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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami specifinio nusikaltimo subjekto — juridinio asmens jrodinéjimo
ypatumai, kurie kyla praktikoje tiriant jy padarytas nusikalstamas veikas. Remiantis teisés
aktais, moksline doktrina ir teismy praktika atskleidziami jrodin€jimo ypatumai tiek
ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame nagrin¢jime. Taip pat lyginama kokiais
panaSumais ir skirtumais nagrinéjamas institutas pasizymi vienam mikro lygmens regionui
priskirtose Salyse - Lietuvoje ir Latvijoje.

Pagrindiniai Zodziai: juridiniy asmeny padarytos nusikalstamos veikos, jrodinéjimas
ikiteisminiame tyrime, jrodinéjimas teisminiame nagrin¢jime, jrodinéjimo skirtumai
Lietuvoje ir Latvijoje.

This work analyses the peculiarities of evidentiary proceedings that arise in practice when
investigating the criminal acts committed by a specific subject of crime - a legal person.
According to the legislation, scientific doctrine, and case law, the peculiarities of
evidentiary proceedings are disclosed in both pre-trial and judicial investigation. The paper
also compares differences and similarities of the institution in question, which occur in the
countries assigned to one micro-level region - Lithuania and Latvia.

Keywords: criminal acts committed by a legal person, evidentiary proceedings in a pre-
trial investigation, evidentiary proceedings in a judicial investigation, differences of
evidentiary proceedings in Lithuania and Latvia
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Jrodinégjimas, biidamas viena svarbiausiy (be jo negali
buti jgyvendinta baudZiamojo proceso paskirtis) ir tuo pat metu sudétingiausiy
baudziamojo proceso sri¢iy, teisés doktrinoje sulauké nemazai démesio. Taciau Lietuvos
autoriai neskyré pakankamai démesio specifinio nusikaltimo subjekto — juridinio asmens
jrodinéjimo ypatumams, kurie kyla tiriant buitent jy padarytas nusikalstamas veikas. Iki $iol
mokslininky démesio sulauké tik atskiri klausimai, susije su juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe. Pavyzdziui, D. Solovei¢ikas tyré bausmiy skyrimo juridiniams asmenims
taisykles ir jy taikymo problemas (Soloveicikas, 2006), R. Draksas analizavo juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés iSimtis (Draksas, 2011), R. Tirylyté — Zelenina
nagrinéjo fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar interesais identifikavimo
kriterijy (Tirylyté — Zelenina, 2018) ir t.t. Kadangi tyrinéjant kiekvieng teisés instituta, jo
teorinius aspektus ir praktinj veikimg, svarbu lyginti su uzsienio Salimis, Lietuvos teisés
moksle pasigendama jrodinéjimo ypatumy bylose dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky ir uZzsienio Saliy palyginimo. Siekiant bent kazkiek uzpildyti Sias
spragas ir pasirinkta magistro darbo tema; ,,Jrodin¢jimo ypatumai bylose dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky“. Analizuojant darbo tema, atkleidZiant jrodinéjimo
ypatumus tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame nagrinéjime bylose dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky, pasirinkta palyginti Lietuvos ir Latvijos teisinj
reglamentavima, teismy praktika ir doktring.

Lietuva ir Latvija priskiriamos vienam mikro lygmens regionui, nes jas vienija panasi
geopolitiné padétis, istoring, politine ir teisin€ raida, panasis siekiai ir interesai (pavyzdZziui
demokratinés valstybés siekis, narysté Europos Sajungoje ir t.t.). Sios dvi valstybés - tuo
paciu metu atgavo nepriklausomybe, taigi ir tuo paciu metu pradéjo kurti Salies teising
sistema. Sie aspektai lemia, kad Lietuvos ir Latvijos atvejai parankis palyginimui. Ne
1Simtis ir analizuojant jrodinéjimo ypatumus bylose dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky. Tod¢l Siame darbe bus aiSkinamasi kokiais panaSumais ir skirtumais
Siose valstybése pasiZzymi nagrinéjamas institutas.

Darbo tikslas - isanalizuoti kokie yra jrodinéjimo ikiteisminiame tyrime ir
teisminiame nagrinéjime ypatumai tiriant juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti jrodinéjimo instituto istoring raidg Lietuvoje ir jrodinéjimo samprata;
2. Nustatyti jrodinéjimo dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ypatumus

ikiteisminiame tyrime iSskiriant panasumus Lietuvoje ir Latvijoje;



ISnagrinéti jrodinéjimo dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ypatumus
ikiteisminiame tyrime iSskiriant skirtumus Lietuvoje ir Latvijoje;
Atskleisti jrodingjimo dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ypatumus
teismo proceso metu iSskiriant panasumus Lietuvoje ir Latvijoje;
ISnagrinéti jrodinéjimo dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ypatumus

teismo proceso metu iSskiriant skirtumus Lietuvoje ir Latvijoje;

Darbo objektas - jrodinéjimo dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky

ypatumai ikiteisminiame tyrime, bei teismo proceso metu, iSskiriant Sio instituto

panasumus ir skirtumus Lietuvoje ir Latvijoje.

Tyrimo metodai. Rasant pasirinktga darbo tema remtasi Siais mokslinio tyrimo

metodais:

1. istoriniu, kuris leido atskleisti jrodinéjimo instituto istoring raidg Lietuvoje;

2. dokumenty analizés metodu — kuriuo remiantis atlikta teisés akty, mokslinés
literatuiros, teismy praktikos analizé;

3. sisteminiu tyrimo metodu, kuris padé¢jo atrinkti svarbiausig nagriné¢jamai temai
teoring ir prakting medZziaga;

4. remiantis loginés analizés metodu atkleisti jrodinéjimo dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky ypatumai tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teismo
proceso metu.

5. naudojantis lyginamuoju metodu palyginti jrodinéjimo dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky ypatumai ikiteisminiame tyrime bei teismo proceso
metu Lietuvoje ir Latvijoje;

6. Loginio — analitinio metodo pagalba nustatyti nagrinéjamo instituto panasumai ir
skirtumai Lietuvoje ir Latvijoje;

7. Apibendrinimo metodu naudotasi rengiant skyriy apibendrinamus bei darbo

iSvadas.

Darbo originalumas. Sis darbas originalus dél pateikiamo nuoseklaus ir sisteminio

pozitirio j jrodinéjimo bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ypatumus.

Darbe analizuotas jrodinéjimas ne tik teismo proceso metu, taciau ir ikiteisminiame tyrime.

Be to, ypatumai atskleidZiami i$skiriant nagrinéjamo instituto panasumus ir skirtumus

Lietuvoje bei Latvijoje. Iki Siol jrodinéjimo ypatumus bylose dél juridiniy asmeny padaryty

nusikalstamy veiky analizavo tik I. Janonyté, kuri 2016 m. parasé ir Vilniaus universitete

apsigyné magistro baigiamajj darba tema: ,,Jrodiné¢jimo ypatumai byly dél juridiniy asmeny

padaryty nusikalstamy veiky procese* (Janonyté, 2016). Siame darbe nagrinéti subjektai

dalyvaujantys jrodinéjimo procese, analizuotas jrodinéjimo dalykas ir jo ypatumai
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jrodin¢jant juridiniy asmeny nusikalstamas veikas, nagrinétos juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés salygos, nustatytos problemos kylanc¢ios jrodinéjant juridiniy
asmeny padarytas nusikalstamas veikas. Taciau Siame darbe néra aptariama jrodinéjimo
instituto istoriné raida, néra skiriamas atskiras démesys jrodinéjimo dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky ypatumams atkleisti batent ikiteisminiame tyrime ir
teisminiame bylos nagringjime. Taip pat Lietuvos atvejis néra palyginamas su jokia Kita
uzsienio valstybe.

Svarbiausi S$altiniai. Analizuojant jrodinéjimo Lietuvoje raidg ir sampratg
vadovautasi S.G. Zagorjan (2019), Mike McConville (2014), P. Ancelio (2006) ir kt.
autoriy nuomoneémis. Nagrinéjant jrodinéjimo dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky ypatumus ikiteisminiame tyrime ir teisminiame nagrinéjime remtasi G. Godos ir kt.
(2011), R. Azubalytés (2014), P. Ancelio, (2016), R. Trylaités —Zeleninos (2018), P.
Opincans (2013), V. Mantrovs (2018), J. Rozenbergs, K. Stada-Rozenberga (2018) ir kt.
autoriy pozicijomis. Taip pat darbe remtasi aktualiais teisés aktais bei Lietuvos ir Latvijos

teismy praktika.



1. JRODINEJIMO ISTORINE RAIDA LIETUVOIJE IR SAMPRATA

1.1.Jrodinéjimo instituto istoriné raida Lietuvoje

Kaip ir kity instituty, taip ir jrodin¢jimo iStakos daugelio valstybiy teisinéje sistemoje gluidi
senovés romény teiséje. E. Kosaité - Cypiené teigia, kad ,,jrodingjimo institutas romény
teis¢je buvo viena i§ esminiy teismo proceso sudedamyjy daliy, todél jis buvo gana tiksliai
ir iSsamiai organizuotas, o jo pagrindinés nuostatos bei principai buvo recipuoti daugumos
Vakary Europos valstybiy“ (Kosaité — Cypiené, 2008, p. 103). S.G. Zagorjan, patikslina
laikotarpj ir nurodo, kad jrodinéjimas romény teiséje - zinomas nuo antikos laiky. Jau
tuomet buvo pateiktos pagrindinés jrodymy savokos ir jy klasifikavimas, aprasyti
priestaringi jrodin¢jimo dalyko faktai, jrodiné¢jimo pareiga, buvo pakankamai iSvystyta
jvairiy jrodingjimo priemoniy ir metody sistema (pvz., liudytojy parodymai, jvairiis
dokumentai, nusikaltimo vietos apziira) (Zagorjan, 2019, p. 17). Pasak Kvintiliano?,
argumentas yra ne kas kita, kaip biidas jrodyti vieng dalyka per kita ir tai kuo abejojama
jrodyti per aksiomg — Kuri teigia, kad kiekvienoje byloje biitina zinoti tokias aplinkybes,
kuriy teisingumo nereikty patvirtinti, nes joms neegzistuojant, neblty kuo patvirtinti
nezinomy aplinkybiy (Zagorjan, 2019, p. 17). Taigi, jrodinéjimo institutas teisé¢je zinomas
jau labai seniai ir romény teiséje buvo itin svarbi funkcija teismo procese, siejama su
nezinomy arba ginc¢ijamy fakty nustatymu.

Lietuvoje ,,irodymy sistema émé formuotis, atsiradus teisingumo sampratai ir teismo
institucijoms® (Priesaikos per teismo procesa, arba dramatigki...2020). Galima manyti, kad
tuo pat metu, pradéjo formuotis ir jrodinéjimas. Lietuvos teisinéje sistemoje jrodingjimo
instituto uZzuomazgos atsirado apie 1434 m. Istoriniai Saltiniai nurodo, kad 1434 m.
geguzés 6 d., Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau darbe — LDK) feodalams didysis
kunigaikstis pazadéjo nebausti feodaly pagal jtarima, slapta ar vieSa iskundima (Belorusija
v epochu feodalizma. Sbornik dokumentov...1959, p. 121). Tai reiské, kad kiekvieno
teisiamo feodalo kalté privaléjo biiti jrodyta. Vadinasi, galima teigti, kad butent tada ir
atsirado jrodingjimo institutas LDK.

Konkreciai jrodingjimo apibtidinimo LDK teis¢ nesuformulavo. Taciau, pvz.,
Treciojo Lietuvos statuto, XII skyriaus ,,Apie galvazudines ir apie atlygius uz paprastus
zmones, ir apie tokius Zzmones ir Seimynykscius, kurie béga nuo savo pony, ir apie samdytus
tarnus“ 1 straipsnyje ,,Apie bajoro nuzudyta paprasto luomo Zmogy“, nurodyta: ,,Mes,

valdovas, uzkirsdami kelig Zmoniy savavaliavimams ir jziilybéms, <..> nustatome: jei

! Autoriaus pastaba. Antikos retorius, teismo oratorius.
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kuris nors bajoras i§ jnir§io, i§ girtumo, be jokios priezasties, savavaliSkai, tycia,
lengvabudiskai zifirédamas | bendrus jstatymus ir ty¢iodamasis i§ Dievo sutvérimo,
nuzudyty paprasto luomo zmogy, ne bajorg, ir biity jkandin sugautas, t. y. per laikotarpj,
nustatyta dél Gimaus nusikaltimo Siame Statute auks$ciau, toksai bajoras po prideramy
jrodymy turéty sumokéti galvazuding ir buty nubaustas mirtimi. Bet jrodinéjimas pries
bajorg tokioje byloje gali buti tiktai toks: besiskundziancioji pusé, pristaciusi nuzudytaji su
SeSiais liudininkais, padoriais Zmonémis, vertais pasitikéjimo ir nejtariamais, pati, kaip
septinta, turi prisiekti. Tarp ty SeSiy liudininky turi biiti du bajorai, verti pasitikéjimo ir
nejtariami. Tada, po tokio jrodymo, tas bajoras turi buiti mirtimi nubaustas. <...> (Treciasis
Lietuvos Statutas, XII skyrius). IS pateikto straipsnio aiSku tai, kad jrodinéjimas
baudziamojoje byloje pries§ bajora turéjo biiti pagristas jrodymais — liudytojy parodymais,
priesaika.

Soviety laikais priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos 1961 m.
baudziamojo proceso kodeksas (kurj laikg su pakeitimais galiojes ir atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe) taip pat neapibrézé jrodinéjimo sampratos, nors jrodingjimo institutas
egzistavo. BPK 18 straipsnyje ,,Visapusiskas, pilnutinis ir objektyvus bylos aplinkybiy
iStyrimas‘ buvo nurodyta, kad teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjas privalo imtis visy
jstatymo numatyty priemoniy, kad buity visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai iStiriamos
bylos aplinkybés, privalo iSaiskinti tiek kaltinamajj jkaltinancias, tiek ir jj teisinancias
aplinkybes, taip pat jo kalte sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. BPK 71 straipsnyje
»BaudZiamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés®, nustaté, kad darant parengtinj tyrimg ir
nagrinéjant baudZiamajq bylg teisme, turi biiti jrodinéjama: nusikaltimo jvykis (nusikaltimo
padarymo laikas, vieta, budas ir kitos aplinkybeés); kaltinamojo kaltumas nusikaltimo
padarymu; aplinkybés, turinCios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobtdZiui;
nusikaltimu padarytos Zalos pobudis ir dydis (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamojo proceso...1961). I§ pateikty normy, galima daryti iSvada, kad jrodinéjimas
buvo susietas tik su nusikalstama veika ir jg padariusio subjekto kaltumu, nebuvo numatyta
rungtyniskumo elementy.

»Nuo 2003 m. geguzés 1 d. galiojan¢iame naujajame BPK buvo pakeista jrodymy
sgvoka ir nemaza dalis jrodinéjimo procediry. Padaryti pakeitimai turéjo realios jtakos
praktinei jrodin¢jimo subjekty veiklai: teko keisti kai kurias susiformavusias nuostatas ir
darbo  jprocius® (Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodingjima...2007). Taciau jrodinéjimo apibrézimas BPK suformuluotas nebuvo. Taip yra

iki Siol. Jstatymy leidéjas, prieSingai nei jrodymy atveju, nematé biitinybés pateikti



jrodingjimo apibrézimo. Jrodin€jima, aiskina teisés doktrina (apie tai bus placiai kalbama
1.2 skyriuje).

Kalbant apie jrodinéjimo instituto jtvirtinimg Lietuvos BPK, paminétina ir jo
struktira, iSplaukianti i§ BPK normy (BPK 7, 20, 44, 48, 78-98, 143-160, 178-211, 271
292, 324 straipsniai). Remiantis $iais straipsniais, i$skirtini keli jrodingjimo etapai (Zr.

paveiksla Nr. 1.)

1 paveikslas. Irodingjimo pagal BPK normas etapai.

1. ReikSmingy duomeny rinkimas, fiksavimas ikiteisminiame
tyrime

2. Surinkty reikSmingy duomeny iSankstiné patikra
vykdoma ikiteisminiame tyrime

3. Teismo proceso metu vykdomas surinkty, pateikty,
18reikalauty (teismo) reikSmingy duomemy tyrimas

4. ReikSmingy duomeny pripazinimas jrodymais ir jy
vertinimas teisme

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis BPK 7, 20, 44, 48, 78-98, 143-160, 178-211, 271292, 324

straipsniy normomis.

Kaip matome i$ pateikto paveikslo, jrodin¢jimg BPK sudaro keturi etapai. Pirmasis
ir antrasis - apima ikiteisminj tyrima, o trecias ir ketvirtas — teisminj bylos nagrinéjima.
Visi §ie etapai — tarpusavyje glaudziai susije¢ ir prisideda prie galutinio jrodinéjimo rezultato
— tiesos atskleidimo.

Akivaizdu, kad jrodin¢jimas trunka viso baudzZiamojo proceso metu, t.y. nuo
ikiteisminio tyrimo pradZios iki proceso pabaigos. Stai, pvz., V. Zilys nurodo, kad
jrodingjimu ,,prasideda ir baigiasi ikiteisminis tyrimas, teisminis nagrinéjimas® (Zilys,
2007, p. 12). 1§ tiesy, nepaneigsime, kad jrodinéjimas prasideda dar ikiteisminiame tyrime.

Cia ikiteisminio tyrimo pareiglinai, prokurorai renka jvairig informacijg, svarbius
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duomenis, remiantis kuriais atskleidziamos bylai reikSmingos aplinkybés. Véliau
jrodin¢jimas tesiamas priimant jvairius sprendimus dél bylos eigos. Ir galy gale,
iSsiaiSkinus tiesg ir atlikus atitinkamus procesinius veiksmus, baudziamoji byla, taigi ir
jrodiné¢jimas pasibaigia.

Apibendrinant, jrodinéjimo kilmé sietina su senovés Romos teise, antikos laikotarpiu.
Pagrindinés jo nuostatos buvo perimtos ir Lietuvos teisés. [rodinéjimo institutas LDK
atsirado apie 1434 m.. Véliau jo nuostatos buvo jtvirtintos Treciajame Lietuvos Statute, o
atktirus nepriklausomybe 2003 m. BPK. BPK jrodinéjimas apima keturis etapus ir trunka

nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki proceso pabaigos.

1.2.Jrodin¢jimo samprata

I romény teisés kilusi taisyklé ,,idem est non probari et non esse®, teigia, jog tai, kas
nejrodyta ir ko néra, yra vienas ir tas pats; tai ne jstatymo o jrodymo triikumas (Black's Law
Dictionary, 1910). Kitaip tariant, teisine prasme, tai kas nejrodyta - neegzistuoja. Tokiu
biidu, nenugincijama, kad jrodin¢jimas — yra kiekvienos teisinés sistemos pagrindas ir
analizuoti jo sampratg ypac svarbu.

Lietuviy kalbos zodynai zodj ,,jrodyti* aiskina keliomis prasmémis, vienos kuriy —
Largumentais atskleisti tiesg, tikrumg“ (Lietuviy kalbos Zodynas internete), ,,savo
teisingumg patvirtinti faktais, argumentais® (Keinys, 2000, p. 155). Todél semantine
prasme ,,jrodinéjima* dera suprasti kaip tiesos nustatyma remiantis faktais, argumentais.
Svarbu pabrézti, jrodin€jimas ne visuomet baigiasi jrodymu, nes kaip pabréziama terminy
zodyne, galima jrodinéti, bet nejrodyti, ko reikia (Terminy Zodynas internete). Bet kokiu
atveju, nepaisant rezultato, jrodin¢jimas yra tam tikra veikla, nukreipta j tiesos atskleidima
remiantis faktais.

Tikslinga pastebéti, kad kai kuriose uzsienio valstybése, pvz., Anglijoje (The criminal
and civil justice systems...2020), JAV (McConville et al. 2014, p. 35), Malaizijoje
(Kamarudin, 2003, p. 265) ir kt. tinkamiausias zodzio jrodinéjimas atitikmuo yra angliskas
zodis ,,proof*, nors naudojami ir kitokie zodziai, pvz., ,substantiation®, ,,rules of evidence*
ir pan. (Kai kuriais atvejais, ,,proof™ priklausomai nuo konteksto taip pat naudojamas ir
jrodymams (angl. ,,evidence*) apibtidinti. Atribodamas Siuos du terminus D. Kolbi aiskina,
kad ,,proof* yra ,,evidence* rezultatas (Colby, 2010, p. 159). Siuo atveju, ,,proof* pasizymi
didesniu teisiniu patikimumu.) Nepaisant termino ,,proof* egzistavimo, tokiy valstybiy
baudziamojo proceso teisés doktrinoje didesnis démesys skiriamas ,,jrodymy®“ (angl.

evidence), ,,irodinéjimo nastos* (angl. burden of proof), ,,jrodinéjimo standarty“ (angl.
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standards of proof) ir kt. sampratai, procesinei prasmei, 0 pats jrodinéjimo terminas néra
apibréziamas atskirai ar analizuojamas kaip savarankiskas, jis aptariamas tik kartu su jau
minétomis sgvokomis. (Atkreiptinas démesys, kad, pvz., JAV, Anglijoje irodinéjimas néra
baudziamosios (ar kitos) teisés dalis, o savarankiska teisés Saka.) Darbo autoriaus manymu,
zinant tai, kad kiekvienos valstybés baudziamojo proceso formavimuisi didele jtakg turi
istoriniai aspektai bei tai kokios Salies jtaka salygojo vienokios ar kitokios baudziamojo
proceso sistemos integracija j tos valstybés sistemg, manytina, kad jrodinéjimo kaip
nesavarankisko instituto padét] kai kuriose uzsienio valstybése 1émé bendrosios teisés
tradicijos (angl. ,,common law*") jtaka jy baudZiamojo proceso teisei, bei tam tikri, tai Saliai
bidingi, jrodinéjimo proceso ypatumai. Stai T.B. Ramazanov pastebéjimu, jrodingjimo
apibrézimas JAV néra atskirai analizuojamas dél taikomos Simtmecio senumo prisiekusiyjy
teismo praktikos, kai neprofesionaliems teis¢jams reikia maziau bendry sgvoky, daugiau
konkreciy taisykliy, jei jmanoma, pritaikyty tam tikriems gyvenimo atvejams, kurios jiems
daugiau ar maziau padéty sprendziant konkrecias problemas (Ramazanov, 2018, 160-161).
Taigi, akivaizdu, kad tose Salyse, kur jrodinéjimas néra suvokiamas kaip atskira kategorija,
o aiskinamas tik greta kity sgvoky, konkreéiy (nei§vestiniy) $io instituto apibrézimy retai
pateikiama. Bene dazniausiai konkrety jrodinéjimo apibrézimg rasime teisés zodynuose.
Cia jis apibadinamas kaip tam tikro tvirtinimo pagrindimas objektyviais duomenimis ar
kitais jrodymais (Black's Law Dictionary, 1910) kaip nagrinéjamo fakto teisingumo,
patvirtinimas ar patikrinimas naudojant pakankamus jrodymus (West's Encyclopedia of
American Law...2008, p. 435). Tokiais, teisiniuose zodynuose pateikiamais apibrézimais
nevengia vadovautis teisés doktrina (Redmayne, 201, p. 9) bei teismy praktika (pvz.,
Oregono Aukséiausiasis Teismas (Supreme Court of Oregon, case June 12, 2014)). Kalbant
apie i$vestinj jrodinéjimo apibrézima, i$ teisés akty analizés (Federal Rules of Evidence, as
amended...2019) ir mokslininky pasisakymy (Redmayne, 2011 p. 9-11), galima daryti
1Svada, kad jrodinéjimas naudojamas veikloje, kuria siekiama nustatyti tam tikrus faktus,
bylos aplinkybes. Paprastai tariant, jrodinéjimas skirtas tiesos baudziamojoje byloje
nustatymui. Bitent tokj jrodinéjimo tiksla daznai jvardindami jj tiesiogiai nurodo ir
mokslininkai, pvz., D. Accatino (Accatino, 2020, p. 89).

Kiti autoriai apie tai kalba ne taip tiesiogiai. Stai D. Hubbard mano, kad
baudziamojoje byloje kaltinimas privalo ,,be pagrjsty abejoniy“ (angl. beyond reasonable
doubt) jrodyti visus nusikaltimo elementus. Kitaip tariant, i§ pateikty jrodymy turéty biiti
daroma tik viena pagrjsta iSvada ar asmuo padaré nusikaltimg (McConville et al., 2014, p.
35). Galima teigti, kad ir §is autorius, nors ir netiesiogiai, jrodingjimu baudziamojoje byloje

laiko tiesos nustatyma, - nes kalba apie nusikaltimo elementy jrodyma tik tuomet, kai tam
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nelieka jokiy abejoniy. W. A. Stern, N. W. Morgan (Stern and Morgan 1936, p. 152), W.
D. Walton (Walton, 2013, p. 281), kalbédami apie jrodin¢jimo pakankamuma, jj aiSkina
kaip tam tikro, nagrinéjamo fakto teisingumo patvirtinimg naudojant pakankamus
jrodymus. V¢l gi, pabréziamas tiesos nustatymo aspektas jrodinéjant.

Visai kitokia situacija jrodingjimo apibrézimo pateikimo atzvilgiu, kontinentinés
teisés tradicijos Salyse (Lietuvoje, Lenkijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Rusijoje (nors kai
kurie autoriai teigia, kad istoriskai, Rusijos teisiné sistema priklauso romany — sistemai
(Zagorjan, 2019, p. 17) ir kt.). Kadangi jrodinéjimas ¢ia suprantamas kaip atskiras institutas
teisés doktrinoje pateikiama daug ir jvairiy jrodinéjimo apibrézimy. Ypac apie tai daug
diskutuoja rusy baudziamojo proceso teisés mokslininkai, pvz., P.A. Lupinskaja
(Lupinskaja, 2009), L.V. Golovko (Golovko, 2017), A.R. Belkin (Belkin, 2007), V. A
Lazareva (Lazareva, 2012) ir kt. Taciau tokia apibrézimy jvairové lemia, kad néra vieningo
Sio instituto apibidinimo. Darbo autoriaus pastebé&jimu, visus mokslininky pateikiamus
jrodinéjimo apibrézimus, pagal bendrus (panaSius) akcentuojamus elementus, galima
skirstyti j dvi kategorijas:

1. apibrézimai, kuriuose nurodoma, kad jrodingjimas — pazintiné veikla, skirta tiesos
nustatymui. Sios nuomoneés Salininkai, pvz., U. Arlauskait¢ — RinkeviCiené
(Arlauskaité — Rinkevicien¢, 2006, p. 71), L.V. Golovko (Golovko, 2017, p. 464),
A.R. Belkin (Belkin, 2007, p. 2), V. A Lazareva (Lazareva, 2012, p. 45), J.K.
Jakimovi¢ (Jakivovi¢, 2015, p. 4) ir kt.;

2. apibrézimai, kuriuose jrodingjimas aiSkinamas kaip jstatymais sureguliuota
(teisésaugos pareigiiny, teismo) veikla, skirta bylos aplinkybéms, ar kokiems nors
faktams nustatyti, reikalingiems tiesai atskleisti. Sios nuomonés $alininkai, pvz., G.
Goda (Goda, 2011, p. 174), P. Ancelis (Ancelis, 2006, p. 9), U. Dost-Roxin (Dost-
Roxin, 2020), L. Bargibant (Bargibant, 2020), M. Petit (Petit, 2020), N.A Gromov
(Gromov, 2005, p. 23), P.A. Lupinskaja (Lupinskaja, 2009, p. 248) ir kt.

Apzvelgiant Sias apibrézimy kategorijas, galima teigti, kad vieni autoriai jrodinéjimag
supranta pladigja, kiti - siaurgja prasme. Cia biitina paanalizuoti doktrinoje pateikiamus
apibrézimus detaliau.

Pirmosios grupés autoriai mano, kad ,,jrodinéjimo proceso samprata nuo pat
mokslinés jo analizés pradzios buvo aiSkinama kaip asmens paZintinés veiklos dalis*
(Arlauskaité-Rinkeviciené, 2006, p. 71). Arba pasisakoma dar kardinaliau, pvz., kad
,baudZiamajame procese sgvokos jrodinéjimas ir pazinimas yra tapacios* (Golovko, 2017,
p. 464). Taip pat pabréziama, kad jrodinéjimas reiskia mastymo procesa, kurio metu

ieSkoma aplinkybé siejama su jau zinomomis aplinkybémis (Smirnov ir Kalinovskij, 2008,
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p.176). Taigi, jrodinéjimg mokslininkai sieja su zmogaus logine veikla - mgstymu,
pazinimu. Siuo atveju, M. S. Fedosejevos pastebéjimu, jrodinéjimas - loginé veikla kuria
sickiama pagrjsti iSkeltg hipotez¢ (Fedoseeva, 2018, p. 212).

Akivaizdu, kad baudziamajame procese, pazinimo, mgstymo procesas yra nukreiptas
] tam tikry, nezinomy fakty, aplinkybiy iSsiaiSkinimg. Todél L.V. Golovko nurodo, kad
jrodinéjimas baudziamajame procese turéty biiti suprantamas kaip baudziamasis procesinis
pazinimas apie baudziamosios bylos aplinkybes (Golovko, 2017, p. 464). Tokie
nagrin¢jamo instituto aiskinimai rodo, kad jrodinéjimas suprantamas placigja prasme.
Idomu pastebéti, kad panasi jrodinéjimo samprata buvo suformuluota ir XIX amziuje
Vokietijos baudziamojo proceso specialisty, kurie pirmg kartg apibrézé jrodinéjima. Jau to
meto mokslininkai nurodé, kad jrodinéjimas yra teiséjo loginé mastymo veikla, susidedanti
i§ jrodymy rinkimo, tyrimo, vertinimo (Golovko, 2001, p. 40). Taigi, apibtdinant
jrodinéjima placigja prasme, jo suvokimas nuo pirmosios sampratos teisés doktrinoje
pateikimo, praktiskai nepakito.

Cia dera pastebéti, kad yra mokslininky, kurie nesutinka su nuomone, kad
jrodingjimas yra tam tikras pazinimas. Stai J.P. Berulenkov mano, kad jrodinéjimas, ne
pazinimas, o skirtas pazinimui. Todé¢l kalbant apie procesinj pazinimg ir jrodinéjima, Sios
sgvokos ne tik nesutampa, taciau net gi gali nesusikirsti. Turédamos tiek pat informacijos,
gautos procesinio pazinimo procese, Salys jas vertina skirtingai, nes teisinis procesas visada
yra gincas. Be to, daZnai procesinio pazinimo subjektai, kurie yra toje pacioje procesingje
puséje, vedami asmeniniy interesy, skirtingai interpretuoja vieng ar kitg nustatyta aplinkybe
(Berulenkov, 2013 p. 18).

Antrosios jrodin¢jimo apibrézimy grupés Salininkai mano, kad jrodinéjimo
aiSkinimas placigja prasme tai - daugiau logikoje naudojamas apibrézimas. Kitaip -
teisminio proceso teorijoje. Nors jrodinéjimas, suprantamas kaip paZinimo priemoné, savo
turiniu ir prasme artima (nors ir ne visiSkai su ja sutampanti) loginei jrodinéjimo
apibrézc€iai, skirtingai nei logikoje, turi tam tikry ypatumy, skirianciy j; nuo Kkity
zmogiskojo pazinimo formy: 1) taikomas tik baudZiamosiose bylose, sprendZiant
baudziamosios atsakomybés klausimus; 2) jrodinéjimo dalyka sudaro tik konkrecios,
faktinés praeities ir dabarties aplinkybés; 3) siekiant nustatyti faktines baudziamosios bylos
aplinkybes reikia atlikti tyrimo veiksmus, kurio metu ir gaunama jrodomoji informacija; 4)
jrodingjimas, yra grindZiamas ne tik mastymo, bet ir praktine veikla, todél jis priklauso nuo
iS§samaus teisinio reguliavimo, sudarancio jo teising puse ar procesing forma; 5) kadangi
kiekviena baudziamoji byla baigiama vienokiu ar kitokiu oficialiu sprendimu, kuriy

priémimas turi tilpti ] tam tikrus, jstatymo numatytus terminus, jrodiné¢jimas turi buti
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atliktas skubiai (Smirnov, Kalinovskij, 2008, p. 176-178). Taigi, siaurojo jrodinéjimo
suvokimo Salininkai mano, kad baudZiamojo proceso teis¢je, dé¢l jo ypatumy jrodinéjima
reikéty suvokti siauriau nei vien pazintinj, mastymo procesg. Atsizvelgiant j baudziamojo
proceso ypatumus ir jo siekius formuojami ir jrodinéjimo apibrézimai.

Kai kurie autoriai pateikia itin trumpus ir lakonigkus jrodinéjimo apibrézimus. Stai
U. Dost-Roxin jrodingjimg apibtidina kaip baudziamojo proceso veiksma, skirtg faktams
iSaiskinti (Dost-Roxin, 2020). L. Bargibant mano panasiai, tik pabrézia, fakty tikruma. Jis
teigia, kad jrodinéjimas skirtas fakty tikrumui nustatyti (Bargibant, 2020), M. Petit
jrodinéjimag suvokia ne kaip veiksma, tac¢iau kaip mechanizma, bet taip pat akcentuoja tai,
kad jis skirtas neaiSkumams nustatyti (Petit, 2020). Kitaip tariant, tam tikriems byloje
nezinomiems faktams, aplinkybéms nustatyti.

Kiti autoriai, aiSkindami jrodinéjima placigja prasme, apibidina jj iS§samiau ir sieja
su jstatymo sureguliuota, tiriamaja veikla. Pvz., D. Urbonas teigia, kad jrodinéjimas — tai
tarsi tiriamoji veikla, kurios rezultatas — vieno ar kito veikos fragmento atkiirimas bei
aplinkybiy, kurias butina nustatyti norint pritaikyti jstatymg, rekonstrukcija (Urbonas,
2003, p. 130). P. Ancelis formuluoja tokj jrodingjimo apibrézimg: ,tai - jstatymo
regulivojama veikla, kurios metu renkami ir pateikiami, patikrinami ir jvertinami
reikSmingi duomenys* (Ancelis, 2006, p. 9). Panasiai jrodin¢jima suvokia ir R. Jurka ir kt.
autoriai nurodydami, kad jrodin¢jimas - jstatymo reguliuojama veikla, kurios metu yra
renkami, pateikiami, fiksuojami, patikrinami ir vertinami duomenys, turintys reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti (Jurka ir kt. 2013, p. 272). G. Goda, kalbédamas
panasiai patikslina, kad ,,81 veikla vykdoma siekiant iSaiSkinti bylai reikSmingas aplinkybes
ir nustatyti tiesg byloje (Goda, 2011, p. 174). Taigi, minétuose apibrézimuose
akcentuojamas ir jrodingjimo tikslas. Atkreiptinas démesys, kad kai kurie autoriai §j tiksla
labiau susiaurina. Nors kalbant bendrai, jrodinéjimo tikslas vienas ir tas pats - tiesos
nustatymas, mokslininkai pazymi, kad jrodin¢jimas skirtas, pvz., ,teisingam bylos
i§sprendimui (Bezlepkin, 2008, p. 194) galutinio sprendimo priémimui (Pobedinskaja,
2010, p. 67), baudziamosios atsakomybés klausimo iSsprendimui (Smirnov, Kalinovskij,
2008, p. 178) ir pan.

Dalis mokslininky apibtidindami jrodinéjimg jj aiSkina dar siauriau ir sieja su
baudziamojo proceso subjekty, vykdanciy jrodingjimg, veikla. Pvz., M.S. Fedoseeva
kalbédama apie jrodin¢jima siaurgja prasme nurodo, kad jis - baudZiamajam procesui
vadovaujanciy subjekty pazintinio darbo, susijusio su byloje turimy jrodymy rinkimu,
tikrinimu ir vertinimu, jgyvendinimas (Fedoseeva, 2018, p. 2012). Tos pacios pozicijos

laikosi ir B.T. Bezlepkin (Bezlepkin, 2008, p. 194). Z. Terebeiza aikina, kad ,tik
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pasitelkusios jrodinéjimo institutg Salys gali jrodyti savo reikalavimy bei atsikirtimy
pagristuma, o teismas, atsizvelgdamas i Saliy nurodytas aplinkybes bei aplinkybes
pagrindzianc¢ius jrodymus, nustatyti, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su ginc¢o dalyku,
egzistuoja ar neegzistuoja“ (Terebeiza 2010, p.300). Taigi, tokios mokslininky siilomos
formuluotés yra bendros ir jrodinéjima aiskina kaip tam tikry, kompetentingy pareigiiny
(tyréjy, teismo) veikla pagal nustatyta procesing tvarka, nukreipta i jvykio aplinkybiy
nustatymg (Fedoseeva, 2018, p. 212).

Darbo autoriaus manymu, kalbant apie jrodinéjimg baudziamajame procese jj deréty
suvokti ne placigja, o siauragja prasme, kadangi jis, dél specifinio naudojimo —
nusikalstamos veikos tyrimo metu, aiskinantis tam tikras aplinkybes ir faktus, kurie lemia
padarytos nusikalstamos veikos istyrima, skiriasi nuo kity pazinimo, mastymo biuidy. Todél
Siame magistro darbe kalbant apie jrodin€jima jis bus suvokiamas —siaurgja prasme.

Jrodinéjimo apibrézimas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra
pateikiamas, nors ,,normos, reglamentuojancios jrodinéjimg, sudaro svarbiausig ir
pagrinding baudziamojo proceso teisés dalj (Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, 2007), o pats jrodin¢jimas, P. Ancelio pastebéjimu, yra
laikomas baudziamojo proceso karkasu, asimi (Ancelis, 2006, p. 9). Taigi jstatymo leidéjas
jrodingjimo apibrézima paliko teisés doktrinos prerogatyvai.

Lietuvos teismy praktikoje jrodingjimo apibrézimui ilgg laikg neskirtas démesys.
2007 m. parengtoje ,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jroding¢jima, taikymo teismy praktikoje apzvalgoje” Lietuvos AukSciausiasis Teismas
(toliau — LAT) nurodé, kad ,apibendrintuose teismy nuosprendziuose ir nutartyse
nepateikiama ir negali biiti pateikta jrodin€jimo sgvoka, nes tai yra teoriné konstrukcija,
tarnaujanti  pazZintiniams  tikslams*  (BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, 2007). Vis dél to, nors ir pabrézdamas, kad jrodinéjimas -
teoriné konstrukcija, LAT, minétoje apzvalgoje suformulavo jrodinéjimo apibrézima®, ,,tai
- jstatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jstaigy ir jy pareiginy, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo, teismo ir proceso dalyviy (jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo,
nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo, taip pat jtariamojo, kaltinamojo,
nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovo) veikla, kuria renkami,
pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi tiriamo jvykio aplinkybiy,
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai
iSspresti teisingai, nustatymui‘ (Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodingjimg, 2007). Analizuojant teismo pateikta jrodinéjimo sampratg, aisku, kad teismas

jrodinéjimg aiskina siaurgja prasme. Be to, Sis apibrézimas panaSus | teisés doktrinoje
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pateikiamus (siaurgjg prasme). Pastebétina ir tai, kad iSsamiau aptariama jstatymo
reglamentuota veikla, nurodant net proceso dalyvius. Cia dera pastebéti, kad pateikta
samprata tinka tik jprastai procesinei formai. Kai kuriais atvejais nuo LAT suformuluotos
jrodinéjimo sampratos praéjo nemazas laiko tarpas, ji iSlieka nepakitusi ir teismai,
aiSkindami su jrodinéjimo institutu susijusius klausimus ja vadovaujasi. Nors kai kuriais
atvejais, $i samprata pateikiama Siek tiek siauriau. Pvz., apygardos teismas nurodo, kad
jrodin¢jimas baudziamajame procese yra jstatymo reglamentuota veikla, kuria renkami,
pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi nustatyti tiriamo jvykio
aplinkybéms, nusikalstamos veikos buvimui ar nebuvimui, kitoms aplinkybéms,
turin¢ioms reikSmes bylai iSspresti teisingai (Paneveézio apygardos teismo 2016 vasario 10
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Darbo autoriaus manymu, analizuojant jrodinéjimo samprata, dera aptarti ir
irodinéjimo dalyka, bei jo ribas, nes tai tarpusavyje glaudZziai susijusios kategorijos.

Teisiné doktrina vienareikSmiskai neatsako, kas yra jrodinéjimo dalykas. Vieni
mokslininkai (pvz., K.K. Lebedev) teigia, kad jrodinéjimo dalykas yra visuma teisiniy
fakty, nuo kuriy nustatymo priklauso bylos sprendimas i$ esmés. Kiti (pvz., A.D. Boikov,
I.I. Karpec), kad jrodinéjimo dalykas — jstatymy leidéjo numatytos ir objektyviai (t.y.
teisétam ir pagrjstam  bylos iSsprendimui) biitinos nustatyti (jrodyti) Kiekvienos
baudziamosios bylos aplinkybés. Dar kiti (pvz. Michailovskaja 1.B.) nurodo, kad
jroding¢jimo dalykas yra speciali procesiné kategorija apimanti materialing teising reikSme
turinéius faktus, kuriy nenustaius nejmanoma i$spresti bylos i§ esmés ir taikyti
materialiosios teisés normos (Borulenkov, 2013, p. 3-4). Taigi vieni mokslininkai pernelyg
placiai mato jrodin¢jima, jtraukdami j bylg visus zinomus dalykus ir visus faktus, kurie gali
padéti teis¢jui nustatyti objektyvig tiesg. Kiti siaurina jrodinéjimo dalyko savoka iki
aplinkybiy, nurodyty jstatyme, kurios turi biiti jrodin¢jamos kiekvienoje (be iSimties)
baudziamojoje byloje. Darbo autoriaus manymu, jrodin¢jimo dalykas yra tai, kas turi biiti
jrodyta konkrecioje baudziamojoje byloje. Jis néra universalaus pobtidzio kategorija (pvz.,
kaip jrodomieji faktai). Tai reiSkia, kad jrodinéjimo dalykas negali biiti taikomas dviem
skirtingais atvejais - visada turi atspindéti individualy pobidj, todél turi biiti i§ naujo
nustatomas kiekvienoje konkrecioje byloje. Teisingai nustatytas jrodinéjimo dalykas lemia
teisingg tyrimo eigg - tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminéje stadijoje. Atitinkamai
neteisingai apibréztas jrodingjimo dalykas neigiamai jtakoja nusikalstamos veikos tyrima,
t.y. galimos klaidos, lemiancios klaidingg tyrimo krypti ar net neteisingg asmens nuteisimg

(nenuteisima).
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Irodinéjimo ribos, J. RinkeviCiaus teigimu, - tam tikra jrodymy visuma, pakankama
tam, kad byloje bty neabejotinai nustatyti visi jrodin¢jimo dalyko elementai (Rinkevicius,
1990, p. 16). D.V. Zotov teigia, kad jrodinéjimo ribos apibréziamos kaip jrodymy Saltiniy,
reikalingy procesiniam sprendimui pagrjsti, skaicius (Zotov, 2016, p. 116). Vadinasi,
jrodingjimo ribos, nenutolsta nuo jrodin¢jimo dalyko ir baudziamajame procese reiskia
reikalingg kiekj jrodymy, biitiny nustatant jrodinéjimo dalyka konkrecioje byloje. Todél,
darbo autoriaus manymu, jrodinéjimas negali biiti neapibréztas, o turi apimti optimaly
kiekj, reikalingy tiesai kiekvienoje baudziamojoje byloje nustatyti, jrodymy. Tokiu btadu
jrodinéjimo ribos negali biiti susiaurinamos ar iSple¢iamos.

Apibendrinant, neabejotina, kad jrodinéjimas yra kertiné baudziamojo proceso asis.
Irodingjimg dera suvokti kaip jstatymy sureguliuoty, viso baudZiamojo proceso metu
trunkantj, esminj, teisésaugos pareigliny, teismo ir proceso dalyviy veiklos etapa, skirtg
visoms reik§mingoms, bei optimaliai reikalingoms, kiekvienos bylos aplinkybéms, faktams

i$siaiskinti ir tiesai nustatyti.
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2. JRODINEJIMO DEL JURIDINIYU ASMENU PADARYTU NUSIKALSTAMU
VEIKU YPATUMALI IKITEISMINIAME TYRIME

Analizuojant jrodinéjima svarbu zinoti, kad ,,ikiteisminiame tyrime renkama informacija
bylai tirti ir nagrinéti (2011, p. 172). Siame etape vyksta reik§mingy tyrimui ir bylos
nagrinéjimui duomeny rinkimas, pateikimas ir fiksavimas bei iSankstinis jy patikrinimas
(Kurapka, Matuliene, 2011, p. 41). Taigi jrodin¢jimas prasideda jau ikiteisminiame tyrime,
ne iSimtis ir bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky. Biitent ikiteisminio
tyrimo metu yra sukaupiama pagrindiné ir didziausia dalis reikSmingy duomeny, kurie
suteikia galimybe nustatyti ar padaryta veika yra nusikalstama bei kas ta veikg padaré. Tiesa
konkreciu atveju bus nustatyta tik tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metu bus surinkti visi
bitini duomenys, kurie, véliau, nagrin¢jant bylg teisme taps teisminiais jrodymais,
sudaranciais juridinio asmens atzvilgiu priimamo nuosprendZio pagrinda.

Kadangi jrodinéjimo nasta (onus probandi) tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, tenka tam,
kam privalu jrodinéti (valstybés institucijos, t.y. teis€saugos institucijoms), arba, anot L.
Nikonos ,kaltinanciai pusei” (Nikona, 2020), pareiga jrodinéti jgyvendinama per
atitinkamus valstybés subjektus — ikiteisminio tyrimo pareigiing ir prokurora, kurie ir
privalo iSsiaiSkinant visas reikSmingas aplinkybes apie traukting baudziamojon
atsakomybén juridinj asmenj, bei jj kaltinancius/teisinancius duomenis. Vadinasi,
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai ikiteisminio tyrimo metu renka ir formina
duomenis, kuriuos véliau teismas pripaZjsta/nepripazjsta jrodymais ir grindZia savo iSvada
konkrecioje byloje dél juridinio asmens nusikalstamos veikos padarymo.

Taigi, jrodinéjimas dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky pradedamas
dar ikiteisminiame tyrime, kuriame renkami, visi reikSmingi duomenys, dél juridinio
asmens padarytos veiklos, véliau byla nagrin¢jant teisme tapsiantys jrodymais. Tokiu budu,
nuo ikiteisminiame tyrime vykdomo jrodinéjimo, priklauso vélesnis, teisminis bylos

nagrinéjimo efektyvumas bei priitmamo nuosprendZio teisingumas.

2.1. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés jtaka jrodinéjimui

Prie§ pradedant analizuoti juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ikiteisminio
tyrimo ypatumus, bitina padaryti trumpg diskursg j Salj ir aptarti juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés ijtvirtinimg Lietuvos ir Latvijos baudziamuosiuose
Jstatymuose. ,,Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Lietuvos baudziamojoje teiséje

atsirado jsigaliojus 2003 m. geguzés 1 d. naujajam BK. Sis aspektas yra vienas ryskiausiy
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ir pagrindiniy Lietuvos teisinés sistemos reformy, atspindin¢iy moderniy teisiniy idéjy
igyvendinimg siekiant reformuoti Lietuvos baudziamaja teise* (Lideika, 2017). Juridinio
asmens baudziamumas atskleistas BK 20 straipsnyje ,JJuridinio asmens baudziamoji
atsakomybé®, kur jtvirtintuose juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrinduose
numatyti Sio specifinio subjekto baudziamosios atsakomybés ypatumai.

Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijos jstatymuose tiesiogiai juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé¢ uz nusikalstamy veiky padaryma néra jtvirtinta. Nors 2004 m. BK
jstatymo projekte ir buvo numatyta tiesioginé juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé,
taCiau ji jtvirtinta nebuvo (Rozenbergs, Stada-Rozenberga, 2018, p. 171). Po ilgy
mokslininky ir jstatymo leid¢jo diskusijy nuo 2005 m. Salies BK VIII (1) skyriuje numatyta
galimybé skirti priverstines procesines priemones juridiniams asmenims, atitinkamos
nuostatos jtvirtintos ir $alies BPK 440 straipsnyje. Sio instituto jtvirtinima mokslininkai
prilygina juridiniy asmeny baudZiamajai atsakomybei (Stada-Rozenberga, 2018, p. 45).
Todél kalbédami apie nuostatas dél procesiniy prievartos priemoniy skyrimo, Latvijos
mokslininkai jas vadina juridinio asmens baudziamojo proceso taisykliy ypatumais
(Rozenbergs, Stada-Rozenberga, 2018, p. 197). Visgi, nors Latvijos jstatymai tiesiogiai
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés nejtvirtina, kaip matome, mokslininky
manymu, galimybé skirti priverstines procesines priemones juridiniams asmenims, galima
laikyti juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe.

Apibendrinant, galima teigti, kad Lietuvoje juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé yra pakankamai naujas institutas, Latvijoje, Sis institutas tiesiogiai
baudziamuosiuose jstatymuose nejtvirtintas, tafiau teisés doktrinoje pripazjstamas.
Lietuvos teisinis reglamentavimas, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés atzvilgiu
— pazangesnis nei Latvijoje, nes jstatymas numato konkrecias juridiniy asmeny
baudZiamosios atsakomybés normas. Atsizvelgiant | juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés teisinio reglamentavimo skirtumus, akivaizdu, kad kai kuriais aspektais
jrodinéjimas Sios kategorijos bylose bus skirtingas. Taciau, juridinis asmuo, labai specifinis
subjektas, o tai salygos ir tam tikrus jrodin¢jimo dél juridiniy asmeny padaryty

nusikalstamy veiky panasumus.

2.2.Specialaus subjekto nustatymas

Atliekant ikiteisminj tyrima, tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje biitina nustatyti juridinj asmenj,
kuris galimai padaré tam tikra nusikalstamg veikg. Musy S$alyje juridinio asmens

apibrézimo Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau darbe - BK) nepateikia
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(BK, 2000). Sj apibrézima randame tik Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau
darbe - CK). Pagal CK 2.33 straipsnio 1 dalj, juridinis asmuo - savo pavadinimg turinti
imoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti
ieskovu ar atsakovu teisme (CK, 2000). Kaip matome, juridinj asmenj dera suprasti kaip
fizinio asmens jsteigta, Lietuvoje veikiancig jmong, jstaigg organizacijg, turinéig teisnumag
ir veiksnumg. Jdomu pabrézti, kad LAT pasisake, dél po reorganizacijos isteigto juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés galimybiy. Apibendrindamas aktualias teisés akty
nuostatas, konstatavo, kad naujai jsteigtas juridinis asmuo néra baudziamosios
atsakomybés subjektas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje). Vadinasi, po reorganizacijos, uz iki reorganizacijos padaryta
nusikalstama veikg juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ néra galima.

Latvijoje juridinio asmens apibrézimas taip pat nepateikiamas baudziamajame
istatyme, nors kai kuriy autoriy manymu, turéty buti pateiktas, kad buty aisku, kam
taikomas (Racene-Beértule, 2008). Juridinio asmens apibrézima randame Latvijos
civiliniame kodekse, kur 1407 straipsnyje nurodyta, kad juridiniais asmenimis pripazjstama
valstybé, vietos valdzia, asmeny asociacijos, jstaigos, fondai, bendros jmonés, kurioms
suteiktas juridinio asmens statusas (Latvijas Republikas Civillikums, 1937). Sia savoka
Latvijos mokslininkai vertina gana kritiSkai, nes ji buvo sukurta dar praéjusioje epochoje,
1937 m. (Mantrovs, 2018, p. 23). Mokslinéje doktrinoje juridinis asmuo suprantamas
pana$iai kaip Lietuvoje, nurodoma, kad juridinis asmuo i§ esmés yra teisinis instrumentas
(imon¢, organizacija, jstaiga), turintis savo teisnuma, veiksnumg, kuriuo fiziniai asmenys
siekia savo ekonominiy, politiniy, socialiniy ir kity tiksly (Mucins 2014, p. 227).

Remiantis Lietuvos CK 2.34 straipsnio 1 dalimi, juridiniai asmenys biina privatis ir
viesieji. Jie, sutinkamai su CK 2.34 straipsnio 2 ir 3 dalimi taip skirstomi pagal tiksla.
Viesieji, kurie yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijos - skirti tenkinti vieSuosius
interesus, o privatieji — privacius interesus. Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad j viesyjy
juridiniy asmeny kategorijg patenka ne tik valstybés ar savivaldybiy institucijos ir jstaigos,
igyvendinancios valstybés ar savivaldybiy pavestas viesSasias funkcijas, bet ir tie subjektai,
kurie vykdo tkine veiklg (valstybés ir savivaldybés jmonés), nevalstybinés vieSosios
organizacijos, pavyzdziui, religinés bendruomenés, vieSosios jstaigos, asociacijos, labdaros
ir paramos fondai (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Tai reiskia, kad
skiriamos dvi grupés, baudziamojon atsakomybén trauktiny juridiniy asmeny. Sis aspektas
svarbus, nes nuo to, kurios grupés juridinio asmens atzvilgiu vykdomas ikiteisminis

tyrimas, priklauso kokius reik§mingus dokumentus privalu surinkti.
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Latvijoje, kaip ir Lietuvoje juridiniai asmenys skirstomi j privacius ir vieSuosius.
Tokj skirstyma pateikia Latvijos Valstybés administravimo struktiiros jstatymo (2002) 1
straipsnis, $io skirstymo laikomasi ir teisés moksle bei teismy praktikoje (Mantrovs, 2018,
p. 17).

Svarbu pazyméti, kad pagal Lietuvos BPK 20 straipsnio 6 dalj uz BK numatytas
nusikalstamas veikas neatsako valstyb¢, savivaldybe, valstybés ir savivaldybés institucija
ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija. Taigi $ie juridiniai asmenys — specifinio
teisinio statuso. Jie néra §io darbo objektas. Remiantis Latvijos BK 70 (1) straipsnio dalimi,
priverstinés priemonés taikomos visiems privatiems asmenims, o taip pat ir valstybés ar
savivaldybés kapitalo bendrovéms ( Kriminallikums, 1998). Kaip matome, priesingai nei
Lietuvoje, Latvijoje prievartos priemonés taikomos ir valstybés savivaldybés jmonéms.
Dera sutikti su nuomone, kad néra visai logiska, kad valstybé imasi veiksmy pries$ save
(Racene-Bertule, 2008).

Visi kiti juridiniai asmenys, remiantis Lietuvos BK 20 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
atsako: 1) uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma BK specialiojoje dalyje numatyta
juridinio asmens atsakomybé, 2) arba uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, tik
tuo atveju, jeigu nusikalstamg veika juridinio asmens naudai arba interesais padaré fizinis
asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jei eidamas vadovaujancias pareigas
turéjo teis¢ juridiniam asmeniui atstovauti, priimti sprendimus juridinio asmens vardu,
kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijy ,,Dél baudziamosios
atsakomybés juridiniams asmenims taikymo* (toliau darbe — Rekomendacijos dél juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés) 10 punkte paaiSkinama vadovaujanciy pareigy
sgvoka. Laikoma, kad jos reiSkia asmens galimybe teikti kitiems juridinio asmens
darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe formuoti juridinio asmens ar jo
struktiirinés dalies veiklos kryptis. Teisé atstovauti juridiniam asmeniui reiskia teis¢ veikti
juridinio asmens vardu teisiniuose santykiuose su treiaisiais asmenimis, O teisé¢ priimti
sprendimus juridinio asmens vardu reiskia teis¢ nuspresti dél juridinio asmens veiklos.
Atitinkamai, teisé kontroliuoti juridinio asmens veiklg aiskinama kaip teisé prizitréti ir
imtis priemoniy, kad juridinio asmens veikla biity vykdoma teisétai ir tinkamai (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas...). Kaip matome,
vadovaujancias pareigas einantis asmuo — kiekvienoje organizacijoje turi ypatingg statusa,
nes gali savarankiskai priimti atitinkamus sprendimus, kontroliuoti jmonés, jos darbuotojy

veiklg ir pan. Jis néra kontroliuojamas, veikia i$skirtinai savo kaip jmonés vadovo laisva
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valia. Zinoma, jo veikla, priimami sprendimai kontroliuojami tiek, kiek numato jstatymai,
t.y. kad nepriestarauty valstybés bei visuomenés interesams.

Vadovaujantiems asmenims, priskirtini §ie asmenys:

e juridinio asmens valdymo subjektas — jmonés vadovas (direktorius, prezidentas,
pirmininkas ir kt.), kai juridinis asmuo - sudétingos struktiros jmoné, prie
vadovaujanciy asmeny gali buti priskiriami juridinio asmens padaliniy vadovai.

e vyriausiasis buhalteris (buhalteris);

e juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis narys, pvz., valdybos pirmininkas,
valdybos narys,

e teismo paskirtas bankrutuojancios jmonés administratorius, likvidatorius ir kt.
(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas, 11
p.).

Galima teigti, kad vadovaujantys asmenys gali uzimti jvairiais pavadinimais jvardintas
pareigas (tai nebiitinai direktorius, prezidentas ir pan.) Esminis aspektas Siuo atveju tai, kad
vadovaujantys asmenys, priklausomai nuo Kkiekvieno juridinio asmens struktaros -
institucijos veiklg organizuojantis ir uz jg atsakantis zmogus, nesvarbu kaip jo pareigos
jvardijamos. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad vadovaujamas
pareigas uzémé direktoriaus pavaduotoja, véliau vertéjos pareigas uzimantis asmuo
(Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjii¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Cia
paZzymétina, kad vadovaujancias pareigas uzZimanciu gali biti ir su juridiniu asmeniu jokiu
juridiniu ry$iu nesusietas asmuo, taciau realiai organizave §ios bendrovés veiklg. Tokius
asmenis reikéty vertinti realiai (de facto) vadovaujantis juridiniam asmeniui. Verslo
praktikoje pasitaiko atvejy, kai | bendrovés vadovo pareigas paskiriamas fiktyvus
direktorius, kurio jdarbinimas tik formalus, o bendrovés reikalus tvarko tikrieji naudos
gavéjai. Fiktyvis vadovai realiai neatlieka jokiy vadovavimo funkcijy, nepasiraSo su
jmonés veikla sudaryty sutarciy, nevykdo kasdienés jmonés veiklos, neskiria bei
neatleidzia jmonés darbuotojy ir pan. Atsizvelgiant j tai ikiteisminiame tyrime turi buti
atsizvelgiama ir | tai, ar vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys veikia realiai, o ne
formaliai. Jei formaliai — bitina nustatyti asmenj, vadovaujantj juridiniam asmeniui de
facto.

Remiantis BK 20 straipsnio 3 dalimi, kurioje yra suformuluotos, alternatyvios
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos, juridinis asmuo gali atsakyti uz
nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaré juridinio
asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas, $io straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nurodymu

ar leidimu arba dél nepakankamos prieZiiiros arba kontrolés. Tokiu biidu, galima teigti, kad
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ikiteisminiame tyrime reikSmingy duomeny rinkimas vykdomas dviem kryptimis —
renkami duomenys ne tik apie patj juridinj asmenj, taciau ir apie su jo padaryta
nusikalstama veika susijusj fizinj asmenj — jmonés vadova, darbuotoja, igaliota atstova,
akcininka, kuris dar gali biiti, kad padaré nusikalstamg veika juridinio asmens naudai ir
interesais.

Cia akcentuotina, kad $iuolaikiné teisés doktrina pripaZjsta, kad juridinis asmuo —
skirtingas nei jo dalyvis (fizinis asmuo) ir turi atskirg teisinj subjektiskuma (Rone, 2006, p.
5). Akcentuojama tarptautiniu mastu pripazjstama taisyklé, kad fizinio asmens atsakomybé
neturéty biti sglyga juridinio asmens baudziamajai atsakomybei ir atvirksciai (Liability of
Legal Persons (Thematic study), 2015, p. 26.). Taigi, galima sutikti su D. Solovei¢iko
nuomone, kuris remdamasis realistinés sampratos teorija, teigia, kad jau nebekyla
klausimy, kodél juridinis asmuo gali turéti valig, susidedancig i§ juridinio asmens tiksly
visumos, veikimo principy, prisitaikymo prie aplinkos (Soloveic¢ikas, 2006, p.75). Todél,
juridinis asmuo, nors ir biuidamas iSvestiniu (nenatiiraliu), gali buti savarankiSku
baudziamosios atsakomybés subjektu.

Visgi, Lietuvoje iki 2016 m. lapkri¢io 17 d. juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé be fizinio asmens nebuvo galima. Si situacija pakito, po 2016 m. LAT
iSaiskinimo, kad ,,turi buti nustatyta ne tik tai, kad nusikalstamos veikos buvo padarytos
juridinio asmens naudai ar interesais, bet ir fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos
veikos rysys su juridiniu asmeniu“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 10 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Atitinkamai ty paciy mety lapkri¢io 17 d. buvo padaryti
BPK pakeitimai (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymas, 2016) kuriy déka, juridinis asmuo pagal baudziamajj
istatyma gali atsakyti nebiitinai nustacius fizinio asmens baudziamajg atsakomybe, vadinasi
savarankiskai. Darbo autoriaus manymu, tai teigiamas sprendimas, ypac juridinio asmens
kaltés jrodinéjimo aspektu.

Latvijos teisingje sistemoje, skirtingai nei Lietuvoje, juridinis asmuo nelaikomas
savarankisku baudziamosios atsakomybés subjektu. Nors, pavyzdziui, pagal Latvijos BPK
25 straipsnio 7 dalj nelaikoma non bis in idem principo pazeidimu kai bausmé uz ta pacia
nusikalstamg veika taikoma tiek juridiniam, tiek fiziniam asmeniui (Criminal Procedure
Law of the Republic of Latvia, 2005). Sioje $alyje juridinis asmuo — abstrakti savoka, ir
laikoma, kad skirtingai nei fizinis asmuo jis negali turéti asmeninio rysio su nusikaltimo
padarymu. Todél laikomasi nuomonés, kad pirmiausia reikia nustatyti ar nusikalstama
veikg padaré fizinis asmuo. Tacdiau Latvijos BK néra jvardijamos fizinio asmens uzimamos

pareigos, fizinis asmuo vadinamas tiesiog vadovaujancias pareigas uzimanciu asmeniu.
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Pazymétina ir tai, kad fizinis asmuo turi veikti juridinio asmens naudai ir turi turéti vieng
i§ Siy teisiy: atstovauti juridinj asmenj ar veikti jo vardu, priimti sprendimus juridinio
asmens vardu ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg (Rone, 2006, p. 6).

Apibendrinant, juridinis asmuo — tiek Lietuvoje, tieck Latvijoje suvokiamas panasiai,
kaip subjektas, turintis savo teisnumg ir veiksnumg, taCiau negalintis veikti be fizinio
asmens pagalbos. Juridinis asmuo, kaip specifinis nusikaltimo subjektas, pats savaime
nulemia ir jrodiné¢jimo ypatumus. Nors Lietuvoje pripazjstama, kad juridinis asmuo pagal
baudziamgjj jstatymag gali atsakyti ir savarankiskai, nebiitinai nustacius fizinio asmens
baudziamgjg atsakomybe, misy Salyje ikiteisminiame tyrime, jrodingjimas vykdomas
dviem kryptimis — renkant tyrimui reikSmingus duomenis ir apie fizinj, ir apie juridinj
asmenj. Latvijoje, be fizinio asmens kaltés — juridinio asmens baudziamoji atsakomybé
néra galima, tad Sioje Salyje ikiteisminis tyrimas visuomet vykdomas fizinio asmens

atzvilgiu ir véliau jtraukiamas juridinis asmuo.

2.3. Reikalavimas fizinio ir juridinio asmens nusikalstamas veikas tirti kartu

Juridinio asmens kaip baudziamojo proceso subjekto prigimties (esmés) specifika lemia tai,
kad ne visos procesinés priemones gali biiti taikomos juridiniam asmeniui. Dél to Lietuvos
BPK (be taikomy bendry nuostaty) numatyti tam tikri procesiniai ypatumai taikomi,
ikiteisminiame tyrime ir nagrin¢jant bylas teisme, biitent dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky. Sie ypatumai jtvirtinti BPK XXVIII skyriuje ,,Byly dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas®, kuriame pateikiamos reikSmingos
procesings taisyklés tiriant ir nagrinéjant juridiniy asmeny nusikaltimus (bylas). Latvijoje,
skirtingai nei Lietuvoje, procesiniy prievartos priemoniy juridiniams asmenims skyrimo
ypatumai, nesutelkti viename BPK skyriuje. Latvijos BPK 39 skyriuje i$skirti ikiteisminio
tyrimo ypatumai, o BPK 50 skyrius skirtas teisminiam procesui dél prievartos priemoniy
taikymo juridiniy asmeny atzvilgiu. Mokslininkai aptardami BPK 50 skyriy nurodo, kad
tai yra silpniausia teisinio proceso vieta, nes kelia daugiau klausimy nei atsakymy. Jau pati
skyriaus pradzia, biitent 547 straipsnio 1 dalis kelia klausima, ar §is straipsnis ir apskritai
visas skyrius taikomas situacijoms, kai teisminis procesas dél fizinio ir juridinio asmens
vykdomas kartu (Stada-Rozenberga, 2018, p. 197).

Lietuvos BPK 387 straipsnio 2 dalyje yra numatytas reikalavimas fizinio ir juridinio
asmens nusikalstamas veikas tirti kartu. Toks pat reikalavimas yra numatytas ir
Rekomendacijy dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés 32 punkte (Lietuvos

Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas...). Remiantis Latvijos
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BPK 439 straipsnio 3 dalimi juridinio asmens nusikalstama veika tiriama taip pat kartu su
fizinio asmens nusikalstama veika.

Lietuvos jstatymy leidéjas BPK 387 straipsnio 3 dalyje numaté atvejus, kuomet
juridiniam asmeniui procesas gali buti pradedamas ir tesiamas atskirai nuo jo naudai ar
interesais nusikalstamg veikg galimai padariusio fizinio asmens: 1) kai dé¢l fizinio asmens
padarytos nusikalstamos veikos suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, taciau $is terminas dél juridinio asmens dar néra pasibaiges; 2) kai fizinis asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam byla yra nutraukiama; 3) kai fiziniam
asmeniui jsiteis€jo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo; 4) kai bylos nagrin¢jimas
fiziniam asmeniui sustabdomas ar nutraukiamas dél to, kad jam po nusikalstamos veikos
padarymo sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti; 5)
kai fizinis asmuo miré ir dél to jam procesas nepradedamas arba nutraukiamas; 6) kai
kompetentinga uzsienio valstybés institucija neduoda leidimo fizinj asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén; 7) kai fizinis asmuo pasislepia nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo arba jo buvimo vieta nezinoma; 8) kai fizinis asmuo yra ne Lietuvos Respublikoje
ir vengia atvykti | teismg, o teismas BPK 433 straipsnyje nustatyta tvarka nusprendzia
juridiniam asmeniui bylg testi, o fiziniam asmeniui — bylos nagringjimag atidéti; 9) kai
ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, o teismo proceso metu bylg nagrinéjantis teismas
priima sprendimg atskirti juridinio asmens ir jo naudai ar interesais nusikalstamg veika
galimai padariusio fizinio asmens byla, jei manoma, kad tokiu atveju procesas d¢l juridinio
arba déel fizinio asmens galés vykti sparc¢iau; 10) kai sudétinga juridinio asmens valdymo
struktiira ar kitos aplinkybés neleidzia nustatyti, persekioti ar nuteisti konkretaus
nusikalstamg veika padariusio fizinio asmens, taCiau yra pagrindas manyti, kad
nusikalstama veika padaré vienas ar daugiau Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
20 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodyty fiziniy asmeny arba kad nusikalstama veika padaryta
Siy asmeny bendrais veiksmais (neveikimu); 11) kitais atvejais, kai baudziamasis procesas
nusikalstama veika galimai padariusiam fiziniam asmeniui néra pradedamas ar t¢siamas.
Taigi, numatyta net 11 pagrindy, kuriems esant procesas dé¢l nusikalstamos veikos
juridiniam asmeniui gali buti pradedamas ar t¢siamas atskirai nuo jo naudai ar interesais
nusikalstama veika galimai padariusio fizinio asmens. Procesas dél nusikalstamos veikos
juridiniam asmeniui gali biiti pradedamas atskirai nuo jo naudai ar interesais nusikalstamg
veikla galimai padariusio fizinio asmens ir tuo atveju, kai sudétinga juridinio asmens
valdymo struktiira ar kitos aplinkybés neleidzia nustatyti, persekioti ar nuteisti konkretaus
nusikalstama veikg padariusio fizinio asmens bei kitais atvejais, kai baudZiamasis procesas

nusikalstamg veiklg galimai padariusiam fiziniam asmeniui néra pradedamas ar tgsiamas.
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Be to, toks teisinis reglamentavimas sudaro galimybes juridinio asmens atzvilgiu vykdyti
baudziamajj persekiojima net nenustacius fizinio asmens prisidéjimo prie nusikaltimo. Tai
suteikia galimybiy atsizvelgti i kiekvieng konkrety atveji, sudaryti dar platesnes galimybes
jvairius juridiniame asmenyje vykstancius reiskinius jvardinti kaip neteisétus.

Deja, Lictuvos teismy praktikoje, pasitaiko atvejy, kai teismas nutartimi perduoda
baudziamaja byla prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti, nes byloje baudziamojon
atsakomybén néra patrauktas fizinis asmuo, be kurio negalima juridinio asmens
atsakomybé. Taip atsitiko baudziamojoje byloje Nr. 1A-193-350/2017. Teismas S$iuo
aspektu motyvavo, kad juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés pagrindas
neatsiejamas nuo fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos, o tuo paciu — kad
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé be §io juridinio asmens vardu ar interesais
veikusio fizinio asmens baudziamosios atsakomybeés negalima. Tam, kad kilty juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé, pirmiausia turi biiti nustatytas fizinis asmuo, ar asmenys,
nusikalstamai veik¢ to juridinio asmens vardu ir interesais. Atsizvelgiant | tai, kad
nagrinéjamoje byloje ikiteisminio tyrimo metu nebuvo nustatytas ir kartu su juridiniu
asmeniu néra patrauktas baudziamojon atsakomybén joks fizinis asmuo ar asmenys,
nurodyti BK 20 straipsnio 2 ir (ar) 3 dalyje, nusikalstamai veike juridinio asmens naudai ar
interesais, akivaizdu, jog neistaisius $ios klaidos, kurig iStaisyti galima tik ikiteisminio
tyrimo metu, tokios bylos teisme teisingai iSnagrinéti nejmanoma. (Panevézio apygardos
teismo 2017 m. gruodzio 4 d. nutartis). Siuo atveju teismas, nelaiké, juridinio asmens
savarankiSku baudZiamosios atsakomybés subjektu, kas prieStarauja anksciau darbe
aptartam, nuo 2016 m. jtvirtintam, teisiniam reglamentavimui. Remiantis BPK 387
straipsnio 3 dalies 7 punktu, kai fizinis asmuo pasislepia nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo
arba jo buvimo vieta nezinoma, procesas dél nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui gali
biiti pradedamas ar tesiamas atskirai.

Latvijos BPK 439 straipsnio 3 dalyje taip pat numatoma, kad juridinio asmens
atzvilgiu procesas gali biiti pradedamas atskirai nuo fizinio asmens, kai nustatytos
aplinkybés, neleidZiancios identifikuoti ar patraukti baudZiamojon atsakomybén
konkretaus fizinio asmens, arba, kai dél objektyviy priezas¢iy per protinga terming néra
galimybiy ] teismg perduoti fizinio asmens baudziamajg bylg arba, kai j atskirg bylg dél
greitesnio bylos nagrinéjimo iSskirti praso fizinis asmuo (Liability of Legal
Persons.Thematic study, 2015, p. 27). Lyginant su Lietuvos teisiniu reglamentavimu,
Latvijoje maziau galimybiy juridinio asmens byla nagrinéti atskirai.

Apibendrinant, tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje juridinio asmens nusikalstama veika gali

bati tiriama (véliau nagrinéjam teisme) tiek kartu, su jo naudai ar interesais nusikalstamg
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veikg padariusiu fiziniu asmeniu, tiek atskirai, tam tikrais, baudziamojo jstatymo
numatytais atvejais. Lictuvoje tokiy atvejy sarasas platesnis nei Latvijoje ir néra baigtinis.
Tokiu buidu dél tam tikry su fiziniu asmeniu susijusiy aplinkybiy (slapstosi, vengia atvykti
ir pan.) néra panaikinama juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé. Lietuvos teismy
praktikoje, pasitaiko atvejy kai teismas, nutartimi perduoda baudziamaja byla prokurorui
ikiteisminiam tyrimui papildyti, nes byloje baudziamojon atsakomybén néra patrauktas
fizinis asmuo, be kurio negalima juridinio asmens atsakomybé, nors juridinio asmens

nusikaltimus, tam tikrais atvejais galima tirti atskirai nuo fizinio asmens.

2.4, Juridinio asmens atstovas

Pagal Lietuvos BPK 388 straipsnio 1 dalj trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio
asmens atstovu gali biiti juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio
asmens jgaliotas biiti atstovu procese®. Svarbu tai, kad pagal Rekomendacijy dél juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés 38 punkta juridinio asmens atstovu negali biiti
juridinio asmens vadovas ar kitas bendrovés darbuotojas, jeigu jis pats kaip fizinis asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén uz padaryta nusikalstamg veika, taip pat asmuo,
kuris tame paciame ikiteisminiame tyrime apklaustas kaip liudytojas, yra jtariamojo
gynéjas arba kito proceso dalyvio atstovas (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2018 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas...). Jei toks draudimas numatytas nebiity, susidaryty
situacija, kai, pavyzdziui, tas pats asmuo, toje pacioje byloje bity ir jtariamuoju (fizinis
asmuo, pvz., vadovas) ir juridinio asmens atstovu. Arba advokato atveju, susidaryty ydinga
situacija kai jis ginty jtariamg fizinj asmenj (vadova), o toje pacioje byloje biity juridinio
asmens atstovu. Siy proceso dalyviy teisés ir pareigos yra skirtingos, tie skirtumai esminiai,
dél to sukelty esminiy prieStaravimy.

Deja praktikoje, pasitaiko neigiamai vertintiny atvejy, kuomet, pavyzdziui,
ikiteisminio tyrimo metu kaltinamgjj (jmonés vadova) R. B. gyné advokatas D. Z., kuris
taip pat ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimu buvo pripaZintas trauktino baudZiamojon
atsakomybén juridinio asmens atstovu, kuris be kita ko buvo apklaustas dél juridinio
asmens padarytos nusikalstamos veikos (Vilniaus miesto apylinkes teismo 2015 rugsé¢jo 14
d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitu atveju nustatyta, kad juridinio asmens vadovas T.
S. buvo jgaliotas atstovauti juridinj asmenj nors buvo pats patrauktas baudziamojon

atsakomybén kaip fizinis asmuo uZ analogiSkas nusikalstamas veikas, padarytas jo

2 Manytina, kad §ie asmenys, galintys biiti atstovais, i§vardyti hierarchine tvarka. Akivaizdu, kad, pavyzdZiui,
jmonés vadovas gali turéti daugiausiai informacijos apie jmonés veikla, nes jis uz §ia veikla ir yra atsakingas.
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vadovaujamo juridinio asmens naudai (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad Siais atvejais egzistavo prieSpriesa tarp
atstovy (fiziniy asmeny —advokato, vadovo) ir juridinio asmens interesy.

BPK 388 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad juridinio asmens atstovas procese
naudojasi visomis teisémis, kurias BPK suteikia jtariamajam ir kaltinamajam, taip pat
atlieka iy proceso dalyviy pareigas. Aiskinant $ias nuostatas, matome vienareikSmiskai
demonstruojamg jstatymy leid¢jo valig juridinio asmens atstovo padét] baudziamajame
procese prilyginti jtariamojo ir kaltinamojo padééiai. Siuo atveju jstatymas nurodo, kad
juridinio asmens atstovas naudojasi absoliuc¢iai visomis jtariamojo (kaltinamojo) teisémis
ir nenurodo, kad kokios nors teisés juridinio asmens atstovui nebiity suteikiamos.

Pagal Latvijos BPK 93 straipsnio 2 dalj trauktino juridinio asmens atstovu (skiriant
procesines prievartos priemones) kaip ir Lietuvoje, gali biiti juridinio asmens vadovas ar
darbuotojas arba advokatas, juridinio asmens jgaliotas biiti atstovu procese. To paties
straipsnio 3 dalyje, numatyta ir tai, kad asmuo, nukentéjes nuo konkretaus baudziamojo
proceso arba kurio asmeniniai ar artimyjy interesai prieStarauja atstovaujamo juridinio
asmens interesams, negali biiti juridinio asmens atstovas. Pagal BPK 93 straipsnio 6 dalj,
atstovu procese negali biti ir tame pac¢iame tyrime apklaustas kaip liudytojas asmuo.

Svarbu akcentuoti, kad miisy Salyje, jtarus, kad juridinis asmuo padar¢ tam tikra
nusikaltima, ikiteisminis tyrimas negali biiti atliktas be juridinio asmens atstovo. Tuo tarpu
Latvijoje, tyrimas dél juridinio asmens nusikalstamos veikos gali biiti atlieckamas
nedalyvaujant juridinio asmens atstovui. Latvijos BPK 93 straipsnio 5 dalis numato, kad
atstovo nedalyvavimas procese néra kliiitis testi procesg. Tai, esminis skirtumas.

Latvijoje juridinio asmens atstovas, skirtingai nei Lietuvoje néra prilyginamas
jtariamajam ar kaltinamajam, nes mokslininky teigimu, juridinio asmens atstovas neturi
teisés ] gynyba, jam, remiantis BPK normomis, suteiktas liudytojo teisinis statusas. (Stada-
Rozenberga, 2018, p. 198). Be to, juridinio asmens atstovo teisés, taikant procesines
prievartos priemones, numatytos BPK 94 straipsnyje. Jis gali teikti paraiSkas dél
dalyvavimo tyrime, juridinio asmens saskaita kviesti advokata, teikti skundus dél pareigiiny
veiksmy, apskysti procesinius sprendimus ir pan.

Lietuvoje, jtariamojo juridinio asmens atstovas ikiteisminiame tyrime, jrodinéjimo
procese, gali buti aktyvus dalyvis. BPK 98 straipsnyje suteikiama teis¢ bet kuriam
baudziamojo proceso dalyviui, taigi ir juridiniam asmeniui, Savo iniciatyva pateikti daiktus
ir dokumentus, turin€ius reik§més tiriant ir nagrin¢jant nusikalstamg veika. Tais atvejais,
kai daiktai ar dokumentai pateikiami ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui, apie tai

privaloma sura8yti protokola, kurio nuoraSas jteikiamas daiktus ar dokumentus pateikusiam
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asmeniui. Taigi, juridinio asmens atstovas savo iniciatyva gali pateikti ikiteisminio tyrimo
pareigiinams, prokurorui jvairius teisinéjancius, Svelninancius atsakomybe ar pan.
duomenis. Duomeny savo iniciatyva teikimas — juridinio asmens teis¢, taCiau ne pareiga.
Vadinasi jis pats turi spresti, ar teikti juridinio asmens nekaltuma patvirtinancius duomenis,
ar ne. Jei aptarty duomeny savo iniciatyva juridinio asmens atstovas neteikia, tai nereiskia
juridinio asmens kaltumo. BPK 98 straipsnio nuostaty, nereikia painioti su BPK 97
straipsnyje jtvirtintomis, kur nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui,
teismui suteikiama teis¢ reikalauti i§ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir
dokumentus, turin¢ius reikSmes tiriant ir nagrin€¢jant nusikalstamg veikg. Remiantis Siuo
straipsniu, juridinio asmens atstovas privalo pateikti tyrimui reikSmingus duomenis, kuriy
reikalauja pareigiinai.

Latvijoje juridinio asmens atstovai pagal BPK 94 straipsnj, kuriame numatytos jy
teisés, neturi tokiy placiy teisiy dalyvauti jrodinéjimo procese, kaip yra Lietuvoje. Nors jie
gali teikti paraisSkas, skundus bei dalyvauti vykdomo tyrimo veikloje, apie duomeny teikima
savo iniciatyva Cia neuzsimenama. Akcentuotina, kad pagal BPK 94 (1) straipsnio 2 dalj,
viena svarbiausiy juridinio asmens atstovo pareigy - netrukdyti proceso eigai. Taigi,
akivaizdu, kad juridinio asmens atstovas Latvijoje néra toks aktyvus jrodinéjimo proceso
dalyvis kaip miisy Salyje.

Apibendrinant, juridinio asmens atstovas ikiteisminiame tyrime reik§mingas tuo,
kad tik su jo pagalba juridinis asmuo gali fiziSkai dalyvauti tyrime. Todél juridinio asmens
atstovu, tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje gali biiti tik neturintis suinteresuotumo ir prieSpriesos
tarp fizinio asmens (atstovo) ir juridinio asmens interesy, asmuo. Taciau Lietuvoje juridinio
asmens atstovo vaidmuo ikiteisminiame tyrime reikSmingesnis nei Latvijoje, nes be jo —
ikiteisminis tyrimas nejmanomas, o Latvijoje ikiteisminis tyrimas gali vyKkti ir be juridinio
asmens atstovo. Lietuvos ikiteisminiame tyrime juridinio asmens atstovas — aktyvesnis

dalyvis, nei Latvijoje.

2.5.PraneSimas apie jtarimag

Lietuvoje, ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui ikiteisminio tyrimo metu surinkus
pakankamai duomeny, kad fizinis asmuo juridinio asmens naudai padar¢ veika, uz kurig
pagal jstatyma numatyta juridinio asmens baudZiamoji atsakomybe¢ (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras, 2003, p. 411) vadovaujantis Rekomendacijy dél
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés 41 punktu, juridinio asmens atstovui

pasiraSytinai jteikiamas praneSimas apie jtarimg dél juridinio asmens padarytos
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nusikalstamos veikos ir iSaiSkinama, kad juridinio asmens atstovas procese naudojasi
visomis teisémis, kurias BPK suteikia jtariamajam ir kaltinamajam, taip pat atlicka Siy
proceso dalyviy pareigas (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkricio
22 d. jsakymas...). Taigi, galima sutikti su G. Bu¢itinu, kad ,,jtariamuoju gali bati ir fizinis,
ir juridinis asmuo, todél pateikiami atskiri procesiniy dokumenty pavyzdziai* (Bucitinas,
2017, p. 417), taigi ir praneSimas apie jtarima, kuris pritaikytas juridiniam asmeniui. Nors
dera pastebéti, kad praneSimas apie jtarima, jo nuostatos visgi nukreiptos j fizinj asmenj,
nes juridinis asmuo savo prigimtimi biidamas tik teisine kategorija, pats savaime negali
atlikti tokiy fiziniams asmenims priskiriamy veiksmy, kaip, pavyzdziui, praneSimo apie
jtarimg pasiraSymas. Pagal Rekomendacijy dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés 36 punkty praneSimas apie jtarima formuluojamas pagal BPK 187 straipsnio
nuostatas. Jei procesas dél nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui vyksta atskirai nuo
jo naudai ar interesais nusikalstama veika galimai padariusio fizinio asmens, praneSime
apie jtarimg nurodoma nusikalstama veika ir jos faktinés aplinkybés, jvardijama fizinio
asmens padétis. Kartu su praneSimu apie jtarima juridinis asmuo yra jpareigojamas jgalioti
fizinj asmenj biiti jo atstovu procese. (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m.
lapkri¢io 22 d. jsakymas...).

Remiantis Latvijos BPK 439 straipsniu, juridinio asmens baudziamajai atsakomybei
kilti pakanka oficialiai pripazinti fizinj asmenj jtariamuoju (Addendum to the Compliance
Report on Latvia..., 2009). Jtariamojo teisinis statusas reglamentuojamas Latvijos BPK 65
straipsnyje. Itariamuoju pripazjstamas asmuo, kuomet jrodymy visuma leidzia daryti
prielaida, kad tiriamg nusikalstamg veika grei¢iausiai padaré tas asmuo. Jtariamojo statusg
asmuo jgyja nuo to momento, kai procesa vykdantis asmuo priima atitinkamg sprendima.
Pagal §j straipsnj jtariamuoju pripaZjstamas tik fizinis asmuo. Pagal 439 straipsnio 1 dalj
ikiteisminj tyrimg atliekantis pareiglinas, nustates, kad fizinis asmuo veikiantis atskirai,
arba kaip kolegialios juridinio asmens struktiiros narys, nusikalstamg veika padaré juridinio
asmens pavedimu, jo vardu, naudai ir interesais ar dél netinkamos kontrolés, priezitiros gali
nuspresti skirti procesines prievartos priemones juridiniam asmeniui. Sutinkamai su 439
straipsnio 3 dalimi, pradédamas procesg juridinio asmens atzvilgiu, pareigiinas pranesa
juridiniam asmeniui apie tokio sprendimo priémima, bei informuoja apie jo atstovo teises
ir pareigas, numatytas BPK 94, 95 straipsniuose. Mokslininkai aptardami $ig teisés norma,
nurodo, kad §is praneSimas apie sprendimo priémima laikomas proceso pries juridinj
asmen]j pradzia, jo turinys turi atitikti specialius reikalavimus, numatytus BPK 439 (1)
straipsnyje (Rozenbergs,Stada-Rozenberga, 2018 p. 204). Pagal BPK 439 (1) straipsnio 1

dalj procesa vykdantis asmuo sprendime dé¢l prievartos priemonés skyrimo proceso
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pradzios nurodo nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, teising nusikalstamos veikos
kvalifikavima, prielaidas, kad tiriama nusikalstama veika greiciausiai padaryta juridinio
asmens interesais, dél netinkamos prieziiiros ar kontrolés naudai, Sios prielaidos
pagrindziamos, nurodomas juridinio asmens pavadinimas, registracijos numeris, adresas.

Visgi tai reiskia, kad juridinis asmuo néra pripazjstamas jtariamuoju. G. Kitris
pastebéjimu Latvijos jstatymai nenumato jtariamojo ar kaltinamojo statuso juridiniams
asmenims. Taciau tokiam teisiniam reglamentavimui jis pritaria, kadangi mano, kad
juridinio asmens pripazinimas jtariamuoju ir kaltinamuoju teisiSkai teisingai ir graziai
atrodo tik zvelgiant baudZiamojo proceso teisés teorijos aspektu. Taciau zvelgiant i$
praktinés pusés, toks teorinis sprendimas biity naSta ir sukurty teisinj neapibréztuma
(Katris, 2018 p. 223).

Apibendrinant, tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje juridiniam asmeniui praneSama apie tai,
kad jo atzvilgiu pradedamas ikiteisminis tyrimas. Lietuvoje juridiniam asmeniui
praneSimas apie jtarimg jteikiamas, kai procesas dél nusikalstamos veikos juridiniam
asmeniui vyksta kartu su fizinio asmens galimai padariusio nusikalstamg veika jo naudai ir
interesais procesu bei kai toks procesas vykdomas atskirai. Latvijoje, apie sprendima taikyti
procesines prievartos priemones juridiniam asmeniui praneSama tik tuomet, kai dél
nusikalstamos veikos jtarimas pareikStas fiziniam asmeniui, veikusiam jo naudai. Taciau
Latvijoje juridinis asmuo néra pripazjstamas jtariamuoju. Nors Lietuvoje praneSimo apie
jtarimg ir Latvijoje praneSimo apie sprendimo dél prievartos priemoniy skyrimo turinys
pritaikytas juridiniam asmeniui, Latvijoje tokiu sprendimu nereikalaujama juridinio
asmens atstovo rasytinio patvirtinimo apie gautg praneS§ima, taip pat nereikalaujama skirti

juridinio asmens atstovo — fizinio asmens.

2.6. Reiksmingy dokumenty, duomeny rinkimas

Atliekant ikiteisminj tyrimg dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky biitina
surinkti jvairius duomenis. Visy pirma tie duomenys, susij¢ su paciu juridiniu asmeniu.
Pagal Rekomendacijy dél juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés 44.1 - 44.6
punktus, byloje, kurioje juridinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén biitina
surinkti §iuos dokumentus (jy patvirtintas kopijas):

e juridinio asmens registracijos paZymejima;

e licencija, leidziancig uzsiimti tam tikra veikla;

e juridinio asmens veiklos nuostatus;
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e duomenis apie juridiniy asmeny registracijg ir juridinio asmens vardu registruotg
nekilnojamajj turtg;

e dokumentus i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos apie jmonés finansing veiklg ir
mokescius (esant butinumui);

e dokumentus, jrodancius, kad tarp asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, ir
juridinio asmens yra teisiniai atstovavimo santykiai arba darbo santykiai
(igaliojimas, pavedimo sutartis, darbo sutartis, pareiginiai nuostatai ir pan.)
(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkricio 22 d. jsakymas...).

Kaip matome, rekomenduojama surinkti visus su juridiniu asmeniu, jo formavimu
struktiira, veiklos ypatumais susijusius dokumentus. Taciau Sis dokumenty sarasas néra
baigtinis, todél esant poreikiui gali buti paimti ir jvairs kiti dokumentai. Pavyzdziui,
akcininky susirinkimy protokolai, siekiant nustatyti, kad dél juridinio asmens dalyvavimo
nusikalstamoje veikloje sprendimg priémé kolegialus organas (valdyba, visuotinis
akcininky susirinkimas ir pan.). ,,Sie duomenys gali suteikti informacijos, biitinos kartu su
fiziniu asmeniu nusikalstamg veikg inkriminuoti ir juridiniam asmeniui (Azubalyté, 2011,
p. 203). Taip pat visi $ie dokumentai, ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorui padeda
suvokti terpe, kurioje padaryta nusikalstama veikla.

Taip pat juridinio asmens veiklg reglamentuojantys norminiai aktai, organizaciné
struktiira, veiklos formavimas, jgyvendinimas ir pan. padeda atskleisti ir teisiSkai
reikSmingg rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens. O
tokio rySio nustatymas itin reik§Smingas Sios kategorijos bylose. Pavyzdziui, kai fizinis
asmuo, kurio jgaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje, savo nusikalstama veika yra
gaves turting nauda, sakykim yra pasisavings juridinio asmens pinigus, bitina tirti, kur buvo
naudojami fizinio asmens pasisavinti pinigai: asmeniniams poreikiams ar bendrovés naudai
ar interesais. Tai itin reikSminga faktiné aplinkybé sprendziant juridinio asmens
baudZiamosios atsakomybés klausima, todél ja biitina nustatyti dar ikiteisminio tyrimo
metu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Nustatant rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens,
reikia jvertinti, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais
buvo suinteresuotas juridinio asmens savininkas (akcininkai).

Darbo autoriaus nuomone, Siuolaikiniy jmoniy struktira, valdymo formos, veiklos
Jvairové ir mastas, kai kurias atvejais gali biiti labai sudétingos kategorijos, todél ikiteisminj
tyrimg atliekantys asmenys, rinkdami bylos duomenis, aiSkindamiesi aplinkybes, turéty
turéti specifiniy ziniy, susijusiy su jmoniy valdymu. Jeigu tyréjas $iy specifiniy ziniy neturi,

jis turi konsultuotis su atitinkamos srities specialistais. Praktikoje, nemazai atvejy, kuomet
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jtariami keli vadovaujantys asmenys, padare didelés apimties nusikalstamg veika ir dél

bylos sudétingumo, surinkti pakankamai reikSmingu bylos duomeny kiekvieno asmens

atzvilgiu ikiteisminio tyrimo pareiglinams nepavyksta (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio

teismo 2015 m. spalio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Cia dera paanalizuoti ir juridiniy asmeny padaromy nusikalstamy veiky pobadj (Zr. i

zemiau pateikiama lentelg Nr. 1).

1 lentelé. Pagal atskirus BK skyrius ir straipsnius 2020 m. uzregistruoty juridiniy asmeny,

padariusiy nusikalstamas veikas, skai¢ius

Uzregistruota
BK skyrius Nusikalstama veika pagal konkrety BK str. jtariamyjy JA
pagal:
BKstr. | BKsk.

XXVIII sk. Sukciavimas (BK 182 str.) 9
,,Nusikaltimai ir
baudziamieji
nusizengimai 1
nuosavybei, Turto sunaikinimas ar sugadinimas dél 2
turtinéms teiséms | neatsargumo (BK 188 str.)
ir turtiniams
interesams*.
XXXI sk. Kontrabanda (BK 199 str.) 1
»Nusikaltimai ir Svetimo prekiy ar paslaugy zenklo naudojimas 1
baudziamieji (BK 204 str.)
nusizengimai Kreditinis suk¢iavimas (BK 207 str.) 1 3
ekonomikai ir
verslo tvarkai®.
XXXII sk. Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg 26
,»Nusikaltimai ir | pateikimas (BK 220 str.)
baudziamieji Apgaulingas apskaitos tvarkymas (BK 222 str.) 35
nusizengimai 62
finansy sistemai“ | Aplaidus apskaitos tvarkymas (BK 223 str.) 1
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XXX sk.

,,Nusikaltimai ir

Papirkimas (BK 227 str.)

baudziamieji

nusizengimal Piktnaudziavimas (BK 228 str.)

tarnybai ir

vieSiesiems

interesams*.

XXXVII sk. Neteisétas  disponavimas narkotinémis ar
»Nusikaltimai ir | psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas
baudziamieji platinti arba neteisétas disponavimas labai
nusizengimai, dideliu ar narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
susije su kiekiu (BK 260 str.)

disponavimu

narkotinémis ar
psichotropinémis,
nuodingosiomis
ar stipriai
veikianc¢iomis

medZiagomis.*

XXXVIII sk.
,,Nusikaltimai ir
baudziamieji
nusizengimai

aplinkai ir Zmoniy

Aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy
naudojimo arba statiniy kuriuose naudojamos
arba saugomos pavojingos medziagos arba
kuriuose yra pavojingy jrenginiy ar vykdoma

pavojinga veikla, priezitros ar naudojimo

sveikatai®. taisykliy pazeidimas (BK 270 str.)

Neteisétas misko kirtimas (BK 273 str.)
XLIII sk. Dokumento suklastojimas ar disponavimas
“Nusikaltimai ir | suklastotu dokumentu (BK 300 str.)
baudZziamieji
nusizengimai

valdymo tvarkai,
susije su
dokumenty ar

matavimo
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priemoniy

klastojimu*.

Viso uzregistruota jtariamyjy JA- 94

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pateikiamais duomenims apie jtariamus (kaltinamus) ir nukentéjusius asmenis

Lietuvos Respublikoje (forma_1g-a) 2020 sausis-gruodis.

Apzvelgus Lietuvoje 2020 metais padarytas nusikalstamas veikas, inkriminuotas
juridiniams asmenims pagal atskiras kategorijas, akivaizdu, kad daugiausia jtarimy (62)
pareiksta dél nusikalstamy veiky, numatyty XXXII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai finansy sistemai®. Juridiniai asmenys dazniausiai jtariami apgaulingos
apskaitos tvarkymu — 35 atvejai, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimas - 26 atvejai. Kity nusikalstamy veiky padarymu juridiniai asmenys jtariami gana
retai.

Latvijoje, mokslininkai, remdamiesi praktika taip pat nurodo, kad juridiniai asmenys
daznai jtariami turtiniais, finansiniais nusikaltimais (Rozenbergs, 2016, p.215).

Atsizvelgiant | pateiktus duomenis, dera sutikti su R. Azubalytés bei G. Godos ir kt.
mokslininky pasteb¢jimu, kad ikiteisminj tyrimg dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky atliekantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai privalo turéti
pakankamai ziniy, susijusiy ne tik su jmoniy valdymu, taciau ir ekonominiais, finansy
klausimais (Azubalyté, 2011, p. 202-203, Goda ir kt. 2003, p. 408). Tokiy specifiniy Ziniy
tur¢jimas, akivaizdu padéty ikiteisminiame tyrime, pavyzdziui, esant bitinumui
analizuojant juridinio asmens finansinius dokumentus, renkant kitus reik§mingus duomenis
ar nustatant jvairias nusikaltimo aplinkybes. Tokiu atveju taip pat biity tikslinga j pagalba
pasitelkti atitinkamus specialistus.

Latvijos BPK nenumato konkre¢iy dokumenty, kuriuos deréty surinkti ikiteisminio
tyrimo pareigiinai. Taciau pagal Latvijos BPK 440 (1) straipsnj reglamentuojanciame
ikiteisminio tyrimo pabaiga, numatyta, kad pradédamas baudziamajj persekiojimag ar
tesdamas prievartos priemonés taikymo procesa (jei procesas juridiniam asmeniui
atskiriamas) perduodamas bylos medziagg prokurorui, tyréjas nurodo juridinio asmens
pavadinima, registracijos numerj ir jo juridinj adresg. Taigi akivaizdu, kad ikiteisminio
tyrimo metu gali buti surenkami juridinio asmens ,,tapatyb¢‘ patvirtinantys dokumentai,
pavyzdziui, registracijos pazymejimas, kuriame yra juridinio asmens registracijos numeris,

pavadinimas, adresas. Taip pat, remiantis BPK 440 straipsnio, kuriame numatytos
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konkrecios su juridiniu asmeniu susijusios, jrodinétinos aplinkybeés, sistemine analize, gali
biiti surinkti juridinio asmens nuostatai, jvairts jo veiklos dokumentai.

Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose néra konkreciai nurodyta, kokias
aplinkybes juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky atzvilgiu reikéty nustatyti.
Taciau remiantis BPK 187 straipsnio 3 dalimi, kurioje jtvirtinta kas turi biiti nurodyta
praneSime apie jtarimg, darbo autoriaus manymu, bitina nustatyti nusikalstamg veika,
nusikalstamos veikos padarymo vieta, laika, kitas aplinkybes. Visa tai galima padaryti
analizuojant auksc¢iau aptartus juridinio asmens dokumentus, ir atliekant kitus ikiteisminio
tyrimo veiksmus, pavyzdziui, apklausg, kratg ir pan. Taciau, praktika atkleidzia, kad
nusikalstamos veikos padarymo laikg nustatyti gana keblu. Todél jis daznai apibréziamas
iki tam tikros datos. Pavyzdziui, vienu atveju konstatuota, kad ,,nusikalstama veika
padaryta ikiteisminio tyrimo tiksliai nenustatytu laiku, taciau ne véliau nei 2007-01-01°
(Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjiicio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Itin svarbu pabrézti, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas numato galimybe
juridinio asmens baudziamajj persekiojimg vykdyti atskirai nuo jo naudai ar interesais
nusikalstama veikg galimai padariusio fizinio asmens (BPK 387 straipsnio 3 dalies 1-11
punktai). Pazymétina, kad iki 2018 m. buvo laikomasi pozicijos, kad nepaisant to, tiek
atliekant ikiteisminj tyrima, tiek véliau nagringjant byla teisme fizinio asmens kalté turi
buti jrodin¢jama. Tokig iSvadg galima daryti, remiantis Lietuvos apeliacinio teismo
isaiskinimu. Sioje byloje nustatyta, kad procesas dé¢l nusikalstamy veiky juridiniam
asmeniui UAB ,,A* tesiamas atskirai nuo jo naudai ar interesais nusikalstama veikg galimai
padariusio fizinio asmens BPK 387 straipsnio 3 dalies 9 punkto pagrindu. Siuo atveju
padariusio fizinio asmens baudZiamosios atsakomybés klausimas nesprendZiamas. Visgi,
teismo manymu, toks fizinis asmuo teisme nagrinéjamoje byloje turi biiti jgij¢s kaltinamojo
statusa, t. y. dél jo taip pat turi biiti suraSytas kaltinamasis aktas, ir atitinkamai tokiam
asmeniui turi biiti uztikrinta teis€ ] gynyba bei kitos procesinés teisé€s ir garantijos. Toks
reglamentavimas neabejotinai yra susij¢s su juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés
specifika (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Taciau 2018 m. patvirtinty Rekomendacijy dél baudZiamosios atsakomybés
juridiniams asmenims taikymo 35 punkte paZyméta, kad aptartais atvejais nagrin€jant
juridinio asmens baudziamaja byla, nusikalstamg veika juridinio asmens naudai ar jo
interesais  padariusio  fizinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimas
nesprendziamas. Teismas remiasi Sioje ar kitoje baudziamojoje byloje surinktais jrodymais,

priimtais sprendimais ar i§vadomis, kuriais sprendziama apie fizinio asmens padarytos
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nusikalstamos veikos faktg. Kaltinamajam fiziniam asmeniui taikomos BPK 435 ir 436
straipsniy nuostatos. Jeigu bylos nagrinéjimo teisme metu paaiskéja, kad nedalyvaujant
kaltinamajam fiziniam asmeniui nejmanoma teisingai iSspresti bylos, bylos nagrinéjimas
atidedamas arba sprendziama dé¢l fizinio asmens ir juridinio asmens baudziamyjy byly
sujungimo. (Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims
taikymo, 2018).

Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijos BPK 440 straipsnyje numatytos konkrecios Su
juridiniu asmeniu susijusios aplinkybés, kurios turi bati i$siaiSkinamos ikiteisminiame
tyrime. Tai:

¢ nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés;

e fizinio asmens statusas juridinio asmens struktiirose;

o faktiniai juridinio asmens veiksmai;

e juridinio asmens atlikty veiksmy pobudis ir dél to kile padariniai;

e priemones, kuriy émési juridinis asmuo, siekdamas uzkirsti kelig nusikalstamai

veikai;

e juridinio asmens dydis, tipas ir jo finansin¢ padétis.

Latvijos mokslininkai, nagrinédami aptariamas jrodinétinas aplinkybes juridiniy
asmeny bylose, mano, kad BPK 440 straipsnyje pateiktas jrodinétiny aplinkybiy saraSas
néra pakankamas. Jy nuomone, Siame sarase triksta nusikalstama veika padariusio
juridinio ir fizinio asmens ry$io nustatymo. Tod¢l Siuo aspektu sitiloma koreguoti teisinj
reguliavimg. (Rozenbergs, Stada - Rozenberga, 2018, p.198).

Sioje $alyje juridinis asmuo — abstrakti savoka, ir laikoma, kad skirtingai nei fizinis
asmuo jis negali turéti asmeninio rysio su nusikaltimo padarymu, kuris yra bitinas kaltés
nustatymo elementas. Todé¢l laikomasi nuomonés, kad pirmiausia reikia nustatyti fizinio
asmens kalte. Nepaisant to, fizinio asmens kaltés nustatymas nereiSkia, kad norint patraukti
juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybeén jis turi biiti nuteistas. Remiantis Latvijos BPK
439 straipsniu juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti pakanka oficialiai
pripazinti fizinj asmenj jtariamuoju (Addendum to the Compliance Report on Latvia...,
2009). Taigi, Latvijoje, fizinio asmens kalté jrodiné¢jama visuomet, nepriklausomai nuo to
ar $iy asmeny atzvilgiu procesas vykdomas kartu ar atskirai (Krastins, 2020).

Darbo autoriaus manymu, tai kad juridinis asmuo, glaudZiai susijes su fiziniu
asmeniu (asmenimis) kai kurias atvejais gali apsunkinti (ypa¢ greitumo atzvilgiu)
reik§mingy duomeny rinkimg ikiteisminiame tyrime. Juk reikia rinkti reikSmingus tyrimo
duomenis ne tik apie juridinj asmenj, taciau ir apie fizinj asmenj, kuris trukdyti tyrimui. Itin
ilgas ikiteisminis tyrimas gali nulemti ir tam tikry reikSmingy duomeny praradimo
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galimybe. Stai, pavyzdziui, vienu atveju nepateisinamai ilgai uZsitesus ikiteisminiam
tyrimui (beveik astuoneri metai) buvo prarasta galimybé¢ surinkti papildomus reik§mingus
duomenis — nebebuvo jmanoma apklausti kai kuriy akcininky dél jy amziaus, prastos
sveikatos biklés (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kaip pastebi mokslininkai, ,,apklausos ikiteisminio tyrimo metu, kuriy rezultatas
yra asmeny parodymai apie nusikalstamg veika ir kitas svarbias bylai aplinkybes, yra vienas
dazniausiai atlickamy veiksmy“ (R. Azubalyté, 2014, p. 126). Vadinasi, sickiant i$siaiskinti
turinCius reikSmés faktus ir aplinkybes, atlickamas vienas svarbiausiy ikiteisminio tyrimo
veiksmy — apklausa. Miisy nagrinéjamu atveju, juridinio asmens specifiskumas lemia, kad
jis negali tiesiogiai dalyvauti ikiteisminio tyrimo veiksmuose, taigi ir apklausoje.

Kaip jau minéta, Lietuvoje juridinio asmens atstovas pagal BPK 388 straipsnio 4
dalj naudojasi absoliu¢iai visomis jtariamojo (kaltinamojo) teisémis. Vienos jtariamojo
teisiy, numatyty BPK 21 straipsnio 4 dalyje — teisé duoti parodymus, teisé tyléti ir (ar)
atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika. Remiantis
BPK 388 straipsnio 4 dalimi, galima daryti i§vada, kad juridinio asmens atstovas gali
pasinaudoti teise duoti parodymus ir atsisakyti duoti parodymus prie§ juridinj asmenj.
Taciau BPK komentare, $iuo aspektu formuluojama pozicija, kad juridinio asmens atstovas
negali naudotis teise duoti parodymus. Kadangi jis pats tiesiogiai néra traukiamas
baudZiamojon atsakomybén, atstovas negali pasinaudoti galimybe neduoti parodymy, nes
tokia konstituciné teis¢ suteikiama tik asmeniui asmeniSkai jtariamam nusikalstamos
veikos padarymu. O jeigu biiti atstovu jgaliotas juridinio asmens vadovas ar darbuotojas
zino kokias nors reikSmingas bylai aplinkybes, jis procese apklausiamas kaip liudytojas
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, 2003, p. 412). Remiantis
§ia nuomone, jtariamojo juridinio asmens atstovas budamas tik jtariamojo juridinio asmens
atstovas, o ne jtariamasis, negali buti apklausiamas kaip jtariamais ir negali pasinaudoti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje garantuota teise, leidZiancia
atsisakyti duoti parodymus pries save (draudziama versti duoti parodymus pries save.)
Darbo autorius nepritaria Siai pozicijai.

Kaip jau minéta, pagal Rekomendacijy dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés 38 punktg juridinio asmens atstovu negali biiti juridinio asmens vadovas ar
kitas bendrovés darbuotojas, jeigu jis pats kaip fizinis asmuo traukiamas baudZiamojon
atsakomybén uZ padaryta nusikalstamg veika, taip pat asmuo, kuris tame paciame
ikiteisminiame tyrime apklaustas kaip liudytojas, yra jtariamojo gyn¢jas arba kito proceso

dalyvio atstovas (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io 22 d.
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1sakymas...). Taigi, juridinio asmens atstovu gali biiti tik asmuo kuris néra tame paciame
ikiteisminiame tyrime jtariamasis, jtariamojo gynéjas, liudytojas, vadinasi tik toks asmuo,
tarp kurio ir juridinio asmens interesy néra jokios priesSpriesos. Be to, Rekomendacijy dél
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés 41 punkte nurodyta, kad juridinio asmens
atstovas apklausiamas ir apklausos protokolas surasomas vadovaujantis BPK 188
straipsnio reikalavimais (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io 22
d. jsakymas...). BPK 188 straipsnis, reglamentuoja jtariamojo apklausg ikiteisminio tyrimo
metu, vadinasi, juridinio asmens atstovas gali biiti apklausiamas kaip jtariamasis.
Atitinkamai, jam suteikiamos visos jtariamojo teisés, manytina, ir teisé duoti parodymus,
bei teis¢ atsisakyti duoti parodymus. Sig pozicija galima patvirtinti teismy praktikos
pavyzdziaiS. Pavyzdziui, Siais atvejais nustatyta, kad juridinio asmens atstovas ikiteisminio
tyrimo metu vykdomoje apklausoje atsisaké duoti parodymus:

e Kaltinamojo juridinio asmens UAB ,,A.G.” atstovas atsisaké duoti parodymus
(Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje);

e Juridinio asmens UAB ,,( - ) atstovas atsisake duoti parodymus tiek ikiteisminio
tyrimo, tiek bylos nagrin¢jimo teisme metu* (Kauno apygardos teismo 2012 liepos
5 d. nutartis baudziamojoje byloje);

o Ikiteisminio tyrimo metu apklausta jtariamojo juridinio asmens UAB ,Ejola*
atstové advokate R. D. P. pareiske, kad UAB ,,Ejola“ pareiksta jtarimg ji suprato,
ta¢iau savo nuomoneés del juridinio asmens kaltés neiSreiSké ir atsisaké duoti
parodymus* (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 liepos 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje).

Akivaizdu, kad praktikoje, ikiteisminio tyrimo metu, juridinio asmens atstovai, kaip ir
jtariamieji, naudojasi teise atsisakyti duoti parodymus. Lygiai taip pat jie gali naudotis ir
teise duoti parodymus. Pavyzdziui, vieno ikiteisminio tyrimo metu juridinio asmens UAB
» XXX atstovas davé parodymus (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 sausio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kadangi atstovaujamas juridinis asmuo yra jtariamasis, negalintis
pats apsiginti nuo pateikty jtarimy, nenuostabu, kad jo atstovui suteikiamos funkcijos —
apginti ji nuo jtarimo naudojantis visomis jtariamojo teisémis, bei zinoma, turint ir
atitinkamas pareigas.

ISsiaiSkinus, kad jtariamojo atstovas turi teis¢ j duoti parodymus arba atsisakyti juos
duoti, biitina aptarti ir $iy jrodymy patikimumo aspekta, kai jtariamojo atstovas sutinka juos
duoti. R. Merkevicius pazymi, kad jtariamajam BPK nenumatyta teisiné pareiga sakyti tiesg
ir nedraudziama meluoti (Merkevicius, 2008, p. 680). Tai nestebina, nes biitent jtariamojo

atzvilgiu ir vykdomas, pries jj nukreiptas ikiteisminis tyrimas. Todél, kyla pavojus, kad
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jtariamasis, sickdamas palankesnés padéties, gali duoti melagingus parodymus, kurie
apsunkinty tiesos ikiteisminiame tyrime nustatymg. D¢l to, mokslingje literatiiroje
pabréziama, jog itariamojo parodymai dazniau nei kiti duomenys gali buti pripazinti
nepatikimais, netinkamais (Goda et al. 2011, p. 191). Teismai aiskina, kad vadovautis vien
tik jtariamojo (taip pat kaltinamojo, nuteistojo) parodymais netikslinga, nes jis gindamasis
nuo pareiksto jtarimo, suvokdamas gresian¢ig baudziamgja atsakomybe bei sieckdamas jos
iSvengti, asmuo neatskleis tikryjy jam inkriminuojamo nusikaltimo aplinkybiy (Kauno
apygardos teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-195-
926/2020). Preziumuojant, kad jtariamasis duodamas parodymus, sickdamas sau
nepakenkti gali meluoti, jis ir néra atsakomybés uz melagingus parodymus subjektas pagal
BK 235 straipsnj. Kaip matome mokslinéje doktrinoje ir teismy praktikoje jtariamojo
parodymai laikomi nepatikimais. Taciau kaip yra jtariamojo juridinio asmens atstovo
atveju? Juridinio asmens atstovu gali biti tik neturintis asmeninio suinteresuotumo asmuo,
todél jam néra svarbi bylos baigtis, dél ko, manytina, duodamas parodymus juridinio
asmens atstovas, skirtingai nei fizinis jtariamasis, neturés tikslo meluoti. Tokiu biidu, darbo
autoriaus nuomone, jtariamojo juridinio asmens atstovo parodymai, skirtingai nei
jtariamojo parodymai — pasizymi didesniu patikimumu. Nors, akivaizdu, kad apie Siuos
parodymus reikéty spresti visy zinomy aplinkybiy kontekste, neatsietai.

Jtariamojo juridinio asmens atstovo apklausa vykdoma ir apklausos protokolas
surasomas vadovaujantis BPK 188 straipsnio reikalavimais, t.y. bendrais visy jtariamyjy
apklausai taikomais reikalavimais. Taciau Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
jsakymu patvirtinta speciali, trauktino baudZiamojon atsakomybén juridinio asmens
atstovo apklausos protokolo (BPK 388 str.) forma (Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. Nr. I-28 jsakymas...)

Latvijos BPK sulaikytojo, jtariamojo ir kaltinamojo apklausa numatyta 150
straipsnyje ,,Asmens, turinCio teis¢ ] gynyba, apklausa®. Taciau mokslininkai pastebi, kad
Salies baudZiamuosiuose jstatymuose néra nuosekliy ir tiksliy nuostaty, reglamentuojanciy
juridinio asmens atstovo apklausg. Néra aisku, kokios procesinés procediiros taikomos
apklausiant juridiniy asmeny atstovus, nes BPK 150 straipsnyje numatyta sulaikytojo,
jtariamojo ir kaltinamojo apklausa, taciau Sio straipsnio pavadinimas, subjekty, kuriems
taikomas diapazonas, rodo, kad jo negalima taikyti apklausiant juridiniy asmeny atstovus.
Be to Sio straipsnio negalima pritaikyti ir dél to, kad juridinio asmens atstovas neturi teisés
1 gynybg. BPK 151 straipsnyje, kuriame reglamentuojama liudytojo, nukentéjusiojo ir
atstovy apklausa, minima ,,Siame jstatyme numatyty atstovy‘ apklausa. Tod¢l, mokslininky

manymu, juridiniy asmens atstovai, turéty buti apklausiami, pagal liudytojy apklausos
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taisykles. TaCiau Siame straipsnyje numatyta, kad apklausiami asmenys - jsp€jami uz
atsisakyma duoti parodymus ir uz melagingy parodymy davima. Si nuostata priestarauja
BPK 94 straipsnio (apie juridinio asmens atstovo teises vykdant prievartos priemones) 12
daliai, kurioje nurodyta, jog juridinio asmens atstovui suteikiama teisé liudyti ir atsisakyti
liudyti, todél autoriy manymu, ji turi buti kiek jmanoma skubiau pakeista. Manoma, kad
teisés aktuose juridinio asmens atstovui, kaip ir kiekvienam asmeniui, turéty biti
suteikiama teisé atsisakyti duoti parodymus pries§ save (Stada-Rozenberga, 2018, p.198-
199).

Kaip matome, Latvijoje, juridinio asmens atstovo apklausa negali biiti vykdoma
pagal jtariamojo asmens apklausos taisykles, nes jam nesuteikiama teis¢ ] gynyba.
Paminétina, kad Lietuvoje juridinio asmens atstovo teisé j gynyba - pripaZjstama. Stai
Rekomendacijy dé¢l juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés 43 punkte nurodyta, kad
juridinio asmens atstovas proceso metu gali turéti gynéja, ar net kelis gynéjus (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. Nr. 1-28 jsakymas...). Juridinio
asmens atstovo apklausa vykdoma pagal liudytojo apklausos taisykles, taciau Si
nepritaikyta juridinio asmens atstovui ir jzvelgiama teisinio reglamentavimo spragy —
vienas juridinio asmens atstovui suteikia teis¢ atsisakyti duoti parodymus, tuo tarpu kitas —
numato atsakomybe uZ atsisakyma juos duoti, Kai jis apklausiamas kaip liudytojas. Siuo
aspektu, akivaizdu, kad Lietuvoje esantis teisinis reglamentavimas, nekelia tokiy
prieStaravimy ir yra pazangesnis.

Zinoma, duoti parodymus, aidkinantis bylos aplinkybés privalo ir kiti asmenys,
pavyzdziui, juridinio asmens vadovas (ne atstovas), akcininkai darbuotojai, verslo
partneriai ir pan. Sios apklausos vykdomos remiantis liudytojy apklausa
reglamentuojanéiomis nuostatomis. Siuo atveju, bene reik§mingiausia jmonés vadovo (ne
atstovo, o pavyzdziui, jtariamojo) apklausa, kuris gali suteikti ypa¢ daug reikSmingos
informacijos apie juridinio asmens veiklg. Taciau §is asmuo, budamas jtariamasis (bylas
dél juridinio ir fizinio asmens nagrin¢jant kartu) gali pasinaudoti teise atsisakyti duoti
parodymus. Jei jis duoty parodymus, juos vertinti dera atsargiai, nes kaip jau aukSciau
analizuota, jtariamojo parodymai nepasizymi patikimumu — tokie asmenys, savo interesy
labui, linke nesakyti tiesos.

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje ikiteisminio tyrimo metu tiriant juridinio asmens
padaryta nusikalstama veika, visus surinktus duomenis, pateiktus daiktus, dokumentus
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir prokuroras privalo patikrinti. Kitaip tariant turi biiti
patikrinama, ar turimi duomenys teismo proceso metu galéty biiti pripazinti jrodymais.

Pazymétina, kad Lietuvos ir Latvijos BPK reglamentuoja tik parodymy patikrinimo
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veiksmus (Lietuvos BPK 191 -197 straipsniuose, Latvijos BPK 171 -173). Lietuvos BPK
197 straipsnyje, Latvijos BPK 171 straipsnyje numatytas vienas parodymy patikrinimo
biidas — eksperimentas, t.y. tiriamo jvykio atkiirimo situacija, patikrinant tam tikrus
parodymus, versijas. P. Ancelis pateikia tokj eksperimento atlikimo pavyzdj, kuris buvo
atliktas praktikoje, tiriant nusikalstamg juridinio asmens veikg. IKiteisminio tyrimo metu
jtariamasis — juridinio asmens vadovas teigé, kad jis, naudodamasis elektronine
bankininkyste, atliko transakcijas, pervesdamas pinigus j jvairiy subjekty saskaitas.
Eksperimento metu jam buvo pateikta prieiga prie interneto ir sgskaitos valdymo
priemonés: kody generatorius, identifikavimo kortel¢, prisijungimo slaptazodis. Jtariamasis
net po keliy bandymy nesugebéjo parodyti ir paaiskinti, kaip jis atlikdavo operacijas. Taip
buvo paneigta versija, kad jis, biidamas juridinio subjekto vadovas, atliko nurodytas
transakcijas (Ancelis, 2011, p. 128). Siuo atveju, buvo patikrinta ar jmonés vadovas atliko
specialiy jgiidZiy reikalaujancius veiksmus. Kaip matome, transakcijy jis atlikti nemokeéjo,
todél jo parodymai —nepatikimi.

Ikiteisminio tyrimo stadijoje atlickama ne tik surinkty duomeny analizé, dél jy
lie¢iamumo, sgsajumo, patikimumo ir tikrumo, bet ir vertinama visa surinkta medziaga apie
juridinio asmens padaryta nusikalstamg veikg. Tikrinama ar uZtenka jrodomosios
medziagos pagristai apkaltinti juridinj asmenj padarius nusikalstamg veika, ar ikiteisminj
tyrimg nutraukti, dél tokios medziagos nepakankamumo.

Apibendrinant, galima teigti, kad ikiteisminiame tyrime dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky nei Lietuvoje, nei Latvijoje néra nustatyta baigtinio saraso
renkamy, su juridiniu asmeniu susijusiy dokumenty. Abiejose Salyse renkami visi
reikalingi dokumentai, atskleidziantys juridinio asmens organizacing struktiira, veiklos
ypatumus ir pan. Tad §iy duomeny surinkimas 18 ikiteisminio tyrimo pareigtiny reikalauja
specifiniy, su jmoniy valdymu, susijusiy Ziniy. Pareiglinams reikalingos ir ekonominés,
finansinés Zinios, nes praktika atskleidzia, kad juridiniai asmenys daznai jtariami turtiniais,
finansiniais nusikaltimais. Lietuvos teisiniame reglamentavime néra konkreciai nurodyta,
kokias aplinkybes juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky atzvilgiu reikéty nustatyti.
Taciau vienas esminiy aspekty — nustatyti fizinio ir juridinio asmens rysj. Lietuvoje
ikiteisminj tyrima (véliau byla nagringjant teisme) dél juridinio asmens padarytos veikos
vykdant atskirai, fizinio asmens kalté neturi buti jrodyta. Latvijoje numatytos konkrecios
su juridiniu asmeniu susijusios aplinkybés, kurios turi biti i$siaiSkinamos ikiteisminiame
tyrime, taciau trikumu laikytina tai, kad Siame saraSe triiksta nusikalstamg veika padariusio
juridinio ir fizinio asmens ry$io nustatymo. Lietuvoje juridinio asmens atstovas turi teis¢

duoti parodymus, bei teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir §i teis¢ jam yra uztikrinama
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praktikoje. Tuo tarpu Latvijoje teisinis reglamentavimas juridinio asmens atstovo
apklausos atveju painus, ir turi trikumy. Juridinio asmens atstovas apklausiamas kaip
liudytojas, kuris negali atsisakyti liudyti ar duoti melagingy parodymy, taciau jam kaip
juridinio asmens atstovui, suteikiama teisé liudyti ir atsisakyti liudyti, ko negali atsisakyti

liudytojas.

2.7. Traukiamo baudziamojon atsakomybés juridinio asmens kaltinamasis aktas

Tam tikrais ypatumais pasizymi traukiamo baudziamojon atsakomybén juridinio asmens
kaltinamasis aktas. Lietuvoje, kai tyrimas vyksta dél dviejy subjekty nusikalstamy veiky
(fizinio asmens veikusio juridinio asmens naudai ir interesais ir juridinio asmens), todél
kaltinamasis aktas turi biiti suraSytas dé¢l dviejy kaltinamyjy. Teismy praktikoje nereta
situacija, kai Sios kategorijos bylose konstatuojama, jog kaltinamasis aktas, surasytas tik
dél vieno kaltinamojo — fizinio asmens. Stai vienu atveju, baigus ikiteisminj tyrima
kaltinamasis aktas buvo suraSytas tik dél juridinio asmens UAB ,,A*. Teismas nurod¢, kad
tai 1§ esmés neatitinka baudziamojo proceso jstatymo reikalavimy. Nustatytas kaltinamojo
akto trikumas negali buti iStaisytas teisme, nes byla teisme nagrinéjama tik dél ty
kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje. Toks triikumas trukdo bylg nagrinéti teisme, nes, nagrinédamas baudziamaja byla
pagal tokj kaltinamajj akta, teismas neturés procesinés galimybeés taikyti H. K. N. BPK
nuostaty, reglamentuojanciy bylos nagrinéjimo kaltinamajam nedalyvaujant ypatumus, o
tuo neabejotinai bus pazeistos pastarojo teisés ir teiséti interesai (Lietuvos apeliacinio
teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Vadinasi, $iuo atveju
nepakankama, kad kaltinamasis aktas formaliai atitikty kaltinamojo akto, priimto vieno
kaltinamojo atzvilgiu, turiniui (pagal BPK 219 straipsnj) keliamus reikalavimus. Jis turi
biti suraSytas abiejy kaltinamyjy - fizinio ir juridinio asmeny atzvilgiu.

Nelaikoma esminiu kaltinamojo akto trukumu, tai, kad kaltinamajame akte néra
jraSyta tai, kad juridinis asmuo baudziamojon atsakomybén patrauktas ir pagal BK 20
straipsnj, ta¢iau UAB X atzvilgiu aiskiai nurodyta, kokiy nusikalstamy veiky padarymu ji
kaltinama, kieno veiksmais tos nusikalstamos veikos buvo padarytos (Vilniaus apygardos
teismo 2017 lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Darbo autoriaus nuomone, trilkumu laikytina tai, kad tokio gana specifinio
kaltinamojo akto suraSymas néra aptartas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
Rekomendacijose dél kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui patvirtinimo

(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. Nr. I-136 jsakymas...)
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ar Rekomendacijose d¢l juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkricio 22 d. jsakymas...). Manytina, kad $io
klausimo aptarimas kuriose nors rekomendacijose padéty iSvengti kaltinamojo akto
suraSymo klaidy.

Kaip jau minéta, Latvijoje juridinis asmuo, negali jgyti kaltinamojo (kaip ir
jtariamojo) teisinio statuso. Kaltinamuoju, remiantis BPK 69 straipsniu, pripazjstamas tik
fizinis asmuo. Vadinasi, kaltinamasis aktas juridinio asmens atveju néra suraSomas.

Apibendrinant teigtina, kad Lietuvoje, skirtingai nei Latvijoje, (kur juridinis asmuo
nepripazjstamas kaltinamuoju), kai tyrimas vyksta dél fizinio ir juridinio asmens
nusikalstamos veikos, kaltinamasis aktas suraSomas nurodant abu kaltinamuosius.
Neigiamai vertintini praktikoje pasitaikantys atvejai kai kaltinamasis aktas, suraSomas tik
del vieno kaltinamojo — fizinio asmens. Siekiant i§vengti tokio pobiidZio klaidy, biitina
tobulinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijas, aptariant

kaltinamojo akto sura§ymo ypatumus, kai kaltinamas juridinis asmuo.
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3. JRODINEJIMO DEL JURIDINIYU ASMENU PADARYTU NUSIKALSTAMU
VEIKU YPATUMAI TEISMO PROCESO METU

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje nagringjant bylg dél juridinio asmens nusikalstamos veikos
teisme, jrodin¢jimas apima du etapus: 1) surinkty, pateikty ar teismo iSreikalauty duomeny
tyrimg teismo proceso metu bei 2) duomeny pripazinimg jrodymais bei jy vertinima.
Abiejose Salyse teismai, siekdami iStirti bylos aplinkybes patikrina visus ikiteisminio
tyrimo metu surinktus reikSmingus duomenis. Jrodymy pripazinimo ir vertinimo aspektu,
dera sutikti su Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, kad néra numatyta taisykliy ir metody,
kurie reglamentuoty patj jrodymy vertinimo procesa (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
kovo 6 d nutartis baudziamojoje byloje). Lietuvoje ir Latvijoje jrodymy vertinimas, tam
tikras loginis procesas, kuriame derinami faktiniai duomenys ir jrodymy vertinimo
taisyklés (teis¢jy vidinis jsitikinimas, iSsamus ir neSaliSkas visy bylos aplinkybiy
iSnagring¢jimas, rémimasis jstatymu).

Akcentuotina, kad, abiejose Salyse jrodymy tyrimg ir vertinimg atlieka pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai. Apeliacinés instancijos teismas sprendzia ar pakanka
irodymy, ar pagristai nustatytos faktinés bylos aplinkybés ir pan. Kasacinés instancijos
teismas, jrodymus vertina tik teisés taikymo aspektu.

Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika dél juridiniy asmeny nusikalstamy veiky,
lyginant su Latvija (procesiniy prievartos priemoniy skyrimas juridiniams asmenims)
nepalyginamai gausesné. Latvijos AuksCiausiojo Teismo senato Baudziamyjy byly
departamento senatorius P. Opincans yra pastebejes, kad Latvijoje juridiniy asmeny
baudZiamosios atsakomybés taikymas praktikoje — retas. (Opincans, 2013 p. 11). Tai
reiskia, kad misy $alyje juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo institutas —
veiksmingesnis. Be to, analizuojant jrodinéjimo ypatumus, galima pasiremti gausesniais
Lietuvos teismy praktikos pavyzdziais, kai Latvijoje baudziamosios bylos dél procesiniy
prievartos priemoniy skyrimo juridiniams asmenims —nedaznos.

Darbo autoriaus manymu, pagrindiniai jrodingjimo ypatumai baudZiamosiose bylose
dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky susij¢ su baudziamojon atsakomybén
traukiamo juridinio asmens kaltés jrodin¢jimu.

Juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto, specifiSkumas nulemia jo
kaltés jroding¢jimg Lietuvos teismy praktikoje. Mokslininky teigimu, juridinio asmens
kaltés problematika negali biiti i§spresta fiziniams asmenims taikoma psichologinés kaltés
samprata. Juridinio asmens valig, ko sieké Sis subjektas, yra jmanoma nustatyti, bet

psichinio santykio su fiziniu asmeniu, jgyvendinusio juridinio asmens funkcijas,
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padarytomis nusikalstamomis veikomis, nustatyti negalima. Tod¢l juridinio asmens kalté
igyja vertinamuosius kriterijus, kuri yra iSreikSta objektyviai ir gali buti tik normatyviné
(Sulija G. ir Sulija V., 2003, p. 96). Galbiit tod¢l, baudZiamuosiuose jstatymuose néra
tiesiogiai jtvirtinta juridinio asmens kaltés kategorija. TacCiau, kaip Zinome, atskleidziant
teis€és normy turinj negalima remtis tik lingvistiniu aiskinimo metodu, biitina vadovautis
sistemine analize. Juridinio asmens kaltés jrodinéjimas - susij¢s su fizinio asmens kalte —
kai fizinis asmuo nusikalstamai veikia juridinio asmens naudai ar jo interesais. Taciau,
remiantis BK 20 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy, bei BK 2 straipsnio 3 dalies (nustatyta, kad asmuo
atsako pagal baudziamagjj jstatyma tik tuo atveju, jeigu yra kaltas padargs nusikalstama
veikg) sistemine analize, galima padaryti i§vada, kad juridinio asmens atsakomyb¢ be kaltés
negali atsirasti. Tad nepaisant fizinio asmens kaltés, juridinio asmens kalté turi buti
jrodoma atskirai, kiekvienu atveju. Taigi — juridinio asmens kalté savarankiska, atskira
kategorija, nesukurianti jokiy prielaidy juridiniam asmeniui iSvengti baudziamosios
atsakomybés. Atitinkamai, jei konstatuojama fizinio asmens kalté, tai nebitinai reiks
juridinio asmens kalte.

Lietuvos teismy praktikoje formuluojama taisyklé, kad ,,nors juridinio asmens kalté
yra glaudziai susijusi su fizinio asmens kalte, taciau ji néra tapati $iai kaltei ir negali biti
savaime perkeliama juridiniam asmeniui. Fizinio asmens, padariusio nusikalstamg veika,
kalté yra tik prielaida nustatyti juridinio asmens kalte* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2019 vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi kalté, turi biiti nustatoma
kiekvienam kaltinamajam, jskaitant ir juridinius asmenis. Nepaisant to, kad juridinis asmuo
veikia per fizinius asmenis, dél ko juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens kalte, jy
kalté negali biiti tapati. PrieSingu atveju biity pazeista konstituciné teis¢ ] teisingg teisma.

Kaip jau anks¢iau buvo minéta darbe, baudZiamaja byla nagrin¢jant nuo fizinio
asmens atskirai - fizinio asmens kalté neturi bati jrodyta. Tai reiskia, kad tokiu atveju bus
jrodinéjama tik juridinio asmens kalte.

Vadinasi, nagrinéjant fizinio ir juridinio asmens nusikalstamg veika kartu privalu:

o atskleisti fizinio asmens kalte, jo padarytos nusikalstamos veikos rysj su juridiniu
asmeniu, kaip prielaida juridinio asmens kaltei nustatyti;
e irodyti butent juridinio asmens kalte, tiesiogiai neperkeliant fizinio asmens kaltés
juridiniam asmeniui.
Nagrinéjant fizinio ir juridinio asmens nusikalstamg veikg atskirai fizinio asmens kaltés
jrodyti nereikia.
Latvijoje manoma, kad juridinis asmuo savarankiskai negalvoja ir neveikia, todél

pripazjstama, kad fizinio asmens kalté automatiskai suponuoja ir juridinio asmens kaltés
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nustatymg (kaip pagrindas skirti procesinéms prievartos priemonéms). Fizinio asmens
atliekami neteiseti veiksmai ar ketinimai yra juridinio asmens veiksmai, nes jis pats kaip
subjektas savo valig iSreiSkia per vadovaujancias pareigas einantj fizinj asmenj. (Kinis,
2004, p.12). Uz nusikalstamos veikos padarymg laikomas atsakingu tik fizinis asmuo, o
juridiniam asmeniui, baudziamajame jstatyme nurodytomis saglygomis gali biiti taikomos
tik prievartos priemonés (Opincans, 2013 p. 11). Taigi, skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje
jrodin¢jama tik fizinio asmens kalté. Jos nejrodzius juridiniam asmeniui procesinés
prievartos priemonés netaikomos. Ir automatiSkai, jrodzius fizinio asmens kalte, ji
perkeliama juridiniam asmeniui. Si materialioji norma jteisina teisés teorijoje vadinama
»iSvesting* juridinio asmens atsakomybg.

Toliau aptartinas juridinio asmens kaltés jrodingjimas - susijes su fizinio asmens
kalte, budingas tiek Lietuvos, tieck Latvijos baudziamosiose bylose. Lietuvos teismai,
bylose dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés visuomet nustatingja fiziniy
asmeny vadovavimo, veikimo juridinio asmens vardu pozymj. Pavyzdziui, vienu atveju
konstatuota, kad M. V. buvo bendrovés direktorius, i kurio pareigas jéjo: bendrovés
kasdienés tkinés jmonés veiklos organizavimas ir vystymas, ekonominés analizés
organizavimas, ekonomikos srities vystymo projekty diegimas, darbuotojy materialinés
atsakomybés sistemos organizavimas ir materialiniy jsipareigojimy vykdymo kontrolé,
darbo uzmokescio ir skatinimo sistemos organizavimas, padaliniy biudZeto valdymo
organizavimas. Jis gal¢jo pasiraSyti visas sutartis, i§skyrus susitarimus su valstybinémis
imonémis ir didelémis jmonémis, nes su jomis sutartis sudarinédavo generalinis
direktorius. Jis taip pat buvo atsakingas uz VMI ir SoDrai veiklos ataskaity patikrinimg ir
Jju pasirasyma. Taigi M. V. jis kontroliavo bendrovés veikla tiek, kiek jam leido uZimamos
pareigos (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Siuo atveju akivaizdu, kad buvo bendrovés vadovas vadovavo juridiniam asmeniui (savo
kompetencijos ribose). Ir prieSingai, kitoje baudziamojoje byloje teismai nustaté, kad
fizinis asmuo vadovaujanéiy pareigy neuzémé. D. V. UAB X ¢jo darby vykdytojo pareigas,
tur¢jo jgaliojimus veikti darby objekte, taciau Siame juridiniame asmenyje sprendimy
bendrovés vardu nepriiminéjo, netur¢jo jgaliojimy atstovauti juridiniam asmeniui, priimti
sprendimus jo vardu ir kontroliuoti jo veiklg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.
geguzes 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Latvijoje teismai spresdami dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo juridiniam
asmeniui taip pat nagrin¢ja ar juridinio asmens vardu veikgs asmuo uzima vadovaujancias
pareigas. Stai vienu atveju nustatyta, kad juridinio asmens, teikiangio apskaitos paslaugas,

valdybos pirmininkas, kuris tuo paciu buvo ir vienintelis savininkas, uzémé vadovaujancias
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pareigas Siame juridiniame asmenyje, nes jo galéjo priimti jo vardu jvairius sprendimus,
sudaryti ir pasirasyti sutartis ir pan. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2016 gada 14.jinija Iémums). Pateikti pavyzdziai parodo, kad tiek Lietuvoje,
tiek Latvijoje, teismai vertindami ar fizinis asmuo uzima vadovaujancias pareigas
analizuoja juridinio asmens struktiira, fizinio asmens atlickamas funkcijas. Jei fizinis
asmuo gali priimti sprendimus juridinio asmens vardu, kontroliuoti juridinio asmens veikla,
pripazjstama, kad jis uzima vadovaujancias pareigas.

Pazymeétina, kad remiantis Lietuvos ir Latvijos teismy 2018 - 2021 m. praktikos
apzvalga, baudziamosiose bylose, daZniausiai pasitaikancios vadovaujan¢io asmens
pareigos yra direktorius, generalinis direktorius (Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo
2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje, Klaipédos apygardos teismo 2018
m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m.
rugpjicio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-693/2019, Klaipédos apylinkés
teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2020 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje, Latvijas Republikas Latgales
apgabaltiesa spriedums 2018. gada 16. aprili, Latvijas Republikas Rigasapgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija 2018. gada 27. februart spriedums, Latvijas Republikas Senats
2019. gada 26. februari lemums). Latvijas Republikas Daugavpils tiesas Kriminallietu
departamenta 2020. gada 15. septembr spriedums ir t.t.). Kitos vadovaujancios pareigos
praktikoje — pasitaiko retai.

Dera pabrézti, kad Lietuvoje, nustatinéjant ar fizinis asmuo uzémé vadovaujancias
pareigas ir galéjo veikti juridinio asmens vardu, neretai analizuojamas ir fiktyvaus bei
realaus vadovo klausimas. Pastebétina, kad S$is aspektas iSplétotas daugiau civilingje
Lietuvos teiséje, kur kasacinio teismo praktikoje expressis verbis jtvirtinta, kad faktiniu
Jmonés vadovu pripaZjstamas tas asmuo, kuris atlieka juridinio asmens vadovui priskirtas
funkcijas ir priima vadovui pagal kompetencijg priskirtus valdingus sprendimus,
nepriklausomai nuo jo einamy formaliy pareigy imon¢je ir nepriklausomai nuo jo buvimo
ar ne jmones dalyviu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis
civilinéje byloje). Remiantis tokiu aiSkinimu, vienoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad
R. P. buvo tik formalus §ios bendrovés direktorius, realiai nevadovaves bendrovei. [vairius
veiksmus, susijusius su bendrovés veiklos organizavimu, atliko A. S. (nesusijes juridiniais
ry$iais) (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. d. nutartis baudziamojoje
byloje). Siuo atveju, teismas pagrjstai konstatavo, kad vadovaujantis fizinis asmuo de facto

buvo —A.S., 0 R.P. buvo vadovas tik de jure.
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Latvijos teismy praktikoje, nustatant fizinio asmens kalte taip pat skiriamas juridinio
asmens vadovas de facto ir de jure. Nustatyta, kad baudziamoji atsakomybé¢ kyla ne tam
vadovaujan¢iam asmeniui, kuris oficialiai (pagal imoniy registro duomenis) eina tam tikras,
vadovaujanéias pareigas, bet tam fiziniam asmeniui, kuris realiai vadovauja juridiniam
asmeniui (Tiesu prakse lietas par noziedzigiiegatu... 2013, p. 77). Kaip matome, nustatant
fizinio asmens kalte, svarbu iSsiaiSkinti, ar vadovaujancias pareigas uzimantis vadovas
realiai vadovavo jmonei. Fiktyvus jmonés vadovas, nejgyvendina ir nesiekia jgyvendinti
savo kaip, vadovo, pareigy. Uz jj tai daro realus vadovas, kurio kaltés nustatymas ir yra
reikSmingas analizuojamu aspektu.

Lietuvos teismai, nustatinédami juridinio asmens ir fizinio asmens rysj, aiSkinasi ar
jis veiké pagal BK 20 straipsnio 2 dalyje numatytas kategorijas - ,,juridinio asmens naudai,*
,juridinio asmens interesais*. Pastebétina, kad formuluotés ,,juridinio asmens naudai* ar
juridinio asmens interesais®, taikytinos tik nusikalstamg veika padariusio, vadovaujancias
pareigas uzimancio fizinio asmens atveju. LAT iSaiskino, kad formuluoté ,,juridinio asmens
naudai“ reiskia, jog fizinio asmens (kaltininko) nusikalstama veika turi buti siekiama
naudos jo atstovaujamam ir kontroliuojamam juridiniam asmeniui. Ta¢iau neturi reikSmés,
ar del tokios fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo realios naudos, ar
ne. Be to, fizinio asmens nusikalstamos veikos tikslas — gauti naudos juridiniam asmeniui
néra vienintelis ar pagrindinis. Toks tikslas, bttinas pagrindZiant juridinio asmens
baudZiamaja atsakomybe, gali biti jgyvendinamas ta pacia fizinio asmens nusikalstama
veika siekiant ir kaltininko asmeninés naudos, jo paties ar kity asmeny neteiséto
praturtéjimo ir pan. Naudos poZymis aiSkintinas kaip turtinés naudos gavimas. LAT
aiSkinimu, interesy uZtikrinimas — reiSkia juridinio asmens siekiy, nebitinai turtiniy
lgyvendinima, tod¢l ,,intereso* savoka platesné nei ,,naudos* sgvoka ir gali apimti pastaraja
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-95/2012). Kaip matome nauda, sietina tik su turtiniu iSskai¢iavimu, 0 interesai -
platesné savoka, nei nauda. Akivaizdu, kad interesai gali biiti ne tik turtiniai. Interesais,
darbo autoriaus manymu, galima vadinti tai, kas svarbu ir reikSminga s¢kmingam juridinio
asmens egzistavimui, veiklai, reputacijai, pelningumui ir pan. Tod¢l siekiant jrodyti, kad
nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens naudai batina jrodyti tik bet kokios
naudos siekimg juridiniam asmeniui, t.y. juridinis asmuo nebiitinai tg nauda turéjo gauti.
Cia svarbus tik siekis ta padaryti. Tuo tarpu interesas yra tik tol, kol neireik3tas materialia
iSraiSka, kai jis jgauna materialig iSraiska, transformuojasi j nauda. Pazymétina, kad
,Jjuridinio asmens nauda ar interesas yra alternatyvios baudZiamosios atsakomybés salygos,

i§ kuriy bent viena turi baiti nustatoma® (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 12
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d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi kiekvienu atveju turi egzistuoti arba tam tikras
interesas arba nauda.

Pazymétina, jog tai, ar nusikalstama veika turéjo buti padaryta juridinio asmens
naudai arba jo interesais, pripazjstama ir Latvijoje. BK 70 (1) straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad teismas ar prokuroras skiria juridiniam asmeniui prievartos priemones, jei fizinio
asmens nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai ir interesais. Sis aspektas
akcentuojamas ir teisés doktrinoje, bei aiSkinamasi teismy praktikoje (Opincans, 2013 p.
11). Taciau kai kurie Latvijos mokslininkai kritiskai vertina Zodin¢ konstrukcijg ,,juridinio
asmens naudai ir interesais®. Stai (J. Rozenbergs ir K. Stada - Rozenberga) teigia, kad
negalima padaryti nusikalstamos veikos juridinio asmens naudai, bet priestaraujant jo
interesams, arba atvirks¢iai. Taigi, Sie autoriai mano, kad tiek naudg tiek interesus reikty
traktuoti kai lygiavertes kategorijas. D¢l §ios priezasties, jy manymu, pakakty jvardinti tik
naudg arba interesus. (Rozenbergs, Stada - Rozenberga, 2018, p. 181). Pastebétina, kad
Latvijos teismai, savo sprendimuose, dazniau naudoja sagvoka juridinio asmens interesai
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 14. junija
lémums, Latvijas Republikas Senats 2021. gada 26. februari Iémums, Latvijas Republikas
Daugavpils tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 15. septembri spriedums ir kt.).

Atsizvelgiant j Lietuvos ir Latvijos teismy praktika, galima i$skirti tris fizinio asmens
veiklos modelius, kuomet nustatyta, jog jis veiké juridinio asmens naudai ir interesais:

1. kai juridinis asmuo d¢l fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos iSvenge
dalies savo privalomos prievolés ir taip i§saugojo dalj savo turto;

2. kai dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo visiskai
1Svengia privalomy i$laidy ir iSsaugo visg savo turimg turta;

3. kai dél fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinio asmens turtas padidéja.

Toliau Sie modeliai analizuotini, remiantis konkreciais pavyzdziais.

Stai vienoje Lietuvos teismy nagrinétoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad
bendroves direktorius M. V. UAB ,,S* vardu pasirasé sutartis su veiklos nevykdanc¢iomis
bei paslaugy nesuteikusiomis ir dokumentuose nurodyty prekiy nepardavusiomis
imonémis, kurioms pagal suklastotas PVM saskaitas faktiiras pervedus pinigus, surasytos
tikrovés neatitinkancios ir teikiamos VMI deklaracijos, taip Sio juridinio asmens, o ne
paties M. V., dalis didelés vertés prievolés - sumokéti j Lietuvos valstybés biudzetg 2 033
745,33 Lt PVM mokestj - buvo panaikinta. Tai patvirtina, jog M. V. dokumentus klastojo,
suk¢iavo ir apgaulingai tvarké buhalterija, ne savo, o juridinio asmens naudai ir interesais
(Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sis

pavyzdys atskleidé, kad juridinis asmuo d¢l fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
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iSvengé dalies savo privalomos prievolés ir taip iSsaugojo dalj savo turto. Tokiu badu
juridinis asmuo gavo turinés naudos, vadinasi, fizinis asmuo veiké juridinio asmens naudai.
Ir kitoje byloje nustatyta, kad direktorius apgaule UAB ,,E.“ naudai panaikino dalj Sios
bendroves turtinés prievolés — 49 715,00 EUR mokétino j Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeta PVM sumokéjimo (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. rugpjiicio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Arba Latvijos Daugpilio teismas nustaté, kad juridinio asmens valdybos narys
suklastojo sandorius, o to pasékoje sumazino juridinio asmens mokétiny mokes¢iy sumag
(Latvijas Republikas Daugavpils tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 15.
septembri spriedums). Taigi, fizinis asmuo veikdamas juridinio asmens interesais
panaikino dalj juridinio asmens prievolés.

Kitas fizinio asmens veikimo modelis juridinio asmens naudai ir interesais - kai dél
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo visiskai i§vengia privalomy
islaidy ir i§saugo visa savo turima turta. Sj modelj galima iliustruoti konkre¢iu pavyzdziu.
Juridinio asmens direktorius D. B. suklastojo tikrus dokumentus — automobiliy panaudos
sutartis — ir Sias Zzinomai suklastotas sutartis panaudojo — pateiké X savivaldybei dél
Istatyme numatyty salygy atitikimo iSduodant leidimus nemokamai keltis keltais per jiry
uosto akvatorija i (i8), bei apgaulés budu iSvengé mokéjimo prievoliy uz suteiktas paslaugas
(Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu
biidu juridinis asmuo iSvengé atitinkamy i§laidy ir visiSkai i§saugojo esamg savo turta.

Latvijos teismas analizuodamas vadovaujancias pareigas uzimancio fizinio asmens
suk¢iavimg, nustaté, kad juridinis asmuo nepagristai iSvengé viso mokétino pelno
mokescio. Tokiu btidu padaryta didelé zala valstybés biudzetui, o juridinio asmens turtas
i§saugotas (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada
14. junija 1émums). Pelno mokescio juridinis asmuo, dél fizinio veikimo jo interesais ir
naudai iSvengé ir kitoje byloje (Latvijas Republikas Senats 2021. gada 26. februari
lemums).

Remiantis Lietuvos ir Latvijos teismy praktikos analize, galima isskirti ir dar viena
fizinio asmens veikimga juridinio asmens naudai — kai dél fizinio asmens nusikalstamos
veikos juridinio asmens turtas padidéja. Pavyzdziui, Lietuvos teismai vienu atveju nustateé,
kad M. U., kaip UAB X direktorius, jmonés vardu sudaré, tesé ir vykdé sutartis su jmonémis
dél apsaugos/priezitiros paslaugy teikimo, neturint tam reikiamos licencijos, d¢l to UAB X
i§ $ios neteisétos veikos gavo naudos, t. y. 342 350,01 Eur pajamy (Siauliy apygardos
teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Arba kitu atveju nustatyta,

kad vadovaujama M. J. T. UAB ,,I. t.* ilgg laikg vertési vien neteisétai teikdama skiepijimo
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paslaugas ir 18 Sios tkinés veiklos 18 viso gavo 507 972,61 Eur jplauky (Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 liepos 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Arba Latvijoje teismas
nustaté, kad juridinis asmuo, neteisétai, neturédamas licencijos prekiavo alkoholiniais
gérimais. IS tokios veiklos gavo 134400 Eur pajamy (Latvijas Republikas Latgales
apgabaltiesa spriedums 2018. gada 16. aprili). Siais atvejais nustatyta konkreti juridinio
asmens gautos naudos suma.

Kitu atveju Lietuvoje, UAB X vadovas M. D. savo nusikalstama veika sické naudos
bendrovei — uz parduotas prekes buvo atspausdintas kasos aparato fiskalinis kvitas, be to,
pardavinéjant garsiy prekiy Zenklais pazymétas prekes uz mazesnes nei tokiy originaliy
prekiy kainas, buvo didinamas bendrovés konkurencingumas ir pranasumas tokiy prekiy
rinkoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Akivaizdu, kad juridinio asmens turtas atitinkamai padid¢jo. IS teismy praktikos analizés
galima daryti iSvada, kad konstatuojant juridinio asmens naudg, nebitina nustatyti
konkre¢ios, juridinio asmens labui panaudotos pinigy sumos. Stai vienoje byloje teismai
nustaté, jmonés vadovo buhalteriné apskaita apgaulingai vedama buvo tam, kad,
buhalteringje apskaitoje parodZius mazesnes pajamas, jmoné sumokéty maziau mokesciy.
Tai reiskia, kad jmoné nesumokéty mokesciy saskaita jgijo galimybe disponuoti didesniu
kiekiu léSy, be to, turi ekonominiy pranasumy lyginant su tokia pat veikla uzsiimanc¢ioms
Jmonémis, saZiningai mokanc¢iomis mokesc€ius, t. y. turi naudos (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2019 kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje Konstatuojant, kad tam tikri asmenys veiké juridinio
asmens naudai ir interesais, tg biitina jrodyti, t.y. nepakanka vien tik formaliai pabréZzti, kad
veikta juridinio asmens naudai ir interesais. Taciau Lietuvos praktikoje tokiy atvejy
pasitaiké. Stai vienoje byloje LAT nustaté, kad pirmos instancijos teismas ir apeliacinés
instancijos teismas traukdami UAB ,,A“ tik formaliai konstatavo, kad J. J. ir M. A.
darydami nusikalstamg veika, veike juridinio asmens naudai ir interesais, nepaaiskindami
tokios savo iSvados. Byloje néra duomeny, kad jy veika buvo daroma bendroveés naudai ir
interesais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Tokiu atveju, nesant jrodymy, negali kilti juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé. Teismas motyvuodamas savo sprendimg, pamingjes jrodymag — (kaip Siuo
atveju, veikimg juridinio asmens interesais ir naudai), turi atskleisti kokig reikSme ar
prasmeg jis suteikia jai. IS motyvy turi buti aisSku, kodeél tam tikra informacija buvo minima
ar cituojama taigi néra pakankamas vien tik formalus jrodymy jvardijimas.

Verta pabrézti, kad buty negalima teigti, jog fizinis asmuo veiké juridinio asmens

naudai ar interesais, kai tam juridiniam asmeniui tokie veiksmai sukélé zalos arba ta zala —
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didesné uz gauta/suteikta naudg. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos teismo nagrinétoje byloje
nustatyta, kad dél direktoriaus A.K. nusikalstamos veikos UAB X dél nesumokéty
mokesCiy valstybei gavo turtinés naudos - 15 472,17 Eur sumai, taciau dél A. K. veiksmy
juridinis asmuo patyré ir 77 613,83 Eur zalos. Juridinio asmens patirta zala buvo 5 kartus
didesné uz gautg nauda. Todé¢l teismo manymu, negalima teigti, kad A. K. veiké bendrovés
interesais (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-474-197/2017). Taigi, juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné zala, paneigia fizinio
asmens veikimo juridinio asmens naudai ir interesais galimybe. Pastebétina, kad Sis
aspektas teismy praktikoje nustatomas dazniausiai tuomet, kai fizinis asmuo padaré daug
nusikalstamy veiky. Tuomet vertinamas galutinis rezultatas, t.y. ar juridinis asmuo i$ tos
nusikalstamos veikos gavo daugiau naudos ar daugiau zalos.

Negalima teigti, kad fizinis asmuo veiké juridinio asmens naudai ir interesais kai
nusikalstamu budu jgytus pinigus isleisdavo savo asmeninéms reikméms (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-417-
387/2016). Latvijos mokslininkai, aiSkindami naudg ir interesus juridiniam asmeniui taip
pat pazymi, kad fiziniam asmeniui jgyvendinus sumanymg asmeniniais tikslais pasisavinti
juridinio asmens turta, nelaikytina, kad fizinis asmuo veiké juridinio asmens interesais,
priesingai jis veiké, savanaudiSkais, asmeniniais tikslais (Jarkina, 2020, p. 2).

Lietuvoje, tiriant fizinio ir juridinio asmens nusikalstamas veikas kartu, svarbu
atskleisti juridinio asmens ir jo vadovo kaltés turinj: pavyzdZziui, bendrg ty¢ig dél tam tikros
nusikalstamos veikos (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Neatskleidus, Sio kaltés turinio, juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé — negalima. Remiantis LAT paaiskinimu, aktualu pabrézti, kad juridinio
asmens kaltés forma gali nesutapti su fizinio asmens kalte (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. birZelio 10 d. nutartis). Tai reiSkia, jei fizinis asmuo, sakykim padaré nusikalstama
veika dél neatsargumo, juridinio asmens kaltés forma nebttinai sutaps ir gali biti atlikta,
pavyzdziui, tiesiogine ty€ia. Taciau praktikoje, teismai jrodinédami juridinio asmens kalte,
jos forma nurodo tik itin retais atvejais (pavyzdziui, tiesioginé tyc¢ia konstatuota Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje, Kauno
apylinkés teismo 2018 gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Latvijos teismuose
fizinio asmens ir juridinio asmens kaltés forma negali biiti skirtinga, nes kaip atskira kalté
juridiniam asmeniui aplamai nenustatinéjama ir kaltu jis pripazjstamas, kai nustatoma
fizinio asmens kalté.

Misy Salies teismy praktikoje jrodinéjama ne tik tai ar juridinis asmuo gavo tam tikra

nauda i$ fizinio asmens nusikalstamos veikos, taciau ir tai ar jg pripazino. Pavyzdziui, vienu
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atveju teismai nustaté, kad 1§ padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo UAB B gavo
nauda. Pagal notaro D. G. iSduota vykdomajj jrasa, antstolis M. P. iSieskojo i§ UAB , H.“
57 924 Eur ir $ig materialing nauda bendrove pripazino, nes gauti pinigai buvo panaudoti
UAB ,.B.“ veikloje, nusikalstamu biidu gautais pinigais buvo palaikoma bendrovés
finansiné apyvarta (Lictuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad Siuo atveju nusikalstamu biudu gauta nauda
uztikrino juridinio asmens veikimg. Pastebétina, kad §i salyga Latvijos teismy praktikoje
néra jrodinéjama.

Konstatuojant juridinio asmens kalte LAT teigimu, kiekvienu atveju bitina vertinti
ir tai, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo
suinteresuoti juridinio asmens savininkai (akcininkai). Si LAT suformuluota taisyklé
reiSkia, kad jei juridinio asmens savininkai (akcininkai) nezinojo, neskatino arba nesudare
salygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams, nebuvo rysio tarp juridinio asmens ir fizinio
asmens nusikalstamos veikos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atitinkamai tai reiskia, kad fizinis asmuo darydamas nusikalstama
veika veike savarankiskai ir savavaliskai, taigi juridinio asmens kaltés néra. Pavyzdziui,
vienu atveju, analizuojant tai ar juridinio asmens savininkas (akcininkas) ar vadovas Zinojo,
skatino ir sudaré salygas fiziniy asmeny (darbuotojy) neteisétiems veiksmams —
apgaulingam apskaitos tvarkymui, nustatyta, kad tam, jog bty uztikrintas tinkamas teises
akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas, bendrovéje buvo jkurtas
savarankiSkas buhalterinés apskaitos tvarkymo padalinys, UAB X buvo jdiegtos
kompiuterinés apskaitos programos, kuriy pagalba buvo realiai kontroliuojama bendrovés
veikla i§ esmés. Taip pat sudaryta ir UAB X generalinio direktoriaus patvirtinta UAB X
valdymo schema. Teismo manymu, tai vienareik§miSkai parodo, kad juridinio asmens
veiklos politika, organizaciné struktiira buvo nukreipta ne j neteiséty veiksmy toleravima,
bet prieSingai, ] tai, kad juridinis asmuo negaléty veikti nusikalstamai (Klaipédos apygardos
teismo 2018 geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sis pavyzdys atkleidé, kad
juridinio asmens kaltés néra, nes jis neskatino susikalstamy veiky — prieSingai, émési visy
reikalingy priemoniy apgaulingo apskaitos tvarkymo uzkardymui.

Taciau, remiantis teismy praktika, akcininky nesidoméjimas jiems priklausancios
bendroves direktoriaus (taip pat akcininko) veikla savaime nereiSkia, kad fizinis asmuo
veiké savarankiSkai ir savavaliSkai, kad néra rySio tarp kaltininko fizinio asmens. Kity
bendrovés akcininky nesidoméjimas ar abejingumas jai vadovaujancio direktoriaus veiklai
prieStarauja tiek bendroveés jstatuose nurodytoms akcininky teiséms ir pareigoms, tiek

sudaro sglygas tokiy vadovaujanciy fiziniy asmeny veiksmy nepateisinamam toleravimui
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ir kartu nesalina juridinio asmens kaltés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 sausio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Stai vienoje byloje nustatyta, kad jmonés UAB ,,B., kuriai
atstovavo A. P. bendrovés pagrindinis akcininkas J. R., kuriam priklauso 91 proc. imonés
UAB ,,B.“ akcijy, visiskai nesirtipino jmonés veikla, jos apyvarta, negavo dividendy,
nezinojo, kas konkreciai yra kiti akcininkai, todél pats savo nesuinteresuotumu, abejingumu
ir neriipestingumu neuztikrino bendroves vadovo A. P. veiksmy kontrolés ir leido jam
veikti savo nuoziiira ir iniciatyva (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 spalio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, akcininky nesidoméjimas, abejingumas juridinio asmens
veikla nesudaro pagrindo teigti, kad jmonés vadovas juridinio asmens naudai nusikalstamai
veike be akcininky Zinios, t.y. savarankiskai. PrieSingai toks elgesys reiskia, kad bendrovés
vardu veikianiam asmeniui sgmoningai sudarytos visos salygos realizuoti savo
nusikalstamus ketinimus. Tac¢iau kiekvienu atveju, sprendziant ar akcininkai turéjo ir galéjo
Zinoti apie tam tikrus veiklos aspektus, biitina analizuoti numatytas juridinio asmens, jo
vadovo, akcininky teises ir pareigas, apibréztas funkcijos, veikla ir t.t.

Nors juridinio asmens kalté siejama ir su akcininkais, tam tikrais atvejais teismai
nustato, kad jie negaléjo niekaip jtakoti jmonés veiklos, taciau juridinio asmens kalte vis
vien pripazjsta. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje i§ bylos duomeny buvo matyti,
jog UAB X vienintelé akcininké buvo jo direktoriaus V. I. zmona, kuri i§ esmés niekaip
negal¢jo jtakoti jmonés veiklos, kadangi faktinis bendrovés savininkas buvo V. L., pats
teisme nurodgs, jog jmonés buvo padalintos siekiant skyryby atveju lengviau pasidalinti
turtg (Kauno apygardos teismo 2018 lapkrigio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Si byla
atskleidé, kad juridinio asmens akcininké - buvo tik fiktyvi, todél vertintini ne fiktyvaus
savininko, o faktinio savininko (V.I., direktoriaus, akcininkés vyro) veiksmai. Atitinkamai,
buvo konstatuota juridinio asmens kalté.

Pastebétina, kad praktikoje, pasitaiko klaidy, konstatuojant, kad juridinis asmuo is
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos gavo naudos. Nors teismai byloje tinkamai
nustato faktines bylos aplinkybes, taciau jas neteisingai teisiSkai jvertina. Pavyzdziui,
vienoje baudziamojoje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyta, kad
UAB M direktorius, vienintelis akcininkas J. D. turéjes teis¢ naudotis jmonés automobiliu,
perleido jj vairuoti tokios teisés neturindiam asmeniui J. S., kuris ir padaré eismo jvyki. J.
D. suvoke, kad jei biity nurodes policijai bei draudimo bendrovei, jog automobilj vairavo
ir eismo jvykj padaré J. S., draudimo i¥moka nebiity iSmokéta, jam biity teke padiam
padengti automobilio remonto iSlaidas. Taigi J. D., policijai ir draudimo kompanijai
pateikdamas Zinomai suklastotus paaiSkinimg ir praSyma, kuriuose nurodé¢ melagingus

duomenis, kad automobilj vairavo jis. Be to, pateiktame netikrame dokumente - prasyme
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draudimo bendrovei nurodé draudimo i§moka ismokéti UAB M. Siuo atveju, tarp fizinio
asmens J. D. padaryty nusikalstamy veiky ir juridinio asmens UAB M néra jokio rysio, nes
juridinis asmuo negavo neteisétos naudos. Automobilio savininkas eismo jvykio metu buvo
lizingo bendrové Y, o ne UAB M Juridinis asmuo buvo tik $io automobilio valdytojas,
perdaves automobilj naudotis fiziniam asmeniui J. D. Draudimo iSmokos (naudos) gavéjas
yra UAB Y o0 ne UAB M. Taigi, akivaizdu, kad eismo jvykio metu zala padaroma
automobilio savininkui, UAB Y, o ne valdytojui ir draudimo iSmoka gauty jis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi §iuo
atveju juridinio asmens UAB M Kkaltés néra, nes juridinis asmuo negavo jokios naudos.
Tokiu budu J.D. veiké savarankiskai, sieckdamas iSvengti asmeniniy i$laidy remontuojant
eismo jvykio metu apgadintg automobilj.

Latvijoje jrodiné¢jama tik fizinio asmens kalté, tad teismai nevertina ar fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuoti juridinio
asmens savininkai.

Remiantis Lietuvos teismy praktikos analize, galima teigti, kad Lietuvoje juridinio
asmens kalté, patvirtinama $iais jrodymais:

e Specialisto iSvadomis, kurios patvirtina tam tikry nusikalstamy veiksmy buvima.
Pavyzdziui, dé¢l suklastoty dokumenty (Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2020 m.
sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje), dél apgaulingos apskaitos tvarkymo
(Kauno apylinkes teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-944-718/2018);

e Liudytojy, juridinio asmens atstovo parodymais, patvirtinanciais neteisétg juridinio
asmens veikla. PavyzdZziui, teismas atliko papildomag jrodymy tyrimg apklausé
nuteistaji jmonés vadova S. D., nuteistojo juridinio asmens UAB ,L.“ atstova
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kitoje byloje atliktas liudytojy (darbuotojy), ekspertés parodymy tyrimas
(Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje);

e Dokumentais, patvirtinanciais atitinkamus neteisétus juridinio asmens veiksmus.
Pavyzdziui, kalté patvirtinta remiantis, PVM deklaracijomis (Kauno apylinkés
teismo 2019 m. vasario 12 d. baudziamasis jsakymas);

e UAB ,L.“ finansiniais dokumentais, Jungtiniy Amerikos Valstijy teisingumo
departamento Federalinio tyrimy biuro medZziaga, Jungtinés Karalystés teis€saugos
institucijy pateikta medziaga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d.

nutartis baudziamojoje byloje).
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e Kratos metu rastais dokumentais, fizinio asmens namuose, juridinio asmens
patalpy, parduotuviy ir pan. apzitiros metu paimtais daiktais. Pavyzdziui, atlikus
krata A. B. bute, Kaune, rasti ir paimti UAB X buhalterinés apskaitos dokumentai,
kompiuteriy procesoriai ir kt., atlikus krata UAB X priklausancioje parduotuvéje,
rasti ir paimti sgsiuviniai su rankrastiniais jrasais ir kt. (Kauno apylinkés teismo
2019 m. vasario 12 d. baudziamasis jsakymas).

Latvijoje fizinio asmens, veikusio juridinio asmens naudai kalt¢ dazniausiai
patvirtinama juridiniy asmeny dokumentais (daugiausia byly dél mokesciy) (Latvijas
Republikas Vidzemes prieksSpilsétas 2017. gada 18. maija spriedums), taip pat patvirtinama
specialisty iSvadomis, pavyzdziui, dokumenty suklastojimo atveju (Latvijas Republikas
Daugavpils tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 15. septembrT spriedums), taip
pat liudytojy parodymais ir atliktomis kratomis (Latvijas Republikas Rigasapgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 2018. gada 27. februari spriedums).

Pazymétina, kad tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, nustatant juridinio asmens Kkalte,
teismai ne visuomet jvertina visas bylos aplinkybes. PavyzdZziui, vienu atveju nuosalyje
paliktos bylos aplinkybés, kad juridinis asmuo UAB O veiké neteisétai tik tris ménesius, 0
bendrovés direktoriaus E. A. G. neteiséta profesiné veikla truko vir§ trejy mety (Lictuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT savo
praktikoje yra paZzymejes, jog jvertindamas jrodymus, teismas turi jsitikinti jvertinti
kiekvieng jrodyma ir jrodymy visetg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 27
d. nutartis baudziamojoje byloje). Arba kitu atveju, nustatyta, kad pirmosios instancijos
teismas nejrod¢, kad jmonés vadovas S. A. ir UAB ,,1.*“ padaré BK 182 straipsnio 2 dalyje
numatytg nusikaltima, nes analizuodamas byloje surinktus jrodymus, nevertino jy visumos,
tarpusavio sgsajy (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vienoje Latvijos teismo baudziamojoje byloje nustatyta, kad
pirmos instancijos teismas pasisake ne dé¢l visy jmones vadovo neteiséty veiksmy, netyre ir
nepasisaké dél susitarimo su frachtuotoju nuostaty (Latvijas Republikas Zemgales rajona
tiesa, 2019. gada 6. decembri). Taigi tik atlikus iSsamig bylos aplinkybiy analizg,
atsizvelgiant ] visas reikSmingas bylai aplinkybes bei sujungiant visus faktus j logine
visuma galima pateikti motyvuotg ir teisingg teismo sprendima. AKivaizdu, kad nejvertinus
byloje surinkty jrodymy visumos, teisingo sprendimo pateikti neimanoma.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje, teisiamojo posédzio metu gana daZnai

apklausiami juridinio asmens atstovai, taciau jie arba atsisako duoti paaiSkinimus apie
juridinio asmens veikla (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje), arba nurodo, kad veiklos organizavimo ir vykdymo aplinkybés néra
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zinomos, dél ko nieko apie tai negali pasakyti (Klaipédos apylinkés teismo 2018 m.
gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matome, atstovai kg nors Zinantieji
apie nusikalstamg veika atsisako duoti parodymus, o duodantieji, dazniausiai néra susije
jokiais santykiais su juridiniu asmeniu, i$skyrus tai, kad yra paskirti jam atstovauti. Taigi
jrodymy tyrime, teismo proceso metu, i$ tokiy parodymy, mazai naudos.

Idomu tai, kad jrodinéjant juridinio asmens kalte Lietuvos teismai konstatuoja, kad
kaltinamasis juridinis asmuo savo kaltés nepripazjsta ir nesigaili (Kauno apylinkés teismo
2018 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje), arba kaltinamojo juridinio asmens
UAB ,.E.“atstové R. C., nurod¢, kad juridinis asmuo pareikstus kaltinimus pilnai pripaZjsta
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. rugpjucio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Darbo autoriaus manymu, tiksliau $iuo atveju buity nurodyti, kad atstovas pareiske, jog
juridinis asmuo kaltés nepripazjsta ar kalte pripazjsta, o ne konstatuoti, kad juridinis asmuo
kaltés nepripazjsta/pripazjsta. Ne kartag minéta, kad juridinio asmens, kaip savarankisko
teisiniy santykiy subjekto, specifiSkumas pasireiskia tuo, kad jis, biidamas savarankiskas
teisiniy santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis yra per fizinius asmenis. Juridinis asmuo,
skirtingai nei fizinis negali suvokti savo kaltés, kaip jau minéta, jam netaikoma
psichologinés kaltés samprata. Taigi, darbo autoriaus manymu, jis pats negali pripazinti ir
savo kaltés ar gailétis dél savo elgesio. Manytina, kad tik per fizinj asmenj — atstova
juridinis asmuo gali ir pareiksti apie juridinio asmens galimai padaryta/nepadaryta
nusikalstama veika.

Kaip nurodé LAT, bendrininkavimo institutas juridiniams asmenims néra taikomas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Tai
reiSkia, kad Sios kategorijos bylose, konstatuojant juridinio asmens kalte bendrininkavimas
néra jrodin¢jamas. Taciau nustatant fizinio asmens, kuris veiké juridinio asmens vardu, jo
baudai ir interesais, bendrininkavimas nustatinéjamas. Stai vienoje byloje konstatuota, kad
A. M. padaré nusikalstamas veikas veikdamas UAB X vardu ir jos naudai: veikdamas
bendrininky grupéje su L. Z. pasirasé fiktyvias transporto priemoniy panaudos sutartis dél
tariamo UAB X nuosavybés teise priklausanc¢iy krovininiy automobiliy priémimo
neatlygintinai juos valdyti bei naudoti sutartyje nenurodyta terming bei Sias sutartis
panaudojo, t.y. pateiké X miesto savivaldybés administracijai (Klaipédos apylinkés teismo
2019 geguzeés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

,»P0 2016 m. lapkri¢io 10 d. BK 20 straipsnio ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. BPK 387
straipsnio pakeitimy tapo itin svarbu uztikrinti, kad nekaltumo prezumpcija juridinio
asmens atzvilgiu veikty ne tik formaliai, taciau ir 1§ esmes, t. y. taip, kad nebiity juridiniam

asmeniui nepagrjstai perkeliama juridinio asmens kalté ar nekalti veiksmai, sukéle
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juridiniam asmeniui neigiamas pasekmes* (Tirylyté-Zelenina, 2018, p. 98). Iki 2016 m.
pasitaikydavo atvejy, kuomet teismai nevertindavo bylos jrodymy dél juridinio asmens
kaltés ir ji nuteisdavo vien uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas. Tokiu biidu
baudziamosiose bylose buvo aprasomi tik fizinio asmens (dazniausiai jmonés vadovo) kalti
veiksmai, taciau juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos apimtis nebiidavo
atskleidziama. Toks, atvejis nustatytas, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-8-
134/2015. Sioje byloje, buvo jrodingjama tik fizinio asmens — V. N. kuris, buvo UAB ,e «
direktoriumi kalté, taciau juridinio asmens UAB ,,e “ kalté nebuvo atskirai jrodinéta — ji
tiesiog perkelta juridiniam asmeniui (Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. kovo 9 d.). Taigi, juridinio asmens kalté pripazinta tik formaliai — vien uz
fizinio asmens kalte. Taciau po 2016 m. Sios problemos teismy praktikoje neliko.
Apzvelgus baudziamasias bylas, galima konstatuoti, kad teismai neperkelia juridiniam
asmeniui fizinio asmens kaltés. Kiekvienu atveju juridinio asmens kalte jrodancius
aspektus nagrinéja ir aprago atskirai nuo fizinio asmens kaltés. Zinoma, fizinio asmens
kaltés jrodinéjimas islicka aktualus, kaip prielaida juridinio asmens kaltei nustatyti.

Apibendrinant, pagrindinis jrodinéjimo ypatumas Lietuvos ir Latvijos
baudZziamosiose bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky — sietinas su jy
kaltés jrodinéjimu. Remiantis teismy praktikos analize, galima iSskirti kelis jrodinéjimo
skirtumus Lietuvoje ir Latvijoje: 1) Lietuvoje fizinio ir juridinio asmens kalté nelaikoma
tapacia. Todé¢l jrodin¢jama ne tik fizinio asmens kalte, taciau ir biitent juridinio asmens
kaltée. Nepaisant to, visais atvejais turi biiti jrodyta ir fizinio asmens kalteé (susij¢ su fizinio
asmens, kaip kaltinamojo statusu). Kadangi Latvijoje, fizinio asmens veiksmai tapatinami
su juridinio asmens veiksmais, laikoma, kad juridinio asmens kalté tapati ir atskirai
juridinio asmens kalté nejrodinéjama. Siuo atveju miisy $alyje jrodinéjimo apimtis platesné.
2) Siek tiek skiriasi fizinio asmens (veikusio juridinio asmens labui) naudos ir interesy
suvokimas. Lietuvoje nauda, sietina tik su turtiniu iSskai¢iavimu, o interesai - platesné
sgvoka. Latvijoje teismai daZniau nustato intereso, nei naudos kategorijg, taciau manytina,
kad Sias sgvokas tapatina. 3) Skirtingai nei Latvijoje, Lietuvoje jrodin¢jama ne tik tai ar
juridinis asmuo gavo tam tikrg nauda i§ fizinio asmens nusikalstamos veikos, taciau ir tai
ar ja pripazino, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais
buvo suinteresuoti juridinio asmens savininkai (akcininkai).

ISskirtini ir tam tikri jrodinéjimo panasumai: 1) Abiejy Saliy teismai, spresdami dél
kaltés nagringja ar juridinio asmens vardu veikes fizinis asmuo uzima vadovaujancias
pareigas. Dazniausiai praktikoje pasitaikanéios vadovaujancios pareigos-direktoriaus; 2)

Siekiama nustatyti, ar juridinio asmens vadovas yra de facto ar de jure; 3) Nustatoma ar
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fizinis asmuo veiké juridinio asmens naudai ir interesais; 4) ISskirtini trys fizinio asmens
veiklos modeliai, kuomet nustatyta, jog jis veiké juridinio asmens naudai ir interesais: kai
juridinis asmuo dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos iSvengé dalies savo
privalomos prievolés ir taip iSsaugojo dalj savo turto; kai d¢l fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos juridinis asmuo visiskai iSvengia privalomy iSlaidy ir iSsaugo visg
savo turimg turta, kai dél fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinio asmens turtas
padidéja; 5) Pripazjstama, kad nepakanka vien tik formaliai pabrézti, kad veikta juridinio
asmens naudai ir interesais, nors tokiy problemy pasitaiko. Toks motyvavimas -
netinkamas; 6) Nepripazjstama, kad fizinis asmuo veiké juridinio asmens naudai ar
interesais kai tai juridiniam asmeniui tokie veiksmai sukélé zalos arba ta zala —didesné uz
gauta/suteikta nauda; 7) Fizinio asmens, veikusio juridinio asmens naudai kalté¢ dazniausiai
patvirtinama panaSiais jrodymais: juridiniy asmeny dokumentais, specialisty i§vadomis,
liudytojy parodymais, juridinio asmens atstovo apklausomis, atliktomis kratomis; 8)
Teismai ne visuomet jvertina visas bylos aplinkybes, dél to — nekokybiskai motyvuojama,

priimamas nepagristas ir neteisétas sprendimas.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1. Lietuvos jrodinéjimo institutas, atsirades LDK 1434 m., pagrindines jo nuostatas peréme
1§ Senovés Romos teisés. Véliau jo nuostatos buvo jtvirtintos Treciajame Lietuvos Statute,
o atkiirus nepriklausomybe 2003 m. BPK. Dabar galiojanc¢iame BPK jrodin¢jimas apima
keturis etapus ir trunka nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki baudziamojo proceso pabaigos.
Irodinéjimg dera suvokti kaip jstatymy sureguliuotg, viso baudziamojo proceso metu
trunkantj, esminj, teis€saugos pareigliny, teismo ir proceso dalyviy veiklos etapa, skirtg
visoms reik§mingoms, bei optimaliai reikalingoms, kiekvienos bylos aplinkybéms, faktams
iSsiaiskinti ir tiesai nustatyti.

2. Nustatyti tokie panasumai Lietuvos ir Latvijos ikiteisminio tyrimo stadijoje: 1)
Juridinio asmens, kaip specifinio subjekto suvokimas. 2) Juridinio asmens nusikalstama
veika gali buti tiriama tiek kartu, su jo naudai ar interesais nusikalstamg veikg padariusiu
fiziniu asmeniu, tiek atskirai. 3) Juridinio asmens atstovu gali baiti tik neturintis
suinteresuotumo ir priesSpriesos tarp fizinio asmens (atstovo) ir juridinio asmens interesy,
asmuo. 4) Néra nustatyta baigtinio saraSo renkamy, su juridiniu asmeniu susijusiy
dokumenty, renkami visi reikalingi dokumentai, atskiedziantys juridinio asmens
organizacing struktiira, veiklos ypatumus ir pan. Siy duomeny surinkimas i3 ikiteisminio
tyrimo pareigiiny reikalauja specifiniy, su jmoniy valdymu, susijusiy Ziniy. Praktika
atskleidzia, kad juridiniai asmenys daznai jtariami turtiniais, finansiniais nusikaltimais, tad
pareigiinams reikalingos ir ekonomings, finansinés zinios, tas zinias jiems gali suteikti
konsultacijos metu atitinkamy sri¢iy specialistai.

3. Nustatyti tokie skirtumai Lietuvos ir Latvijos ikiteisminio tyrimo stadijoje: 1)
Lietuvoje, skirtingai nei Latvijoje, juridinis asmuo gali atsakyti uZ nusikaltima
savarankiskai nuo fizinio asmens; 2) Lietuvoje jrodin¢jimas vykdomas dviem kryptimis
renkant reikSmingus duomenis tiek apie fizinj, tiek apie juridinj asmenj. Latvijoje
ikiteisminis tyrimas visuomet vykdomas fizinio asmens atZvilgiu ir véliau jtraukiamas
juridinis asmuo; 3) Lietuvoje atvejy, kuomet juridinio asmens nusikalstama veika gali biiti
tiriama atskirai nuo fizinio asmens, sarasas platesnis nei Latvijoje ir néra baigtinis; 4)
Lietuvoje be juridinio asmens atstovo ikiteisminis tyrimas nejmanomas, o Latvijoje
galimas; 5) Latvijoje, priesingai nei Lietuvoje juridinis asmuo néra pripazjstamas
jtariamuoju; 6) Latvijoje skirtingai nei Lietuvoje BPK yra konkreciai nurodyta, kokias
aplinkybes juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky atzvilgiu reikéty nustatyti.
Taciau trikumu laikytina tai, kad Siame sgrasSe triiksta nusikalstamg veikg padariusio

juridinio ir fizinio asmens rySio nustatymo, nors praktikoje §is rySys jrodinéjamas; 7)
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Lietuvoje juridinio asmens atstovas turi teis¢ duoti parodymus, bei teis¢ atsisakyti duoti
parodymus ir $i teis¢ jam yra uztikrinama praktikoje. Tuo tarpu Latvijoje teisinis
reglamentavimas juridinio asmens atstovo apklausos atveju painus ir turi trokumy.
Juridinio asmens atstovas apklausiamas kaip liudytojas, kuris negali atsisakyti liudyti ar
duoti melagingy parodymy. Taciau jam kaip juridinio asmens atstovui, suteikiama teisé
liudyti ir atsisakyti liudyti, ko negali atsisakyti liudytojas; 8) Lietuvoje dél juridinio asmens
nusikalstamos veikos kaltinamasis aktas suraSomas nurodant abu kaltinamuosius.
Neigiamai vertintini praktikoje pasitaikantys atvejai kai kaltinamasis aktas, suraSomas tik
dél vieno kaltinamojo — fizinio asmens. Latvijoje juridinis asmuo nepripazjstamas
kaltinamuoju, jam kaltinamasis aktas nesurasomas ir apie kaltinamus tik pranesama; 9)
Lietuvoje ikiteisminj tyrima (véliau byla nagrinéjant teisme) dél juridinio asmens padarytos
veikos vykdant atskirai, fizinio asmens kalté neturi biti jrodyta. Latvijoje juridinio asmens
kalté visada jrodin¢jama.

4. Atskleisti tokie panasumai Lietuvos ir Latvijos teisminiame nagrinéjime: 1.)
Teismai, spresdami dél kaltés nagrinéja ar juridinio asmens vardu veikes fizinis asmuo
uzima vadovaujancias pareigas. Dazniausiai praktikoje pasitaikancios vadovaujancios
pareigos - direktoriaus. 2.) Siekiama nustatyti, ar juridinio asmens vadovas yra de facto ar
de jure. 3.) Nustatoma ar fizinis asmuo veiké juridinio asmens naudai ir interesais. 4.)
ISskirtini trys fizinio asmens veiklos modeliai, kuomet nustatyta, jog jis veiké juridinio
asmens naudai ir interesais: kai juridinis asmuo dél fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos iSvengé dalies savo privalomos prievolés ir taip iSsaugojo dalj savo turto; kai dél
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo visiSkai iSvengia privalomy
iSlaidy ir iSsaugo visg savo turimg turtg, kai dél fizinio asmens nusikalstamos veikos
juridinio asmens turtas padidé¢ja. 5.) PripaZjstama, kad nepakanka vien tik formaliai
pabreézti, kad veikta juridinio asmens naudai ir interesais, nors tokiy problemy pasitaiko.
Toks motyvavimas- netinkamas. 6.) Nepripazjstama, kad fizinis asmuo veiké juridinio
asmens naudai ar interesais kai tai juridiniam asmeniui tokie veiksmai sukeélé Zalos arba ta
zala— didesné uz gauta/suteikta nauda. 7.) Fizinio asmens, veikusio juridinio asmens naudai
kalt¢ dazniausiai patvirtinama panaSiais jrodymais: juridiniy asmeny dokumentais,
specialisty 1Svadomis, liudytojy parodymais, juridinio asmens atstovo apklausomis,
atliktomis kratomis. 8.) Teismai ne visuomet jvertina visas bylos aplinkybes, dél to —
nekokybiskai motyvuojama, priimamas nepagréstas ir neteisétas sprendimas.

5. Nustatyti tokie skirtumai Lietuvos ir Latvijos teisminiame nagrinéjime: 1.)
Lietuvoje fizinio ir juridinio asmens kalté nelaikoma tapacia, todél jrodinéjama ne tik

fizinio asmens kalté, taiau ir bitent juridinio asmens kalté (nepaisant to, visais atvejais turi
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bti jrodyta ir fizinio asmens kalté). Kadangi Latvijoje, fizinio asmens veiksmai tapatinami
su juridinio asmens veiksmais, laikoma, kad juridinio asmens kalté tapati ir atskirai
juridinio asmens kalté nejrodinéjama. Siuo atveju miisy Salyje jrodinéjimo apimtis platesné.
2.) Siek tiek skiriasi fizinio asmens (veikusio juridinio asmens labui) naudos ir interesy
suvokimas. Lietuvoje nauda, sietina tik su turtiniu i$skai¢iavimu, o interesai - platesné
savoka. Latvijoje teismai dazniau nustato intereso, nei naudos kategorija, ta¢iau manytina,
kad Sias sgvokas tapatina. 3.) Skirtingai nei Latvijoje, Lietuvoje jrodin¢jama ne tik tai ar
juridinis asmuo gavo tam tikrg naudg i$ fizinio asmens nusikalstamos veikos, ta¢iau ir tai
ar jg pripazino, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais
buvo suinteresuoti juridinio asmens savininkai (akcininkai).

Apzvelgus panaSumus ir skirtumus, konstatuotina, kad Lietuvos teisinis
reglamentavimas, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atzvilgiu — pazangesnis
nei Latvijoje.

6. Sitlytina papildyti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io
22 d. jsakymu Nr. [-362 patvirtintas Rekomendacijas dél baudziamosios atsakomybés
juridiniams asmenims taikymo 36 punktg, nurodant, kad kai procesas dél nusikalstamos
veikos juridiniam asmeniui vyksta kartu su jo naudai ar interesais nusikalstamg veika

galimai padariusiu fiziniu asmeniu, kaltinamasis aktas suraSomas dél abiejy kaltinamyjy.
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SANTRAUKA

»Jrodinéjimo ypatumai bylose dé¢l juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky*

Arvydas Uogela

Magistro darbe, nagrin¢jant reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas
doktrinoje, teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus analizuojama Lietuvos teisés
doktrinoje nepakankamai atskleista tema: ,,Jrodinéjimo ypatumai bylose dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky®“. Kadangi tyriné¢jant kiekvieng teisés institutg, jo
teorinius aspektus ir praktinj veikima, svarbu lyginti su uzsienio Salimis, nagrin¢jant $ig
tema aiSkinamasi ir tai, kokiais panasumais ir skirtumais nagrinéjamas institutas pasizymi
ne tik Lietuvoje, ta¢iau ir kaimyninéje Latvijoje, kuri dél savo panaSumo j Lietuva (mikro
lygmeniu) itin paranki $alis palyginimuli.

Darbe analizuojama jrodinéjimo instituto istorin¢ raida Lietuvoje, atskleidziama
irodinéjimo samprata. Taciau labiausiai pasirinkta tema atskleidziama analizuojant
jrodinéjimo bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky ypatumus tiek
ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame nagrinéjime. Tokia tyrimo imtis pasirinkta todél,
kad jrodin¢jimas prasideda jau ikiteisminiame tyrime ir tiesa konkreciu atveju bus nustatyta
tik tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metu bus surinkti visi biitini duomenys, kurie, véliau,
nagrinéjant bylg teisme taps teisminiais jrodymais, sudaranciais juridinio asmens atzvilgiu
priimamo nuosprendzio pagrindg. Ne maziau reik§mingas nagrinéjimui ir juridinio asmens
nusikalstamos veikos jrodin¢jimas teisme, apimantis du etapus: surinkty, pateikty ar teismo
iSreikalauty duomeny tyrima teismo proceso metu bei duomeny pripazinima jrodymais bei
Ju vertinimg. ISanalizavus darbo temg nustatyti juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky jrodingjimo (ikiteisminio tyrimo stadijoje ir teisminiame nagrinéjime) Lietuvoje ir
Latvijoje panaSumai ir skirtumai. Apzvelgus kuriuos konstatuotina, kad Lietuvos teisinis
reglamentavimas, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atzvilgiu — pazangesnis
nei Latvijoje.
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SUMMARY

“Peculiarities of evidentiary proceedings in criminal cases of crimes committed by a

legal person”

Arvydas Uogela

The master’s thesis analyzes the topic insufficiently disclosed in Lithuania’s legal doctrine
“Peculiarities of Evidentiary Proceedings in Criminal Cases of Crimes Committed by a
Legal Person”, examining significant legal acts, conclusions in the doctrine drawn by
scholars, and clarifications provided in court practice. Considering it is crucial to compare
each legal institution, its theoretical aspects, and practical functioning with foreign
countries, the analysis of this topic also provides differences and similarities of the
institution in question, occurring not only in Lithuania but in neighboring Latvia, which,
due to its similarity to Lithuania (at the micro-level), is a highly suitable country for
comparison.

The paper analyzes the historical development of the institution of proving in
Lithuania and explains the concept of evidentiary proceedings. However, the chosen topic
is mostly revealed by analyzing the peculiarities of evidentiary proceedings in criminal
cases of crimes committed by a legal person in both pre-trial and judicial investigation.
This approach was chosen because evidentiary proceedings begin in a pre-trial
investigation, and the truth under particular circumstances will be established only when
all the necessary data are collected during pre-trial investigation, which later on, during the
court proceedings, will become judicial evidence, that will form the basis of a conviction
against a legal person. The analysis of the evidentiary proceedings of crimes committed by
a legal person is also equally important to the research, which consists of two stages: the
investigation of data collected, submitted, or requested by the court during the judicial
proceedings, and the recognition of data as evidence and their evaluation. After analyzing
the topic of the paper, differences and similarities of the evidentiary proceedings of crimes
committed by a legal person (during pre-trial and judicial investigation) in Lithuania and
Latvia were identified. After reviewing them, it can be stated that the Lithuanian legislation,
in terms of criminal liability of a legal person, is more advanced than it is in Latvia.
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