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Anotacija

Magistro darbe ,,KinematografiSkumo raiska Siuolaikingje lietuviy prozoje* analizuojami
Alvydo Slepiko, Virginijos Rimkaités ir Vido Morkiino tekstai — juose atrandamos kinui
biudingos pasakojimo technikos ir king primenancio zvilgsnio iliuzijos kiirimas. Teorine
prieiga pasirenkama Charleso S. Peirce’o zenklo samprata grista Larso Ellestromo
intermedialumo kaip indermodalumo koncepcija. Darbe klausiama apie i$skirtinius kino
patyrimo bruozus, kokios pasakojimo technikos literatiiroje priskirtinos kino imitacijai bei
koks Siy techniky keliamas poveikis skaitytojui. Tirti XXI a. lietuviy prozos kiriniai
skirtingais buidais kvestionuoja jprastas skaitymo strategijas, o medijy dialogas juose vercia

reflektuoti skaityma kaip aktyvios regos — ne tik klausos — reikalaujancia veikla.

Annotation

The MA thesis considers the issue of intermedial dialogue between texts of two media —
literature and cinema, specifically, the ways literary text employs cinematic techniques that
influence the process of its reception and meaning-making. It re-examines the discussion of
literature-cinema relationship within the field of existent intermedial research, and raises the
following questions: What inspires the reader to classify phenomena, texts or devices as
cinematic? What are the literary ways to imitate cinematic modes of expression? How do
these literary devices create cinematic effects? The theoretical and methodological
background for the study is Lars Ellestrom’s concept of intermediality as intermodality,
grounded in Peircean semiotics, and his three-layered notion of medium. The analysis
focuses on the prose fiction of the modern Lithuanian writers Virginija Rimkaiteé, Alvydas
Slepikas and Vidas Morkiinas. It examines the forms in which the texts reveal their cinematic

traits, and the effects those traits produce.



Santrauka

Magistro darbe ,,KinematografiSkumo raiska Siuolaikinéje lietuviy prozoje* analizuojamas
kino bei spausdintos prozos literatiros medijy dialogas Alvydo Slepiko, Virginijos
Rimkaités ir Vido Morkiino kiriniuose. Teorine prieiga prie problemos darbe pasirenkama
Charleso S. Peirce‘o Zenklo samprata grista Larso Ellestromo intermedialumo kaip
indermodalumo koncepcija. Laikomasi kertinés prielaidos, kad jutimis patyrimas yra pirma
ir esminé bet kokios suvokéjo interpretacijos stadija.

Teorinéje darbo dalyje pateikiamas ankstesniy temai skirty akademiniy darby
apraSymas bei apibréziama, kas laikoma kinu kaip specifikuota medija. Pastebima, kokias
jusles jprastai aktyvuoja kino zifiréjimo patirtis ir kokiu biidu medija mezga santykj su
suvokeéju. Biitent §is rySio pobidis (drauge su konkreciomis kinui bidingomis technikomis)
ir latkomas kinematografiSkumo raiSkos pozymiu — kinematografiska laikytina ta literatiira,
kuri vienokiu ar kitokiu biidu imituoja kino Zitiréjimo patirtj. Nors baigtinio sgraso savybiy,
laikytiny budingomis kinui, sudaryti nejmanoma, darbe pateikiamas salyginis tokiy bruozy
sgvadas, tampantis aiSkesniu pamatu apibréziant jmanomas medijy dialogo formas.

A. Slepiko romane Mano vardas — Maryté kinematografiskumo raiska laikoma
nemedijuoto aplinkos aprasymo technika, skaitytojo priklausymo pasakojimo erdvei iliuzija,
skirtingy pasakojimo laiky ir plotmiy sutapatinimas, onomatopéjos bei vaizdaraStiniai
zenklai, o bendras $iy priemoniy jspudis padeda vaikiSko patyrimo reprezentacijos kiirimui.
Tekste king zilirg primenancios priemonés padeda atskleisti kalbos kaip sistemos suvokimo
problemg. Romanas sukuria jsptdj, jog jvykiai skaitytojo patiriami neSaliSkai — pasakotojas
suvokéjui nepaaiSkina, kokiag vieta pasakojime uzima pateikiamos scenos, kas priklauso
pasakojimo realybei, o kas sapnui. Sis pateikimo biidas esmiskai susijes su viena knygos
temy — Zenkly pazinimu bei kalbos suvokimo procesu kaip keliu nuo garsy pamégdziojimo
iki jy reikSmeés suvokimo.

V. Rimkaités apsakyme ,SeStas. Atmestieji. arba Gyvybés duona® kino juosta
primena teksto skaidymas kadrais, knygos lape keliantis nebe pasakojimo vientisumo, bet jo
skaidymo jsptd;j. Kino bei literatiiros dialogo problema tekste kelia kiirinio i§déstymas bei
iforminimas, veréiantis skaitytoja pastebéti, kad veikéjy judesius dalimis skaido jau pati
uzraSymo forma. Nejprastomis Zymémis aktyvinamas skaitytojo Zvilgsnis leidzia suformuoti
teksto vienj tik suvokéjui supratus, kaip lauzomos tradicinés skaitymo strategijos bei
pradéjus vadovautis naujomis, biidingomis kinui. Pasakojimo visumg sukuria skaitytojo

gebéjimas fiziskai judéti tekstu ir savo zvilgsniu jungti dalis.



V. Morkiino novelése 1§ rinkinio pakeleivingy stotys rega tampa priezasties ir
pasekmés rySiu nesiejamy jvykiy jungimo principu — visuose aptariamuose kiriniuose
derinami skirtingi zitiros taskai bei plotmeés, nepateikiant skaitytojui atsakymo apie jy
jungimo reikSm¢, bet suteikiant informacija apie vizualius panaSumus. Pastebimas
intertekstinis rySys su Jameo Joyce‘o ,,nuSvitimo* samprata.

Nors kiekvienu atveju kino Zzitiros iliuzija kuriama skirtingais biidais ir prie teksto
jreikSminimo prisideda skirtingais keliais, nagrinétuose tekstuose pastebimas aiskus
persidengimas. Siuolaikinés lietuviy prozos literatiiros rémuose kinematografiskumo raiska
— tai buidas reflektuoti skaitymo patirtj. IstoriSkai bei kultiiriSkai nusistovéje kino bei
spausdintos literatiiros medijy supratimai kelia suvokéjams liikesCius, ko galima tikétis
susidiirus su naujais Siy medijy kiiriniais. Kinematografine raiska pasizymintis literatiiros
kiiriniai visais tirtais atvejais likesCius griauna ir vercia skaitytoja — net ir nereflektuojantj
intermedialumo problemos — Zvelgti j tekstg bei jo tekstiirg kitokiu, daugiau panasumy su

kinu turin¢iy budu.



Turinys

TUTTNYS ettt bbb b b bbb s e bbbt bt bt b e e st et e e e bbb e 5
TVAAAS ..ttt b br e are s 6
1. KinematografiSkumo Samprata..........ccccvviiiiiiiiiiiiiie e 7
1.1. KinematografiSkumo tyrimy tradicija .........occeevviriieiiiiiie e 7
1.2. Teorinés kinematografiSkumo analizés prielaidos ...........ccccvvvviiiiiiiiiiiiciiccieee, 10
2. Zvilgsnis j ekrana ir zvilgsnis j lapg — ,,$eStas. Atmestieji. arba Gyvybés duona“.......... 19
3. Nemedijuoto pasakojimo iliuzija romane Mano vardas — Maryté ...........ccccccuveveveennannnns 27
3.1. Erdvés taSko iliuzija ir vizualiomis detalémis gristas montazas............cccocovervrrnnnns 28
3.2. Onomatopéja ir Knygos ,,garso takelis ™ .........cocviiiiiiiiiiiiie e 34
3.3. Kino ir literatiiros priemoniy dialogas..........ccevverieeiiiiiieiie e 38
4. Kinematografiné ,,nusvitimo* patirtis pakeleivingy StotySe ...........cccocovvivviiviiiiniininennn 43
4.1. Vizualig metaforg konstruojantis montazas...........cccceveeerieeiinecneenisinseesesne e 45
4.2. Veikejy minciy VIZUAIUMAS .......ocveiviiiiiiiiiieeiseeseese s 48
4.3. Teksto kvietimas mMatytl TaSTG ......ccvervviirierrieie e 50
ISVAAOS 1. 54
LItEratliroS SGTASAS .uvveeiuvreeistieesieeesiieeesieeessteaessbeeessbeeesmbeeesbbeeessbeeeabbeessbbeesabbeesbeeesnsneesnsneeans 58
SUIMIMIAIY ..ttt ettt ettt e e st e e e st e e st e e es b e e Rt e e e Rb e e e bbe e e anbe e e enbe e e nneeanneeennnes 61



Jvadas

Sio darbo démesio centre — literatiiros kinematografiskumo kaip dialogo tarp dviejy medijy
problema bei Sio dialogo jtaka teksto formuojamai reik§mei. Kinematografiskumo apraisky
literatiroje tyrimai sutartinai pazymi pacios kinematografiskumo sgvokos problema — kad ir
kaip i§samiai jg beapibréZtume, vargu, ar sgvoka apims visas galimas kino imitacijos formas.
Be to, kinematografiskumo vaidmens literatiroje aptarimg dar apsunkina faktas, jog
modernistinés prozos kiiriniuose naudojamas kinematografines technikas analizuojantys
autoriai pastebi paciy techniky maiSymasi, kai ne visuomet jmanoma atskirti, kas biidinga
iSskirtinai kinui, kas — literatiirai. Visgi salyginis pamatas, | kurj gali atsiremti Kinui bei
literattirai budingy priemoniy sgveikos analizé — literattiros teksto santykis su rega bei erdve.
Kinas jprastai rodo objektus, sukurdamas jspudj, kad tarp jy ir suvokéjo néra jokio
tarpininko; proza rodo zodzius, apeliuojancius j skaitytojo vaizduotg. Kinas kuria trimatés
erdves iliuzija. Kinas suvokiamas per rega bei klausa, 0 literatiirai rega téra priemoné
aktyvuoti klausg — prozos tekste naudojami zenklai reikalingi tik prikeliant sgvokas
skaitytojo mintyse, jy paciy forma ar iSdéstymas dazniausiai neakcentuojami. Be abejo,
Siems teiginiams paneigti galima rasti i$imciy, taciau tokios perskyros jprastam kino bei
prozinés literatiros medijy supratimui atrodo kone negin¢ijamos.

Darbe keliami tikslai: 1) issiaiskinti, kas laikytina kinematografiSkumu literatiiroje
bei kaip Sig sgvokag suvokia Kiti tyrimai, tokiu badu apibréziant, kg galima suvokti kaip
kinematografiSkumo raiskos tyrimo pamata; 2) iSanalizuoti XXI a. lietuviy spausdintos
prozos literatiiros tekstus, kuriems budinga kinematografiné raiSka bei i$siaiskinti, kokig
itaka Sioji raiska turi teksto kuriamai reiksmei.

Teorinéje darbo dalyje aptariama kinematografiSkumo tyrinéjimy tradicija ir darbe
atliekamo tyrimo pamatas — Charleso S. Peirce’o zenklo samprata grjsta Larso Ellestrémo
intermedialumo kaip indermodalumo koncepcija. Si teoriné prieiga leidzia konkretizuoti
medijy riby suvokimg ir reflektuoti riby perzengimo atvejus. Praktinése darbo dalyse
siekiama parodyti, kaip kinematografiskumo raiska pasirinktuose lietuviy prozos kiiriniuose
daro jtaka teksty reikSmiy formavimuisi; kKokiu biidu medijy dialogo kuriamas regos
dvilypumas mezga santykj su pasakojimais bei juose egzistuojan¢iomis matymo, jutiminio
patyrimo, vizualaus prisiminimo figliromis. ldentifikavus Siuolaikinés lietuviy prozos
kariniuose kinematografiskumo apraiSkas siekiama nagrinéti medijy dialogo rysj su teksty

jreikSminimu.



Darbo objektu pasirinkti Sie XXI a. lietuviy literattiros proziniai tekstai: Alvydo
Slepiko Mano vardas — Maryté (romanas isleistas 2011 metais, darbe naudojamas 2018 m.
leidimas), Virginijos Rimkaités 21 a. (2017) ir Vido Morkiino pakeleivingy stotys (2019).
Pirmoje praktinéje darbo dalyje nagrinéjamas Rimkaités knygos 21 a. apsakymas ,,Sestas.
Atmestieji. arba Gyvybés duona®. Kinematografiniy techniky panaudojimas kiirinyje aiSkus
vien i§ teksto iSdéstymo lape. Skyriuje analizuojama kaip kine tolydumui sukurti
naudojamos technikos literatiiriniame tekste kuria pasakojimo skaidymo dalimis jsptidj bei
atskleidzia matymo vaidmenj atrandant pasakojimo vienove. Antrajame déstymo dalies
skyriuje tiriamas Alvydo Slepiko romanas Mano vardas — Maryté: analizé rodo, kaip
skirtingos raiskos technikos kuria Kinui budingg nemedijuotos tikrovés jspudj bei kaip
reflektuojamas Sio jsptidzio santykis su viena knygos temy — naujo kulttirinio lauko, visy
pirma, kalbos, jsisgmoninimg. Paskutiniojoje déstymo dalyje tiriamos Vido Morkiino
noveliy rinkinyje pakeleivingy stotys pateiktos istorijos, pasizymincios ypatingu vizualiu
montazu. Analizés démesys krypsta j biidus, kuriais komentuojamas matymo turinys ir
drauge pats matymo veiksmas.

Paskuting¢je  darbo  dalyje, iSvadose, literatiros kiiriniuose  nagrinéti
kinematografiSkumo raiSkos atvejai sugretinami sickiant jzvelgti, kaip tokio tipo medijy
dialogas keicia skaitytojo santykj su literatiiros tekstu. Jei kino patirties iliuzija neleidzia
skaityti literatiiros teksto jprastu biidu ir savotiSkai griauna suvokéjo lukescius, tai §i0S
iliuzijos jreikSminimo tyrimui svarbu suvokti, kokio matymo budo tokio tipo tekstai ima

reikalauti — ir kaip tai keicia skaitymo kaip patyrimo samprata.

1. KinematografiSkumo samprata
1.1. KinematografiSkumo tyrimy tradicija

Kinematografiniy techniky panaudojimo literatiiroje tema aptarta ne viename akademiniame
darbe, taciau aiSkaus apibrézimo, kas visgi laikytina kinematografiniy techniky naudojimu,
stinga. Dalis klausima tirian¢iy mokslininky pabrézia ir tai, jog grieztas kinematografiniy ar
literatiiriniy pasakojimo techniky skirstymas veda i aklaviete, nes tarp jy visuomet egzistavo
persidengimas. Apie kinematografiSkumo techniky panaudojimg raSantis H. Martinas

Puchneris problemg jvardija taip:

Literattiros kritika atseka tokias pasakojimo technikas kaip montazas, staigiis perspektyvos

pasikeitimai ir stambis planai prie modernistinio cause céleébre: iSkylanéio nebyliojo kino.



Akivaizdi tiesa uz §iy pastebéjimy linkusi ignoruoti fakta, kad devyniolikto amZiaus romanas

dalj 8iy techniky i§vysté gerokai anks¢iau negu broliai Lumiérai (Puchner, 1999).

Kita vertus, nepaisant aiskiy apibréz¢iy stokos, literatiiros palyginimas su kinu néra
nejprastas reiSkinys. Recenzijose bei apzvalgose kultiros leidiniuose bei portaluose
(,,Delfi“, ,,15min*“, ,Bernardinai ir kt.) prozos Kkuriniai ne kartg apibudinti Kkaip
Kinematografiski®, Siemet antrgkart organizuotas ,.Knyga + Kinas* projektas, iSrinkes
devynias pacias ,kinematografiskiausias“ lictuviSskas knygas. Nors paprastai S§io
apibidinimo, deja, nelydi joks iSsamesnis savokos apibrézimas ar aiski motyvacija, kodél
jsitraukiamas biatent kino medijos aptarimas, knygy recenzijose ar apzvalgose minimas
kinematografiskumas jrodo, kad medijy dialogas pastebimas ir lydimas impulso ji
reflektuoti, net jei $i refleksija neapibrézta bei nekonkreti.

Akademingéje literatiiroje klausimas dazniausiai aptariamas modernistinés literatiiros
kontekste. Pazymétinos tokios modernistinés literatiiros ir kino rySiui skirtos monografijos
kaip Lauros Marcus The Tenth Muse: Writing About Cinema in the Modernist Period (2007),
Susan McCabe Cinematic Modernism: Modern Poetry and Film (2005) ar Michaelio Northo
Camera Works: Photography and the Twentieth-Century Word (2005). Modernistinés
prozos tyrimuose naudojamas ,,kinematografinio romano* (angl. cinematic novel) terminas,
dazniausiai taikomas Alaino Robbe-Grillet ar Johno Dos Passoso tekstams. Sj terming
naudojanciose tyrimuose pabréziama, kad modernistiné literatira ir modernistinis kinas
vienas kitg formavo bei jtaka daré taip, jog ,,rySys tarp kino ir romano turi ilga daugybeés
persidengimy ir vertiniy istorijg* (Puchner, 1999), ir kad ,kritiné ,kinematografinio
modernizmo* kategorija literatiiroje suponuoja ne tik tai, kad literatiiriniai tekstai primena
king, bet tuo paciu ir tai, kad abi medijos aktyviai, struktiiriSkai viena kita persmelkia“
(Fielding, 2009, p. 957). Be to, kino ir literatiros medijy dialogo nagrinéjimg apsunkina ir
adaptacijos teorijose pasirodancios abejonés dél galimybés vienareikSmiskai atskirti Kinui
bei literatiirai biidingas technikas. Pastangos aiskiai nubrézti, kuo pasizymi ir kuo viena nuo
kitos skiriasi medijos, jprastai susiduria su aibe prieStaravimy, pabrézianciy, kad medijy
galimybés placigja prasme yra kone beribés (Chatman, 1980, Leitch, 2003, Cardwell 2003).

Taciau §j persmelkimo ir aiskiy riby neturinti medijy santyki daugeliu atvejy papildo
siekis apibrézti, kodél pasirinkty teksty jspiidis skaitytojui visgi primena kino zitiréjimo
patirtj. Siuose darbuose ne tiek formuojami apibrézimai, kas yra ir visuose kiriniuose bus
laikoma kinematografiskumu, kiek keliamas klausimas, kas konkre¢iame aptariamame
kirinyje kelia nejprasta jauseng. Pavyzdziui, Alaino Robbe-Grillet kiirybos kontekste apie

kinematografiSskumag kalbama dél skirties tarp objektyvaus ir subjektyvaus pasakojimo
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griovimo, aiSkaus pasakojimo lokalizavimo laike griovimo, pasakojimo skaidymo scenomis,
turiniomis savo antrastes ar netgi steb¢jimo pozicijas (lyg veiksmas biity matomas per
kameros akj) (Alter, 1964, p. 363-366), dél daiktiSkumo doktrinos grindziamo démesio
zodziais reprezentuojamiems objektams, jy tekstirai, dydziui, ypatingos zitiros perspektyvos
konstravimo, reikalaujan¢io ypatingos ,,akiy judéjimo® trajektorijos ir pan. (Melnikova,
2016, p. 140-144). Tuo tarpu Dos Passoso literatiiroje kaip kinematografiski akcentuojami
kiek kiti bruozai: tik vizualiai rodomas detales aprasantis pasakotojas (personazy savijautg
skaitytojas turi interpretuoti per jy iSorés aprasymus), neskiriami aplinkos aprasymai bei
minciy srautas (taip kuriamas vienodo, vizualaus, lygmens jspudis), trumpas scenas
jungiantis montazas (sceny jungimas tarpusavyje kuria atskirose scenose neegzistuojancia
reik§me), veikeéjy pateikimas (kuris leidzia pagrindinius ir Salutinius veikéjus atskirti tik
pagal jy vaizdavimo kiekj bei daznj) ir kinematografiniai planai (akiy lygio, apgrazos ir t. t.)
(Schaefer, 2019, p. 143-151).

Tarp Robbe-Grillet ir Dos Passoso kiiryboje pabréziamy kinematografiniy priemoniy
galima jzvelgti tiek panasumy, tiek skirtumy. Vienas aiskus autoriy kiriniy analizes
jungiantis faktorius — regos bei matymo refleksija. Pastebimas prozos literatirai nejprastas
teksto santykis su skaitytojo zitira, tampantis esmine priezastimi analizuoti tekstus bitent
kinematografiniy techniky aspektu. Konkre¢iy kinematografiniy priemoniy analizé leidzia
paaiskinti §j jspiidj bei reflektuoti medijy dialogo tekste kuriamg jreikSminima.
KinematografiSkumo aspektus sisteminti bandantis Marco Bellardi tarp stereotipiniy ir
pasikartojanciy kinematografinio rasto aspekty iSskiria: 1) pasakojimg esamuoju laiku, 2)
montazo naudojima, 3) teksty vizualuma, 4) naratyving kameros akies situacijg, 5) ,,sausg‘
dialoga ir 6) specifines kino technikas: judancios kameros iliuzijg (travelling), kameros
sukimg | desSing ir kair¢ horizantolioje plotméje (pan), fokusavimo zidinio nuotolio
pasikeitimus (zoom). Visgi svarbiau ne jzvelgti bitent Siuos ar tik Siuos bruozus, bet
Jmanomy techniky visumga. Bellardi ZodZiais tariant, ,,Sie bruozai turi sgveikauti ir turi biti
sujungti su laikine teksto konfigiiracija tam, kad sukurty ryskiai kinematografiska literattirg“
(Bellardi, 2018)*.

Sia daznai atvirai nei§sakoma i§vada remiasi ir didelé dalis temos tyrimy. Vis délto,

net dazniausiai apraSomos modernistinés literatiiros kontekste kino bei literatiiros ypatybiy

L “Some of the most frequently repeated, but also stereotypical, features of cinematic writing include: present-
tense narration, the montage in general, a ‘certain’ visual quality of the texts, the camera-eye narratorial
situation, a ‘dry’ dialogue, and the use of specific cinematic techniques such as travelling, pans, and zooms.
<...> | contend that these features need to interact and be combined with the temporal configuration of the text
to result in strongly cinematised fiction.”



atskyrimas islicka problemiskas —,,Apie §j keistg dvideSimtame amziuje gimusj hibrida kyla
tiek nuolatiniy ir nesuderinamy liudijimy, kad <..> jmanoma, jog ,kinematografinio
romano® mes ir pamat¢ neatpazintume® (Kellman, 1987, p. 468). Tiesa, net ir grieztai kino
bei literatiros techniky atskyrimo negalimybe pabréziantys akademiniai darbai jveda
matmenis, kurie leisty diskutuoti apie kiirinyje vykstanti dviejy medijy dialoga. Si trumpa
apzvalga leidzia pastebéti, kad jprastai kinematografiSkumo analizé prozos kirinyje
motyvuojama ne i§ anksto nustatyty techniky pastebéjimu, bet teksto visumos kuriamu
jspudziu, susijusiu, be Kita ko, su skaitytojo rega. Koks sunkiai i$narpliojamas bebiity Kinui
ir literatirai bidingy pasakojimo techniky tinklas, kaip keblu bebiity jose jvesti tvarka, aiSku
tai, jog medijos turi radikaliai kitokj santykj su suvokéjo rega. Ne viename tekste batent
regos aktyvavimas ir yra pamatas, ant kurio ,,statoma‘“ tolesné interpretacija. Kai kuriuose
analizése (ypa¢ poezijos) kinematografiSkumu ir laikomos ne konkrecios kinui budingos
technikos, o regg aktyvinantis linijinio skaitymo griovimas (Kong, 2005; McCabe, 2005).
Taigi, kinematografiSkumo apibrézimg visuomet lydi dvejopas judesys -
pazyméjimas techniky, kuriy naudojimas literatiiriniame kiirinyje kuria kino patirties jspiidi,
kartu pabréziant, jog néra ir negali buti aiskios ribos, kas bitinai priklauso ir nepriklauso
kiekvienai medijy, todél ,kinematografisky* literatiros kiiriniy tyrimas panasesnis ne |
negincijamy jkal¢iy radima, bet j strukttring teksto analize, pagrindZiancig visumos kuriamg
ispudj. Kino techniky naudojimo grozinéje literatiiroje aptarimai — tai santykiniy verc¢iy bei
konkreciy tyrimy laukas. Déstymo logika ar kinematografiniy techniky aptarimo priezastys
juose kinta. Turint omenyje, kokie jvairiapusiai gali biti Kino zitréjimo iliuzijy sukiirimo
budai, némaz nekeistas vienijanc¢ios kategorizacijos stygius. Tac¢iau kiek uzbégant uz akiy
verta svarstyti klausimg — ar rega aktyvinantis ir kinematografing raiska naudojantys
literat@iriniai kariniai vieningai negriauna spausdintai prozos literatiirai kaip specifikuotai
medijai budingo skaitymo? Kitaip tariant, ar nepaisant visy skirtybiy kinematografiniy
techniky atvejai literattiroje nesukuria bendro vardiklio — tam tikru btadu transformuojamo

skaitymo veiksmo?

1.2. Teorinés kinematografiSkumo analizés prielaidos

Kinas kaip istoriskai ir kultiiri$kai nusistovéjusi terpé visuomet susijes Su regos aktyvavimu?
— jei rega neaktyvinama, jei karinys nereikalauja Zitirovo Zvilgsnio, vargu ar kas nors jj

pagristai laikyty biitent kino kairiniu.

2 Net kai filmas pateikia vaizda, kuriame néra jokio judesio ar objekty, pavyzdzZiui, Dereko Jarmano ,,Mélyna“
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I 8] medijos ir suvokéjo santykio su ja aspektg démesj kreipia Larsas Ellestromas,

kuriantis savo paslanky medijos apibrézima, skiriantj tris — pagrindinés, specifikuotos ir

techninés — medijy tipus. Techniné medija — tai materiali/fiziné teksto jforminimo priemoné,

potencialus turinio jforminimo biudas, fiziné terpé ir priemonés, kurios dalyvauja

jforminime. KinematografiSkumo analizei svarbesnés kitos dvi medijy ,,rusys*: pagrindiné

medija, kuri aprépia keturis iSskiriamus modalumus — budus, kuriais patiriamas ir

jreik§minimas medijos kiirinys (zr. schemg Zemiau, Pav. 1), ir Sios pagrindinés medijos

grindziamas istoriskai bei kultiriSkai susiklostes specifikuotos medijos supratimas

(Melnikova, 2019, p. 95). Kino kaip specifikuotos medijos samprata sutampa su bendru,

konvenciniu kino suvokimu: kas yra kinas, kokiu biidu jis veikia suvokéja, ka reiskia jj patirti

irt. t.

modalumas

kaip suvokiamas modalumas

svarbiausi modalumeo raiskos
biid ai

materialusis (material)

materialios artikuliacijos fizinés

v imogiskieji kiinai

modalumag™ formos v kitoks Zymétasis
materialumas

¥ neiymétasis materialumas
juslinis (sensorial) materialios artikuliacijos fiziniy | ¥ regéjimas
modalumas formy percepcijos aktai (fiziniai | ¥ klausa

ir mentaliniai) v kvapo pajauta

¥ skonio pajauta

v lytéjimas
erdvélaikio materialios artikuliacijos v materialios artikuliacijos
(spatiotemporal) fiziniy formy percepcijos formoje apreikita erdve
modalumas struktiravimas erdveés ir laiko ¥ kognityviné erdvé

patyrimo aspektu

(visuomet esanti)
¥ virtuali erdvé
v fiziikai apreikstas laikas
v perceptyvus laikas
(visuomet egzistuojantis)
v" virtualus laikas

semiotinis (semiotic)
modalumas

reikimés kiirimas skirtingais
mastymo ir zenkly
interpretavimo biidais

v konvencija (simbolinis
zenklas)

¥ panafumas (ikoninis
zenklas)

¥’ gretimumas, nuoroda

(indeksinis zenklas)

Pav. 1. Modalumy schema; pateikiama Melnikovos vertime (zr. Melnikova, 2019, p. 96;

Ellestrom, 2010, p. 36).
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Trilypis medijos supratimas leidzia jzvelgti konkretaus teksto patyrime atsirandantj
konflikta. Suvokéjas savo santykj pradeda kurti tikédamasis susidurti su specifikuotai
medijai biidingu modalumu — laukdamas tam tikro tipo juslinio santykio. Taciau Kkartais
kirinys pasirodo reikalaujantis visai kitokios juslinés prieigos nei tikimasi. Pavyzdziui —
technis$kai jmanomas kino kirinys, kuris aktyvina suvokéjo jusle. Arba paprastesnis atvejis
(tik vienas i$ aibés galimy) — atéjus j kino sale pasirodo, kad filmo forma yra ne stac¢iakampé,
o apvali®. Nors tokiu atveju aktyvinamos ir tos pacios juslés, vien iSorinés formos
pasikeitimas aiskiai praso kitokio suvokimo principo, 0 savaime suprantama atrodziusi
ekrano forma staiga ima reikalauti apmastymo.

Biitent Sis postkis ir vercia galvoti apie medijy riby pazeidimy svorj kiiriniy
jreikSminime. Juk kinematografiska literattira yra butent tai, kas pavyzdyje apvalus filmas —
kiirinys, verciantis kitaip Zvelgti | jprasta savo medijos skaitymo rezimg. Kuo ,kitoks*
zvilgsnis svarbus? Siame darbe laikomasi esminés prielaidos, kad medija reikéty suvokti ne
tik kaip budg perteikti informacija, bet ir kaip kanala, kuris informacijg tam tikru badu
strukttiruoja bei prisideda prie teksto jreikSminimo. ,,Medijos produktas i§ tiesy néra nei
neutralus materialaus perkélimo objektas (kaip traukinio vagonas), nei tarpiné erdve be jokio
efekto (kaip teleportacija); jis steigia svarbig ne tik transliavimo (transmission), bet ir kaitos
(transition) stadija* (Ellestrom, 2018, p. 285)%. Pirmasis santykis su bet kokios medijos
objektu — ir todél esminis zingsnis suprantant jo formuojamas reik§mes — yra patirian¢iojo
subjekto santykis su medijos fiziniu pavidalu. Interpretacijos sgvoka, anot Ellestroémo, apima
tiek sgmoningg, tieck nesgmoningg suvokéjo jutiminj santykj su kiiriniu, 0 pastarojo tipas,
kokybé ir fiziné forma yra esmiSkai susij¢ su skaitytojo interpretacijos sukarimu (Ellestréom,
2018, p. 283). Sitoks medialumo supratimas ver&ia reflektuoti, pavyzdziui, filmo
projektavimo sglygas bei kuria esming skirtj tarp to, kokiu biidu patiriamas kiirinys: ar
literatiiriné proza skaitoma, ar klausoma. Ir biitent $iuo aspektu kitaip aktyvinamos suvokéjo
juslés turi esming jtakg kiirinio interpretacijai.

Siame darbe analizuojamai spausdintos prozinés literatiiros specifikuotai medijai
(toliau vadinama tiesiog literatiira), atrodyty, maziau nei kinui aktualus teksto fono ar
iSdéstymo pasirinkimas, nes ji veikia suvokéja per sagvokas, ne tiesioginius objektus. Fizinis
knygos pavidalas poveikio teksto reikSmiy skaitymui tarsi neturi. Tacdiau pakanka
jsivaizduoti bet kokj linijinio teksto jspiidj griaunantj kiirinj ir tampa aisku, kad fizinis teksto

struktiiravimas lape miusy skaitymo procesui svarbus, tik dél savaime suprantamu tapusiy

8 PavyzdZiui, Gusto van den Berghe ,,Liuciferis“ arba Feng Xiaogang ,,A§ nesu ponia Bovari*

4 “The media product is actually neither a neutral object of material transfer, like a freight car, nor an
intermediate space without effect, as in teleportation; it constitutes a crucial stage of transition, not only
transmission.”
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teksto formatavimo taisykliy reciau sgmoningai pastebimas. Susidiirus SU perpus sumazintu
arba kitu kampu pakreipty teksto eiluciy issidéstymu knygos fizinio pavidalo svarba, ko
gero, tapty akivaizdi bet kuriam skaitytojui.

Taigi, dar nepradéjus svarstyti kino techniky ir konkreciy bruozy, galima brézti aisky
tolesnés analizés kontiirg — kinematografiskumas literatiiriniuose tekstuose jzvelgiamas tik
tais atvejais, kai skaitytojo santykis su kiiriniu vienokiu ar kitokiu biidu labiau primena Kino
zitréjimo patirtj. Jei jokios teksto savybés nekuria jusliskai literatiirai nejprasto jsptidzio, net
tiesioginis kino minéjimas netampa kinematografiskumo raiska, o nebent atskira pasakojimo
figlira. Jei nejprastas jsptdis kuriamas, taciau jis niekuo neprimena kino kaip specifikuotos
medijos kuriamo jsptidzio, tuomet vargu ar vaisinga analizé kino bei literatiros medijy
dialogo aspektu.

Kas budinga literattrai kaip specifikuotai medijai? Visy pirma — literattiroje reikSmeés
kuriamos zodziais-simboliais. [prastai literatara laikoma neZyméto materialumo medija; jos
juslinis modalumas — klausa; ji aktyvuoja virtualig erdve ir virtualy laikg ir kuria reikSmes
sutartinais simboliniais Zenklais (Melnikova, 2019, p. 97). Apie literattiros suvokima jprastai
galvojama kaip vien mentaliniy vaizdiniy formavimosi procesg. Jos skaitymo metu
atsirandantys vaizdai kuriami suvokéjo samonéje simboliniy Zenkly pagalba, taciau
,vaizdas“ atsiranda tik sgmonéje, ne lape prieSais suvokéja. Materialus Zodziy tekste
pavidalas reik§més neturi.

Literatura vartoja zodzius, Zymincius sgvokas. Jei naudotume Charleso S. Peirce’o
terminologija (intermedialumo kaip intermodalumo koncepcija grista trinare Peirce’o Zenklo
samprata ir trimis jo i$skiriamais zenkly tipais), literatiirg reikéty laikyti simboliniy Zenkly
medija. Jos naudojami zenklai su savo zymimais objektais susieti tik konvencijos, bet ne
tiesioginio panasumo. Popieriaus lape uzrasyti Zenklai siaurgja prasme — reprezentamenai,
atstojantys kazka kita. Objektai — tai, ka reprezentamenai atstoja — tiesiogiai literattroje
nepasirodo. Trecioji Peirce’o zenklo sampratos dalis, interpretanté, leidzia suvokti, kad tam
tikru budu iSdéstyta rasto figra turéty buti suvokiama kaip sgvokos zenklas, 0 ne,
pavyzdziui, pieSinys. Bet kadangi, pagal Peirce’a, zenklu gali tapti bet kokio dydzio teksto
elementas, jo fragmentas ar visas tekstas, vienas reprezentamenas gali provokuoti skirtingas
interpretantes, t. y. nurodyti j skirtingus objektus (Ellestrom, 2013, p. 98-99). Tad nors
7zodziai tekste iSlieka atskirais zenklais, taCiau ir pats tekstas kaip visuma gali buti
interpretuojamas kaip didesnés apimties zenklas. Pazymétini du esminiai dalykai: pirma,
literattiros specifikuota medija skaitytojui suvokiama per zodzius kaip simbolinius Zenklus,
antra, nepaisant $io pamatinio susitarimo tarp medijos ir jos suvokéjo, prozos tekstas néra

vien sudétas i$ zenkly, bet ir pats gali buti interpretuojamas kaip Zenklas.
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Kinas derina trijy tipy zenklus (ikonas, indeksus ir simbolius), bet dominuojanciais
jame jprastai laikomos vizualios ikonos. Vizualiis filmo Zenklai susiejami Su objektais ne dél
arbitralaus rysio, bet dél panasumo. Kine rodomy objekty suvokimas nereikalauja pazinties
su konvencijomis — jei rega atpazjstame daiktinés tikrovés objektus, ta pati operacija leis
juos atpazinti ir kino ekrane. Nors kine ir naudojami visy trijy tipy Zenklai, taciau svarbiausia
tai, kad judancios figiros kine yra bitent ikonos®. Tai reiskia, jog kinematografiskumo
raiskos literattiroje Klausimas susijes su jo ikoniSkumo klausimu, 0 kinematografiskumo
ypatybés — tai panasumo jspidzio aktyvavimas. Zvelgiant j kino ir literatiiros specifikuotas
medijas bei jvardijant, kas joms btidinga, skirtumg tarp simboliais operuojancios literatiros
ir pirmiausia ikoniSkumu pasizyminéio kino galima detalizuoti aiskesnémis tezémis. Jy
sgrasas jokiu btidu néra baigtinis ir turéty buti suprantamas tik kaip salyginis konvencijy

sgvadas, padedantis aiskiau suvokti, kokios savybés visgi laikytinos kinematografiskomis.

1. Kinas rodo objektus tiesiogiai veikian¢ius misy jutimus, o literatira operuoja
sgvokomis, veikian¢iomis misy vaizduote (Bluestone, 1971, p. 1-5, 20). Kine
démesys kreipiamas ] tiesioging vizualig pagava, 0 konvencinis zvilgsnis j literattiros
karinj kuria ne fiziskai prie§ save pamatomus, bet mentalinius vaizdinius. Tai
suponuoja, kad literatiiroje vizualus knygos matmuo neturi reikSmes.

2. Abstrakti mintis kine reiskiama konkreciu vizualiu pavidalu. Literatiiroje veikéjo
reakcija gali baiti apibidinama kaip ,,liidna* ar ,,laiminga“ be jokio konkretizavimo
— kine veikéjo reakcija turi konkrecius matomus ypatumus (Leitch, 2003, p. 153-
157).

3. Nors suvokimo tvarka jraSoma ir pasakojamosios literatiiros, ir kino tekstuose (abu
suponuoja skaitytojo judéjima i$ pradzios j pabaigg), jy laikinis patyrimas skirtingas:
kine trukmé fiksuota ir numatoma paties kiirinio, literatiroje suvokéjas pats nustato
trukme bei patyrimo (t. y. skaitymo) greit;.

4. Literatira lengvai leidzia identifikuoti pasakojimo Saltinj (kalbanciojo balsa ir
pozicija) ir jvykiy suvokimo perspektyva, nes kalboje pasinaudojama asmeniniais
jvardziais ir veiksmazodZiais, nusakanciais kalbantjjj subjekta (Chatman, 1980, p.
129). Kinas pirmiausia dviejy takeliy — vaizdo ir garso — derinimu komplikuoja tiek
pasakotojo, tiek fokusavimo (jvykiy suvokimo perspektyvos) klausima, sieting su

pasakojimo objektyvumo/subjektyvumo skirtimi (Kersyté, 2016, p. 338-353).

5 I§samiau apie Peirce‘o Zenklg ir jo tipus Zr. Savan, 1988; Atkin, 2013.
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5. Kadangi kamera, prieSingai nei literatirinis pasakotojas, visuomet yra erdviSkai
lokalizuota, suvokéjas zino matantis tik dalj bendros veiksmo erdvés®.

6. Kinas bet kokig pasakojimo plotme — pasakojimo realybe, sapng, pasakojimg
pasakojime — pateikia suvokéjui tokiu pat biidu, visuomet is salies ir be pri¢jimo prie
,,vidinio® situacijos suvokimo (Mitry, 2000, p. 30-32). Kinas visuomet veikia
»dabarties* rezimu ir tik t¢kméje per konteksta galima atpazinti prisiminima, vizija
ar sapna.

7. Kino pasakojimas konstruojamas i$ kadry ir plany montazo. Tolydusis montazas gali
kurti iliuzija, kad visas vizualus pasakojimas vientisas, taciau pati kino forma

reikalauja nuolatinio skirtingy plany, sceny, zvilgsnio tasky jungimo.

Sis nepilnas, galblit kvestionuotinas’ sgrasas leidzia aiskiau formuoti
kinematografiSkumo literatiiroje raiSkos budus arba numanomas priemones, Kkuriy

sistemiskas naudojimas bei jungimas galéty kelti kino Zidiréjimo jsptdj. Tarp Siy budy:

1. Vizualumas (regos aktyvinimas ar vertimas reflektuoti skaityma kaip matyma);

2. PaaiSkinimy nebuvimas ar lakoniSkumas, arba, kitaip tariant, nemedijuoto
aplinkos apraSymo jspudis, suponuojantis, kad pasakojimas yra pateiktas regai,
bet neapibiidinamas ir nereflektuojamas pasakotojo;

3. Specifinis pasakotojo vaidmuo, Kkuriantis iliuzijg, jog neegzistuoja jokia
pateikiamus jvykius pasakojanti sgmoné, 0 matymas vyksta pats savaime;

4. Ryskus plany montazas, kuriantis jspudj, jog scena skaidoma skirtingais zitiros
taskais, 0 jos visuma suvokeéjui sukuriama tik samonéje jungiant dalis j viena.
Perdétas detaliy rySkinimas, kai simboliniais Zenklais Zymimi daiktai vercia
skaitytoja prisiminti kino sceny skaidymga stambiais ir vidutiniais planais;

5. Palaikoma iliuzija, jog jvykiai yra matomi i$ tam tikro trimatéje erdvéje esancio
tasko, apribojanc¢io galimybe¢ suvokti visg scenos aplinka. Skaitytojui sitiloma
jsivaizduoti, kad jo matymo taSkas turi erdvinj santykj su jvykiais, pavyzdziui,

gali prie jy priartéti ar nutolti;

6 Imanoma rasti kino pavyzdziy, kur tokia logika kvestionuojama. Viena vertus, tame pa¢iame kadre pateikiant
kelis skirtingus laikus ir erdves tuo pat metu (pavyzdziui, Dziga Vertovo ,,Zmogus su kino kamera“ arba Mike
Figgis ,,Laiko kodas* (ang. Timecode)). Antra vertus, kai panoraminis kadras kaip tik i§laikomas ilgai, ver¢iant
zilirova patj nuspresti, kur kreipti démesnj (pavyzdziui, Jacquis Tati arba Aleksandro Sokurovo filmai). Visgi,
tai reikéty laikyti specifikuotos kino medijos ypatybiy lauZymu, matomu tik retais atvejais.

7 7r. Melnikova, 2016, p. 115-117.
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Kaip jau minéta, literattra kaip specifikuota medija operuoja simboliniais Zenklais.
Taciau jmanomas ir panasumo su nupasakojamu objektu paremtas tekstas, t. y. tekstas,
veikiantis kaip ikoninio tipo Zenklas. Tokiu atveju nors tekstas kuriamas 1§ simboliniy
zenkly, platesné jo dalis arba visuma remiasi nebe arbitraliu konvenciniu rysSiu tarp
reprezentameno ir objekto, bet jy panaSsumu. Teksto struktiira vienu ar kitu budu vercia
suvokéja pakeisti Zenklo interpretante bei zvelgti ne (tik) j savokas, j kurias nurodo Zenklai
popieriaus lape, bet ir j pacius zenklus, jy forma, iSdéstyma ir t. t, matyti ikoning teksto
dimensija. Taciau ar ikoniskumas gali bati tapatinamas Su kinematografiskumu? Regis,
butent tokia — ikoniSkumo ir kinematografiSkumo tapatumo — prielaida gristas kritin¢je
spaudoje pasikartojantis menkai motyvuotas literatiiriniy teksty prilyginimas kinui. O juk
vizualus matmuo taip pat galéty reiksti prozos teksto dialoga su daile, fotografija ar bet kokiu
Kitu ,,vizualiuoju“ menu. King iSskiria judéjimo jsptidzio kiirimas, tad kaip ikoniskumas
sietinas su judéjimu?

Bitent ikoniSkumo ir kinematografiSkumo tapatumg teigia dalis modernistinés
poezijos kinematografiSkumo tyrimy, pavyzdziui, Ying Kong straipsnis ,,Cinematic
Techniques in Modernist Poetry*: ,,Poemg [E. E. Cummingso ,,I(a“] nauja ir modernistine
pavercia jos kinematografiné suskaidymo ir suprieSinimo technika, kuri poetui leidzia paimti
statiSkus dalykus ar zodZius lape, juos iSjudinti, ir pateikti judantj vaizdg — visa tai yra kino
bruozai*“ (Kong, 2005, p. 32). Linijinio skaitymo griovimas vercia skaitytojg judéti akimis
lape nejprastu budu ir taip Kkuria savotiska judesio iliuzijg. Kas ir yra esminis
kinematografiSkumo bruozas, nes king i$ kity medijy i$skiria biitent judesio vaizdavimas. Ar
tuomet iSeity, jog nelinijinis iSdéstymas yra pakankamas argumentas jzvelgti
kinematografiSkuma?

Relevantisky pavyzdziy gausu poezijoje, kurioje netradicinis teksto isdéstymas lape,
ko gero, yra kiek daznesnis reiskinys nei prozoje. Lietuvos poezijoje nesunku rasti pavyzdziy
eilérasc¢iy, kuriy raidziy ar zodziy iSdéstymas lape yra aiSkiai susietas su kiirinio reikSmémis.
Kitaip tariant, Sie eiléra$ciai vercia skaitytojg matyti ne vien sgvokas, bet ir pateikimo forma
— eilérastis yra tuo paciu metu ir simbolinio tipo zenkly rinkinys, ir pats virsta ikoninio tipo
zenklu. Ar toks efektas sietinas su kino ziiréjimo patirtimi?

Vienas galimy lietuviy literatiros pavyzdziy — Antano A. Jonyno eilérastis
,»ZAtminties laivas® (zr. Pav. 2) — vos j ji pazvelgus aiSku, kad tekstas praso ne tik sgvoky bei
Jju tarpusavio logikos analizés, bet ir iy zenkly santykio su eiléras¢io kaip ikoninio Zenklo

aptarimo.
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Pav. 2. Antano Jonyno eilérastis i§ rinkinio Sermuksnis. Pylimo gatvé (Jonynas,
2017, p.76)

Visas eilérastis tampa ikoninio tipo zenklu, veréianéiu teikti reikSme ne tik Zodziams
ir jy zymimoms sgvokoms, bet ir formai. Jtampa eilérastyje kuriama tarp simboliais ir
ikonomis zymimy Zenkly: pirmaisiais reiSkiami neapibrézti, norimi sulaikyti, bet
nesulaikomi jausmai, o ikona juos apibrézia savo forma. Skirtingos laivelio dalys: bure,
stiebas ir korpusas, pazymi skirtingas mintis. VirSuje, buréje, minimas laiko ir ,,a3* bei ,,tu*
sujungimas, apacioje, laivo korpuse, jy atskyrimas: ,.grazinu®, ,atiduodu®, o stiebas,
jungiantis tiek laivo, tiek eiléraséio dalis, pateikia figtiras, pakei¢ianéias sujungimo biiseng
pirmojoje dalyje ir atskirumo biseng treciojoje. EiléraStyje neabejotinai naudojamas
spausdinai literatiirai nejprastas regos aktyvavimas. Jo struktiira implikuoja judéjima per
skirtingas laivo dalis —nors laivo figiira, be abejo, statiSka, taciau joje jrasyta skaitymo tvarka
verzia suvokéja skaitymo veiksmu Sig forma savotiSkai ,,iSjudinti®. Taigi, biity galima
argumentuoti, jog tekstas isties kinematografiskas.

Dar vienas jdomus pavyzdys — Indrés Valantinaités ,,Biblioteka® (Pav. 3). Siame
cilérastyje néra tokio j akis krentancio ikoniSkumo, taciau ir vél teksto jforminimas Kreipia

démesj ne tik j zodzius, bet ir j jy vietg lape bei forma.
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Pav. 3. Indrés Valantinaités eilérastis i§ rinkinio Trumpametraziai (Valantinaite,

2017, p. 44).

Kursyvu isskirti knygy lentynos pavadinimai sukuria kitokio, su pasakotojos matymu
sutampancio zvilgsnio iliuzijg. Be komentary pateikiamas lentynos turinys tik sustiprina
interpretacija, jog pasakojimo tikrovés dalis pateikiama taip, kaip ji bty pateikiama kine —
] matymo lauka patenka dalis pavadinimy, jie iSvardijami, bet neanalizuojami ir
nekomentuojami. Be to, dalis pateikiama su, dalis be autoriy (net atvejais kai knyga aisky
autoriy, kitaip nei Biblija, turi), kartais su kabutémis, kartais be jy, kai vardai pateikiami,
pavarde lydi tik vardo inicialas. Visa §i lentynos turinio pateikimo specifika nurodo j tai, kas
pateikta ant knygy nugaréliy, kitaip tariant, tai, kas patenka j matymo lauka. Ir tuo kursyvu
pateiktas tekstas primena kino plang — matomg daiktinés tikrovés dalj, jréminancig dalj
lentynos i3 tam tikro regos tasko. Zvilgsnis j lentyna (ir ten pamatomy knygy tematika)
papildo Kitus kalban¢io subjekto Zodzius, nebesusietus su jo zitros tasku — lentynos
savininkai S§iuo metu mirSta atskirai, nors ir nuo tos pacios ligos. Knygy pavadinimai
suponuoja abstrakty vertybinj pamata, leidzia nuspéti apie seneliy rapestj ,,gériu®,
,draugyste* ir panasiais Klausimais. Tai, kg suzinome i§ kalbancio subjekto, kaip tik nuteikia

galvoti apie mirtj ir dar mirtj atskirtyje vienas nuo kito. Taciau $ig atskirtj ir nutraukia batent
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skaitytojo Zvilgsnis. Kaip kalbancio subjekto zvilgsnis sujungia skirtingas knygas (o greiciau
ne knygas, bet tik jy pavadinimus — sgvokas), skaitytojo Zvilgsnis sujungia j vieng lapa ne
tik mir$tancius senelius, bet ir jy dabartj (mirtis) su praeitimi (lentyna). Eiléras¢io skaitymas
— tai regai atskirty eiluciy susiejimas, leidziantis jzvelgti bendruma tarp pavieniy daliy.
Valantinaités eilérastyje tai pazymima zodziy i§déstymu bei forma.

Kinematografiskumo raiska literatiiroje susijusi su suvokéjo regos aktyvavimu, tad
king primenantj jspudj kelia tekstai, ryskinantys ikoniskuma. Suvokéjo santykis su kiiriniu
yra paremtas tuo, kurios suvokéjo juslés ,,ver¢iamos“ aktyviai reaguoti — ikoninio tipo
zenklus naudojantis literatiirinis tekstas, grjstas panasumo su apibidinamu objektu santykiu,
kur kas labiau primena kino Zifiréjimo patirtj, Kuri taip pat paremta vizualiu atpaZzinimu. Sis
ikoniSkumas gali priminti konkrety objekta (Jonyno eilérasc¢io atvejis), bet ir zitir¢jimo biidg
(Valentinaités eiléraséio atvejis). Be to, Kinas néra vienintelé rega aktyvinanti medija, tad
vien ikoniskumas néra pakankamas kinematografiskumo raiskos jrodymas — drauge tekste
privalu jzvelgti ir Kitas kinui budingas technikas, arba, kitaip tariant, regos aktyvavima
bitent kinui biidingu keliu. Pateikti poezijos pavyzdziai iliustruoja tai, jog nei pavieniy
kinematografiSkumo techniky, nei teksto ikoniskumo pastebéti nepakanka, mat klausimas
susijes su poveikiu skaitytojui. Jonyno eilérascio atveju kuriamas Kkitokio skaitytojo
zvilgsnio poreikis, skatinantis reflektuoti statiSkos figiiros ir skaitytojo judéjimo tekstu
priespriesa, 0 Valentaités teksto atveju zvilgsnis fiksuoja daiktinés kiirinio tikrovés dalis ir
kartu akcentuojamas zvilgsnis, kaip judesys.

Praktinés analizés skyriuose pateikiami kiriniai kinematografiskais laikytini deél
skirtingy priezas¢iy. Kai kurie kinematografiSkumo bruozai juose jzvelgiami vien i$ zodziy
iSdéstymo ar vartojamy sgvoky, Kiti Kino rega primena tik bendrame kiirinio kontekste.
Visais atvejais svarbiausias yra poveikio skaitytojui klausimas: ar bendra teksto visuma
skatina isskirtinj vizualumo suvokimg ir, jei taip, ar Sis primena kino Zitiré¢jimo patirtj?
Prielaida, jog specifikuotos medijos kuria priimtinus, jprastus suvokimo kelius, suponuoja ir
tai, kad kiekvienas literatiiros tekstas, turintis kinematografinés raiSkos bruozy, reikalauja is
skaitytojo nejprasto santykio. Esminis klausimas, jungiantis visas tris kiiriniy analizes — kg
apie patj skaityma pasako $is medijy dialogas? Kokiu keliu kinematografiné raiska vercia

reflektuoti suvokéjo santykio su spausdintu tekstu pobud;?

2. Zvilgsnis j ekrang ir Zvilgsnis j lapa — ,,SeStas. Atmestieji. arba Gyvybés duona“

Vienas ryskiausiy ikoniSkumo ir kinematografiSkumo pavyzdziy lietuviy prozoje yra
Virginijos Rimkaités apsakymy rinkinio 21 a. SeStasis skyrius: ,,SeStas. Atmestieji. arba

Gyvybés duona®“. Nors savo forma apsakymas j king nurodo visiskai aiskiai, taigi ir jo
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skaitymg zvelgiant | kinematografiniy techniky naudojimg motyvuoti sglyginai paprasta,
iSlieka klausimas kokig reikSme¢ kiirinio skaitymui tai suteikia. Pavyzdziui, Justino
DizaviCiaus recenzijoje raSoma: ,dédés S. ir mokinio E. susitikimo vaizdavimas
besikaitaliojandiais kadrais yra bent jau man labiausiai nevykes ir nesuprantamas“S. Beje,
tiek pastarajame tekste, tick Renatos Serelytés ,,Metuose i§leistoje recenzijoje® Rimkaités
knyga prilyginama serialui Tvin Pyksas (Twin Peaks, David Lynch, Mark Frost), taciau
analogija grjsta vien siuzeto panasumu, bet ne i$ kitos medijos perimtomis technikomis. Kad
viename knygos skyriy egzistuoja nuorodos j king pastebéti lengva, bet kuiriniui skirta kritine
literatiira iSvis nereflektuoja kokias reikSmes kuria kino ir literatiiros pasakojimo techniky
suprieSinimas.

Sioje analizéje siekiama parodyti, jog teksto forma, skaidanti pasakojima j ,, kadrus®,
bei pasakojime naudojamos kinematografinio pasakojimo technikos gali biiti skaitomos kaip
zenklas, kurio objektas — skaitytojo ziiira. Kitaip tariant, kinematografiniy techniky
panaudojimas vercia interpretuoti visg apsakyma kaip Zenkla, nurodantj j patj aktyvaus
ziuréjimo veiksma. Tiek pateikimo budas, tiek siuzetas vercia Rimkaités kirinyje jzvelgti
dviejy skirtingy zitros budy konflikta.

Zvilgsnis bei Zifiréjimas ne karta minimi padiame tekste. Akcentuojamas veikéjy
matymas bei nematymas (,,neperregimi* objektai, akiniy dioptrijy aptarimas, lgsiy skystis,
zvilgsnio vienas ] kita apgrazos planais panaudojimas). Taciau sykiu ir pats ZodZiy
iSdéstymas reikalauja aktyvinti regg. Tekstas skaidomas j numeruotus kadrus, kuriais
kuriama montaZiné struktira: ,,| kadras®, ,|l kadras“ ir t. t. Sios dalys sukuria erdvéje
lokalizuoto steb&jimo taSko iliuzija — pasakojimas visuomet pateikiamas 1S kazkokios
erdvinés perspektyvos. Jy numeracija, rodos, Zymi tam tikras fiksuotas kameros pozicijas.
Sis teksto struktiiravimo biidas leidZia iSkart pastebéti sasaja su kinu, mat erdvé visuomet
matoma tam tikru kampu: | kadras — didysis kambarys, Il kadras — koridorius, 11l kadras —
darbo kambarys ir t. t. Numeracija komplikuoja skaityma, bet sykiu vercia rinktis kitokia
skaitymo strategijg ir tampa tos strategijos dalimi. IS suvokéjo reikalaujama sekti pokycius,
kuriuos fiksuoja per¢jimas nuo vieno kadro prie kito.

Kaip ir kine, apysakoje kadrai jungiami pasinaudojant skirtingo tipo planais —
pavyzdziui, dalis jy jvardinti kaip ,,bendri planai®. Bent keleta karty naudojamos kine itin

populiarios montazo konvencijos, tokios kaip:

8 Justinas Dizavi¢ius, ,,Kas iSeina sujungus ,, Tvin Pyksa* ir Evangelija pagal Jong*, Siaurés Aténai, 2017 12
15. http://www.satenai.lt/2017/12/15/kas-iseina-sujungus-tvin-pyksa-ir-evangelija-pagal-jona/ [Zitiréta 2021-
01-18].
% Renata Serelyté. ,,Néra prasmés — néra ir miisy“. Metai 12, 2017. https://www.zurnalasmetai.lt/?p=2484
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1. ,Steigiamojo plano“ (angl. establishing shot) pateikimas scenos pradzioje,
vélesniuose kadruose pateikiant jos dalis. ,,Steigiamasis planas ] zilirovo atmintj
suguldo pagrindinius situacijos duomenis ir pateikia bendrg erdveés ir
protagonisty santykiy vaizda“ (Jampolskij, 2011, p. 54). Pavyzdziui: I kadras
pateikia tik kambario aprasyma detalizuojant tai, kas jame yra, bet nesusiaurinant
matymo lauko iki vieno objekto.

2. ,,Apgrazos plany“ (angl. shot-reverse shot) naudojimas. Tokia montazo struktiira

susideda i§ ,,zitiros plano* (angl. look of outward regard) bei ,,regos plano* (angl.
eye-line shot). Pirmasis — stambus veikéjo veido planas, kai personazo zvilgsnis
nukreiptas j erdve uz kadro riby. Antrasis — bendrasis planas, kuriame néra ka tik
matyto personazo. Apgrazos planas per tokia kaitos seka einancig zitiros ir regos
plany jungtj kuria jspiidj, jog i§ objektyvaus tikroves fiksavimo pereinama prie
subjektyvios veikéjo zitiros plano.
Apgrazos planas suteikia veiksmo vietai trimatj turj, leidzia pasakojimui pereiti ]
,»pirmajj asmenj“ ir sukurti dviguba Zzitirovo identifikacijos efekta (pirminés
identifikacijos metu Zitirovas tapatinasi su personazo zvilgsniu, o antrinio —
zitrovas sieja save su personazu is Salies) (Jampolskij, 2011, p. 54).

Apgrazos planus rodo skirtingi pasakojimo fragmentai, pavyzdziui:

VI kadras.
jsédo i savo seng pikapa ir paskutinj karta

VIl kadras.

pazvelgé j neva tuscius daugiabucio langus, (Rimkaité, 2017, p. 36)

VIl kadras.

Proskynoje pasirodé¢ lokena apsigobes atéjunas. Kurj laikg vyrai nejudédami steb¢jo

IX kadras.

vienas

VIl kadras.
kita. (p. 37-38)
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Sios montazo konvencijos reikalauja pastebéti kinematografine pasakojimo logika, kurioje
vaizdy seka leidzia sujungti atskirus judesius j vieng loging seka — taigi, rodos, naudojamas
ne vien su pozicija nupasakojamoje erdvéje susieti kadrai, bet ir tolydusis montazas'C. Be to,
kinematografinio vaizdavimo iliuzijg kuria ir vizualts apibiidinimai: ,,kazkokie diimai (gal
smilkalai, gal prirakyta)“ (p. 34), ,,IX kadras. Dédé gurksteléjo alaus® (p. 41) ir kt.
Pasakotojas i§samiau neapibiidina daikty, neaiSkina jy atsiradimo prieZasciy, neteikia jokiy
iSsamiy apibidinimy, o apsiriboja tik fiksavimu, ,,vaizdo* perteikimu, kai diimy priezastis
néra nustatoma, nes néra matoma.

Pirmasis 1§ apgrazos plano pavyzdziy svarbus ir tuo, jog ji aiSkiai galima laikyti
»flashback’u* — | grizimu ] praeit]”, 1 pasakojimg jsiterpusio praeities epizodo pateikimu
(kitas ,,grizimo ] praeitj“ atvejis — XIV kadras 40 psl.). Apgrazos planais bei ,,grjizimo j
praeit]“ scenomis kuriama kinui buidinga objektyvaus ir subjektyvaus zvilgsniy kaita, kurig
pastebime tik bendroje kadry sekoje. Pateiktas aplinkos apraSymas, nesutampantis su jokio
scenoje dalyvaujancio veikéjo zvilgsiu, laikytinas objektyviu kadru. Planai, sutapatinti su
veikejo zvilgsniu, laikytini subjektyviais, nes padeda kurti veikéjo ir zifirovo susitapatinimg.
Taciau $ig skirt] jvesti paprastai galima tik pastebint montazo logika — lygiai tas pats kadras
gali biiti laikomas tiek objektyviu, tiek subjektyviu, priklausomai nuo to, koks planas seké
pries tai. Taigi, skaitytojui pateikiamas kinui biidingas perspektyvos pasikeitimas, leidziantis
be paties pasakotojo pasikeitimo skaitytojui vienur ,,matyti‘ veikéjo akimis, kitur skaityti
apie neSaliSkai nupasakotg aplinking erdve.

Sios ,,grjzimy j praeitj“ scenos bei tekste ne kartg skambantys dialogai kelia ir garso
vaidmens apsakyme klausima. Sesers Sd. Zzodziai V kadre nei$skiriami kaip dialogas, nors

iprastai tokiai kalbai naudojama tradiciné skyryba:

V kadras.

Kai savo giminai¢iams, kuriy jau nedaug buvo like, pasaké ketings palikti miesta, jo
sesuo Sd. jam pareiskusi: mes gimstame vieni ir mir§tame vieni, ta¢iau laikg tarp iy
dviejy etapy turime praleisti buiryje. Mes kaip kokie kirai; arba Zuvédros. Jis puikiai
suprato jos zodziy prasme, bet Zzmoniy ir biiriy jau buvo prisizitiréjes. Sesuo labai

tizo dél tokio jo sprendimo, ir kai jis, pasiémes daikty rySulj

10 Tradicigkai ,,tolydziuoju montazu“ vadinama technika ar taisykliy rinkinys, kuris leidzia nepastebimai
suspausti erdve ir laika, tuo pat metu kurdamas ir palaikydamas erdvinj ir laikinj rislumg. Kaip tai pasiekti?
Jungtis, t. y. erdvélaikinés tolydaus plano struktaros trikdzius, paprastai ,,motyvuoja“ personazy judéjimas,
veiksmas ir sgveika — Sie taip pat vercia zitrova jungCiy nepastebéti ar suvokti jas kaip netrukdancias“
(Elsaesser, Hagener, 2012, p. 113)
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VI kadras.
jsédo i savo seng pikapg ir paskutinj kartg

VIl kadras.

pazvelgé i neva tus¢ius daugiabucio langus, (Rimkaité, 2017, p. 36)

Kaip tai interpretuoti? Klausimg apie garso vaidmenj pagilina atvejai, kai pasakotojas
kadruose pateikia informacijg, kuri niekaip negaléty biiti vizualiai iSreiksta: ,,Dédé S. papjé
maSe (pranc. papier-maché) technika gamina kaukes, nes Kalédoms ketina namuose
jsirengti prakartéle. Papjé masé yra plastiSka popieriaus skiauteliy zaliava arba mase,
paprastai sumaiSyta su klijais <...>, naudojama kai kuriems gaminiams daryti ir i8kart po to
,Deédé S. yra gana gabus ir, jo nuomone, jam visai neblogai sekasi* (p. 35). Visa §i pastraipa
(cituojant skaidoma todél, jog pirmuoju atveju pateikiami faktai, antruoju — veikéjo vidiniai
iSgyvenimai) nereikalauja i§ suvokéjo vizualiai jsivaizduoti tai, kas perskaitoma, ir nekuria
vizualiomis technikomis gristo panasumo su kinu. Ne todél, jog kuris nors i§ pateikty fakty
buty neperteikiamas vizualiai, bet tod¢l, jog jy pateikimo buidas neturi konkrec¢ios vizualios
iSraiSkos. Pavyzdziui, antrg sakinj vizualiai galima jsivaizduoti per Dédés S. iSraiska ar kiino
kalba, bet Sie ar jokie kiti fiziniai pozymiai skaitytojui nepateikiami, pateikiama abstrakti
mintis. Regis, labiausiai jtikinamas tokiy atvejy paaiskinimas yra jy priskyrimas ne vaizdo,
bet garso takeliui — pasakotojas garsu pateikia vizualiai neiSreikstas detales.

Tai vercia prieiti iSvados, jog tekste kuriama dviejy skirtingy tipy garso imitacija:
diegetinis garsas, iSskirtas bruksniais, bei pasakotojo kuriamas, i§ aplinkos apibiidinimo
nei§skirtas garsas. Si interpretacija jveda dar rySkesne objektyvumo ir subjektyvumo
perskyra: veikéjy ,,dabartyje* vykstantys dialogai pateikiami juos iSskiriant, kadangi tai
objektyviai i$ Salies pateikiamos scenos dalis, o Stai kalba praeityje (,,flashback* scenos) bei
veikéjo viduje (,,papj¢ maSe®) pateikiami i§ jo perspektyvos, taigi, nekuriant autentisko
gird¢jimo ,,i8 Salies* jsptidzio.

Dar vienas svarbus aspektas — plany numeracijos pateikimas kursyvu. Sis grafiskai
pateiktas skirtumas tarp numeracijos ir kitos ktirinio kalbos suponuoja klausimg apie zitirg
dar vienu lygmeniu. Apsakyme pasakotojas veikia dviem lygmenimis: pasakojant apie kadry
turinj — lakoniSkai pristatant mizansceng bei jvykius; bet tuo paciu pazymint ir vaizdo bei
montazo démenis, nebesietinus su objektais scenoje. Pirmasis tarsi atlieka kameros funkcija
— fiksuoja ,tikrove®, o antrasis — montazo funkcijg, nes i§ pavieniy to fiksavimo daliy kuria

pasakojimo visumg (nors atitikmuo tik salyginis, nes plano parinkimas galioja tiek vienam,
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tiek kitam). Tokia teksto struktiravimo strategija (kurig kursyvo naudojimas tik iSrySkina)
reikalauja i$ skaitytojo skirti dvi sritis: egzistuoja ne tik pasakojimas, bet ir jam pasalinis
jvardijimas apie pasakojimo vyksmo sglygas — Kkadrus. Jprastai prozos tekste pats
pasakojimas vienu ar kitu biidu pateisina laiko bei erdvés pasikeitimus — ,,$e$to* atveju apie
pakitusig erdve visy pirma suzZinoma i8 neutralaus, grafiSkai i§skirto numerio, kuris pries bet
kokig kitg informacijg leidzia suprasti, kad suvokéjas turi jsivaizduoti naujg vietg erdvéje.

Rimkaités kiirinyje formuojamas ikoniSkumo santykis tarp literatiirinio teksto ir kino
juostos. Zodziai bei sakiniai i§laiko savo konvencinj rysj su reprezentuojamais objektais,
taciau tiek bendra, teksto lape matoma struktiira, tiek specifinés kinematografinés technikos
1§ skaitytojo reikalauja skaidyti teksta dalimis ir jungti ji 1 vientisa pasakojima. Kursyvu
pazymimas kadry pasikeitimas tekste griauna vientisumo logika, bet tuo paciu per judéjimo
(p. 35 I, 1T ir vél I kadrai) ar apgrazos planus skatina skaitytoja savo samongje Sias dalis
sujungti | viseta.

Taciau kinematografinés technikos Rimkaités tekste nesukuria efektyvios tikrovés
iliuzijos. Visy pirma, tikroviskumo iliuzijai atsirasti kelig pastoja aiskus teksto luzis: 41 psl.
kursyvu vietoje uzraso su kadro numeriu, kaip buvo ligi tol, parasoma ,,(pavargau)“, po
kurio skaidymas kadrais dingsta. IS skaitytojo nebereikalaujama teksto suvokti kaip pavieniy
daliy i§ fiksuoty erdviniy perspektyvy. O apsakymo pabaigoje minimos ,,vieniSystés*
susijungia j vienj (,,Kalno vieniSysté, ménulio vieniSysté, trobelés vieniSyste, dédés S.
vieni$ysté, mokinio E. vieniSyste dabar susijungé j vieng didziulj vienj“ (p. 42)). Tai
pakartoja ir vizualia raiSka jvykstantj pokyt] — pavienius kadrus pakeicia vientisas tekstas,
verCiantis matyti aiSky skirtumg tarp montazinés grafiskai fragmentuoto teksto atkarpos ir
grafiskai vientiso teksto fragmento. Nepaisant naudoty tolydumo techniky, kino plany
kartojimas pirmojoje teksto puséje kuria ne vientisumo, bet prieSingai, susiskaidymo jspidj
— kursyvu pateikiama kadry numeracija kaip tik griauna skaitytojo galimybe¢ matyti teksta
be pertrukiy (zitréti 1 jj taip, kaip skatina literatiira kaip specifikuota medija). Kadry
,»vieniSysté“ — jy izoliacija vienas nuo kito — suponuojama pacios teksto formos. Bet dar
radikalesng atskirtj sukuria tai, jog kadry numeracija teksto eigoje ima stokoti logikos.
Pavyzdziui, I ir II kadry jungimai pirmuose dviejuose apsakymo puslapiuose, regis, nurodo
1 protagonisto judéjimg tarp dviejy to paties namo erdviy. Taciau biity galima klausti, ar [
kadras 34 ir 35 puslapiuose tikrai Zymi tg pacig erdve: 35 psl. I kadre dukart ,,matomas*
zidinys, kai tuo tarpu 34 psl. zidinys nejvardijamas ir netgi pabréziama, kad dimy kilmé

néra aiski. Tai itin keista turint omenyje, kad 34 psl. I kadras apraSo butent kambaryje
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esanCius dalykus!?. Taigi, galbit steigiamasis planas atliko tekste visai ne bendros erdvés
pristatymo funkcija, o tik pristaté vieng i§ aibés besikeifian¢iy erdviy. Kadry numeracijos
tolydumu suabejoti ypatingai vercia V bei VII kadrai: 36 psl. V kadras Zymi atsiminima, o
41 psl. — dédés S. ir mokinio E. dialoga, vykstantj pasakojimo dabartyje; VII kadre 36 psl.
pateikiamas veikéjo zvilgsnis j daugiabucio langus (prisiminime), VII kadre 41 psl. — veikéjy
dialogas dabartyje. Strategija kadry numerius priskirti konkrecioms erdvéms nepasiteisina.

Rimkaités apsakyme kadrus sujungia veikéjo judesys ir suvokéjo Zzvilgsnis.
Aktyvinant vien literatiiros teksto skaitymui buidingg konvencijos (simboliniy zenkly)
modaluma, pastebimas skirstymas kadrais, bet ne tai, jog i bendra pasakojimg erdvés
fragmentai sujungiami tik per protagonisto judéjima bei skaitytojo suvokima. Tik veikéjo
atliekami veiksmai leidzia daryti prielaida, jog tai ta pati erdvé ar tas pats laikas. Tai
suvokejo zvilgsnis | teksta — ir kartu jo mentalinis pavieniy veikéjo judesiy jungimas i
granding — pavercia délion¢ visuma. Ir tuo skaitymo procesas prilygsta filmo suvokimui:
pavienes erdves (kaip daugeliu apgrazos plano atvejy) sujungia suvokéjo skaitymas. Taigi,
teksto struktliravimas pavercia tekstg Kino juostos ikona, o jo skaitymg — filmo perzitiros
ikona.

Apsakymas kelia skaitytojo zvilgsnio ir matymo klausimg. Nematymas arba
nesugebéjimas matyti pakankamai aiskiai ir atvirai iSreiSkiamas keliais lygmenimis. Pirma,
Jji pabrézia ir pasakotojas, ir patys veikéjai: ,,Jis puikiai suprato jos ZodZiy prasme, bet
zmoniy ir biiriy jau buvo prisiziaréjes® (p. 36); ,,neperregimai baltas* (p. 37); pokalbis apie
dioptrijas ir lesius (p. 41-42). Bet tuo paciu matymo problema keliama ir paciam skaitytojui:
matymo pasikeitimu griaunant tiesioginés kalbos vientisumg (IX kadras. — Kas naujo <...>
V kadras. <..> mieste, - paklausé¢ dédé S.) (p. 40-41) ir pacia teksto struktiravimo
numeruotais kadrais forma.

Taciau kiirinio pabaigoje matymas jgauna teigiamg konotacija — zvilgsnis veikéjus
sujungia ir tampa jy triumfu: ,,Ir jie abu pasiziiiréjo ] kalng. Tai buvo jy atkirtis, jy maiStas.
Nugaléje pasaulj jie atgavo gyvenimg. Tai buvo dieviskos vienatvés triumfas® (p. 43).
Pasakojimo pradzioje pastebimg regos nepakankamumg pabaigoje pakeifia veikéjy
susijungimas, virstantis dieviSskos vienatvés triumfu. Bet ta pati regos problema pabréziama
ir teksto struktiravimu, kai kadry koliazig, trukdantj atskirti erdves, pakeicia jprastas
literattirai teksto formatavimas. Susivienija veikéjai ir drauge susivienija skaitytojo

zvilgsnis.

11 Kita vertus, su II kadru biity sunku teigti kazka panasaus — tai vis koridorius ir vis §akos.
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Kertine tampa tolydaus montazo struktiiros ir kadry numeracijos ,klaidy*“ (bei
prieraso ,,(pavargau) ir teksto iSdéstymo pasikeitimo) prieSprieSa. Viena vertus, veikéjo
judéjimas bei veikéjy zvilgsniai iSties kuria vientiso veiksmo iliuzijg. Kita vertus, jei
pirmasis kinematografiSkumo bruozas tekste — jo skaidymas kadrais — tos iliuzijos
skaitytojui negriauna ir skaitytojas perskaito pasakojimg jsivaizduodamas ne aibe¢ pavieniy
erdviy ir laiky, o erdviy bei laiky viseta, t. y. jei mintyse sukuriama tolydumo iliuzija, tuomet
ja sugriauna detalesnis zvilgsnis j kadry numeracijg. Teksto struktiros pasikeitimas ir
pabaigoje atsirandantis vieniSys¢iy bendrumas leidZia kreipti démesj | viso teksto metu
paties skaitytojo atlickama uzduotj — jo zvilgsnio atlickama paskiry daliy jungimg j bendra
teksta. VieniSystes (kadrus) jungiantis Zvilgsnis turi pozityvy kriivj, o intarpas ,,(pavargau)‘
ir jvykstantis pasikeitimas grei¢iau Zymi ne teksto iSdéstymo, bet skaitytojo zvilgsnio svarba.
Jei tekstas jtikina tolydumu, vadinasi, tai jo skaitymas, gebantis suskliausti mintyse nuolatinj
teksto skaidyma, yra tai, kas sujungia dalis j vienj. Juo labiau, jog ,apgavysté” — kadry
atitikime esancios klaidos — pastebima tik atidziai sekant pasakojimui iSorinius sceny
numerius. Teksto skaitymas kaip kino juostos zilréjimas leidzia suvienyti skirtingus
elementus j vientisg pasakojimg. Subjektyviy ir objektyviy kadry perskyra bei jy seka tekste
suvokiama netgi nepaisant to, jog galima suabejoti kadry priklausymu tai paciai vietai ar
,,dabar¢iai“ — esminiu jungties reikalavimu tampa suvokéjo Zvilgsnis, 0 ne objektyvus
vizualus panaSumas.

Si tolydumo iliuzija aktualizuoja esmine literatiros ir kino kalby skaitymo
prieSpriesa. Jei filmas sukurtas be specialios intencijos klaidinti, jame Zilirovui paprastai
nepatikima spresti klausimo, kurios erdvés sutampa su jau matytomis, o kurios ne. Rimkaités
noveléje, turédami omenyje kadry numeracijos neatitikimus, turime klausti, ar viengkart I
kadre minimi diimai ir kitgkart I kadre minimas Zidinys turi vienas su kitu tiesioginj rysj, ar
yra visiSkai skirtingos vietos. Kine zilirovas papras¢iausiai atpazinty: tai arba yra, arba néra
ta pati erdvé. Zodziu apibidinant erdve $is atitikimas tampa nebejrodomas be jsiterpian¢io
ir atitikima patvirtinan¢io pasakotojo. Sia prasme literatiira niekaip negali pakartoti tokio
paties matymo, kurio i$ zilirovo praso kinas.

Taigi, nepaisant skatinimo suvokti pasakojimo dalis 1§ tam tikros erdvinés
perspektyvos, tekste zaidziama faktu, jog net kino forma atkartojantis literatiirinés prozos
kiirinys visgi reikalauja skaitytojo erdve, trukme bei vientisuma susikurti sgmongje ir net du
skirtingi teksto struktiiravimo budai (skaidomas ir vientisas) i§ esmés nepakeicia skaitytojo
atliekamo veiksmo imti pavienes dalis ir jas savo sgmonéje jungti j visetg. Tali
kinematografiniy bruozy panaudojimas biuidu, kurian¢iu kino zitr¢jimo iliuzija,

reikalaujancig kinui biidingo paskiry elementy jungimo, bet tuo paciu pabréziantis literatiir0os
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skaitymo ypatumg — sgvoky formavimg sgmonéje. 21 a. apsakymo forma bei teksto
iSdéstymo budas, drauge su naudojamomis konkreciomis kinematografinémis technikomis
(montaZzo jungtimis, skirtingo tipo garso takeliais, trimatés erdveés iliuzijos kirimo
apraSymu, erdveje lokalizuotais pasakojimo apraSymais) vercia prozos tekstui taikyti kai
kurias kinui kaip specifikuotai medijai buidingas Zitiros strategijas, tokias kaip paskiry
elementy jungimas j bendra visuma su laiko tgstinumu bei aisSkiai nustatyta erdve. Tiek
pasakojime, tiek jo struktiriniame jforminime (tekstas tampa ikona) kuriama skaidymo
dalimis bei suvienijancio zvilgsnio jtampa skatina interpretacija, jog apsakymo objektu
tampa kino juostos ziiiréjimas. Kitaip tariant, apysaka yra ne apie tai, kas matoma, bet tai,
kaip zilrima. AnalogiSkai pasakojime pateiktam veikéjy Zvilgsniui, sujungian¢iam
pavienius objektus, skaitytojo zvilgsnis j vientisg grandineg sujungia erdve bei laiku atskirtus

,.kadrus®.

3. Nemedijuoto pasakojimo iliuzija romane Mano vardas — Maryté

Alvydo Slepiko romano Mano vardas — Maryté su kino medija kuriamas dialogas ryskéja
per bendra skirtingy pasakojimo techniky visuma. Skaitytojo regg aktyvina tiek jforminimas,
tiek pasakotojo vaidmuo, tiek pasakojimo detaliy pateikimo buidas, taciau tik aspekty visuma
vercia kalbéti apie kinematografiSkumg. Tiesioginiy nuorody j king knygoje néra itin daug
— taigi, kinematografiniy techniky analizés reikalauja ne konkrecios, akivaizdzios nuorodos
(Rimkaités atvejis), bet pavieniui kinui nebitinai priskirtiny techniky derinimas viena su
Kita.

Kritinéje spaudoje romano stilius apraSytas kaip ,,Sykstus**2, kuriantis tik ,,$trichy*,
ne atskiry veikéjy jspiidj®®. Tekstg analizuojant per intermedialumo teorijos prizme tos
pacios jo savybeés, provokuojancios tokj jspiidj, kuria savitg juslinj skaitytojo santykj su
kiiriniu. Nejprasto, literattirai kaip specifikuotai medijai nebiidingo skaitymo biido
reikalaujantis romano su skaitytoju mezgamas rySys ir yra esminis $ios analizés objektas.

Romane iSties pastebimas detaliy, vizualiy apibudinimy, fakty ,,Sykstumas®. Taciau Siame

12 Saulé¢ Pauliuviené, ,Recenzija: Alvydo glepiko »Mano vardas — Maryte“, Alfa.lt, 2012-03-07.
https://www.alfa.lt/straipsnis/13982669/recenzija-alvydo-slepiko-mano-vardas-maryte [Zitréta 2021-04-15].
13 Neringa Mikalauskiené, ,,A.Slepiko knygos "Mano vardas - Maryté" recenzija: pasaka apie vilko vaikus,
arba Sakme apie i8likima“, Literatiira ir menas, 2012-02-21.
https://www.delfi.lt/kultura/naujienos/aslepiko-knygos-mano-vardas-maryte-recenzija-pasaka-apie-vilko-
vaikus-arba-sakme-apie-islikima.d?id=55800775 [zitréta 2021-04-19]
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darbe tai interpretuojama ne kaip stoka ar trukumas, o greifiau kaip viena i§ daugelio

priemoniy, reikalaujanciy skaitytojo nejprastu biidu reflektuoti pasakojimo vizualuma.

3.1. Erdvés tasko iliuzija ir vizualiomis detalémis gristas montaZas

ISskirtin] vizualy kirinio jspiidj kurti pradeda pirmieji du romano skyriai. Juose ne tik
pateikiamos aiSkiausios nuorodos j kinematografines technikas, bet ir pristatomas savotiSkas
raktas tolesnei knygos analizei. Mano vardas — Maryté savo skaitytoja vercia priimti tam
tikrg zitiréjimo pozicija — pirmieji du skyriai akcentuoja, kokia $i pozicija bus. Pirmasis
romano skyrius prasideda Zodziais ,,Ji sako*. Po $iy sekantis dvitaskis vercia interpretuotg
visg tolesnj skyriaus teksta kaip ,,jos* sakomus Zodzius. Taciau skaitytojui nepateikiamas
joks paaiSkinimas nei kas $i ,,ji“, nei kokiame kontekste vyksta sakymas — mes nesuzinome
kam, kodél ir kur kalbama. Si frazé veréia skaitytoja atkreipti démesj j klausa. Jvardis ,ji*
nesuteikia mums jokiy ziniy apie kalbantj veikéja, bet leidzia suvokti, kad kalba moteris, 0
veiksmazodis ,,sako* pozicionuoja kalb¢jima esamuoju laiku. Situacija primena filma,
prasidedant] nuo uzkadrinio pasakotojo Zodziy, i§ kuriy galima nustatyti pasakotojo lytj, bet
negalima identifikuoti jo vardo, kalbé&jimo laiko, santykio su blisima istorija ir t. t.

Po pirmyjy Zodziy seka vizualiy epizody nupasakojimas, grindziamas anafora ,,Stai®.
Vaizdai neturi ai$kios chronologijos: ,,Visa tai iskyla i3 praeities kaip i§ miglos* ir ,,Zmonés
pasirodo tarytum is ruko, i$ speigo (p. 7). Pateikiama tai, kas patenka j pasakotojos matymo
lauka ir tuo paciu turi patekti i skaitytojo regos lauka. Tekstas jvardija, ka turi matyti
skaitytojas, ir kartu pateikia aiSkias nuorodas j zitréjimo/matymo poreikj — tai, kas
nupasakojama ,,iskyla“ bei ,,pasirodo®. Pastraipas pradedantis besikartojantis ,,Stai“ leidzia
visus vaizdus vertinti kaip tiesiogiai viena su kita nesusijusias vizualias detales, sujungiamas
pasakotojos, bet ne loginés jvykiy sekos. Scenos néra vienos kity priezastys ar pasekmés. Jy
santykis viena su kita neaiskus. Jos visos mums pateikiamos be jokiy laiko detaliy. Lyg kine,
Jju laikas yra esamasis, nors tuo paciu puikiai suprantama, kad tai praeitis.

Pirmajame knygos skyriuje skaitytojui sitiloma aktyvinti klausg bei rega. Antrajame
skyriuje $is jvadinio teksto ,,prasymas‘ tiesiogine nuoroda susiejamas su kinu. Pasakojimas

prasideda zodziais:

Tarytum i§ tamsos, tarytum $eséliy ir Sviesos Zaismas, tarytum juodai baltas kinas pasirodo
praeities atskalos:

1946 metai.

Ziema. (Slepikas, 2018, p. 10)
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Tiesioginis teksto palyginimas su kinu — aiski nuoroda j reikalavimg skaitytojui
atkreipti démesj  kino suvokimo patirtj. Tac¢iau net jei kino patirtis neblity paminéta, rySj su
kino medija kurty minétos zymés ,,iskyla“ ir ,,pasirodo®. Pasakojime néra veikéjy, kuriems
Sie vaizdai biity rodomi, nicko, kam vaizdai galéty iSkilti ar pasirodyti. Jie ,,pasirodo®
skaitytojui.

[rasas ,,1946 metai. Ziema“ ne tik patikslina veiksmo vieta bei laika. Jis verdia
skaitytoja prisiminti kinui jprastus, neretai pasakojimo pradzZioje pasirodancius Zodinius
vietos bei laiko zyméjimus. Jterpus $ig zymg j literattiros teksta, aktyvinamos dvi semiotinés
funkcijos. Pirma, ji atliecka simbolinio zenklo funkcija — skaitmenys bei raidés formuoja
sgvokas, suteikia informacijos apie pasakojimo laikg. Antra, uzraSas veikia ir kaip
kinematografinés raiSkos ikona, nes kuria santykij su filmo Zitir¢jimo patirtimi per tiesioginj
panasumg. Suvokéjo santykis su Sia fraze dvejopas: tai niekuo neypatinga informaciné
nuoroda, bet kartu ir teksto ,,pasirodymas*, kai praSoma ne jsisgmoninti sgvokas, kurias
tekstas Zymi, o pamatyti teksto vizualy pavidala.

Tame paciame skyriuje minimas dar vienas regos problemg literatiiros tekste
iSryskinantis aspektas — skaitytojo démesys atkreipiamas ] tai, kokiu budu jis atlieka
atpazinimo veiksma. Apragius berniukg pateikiamas sakinys: ,,Sj vaika véliau atpazinsime —
tai mazasis Hanselis“ (p. 12). Pasakotojo uzuomina ,,atpazinsime* ne tik tampa prolepse, bet
ir sukuria jspudj, kad skaitytojas gali sudalyvauti veikéjg atpazjstant. Tadiau vienintelé
ypatybeé, leidzianti atlikti §j atpazinima, ir yra veikéjo vardas. Kine veikéjas turi konkrety
fizin] pavidalg, tad jj jmanoma pazinti pagal iSorinius bruozus. O literatiiroje atpaZinimas
atliekamas per vardus. Joks iSvaizdos apibiidinimo detalumas literatiros kiirinyje negaléty
skaitytojui garantuoti, kad kelis kartus minimas panasiai atrodantis vyras yra vienas ir tas
pats. Romane Mano vardas — Maryté vizualiy apibudinimy beveik néra, tad, jei ne
pasakotojo priskiriami vardai, atskirti, kas veikia kuriame skyriuje, biity paprasciausiai
nejmanoma. Véliau $i veikéjo identifikavimo problema pasikartoja, kai Hanselis susimusa
su Heincu ir tik jam pralaiméjus skaitytojas suzino: ,,Heincas jo nepazjsta, ta¢iau mes juk
zinome, kad tai mazasis Hanselis, ] kurj, einantj per Nemuno leda, Saudé rusy kareiviai“ (p.
67). Vienintelé priezastis, kodél skaitytojas zino, jog tai Hanselis, ir yra bitent §is jo vardo
pateikimas.

Pasakotojo minima atpazinimo problema — aiski nuoroda j skirtinga kino bei
literattiros specifikag. Kine nesunku jsivaizduoti lengvai zitirovui sekamg filmg su aibe
veikejy, kurie i§vis neturi vardy, nes vardai nurodant j veikéja tampa reikalingi tik scenose,

kur Sis néra matomas. Literatiiroje atpazinimas taip pat atlickamas matant, tac¢iau ne fizing
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iSraiska, o varda. Pats vardo ,,Hanselis* min¢jimas skaitytojui apibrézia jo tapatybe, prie
kurios lengva sugrjzti, kai vardas paminimas darsyk. Ir tam nebitina pasakoti apie jo
bruoZus, nes fizinés iSvaizdos nupasakojimas negali garantuoti tapatybés atitikimo taip, kaip
kine. Scenos pateikimo tvarka, kurioje ,,berniukas* tik pabaigoje jgauna varda — taigi,
nustoja buti ,,kazkuo* ir jgauna jau skaitytojui pazjstamg tapatyb¢ — taip pat yra
kinematografinés patirties imitacija: matydamas bendra plang arba judancios kameros
iSdarkytg vaizda zitirovas gali atpazinti, kad tai berniukas, net pastebéti tam tikras jo fizines
savybes, bet tik vidutinis ar stambus planas, jtraukiantis jo tapatyb¢ patvirtinancias detales
(jprastai — veida), leidzia atpazinti bei susieti su konkrec¢iu, anks¢iau matytu kiinu.

Si technika knygoje pasireiskia ne karta. Pavyzdziui, 116 p. i§ pradziy suzinome, jog
misku eina berniukas ir tik po to — kad §is berniukas yra Heincas. Taip neskaidant teksto i
aiskiai atskirtus planus kuriamas kinui budingas montazas, kai pirma bendresniu planu
pamatomas kazkieno kiinas ir tik po to sekanciais artimesniais planais jmanoma jsitikinti,
kas yra $is kiinas. Ta pati technika turi ir kitg poveikj — ji veréia skaitytojg jsivaizduoti, jog
pasakojimas rodomas i§ erdvinio tasko. Jei pirma suzinome apie misku einantj veikéja ir tik
po to — kuris tai veiké&jas, perSasi iSvada, kad i§ pradziy suvokéjo zvilgsniui konkreti
personazo tapatybé nepasiekiama. AnalogiSkai, kai jau suZinome, kas $is veikéjas, reikéty
suprasti, kad abstraktus, bet kam priklausantis kiinas, staiga jgijo konkrety pavidalg, kurj
suvokéjas pamato, nes jam pateikiamas pakankamai artimas jo atvaizdas.

Erdvinés zvilgsnio lokalizacijos iliuzija romane kuriama nuolatos ir ne tik per veikéjy
atpazinima, bet ir per matymo nuotolius. Pavyzdziui: ,,Jie [veikéjai] tolsta, mazéja“ (p. 124);
,Ji€ 18vaziuoja. Vezimas tolsta, jsimaiSo ] judantj, pustantj, prekiaujantj pasaulj. ISnyksta*
(p. 92); ,,Monika tuo metu jlenda j pusiau sugriuvusj pastata, kurj laikg jos nematyti, paskui
pasirodo linksma mergaités galva“ (p. 52). Nei vienu i$ $iy atvejy pasakojime néra nuo ko
tolti ar j kg artéti, pasakojimas nerodo veikéjo, kurio akims, pavyzdziui, Monika galéty buti
matoma ir kito objekto uzstojama. Pasakojimas konstruojamas taip, lyg bity fiksuojamas
kameros — heterodiegetinés ir nesaliSkos, bet uzimancios konkreéiag vietg. Kartais matymo
pozicijos patikslinimas skatina tolesn¢ pastraipg ar skyriy matyti tam tikru badu, arba
pabréZia, kas licka nematoma. Tokiu matymo instrukcijy pavyzdziu tampa skyrelio pradzios
frazé ,, Tarytum paukscio akimis* (p. 182), po kurios seka jvairios panoramos dalys — atskiri
kadrai. Scenoje pasirodo veikéjai, atsiranda artimesni kadrai, bet baigiama ji ,kraStutinai
bendra plana“ reprezentuojanciu sakiniu: ,,Jau nebegalima atskirti nei Stasés, nei Elzés, nei
Antano, jsuka tolumoje j keliukg, matyti tik jo Sviesos*.

Kitais atvejais specifinis zitiros taskas suponuojamas ir neminint vietos. Pavyzdziui,

Renatés sapno montaZzas:
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Naktj Renaté sapnuoja: senojo pastoriaus namo priebutis. Krinta ryski elektros
Sviesa, snaigés sukasi, Soka, leidziasi ir vél kyla. Visur juokas ir muzika. Boriso
ranka guli ant lentos daili ir balta, paskui ji tampa géle, nematyta, plésria ir skleidzia
erzinantj salsva kvapa. Nuo to kvapo ima tirpti sniegas. Taciau netrukus pasirodo
perkares, isbadéjes senas Suo, kurio kazkodél niekas dar nesugavo, jis sugriebia

dantimis Boriso ranka ir nusinesa ja j tamsa. (Slepikas, 2018, p. 59)

arba jos kelioné¢ misku su Elze:

Ir tada Renaté pajunta, kaip i Elzés burnos ima plusti kazkas Salta, tarytum ji atryty
véja ir tuStuma, suosia misko virs$iinés, ima kristi nuo apsnigty Ziemos egliy sniegas.
Jau nebetoli, sako ragana ir sukasi ant vienos kojos, o i$ jos burnos pliista ir plista
ptga, kuri visa apsiaucia, darosi balta ir medziai sitibuoja tarytum burlaivio stiebai,

vidury begalinés jsiutusios speigo jiiros. (Slepikas, 2018, p. 169)

Skaitytojas turi ne vien jsivaizduoti jvykius, bet ir sutapatinti savo zvilgsnj su numanomos
kameros Zzvilgsniu, kuris apriboja matyma arba leidzia montazo keliu sujungti sapne ar
fantazijoje esancius objektus (Zr. 3.2 skyriy). Svarbiausia tai, jog kaip ir kino zitréjimo
patirtyje, skaitytojui tokia pasakotojo kuriama kameros darbo imitacija leidzia patirti kiirinj
lyg jis biity pasakojamas vaizdais. [prastai literatiiroje heterodiegetinis pasakotojas neslepia
veikéjy tapatybés ar iSoriniy scenos detaliy — jei pasakojimas pateikiamas ,,i§ Salies®, tai
fizinis veiké&jo santykis su aplinka neturi jokios jtakos heterodiegetiniam pasakotojui
identifikuojant veikéja. Sis informacijos slépimas panasesnis j nepatikimo, homodiegetinio
pasakotojo zodzius. Ta¢iau romane Mano vardas — Maryté tokio pasakotojo néra. Joks
sakinys visame kirinyje nenurodo j pasakojime aktyviai dalyvaujant] pasakotoja ar jo
motyvacija, nekalbant apie fakta, kad homodiegetinio pasakotojo jsitraukimas j daugybe
knygos sceny (juo labiau, jy visuma) yra tiesiog nejmanomas dél paciy nupasakojamy jvykiy
pobudzio bei laiko. Visa tai vercia romano pasakotoja laikyti panasesniu j kino, 0 ne i
literatiiros pasakotojus. Jis geba pazvelgti | veikéjus objektyviai i$ Salies ir geba susitapatinti
su jy matymu, taciau buidas, kuriuo jis pateikia informacijg, visuomet gristas jutiminiu
patyrimu: tuo, kas matoma, ir tuo, kas girdima.

Vizualumo-regéjimo svarba kiirinyje sustiprina ir keli nejprasti zodziy délionés lape
atvejai. Pavyzdziui, kai zmonés ptigoje nyksta i$ regos lauko ir virsta ,,Sméklomis®, tekstas
ima ,,slinkti*, vizualiai rodydamas nykimg ir dingima (zr. pav. 4). Kitame pavyzdyje tekstas

briik$niais sukuria ikoninj kulkos skrydzio zenklg (Zr. pav. 5).
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Jai ten bus salta...
Jai dabar $il¢iau negu mums...
Begaliniuose piigos laukuose mainosi keisti siluetai,
sniegas Soka ir diiksta, nesiojamas véjo,
pro baltus ptigos potépius retkardiais isryskéja kapinés,
temsta,
motery ir vaiky figiiros — tarytum siiibuojanéios

véjyje Smeéklos...

Pav. 4. Slinkimo pavyzdys (Slepikas, 2018, p. 96)

girdi: siinus, siinus, jis neria po stovinciu traukiniu, i§ tam-
sos staiga iSnyra | apdviesta, rusy saugomg plota, pasigirsta
sksnis, jam liepia sustoti, tadiau jis sustoti negali, paskui ji
ir berankis, i$protéjes vyriskis nyra j Sviesa, Cia jis sustoja,
tarytum sustabaréja, i§ jo praziotos burnos plista garas, jo
akys kupinos baimés, kareivis $aukia — stot, Saukia — stot,

pasigirsta Stvis —

— trasuojancios kulkos
prasvilpia vir§ Heinco galvos ir tokios pat kulkos susminga
ji persekiojancio beprocio kriiting, prisiuva jj automato serija
prie atpliistancios nakties, uzgesina jo lapose zodj ,,siinau”.

Heincas smunka j griovj, it katé neria pro tvoroje pra-
plésta skyle, spygliuota viela perrézia skruosta, brezentiné
kupriné uZstringa spygliuose, taciau berniukas, susiraizyda-
mas rankas, i$plésia ja, béga tolyn, paskui krinta j juoda,
sudrékusj sniega ir klauso — nieko negirdéti, tik nuosavas
kvépavimas ir $irdis.

Pav. 5. Briik$nio i§déstymas lape (Slepikas, 2018, p. 132).

Abu siuos atvejus deréty laikyti aiSkesnémis uzuominomis j tai, kad Mano vardas —

Maryte skaitymas reikalauja skaitytojo regos aktyvavimo refleksijos, ir tais atvejais, kai
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tekstas pateikiamas vizualiai nejprastu iSdéstymu, ir atvejais, kai regos svarba pazymima
paciame pasakojime. BriikSniais iSskirtos kai kuriy romano skyriy scenos tik dar labiau
pabrézia ,,montaza“ — tai, jog scenos ,,matymas‘ niekaip neleidZia apibrézti aikiy jos laiko
parametry ar uztikrinti priklausymo pasakojimo daiktinei realybei. Pavyzdziui, Heinco ir
Alberto laukimo darzinéje skyriuje briikSniai pabréZia, jog skaitytojas nieko nezino apie
pasakojimo laika. Kiek minuciy prabéga nuo vieno pokalbio iki kito? Viena teksto daliy po
bruksniy perskyros prasideda sakiniu ,,Berniukai kurj laika tyli (p. 86), bet kiek laiko jie
kalbéjosi, tyléjo, lauke pries §j ,.kurj laika* mes neZinome. Briuksniai atkreipia démes; | tai,
jog tarp skirtingy scenos daliy yra plySys ir kadangi tekste fokusavimas yra tapatinamas
matymuli, tai visa knyga yra pilna niekaip nepamatuojamy pasakojimo plysiy. Jie neleidzia
skaitytojui suzinoti, kiek laiko prabéga ne tik tarp skirtingy sceny, bet ir tarp skirtingy skyriy.
Pasakojimas nefokusuoja jvykiy trukmés, ir tik romano pabaigoje, kai paaiskéja, kad Renaté
jau spéjo kur kas geriau pramokti lietuviy kalba, pirmakart tampa aisku, kad ,,tarp™ sceny
prabégo daug laiko. Bet ir po to laikas iSlieka neapibréztas, jvykiai rodomi tik esamuoju
laiku, tarsi vykstantys Cia ir dabar. Néra jokio literatiirai jprasto apibendrinimo laiko
atzvilgiu (prabégo tiek laiko, per kurj nutiko tai ir tai).

Dar viena king primenanti pasakojimo technika: teksto skaidymas j planus.
Priesingai nei Rimkaités apysakoje, plany pasikeitimas Siame romane neZymimas specialiais

jrasais. Taciau plany pasikeitima kai kuriais atvejais zZymi pastraipos:

Evai, rodos, uzsala kraujas, ji tik klauso ir laukia, tik klauso ir laukia.
Zingsniai artéja.

KaZkas sustoja prie malkinés dury.

Sudejuoja miegantis Helmutas.

Kazkas pasibeldZia, taip tyliai pasibeldzia. (Slepikas, 2018, p. 36)

Kiekviena nauja eiluté leidzia jsivaizduoti tai, kas tuo metu turi biiti matoma: pirma
Eva, tuomet einancios kojos, sustojanti Zzmogaus figiira, miegantis Helmutas ir galiausiai
beldimas. Sie planai ne tik skaido erdve taip, jog skaitytojas pirma ,,pamato* kiino detales ir
tik véliau suzino, kam priklausé Sis ateinantis kiinas. Kartu jie sujungia dvi skirtingas erdves,
kuriose veikia du skirtingas zinias turintys veikéjai. Jau anksciau tame paciame skyriuje
briik§niais iSskirtos scenos apibrézia Evos laukimg ir Heinco skubéjima namo. Beldimo
scenoje atskiri planai per jy jungima drauge jgauna papildoma reikSme¢ — nors aprasomi tik
pasyvis ,,zingsniai* ir ,,beldimas®, skaitytojas pagal ankscCiau pateiktas detales zino kokias

skirtingas emocijas turi Sie kasdieniai veiksmai.
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3.2. Onomatopéja ir knygos ,,garso takelis*

Anksciau pateikti pavyzdziai labiau akcentavo vizualios patirties aktyvinimg — kg ir kokiu
budu skaitytojas turi jsivaizduoti matantis. Taciau teksto pateikimo biidas ver¢ia svarbg
suteikti ir garsui. Pirmieji du knygos skyriai i§ bendro jos konteksto aiSkiai skiriasi tuo, kad
tik juose iSskiriama $nekamoji kalba (pirmajame apie ja jspéja jrasas ,,Ji sako:*, antrajame —
vienintelis briuksniais iSskirtas knygos dialogas). Kituose skyriuose Snekamoji kalba
tradicine skyryba neskiriama. Tai kuria nejprastg efekta, kai neretai tik perskaites sakinj
skaitytojas suzino, jog §is buvo iStartas vieno i§ veikejy. Ir ne visuomet jmanoma pasakyti —

kurio, pavyzdziui:

AS noriu valgyt... a$ noriu valgyt, ima verkslenti Helmutas.

Tuoj gri$ mama, ji atnes ko nors, reikia tik pakentéti...

AS noriu valgyt.

Paklausyk pasakos, kol mama atnes valgyt... pamiegok...

Nenoriu pasakos... a§ noriu duonos...

Vyriausioji sesuo Brigita neiStveria nuolatinio Helmuto verkslenimo, miegok tu,
nezirzk, manai, mums lengviau negu tau, manai, kad tu labiau alkanas negu mes?
Helmutai, mes visi norim valgyt, bet reikia pakentét, rytoj eisim visi ieSkot duonos
ir rasim, bitinai rasim. O gal jau rytoj sugrjs tavo brolis Heincas i§ Lietuvos ir atnes$
visko daug, daug, pamiegok dabar, pamiegok, mazyli...

O kas bus, jeigu Heinca miske suédé vilkas? (Slepikas, 2018, p. 27)

Nors Snekamoji kalba neiSskiriama visame skyriuje, skyryba ypatingai gluminti ima
pastraipoje, kur kalba Brigita, mat jos zodziai prasideda viduryje pasakotojo kalbos ir
paskutiniame citatos sakinyje, kur nuskambantis klausimas, lengvai galéty priklausyti ne
Helmutui, bet pasakotojui (kad tai Helmuto Zodziai suprantame tik i§ tolesnio sesers
atsakymo).

Viena vertus, atrodyty, kad tokia skyryba kaip tik uzkerta kelig sékmingam bet kokio
gird¢jimo iliuzijos kiirimui. Juk pasakotojo zodziai jprastai zymi tai, kas matoma, o iSskirta
Snekamoji kalba — tai, kas girdima. Tad bty galima gincytis, kad ribos tarp dviejy kalbos
registry trynimas kaip tik pastoja kelig matymo kiirimo iliuzijai, nes nebeatskiria matoma
nuo girdima ir abiejy nuo to, kas reziumuojama pasakotojo. Jei veikéjo zodZius priskirti

veikéjui paprastai galima jau tik juos perskaiCius ir pamacius po to pateikiamg konteksta,

34



kaip tuomet galima pagrijstai teigti, jog romanas siekia pamégdzioti filmo ziiiréjimo patirtj,
kur veikéjy zodZiai néra problemiski, nes jie pateikiami klausai tiesiogiai?

Sis klausimas — tiesiogiai susijes su pagrindinés kirinio veikéjos kelione bei romano
pavadinimu. Taciau prie§ tai reikia pabrézti kitag nejprasta garso iliuzijos kiirimo buidg —
vizualizuojamg garsg bei onomatopéjas: ,,Krummm, krummm, didZiulis juodas paukstis
nukrecia sniegg nuo aukstos eglés virStinés* (p. 75) ,,Nnnnnnnieko nnnneklllausk jos, nieko
nnnnekllausk, staiga beveik isteriskai, mik¢iodamas ima spiegti Gil¢é, nnnnieko
nnneklllausk (p. 138). ,,Trrrrrrrr, stabdo arklj vyriskis® (p. 197) ir kt. Skaitytojui nebandoma
paaiskinti, kokiu biidu jprastg $Snekg iSkreipia mikc¢iojantis Gilé — tai pateikiama vizualiai
iSkreipiant teksto uzraSyma. Zmogaus kalba pateikiama tokiu pat biidu kaip ir paukicio
skleidziami garsai arba prunksStimas stabdant arklj — tai ne tik kalbanciojo, $iuo atveju Gilés,
kalbos turinio perteikimas, bet ir vizualiai iSreikStas garsas. Literatiira kaip specifikuota
medija aktyvina klausa, bet Mano vardas — Maryté nuolatos reikalauja skaityti zodzius ne
vien kaip simbolius, bet kaip garso ikonas, pateikiamas teksto reikalavimas jsivaizduoti
girdint, ypa¢ turint omenyje, jog visuose Siuose pavyzdziuose garso pamégdziojimas
pateikiamas dar prie§ pasakotojo patikslinimg kas tai per garsas ir kas jj skleidzia. Kadangi
pacios Renates lietuviy kalbos Zinios tuo metu yra itin skurdzios, Gilés zodziy ir gamtos
garsy ar jaustuky mégdziojimas atkartoja subjektyvy veikéjos santykj su aplinka — ji girdi
zodzius, girdi konkreciu budu artikuliuotg kalba, taciau tik labai ribotai geba ja suprasti.
Gilés Zodziai jai, visy pirma, yra sgvoky nekuriantis garsas.

Pati fraze ,,Mano vardas — Maryté* Renatés iSmokstama jg pakartojant. Mergaitei tai
— ne turinys, bet tik tam tikru biidu sudélioty garsy seka, kurig liepia iSmokti pro stribus jg
pravezti norintys lietuviai. Jos i§sakoma fraz¢ jtikina vyrus, kad ji lietuvé, vardu Maryté. Jie
perskaito ZodZius kaip simbolinius Zenklus, taciau tai yra tik imitacija, kadangi Renaté tuo
metu nemoka lietuviy kalbos ir viskas, ka ji gali padaryti, tai prisiminti ir pakartoti garsus, o
ne suprasti jy ry$j su savokomis. Sia prasme fraz¢ ,,Mano vardas — Maryté“ ja sakanéiai
veikéjai nelyginant onomatopéja — garso ikona'. Renatei patekus j Stasés ir Antano namus

ji ir toliau kartoja iSmoktg fraze¢. Stasés iSmokyta, ji Antano paklausia: ,téveli, ar tu turi

14 Beje, pastarajg interpretacijg sustiprina tarp skirtingy knygos leidimy atsirandantis pokytis. Pirmajame
»Mano vardas — Maryté* leidime Renaté pirma iSmokoma frazés ,,AS esu Maryté®, kuri apsigyvenus Antano ir
Stasés namuose pakei¢iama j ,,Mano vardas — Maryté“. Sis smulkus pasikeitimas nurodyty j tai, jog tarp $iy
dviejy sceny veikéja iSmoksta lietuviy kalbos pakankamai, jog galéty ta pacig mintj i§sakyti kitais zodZziais.
Vélesniuose leidimuose atliktas pokytis (abiejose scenose frazé yra ,Mano vardas — Maryté®) labiau
komplikuoja interpretacija kada ir kiek lietuviy kalbos jau moka Renaté ir tuo paciu sustiprina jspudj, kad
pirmieji jos pokalbiai lietuviskai yra gristi gebéjimy jsiminti bei atkartoti garsus, uz jy esanéig prasme
suvokiant geriausiu atveju i$ dalies.
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blusy?* (p. 154). Jam pradéjus juoktis, Renaté sutrinka, nes pati nesupranta, ko paklausé.
Tai dar vienas atvejis, kai (lietuviy) kalba suprantama vien per jos jusling iSraiska.

Sj skirtumg suvokia Mikita, kurio Renatés kartojama frazé nejtikina, jog ji moka
lietuviy kalba. Neegzistuoja jokie vizualiis bruozai, kurie leisty patvirtinti arba paneigti jo
hipoteze, kad mergaité vokieté. Bet jos tapatybe galima iSsiaiSkinti per tai, kaip ji
interpretuos garsinius Zenklus ir kaip } juos atsakys pati. Taip pat kaip pakartodama
fonetiskai iSmoktg fraz¢ ,,Mano vardas — Maryté®, ji priskiria save priimtinam kulttriniam
laukui, taip pakartodama Mikitos jai perSama ,Heil Hitler* ji jrodyty priklausanti
nepriimtinam. Kamantingjimo scenoje paties Mikitos Sneka sujungia tris skirtingas kalbas,
taip pat uZraSomas ne tikslia raSyba, bet atkartojant Zodziy skambesj: ,,Cto dielajes? A?
Pasakyk, kas tu tokia? Tu vokietka, vokietka? Pasakyk Heil Hitler! Pasakyk Heil Hitler! Ar
girdi? Tu — vokieté“ (p. 173).

Taigi, galima i$skirti dvi esmines literatlirai nejprastas romano nuostatas perteikiant
Sneka bei kitus aplinkos garsus: pirma, Sie jtraukiami j pasakotojo kalbg budu, kuris niekaip
neleidzia prie§ suvokiant zodziy turinj suprasti, kas zodzius taria, antra, reik§mé suteikiama
ne tik zodZiy prasmei, bet ir jy skambesiui bei tarimo biidui.

Slepiko teksto kalbinis audinys veréia prisiminti Heike Schaefer atlikta Johno Dos
Passos romano ,,Manhattan Transfer analiz¢. Nors pastarajame romane daznai sudétinga ar
nejmanoma atskirti, kas yra kalbétojas, Snekamoji kalba jame iSskiriama kabutémis, aiSkiai
atribojanc¢iomis veikejy ir pasakotojo Zodzius. Nepaisant §io skirtumo, abiem romanams
pritaikytina ta pati pasakojimo logika. Shaefer Dos Passos literatiiros kinematografiSkuma

apibtidina taip:

Pritaikydamas, regis, nemedijuota registravimo arba ,,parodymo® rezima ne tik iSoriniy
aplinkybiy reprezentacijai, bet ir veikéjy minciy ir emocijy atvaizdavimui, romanas nesilaiko
tradicinés perskyros tarp iSoriniy salygy ir vidiniy biiseny, tad ir tarp viesos bei privacios
sfery. <..> Tokia pasakojimo strategija tekstas sulieja skirtumus tarp realybés lygiy ir

pasipriesina savo paties dokumentiniam stiliui. (Schaefer, 2019, p. 152).

Tradicinés skyrybos naudojimas ar nenaudojimas — tik vienas i§ aibés klausimy,
susijusiy su tuo, kg Dos Passoso atveju Schaefer pavadina ,,realybés lygiy suliejimu®. Mano
vardas — Maryté pasakojimo technikos sutapatina objektyvia ir subjektyvig (ar greiciau
subjektyvias, nes aprasomos aibés veikejy patirtys) realybes. Garso bei Snekamosios kalbos
klausimu $is sutapatinimas primena kino zitir€jimo patirtj tuo, jog, kaip ir kine, ,,garsas* bei
,»vaizdas® romane sudaro nemedijuotos reprezentacijos jspudj. Néra jokio kabutémis ar

briksniu iSreikSto perspéjimo apie pasigirsiancig veikéjo kalba. Lyg jvykius perduodantis
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pasakotojas i§vis neegzistuoty ir jvykiai biity perteikiami skaitytojui tiesiogiai. Biitent — ne
sgvokos ar jvykiy apibendrinimai, o patys jvykiai. Sis plotmiy suliejimas (drauge su bendra
pasakotojo pozicija) primena king ta prasme, jog uzuot tikslinant, i§ kokios perspektyvos
pateikiamas pasakojimas, subjektyvus jis ar objektyvus, pasakojimas keiia subjektyvumo
ir objektyvumo polius be jokio perspéjimo ir badu, kuris patj paskiry daliy subjektyvuma ar
objektyvumg atskleidZia tik rySyje su aplinkiniais sakiniais, Zodziais, scenomis. Taip pat
kaip apgrazos planas pirma pateikia veikéja i$ iSorés, 0 po to sugretina veikéjo zvilgsnj su
zirovo zvilgsniu, taip pat romane Snekamosios kalbos, pasakotojo kalbos ir minties
uzraSymai maisosi budu, kuris perteikia jtampg tarp (subjektyvaus) veikéjo matymo ir
(objektyvios) isorinés veikéjo reakcijos.

Kirinyje naudojama tiesioginé menamoji nuosaka (pavyzdziui: ,,Marta nugriebia ja
uz alkiinés, laikykis, sako, laikykis, Eva, prisimink vaikus. Evai nereikia priminti, ji apie
vaikus tik ir galvoja“ (p. 14)) kalbanciyjy pasikeitimg pateikia tik dar sklandZziau, ir nelengva
atskirti, kas kur kalba, nes pasakotojo objektyvi Zitira ¢ia kartais susitapatina, o kartais
atsitraukia nuo veikéjo matymo kampo.

Taciau garso perteikimas — tik vienas plotmiy suliejimo aspektas. Romane Snekamaja
kalbg daznai atskirti jmanoma tik tada, kai po jos jsiterpia pasakotojas, arba supratus i$
konteksto. Bet dar sudétingiau atskirti jmanomas plotmes tuomet, kai viename teksto
fragmente persipina: 1) pasakotojo zodziai, 2) veikéjy pasakomi zodziai, 3) veikéjy mintys,

pavyzdziui:

Uzsiciaupk! Suklykia Grété ir ima balsu raudoti, tarytum asaros biity upé¢, pralauzusi
ledy sankaupas. Kodél ji nieko nesako, kodél ji tyli, kodél ji Salta, kodél ji lediné,
todél, kad nebéra mamos, Otai, todél, kad dabar ¢ia jau tiktai $altas negyvas kiinas,
jau nebe mama, jau svetimas, $altas daiktas, lavonas. Todél, Otai, todél, bet negi taip

pasakyti mazyliui, negi nuo to palengvés. Eik j vidy, Otai... (Slepikas, 2018, p. 94)

Sioje itraukoje ne tik veikia skirtingi kalbéjimo 3altiniai — i§ pradziy dalj ZodZiy skaitytojas
gali identifikuoti kaip priklausanc¢ius veikéjui, dalj kaip pasakotojui, taCiau netrukus
pasirodo, kad veikéjos Zzodziai kaip tik liko ,,neissakyti. Juos girdéjo tik pati veikéja ir
skaitytojas. Sj epizoda jmanoma suprasti tik fragmenta perskaicius iki galo, ir tuo jis primena
kine labai daznai naudojama pasakojimo ,,triuka* pateikiant, pavyzdziui, veikéjo sapnus,
kurie tik jiems pasibaigus pasirodo buve viso labo sapnai, nors iki veikéjo atsibudimo
veiksmas rodomas kaip vykstantis pasakojimo realybés dabartyje. Vis tik esminis skirtumas

tas, jog tokia scenos pabaiga kine retrospektyviai vercia visus scenos jvykius priskirti sapnui.
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O stai Marytéje patys jvykiai ir net pokalbis, rodos, vyksta nepertraukti — tik j pokalbj
jsiterpia realiai jam nepriklausanti vienos i§ veikéjy mintis. Skaitytojas tik pastraipos
pabaigoje suvokia savo skaitymo ,klaidg*: atrodyty, jau nuskambéje¢ Zodziai pasikeiCia j
nenuskambéjusias mintis. Tai — nebudinga filmui, nes ,klaida® jsilieja j pasakojimo realybe
visiSkai organiSkai nei vienam lygmeny kito neuzurpuojant. Nors frazés i§ tiesy
neiStariamos, tai niekaip neleidzia abejoti likusiy scenos jvykiy ar Zodziy tikrumu.

Gretes ir Oto pokalbio scena puikiai iliustruoja specifing pasakotojo laikysena.
Skaitytojui dazniausiai neleidziama identifikuoti fokusavimo Saltinio ir to, kg apie istorija
zino jos pasakotojas. Romane paprasciausiai truksta jvardijamo, sudéliojancio suvokéjui
pateikiama informacijg j stalCius: kur veikéjo kalba, kur veikéjo mintis, kur sapnas, kur i$
Salies pateiktas situacijos apibendrinimas ir t. t. Tai nereiSkia, jog Sis suskirstymas
nejmanomas, jis bitinas suvokiant, kas nutinka pasakojime. Taciau jj privalo atlikti pats
skaitytojas. Tekstas kuria iliuzija, kad pasakotojas perteikia jvykius tiesiogiai, o skaitytojas
turi sukurti ry$j ne su budu, kuriuo pasakojimas konstruoja situacijg, bet su paciais
nemedijuotais jvykiais. Pasakotojas atlieka ne vertintojo, o fiksuotojo/perteikéjo funkcija.
Jis vieng po kito jungia epizodus. Jis susiaurina pasakojimg iki tam tikry momenty. Jis
pristato ne tik matomga aplinka, bet ir sapnus ar mintis. Taciau jo komentary nebuvimas, kaip
ir objektyvumo ir subjektyvumo Kaita, kuria jspudj, jog visus jvykius, jskaitant ir vaiky
iSsigalvotus epizodus, skaitytojas turi patirti betarpiskai.

Sis betarpiskas santykis visy pirma gristas matymu. Kadangi neegzistuoja jokios apie
peréjimg j sapng perspéjancios pasakotojo frazés, visa skaitytojo suvokiama informacija yra
vienodai ,,matoma“. Tai puikiai paliudija dar vienas pavyzdys — Heinco iSgyvenimai,
kuriuose sudétinga atskirti, kg jis i§ tiesy mato ir prisimena, o kas yra jo sapnas (Zr. p. 141-
143). ,,I8nyra mirties siluetas®, uzmezgantis su juo pokalbj, bet kitame puslapyje jis mato jau
nebe i$sigalvotus Zmones: ,,Pagaliau jis i$skiria figliras — tai Zzmoneés®. Jam pamacius prie
sienos prikalta moters kiing, atrodo, jog tai pasakojimo sugrizimas j realybe, kaip ir epizodas,
kai reaguodamas Heincas verkia, taciau toliau pasakoma, jog jis verkia ne aSaromis, bet
siera. Skaitytojui néra rodoma jokia aiski skirtis tarp sapno ir realybés, nes tai, kas rodoma,

— ne sapnas ir ne realybé — tai vaiko patirtis.

3.3. Kino ir literatiiros priemoniy dialogas

Iki Siol analizuotos kinematografinés priemonés — pasakotojo apibendrinimy ir komentary
nebuvimas, nemedijuoto pasakojimo iliuzija, skaitytojo jtraukimo j pasakojimo erdve
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iliuzija, skirtingy pasakojimo laiky ir plotmiy sutapatinimas, onomatopéjos, vaizdarastiniai
zenklai, tiesioginiai palyginimai su kino priemonémis, pasakojimo skaidymas j planus —
kuria i$skirtinj skaitymo jspudj. Skaitytojas ,,mato* jvykius be jokio i§ anksto paruoSiancio
filtro, ar tai buty Snekamgja kalbg iSskirianti skyryba, ar laiko bei vietos nuorodos, ar
minéjimas to, kas nutiko veikéjy gyvenimuose tarp pasakojimo epizody. Taip pat kaip kine
ziurovas viska — veikéjy ir pasakotojo kalba, vaizda, metadiegetinius pasakojimus,
analepses, prolepses ir t. t. — patiria esamuoju laiku, taip romane Mano vardas — Maryté
kuriamas nuolatinés dabarties jspudis. Tai nereiSkia, kad pasakojimas pateikiamas
objektyviai ar jame neegzistuoja joks SaliSkumas. Taciau kaip kino zitiré¢jimo atveju,
pasakotoju greiiau tampa ne konkreti figlira ar visazinis anonimas, bet ,kamera®.
Pasakotojas leidziasi | veikéjy mintis bei sapnus, taéiau tik ,,pamates® Siuos epizodus,
dazniausiai jau jiems pasibaigus, skaitytojas gali jvertinti, kokig vieta pasakojime jie uzima.

Romane néra jokios filosofinés jvykiy refleksijos, jokio istorinio konteksto, jokiy
komentary apie veikéjy patirtg skausmg. Kiirinys sukonstruotas montazo principu jungiant
epizodus, tarp kuriy néra priezasties ir pasekmes, laikinio ar bet kokio kito paaiskinamo
ry$io. Tokia pasakojimo forma tiesiogiai atspindi veikéjy — vaiky — pasaulévokg. Realios
veikéjy patirtys susilieja su jy sapnais, nes vaikams $i skirtis i§ tiesy kur kas sunkiau
identifikuojama. Ziniy apie aplinka (kur jie yra, kas yra jy sutinkami veikéjai ir t. t.)
nepateikiama, nes vaikai to neZino. Laiko tarpai tarp skirtingy jvykiy neaiSkis, nes vaikai
neturi jokio biido laikg sekti. Vaizdziai tariant, miSkas kiirinyje apibiidinamas tik kaip
miskas, nes jis ir yra paprasc¢iausiai miSkas — ne konkretus miskas, ne reali vieta. Tekstas
skaitytojg ver€ia pazvelgti ne | baimés bei skausmo refleksijg, ne j jy paaiSkinimg ar
jvertinima, o ] vaiko akistatas su $ias emocijas iSprovokuojanciais jvykiais. BetarpiSko
pasakojimo iliuzijg kuriancios priemonés kartu yra priemonés atspindéti vaiky patirt].
Karinei prozai budingy karo ar skausmo apmastymy nebelieka, pagrindiniai kiirinio veikéjai
masto tik apie savo aplinkoje egzistuojancias problemas bei rysius su kitais.

Mano vardas — Maryté kino ziuréjimo patirtj primenantj teksto poveikj retsykiais
pertraukia iSimtys, gristos aiSkiu pasakotojo situacijos medijavimu. AiSkiausi atvejai —
kursyvu pazyméti pasakotojo komentarai, atliekantys pasakojamo veiksmo apibendrinimag
arba mediacija: ,,(Juokiasi) (p. 151), (Vokiskai)* (p. 124), ,,(Heincui)* (p. 122). Kitais
atvejais vizualiai kinematografinés logikos lauzymas neiSskiriamas, taciau suprantamas
pagal minties abstraktuma: ,,Eva ima dainuoti grazig ir litidng daing, kurig galéty dainuoti
bet kurios tautos motina®“ (p. 39). Pastarasis pavyzdys negaléty bati priskiriamas
kinematografiSkumo iliuzijos kiirimui, nes jame ne tik nebandoma pameégdzioti ar rastu

perteikti garso, bet jis iSvis neapibiidinamas. Néra jokio konkretaus garso ar dainos — yra
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mintis apie abstrakc¢ig graziy ir liidny dainy aibe, kuriai nesvarbi konkreti kalba ar istorinis
kontekstas. Toks pavyzdys galéty priminti nebent filmo scenarijaus dalj, taciau ne pacia
zitiréjimo patirt;.

Kursyvu pateiktos remarkos iskrenta i§ bendro knygos konteksto, taiau neprimena
ir tradicinio literattiros pasakojimo, nes kursyvu i$skirtos vieno zodzio replikos joje taip pat
néra daznos. Juk kur kas labiau prozai biidingas niekaip neiSskirtas pasakotojo pazyméjimas,
kad veikéjas juokiasi, kokia kalba jis $neka ar kam adresuoja savo zodzius. Skliausteliuose
ir kursyvu pateikta remarka labiau budinga filmo titrams — Siuose beveik niekuomet
onomatopé¢jos principu neatkartojamas girdimas garsas, taciau praktika pabrézti apie aplink
skambant] garsg ar netgi grojanc¢ios muzikos nuotaikg yra visiskai jprasta. Tuo paciu Sios
i§skirtos remarkos primena scenarijaus dalis ar scenines nuorodas — rezisieriui ar aktoriams
pazymimas pastabas.

ISskyrima kursyvu ir skliaustais galima priskirti kinematografisSkumo technikoms,
mat uzrasus galima prilyginti antrojo skyriaus ,,tarytum i§ tamsos® ,,pasirodancia®“ laiko
nuoroda (,,1946 metai. Ziema®). Visi Sie atvejai reikalauja dvejopo skaitymo: tai simboliniy
zenkly logika grjstas tekstas, bet kartu ir ikoniSkas uzrasas, primenantis kino Zitiréjimo patirt}
ir pacia savo forma (pradzios pavyzdyje — pasakotojo apibtidinimu, toliau — pateikimo biuidu,
kursyvu) prasantis skaitytojo ne vien suvokti zodj, bet ir matyti teksto i§déstyma lape. Kita
vertus, Sie pavyzdziai griauna iliuzija, jog pateikiami nemedijuoti jvykiai. ApraSant
besijuokiant] veikéja galima sudaryti betarpiSkumo jspudj. Bet jis gerokai sumenksta, kai
Siame apraSyme jsiterpia akivaizdZiai pasakotojo apibendrintas, kursyvu ir skliaustais
1§skirtas apibiidinimas — tarsi instrukcija ar nuoroda aktoriui. Kartu tai ir savotiSkas démesio
atkreipimas ] tai, kas skaitant akivaizdu: kinematografing iliuzijg pateikiantis literattirinis
kirinys pats ir yra tarsi filmo subtitrai — jis atspindi tai, kas matoma, bet pats operuoja
simboliniais Zenklais.

Antrasis pavyzdys (,,Eva ima dainuoti grazig ir liidng daing, kurig galéty dainuoti
bet kurios tautos motina“) vargu ar gali buti laikomas kinematografiSkumo raiska, mat jame
situacija apibtidinama pasakojo balsu ir jo suvokimu. Muzikos kirinys minétu atveju
nekonkretizuojamas, tad jo jsivaizdavimas palickamas pa¢iam skaitytojui. Taigi, tai teksto
kvietimas ne jsivaizduoti tiksliai mintyse atkurti tai, kas matoma bei girdima veikéjams, o j
vyksmag itraukti abstrak¢ig mintj apie tam tikro tipo muzika — galbiit netgi prasyti skaitytojo
prisiminti jam paciam zinoma §io tipo daing. Evos dainos atveju girdéjimo iliuzija kuriama
literattirai jprastu budu.

Vertéty pabrézti, kad tai toli grazu ne vienintelis panasus pavyzdys. Nemedijuotas

aprasymas — sglyginis terminas, nes pasakojimo pateikimas Zodziais ir yra ne kas kita, o
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medijavimas. Kinematografiskumo imitacija Slepiko kirinio (kaip ir bet kokio kito
Kinematografines technikas naudojancio kiirinio) atveju mezga dialoga su literattirai jprasta
raiSka. Tai aiSkiai paZymima pirmuose dviejuose skyriuose. Literatlrai jprasta fraze¢ ,,Ji
sako* seka ne veikéjo pasakomi Zodziai, bet teksto ,,montazu“ pateikiami vaizdai ir
instrukcija, kaip jie pasirodo regos lauke. O antrajame skyriuje pirmagkart susiduriama su
vardo problema (,,Sj vaika véliau atpazinsime — tai mazasis Hanselis*) — ai§kia nuoroda j tai,
jog literatiiros tekstas kitaip konstruoja atpazinimo galimybes. Sie atvejai, kaip ir pradzioje
pateiktas vienintelis taisyklingai skiriamas knygos dialogas, nurodo j savotiska literatiiriniy
ir kinematografiniy priemoniy pynima. Reik§mingiausias §iy priemoniy persipynimo taskas
yra minéta vardo problema. Romane vardas yra vienintelis atpaZinima leidziantis faktorius
— tik vardy min¢jimo déka skaitytojas gali susieti skirtingas scenas su ty paciy veikéjy
istorijomis. Kino patirties iliuzija kiirinyje stiprina ne vardy vartojimas, o jy nevartojimas ir
Siy nutyléjimy poveikis: pasakotojo minimas ,,atpazinimas“ zymi kino ziiiréjimui budinga
matymo patirt], kai zitirovas gali pirma pamatyti kiing ar jo dalis ir tik pasikeitus planui
priskirti jas konkre¢iam veikéjui. Matymo isptdj kurian¢ioje knygoje vardy paminéjimas
atlieka konkretizavimo funkcijg — kazkoks berniukas tampa konkreciu berniuku, kazkieno
kiinas tampa skaitytojui pazjstamo veikéjo kiinu. Knygos metu jvairiausiais bidais
skaitytojui sitiloma atkreipti démes;j | tai, kas yra matoma bei girdima veikéjams. Kirinyje
nuolat aktyvinamas ikoniskumas, prioritetas teikiamas garso atkartojimui, o ne Zodziy
reikSmei; aplinkos apraSymui, 0 ne kontekstinei informacijai apie Sios aplinkos vieta, laikg
ar reikSme. Svarbi tampa veikéjy patirtis, ne filosofiné tos patirties refleksija.

Pirmuosius kartus sakydama ,,Mano vardas — Maryté“ Renaté nesupranta zodziy
reikSmés (arba ja supranta tik i$ dalies). Jos kalbéjimas — tai garso kartojimas, o ne
jsisgmonintos sgvokos vartojimas. Gyvendama pas Stas¢ ir Antang ji pramoksta lietuviskai,
o 1§ knygos pabaigoje pateikiamy pokalbiy galime suprasti, jog Renaté jau geba palaikyti
pokalb; lietuviSkai, bent 1§ dalies supranta anks¢iau nerepetuotus klausimus bei pati
sugalvoja atsakymus (aiSkiausias pavyzdys — trumpas pokalbis su kataliky pora prie
baznyc¢ios). Aisku, vargu ar galime galvoti, jog mergaité jau moka lietuviy kalba, ta¢iau
akivaizdu, jog ji ne vien kartoja garsus, bet ir supranta, ka reiskia jos iStariami Zodziai. Garso
ikonos virsta simboliniais Zenklais ir tiesioginé patirtis apmastoma kitaip.

Veikéjos vardo pasikeitimas prasideda nuo garso pakartojimo ir palaipsniui perauga
i samoninga identifikacija. Sj procesa fiksuoja ir pasakotojo ZodZiai, nes paskutiniuosiuose
skyriuose mergaité ne tik pati sako esanti Maryté, bet biitent taip retsykiais yra pavadinama
ir pasakotojo: ,,Sapnuoja Maryté didziule pieva, o pievoj tiesiog i§ Zemés kaip grybai dygsta
pyragai...“ (p. 197). Perémusi skambesj veikéja pamazu iSmoksta zodzius naudoti kaip
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simbolinius Zenklus. Pradéjus kalbéti nauja kalba ji ne tik apsimeta esanti kita asmenybe —
per besikeiCiant] vardg ji ir keicia tapatybe — jgyja kita asmenybe. Paskutiniuosiuose
skyriuose minties apie grjzima pas Seimg nebelieka, nes Renaté susipazjsta su Lietuva ir ima
veikti, galvoti, elgtis taip, lyg butent ¢ia ir biity jos namai. Jos matymui vél émus lietis su
objektyvia pasakojimo realybe mokytoja jai primena ne mama, o Stas¢. Ir margut] perduoti
ji nori nebe mamai (nors juk parvezti maisto ir buvo pirmoji, jau senokai pamirsta, jos
kelionés priezastis), bet Stasei: ,Ji tiesia margutj tai nepaprasto grozio moteriai, mazyjy
baleriny mokytojai, ir dabar mergaitei atrodo, kad §i moteris tokia panasi j Stas¢ (p. 203).
Vos padavusi margutj, Renaté/Maryté nualpsta, ,taCiau be jokios baimés™ (p. 203).
Lietuviski zodziai veikéjai prisipildo reik§més tiirio, o kiauSinis virsta ne tik maistu (dél
tokio tiesmuko pirmojo margucio vertinimo mergaité taip gailisi, ir bitent todél taip vertina
antrgji), bet kultiiriniu simboliu — i§ daikto jis virsta | zenklg. Naujo, anks¢iau jai nepazinto
krasto kultora jtraukiama j mergaités pasaulio suvokima.

Romano Mano vardas — Maryté kinematografiSkumas leidzia skaitytojui Kkurti
iliuzija, jog ivykiai matomi veikéjy — vaiky — akimis. Fokusavimas romane reiskiasi per
situacijos, nesvarbu, ar ji reali, ar egzistuojanti tik vaiko fantazijoje, matymga. Istoriniy
detaliy, priezasCiy ar bet kokio kito platesnio istorinio konteksto, kaip ir patiriamy jauseny
apibendrinimo apibréZiant veikéjy patirtg skausma, baime, atstimimag ir t. t. Stygius ¢ia yra
ne ,,SykStumo*, bet vaikiSkai matancio Zvilgsnio zenklas. Knygos vartojamos priemonés —
onomatopéjos, erdvinio matymo pozicijos iliuzijos kiirimas, subjektyviy ir objektyviy
plotmiy suliejimas — atspindi patirti veikéjy, priversty veikti sau nesuprantame pasaulyje,
operuoti Zenklais, kuriy nesuvokia, ir judéti sau nepazjstamoje erdvéje. Nemedijuoto
aprasymo technika sulieja jprastai aiSkiai atskiriamas pasakojimo dalis — pasakotojo ir
veikéjy Zodzius, realybe ir sapnus, Sukurdama jspudj, jog néra jokio apibendrinimg
pateikiancio pasakotojo, o tik esamuoju laiku skaitytoja pasiekianti informacija, kurios
priskyrimas vienam ar kitam veikéjui, vienam ar kitam pasakojimo lygmeniui, jmanomas tik
paciam skaitytojui tai vertinant bendrame kiirinio kontekste. Pagrindinés veikéjos pokytis,
zymimas jos vardo pakeitimu, ir yra pokytis tarp gebé&jimo pakartoti zodj kaip garsg ir
gebéjimo suvokti jo reikSme.

Galiausiai, skirtingy pasakojimo lygmeny susipynimas paveikia ir pagrindinés
knygos veikéjos tapatybe. Veikéjy vardai veikia kaip vienintelis buidas kiirinyje atrasti
testinuma ir skirtingy sceny sarysj. Pagrindinei veikéjai perémus nauja — Marytés — tapatybe,
ji pamazu ir pasakotojo zodZiuose imama vadinti Maryte. Sapnas susilieja su realybe, o
»Renaté“ su ,,Maryte*. Vilko vaikai kiirinyje priver¢iami atsisveikinti su savo namais bei

elgesiu, i§vaizda, kalba slépti savo tapatybeg, nes $i iSprovokuos apatijg arba smurtg. Renatés
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prisitaikymas prie naujo Lietuvos kultiirinio lauko, prasidedantis nuo garsy atkartojimo,
pasibaigia tuo, jog pasakotojo kalboje dingsta atskirtis tarp Renatés ir Marytés. Sis
pasikeitimas zenklina ne du skirtingus to paties subjekto vardus, bet du skirtingus kalby

laukus, su kuriais mergaité turi rys;.

4. Kinematografiné ,,nusvitimo* patirtis pakeleivingy stotyse

Vido Morkiino noveliy rinkinys pakeleivingy stotys pasizymi iSsamiy paaiskinimy
skaitytojui stoka. Susitikimai atrodo nutinkantys lyg be priezasties arba, atvirksciai, jvykiai
pasakojami taip, jog neaiSku, kokj poveikj jie turi veikéjy psichologijai. Tai bruozas,
biidingas tiek noveléms, kuriose siuZetas minimalus ir kasdieniSkas, tiek toms, kuriose
pasirodo mistiniai elementai ar mirusiyjy Smeéklos. Paralelés bei pasakojimus jungiancios
temos ima rySkéti tik susipazinus su platesne Morkiino noveliy aibe. Rinkinyje daznai
pakartojama mintis apie ,,didingy“ momenty banalumg. Veikéjai beprasmiskai mirsta,
dvasios pasirodo, tafiau nieko taip ir nepadariusios iSnyksta, personaZai susitinka, bet
nesugeba uzmegzti pokalbio. Ypatingai daznai pasikartojantis mirties motyvas taip aiskiai
siejamas su banalumu, kad viename skyriy prie§ praneSdamas apie veikéjo mirtj pasakotojas

raso:

Mes taip norétume, kad mijslingy jvykiy ar dilginanciy jzvalgy, vadinamyjy nusvitimy,
aplinkybés visada bty jdomios, ypatingos. Deja, dazniausiai jos biina banalios,
kasdieniSkos, dar blogiau — lyg persikélusios j gyvenimg i$ prasto kirinio. (Morkiinas, 2019,

p. 62)

Pirmoje knygos noveléje veikéjai keliauja pamatyti tik tam tikroje Sviesoje

pasimatancios freskos ir suranda pacig knyga, kurioje §is jvykis aprasytas:

Vedlys buvo pasiSoves parodyti man unikalig, anot jo, freska, ant apleistos baznycios sienos
matomg labai trumpai, saulei vakarop tinkamai ap$vietus marmura.

<.>

Vedlys kikendamas varté kazkokios knygos lapus.

- Isivaizduok sau, - paaiskino, ko taip pralinksméjes, - ¢ia raSoma apie du tipus, kurie

atvaro j apleistg vienuolyng pasizitréti freskos!
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Pasilenkes dirstel¢jau | virSelj. Autoriaus pavardés nejmaciau, tik pavadinima:
PAKELEIVINGU STOTYS. Tokios knygos nezinojau.

<>
Laukéme kantriai, kone sustingg. Galiausiai ant grubléto, iStrupéjusio tinko suSvito siauras

vakari$kos $viesos rézelis ir émé pléstis... (Morkinas, 2019, p. 11-12)

Knyga randama SiukSlyne ir po to numetama j Salj kaip nereikalinga. Pasakotojas
atribojamas nuo paties raSytojo. Veikéjai siekia pamatyti freska, bet galiausiai pasakojimas
baigiasi ne tik jos neapraSius, bet be jokio aiSkumo ar toji freska iSvis egzistuoja. Taigi,
knyga/ra§ymas numetami j Salj kaip nesudominantys. O tai, kas matoma veikéjams, netampa
matoma skaitytojams, nes pati iSmesta knyga nepateikia pasakojimo pabaigos. Knyga rodo,
kas svarbu — unikalios patirties matymas, bet nesuteikia biido betarpiskai matyti. Menas
(medijavimas) knygoje nuolat aptariamas kaip pernelyg dramatisky lukesciy tikrovei
kaltininkas®®. Ir regis, jog kritika meno potencialui deramai reflektuoti pasaulj, yra grista
blitent minéta ,,nuSvitimo* sgvoka: Zmogus noréty jdomiy, ypatingy aplinkybiy, 0
nu$vitimai, kai jau nutinka, prieSingai, yra susije¢ su kasdienybe. Tai, kaip nuSvitimus
apibuidina Morkiinas, primena Jameso Joyce’o vartojama nusvitimo samprata. Nebaigtame
romane ,,Herojus Stivenas* nuSvitimas apibréziamas taip: ,netikéta dvasiné apraiSka per
iStaros ar gesto paprastumg ar jsiminting paties proto fazg¢* (cit. pagal Levina, 2019, p. 60).
Ivykio ar kalbos paprastumas pagal §] apibréZimg neuzkerta kelio dvasinei patirciai, bet
priesingai — biitent buitiSkumas ir leidZia patirti nu§vitimg. Tokios patirties pavyzdziu tampa

Morkiino novelé ,,turtingosios*:

Jodvi su mama pirko silke. Pardavéja kilsteléjo iS statinés iSgriebta zuvj.

- Tiks?

Sidabriniais zvynais ir zieduotais moteriskés pirStais varvantis stirymas sutvisko vélyvoje
spalio sauléje, ir tas reginys nedylamai jsirézé mazosios Aidos atmintin. Véliau ji lyg
stebuklingg vaista prisimins ji nelemtomis valandomis — bus jy daugel, oi daugel. Tirpdys ji
tame jstabiame Svytéjime juoda sielvarta. Tarsi ziburiu Sviesis nevilties ir vienatvés
dykynése. Sios atrodys bekrastés, o laimés akimirkos — tokios trumpos...

Pardavéja susuko Zuvj j rusva, standy popieriy ir padéjo ant svarstykliy 1¢kstés. Silké svéré

220 gramy. Na, i$ tikryjy Siek tieck maziau... (Morkinas, 2019, p. 66)

Kaip ir Joyce’o nusvitimy atveju, Sis pasakojimas pateikia eilinj, niekuo neypatinga
ivykj, tampant] ateityje prisimenamu simboliu, ,,stebuklu“. Kas Siame nutikime tokio

iSskirtinio? Paaiskinimo pasakojime néra — tai vienas, trumpas momentas ir jo sukelto

15 7r. ,bedalés“ 43 psl., ,,bedaliai®, 74 psl., ,,rakstys* 87 psl.
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poveikio veikéjai apraymas, bet ne nusvitimo prieZaséiy tyrimas. Sias nu§vitimo patirtis
pakeleivingy stotyse daznai lydi medijy dialogo motyvas — pasakojimuose pasirodancios
nuotraukos, knygos, paveikslai ir pan. Ar novelése kuriamos kino patirties jspiidziui
buidingos erdvinés suvokéjo pozicijos, montazo, judesio matymo imitacijos? Jei taip, kaip
Jjos siejamos su banalumo tematika? Ar kino kamera gali leisti Zitirovui i§vysti nuSvitimo
patirtj?

Nepaisant vizualumo, novelé ,,turtingosios* nesuteikia pakankamai tvirto pagrindo
galvoti apie kinematografiSkumg. Kitos Siame darbo skyriuje nagrinéjamos novelés —
,beginkliai“ (p. 35), ,,nedegto molio* (p. 25) ir ,,bedalés” (p. 54) — aktualizuoja literattiros
dialogg su kinu. Jose aiskiai matomas skirtingy situacijy ,,montazas®, kuris leidzia sujungti
situacijas ] visumg tik tam skaitytojui, kuris mato fizinés pasakojimy tikrovés dalis i§ tam
tikros pozicijos. Visy trijy noveliy skaitymui reikSminga ir juose tiesiogiai neminima

nusvitimo samprata, leidzianti pagristi kasdieniy jvykiy svarba.

4.1. Vizualia metaforg konstruojantis montazas

Kinematografiskumo jsptidj noveléje ,,beginkliai” kuria budas, kuriuo jungiamos dvi
skirtingos scenos. Pomidory padazo krovimo bei nuzudymo scenos sugretinamos per
pagrindinio veik¢jo Rulio kiino pozicija ir per raudong spalva (nors spalvos sutapimas
tiesiogiai ir neminimas). Daugiau situacijy nesicja joks priezasties ir pasekmés rySys,
pasakojimas nekuria jokios psichologinés situacijy paralelés, jvykiai nutinka skirtingu metu
ir skirtingose vietose. Vienintelé Sias situacijas sujungianti priemoné yra veikéjo pozy
analogija ir sceny iSdéstymas viena po kitos popieriaus lape — iSdéstymas, leidZiantis
skaitytojui matyti abiejose scenose sudauzomg ,,indg" ir suvokti ypatingg regos vaidmeni.
Vienintelis budas, kuriuo jos iSvis dera viena $alia kitos yra jy vizualus matmuo.

Pastebéjus $ig vizualumu grjstg jungimo logikg, racionalu bity interpretuoti
pasakojima kaip zmogisSko patyrimo fiksavima: jei scenos sujungiamos pagal tai, kaip jos
matomos i§ $alies, tuomet turéty egzistuoti tas, kuris tai mato, arba, Kitaip tariant, turéty
atsirasti jvykius suvokianti bei sujungianti sagmoné. Taciau kitos pasakojimo detalés
atskleidzia, kad Sio numanomo matanciojo, kurio zvilgsnis sujungty dvi scenas, paciame
pasakojime néra. Pirmojoje scenoje pasakotojas dalyvauja jvykiuose ir su Ruliu veikia tame
paciame lygmenyje: ,,] darba kibome®, ,,stabteldavome®, ,,istustinome*. Pirmojoje novelés
dalyje taip pat matyti pasakotojo fraziy, perteikianéiy ne pacig situacijg, bet jos
apibendrinimg: ,.kai musy trijulés ryztas prireikus krauti bet kg jau buvo beveik isbléses,

anekdotai beveik i§pasakoti, cigaretés beveik suriikytos®. Si scena pateikiama i§ bevardzio,
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] vyksma jsitraukusio pasakotojo perspektyvos. Antrojoje scenoje $io jsitraukimo nebelieka
— Rulio grjzimas j malkine Zymimas vienaskaita. Cia nerodoma, jog tas pats pasakotojas
buty dalyvaves jvykyje ir kad jo dalyvavimas iS§vis jmanomas. Antroji scena apraSyta
biisimuoju laiku, tad tik jvyksianti, bet ne vykstanti $iuo metu. Sjkart pasakotojo uzimama
pozicija yra heterodiegetiné.

Situacijas jungia vizualus pozy lygiagretés démuo, bet noveléje néra to, kas matyty
abi situacijas. Vienintelis subjektas, kuris ,,mato* ar gali matyti abi scenas yra teksto
skaitytojas: bitent jo zvilgsnis leidZia sujungti abi scenas j vienj. Regis, pasakotojo pozicijos
ir jy kuriama subjektyvumo-objektyvumo kaita konstruoja montazing figtirg. Novelé sukuria
iliuzija, jog Sie jvykiai sujungti juos maciusios ,akies®, bet i§ tikryjy vienintelis galintis
pamatyti jy derinj yra skaitytojas. Siag mintj pagrindzia antrajame epizode pateikiama
informacija. Pasakotojas neatskleidzia skaitytojui vidinio Rulio pasaulio. Nieko neaiskina ir
nevertina, tik pateikia faktus: kaip jis stovéjo, kur buvo kirvis, kiek buvo kir¢iy, kad jy
uzteko. Jis netikslina, kam uzteko SeSiy kirvio kirciy, numanoma, kad Rulio Zmonai bei jos
meiluziui, bet to niekas nepatvirtina. Toks dalinis informacijos pateikimas suponuoja ir tam
tikrg matymo kampg arba plang: skaitytojas gali matyti smurto aktg, suskai¢iuoti smugius,
bet jam tiksliai nerodoma, kas guli lovoje. Pasakojime kuriama informacijg apribojanti
matymo rakurso iliuzija, tarsi jj sudaryty tik stambis bei vidutiniai planai.

Laikinis pasakojimo Suolis veikéjui iSvydus tam tikra objekta taip pat daznai
naudojamas kine: veikéjas pamato objekta, 0 tai provokuoja analepsg, ,,paaiSkinanéig®
zitrovui santykj tarp dabarties ir praeities, arba dabarties priezastj. Dabartis ir praeitis kine
daznai jungiami vienoje ir kitoje laiko sekoje rodomu ,daiktu“. Bet novel¢je jvykiy
panasumo rySys néra priezastinis ar paaiSkinamasis. ISkritgs pomidory padazas turi savo
paprasta, buiting priezast] — susiklijavusig targ. Smurto priezastis, galima numanyti, yra
pavydas (kai veikéjas iSvysta lovoje ,,susiklijavusius kiinus ,,gulés joje [lovoje] dviese®).
Vizualus jungimas ver¢ia skaitytojg ieskoti rySio ten, kur pasakotojas jo netikslina ir kur apie
tiesioging epizody jtaka vienas kitam kalbéti néra jokio pagrindo. Sugretinimas atlieka
semantinio montazo funkcija — nesusij¢ vaizdai jgauna naujg reikSme per jy jungima.
Vizualios lygiagretés — padazas = kraujas, stiklo tara =~ Zmogaus kiinas — ver¢ia suvokti, jog
mirties priezastis yra tokia pat triviali, tokia pat paprasta kaip ir iSslydusio indo suduzimas.
Noveléje nepateikiamo paaiskinimo ,,paslaptis® ir yra tai, jog néra jokio giliai uzmaskuoto
paaiskinimo Ziaurumui, nes $is nutinka taip pat ,,banaliai ir kasdieniSkai“. Tekstas gali padéti
sukurti smurto matymo iliuzijg, taciau ne iSpildyti skaitytojo poreikj tam suteikti esminj

paaiskinima.
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Ir neaiskinamas bei nejvertinamas teksto fragmenty jungimas, ir pasakotojo pozicijos
keitimas (homodiegetinis — heterodiegetinis) — tai kinui biidingos priemonés. Kaip ir Kine,
Siuo atveju semantiniu montazu siejamos novelés dalys leidZia skaitytojui sukurti metafora:
zmogaus kiinas toks pat trapus, kaip ir stiklo indas, ir zmogaus mirtis yra toks pat banalus
1vykis kaip ir stiklo indy duzimas. Lygiai kaip filme zitirovas mato paskiras detales, i§ kuriy
supranta jam nepaaiskinamg visuma.

Sioje analizés vietoje verta prisiminti nusvitimo savoka. Kaip ir ,,turtingujy* atveju,
eilinis epizodas tampa visiskai neeilinés patirties stimulu. ,,beginkliy* atveju skaitytojas
susieja ne kasdienybés jvykj su abstrak¢ia emocija, kaip ,,turtingosiose®, bet ir pamato, su
kokiu gyvybiskai svarbiu nutikimu susijgs pirmasis epizodas. Biitent palyginimas tarp dviejy
noveliy leidzia jvertinti ,,beginkliy“ montazo reik§me. Vizualus jvykiy sujungimas nekuria
portreto to, kas patiria nuSvitima, bet leidzia patirti nuSvitimg paciam skaitytojui. Uzuot
paaiskinusi esming, nematomg smurto priezastj, novelé rodo buitinj jvykj, su kuriuo
suprieSina kitg jvykj, ir Sis vizualus ,,gyvenimisky“ jvykiy suprieSinimas leidzia atsirasti
dvasiniam (buitiniy jvykiy i§provokuotam) nusvitimui: zmogus — trapus indas.

Tokj skaityma pagrindZia ir tolesnis Zvilgsnis j nuSvitimg literatiiroje kaip su jusline
pagava susijusj skaitytojo dalyvavimo aktualizavima. ,,Apzitiréti“ literatiros meno kiirinj —
vadinasi, jj skaityti, kiirinys atsiveria suvokimui kaip objektas, pagal savo ritma, kurj
diktuoja jo raiSkos medziagiSkumas — kalba, ir kuris patiriamas per kalbos nukreipiama
,judéjima® virtualioje, kalbiskai nurodyty reik§miy erdvéje” (Levina, 2019, p. 64). Sis
judéjimas Morkiino noveléje, be kita ko, yra susijes su king primenanciu kiiniSkumo
montazu — pati knyga, jos i8déstymas yra objektas, pateikiamas skaitytojo jusléms, ir kartu
pasakojime kuriama juslinio potyrio — matymo — iliuzija. Savo montazu bei erdvinés padéties
iliuzija ,,beginkliai* sukuria potyrj to, kuriam per vizualias kasdienybés detales atsiveria
unikali patirtis. Ne tik kas pamatoma, bet kg iSvis reiskia taip matyti.

Joyce’o nuSvitimo sampratg Jurate Levina aiSkina pasitelkdama lietaus pavyzdi:
girdédami jo ritmg mes suvokiame liety kaip juslémis fiksuojamg daikta, jo raiska, kuri ir
pagavi tik juslisSkai. ,,Dar daugiau: tik Sios eidetinés pagavos saskaita suvoki ir patj savo
patirties jusluma, kaip tam tikra kiiniSkai patiriama nukreiptuma i pasaulio reiskinj* (Levina,
2019, p. 65). Morkiino atveju aptinkame biitent tokig apeliacija j skaitytojo regos jusle, per
kurig ir pasiekiamas aplinkos suvokimas. Bet tai néra vien juslinés pagavos apraSymas —
montazas tik jrodo, kokiu glaudziu rySiu juslinis patyrimas susijes su gebéjimu apmastyti
pasaulj. Be vieno nejmanomas kitas. Bitent $ig sgsajg per pateikiamas scenas, kurias susieti

turi pats skaitytojas, ir pabrézia ,,beginkliai‘.
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4.2. Veikéjuy minciy vizualumas

KinematografiSkumo apraisky aptinkame ir kitoje smurtg vaizduojancioje noveléje ,,nedegto
molio* (p. 25), kurioje pasakojama apie vyro jvykdyta nuzudyma bei jj iSprovokavusig
buiting situacija. Taciau tai kitoks vizualios plotmés kiirimo jspudis — visy pirma,
pasakojimo fokusavimas nebe vidinis, o nulinis. Tai leidZia pasakojimui pateikti tiek
pasakotojo apibendrinimus, tiek apibudinti veikéjy savijauta, jtraukiama j pasakojimag beveik

nepastebimai:

I$ tikryjy jis niekur neskubéjo ir taip nekantriai lauké ne to prakeikto autobuso, o dingsties
pratrukti. Na, tarkim, kad Siukslés i$ pergriistos dézés pabirty ant iSeiginiy baty. Arba prapliupty
Iyti. Arba — §tai ko Vyksé Z. tro§ko — zmona pagaliau prasizioty ir imty priekaiStauti. Bet ji...

strieva... kantriai tyléjo. Ty¢ia, aiSku, ty¢ia! (Morkiinas, 2019, p. 25)

Skyryba ir Zodis ,,strieva®“ rodo, jog tai néra vien nesaliSkas pasakotojo apibendrinimas, o
veikéjo samongje egzistuojantys vaizdai bei emocinés reakcijos j aplinka. Tai paties Vyksés
Z. mintys.

Rodos, ir scenos noveléje jungiamos kiek kitokiu principu — tarp pirmosios scenos
(autobuso gedimo) ir antrosios (nuzudymo) egzistuoja priezasties ir pasekmés rysys: ,,jeigu
<...> stotele autobusas bty privaziaves laiku, pagal grafika, ir Vykseé Z. tikriausiai nebuty
spéjes taip uzkaisti...“. Zodis , tikriausiai“ veréia vertinti §j priezasties ir pasekmés santykj
kaip sglyginj — néra garantijos, kad smurto proverzis nebiity nutikes autobusui nepavélavus.
Visgi tarp autobuso vélavimo ir Vyksés Z. veiksmy egzistuoja tiesioginis rysys. Ir ji sukuria
ne vien sceny pateikimas viena po Kitos, bet ir pasakotojo patikslinimas, kad tai panaSiu metu
vykstantys jvykiai.

Taciau aiSkumas, kurj neva sukuria epizody jungtis, pasirodo nesgs toks visavertis,
kaip atrodyty i§ pirmo zvilgsnio. Kaip ir Marytés atveju, kinematografiSkumo technikas
panaudojantis literatiirinis tekstas geba sulieti subjektyvig ir objektyvig plotmes taip, jog
skaitytojui ne visuomet aiSku, kur prasideda ir baigiasi veikéjo sgmonés veikly apraSymas.
Slepiko romane aplinkinis pasaulis (laikas, erdvé, aplinkiniy tapatybés) vaikams
nesuprantamas, tad toks pasakojimo biidas leidzia perteikti veikéjy santykj su aplinka,
retsykiais net pateikti jy vertinimus, bet nesuteikti vietos pasakotojo ar paciy veikéjy
aiSkinimams bei interpretacijoms apie gilesn¢ jvykiy reikSme. Aplinkinis pasaulis veikia

vaikus, o $ie j jj reaguoja.
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,hedegto molio* panasus (ne toks pat — ¢ia pasakotojo balsu sukuriama bendresnio
zvilgsnio apréptis ir aiSkesni apibendrinimai) pasakojimo budas turi kitokj poveikj. Nors
autobuso pavélavimas iSties yra smurto priezastis ta prasme, jog Siam nevéluojant,
»tikriausiai® nebity like laiko Zmogzudystei, tai tik nominali prieZastis. Kita priezastis —
zmonos tyléjimas — taip pat téra daliné, nes patikslinama, jog Vyks¢ Z. pats lauke
»prieZasties pratrikti*. Pasakotojo kuriami vaizdai vieng po kitos pateikia jvykio prieZastis:
autobuso gedimas, erzinancios, tik Vyksés Z. mintyse susikuriamos priezastys, galiausiai,
zmonos zvilgsnis, bet Sie skaitytojui pateikiami vaizdai, kaip ir ,,beginkliy* atveju, nelydimi
paaiskinimo, kas sukélé veikéjo susierzinimg. Tai, kad skaitytojas suzino iSorin¢ veikéjo
laukimo ir viding jo nemotyvuoto pykcio priezasti, tampancius smurtag provokuojanciu
dirgikliu, jrodo matymo nepakankamuma: jis nepajégus Suvokti ,,nebanalios* priezasties,
nes tokios, regis, ir néra. Analogiskai pateikiama ir antrojo autobuso pasiklydimo priezastis:
,»(Gal triuk§mo ankStame salone apkvaitintas, gal per iSsiblaSkymg vairuotojas karta, kur
reikéjo, nepasuko, kur nereikéjo, pasuko, taigi pasiklydo®. Vairuotojo pasiklydimo
priezastimi tampa keliautojy dainavimo iSprovokuotas susierzinimas ir néra jokio anapus to
esanCio pateisinimo, kodél dainavimas priverc¢ia vairuotojg pasimesti (o gal net ne
dainavimas, bet i§vis nezinia ko iSprovokuotas iSsiblaskymas).

Skaitytojas ir vél gauna iSoriniy dirgikliy apibiidinimus, tarp kuriy jmanoma vesti
aiSkig paralele, nors tiesioginis palyginimas pasakotojo ir nepabréziamas. Egzistuoja
pamatomi, kasdieniai jvykiai, kurie provokuoja veikéjy reakcijas, galinCias virsti
pasimetimu arba smurtu, esminio skirtumo tarp Siy dviejy atsaky néra. Ir net tuomet, kai
pasakojimas leidzia susipazinti su paties veikéjo mintyse iSkylanciais vaizdais, tai néra
nuorodos ] jsivaizduojamas gilesnes pyk¢io priezastis: néra jokiy vaikystés traumy ar
asmeniniy nuoskaudy, yra lygiai tokie pat banalts ir kasdieniai jvykiai, pavyzdziui, i§ dézés
i8virstancios Siuksles.

Novelés pabaigoje vairuotojas pamato vyrg, kurio nori paklausti kelio. [vykiy
jungimas leidzia daryti prielaida, jog Sis vyras yra Vykse Z. (o pralenktas kitas autobusas —
tas pats pradzioje sugedes Vyksés Z. laukiamas autobusas). Kadangi vyras lieka
neatpazintas, galima teigti, kad bet kokj reikSminj veikéjy rysj kuria jy jungimas montazu.
Bendra reikSmé atsiranda tik per tai, jog viena scena seka kitg. Kai pacioje pabaigoje tekstas
vél pateikia i§ anksto neiSskirtas veikéjo mintis (,,Pasiklausiu kelio, pamané stabdydamas
dainuojant] mikroautobusg™), tai tampa dar viena uzuomina j tai, jog net | veikéjy mintis
persikelti galintis pasakotojas negali skaitytojui ,,parodyti“ to, kas egzistuoja anapus
susierzinimo ar pykc¢io, kas yra jy esminé priezastis. Nors $iuo atveju pasakotojas ne tik

pateikia aplinkos apraSyma, bet ir j savo Zodzius jraso veikéjy mintis, tai nesukuria plataus,
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jkontekstinto situacijos matymo. Tuo novelé skiriasi nuo ,,beginkliy“ — matymas joje yra ne
tik iSorinio, bet ir vidinio pasaulio matmuo.

Noveliy panasumas — skaitytojo regai pateikiamas kasdieniy ir iSskirtiniy epizody
jungimas. Suvokéjui suteikiama galimybé perSokti per tris scenas, kuriose pasakojimas be
jokio perspéjimo pateikia ir paéiy veikéjy mintis. Sis plotmiy bei jvykiy susiejimas suteikia
skaitytojui $ansg pamatyti ne tik smurting situacijg, bet ir jvairiapuses ja supancias priezastis.
Bet tai iSlieka zvilgsnio, o ne visazinio pasakotojo kuriama logika: ryS$iai tarp situacijy
nekonkretls, jas susiejantis veikéjo pamatymas tik numanomas (nes apribotas matymo
kampo). Ir jei tarp pirmosios ir antrosios sceny jmanoma atrasti priezastinj rysj, tai tre¢ioji
su smurto protriikiu tiesiogiai néra siejama.

Sceny salycio tasku tampa susierzinimas — veikéjy nebesugebéjimas susitvardyti. Tik
Sjkart nuSvitimas pateikiamas ,atvirk§¢ia® tvarka: pirma rodomas nuzudymas ir véliau
kasdien¢ scena. Smurto trivialumas, jo priezasties banalumas pats tampa priezastimi
pamatyti kur kas labiau jprastg darbinio susierzinimo jvyk]j, taip sukuriant jsptdj, kad néra
jokio esminio, kokybinio jvykiy skirtumo. Autobuso vairuotojas susierzina dél banalios
priezasties. Nuzudymas lygiai taip pat nutinka dél buitinés priezasties. Ir biitent pirmojo
epizodo sujungimas su antruoju steigia ,,nusvitima“: esminéS sSmurto priezasties néra, Savo
buitiSkumu ir paprastumu mirtis nesiskiria nuo kasdieniy jvykiy, nors pati ir yra kasdienybe
sugriaunanti bei paneigianti.

Skaitytojas ,,mato* smiigius, ,,mato‘ aplinkos detales ir smurtg iSprovokavusj veida,
»,mato“ smurtautojo mintis su keiksmais ir jsivaizduojamais dirgikliais. Bet matymas
atskleidzia, kad novelé nepateikia nieko, kas pagrjsty smurto protrikius. Liikestis pateisinti
ar pagristi smurtg neiSpildomas lygiai taip, kaip pirmojoje knygos novel¢je nepamatoma
freska, taCiau tai ir yra savotiSkas nuSvitimas: skaitytojo zvilgsniu atlickamas sceny
sujungimas leidzia jzvelgti, kad nekasdienis ziaurumas kyla ne i§ monumentaliy problemy
ar psichoanalitiS$kai aiSkinamy traumy, bet yra toks pat kasdienis kaip ir kiti susierzinimai.
Regis, Sjkart pasakojimo montazas rodo tai, kg pirmoje skyriaus citatoje Morkiinas vadina
skaitytojy noru visuomet jzvelgti mislingas, unikalias aplinkybes, kai tiesa paprastai kur kas

banalesné. Mirtis taip pat.

4.3. Teksto kvietimas matyti rasta

Novelgje ,,bedales* (p. 54) kuriamas paralelinis montazas tarp veikejos elgesio ir jos raSomo
laisko. Siuo atveju smurtas neberodomas tiesiogiai, tik aprasomas pacios veikéjos rafomame

laiske. Ir prieSingai nei dviem ankstesniais atvejais, per semantinj montaza nekuriama jokia
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analogija. KinematografiSkumo jsptdj novel¢je kuria laiSko pateikimo specifika: laiSkas
zymimas kursyvu, jame paliktos raSybos bei stiliaus klaidos, isbraukti zodziai ir kt. Svarba
jgauna ne tik laiSko zodziy reikSmés, bet ir vizualus jy pateikimo buidas, leidziantis nuspéti
veikéjos iSsilavinima. Sis kursyvu Zymimas laisko tekstas kuria betarpiskumo ir
procesualumo iliuzija.

LaiSko atkarpos pateikiamos paraleliai su jj raSanios Valentinos P. aplinkos
nupasakojimu. Srifto kaita Zymimos dvi erdvés — veikéjos veikimo (pateikiama pasakoto
7odziais) ir jos minéiy erdvé (pateikiama jos pacios zodziais). Pirmojoje aprasoma konkreti
aplinka, veikéjos kiino padétis ir t. t.; kitoje pateikiami tik uzrasyti zodziai ir nieko daugiau.

Pasakotojo  Zodziai palicka uZzuominy apie suvok¢jo matymu gristg
(kinematografiska) rysj su aplinka. Pavyzdziui: ,,Cia, rastinéje, buvo tylu®. Vietos nuoroda
,,Cia* kuria kiiniko priklausymo erdvei, kurioje ir matomas Valentinos P. laiskas, jspidj.
Tuo tarpu Valentinos P. laiskas, panasiai kaip datos nuoroda romano Mano vardas — Maryté
pradzioje, kartu tampa ir simboliniu, ir ikoniniu Zenklu, nes ikoniskai reprodukuoja veikéja
apibtidinancia jos raS§ymo manierg.

Nors §ioje noveléje, kitaip nei anks¢iau aptartose, skirtingos pasakojimo dalys atrodo
akivaizdziai susietos ta pacia erdve ir laiku, joje analogiSkai zaidziama zvilgsnio geba
priartéti bei nutolti nuo pasakojimo objekto. Bendry plany jspiidj kuriantis veikéjos laiSkas
tarsi suteikia atsvarg i$ Salies matomai jos aplinkai. Atsiranda dinamika tarp objektyvaus
zvilgsnio 18§ Salies ir pacios veikéjos matomo bei tuo pat metu kuriamo teksto. Netikslu biity
sakyti, jog pasakotojo balsu iSdéstomuose, kursyvu neisskirtuose zodziuose nerodoma
Valentinos P. savijauta ar mintys (,,Valentina P. su buku litidesiu jsivaizdavo nelaiméles
biisimas jy zmonas, po penkiolikos ar dvideSimties mety raSysiancias partijai tokius pat
laiskus, kaip Stai Siandien ji...“). Taciau laiSkas — nuo aplinkiniy akiy slaptas, tik jai matomas
minties déstymas — visgi kuria jspudi, kad tai jos vidinio pasaulio atspindys, kad ji
prisipazjsta (ne tik sau, bet visy pirma sau) nebegalinti tgsti buvusios gyvenimo rutinos.
Kitaip tariant, skirtingy teksto daliy paralelinis montazas kuria prieSpriesa tarp to, kas
matoma i$ Salies, ir kas matoma tik veikéjai — tarp vieso ir privataus. Ir, regis, iSoriskai darbo
diena ,,niekuo nesiskyré nuo vakarykstes, uzvakarykstes ir daugelio Simty kity dieny®, o
viduje Valentina P. priémé sprendimg gyvenima keisti.

Bet novelés pabaiga, kai laiSkas jau paraSytas, verCia tokia perskyra suabejoti.
Valentina P. ima jausti nastg ir jos neiStverusi laiSke aprasytam, smurtaujan¢iam sutuoktiniui
nuperka penkis pakelius cigareciy. Ir Suo j veikéja zitri taip pat kaip, tikétina, skaitytojas,
pamatgs, kad laiSko raSymas nieko nepakeité ir nepaisant visy iSdéstyty argumenty

Valentinos P. gyvenimas vis dar sukasi aplink jg skaudinant] zmogy, — su uzuojauta. Veikéja
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apima kaltés jausmas, taciau grauzulys iSlieka ,,miglotas®, lyg nebiity pacios jos valdomas
ar net aiSkiai suprantamas. Dar sykj noveléje rodomas jvykis, turintis tik labai paprasta,
kasdieng priezast]. Ir vél veikéjas tarsi pats saves nesuvaldo.

Taigi, ,.bedalése” Zvilgsnio pasikeitimai sukuria ir pabaigoje sugriauna aiSkia
perskyra. Pirma kursyvu iSskirtas laiSkas kuria jspiidj, jog tai privati Valentinos P. minties
erdvé — raSomo laiSko nemato aplinka ir jame veikéja gali iSreikSti tikrgsias savo mintis,
kuriy, numanoma, neiSduoda kolegoms, nes apie jy biisimas klaidas iSlieka tyli. LaiSkas yra
biidas Valentinai P. iSreiksti tikrgsias savo mintis, kuriy niekas nemato iSoriSkai. Bet
galiausiai pasirodo, kad jos elgesys neatspindi laiSke pateikiamos logikos, 0 veiksmai
neatitinka vidiniy ketinimy. Jei cigaretes Valentina P. pirkty tik i§ pareigos, perskyra islikty
aiski. Taciau kadangi Valentinos P. elgesys motyvuotas ne pareigos, o kaltés jausmo, tai
cigareCiy pirkimas prieStarauja jos pacios laisSke iSdéstytai logikai. Kodél ji nuoSirdziai
ripinasi ,,nemylin¢iu®, ,,ziauriu®, ,,piktu* vyru, su kuriuo nori i$situokti? Pries tai priimtas
sprendimas raSyti laiSka sukelia veikéjai kaltés jausmg — tad jos tikrasis elgesys, jos
savijauta, visai néra atmetimas bei pyktis ant sutuoktinio. Tai drauge atmetimas ir riipestis,
o galbiit netgi meilé. Novelés pabaiga leisty daryti iSvada, kad Valentinos P. gyvenime
permainos noras pamirStamas. Skaitytojas ,,mato* laiSkg — ypatinga jvykj. Bet ji paraSius
tesiasi tokia pat diena kaip ir visos kitos. O tai dienai pasibaigus Valenting P. uzpuola
sunkumas ir kalté — parneSus cigaretes gyvenimas visgi tesis taip pat, kaip ir anksciau.

Tai, ka ,,pamato* skaitytojas, yra veikéjos susikurta, reflektuota mintis. Joje ji
pateikia jvykiy apibendrinimg ir emocing savo reakcijg. Bet tai téra viena i$ perspektyvy —
tai jrodo faktas, kad pati Valentina P. novelés pabaigoje vadovaujasi jau visai kita
perspektyva. Matymas leidzia pamatyti konkretybe. Bet Salia jos egzistuoja ir abstraktus,
apibendrintas laikas (,,niekuo nesiskyré nuo vakarykstés, uzvakarykstés ir daugelio Simty
kity dieny®). Ir vél noveléje iSskirtinis jvykis (pirmuose pavyzdZiuose — smurtas, Siame —
laisSko raSymas) parodomas kasdienybés kontekste, taip kasdienybe ir pertraukdamas, ir tuo
paciu leisdamas kasdienybei jj demistifikuoti. Smurto protrikius aprasanciose novelése $is
jvykio menkumas pazymimas per paralele su kasdieniais darbais. O laisko menkumas
pazymimas per pasimir§ima dienos rutinoje, kuri privercia Valenting P. elgtis prieSingai tam,
ka suponuoty laisko turinys.

,bedales” gretinant su ankséiau aptartomis novelémis, ja norisi vertinti kaip
pasakojima, kuriame nusvitimas nenutinka. Dviejy plotmiy jungimas lyg turéty atskleisti
nematoma ry$j tarp kasdienybés ir monumentaliy jvykiy. Bet jungimas atsikleidzia biitent
tai, kad pati Valentina P. yra pasimetusi ir jokio konkretaus atsakymo nepriéjusi. NuSvitimas

jos neaplanké ir didi tiesa neatsivére. Tai dar viena laiSko rasymo ikoniSkumo funkcija — Sis
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pateikimo budas atkreipia skaitytojo démesj, kad veikéjos iSpazintis yra laikinis ir fizinis
procesas, trukme turintis tikrovés refleksijos veiksmas su klaidomis bei nuomonés
pasikeitimais. Ir Sia prasme raSymas néra tikrosios veikéjos pasaulézitros iSraiSka — tai tik
viena i$ galimy minties krypciy, tik vienas biidy medijuoti supanciag realybe. Tuo simboliskas
novelés pavadinimas. Nejvykes Valentinos P. nuSvitimas palieka ja bedale — be aiSkaus
siekio ar tvirtos nuomonés. Ir nors skaitymo metu, atrodyty, veikéjos pasaulézitira aiski,
perskaicius kirinj iki galo matyti, kad net ir jos viduje aiskumo néra. Sjsyk matymo iliuzija
kuria kone atvirkscig ispiid] — suvokéjas ir vél turi prieigg prie iSorinés realybés ir veikéjos
minciy, taciau pasirodo, kad jos minc¢iy bei elgesio vingiai vieni kitiems prieStarauja. Néra
jokio reikSmingo atsakymo, yra tik buitis.

Visose trijose Morktino novelése kinematografiskumo technikos ryskina matymo
problemg. Ypatingi jvykiai gretinami su eiliniais kasdienybés epizodais, rodant (bet ne
komentuojant) tarp jy esancias paraleles. Esminj jvykius siejantj rySj turi sukurti pats
epizodus susiejantis skaitytojas. Pasakotojo apsvarstymy nepateikimas bei apraSomy
situacijy buitiSkumas sustiprina ispiidj, kad néra jokio gilesnio, anapus matymo esancio
situacijos paaiskinimo. Néra priezasties, kodél vieni padazo stiklainiai sulimpa, o kiti ne,
taip paprasCiausiai atsitinka. Ir néra priezasties, kodé¢l kasdienis pyktis biitent konkrecig
dieng iSauga | nuzudyma. Jokio ,,gilesnio* atsakymo nepateikia net ir paciy veikéjy mintys
ar sau patiems pasakojamos istorijos. Jie jauciasi kaip jauciasi ir tik ieSko priezasties tam
pateisinti. Arba jauciasi tam tikru biidu, bet netrukus savijauta visiSkai apsivercia. Néra
jokios paslapties — priesingai, veikéjy motyvacijos yra labai aiskiai, dalykiskai parodomos.

Morkiino novelése mirties ar tragedijos sceny sugretinimas su eiline kasdienybe,
viena vertus, leidzia pamatyti ,,didingy* ivykiy kasdieniSkuma, jy menkuma ir banalias
jvykiy priezastis. Mirtis ar smurto protriikis néra centrinis veikéjy gyvenimo ,,filosofijos*
taSkas, kurj galima paaiskinti bei aiSkiai motyvuoti: smurtas kyla dél minimaliy, kasdieniy
dirgikliy. Net savo paties gyvenimo refleksija, savo suformuluotas pasakojimas,
pakeleivingy stotyse pasirodo nepaaiskings veikéjai jos pacios veiksmy ir nesugebéjes
pakeisti kasdienybés.

Kita vertus, mirtis bei smurtas pasirodo kaip esantys nesuvokiami tradicine
priezasties ir pasekmés logika. Skaitytojas atsiduria zilrovo pozicijoje, matymu jam
atsiveria nuSvitimo patirtis — nereikSmingos detalés mistiniu bidu susisieja su
reik§mingomis. Mirtis nepakliista kasdienybés reikalavimams. Ji nutinka banaliu, kasdieniu
keliu ir tuo paciu kasdienybe pertraukia ar sugriauna. Morkiino prozoje néra Priezasties i$
didZiosios raidés — jo vizualiu pagrindu kuriamas noveliy jvykiy montazas leidzia

pasakotojui pateikti Sias iSvadas kuriant iliuzijg, jog néra jokio tai vertinancio pasakotojo,
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jokios epizodus komentuojancios sgmonés, o tai keicia jprastg mirties vaizdavimo logika.
Mirtis/smurtas/blogis tuo pat metu priklauso kasdienybés sriciai ir turi aiSkiai jvardijamus
dirgiklius-priezastis, ir kartu néra paaiskinami vien per paciy jvykiy priezastis. Tai itin rySku
tre¢iojoje noveléje ,,bedalés*, kur nusvitimo patirtis nejvyksta. Smurto analizé smurtg geba
sudéelioti ] lentynas, katalogizuoti bei paaiSkinti. Taciau ji neturi jtakos veikéjy buiciai.
Samoninga smurto refleksija — prieSingai nei betarpiSkas matymas, nutinkantis nu§vitimo
metu — geba jj tiek pasmerkti, tiek iSteisinti, bet abiem atvejais mediacija neleidzia jzvelgti
smurto kaip tuo paciu kasdieniskos, ir kasdienybe griaunancios jégos. Sig betarpiskumo
iliuzijg kuria biutent kinematografinés raiSkos priemonés, leidzian¢ios smurtg apraSyti be

didybés ar patoso.

ISvados

Darbo jvade ir jo teorinéje dalyje buvo keltas klausimas apie kino medijai biidingus bruozus
ir savybes, laikytinas zymin¢iomis literatiiros teksto kinematografiskuma. Kiriniy analizé
turéjo atsakyti j klausima, kokiu btidu kino ir literatiiros medijy dialogas tekste veikia jame
formuojamas reikSmes bei kokig jtaka skaitymui turi naujas, kino patirt] primenantis,
zvilgsnis. Kg parodé kinematografiSkumo raiskos tyrimas?

Pirma, tyrimas atskleidé¢, kad intermedialumo problemy svarstymo pagrindu tampa
kultiriSkai ir istoriSkai nusistovéje stereotipai — bendras jsivaizdavimas apie tai, kokias
jusles aktyvina specifikuotos medijos (literatira, kinas, tapyba ir pan.) ir kaip jos formuoja
reik§mes. Net suvokéjui nereflektuojant juslinés savo santykio su tekstu patirties, §i pajauta
yra esminé teksto interpretacijai. Remdamiesi stereotipiniu jsivaizdavimu be refleksijos,
turime likesCiy, kad kinas betarpiSkai apeliuoja j regg ir klausa, o literaturai aktuali tik
7zodziais medijuota klausa. Taciau literatiira daznai lauzo stereotipinj jsivaizdavima,
jsitraukdama j dialoga su kitomis medijomis. Kaip tik Sie atvejai ir buvo analizuojami
praktineje darbo dalyje.

Atlikta teksty analizé rodo, kaip, apeliuodama j konvencinj medijy suvokima,
literatiira vercia aktyvinti kinui btidingas patyrimo strategijas ir apmastyti patj literattiros
teksto skaitymo procesa. Analizé atskleidé, kokiais konkreciais keliais tekste vyksta medijy
dialogas, ka apie rega, skaitytojo Zzvilgsnj, kalbg sako tekstai, vienu metu reikalaujantys
suvokti zodzius bei sakinius ir kaip simbolinius, ir kaip ikoninius Zenklus. Ellestrémo
terminais kalbant, kokiu biidu lauZomos spausdintos literatiiros kaip specifikuotos medijos

konvencijos.
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Virginijos Rimkaités knygos 21 a. SeStajame apsakyme kinematografiskumas
kuriamas teksto (dalies) fragmentavimu, nejprastu fragmenty apipavidalinimu (uZrasais ,,I
kadras®, Il kadras®), ,kadry*“ tvarkos sumaiSymu ir t. t.). Zodziais pasakojami ,.kadrai‘
neleidzia sukurti fiksuoty objekty tapatybiy ar pasakojimo laiko testinumo, o ,kadry*
tvarkos sumaiSymas tik dar labiau sustiprina skilimo ir vienovés nebuvimo jspudj. Taciau
nejprastomis Zymeémis aktyvinamas skaitytojo Zvilgsnis leidZia suformuoti vienj tuomet, kai
suvokéjas supranta, kaip lauzomos jprastos zodinio teksto skaitymo strategijos ir pradeda
remtis strategijomis, btidingomis kinui — medijai, kurios darbuose paskiry sceny kaita
negriauna nei trimatés erdvés, nei pasakojimo testinumo iliuzijos. Toks skaitytojo zvilgsnis
leidZia sujungti dalis j visumg ir suvokti, kad apsakyme minimi regéjimo bei ,,vieniSystés*
motyvai néra vien teminio lygmens figliros, kad ,,vieniSysté* reprezentuojama strukttiriskai
skiriant vieng ,,kadra* nuo kito. Ir kaip teminiame lygmenyje ,,vieniSystés susijunge i vieng
didelj vienj“, taip ir teksto suvokimo lygmenyje galimas vienio atsiradimas. Si galimybé
realizuojama skaitytojui matant, kad fiksuotg tapatybe turin¢iy butybiy egzistavimg ir
pasakojimo testinuma uztikrina skaitytojo gebéjimas fiziskai judéti tekstu ir jungti dalis |
visumg. Realizuota $i skaitymo galimybé atskleidzia, kad tekstas konstruojamas kaip kino
juostos ikona, o jo suvokimas primena kino zitiréjimo patirt;.

Alvydo Slepiko romane Mano vardas — Maryté kinematografiskumo techniky
visuma sukuria vaiko pasaulévokos ikong. Vaiko Zvilgsnj pateikianti knyga nekuria aiSkiai
perprantamos skirties nei tarp to, kas girdima, matoma ar suvokiama, nei tarp fizinés
realybés ir sapny bei jsivaizdavimy — visi Sie pojuciai pasiekia vaikus (ir pateikiami
skaitytojui) betarpiskai, taip pat, kaip patiriant filma, kai jo zitiréjimo (dabarties) akimirka
daznai nejmanoma suvokti, tai sapnas ar tikrové, dabarties ar praeities fragmentas.
Pasakojimo fokusavimas ¢ia sutapatinamas su matymu. Romanas neaiSkindamas rodo tai,
ka mato ir girdi veikéjai, patys nesuvokiantys jvykiy konteksto. Romano déstymo budo
analiz¢ leidzia jj laikyti pasakojimu apie zenkly pazinima ir kelig nuo garsy mégdziojimo iki
jureikSmés supratimo, apie tai, kokj vaidmenj pasaulio pazinime atlieka juslés, ir apie kalbos
zenkly ribas. KinematografiSkumo bruozai romane vercia skaitytoja atsidurti pozicijoje
vaiko, kuris nesuvokia daugybés skirtingy Zenkly sistemy. O jo (bado, skausmo, smurto)
patyrimas — betarpiskas ir tiesioginis. Romanas reprezentuoja keblig uzduotj — rasto zenklais
parodyti pasaulévaizdj ty, kurie egzistuoja $iy Zenkly nepazindami. Pac¢ia savo forma kiirinys
pozicionuoja kalbos Zenkly ribotumg perteikiant jusling patirtf — kalba yra jvykiy
jvardijimas, o reali patirtis veikia prie§ bet kokj jvardijimg. Pasakojimo lygmeny ir kalbos

Saltiniy suliejimas tradicinés skyrybos nenaudojan¢iame tekste veréia suvokéjg priimti

55



jvykius ir tik jiems prabégus juos pilnai suvokti bei jsisgmoninti, koks yra §io suvokimo
budas.

Vido Morkiino pakeleivingy stociy tekstuose kinematografiSkumas reiSkiasi
ypatingu, priezastiniu santykiu nesusijusiy fragmenty jungimu. Siy fragmenty sujungimas j
reik§mine visuma tampa jmanomas tik skaitytojui aktyvinant rega. Cia naudojamos
skirtingos vizualaus montaZo technikos reikalauja skaitytojo Ziiiros, gebancios susieti,
atrodyty, nieko bendro neturinCias detales, ir leidzia skaitytojui patirti veikéjus iStinkantj
nusvitimg.

Kinematografine raiSka pasizyminti literatira vienokiu ar kitokiu budu vercia
suvokéja reflektuoti zitiréjimo procesg ir matyma. [prastai manoma, kad detalus aplinkos
apraSymas literatiiroje leidzia skaitytojui jsivaizduoti objektus, tac¢iau nereikalauja jokios
paties regéjimo veiksmo refleksijos, kadangi rega téra biidas aktyvuoti klausa.
Kinematografinj jspiidj kuriantys literatliriniai kiriniai leidzia pastebéti matymo bei
jsivaizdavimo (vizualumo ir vaizdingumo) skirtj. Literatiriniu tekstu aktyvuota rega — ar tai
bty pasakojimo sukuriama ypatingos zitiros pozicijos perspektyva, ar netipinio teksto
1Sdéstymo provokuojamas iSskirtinis zvilgsnis j lapg — vercia skaitytojg atlikti papildoma,
jprastai nebiiting darbg ne tik jsivaizduoti pasakojimo vyksma, bet ir atkreipti démesj kaip,
kokiu rakursu, kokiomis dalimis i$skaidytas ar, prieSingai, i$ kokiy daliy sudarytas tekstas,
ir kaip atsiranda bendras jo vaizdinys. Virtuali vaizduotés erdvé jgauna konkrecius fizinius
parametrus.

Kaip parodé analize, literatiros kinematografiSkumas sietinas su pasakotojo
pozicijos komplikavimu ir fokusavimo ribojimu matymu (0 ne suvokimu). Jprastai
literatiiros kiiriniuose aiSkiai nustatomg fokusuote pakeicia ,,pasakotojo balsas®, verciantis
skaitytojg suprasti, ar pakito ir kaip pakito suvokimo perspektyva, kokiame pasakojimo
lygmenyje jis atsiduré ir pan. Bitent pasakotojo balsu literatliroje daznai Zymimos
pasakojimo analepses ir prolepses, kas leidzia skaitytojui suvokti, kokioje laiko plotmeje
(praeityje, dabartyje) jis egzistuoja skaitymo metu. O analizuoti kinematografiSkumu
pasizymintis kiiriniai vercia skaitytoja dalj Siy suvokimo uzduociy atlikti pati. Galbiit todél
nagrinéty kiiriniy recenzijose ir pazymima pasakojimo apibréztumo stoka, neaiSkumas ir t.
t. — teksto ,,praSymo matyti“ nepriimantis skaitytojas lieka be jprastos pasakotojo pagalbos.
KinematografiSkumo raiSka palieka jvykiy susiejimo ar konteksto iSaiSkinimo uzduotj
paciam suvokéjui, ir drauge kviecia ji jsisamoninti juslinj savo santykj su lapu ir su zodziais
fiksuojamomis pasakojimo figiiromis.

KinematografiSkumas griauna jprasta skaitymo tvarka ir rodo, kad literatiiros
stereotipai neaprépia buidy, kuriais rastas geba kurti santykj su skaitytoju. Skaitymo jprotj jis
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paveréia permagstymo reikalaujanéia veikla, ver¢ian¢ia prisiminti, kad rega bei juslinis
santykis su spausdinto kiirinio tekstiira yra pirmas ir esminis teksto reikSmiy interpretavimo
zingsnis. Tad kino ir literatiiros medijy dialogas sietinas ne tik su konkreciy kiriniy

jreikSminimu, bet ir su klausimu — kas yra literatiros patyrimas.

57



Literatiiros sarasas

Alter, Jean V. “Alain Robbe-Grillet and the “Cinematographic Style”. The Modern
Language Journal 48 (6), 1964, p. 363- 366.

Atkin, Albert. Peirce’s Theory of Signs. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2013,
online). https://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/ [Zitiréta 2021-05-17].

Bellardi, Marco. The Cinematic Mode in Fiction. Frontiers of Narrative Studies 4 (1), 2018,
p. 24-57.

Bluestone, George. Novels into Film. University of California Press. 1971.

Cardwell, Sarah. “About Time: Theorizing Adaptation, Temporality and Tense”. Literature
Film Quaterly. 2003, 31(2): p. 82-92.

Chatman, Seymour. “What Novels Can Do That Films Can’t (And Vice Versa)”. Critical
Inquiry. 1980 7(1), p. 121-140.

Dizavicius, Justinas. , Kas iSeina sujungus ,, Tvin Pyksa“ ir Evangelija pagal Jona®, Siaurés

Atenai, 2017 12 15. http://www.satenai.lt/2017/12/15/kas-iseina-sujungus-tvin-

pyksa-ir-evangelija-pagal-jona/ [Zifiréta 2021-01-18].

Ellestrom, Lars. “A medium-centered model of communication”. Semiotica 224, 2018, p.
269-293.

Ellestrom, Lars. “Spatiotemporal aspects of iconicity”. lconic Investigations, eds. Lars
Ellestrom, Olga Fischer, Christina Ljunberg. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins, 2013.

Ellestrom, Lars. “The Modalities of Media: The Model for Understanding Intermedial
Relations”. Media Borders, Multimodality and Intermediality, ed. by Lars Ellestrom.
Basigngstoke: Palgrave Macmillan, 2010, pp. 11-48.

Elsaesser, Thomas, Hagener, Malte. Kino teorija: jvadas per jusliy prizme, verté Rima
Bartasaviciuté. Vilnius: Mintis, 2012.

Fielding, Heather. “Mixing Media: Critical Approaches to Cinematic Modernism”.
Literature Compass 6 (4), 2009, p. 957-967.

Jampolskij, Michail. Kalba - kiinas - jvykis: kinas ir prasmés paieskos, Vinius: Mintis, 2011.

Jonynas, Antanas A. Sermuksnis. Pylimo gatvé. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas:
Vilnius, 2017.

Kellman, Steven G. “The Cinematic Novel: Tracking a Concept”. Modern Fiction Studies.
33 (3), 1987, p. 467-477.

Kersyté, Nijolé. Pasakojimo pramanai. Vilniaus universitetas: Vilniaus Universiteto
leidykla: 2016.

58


https://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/
http://www.satenai.lt/2017/12/15/kas-iseina-sujungus-tvin-pyksa-ir-evangelija-pagal-jona/
http://www.satenai.lt/2017/12/15/kas-iseina-sujungus-tvin-pyksa-ir-evangelija-pagal-jona/

Kong, Ying. “Cinematic Techniques in Modernist Poetry”. Literature Quaterly 33 (1), 2005,
p. 28-40.

Leitch, Thomas M. “Twelve Fallacies in Contemporary Adaptation Theory”. Criticism 45
(2), 2003, p. 149-171.

Levina, Juraté. ,,Nereprezentaciné modernizmo estetika: Joyce’o nusvitimai®. Baltos lankos
40, 2019, p. 57-76.

Marcus, Laura. The Tenth Muse: Writing About Cinema in the Modernist Period. New York:
Oxford University Press, 2007.

McCabe, Susan. Cinematic Modernism: Modern Poetry and Film. Cambridge: Cambridge
University Press: 2005.

Mikalauskiené, Neringa. A. Slepiko knygos ,,Mano vardas — Maryté“ recenzija: pasaka apie
vilko vaikus, arba Sakmé apie i$likima, Literatiira ir menas, 2012-02-21. Prieiga per
interneta [Zitiréta 2021-04-19]:

Melnikova, Irina. “Intermedialumas, intermodalumas ir semiotika”. Colloquia 42, 2019, p.
84-112.

Melnikova, Irina. Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla: 2016.

Morkiinas, Vidas. Pakeleivingy stotys. Vilnius: Odil¢, 2019.

North, Michael. Camera Works: Photography and the Twentieth-Century World. Oxford:
Oxford University Press: 2005.

Pauliuviené, Saulé. ,,Recenzija: Alvydo Slepiko »Mano vardas — Maryt¢*, Alfa.lt, 2012-03-
07. Prieiga per interneta [Zitiréta 2021-04-19]:
https://www.alfa.lt/straipsnis/13982669/recenzija-alvydo-slepiko-mano-vardas-
maryte [Zitaréta 2021-04-15].

Puchner, H. Martin. “Textual Cinema and Cinematic Text: The Ekphrasis of Movement in
Adam Thorpe and Samuel Beckett”. EESE 1(99), 19909.
http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/ia/eese/artic99/puchner/4_99.html [Zitréta 2021-
05-17]

Rimkaite, Virginija. 21 a. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2017.

Savan, David. 4n Introduction to Peirce’s Full System of Semeiotic. Toronto: Toronto
Semiotic Circle, 1988.

Schaefer, Heike. American Literature and Immediacy: Literary Innovation and the
Emergence of Photography, Film, and Television. Cambridge: Cambridge

University Press: 2019.

59


https://www.alfa.lt/straipsnis/13982669/recenzija-alvydo-slepiko-mano-vardas-maryte
https://www.alfa.lt/straipsnis/13982669/recenzija-alvydo-slepiko-mano-vardas-maryte
http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/ia/eese/artic99/puchner/4_99.html

Serelyté, Renata. ,Néra prasmés — néra ir masy“. Metai 12, 2017.
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=2484 [Ziaréta 2021-01-18].

Slepikas, Alvydas. Mano vardas — Maryté. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla,
2018.

Valantinaité, Indré. Trumpametraziai. Vilnius: Alma littera, 2017.

60


https://www.zurnalasmetai.lt/?p=2484

Summary

The MA thesis considers the issue of intermedial dialogue between texts of two media —
literature and cinema, specifically, the ways literary text employs cinematic techniques that
influence the process of its reception and meaning-making. It re-examines the discussion of
literature-cinema relationship within the field of existent intermedial research, and raises the
following questions: What inspires the reader to classify phenomena, texts or devices as
cinematic? What are the literary ways to imitate cinematic modes of expression? How do
these literary devices create cinematic effects? The theoretical and methodological
background for the study is Lars Ellestrom’s concept of intermediality as intermodality,
grounded in Peircean semiotics, and his three-layered notion of medium, based on four
modalities (material, sensorial, spatiotemporal and semiotic). The analysis focuses on the
prose fiction of the modern Lithuanian writers Virginija Rimkaité, Alvydas Slepikas and
Vidas Morkiinas. It examines the forms in which the texts reveal their cinematic traits, and
the effects those traits produce.

The analysis of Rimkaité’s short story “Sixth. Excluded. Or the Bread of Life”
reveals that it is configured as a filmstrip. It represents the unusual fragmentation of the text,
marks the fragments as “shots/takes” (“shot I, “shot II”, etc.), yet confuses their order. The
narrative, which initially reminds the sequence of continuity editing, appears as featuring the
essential lack of spatial, temporal and logical coherence, thus, forms the gaps in
understanding. However, when the reader accepts the challenge of the literary text to change
the sensorial modality of perception from hearing (considered to be intrinsic to the qualified
media of literature) to seeing and examines the manner in which the text manipulates the
reader’s sight, — s/he succeeds in combining the fragments into the coherent meaningful
whole. The reading becomes the experience, similar to watching a movie; and the activation
of seeing helps to understand that “diegetic lonelinesses” can be connected into the
conceptual semantic unity by the reader’s sight.

The novel My name is Maryté by Slepikas, telling the story of a girl Renaté-Maryté
during the World War I1l, also forms the gaps in understanding. Its montage-like
fragmentation blurs the borders between different temporal sequences and different real and
fictional spaces of dreams and unreal visions; it declines usual rules of marking the dialogue
utterances and indicating the time of events by the verb tenses. It creates focal perspectives

and positions that limit the field of vision and do not allow the reader to understand whether
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s/he “sees” the moment of the present, or that of the past, what character participates in a
dialogue or in the event, etc. Like Rimkaité’s short story, the novel also inspires the
experience similar to that of watching a movie, but in a different manner. It allows the
spectator to specify the events and temporal sequences later than at the moment of its
presentation. Specification or identification becomes possible when the reader’s sight covers
the larger parts of the whole, and only then enables restoration of the logic of the whole. The
cinematic modes in Maryté produce the effect of unmediated narration to imitate the
worldview of a child, who experiences different states of being, but does not reflect the
broader context of events taking place.

The novellas by Morkiinas, that represent different trivial moments and events of
everyday life, are configured as the formal conjunction of two distinct events or spheres
without any causal relationship between them. However, the fragments are connected by the
details, different in each of the novellas. Thus the texture of novellas resembles the semantic
montage structure, i.e. the form, created by the juxtaposition of the shots. This type of
structure presupposes that the meaning “arises from the collision of independent shots”
(Eisenstein), sometimes even opposite to one another; and, while creating the different
collisions of distinct shots, the texts by Morkiinas force the reader not only to grasp the
meaning of this collision but also to experience the aesthetic moment, similar to Joycean
‘epiphany”. To quote Joyce’s Stephen Hero, when the reader succeeds to adjust his/her
“vision to an exact focus, s/he feels “a sudden spiritual manifestation [...] in the vulgarity of
speech or of gesture or in a memorable phase of the mind itself”.

The analysis of cinematicy in the modern fiction reveals how the texts that imitate
the cinematic techniques question the usual strategies of perception of literary text and force

to reconsider the notion of reading and the processes of literary meaning-making.
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