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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe nagrinéjama kaip ES valstybiy nariy konstituciniai teismai
akceptuoja ES teisés virSenybés principg. Analizuojamos Lietuvos, Vokietijos, Airijos,
Lenkijos ir Ispanijos konstitucinés nuostatos, kuriomis siekiama jvertinti kaip Siose
valstybése vertinamas ES teisés virSenybés principas. Taip pat siekiama iSanalizuoti Siy
valstybiy konstitucing jurisprudencijg ir taip vertinama, kiek konstituciniai teismai leidzia
taikyti ES virSenybés principa, o kokios nuostatos ir konstitucinés vertybés yra nelie¢iamos.

Pagrindiniai Zodziai: ES teisés virSenybés principas, ES valstybiy nariy konstituciniai
teismai, konstitucijos.

This master's work examines the acceptance by the constitutional courts of EU Member
States of the principle of the primacy of EU law. Constitutional provisions of Lithuania,
Germany, Ireland, Poland and Spain are analysed to assess how the principle of the primacy
of EU law is assessed in these countries. The aim is also to analyse the constitutional
jurisprudence of these states, thus assessing the extent to which constitutional courts allow
the application of the principle of EU supremacy and which provisions and constitutional
values are inviolable.

Key words: the principle of the primacy of EU law, constitutional courts of EU Member
States, constitutions.
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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Teisés virSenybés principg demokratinés valstybés
pripazjsta ir taiko ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu. Teisés virSenybés principas
pripazjstamas ir Europos Sgjungos teis¢je. Tai yra vienas pagrindiniy ES teisés principy,
kuriuo vadovaujasi visos valstybés narés. Vis délto, Konstitucija, kaip auks¢iausia teisinés
valstybés teis¢ uzima ypatingg vieta nacionalingje teisés sistemoje, todél aktualus jos
santykis su valstybiy nariy pripazjstamu ES teisés virSenybés principu. Ne visy ES
valstybiy nariy konstituciniai teismai tinkamai akceptuoja ES virSenybés principa, todél
magistro darbe siekiama iSanalizuoti penkiy ES valstybiy nariy konstitucing jurisprudencija

ir padaryti iSvada kaip Siose valstybése akceptuojamas ES teisés virSenybés principas.

Darbo objektas ir tikslas. Nagrinéjant $ig temg bei sickiant atsakyti j iSsikeltus
uzdavinius, darbo objektas yra ES valstybiy nariy konstituciné jurisprudencija, Susijusi su
ES teisés virSenybés akceptavimu. Darbo tikslas yra istirti kaip Lietuvos, Vokietijos,
Lenkijos, Airijos, Ispanijos konstituciniai teismai akceptuoja ES teisés virSenybés principa.
Siekiama nustatyti ar nekyla kolizijy tarp Siy ES valstybiy nariy Konstitucijy ir ES
virSenybés. Taip pat Siuo magistru siekiu iSsiaiSkinti, kokios konstitucinés vertybés ar

nuostatos ES valstybése narése yra nelie¢iamos ir Kurias galima koreguoti.

Darbo uZdaviniai. Vienas i$ pagrindiniy magistro darbo uzdaviniy yra (i) nurodyti
kaip suprantamas ES teisés virSenybés principas; (ii) iSanalizuoti, kokia galia suteikiama
ES teisés virSenybes principui ES valstybiy nariy konstitucijose; (iii) iSanalizuoti kaip
Lietuvos, Vokietijos, Airijos, Lenkijos, Ispanijos konstituciniai teismai vertina ES teisés
virSenybés principg; (iv) reziumuoti ir nurodyti, kokios vyrauja tendencijos, ES valstybiy

nariy konstituciniams teismams akceptuojant ES teisés virSenybés principa.

Tyrimo metodai. Darbo tikslui ir uzdaviniams pasiekti yra naudojami jvairis
metodai. Lingvistiniu metodu yra analizuojama teisés virSenybés samprata siaurgja prasme,
ES wvalstybiy nariy konstitucinés nuostatos.  Sisteminiu  metodu  siekiama
nustatyti laikytinos nacionalinés teisés normos ir tarptautinés teisés rysj. Lyginamuoju
metodu yra lyginami skirtingy ES valstybiy nariy konstituciniai teismai ir tai, kaip jie
skirtingai akceptuoja ES teisés virSenybés principg. ApraSomuoju metodu nagrinéjamos
Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylos, ES valstybiy nariy konstituciniy teismy

sprendimai. Pasitelkiant loginj metoda yra formuojamos magistrinio darbo i§vados.

Darbo originalumas. Magistro darbe bus analizuojama Lietuvos, Vokietijos,
Lenkijos, Airijos ir Ispanijos konstituciné jurisprudencija, kurioje bus siekiama i$siaiskinti,
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ar ES valstybiy nariy konstituciniai teismai pripazino ES teisés virSenybés principg. Bus ne
tik analizuojama, taciau ir vertinama kritiskai. Taip pat Europoje yra parasyta moksliniy
darby, kuriais remiuosi savo darbe ir jie susij¢ su magistro tema: Redmond Arigho
nagring¢jo Vokietijos ir Airijos konstitucinius teismus bei kaip jie akceptuoja ES teisés
virSenybés principg, Krystyna Kowalik-Banczyk nurodo kaip Lenkijos Konstitucinis
Teismas aiSkina savo pozicija dél ES virSenybés ir kaip jis pareiSké, kad Lenkijos
Konstitucija turi absoliu¢ig virSenybe ES teisés atzvilgiu. Taip pat analizuojamas naujas
2020 mety geguzés 5 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas, kuris parodo, kad
Vokietija pasilieka teis¢ aiSkinti ar ES teisés aktai néra ultra vires. 2017 m. Kristina
Normantaité para$¢ ir apgyné magistro darba, kurio tema yra ,,Europos Sajungos issukis:
teisés virSenybés krizé Lenkijoje®, tais pa¢iais 2017 m. Lauryna Sniraité apsigyné magistro
darba, kurio tema yra ,,Europos Sajungos teisés virSenybés principo uZztikrinimas ES
valstybése narése®. Nors apie ES teisés virSenybe yra parasytas ne vienas magistro darbas,
taCiau per pastaruosius penkerius metus nebuvo parasytas né vienas magistro darbas, kuris
nagrinéty kaip ES valstybiy nariy konstituciniai teismai akceptuoja ES teisés virSenybés

principa.

Svarbiausi $altiniai. Darbe yra remiamasi 1992 m. Mastrichto sutartimi, 1997 m.
Amsterdamo sutartimi, Lietuvos, Vokietijos, Airijos, Lenkijos, Ispanijos konstitucijomis,
konstituciniy teismy nutarimais, teismy praktika (Solange I, Solange 11, 1964 m. Costa prie$
E.N.E.L., 1978 m. Simmenthal sprendimu, 2010 m. Honeywell sprendimu, Pigs and Bacon
Commission v McCarron High Court, Internazionale Handelsgesellschaft, Melloni ir
kitomis bylomis, kurios buvo svarbios, norint iSanalizuoti kaip ES valstybiy nariy
konstituciniai teismai akceptuoja ES teisés virSenybés principa). Taip pat yra remiamasi
darbais tokiy autoriy kaip R. Arigho (,,The Supremacy of European Union Law: An
Inevitable Revolution or Federalism in Action? ©), K. Kowalic (,,Should We Polish It Up?
The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law®). Magistro
darbe taip pat remiamasi dviem pranesimais i§ 2019 m. isleistos knygos ,,National

Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law*.



1. ES TEISES VIRSENYBES PRINCIPAS

Kiekviena ES valstybé nar¢ yra jpareigota jgyvendinti ES teisés virSenybés principa.
Jei ES valstybé naré to nepadarys, tai gali bati traktuojama kaip ES teisés paZzeidimas. Siam
faktui pripazinti nereikia priimti papildomo teisés akto. Nepaisant to, galima pastebéti tam
tikry pastangy pakeisti reguliavimo lygj ES teisés virSenybes srityje. 1996 m. Amsterdamo
sutarties projektas buvo pirmas bandymas jvesti reglamenta dél ES teisés virSenybés
pirminéje Europos Sgjungos teis¢je (Amsterdamo sutarties Kembridzo projektas, 1997).
Amsterdamo sutarties 1.1.6 straipsnyje nustatyta, kad ES teisés virSenybés principas yra
toks: ,,Kilus prieStaravimams tarp nuostaty, taikomy pagal valstybiy nariy teising tvarka
(toliau — nacionalinés nuostatomis®) ir tiesiogiai galiojan¢iomis Bendrijos nuostatomis,
virSenyb¢ teikiama pastarosioms. Tuo tikslu valstybés narés teismas prireikus savo
iniciatyva susilaiko nuo nacionaliniy nuostaty taikymo visais atvejais, jei jos prieStarauja
bet kokioms Bendrijos nuostatoms, taikomoms byloms, kuriose kreipiamasi j teisma
(Amsterdamo sutarties Kembridzo projektas, 1997). Antras bandymas priimti teising
taisykle dél ES teisés virSenybés ES pirminéje teis¢je buvo 2004 metais, kai buvo
svarstomos Sutarties dél Konstitucijos Europai nuostatos. Konstitucinés sutarties 1-6
straipsnyje, pavadintame ,,Sajungos teisé¢®, buvo teigiama, kad konstitucija ir jstatymai,
kuriuos Europos Sajungos institucijos priemeé jgyvendindamos jai suteikta kompetencija,
turéty turéti virSenybe pries valstybiy nariy teis¢ (Sutartis dél Konstitucijos Europai, 2005).
Sio straipsnio formuluoté, valstybiy nariy nacionalinés teisinés sistemos be jokiy i§iméiy
turéjo pripazinti ES teisés virSenybe. D¢l tokio nesékmingo Konstitucinés sutarties
ratifikavimo $i reforma buvo palikta naujausios ES teisés raidos istorijoje. Sékmingas
bandymas $iuo klausimu buvo pasiektas 2009 m. Lisabonos sutartyje, j kurig buvo jtraukta
atskira deklaracija Nr. 17 dél ES teisés virSenybés. Pagal Sig deklaracijg ES teisés virSenybeé
turéty buti pripazinta kertiniu ES teisés principu. Pats Deklaracijos Nr. 17 tekstas apibtidino
specifinj ES teisés pobiidj. Teisinis pirmumo principo apibréZimas grindziamas 2007 m.
birzelio 22 d. Tarybos teisés tarnybos nuomone dél Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Si Tarybos teisés tarnybos nuomon¢ orientuota j 1964 m. Liepos 15 d.
byla Costa pries E.N.E.L., byla Nr. 6/641. Anot pareiskimo, tame sprendime suformuluota
taisykle galioja ir Siandien. Tai, kad pirmumo principas nebus jtrauktas j sutartj, jokiu bidu
nepakeis §io principo ir esamos Teisingumo Teismo praktikos (Deklaracija Nr. 17 dél
virSenybés, 2007). Pagal ES sutarties 4 straipsnio reikalavimus, valstybés narés privalo
imtis bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty savo narystes

Isipareigojimus ir nesiimti jokiy priemoniy, kurios prieStarauty Siems jsipareigojimams.



Todél negali biiti pritmami teisés ar administraciniai aktai, prieStaraujantys ES teisei, o
priestaraujantys turéty biti panaikinti. Sis valstybiy nariy ir Europos Sajungos institucijy
lojalaus bendradarbiavimo principas taip pat reikalauja netaikyti vidaus teisés akty,
priestaraujanciy ES teisei — teisés normy kolizijos situacijoje ES teisés norma turi virSenybe
pries jai prieStaraujan¢ig nacionalinés teisés normg (Vadapalas, 2017, p. 216). Lisabonos
sutarties pirmumo salygos lyginamoji analiz¢, taip pat Amsterdamo sutarties ir Sutarties
dél Konstitucijos Europai pasiiilymas i$ pirmo zvilgsnio rodo, kad deklaracija Nr. 17 dél
virSenybés turi maziau vykdymo galios. Galima spéti, kad dél to ES valstybés narés
galutinai priémé Lisabonos sutart] ir Siuo metu yra taikoma kaip privaloma Europos
Sajungos teisés norma. VirSenybés principo itraukimas j Lisabonos sutarties deklaracijg Nr.
17 yra tam tikras esamos Europos Sajungos teisinés sistemos perziara. Autorius mano, kad
didziausig jtaka gali daryti ne ES teisés aktai, o Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, taip pat ES taisykliy taikymas ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.
Nepaisant to, Lisabonos sutartis yra zingsnis j priekj jgyvendinant Europos Sajungos teisés
virSenybe ir atitinka savo tikslg reikalauti i§ ES valstybiy nariy atsakomybés. Europos
Sajungos teisés virSenybé grindZiama tarptautinémis sutartimis ir bendrais tarptautinés
teisés principais. Tarptautinés teisés pertvarka dazniausiai priklauso nuo konstitucinés
teisés ar valstybés nuostaty, leidzianciy tiesiogiai taikyti tarptautines normas ir jos
prioriteto prie$ vidaus teis¢. Tai yra pertvarkymo j nacionaling teis¢ klausimas ir negali
paveikti tarptautinio valstybés jsipareigojimo vykdyti sudarytas tarptautines sutartis
(Ravlusevicius, 2011, p. 1375).

Nors kiekviena ES valstybé naré perleidzia Sgjungai svarbias valstybés vieSosios
valdzios galias, taciau tai neleidzia teigti, jog jos dél to praranda pagrindines suverenios ir
nepriklausomos valstybés savybes savo teritorijos ir gyventojy atzvilgiu, o Europos
Sajunga tapo valstybiy federacija (Vadapalas, 2017, p. 201). Tapdama ES nare, valstybé
iSlaiko svarbiausiy valstybiniy klausimy sprendimo kontrole, uztikrinancig ir jos
valstybinguma, ir jos narystés Sioje sajungoje klausimy sprendimg. Nors ES galios yra
placios, jos apibréZtos ES funkcijomis, o pati Europos Sajunga islieka pagrijsta jai suteikty
galiy principu. ES vieSosios valdzios galiy legitimumas kildinamas i$ ES pilieciy, kurie turi
dvigubg tapatybe — Europos Sajungos ir savo valstybiy pilieiy. Kartu iSsaugomas
nacionalinis tapatumas, taciau Salia jo atsiranda ir bendrasis Europos tapatumas, pagristas
vertybiy bendrumu (Vadapalas, 2017, p. 201). Taciau ne visos ES valstybés narés suteikia
placias galias Europos sajungai. Pavyzdziui, Lenkijos Konstitucinis Teismas atmeté ES
teisés principo pripazinimg Konstitucijos atzvilgiu. 2005 m. Geguzés 11 d. Lenkijos
Konstitucinis Teismas pareiské tvirta ir griezta pozicija, kad po jstojimo j ES Lenkijos
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Respublikos Konstitucija islieka auks¢iausiu jstatymu Lenkijoje. Jei kils konfliktas tarp
Lenkijos Konstitucijos ir EB teisés, jis negali biiti iSsprestas aiSkinant teis¢. Taip pat
pareiske, kad ES teisés virSenybés principo taikymas Lenkijos teis¢je neeliminuoja jo
kompetencijos tikrinti ES teisés akty suderinamumg su Lenkijos Konstitucija, ypac jei tai

susij¢ su nepriimtinu pagrindiniy teisiy apsaugos lygio mazéjimu (Biernat, 2006, p. 424).

2. LIETUVOS KONSTITUCIJA IR KONSTITUCINIS TEISMAS
2.1 Lietuvos narystés Europos Sajungoje konstituciniai pagrindai

Pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijag negalima leisti bet kokio
suvereniteto ribojimo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d.
Sprendimas dél teritorijy planavimo teisés akto Nr. 16). Lietuvos Konstitucijos 2 straipsnis
numato, kad suverenitetas priklauso Tautai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Konstitucijos 3 straipsnyje aiSkiai pasakyta, kad niekas negali riboti Tautos suvereniteto ar
reiksti pretenzijy j suverenias Tautos galias (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Pazymétina, kad Konstituciniame akte ,,Dé¢él Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” inter alia nustatyti konstituciniai Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje pagrindai, kuriy nejtvirtinus Konstitucijoje Lietuvos Respublika negaléty biiti
visateise Europos Sajungos nare: Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos valstybe
nare, dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija sutartyse,
kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis
Europos Sajungos valstybémis narémis bendrai vykdyty narystés jsipareigojimus Siose
srityse, taip pat naudotysi narystés teisémis (LR Konstitucinis aktas dél LR narystés
Europos Sajungoje, 2004). Si konstituciné nuostata vienija svarbius Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sagjungoje principus: Lietuvos narysté Sgjungoje pagrista stojimo ir
kitomis ES sutartimis, pagal kurias Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai
tam tikrg kompetencija ir kurios apibréZia kompetencijos pasidalijimo ar patikéjimo apimtj.
Pagal Konstitucinio akto 2 dalj, kompetencijos suteikimas Europos Sgjungai skirtas vykdyti
Lietuvos narysteés jsipareigojimus ir naudotis jos narystés teisémis. Pagal ES sutarties 5
straipsnio 2 dalj, valstybés suteiké Sajungai kompetencija ,,siekiant Sutartyse nustatyty
tiksly“ (Vadapalas, 2017, p. 201). Antrame Sio LR Konstitucinio akto straipsnyje nurodyta,
kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, Europos
Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi
virSenybe pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus (LR Konstitucinis aktas

dél LR narystés Europos Sajungoje, 2004). Pabréztina, kad Sie konstituciniai Lietuvos
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Respublikos narystés Europos Sajungoje pagrindai jtvirtinti Konstitucijoje vykdant
referendume pareiksta Tautos valig, kad Lietuvos Respublika biity Europos Sajungos nar¢.
Konstitucinio jstatymo analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad Konstitucinio jstatymo taisyklés
priima ir leidzia ES galiy ribojimo principo taikymg. ES Teisingumo Teismui priklauso
spresti, ar Europos Sgjungos institucijos, priimdamos ES teisés aktg, neperzengé ES
sutartyse Sagjungai suteiktos kompetencijos riby. Be abejo, tai nepanaikina Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijos spresti, ar Lietuvos teisés aktai, taip pat
ir tie, kuriais jgyvendintos ES direktyvos, nepriestarauja Konstitucijai. Kita vertus, kilus
klausimui, ar ES institucijos, priimdamos perkelta direktyva, neperzengé joms pagal ES
sutartis suteiktos kompetencijos riby, jis §j klausimg turi perduoti spresti prejudicinés
procediiros tvarka pagal Sutarties dél ES veikimo 267 straipsnj (Vadapalas, 2017, p. 202).
Plétojantis Europos Sajungai, Lietuvos Respublikos Konstitucija neleidZia perleisti tokiy
galiy, kuriy atsisakymas reikSty Lietuvos, kaip valstybinés bendruomenés, pabaiga
(Jarukaitis, 2011, p. 297). Tokio perleidimo akty konstitucingumo Kkontrolé yra
Konstitucinio Teismo prerogatyva. Kita vertus, ES reikia suvokti kaip vieng priemoniy
uztikrinti testinj ir veiksmingg S$ioje organizacijoje esanciy politiniy bendruomeniy
valstybingumg. Biitent tai, taip pat kompetencijos pasidalijimas vir§nacionalinio pobtdzio
bendradarbiavimo tikslams pasiekti leidzia gerai suprasti Lietuvos Respublikos
Konstitucinj aktg dél narystés ES, iSplétusj Konstitucija. Toks suvokimas ypac svarbus, kai
kalbama apie dvi pagrindines Konstitucinio akto nuostatas: pirma, Lietuva dalijasi ar patiki
Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija ES sutartimis numatytose srityse ir,
antra, ES teisés normos yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis ir pagal Sias sutartis
turi buti taikomos tiesiogiai ir turi virSenybe (Vadapalas, 2017, p. 202). Konstitucijos 7
straipsnio nuostata, jog ,,negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai*
negali padaryti negaliojanciais ES teisés akty (LR Konstitucija, 1992). Konstitucinis
Teismas 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje nurodeé, kad $i nuostata negali padaryti negaliojancia
tarptautinés sutarties, prieStaraujanc¢ios Konstitucijai. Tokia prieStara gali kelti problemy
igyvendinant sutartj Lietuvos Respublikos vidaus teiséje (Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. iSvada). Analogiskos taisyklés turéty biti laikomasi ir taikant ES teisés normas.
Akivaizdu, kad jos turéty biiti taikomos vienodai visose valstybése narése. Be to, dar
reikéty vadovautis minétosiomis ES teisés normy aiskinimo taisyklémis: konstitucinés ir
kitos nacionalinés teisés normos turi biiti aiSkinamos kiek jmanoma taip, kad jy turinys
atitikty ES teisg; jei galimas daugiau nei vienas aiSkinimo variantas, aiSkinimas kiek
Jmanoma turi labiausiai atitikti ES sutar¢iy nuostatas ir bendruosius ES teisés principus

(Vadapalas, 2017, p. 208). Lietuvos Respublikos teismai, vadovaudamiesi valstybiy nariy
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ir Europos Sajungos institucijy lojalaus bendradarbiavimo principu, jtvirtintu ES sutarties
4 straipsnyje, be to, pagal Sutarties dé¢l ES veikimo 267 straipsnj, esant tokiai situacijai
turéty pasinaudoti kreipimosi j ES Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
procediiros. Tokios konstitucinés kolizijos atveju dar reikéty vadovautis minétgja taisykle,
kad Europos Sgjungos kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu, kad
Sajunga veikia neperzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant Sutartyse nustatyty
tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés (Vadapalas, 2017, p. 208). Visa ES
sutartimis Europos Sajungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms.
Reikéty pabrézti, kad dél Lietuvos konstitucinés teisés ir ES teisés materialiniy normy
priestaravimo, tokio tiesioginio prieStaravimo galimybé yra labiau hipotetiné nei reali, nes
abiejy teisés sistemy pamatinés normos pagristos tais paciais demokratiniais principais
(Vadapalas, 2017, p. 208). Lietuvos Respublika, tapdama ES valstybe nare, iSsaugo
svarbiausiy valstybés, jos egzistenciniy klausimy sprendimo monopolj. VieSosios valdzios
galiy pasidalijimas tarp ES ir valstybiy nariy pagristas ne Siy galiy pasisavinimu, jy
konfliktu, o kompetencijos pasidalijimu bendriems tikslams pasiekti (Jarukaitis, 2011, p.
84).

Europos Sajungos sutarties 5 straipsnis skelbia, kad Sajungos kompetencijos riby
nustatymas grindziamas suteikimo principu (1 d.), pagal kurj Sgjunga veikia tik
neperZzengdama riby kompetencijos, kurig, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose
Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija
priklauso valstybéms naréms (2 d.). Sie principai jtvirtinti ir Konstituciniame akte dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje (Vadapalas, 2017, p. 201). Asociacijos
sutartyje ir Lietuvos stojimo j Europos Sajunga sutartyje nebuvo jokiy specialiy nuostaty

dél Europos Sajungos teisés virSenybeés prie§ Lietuvos teisg.

2.2 LR Konstitucinio Teismo poziiiris j ES teisés virSenybés principa

ES valstybés savo rankose iSlaiko esminiy tolesnés ES integracijos klausimy ir savo
valstybingumo atributy kontrolg, kas ypa¢ pasakytina apie naujos kompetencijos
perleidimg §iai sgjungai, jos institucinés sistemos plétra, naujy nariy priémimga. Plétojantis
Europos Sajungai, Lietuvos Respublikos Konstitucija neleidzia perleisti tokiy galiy, kuriy
atsisakymas reiksty Lietuvos, kaip valstybinés bendruomenés, pabaigg (Jarukaitis, 2011, p.
p. 297). Tokio perleidimo akty konstitucingumo kontrolé yra Konstitucinio Teismo
prerogatyva. Kita vertus, ES reikia suvokti kaip vieng priemoniy uztikrinti testinj ir

veiksmingg §ioje organizacijoje esanciy politiniy bendruomeniy valstybinguma. Bitent tai,



taip pat kompetencijos pasidalijimas vir§nacionalinio pobtidZio bendradarbiavimo tikslams
pasiekti leidzia gerai suprasti Lietuvos Respublikos Konstitucinj akta dél narystés ES,
iSplétus] Konstitucija. Toks suvokimas ypac¢ svarbus, kai kalbama apie dvi pagrindines
Konstitucinio akto nuostatas: pirma, Lietuva dalijasi ar patiki Europos Sgjungai valstybés
institucijy kompetencijg ES sutartimis numatytose srityse ir, antra, ES teisés normos yra
sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis ir pagal Sias sutartis turi buti taikomos

tiesiogiai ir turi virSenybe (Vadapalas, 2017, p. 202).

Seimo nariy grupé kreipési | Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar Elektros
energetikos jstatymo 15 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Vartotojo jrenginiai gali buti
prijungiami prie perdavimo tinkly tik tokiais atvejais, kai skirstomyjy tinkly operatorius dél
nustatyty techniniy arba eksploatacijos reikalavimy atsisako prijungti prie skirstomyjy
tinkly vartotojo jrenginius, esancius skirstomyjy tinkly operatoriaus licencijoje nurodytoje
veiklos teritorijoje nepriestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 46 straipsnio 1, 2, 4,
5 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas nusprendé
priimti nagrinéti pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasyma (Konstitucinio Teismo 2008 m.
gruodzio 4 d. nutarimas). Toks sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad patenkinus Seimo
nariy praSyma atSaukti jy parasus biity i§ esmés paneigta jau jgyvendinta Seimo nariy
grupés teisé kreiptis | Konstitucinj Teisma, t. y. blity paneigtas kity 24 Seimo nariy,
pasirasiusiy minéta Seimo nariy grupés praSyma, ,,teisétas liikestis, kad jy jau jgyvendinta
teisé kartu su kitais Seimo nariais kreiptis 1 Konstitucin] Teisma iStirti teisés akto atitikt]
Konstitucijai nebus paneigta po to, kai jy visy bendras praSymas bus gautas
Konstituciniame Teisme ir bus pradéti Konstitucinio Teismo jstatyme ir Konstitucinio
Teismo reglamente nurodyti procesiniai veiksmai®“ (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodZio 15 d. sprendimas). Rengdamas byla posédziui ir atsizvelgdamas j tai, kad Elektros
energetikos jstatymas (2004 m. liepos 1 d. redakcija) igyvendina Direktyva, kuri pagal jos
konstatuojamosios dalies nuorodg priimta Europos bendrijos steigimo sutarties nustatyta
tvarka, o pagal Konstitucijos sudedamaja dalj — Konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje* Europos Sajungos teisés normos, kylancios i$
Europos Sajungg grindZianciy sutarCiy, kolizijos atveju turi virSenybe prie§ Lietuvos
Respublikos jstatymus, Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzeés 8 d. priémée sprendimg ,,Dél
kreipimosi i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendimg®, kuriuo
nusprend¢ kreiptis 1 Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg Siuo klausimu: ar 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/54/EB d¢l elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,

panaikinancios Direktyva 96/92/EB, 20 straipsnis turi biiti aiSkinamas kaip jpareigojantis
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valstybes nares nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj bet kuri trecioji Salis savo
nuozira, jei tik yra elektros energijos sistemos ,,blitiny pajégumy®, turi teis¢ pasirinkti,
prie kurios sistemos — elektros energijos perdavimo ar elektros energijos paskirstymo ji nori
prisijungti, 0 tokios sistemos operatorius turi pareigg suteikti prieiga prie tinklo
(Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas). Argumentuodamas tokj
kreipimgsi Konstitucinis Teismas minétame sprendime inter alia pazymeéjo, kad
Konstitucijos sudedamgja dalimi esan¢io Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” 2 dalies nuostatose expressis verbis nustatyta kolizijos
taisyklé, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo virSenybe tais atvejais, kai
Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i$ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos
Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés
aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné¢ galia), iSskyrus paciag Konstitucijg (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas). Europos Bendrijy Teisingumo Teismas 2008 m.
spalio 9 d. priémé prejudicinj sprendimg, kuriame nusprendé: ,,2003 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB, 20 straipsnis turi biti aiSkinamas
taip, kad jis nustato tik su tre¢iyjy Saliy prieiga, o ne su jy prijungimu prie elektros energijos
perdavimo ir paskirstymo tinkly susijusias valstybiy nariy pareigas bei nenumato, jog
prieigos prie tinkly sistema, kurig privalo jdiegti valstybés narés, turi leisti reikalavimus
atitinkan€iam vartotojui savo nuozilira pasirinkti tinklo, prie kurio jis pageidauja
prisijungti, tipa. Siame nutarime paZymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos sudedamosios
dalies — Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje® 2 dalj
Europos Sgjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis. Minéta, jog Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijoje Europos
Sajungos teisés atzvilgiu yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti
Europos Sajungos teisés 10 akty taikymo virSenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos
teisés nuostatos, kylancios 1§ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, konkuruoja
su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu,
kokia jy teisiné galia), iSskyrus pacig Konstitucijg (2006 m. kovo 14 d. nutarimas, 2007 m.
geguzés 8 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas nutaré pripazinti, kad Lietuvos
Respublikos elektros energetikos jstatymo 15 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Vartotojo
jrenginiai gali biiti prijungiami prie perdavimo tinkly tik tokiais atvejais, kai skirstomyjy
tinkly operatorius dél nustatyty techniniy arba eksploatacijos reikalavimy atsisako prijungti

prie skirstomyjy tinkly vartotojo jrenginius, esancius skirstomyjy tinkly operatoriaus
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licencijoje nurodytoje veiklos teritorijoje* nepriesStarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijai (LR elektros energetikos jstatymas, 2004).

2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo nutarime detalizuotas Konstituciniame
akte jtvirtintas ES teisés virSenybés Lietuvos teisés akty nuostaty atzvilgiu principas:
Konstitucijoje ne tik jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas
nustato tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautiné€je sutartyje,
turi biiti taikoma tarptautiné sutartis, bet ir Europos Sgjungos teisés atzvilgiu yra expressis
verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti ES teisés akty taikymo virSenybe tais atvejais,
kai ES teisés nuostatos, kylancios i§ sutarCiy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga,
konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose,

iSskyrus pacig Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

Galima daryti iSvada, kad iki 2014 mety LR KT Konstitucijg vertino kaip aukstesng
teising galig turint] teisés akta, kuriuo remiantis yra grindziama narysté ES. IS Konstitucinio
Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimo aiSku, kad Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje™ 1 straipsnis gali buti laikomas Konstitucijos
atvirumo Europos Sajungos teisei pagrindu: tai matyti aiSkinant Lietuvos Respublikos
dalyvavimo ekonominéje ir pinigy sajungoje bei Lietuvos banko konstitucinio statuso
klausimus (LR Konstitucinio teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas pazymejo, kad viena i§ sriciy, kurioje pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje® 1 straipsnj Lietuvos Respublika, biidama
Europos Sajungos valstybe nare, dalijasi ir patiki Europos Sajungai valstybés institucijy
kompetencija, yra ekonominé ir pinigy sajunga, kurios valiuta — euras. Konstitucinis
visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje imperatyvas lemia
konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojimg biitent kaip visateisei narei dalyvauti
ekonomings ir pinigy sgjungos valstybiy integracijoje — isivesti bendrg §ios sgjungos valiuta
eurg, iSimting kompetencija pinigy politikos srityje patikéti Europos Sajungai. Toks
konstitucinis Lietuvos valstybés isipareigojimas kartu yra jos narystés Europos Sajungoje
Isipareigojimas, kurj biitina vykdyti laikantis Konstitucijoje jtvirtintos Lietuvos valstybeés
geopolitinés orientacijos ir konstitucinio pacta sunt servanda principo (LR Konstitucinio
teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas). Atsizvelgiant j tai, priémus Konstitucinj aktg ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje* pakito konstitucinio Lietuvos banko
instituto teisinio reguliavimo turinys. Pagal Konstitucijg jgyvendinant Lictuvos valstybés
Isipareigojima patikéti iSimting kompetencijg pinigy politikos srityje Europos Sajungai,

Lietuvos banko kompetencija Sioje, taigi ir pinigy emisijos, srityje turi biiti patikéta
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Europos Centriniam Bankui. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos banko konstitucinis statusas
apibuidintinas kaip Lietuvos Respublikos centrinio banko, kurio kompetencijos dalis yra
patikéta Europos Centriniam Bankui ir kuris yra sudedamoji Europos centriniy banky
sistemos dalis. Todé¢l pagal Konstitucija laiduojamos ir atitinkamos Lietuvos banko
nepriklausomumo garantijos (LR Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas).
Atsizvelges 1 tai, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jstatymy leid¢jas, reguliuodamas
Lietuvos banko veikla, turi paisyti jo, kaip sudedamosios Europos centriniy banky sistemos
dalies, konstitucinio statuso ir atitinkamy Lictuvos banko bei jo valdybos pirmininko
nepriklausomumo garantijy. Tai, be kita ko, reiSkia, kad negali biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuriuo buty sudarytos prielaidos jstatymy leidziamajai ar vykdomajai
valdziai daryti jtakg Lietuvos bankui, negali buti nustatyti tokie Lietuvos banko valdybos
pirmininko atleidimo nepasibaigus jgaliojimy laikui pagrindai, kurie nebiity susij¢ su Sioms
pareigoms eiti nustatyty reikalavimy neatitiktimi ar sunkaus nusizengimo padarymu (LR

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas).

E. Kiris teigia, kad minétame Konstitucinio Teismo sprendime ,,sukonstruotas® ES
teisés ir Lietuvos konstitucinés teisés sambiivio algoritmas, kuris, viena vertus, pripazjsta
politines realijas, susijusias su gilesnés europinés integracijos siekiu, ir neuzkerta kelio
atitinkamiems teisiniams procesams, kita vertus, neaukoja Konstitucijos virSenybés ir i§ jos
kylancios visy teisés. akty hierarchijos (Kiris, 2008, p. 682-683). E. JaraSitinas laikosi
nuostatos, kad Konstitucijos virSenybés principas buvo ir lieka nepaneigtas, Lietuva
dalyvauja Europos integracijos procesuose tik remdamasi Konstitucija, o ji buvo ir liko
pirminé auks$ciausioji Salies teis¢. Be to, E.JaraSitinas teigia, kad yra visos prielaidos
suderinti nacionaling ir europing teis¢, kadangi Konstitucija ir ES teis¢ grindZiama
bendromis vertybémis. Tik darnus nacionalinés teisés, grindZziamos Konstitucija, ir
Europos Sajungos teisés taikymas gali uztikrinti sekmingg Europos Saliy vienijimosi raida
(Jarasitnas, 2008, p. 613-644). ES teisés ir Konstitucijos santykio atzvilgiu E.Kiris
pabrézia ,abipusiskai draugisko aiSkinimo* svarba, kai abi teisinés sistemos gali
konverguoti per jurisprudencija (Kiris, 2008, p. 694). Darytina iSvada, kad ir minétoje
Konstitucinio Teismo praktikoje, pagristoje Konstitucijos normomis, ir mokslininky
darbuose atspindima pozicija dé¢l ES teisés ir Konstitucijos santykio i§ esmés neatitinka
Europos Teisingumo Teismo praktikoje formuojamos ES teisés virSenybés principo
koncepcijos. Kita vertus, pastebétina, kad nei Europos Teisingumo Teismas savo
praktikoje, nei kitos ES institucijos savo veiksmais nesiekia astrinti ES teisés ir nacionaliniy
konstitucijy santykio problematikos. Manytina, kad Europos Teisingumo Teisma
netiesiogiai tenkina minétas abiejy pusiy draugiSko interpretavimo kelias, kuris i§ esmés
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yra priimtinas ir ES valstybiy nariy teismams. Teismai, pasirinke §] abiem puséms
draugiSka interpretavimo kelia, kiekvienu konkreciu atveju privalo ieskoti pusiausvyros
tarp teisés principy, kurie yra bendri europinei teisés tradicijai (Jarukaitis, 2009, p. 326—
354).

Konstitucinis Teismas ne kartg kreipési j Teisingumo Teisma. Pavyzdziui, 2017 m.
gruodzio 20 d. buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, nes byloje
Konstituciniam Teismui kilo klausimas ar Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento Nr.
1308/2013, kuris priimtas remiantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatomis,
aiSkinimo klausimas yra svarbus sprendziant ar Ukio subjekty, perkanciy - parduodandiy
zalig pieng ir prekiaujan¢iy pieno gaminiais, nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo
nuostatos nepriestarauja Konstitucijai (LR Konstitucinio Teismo 2017 m, gruodzio 20 d.
sprendimas). Konstitucinis Teismas turéjo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma,
kad pirmiausia §is atsakyty i klausima, kuris kilo dél Reglamento tam, kad galéty tinkamai
atsakyti j nacionalinio akto konstitucingumo klausimg (LR Konstitucinio Teismo 2017 m,
gruodzio 20 d. sprendimas). Lietuvos Respublikos atveju Konstitucinis Teismas yra
priémes nutarimg, kuriame teigé, kad yra teismas, taciau daugelis Europos Sajungos
konstituciniy teismy mano, kad nepatenka ] ,teismo” savoka. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra pasakes, kad ,,teismas™ néra viena griezta sgvoka, o labiau tam
tikrus pozymius turinti institucija, kuri bty priskirta prie teismo. Sie pozymiai yra
nepriklausomumas, nuolatiné¢ veikla, jstatymy taikymas bei privaloma jurisdikcija
(Prapiestyte, 2012, p. 38).

Konstitucinio teismo pirmininkas Dainius Zalimas teigia, kad anks¢iau Konstitucija
buvo suprantama kaip labiau izoliuota nuo tarptautinés ir europinés teisés, galbiit to
tiesiogiai ir nedeklaruojant, taciau akcentuojant Konstitucijos virSenybés principa. Taciau
dabar KT praktikoje akivaizdi tendencija labiau derinti du virSenybés aspektus —
Konstitucijos vir§enybe ir pagarbg tarptautinei ir Europos Sajungos teisei. Tai liepia daryti
pati Konstitucija, kuri, biidama Salies aukSciausioji teis€, negali biiti izoliuota nuo
tarptautinés ir europinés teisés, o prieSingai, ji pati jpareigoja biiti atviriems tarptautinei ir
ES teisei. Tai lemia Konstituciniai teisinés valstybés, pagarbos tarptautinei teisei, atviros
pilietinés visuomenés ir vakarietiskos geopolitinés orientacijos principai (Zalimas, 2018, p.
8).

Galima daryti i§vada, kad Lietuva pasirinko pripazinti ES teisés virSenybe, taciau
Lietuva pripazjsta ES teisés virSenybe Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty

atzvilgiu, iskyrus Konstitucija. Sios 3alies Konstitucinis Teismas netikrina ES teisés akty
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ar jie yra ultra vires, jeigu kyla neaiskumy, teikia praSymus ES Teisingumo Teismui priimti

prejudicinj sprendima.

3. VOKIETIJOS KONSTITUCIJA IR FEDERALINIS KONSTITUCINIS
TEISMAS

3.1 Vokietijos narystés Europos Sajungoje konstitucinés nuostatos

Kai Vokietija tapo EEB nare, Federalinis Konstitucinis Teismas anksti pripazino, kad
nors pats Konstitucijos tekstas nebuvo pakeistas, Europos integracijos procesas turi
esminés jtakos Konstitucijos turiniui. Tokiu biidu Vokietijos Konstitucijos 24 straipsnis
tapo Bendrijos teisés autonomijos ir virSenybés pripazinimo pagrindu (Vokietijos
Konstitucija, 1949). 1949 m. Vokietijos Konstitucijos 24 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta
galimybé perduoti savo suverenias galias tarptautinéms organizacijoms (Vokietijos
Konstitucija, 1949). Nuo Vokietijos Federacijos gyvavimo pradzios Vokietija numaté
galimybe perduoti savo suverenius jgaliojimus vykdyti virSnacionalinéms institucijoms,
priimant nacionalinj jstatymg. Vokietijai, tapus EB nare kuriam laikui uzteko Sios
nuostatos, pripazjstant ES teise ir jos veikimo principus, tac¢iau 1990 m. susiliejus dviem
Vokietijos dalims, Vokietijos Konstitucija buvo papildyta, jtraukiant 23 straipsnj, kuriame
reglamentuotas ES ir Vokietijos teisés santykis. Vokietijos Federacinés Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje skelbiama: “Federaciné Respublika, siekdama
vieningos Europos id¢jos, gali perduoti savo suverenias teises ES institucijoms, priimdama
jstatyma” (Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas, 2004, p. 49). VFR
Konstitucijoje yra nustatyta, kad visuotinai pripaZjstamos tarptautinés teisés normos
tapusios sudétine Vokietijos teisés dalimi, turi virSenybe nacionaliniy jstatymy atzvilgiu ir
nustato teises ir pareigas tiesiogiai asmenims, gyvenantiems Vokietijos federacijos
teritorijoje (Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas, 2004, p. 49). Sios
Konstitucijos nuostatos leidzia teigti, kad Vokietijoje yra pakankami ES teisés galiojimo ir
veikimo nacionalinéje teis€je pagrindai ir yra pripazjstamas tarptautinés teis€s virSenybés
prie§ nacionalinius jstatymus principas, todel neturéty kilti ES teisés konflikty. Taciau
Vokietijos teismai ilgai prieSinosi ES teisés virSenybés principo taikymui ir ETT nustatyty
normy jtvirtinimui nacionalinéje teiséje.

3.2 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo poziiiris j ES teisés virSenybés
principa

TV —

Handelgesellschaft mbH v. EVGF, kai po ETT isaiskinimo dél reglamento virSenybés
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Konstitucijos atzvilgiu, Vokietijos administracinis teismas vis tiek nusprendé kreiptis j
Vokietijos Federalinj Konstitucinj Teisma, dél jo sprendimo ar EB reglamento nuostatos
dél pagrindiniy teisiy nepriestarauja Vokietijos Konstitucijai. Federalinis Konstitucinis
Teismas pirmiausia sprendé nagrinéjamo dalyko lieCiamumo (susietumo) klausima.
(Arnull, 1999, p. 102). Federalinis Konstitucinis Teismas pasisaké dél konstitucinés teisés
ir ES teisés santykio. Teismas nustaté, kad ES teisé néra sudétiné nei nacionalinés teisés,
nei tarptautinés teisés dalis. Ji yra nepriklausoma teisiné sistema, turinti autonominius teisés
Saltinius, todél daroma iSvada, kad nacionaliné¢ ir ES teis¢ yra viena nuo Kkitos
nepriklausancios. Teismas taip pat pabrézé, kad ES teiséje néra pagrindiniy teisiy apsaugos
mechanizmo, todél tol, kol ES teis¢je pagrindiniy teisiy apsauga nebus uztikrinama tokiu
paciu lygiu kaip uztikrina Vokietijos Konstitucija, ES teisés priemonés Vokietijoje bus
kontroliuojamos pagal Vokietijos Konstitucija, kuri uztikrina pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugg. ISsprendes savo jurisdikcijos klausimg, Teismas iSnagrin¢jo bylg i§ esmes ir
nustaté, kad ginéijamos nuostatos neprieStarauja Konstitucijai (Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. EVGF byloje, 1970). Pagal Solange | sprendima, Vokietijos
teismai patys nustato, ar Sajungos teis¢ pazeidzia Vokietijos konstitucing teis¢ ir jie
pasilieka teise¢ taikyti nacionaling konstitucing teis¢ prie§ Sajungos teis¢. Faktinés
aplinkybés Sioje byloje susijusios su dviem tuometinés Europos bendrijos reglamentais.
Siuose jstatymuose nustatytas terminas, per kurj bendrové gali eksportuoti prekes
Bendrijoje, po kurio bendrové negalés susigrazinti pradinio administracinio uZstato.
Ieskové noréjo uzginCyti Sig Europos taisykle, teigdama, kad ji pazeidé¢ kai kurias
Vokietijos Konstitucijoje jtvirtintas pagrindiniy teisiy garantijas, t. y. veiksmy laisve,
disponavimg ir ekonomine laisve (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1974 m.
geguzeés 29 d. sprendimas). Be to, buvo tvirtinama, kad Sie pazeidimai yra neproporcingi ir
taip paZeidziama Vokietijos konstituciné proporcingumo garantija. Galiausiai
konstatuodamas, kad taisyklés, pagal kurias reikalaujama prarasti uZstata, nepazeide
Vokietijos konstitucinés teisés garantuojamy teisiy, Teisingumo Teismas vis délto
pasinaudojo proga pareiksSti nepasitenkinimg ETT pretenzija | galuting teising galig
Vokietijos konstitucinei teisei. (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1974 m.
geguzés 29 d. sprendimas). Todél $i teisiné analizé aiSkiai prieStaravo tam, kg ESTT
nusprendé Costa pries E.N.E.L. ir Simmenthal bylose. Svarbu pabrézti Teismo nuomong,
kad pagrindiniy teisiy apsauga Sajungos teisés lygmeniu nebuvo pakankama, palyginti su
nacionalinéje teis€¢je numatyta teisiy apsauga. Todél Sioje vietoje diskusijos vyko dél
pagrindiniy teisiy garantijy ir atrodé, kad tai turéty apsaugoti Sajungos teisé pagrindines

teises tokiu paciu biidu, tada ES teisés virSenybé galéty biiti pripazinta nacionalinéje teis¢je
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tokiu budu, kokiu remiasi ETT (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1974 m.
geguzés 29 d. sprendimas). Siuo Solange | sprendimu, Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas parodé, kad nepripazjsta ES teisés virSenybés konstitucinés teisés atzvilgiu dél
nepakankamos pagrindiniy teisiy apsaugos EB teiséje, nors realiai nei viena EB teisés
norma nebuvo Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pripaZinta kaip prieStaraujanti
Konstitucijai (Pernice, 1998, p. 61). 1986 m. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
Solange Il byloje susvelnino savo pozicijg ir pripazings, kad nuo Siol ETT faktiskai
uztikrina pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugg, todél Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas atsisako savo jurisdikcijos ES teisés akty atzvilgiu (Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo 1986 m. spalio 22 d. sprendimas). Solange Il byloje Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas atsisaké abejoniy dél Europos pagrindiniy teisiy
apsaugos standarto. Kol Europos teis¢ garantuos panasy teisiy apsaugos lygi, Vokietijos
teismai nebus jpareigoti nagrinéti Bendrijos teisés akty suderinamumo su vidaus
pagrindiniy teisiy apsauga. Taciau svarbu paminéti, kad jie vis tiek pasilieka teis¢ spresti,
ar buvo pazeistos pagrindinés teisés. Teismo sprendime nepritarta ETT nuomonei dél
virSenybés ir buvo aiskiai nurodyta, kad aukSc¢iausia virSenybé priklauso nuo Vokietijos
konstitucinés teisés. Solange Il byloje buvo pasitlyta, kad VVokietijos teismai, 0 ne ESTT
nustatyty, ar pazeidziamos pagrindinés teisés, Kurios garantuojamos tiek Sgjungos, tiek
Salies lygmeniu (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1986 m. spalio 22 d.
sprendimas). Taciau Vokietijos teismai nebuvo linke nusileisti ir besalygiskai priimti ES
teisés virSenybe. Tai parodo 1993 m. byla Brunner v. European Union treaty Federaliniam
Konstituciniam teismui buvo paduotas skundas, kuriame kvestionuojama pati Vokietijos,
kaip valstybés teisé, atsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas ratifikuoti ES sutartj (Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 12 d. sprendimas). Nors Teismas ir be
dideliy problemy jrodé Mastrichto sutarties ratifikavimo teisétuma, taciau tai buvo reali
proga Vokietijos Federaliniam Konstituciniam Teismui iSnagrinéti kompetencijos
perdavimo Bendrijai klausimg. Federalinis Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad su
Konstitucijos nuostatomis biity nesuderinamas toks atvejis, kai aktas, kuriuo Bendrijos
teisei suteikiamas tiesioginis veikimas ir taikymas, nepakankamai aiSkiai apibrézty galias,
kurios perleidziamos Europos Bendrijoms pagal numatyta integracijos programg (Karen,
2004, p. 105-107). Jis nurodé, jeigu EB imsis funkcijy ir jgyvendins galias, kurios nebuvo
apibréztos Sutartimi, tai i§ esmés reikSty valstybés narés iSimtinés kompetencijos
perleidimg EB, tai aiskiai prieStarauty  Vokietijos  Konstitucijai.  Todél
Bundesverfassungsgericht pasilieka teis¢ perziuréti ES institucijy priimtus teisés aktus ir

tikrinti ar jie priimti nevirSijant Bendrijai perleistos kompetencijos, t. y., ar jie néra ultra
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vires (Karen, 2004, p.107). Jis nurod¢, kad pati ES sutartis numato tam tikras integracijos
stadijas — Sutarties pataisy pagrindu valstybés gali plésti Bendrijos kompetencijos ribas.
Todél pazyméjo, kad jei bus nukrypta nuo Sutartyje jtvirtinto suvereniy teisiy perleidimo
ribotiems tikslams principo ir Sutarties perziiiré¢jimo mechanizmo, Vokietijos institucijos
negalés taikyti teisés akty, priimty perZengiant suteiktos kompetencijos ribas (1972 m.
Maastricht sprendimas). Siuo sprendimu Vokietija atsisaké pripazinti besalygiska antrinés
ES teisés virSenybe ir tuo paciu ETT pozicija Siuo klausimu. Be abejo, tai yra pagrindas
tiesioginiam konstituciniam konfliktui tarp $iy konkuruojan¢iy konstituciniy vizijy. Turi
bati nustatytas tikrasis pagrindas, kuris turi bti bet kokios teisinés tvarkos virStnéje. Tali
reiskia, jeigu byla bus perduota Vokietijos Federaliniam Konstituciniam Teismui ir tas
teismas pasinaudos savo jtvirtinta teise teisétai perzitiréti ES teisés aktus, Teismas pripazins
Vokietijos pagrinding normg. Taciau jei Teismas pritaria ESTT pozitriui | ES teisés
virSenybeg, tai Vokietijos teisiniS suverenitetas bity perduotas ES, o dél to atsirandantis
Vokietijos teisinés tvarkos pagrindas atsirasty ES teisinéje sistemoje (Arigho, 2014, p. 7).
Deja, Vokietijos ginco $alis tokig galimybg suteiké 2011 m. Honeywell byloje. Imoné
Honeywell pateiké Vokietijos Federaliniam Konstituciniam Teismui individualy skunda,
argumentuodama tuo, kad buvo paZeistas profesinés laisvés ir sutarciy laisvés principas
(Vokietijos Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas). Zinant ankstesne KT
praktika, kurioje kalbama apie ES teisés statusg, jos santykj su nacionaline teise, buvo
laukiama, kaip Teismas vertins ETT jurisprudencija, ar pripazins ETT veikima ultra vires.
Jdomu tai, kad KT Honeywell sprendime konstatavo, jog ES teisés ir nacionalinés teisés
sistemy sgveika grista bendradarbiavimu. Taip pat pabréz¢ ETT vaidmenj aiSkinant ir
vystant ES teisg¢, ypatingai bendruosius principus bei poreiki nubrézti takoskyra tarp
teismings teiseékiiros ir politinés sutariy keitimo procediros. KT pazyméjo, kad,
sprendziant ultra vires klausimg dél ES teisé akty, turi bati sprendziamas institucijy
kompetencijy paskirstymo pazeidimo klausimas. Sig teise turi Teisingumo Teismas; tai
pazymeéjo ir pats KT. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas $iuo atveju gali atlikti
ultra vires perziiira pagal savo standartus. Tai jmanoma tik tais atvejais, kai akivaizdus
kompetencijos trilkumas lemia akivaizdy priskirtos kompetencijos pazeidima (Mamontove,
2013, p. 875).

Todél §i byla isSbandé Federalinio Konstitucinio Teismo tvirtinamg ultra vires
kompetencija patikrinti, ar Sajungos teisés aktas virSija jam Sutartyse suteikta
kompetencija. Taciau nors Teisingumo Teismas priémé sprendimg naudodamasis savo
virSenybés analize, rezultatas, kurj jis pasieke, buvo toks pat, koks biity buves, jei biity

naudojamasi Teisingumo Teismo teisés virSenybés analize. Buvo nuspresta, kad ES
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neperzengé Sutartyse jai suteiktos kompetencijos riby. Svarbu paminéti, kad Audito Riimai
kelia labai didelg klititj Sgjungos aktams perziiiréti. Rezultatas Sioje byloje yra reikSmingas,
nes tai rodo politinj norg sumazinti konflikty tarp vidaus konstitucinés teisés ir ES teisés.
Dviejy suvereniy pretenzijy egzistavimas, taciau bet kokio praktinio konflikto nebuvimas

Vokietijos Federacinés Respublikos Bundesverfassungsgericht (Konstitucinis
Teismas) taip pat véliau yra nurodgs, jog jis kartu su Teisingumo Teismu riipinasi tinkamu
pagrindiniy asmens teisiy jgyvendinimo wuztikrinimu, ir, pazZyme¢jes, kad jeigu
nacionaliniam teismui kilty pagrindiniy asmens teisiy apsaugos ir nacionalinés teisés akto
atitikties Konstitucijai klausimas ir tas teisés aktas bty susijes ir su Europos Sajungos
teisés aktu, nacionalinis teismas visy pirma turéty kreiptis | Teisingumo Teisma
(Prapiestyté, 2012, p. 109). Nors Solange Il sprendime Federalinis Konstitucinis Teismas
buvo pripazings, kad kol Europos teis¢ garantuos panasy teisiy apsaugos lygi, Vokietijos
teismai nebus jpareigoti nagrinéti Bendrijos teisés akty suderinamumo su vidaus
pagrindiniy teisiy apsauga (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1986 m. spalio 22
d. sprendimas). Byloje Badeck Konstitucinis Teismas kreipési j Teisingumo Teismg su
prasymu, kad biity priimtas prejudicinis sprendimas (Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28
d. sprendimas). Teisingumo Teismas net nenagrinéjes ir nevertings institucijos statuso ir
aplinkybiy, kurioms esant buvo priimtas sprendimas kreiptis { ESTT, pripazino priimtinu
i§ Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo gauta kreipimasi dél prejudicinio
sprendimo. Sioje byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad konstituciniai teismai
neabejotinai atitinka visus kriterijus, kuriuos Teismas nustaté¢ valstybés narés teisminei
institucijai ir parodé, kad Vokietijos Konstitucinis Teismas butinybei esant, kreipiasi |

Teisingumo Teisma (Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas).

2020 m. geguzés 5 d. sprendime Federalinio Konstitucinio Teismo antrasis senatas
patenkino kelis konstitucinius skundus, nukreiptus prie§ Europos centrinio banko (ECB)
viesojo sektoriaus pirkimo programa (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020
m. geguzés 5 d. sprendimas). Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas jau ilgg laikg
skeptiSkai vertina absoliutaus ES teisés virSenybés sampratg ir pasilieka teise perzitreti ES
jstatymus esant tam tikroms aplinkybéms. Federalinis Konstitucinis Teismas savo
sprendime pirmiausia pazymejo, kad pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnj Europos
Sajungos teisés aiSkinimas yra Teisingumo Teismo uzduotis. Taciau ir Konstitucinis
Teismas turi pareigg saugoti Vokietijos Konstitucija. Sajungos galios yra apribotos tomis

sritimis, kuriose jai valstybés narés yra perdavusios kompetencijg, tode¢l bet kokie
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sprendimai, aiskiai perzengiantys tokios kompetencijos ribas, nepatenka j konstitucing
sistemg, numatancig Sajungos teisés akty privalomumag Vokietijoje. Tokie sprendimai
laikytini ultra vires ir yra nesuderinami su pagrindiniais VVokietijos Konstitucijos principais
— tokiais, kaip demokratija ir tautos suverenumas (2020 m. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis, Nr. 39, p. 371-372). Federalinis Konstitucinis Teismas
nurodé, kad jprastai teismas laikysis Teisingumo Teismo iSaiSkinimy, nebent tokiy
sprendimy argumentacija bus nebesuprantama ir atitinkamai — objektyviai savavaliSka, taip
paversdama patj iSaiSkinimg ultra vires sprendimu. Taikydamas Siuos standartus
Federalinis Konstitucinis Teismas nusprendé negaljs sekti Teisingumo Teismo i$aiskinimo
Sioje byloje, kadangi jo priimtas sprendimas yra metodiSkai nesuprantamas. Federalinio
Konstitucinio Teismo nuomone, klausimas, ar ECB sprendimu padaré akivaizdzig
vertinimo klaidag dél programos proporcingumo, Teisingumo Teismo buvo tirtas
netinkamai. Federalinis Konstitucinis Teismas nurodé, kad susikoncentruodamas vien ties
programos tikslais bei priemonémis, Teisingumo Teismas neskyré deramo démesio vie$ojo
sektoriaus vertybiniy popieriy pirkimo antrinése rinkose programos poveikiui ekonominei
politikai, o proporcingumo testas, deramai nejvertinus tokios priemonés padariniy, netenka
savo prasmés. Sio testo paskirtis yra nurodyta Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 1 ir
4 dalyse, nustatanciose Sgjungos kompetencijos ribas suteikimo principu, ir ribojamag
subsidiarumo ir proporcingumo principais. Federalinis Konstitucinis Teismas nusprendé
Siuo atveju turjs teis¢ pats atlikti vieSojo sektoriaus vertybiniy popieriy pirkimo antrinése
rinkose programos sprendimo proporcingumo testa. Vertindamas §j, tikétina, ultra vires
sprendimg, Federalinis Konstitucinis Teismas tyré, ar Sis perZzengé Europos Sagjungai
suteiktos kompetencijos ribas, taigi — ar biity reikalingas sutarties pakeitimas pagal Europos
Sajungos sutarties 48 straipsnj. Pasisakydamas dél proporcingumo principo, Federalinis
Konstitucinis Teismas pabrézé, esa biitina surasti balansg tarp pinigy politikos tiksly ir
padariniy ekonominei politikai ateityje. Taikydamas §j standarta, Federalinis Konstitucinis
Teismas nusprend¢, kad ECB sprendimas netenkina §io testo ir i§ jo néra akivaizdu, jog
sprendimas kaip nors atspindéty tokj balansa. Taigi, Federalinis Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad tokios argumentacijos vieSojo sektoriaus vertybiniy popieriy pirkimo
antrinése rinkose programa, kokia yra dabar, yra ultra vires ir nurodé ECB per tris ménesius
priimti naujg sprendimg, kuriame bty pakankamai pagristas balansas tarp vieSojo
sektoriaus vertybiniy popieriy pirkimo antrinése rinkose programos tikslo ir tokios
programos ekonominiy padariniy (2020 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis, Nr. 39, p. 371-372). Vokietijos sprendimas meté precedento neturintj i$Stkj

Europos Sgjungos Teisingumo Teismui, pavadindamas pastarojo teismo ankstesnj
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nutarimg patvirtinti kiekybinio Svelninimo schemg ,,nesuprantamu‘ ir paskelbdamas, kad
jis néra teisiskai jpareigojantis (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020 m.

geguzés 5 d. sprendimas).

[$analizavus Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika galima nuspresti,
kad Konstitucinis Teismas pripazino ES teisés virSenybés principa. Taciau jis nurodé, kad
ES teisés virSenybé bus apribota pagrindiniy teisiy apsaugos ir Bendrijos institucijy

veikimo joms suteiktoms kompetencijos ribose.

4. AIRIJOS KONSTITUCIJA IR AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
4.1 Airijos narystés Europos Sajungoje konstituciniai pagrindai

Airija buvo pirmoji valstybé, kuri atsizvelgdama ] biisimg naryst¢ EB, patais¢ savo
Konstitucija. 1972 mety referendumu pritarta Konstitucijos 29 straipsnio ketvirtosios dalies
papildymui, kuris numato, jog Airija gali tapti Europos anglies ir plieno, Europos
ekonominés ir Europos atominés energetikos bendrijy nare. Taip pat jtvirtinta nuostata, kad
né viena Konstitucijos nuostata nedaro negaliojanciais valstybés priimty jstatymy, atlikty
veiksmy ar priemoniy, kylanciy dél narystés Bendrijose isipareigojimy ir neuzkerta kelio
Bendrijy ar jy institucijy priimty teisés akty, atlikty veiksmy ar priemoniy teisinei galiai
valstybé¢je. Airijos teismai biitent Sios normos pagrindu pripazino Bendrijos teisés
virSenybe. Taciau kaip pasirodé véliau, net Si konstituciné pataisa nebuvo pakankama
uztikrinant besalyginj Bendrijos teisés taikyma Airijoje (Jarukaitis, 2000, p. 54). Taip pat
svarbu paminéti, kad véliau Airijos Konstitucijos 29 straipsnio ketvirtoji dalis buvo
atitinkamai papildoma nurodant, kad Airija gali ratifikuoti 1986 m. Vieningos Europos
Aktg ir 1992 m. ES sutartj (Jarukaitis, 2000, p. 54).

4.2 Airijos Auksciausiojo Teismo poZitiris i ES teisés virSenybés principa

Klausimas ar galimas Airijos Konstitucijos ir ES teisés konfliktas, atrodo, bent 1§
dalies priklauso nuo to, kokia Airijos Konstitucijos koncepcija yra priimta. Klausima dél
Siy dviejy teisiniy normy konflikto uzminé buvegs AuksSciausiojo Teismo vyriausiasis
teis¢jas O°Higgins, kuris pareiské: ,,Akivaizdu, kad plétojant pagrindiniy teisiy teismy
praktika bus i$sakyti nuogastavimai dél galimo teisinio pozityvizmo filosofijos (pozitrio,
kuris buty palankus ESTT pozicijai) ir prigimtine teise pagristos prigimtiniy teisiy
sampratos konflikto* (Arigho, 2014, p. 16). Taip pat reikia atkreipti démes;j i kito buvusio
Auksciausiojo Teismo teis¢jo Henchy pastabas, kuriose teigiama, kad ,,Airijos Zmonés
priémé Bendrijos teise kaip antrgjg Konstitucija, taciau skirtumas tas, kad Bendrijos teisés

negalima rasti jokiame dokumente, nes tai augantis organizmas, o teisé jg interpretuoti ir
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pateikti jtikinamga teisminj aiSkinimg palieckama Bendrijos institucijoms ir jos teismui®.
Nors abi pozicijos buvo aiskiai iSreikstos, taciau Airijos teismy jurisprudencija nepateiké
aisSkaus atsakymo (Arigho, 2014, p. 16).

IS pradziy paaiskéjo, kad Henchy pozicija turéjo buti palanki Airijoje, taip palaikant
radikalius ES Teisingumo teismo reikalavimus. Byloje Pigs ir Bacon Commission pries
McCarron buvo konstatuota, kad Bendrijos teisé reikalauja, jog Airijos teisés sistemoje ji
jsigalioty taip, kaip numato ji pati (Teisingumo teismo 1979 m. birzelio 26 d. sprendimas).
Taip buvo siekiama jtvirtinti ES teise¢ kaip auks$¢iausig konstitucing teis¢. Sprendimas
priimtas tais paciais metais, kaip ir garsusis ETT Simmenthal sprendimas, kuriame aiskiai
nurodyta, kad Bendrijos teisei suteiktas aukstesnis statusas nei nacionalinei konstitucinei
teisei (Teisingumo teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimas). Daugiau jgaliojimy Siai savokai
galima rasti byloje Campus Oil v Minister for Industry and Energy. Si byla buvo susijusi
su praS§ymo priimti prejudicinj sprendima procediira pagal SESV 267 straipsnj (Teisingumo
teismo 1984 m. liepos 10 d. sprendimas). Teigta, kad $is sprendimas patenka j Konstitucijos
344.4.3 straipsnio taikymo sritj, kurioje nustatyta, kad ,,Auksciausiasis Teismas, i$skyrus
1Simtis ir vadovaudamasis teisés aktais, turi visy Airijos AukS¢iausioji teismo sprendimy
apeliacing jurisdikcijg. Taciau Airijos AukscCiausiojo teismo teiséjas Walsh nusprende,
kad praSymas pateikti prejudicinj sprendimg yra ne apeliacinis skundas, o konsultacinis
prasymas, pagristas EB sutarties aiSkinimu. Tai buvo Pigs ir Bacon Commission pries
McCarron byloje jtvirtintos pozicijos jgyvendinimas. Sie pareiskimai reiskia, kad Airijos
teismai pritaré Europos Sajungos Teisingumo Teismo Simmenthal pozicijai. Sprendima
ryZtingai kritikavo garsus Airijos konstitucijos zinovas Kelly, pabrézes, kad §i pozicija yra
palanki radikaliam teiginiui, kad 29.4.3 straipsniu kiekvienas Romos sutarties straipsnis
susiejamas su Konstitucijos tekstu (Hohan, Whyte, 1988, p. 40). Crotty v. An Taoiseach
byla yra svarbi Airijos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, nes $ioje byloje Auksc¢iausiasis
Teismas nurod¢, kad Airija negali ratifikuoti Vieningo Europos Akto, kol Konstitucijoje
nepadaryta pataisa, kuri leidZia Sio Akto ratifikavimg (AukSciausiojo Teismo 1987 m.
balandzio 9 d. sprendimas). Airijos AuksCiausiasis teismas nurodé, kad bet kokia ES
Sutartis, kuri i§ esmés keiCia Sajungos pobtudj, turi biti patvirtinta konstitucine pataisa.
Taciau toks reikalavimas néra biitinas visoms ES sutartims, o tik toms, kurios daro ypatinga
itaka Sgjungos esmei. Toks sprendimas reiskia, jog Sutar¢iy ypatingas pobiidis gali biiti
tikrinamas iki jy jsigaliojimo Airijoje. Jei Sutartis perkeliama j nacionaling teis¢ ir véliau
pripazinta prieSinga konstitucijai, valstybé vis tiek biity jpareigota tokios Sutarties

(Auksciausiojo Teismo 1987 m. balandZio 9 d. sprendimas).
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ES teis¢ jgyja savo galig dél to, kad Airijos Konstitucija suteikia jai $ig teis¢. Vadinasi,
Airijos teismai turi nuspresti, kokia kompetencija suteikiama ES. Auksc¢iausiojo teismo
teis¢jas Walsh nurodo, kad Airijos Konstitucijoje numatytos tam tikros pagrindinés teisés,
kuriomis remiantis jos negalima taikyti prieStaraujan¢ios ES teisés normos naudai. Jis
teigia, kad negali biti vienas i§ Europos Bendrijy tiksly, kad valstybé naré¢ turéty biti
ipareigota leisti vykdyti veikla, kuria aiskiai siekiama nustatyti konstitucine pagrindinés
teisés apsaugos valstybéje garantijg. Klausimas kilo dél Airijos Konstitucijos 40 straipsnio
3 dalies, kuri draudzia abortus ir §i nuostata buvo priimta 1983 m. referendumo budu,
suderinus su paslaugy teikimo laisvés nuostatomis. Remiantis minéta Konstitucijos
nuostata, pagal Airijos teismy praktika, draudziama padéti nés¢iai moteriai keliauti j uzsienj
turint tiksla nutraukti néStuma, taip pat ir suteikti informacija apie uzsienyje esancias
klinikas, kurios daro tokias operacijas. Viena i§ Airijos visuomeniniy organizacijy kreipési
1 teisma, praSydama uzdrausti platinti leidinius apie abortus darancias klinikas Jungtingje
Karalystéje (Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 4 d. sprendimas). Atsakovai aiskino, kad
Bendrijos teisé¢ jiems garantuoja tokios informacijos skleidimg paslaugy teikimo laisvés
rémuose. AukStasis Teismas papras¢ ETT prejudicinio sprendimo $iuo klausimu, ta¢iau
nutartis buvo apskysta Airijos Auk$¢iausiam Teismui (Arigho, 2014, p. 17). Airijos
Auksciausiasis Teismas Grogan sprendime pazyméjo, kad Airijos teismai privalo
garantuoti konstitucines teises. Airijos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad tais atvejais,
kai ETT savo sprendimuose pripaZjsta, kad tam tikras konstitucinio pobiidZio klausimas
patenka j Bendrijos teisés reguliavimo sfera, galutinj Zodj privalo tarti nacionalinis teismas.
Teismo nuomone, klausimas gali kilti tik tada, kai yra dvi lygiavertés konkuruojancios
konstitucinés normos. Tuo tarpu Siuo atveju negalima lyginti konstitucinés teisés | gyvybe
ir teisés teikti paslaugas, nes jos savo svarba 1§ esmés skiriasi. Be to, vienas i$ teis¢jy Sioje
byloje pazymejo, kad Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalis buvo priimta véliau, negu
Konstitucijos 29 straipsnio 4 dalis, tuo darydamas uzuoming j tai, jog Bendrijos teisés
virSenybés principas gali biiti apribotas vélesnémis konstitucinémis pataisomis. Konfliktas
neiskilo, nes ETT savo sprendime i§venge tiesioginio atsakymo } jam pateiktus klausimus
(Teisingumo teismo 1991 m. spalio 4 d. sprendimas). Airijos teismas $ioje byloje atkreipé
démes] j du pagrindinius aspektus: ginamy vertybiy svarbg ir valstybés galimybe
konstituciniy pataisy btadu apriboti savo prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus. Jei
pirmasis argumentas yra svarus, kadangi sunku nesutikti su Auksciausiojo Teismo
nuomone, jog Konstitucijos garantuojama teis¢ | gyvybe yra svarbesné uz paslaugy teikimo
laisve, tai jo minima galimybé véliau apriboti tarptautinés sutarties pagrindu prisiimtus

jsipareigojimus yra abejotina. Siuo atveju kyla klausimas ar gali valstybé perleidusi dalj
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kompetencijos, véliau vienaSaliSkai 1§ naujo perzidréti §j klausimg. Pripazinus tokig
nuostatg vargu ar buity galima iSsaugoti vieningg Bendrijos teisés veikimg (Teisingumo
teismo 1991 m. spalio 4 d. sprendimas). Svarbu paminéti, kad 2018 metais geguzés ménesj
Airijos gyventojai referendumu panaikino beveik absoliuty aborty draudima, galiojusj ne
vieng deSimtmet]. Kurj laikg ,,sklandziai* funkcionavusiam aborto jstatymui 1992 metais
i8Sukj meté vadinamoji ,,Byla X* (Airijos AuksCiausiojo teismo 1992 kovo 5 d.
sprendimas). Sios istorijos asis yra 14-meté mergaité, kuri pastojo po i§Zaginimo. Paauglei
ne tik nebuvo suteikta galimybé nutraukti néStuma Airijoje, bet ir uzdrausta tai atlikti kitoje
valstybéje, nepaisant eksperty iSvados, jog $i jauna mergina gali griebtis savizudybés.
Sprendimg teismas priéme aiSkindamas, jog leidus atlikti aborta néStumas tikrai biity
nutrauktas, kai, tuo tarpu, neleidus to padaryti, mergina nebiitinai jvykdyty savizudybe.
Taip teismas tarsi sumenkino motinos gyvybe ir pirmenybe¢ suteiké vaisiui. Visgi, byla
pasieké Auksciausigjj Teisma, kuris leido atlikti abortg dél merginos savizudybés grésmés
(Airijos Auksciausiojo teismo 1992 kovo 5 d. sprendimas). ,.Byla X* ne tik sukairé
precedenty, taciau ir priverté Airijos politikus rengti referenduma, kurio metu priimtos
Konstitucijos pataisos, ipareigojan¢ios Airijos institucijas netrukdyti nutraukti néStuma
kitoje Salyje ir suteikti visg reikiamg informacija apie tai. Galima daryti iSvadg, kad Airija
jau pritaria paslaugy teikimo laisvei, nes Airijos valstybés pilietés nuo Siol gali darytis

abortus ne tik Airijoje, bet ir kitose ES valstybése narése.

Kai Auksciausiasis Teismas nagrinéjo Masterfoods kasacinj skunda dél Zemesnés
instancijos priimto HB palankaus sprendimo, tai jis nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teisma, sickdamas i$siaiskinti: ar, vadovaudamasis lojalaus bendradarbiavimo principu, jis
turéty sustabdyti bylos nagriné¢jima, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima,
arba, dar tiksliau, kol Teisingumo Teismas iSnagrinés apeliacinj skunda dél Pirmosios
instancijos teismo priimto sprendimo, jei jis bus apskystas; antra, ar asmuo, kuriam buvo
skirtas Komisijos sprendimas, nebeturi teisés kreiptis j paskutinés instancijos nacionalinj
teismg ir praSyti palikti galioti Zemesnés instancijos nacionalinio teismo jam palanky
sprendima, nors ir neatitinkant] Komisijos priimto sprendimo. Reikia pazyméti, kad po to,
kai Teisingumo Teismui buvo pateiktas minétas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima,
Pirmosios instancijos teismas sustabdé skundo dél Komisijos sprendimo nagrinéjimag
(Prapiestyte, 2012, p. 144). Tai rodo, kad Airijos AukScCiausiasis Teismas kilus

neaiSkumams dél ES teisés nuostaty aiskinimo, kreipiasi § ES Teisingumo Teisma.

Sunku nustatyti bendrg iSvada, kuri turi biiti padaryta dél Siy sprendimy. IS esmés

galima nustatyti, kad Airijos teis¢je nepritariama ES teisés virSenybei tiek, kiek ja nustate
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ESTT. Nors skirtingai nei VVokietijos Konstitucinis Teismas, Airijos Auks¢iausiasis teismas
nesuteiké sau galiy tikrinti ar ES teisés aktai yra ultra vires, jeigu, jo manymu, Sgjunga
veiké ne toje srityje, kuriai jai buvo suteikta kompetencija (Arigho, 2014, p. 18). Taciau

Airija pagrindiniy teisiy apsaugg pripazjsta pagal savo Salies Konstitucija.

5. LENKIJOS KONSTITUCIJA IR LENKIJOS KONSTITUCINIS
TRIBUNOLAS

5.1 Lenkijos narystés Europos Sajungoje konstituciniai pagrindai

Tarp jvairiy klausimy, aptarty rengiant naujaja Konstitucija, buvo vadinamoji
integracijos salyga dél kompetencijos perdavimo tarptautinéms organizacijoms ir teisinio
pagrindo blisimam stojimui } Europos Sajunga formavimas. Integracijos salyga buvo
jitraukta j 1997 m. Konstitucijg kaip 90 straipsnio 1 dalis. 90 straipsnis yra Konstitucijos III
skyriuje ,,Teisés Saltiniai“ (Lenkijos Respublikos Konstitucija, 2004). Diskusija dél
nuostatos rengimo buvo susijusi su tokiomis frazémis kaip ,,vir§valstybiné organizacija“,
»kompetencijy perdavimas®“ ir ,vieSieji organai“. Pagaliau buvo vartojami zodziai
»tarptautiné organizacija arba tarptautinis organas“, ,.kompetencijy perdavimas“ ir
,valstybés valdzios organai®. Pagal Konstitucijos 90 straipsnio 1 dalj ,,pagal tarptautinius
susitarimus Lenkija gali perduoti tarptautinei organizacijai ar tarptautinei institucijai
valstybés valdzios organy kompetencijg tam tikrais klausimais“ (Lenkijos Respublikos
Konstitucija, 2004). Istatymas, suteikiantis sutikimg ratifikuoti susitarima, gali bati
priimtas dviejy tre¢daliy Seimo (Zemesniyjy Lenkijos parlamento rimy) ir Senatas
dauguma arba patvirtintas visos Salies referendume. Rezoliucijg dél sutikimo ratifikuoti
suteikimo tvarkos pasirinkimo (per parlamentg ar nacionalinj referenduma) Seimas priima
absoliu¢ia balsy dauguma, dalyvaujant ne maziau kaip pusei jstatymuose numatyto
deputaty skaiCiaus. Tod¢l tarptautiniy susitarimy dél kompetencijos perdavimo
ratifikavimui reikalingas didesnis Parlamento ar Tautos suteiktas demokratinis teisétumas
nei kiti Konstitucijos 89 straipsnyje nurodyti tarptautiniai susitarimai (Lenkijos
Respublikos Konstitucija, 2004). Iki $iol Konstitucijos 90 straipsnyje nurodyta tvarka buvo
taikoma du kartus, abiem atvejais Europos Sgjungos atzvilgiu. 2004 m. geguzés 1 d.
Lenkija tapo Europos Sajungos nare. Remiantis Stojimo sutartimi, Lenkija yra saistoma
visos Europos Sajungos teisés, iskaitant bendruosius principus, kylancius i§ Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos (Kaleda, 2004, p. 102). Lenkijos Konstitucinio

Tribunolo sprendimas buvo priimtas atsakant j tris pasitlymus, kuriuos deponavo trys
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Seimo pavaduotojy grupés (Zemesnioji Lenkijos parlamento kolegija) ir kurie priestaravo
Lenkijos stojimui j Europos Sgjunga Sioje Sutartyje nustatytomis salygomis. Pagal
Lenkijos Konstitucijos 188 straipsnj Konstitucinis Tribunolas gali kontroliuoti Lenkijos
Respublikos ratifikuoty tarptautiniy susitarimy atitiktj Konstitucijai (Lenkijos Konstitucija,
1997). Sprendime nagrinétas Europos Sgjungos teisés ir keliy 1997 m. Lenkijos
Konstitucijos nuostaty rysSys. Europos bendrijos sutarties ir Europos Sajungos sutarties
kontrolé buvo sustiprinta, nes Stojimo sutartis jpareigojo Lenkija jgyvendinti steigimo
sutartis. Trys pavaduotojy grupés nesutiko, kad Stojimo sutarties nuostatos atitikty
Lenkijos Respublikos suvereniteto ir Konstitucijos virSenybés principus visy kity teisés

akty, galiojanciy Lenkijos teisingje sistemoje, atzvilgiu.

5.2 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo poZziiiris j ES teisés virSenybés principa

Bendras poziiiris j ES teisés virSenybe

Pra¢jus vos metams po Lenkijos jstojimo ] Europos Sajunga, Lenkijos
Konstituciniam Tribunolui buvo suteikta galimybé paaiskinti savo pozicija dél EB ir ES
teisés virSenybés. Dviejuose naujausiuose sprendimuose ji prisijungé prie ilgametés gana
neramiy nacionaliniy Konstituciniy teismy ir Europos Teisingumo Teismo santykiy
tradicijos. VirSenybés principas arba Europos Bendrijos teisés virSenybé néra aiskiai
Itvirtintas jokiose steigiamosiose Sutartyse (Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d.
sprendimas). Pagal nuolating Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijg Bendrijos teisés
virSenybé taikoma visoms nacionalinéms normoms, jskaitant konstitucines normas
(Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas). Todél bet koks Bendrijos
normos ir nacionalinés normos, turincios tokig pacig taikymo sritj, konfliktas turéty buti
1Ssprestas netaikant prieStaringos nacionalinés teisés, prieSingu atveju gali kilti grésme
vieningo Europos teisés taikymo postulatui ir Europos Teisingumo Teismui. Kita vertus,
ETT jurisprudencijoje bendrieji principai, jtvirtinti valstybiy nariy nacionalinése
konstitucijose, pripazinti priklausanciais pirminei ES teisei. Europos Teisingumo Teismas
pabréze, kad jo valia yra neprieStarauti nacionalinéms konstitucijoms, bet 1§ principo jy
laikytis. Todél realaus konflikto galimybé i§ tikryjy atrodo ribota pirmajame ramstyje.
(Banczyk, 2005, p. 1356). Lenkijos Konstitucinis Tribunolas pripazino teisinéje literattiroje
pateikta nuomone, kad absoliutus suverenitetas pakeistas SiuolaikiSku ir persvarstytu
pozitiriu. Savo sprendime dél Lisabonos sutarties konstitucingumo teismas pabréze, kad
tarptautinés teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad absoliutus, neribojamas
suverenitetas yra praeities dalykas. Konstitucinis Tribunolas nurodé, kad, viena vertus,
suvereniteto ribojimas, atsirandantis dél tarptautinés teisés neatitinkancios valstybés valios,
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ir, kita vertus, suvereniteto pazeidimai, daromi prie§ valstybés valig ir nesuderinami su
tarptautine teise. Prisiimdama jsipareigojimus, valstybé nebiitinai apriboja savo veiklos
laisve, bet kartais iSpleCia savo veiklg | sritis, kuriose ji anksCiau nesiémeé veiksmy.
Geb¢jimas prisiimti tarptautinius jsipareigojimus yra tai, kg tarptautiné teis¢ reiskia
teisiniam valstybés pobiidziui, ir tai, kas yra valstybés tapatybé tarptautinéje teiséje. Todél
tai néra suvereniteta ribojantis veiksnys, o grei¢iau suverenumo iSraiSka. Konstitucinis
Tribunolas pritaré teisinése pastabose iSdéstytam pozitiriui, kad stojimas j Europos Sajunga
laikomas tam tikru konkrecios valstybés suvereniteto apribojimu, taciau tai nereiSkia
suvereniteto praradimo ir yra susietas su kompensaciniu poveikiu, t. y. galimybe dalyvauti

priimant sprendimus Europos Sajungoje (Biernat, Kawczynska, 2019, p. 754).
Pamatinis sprendimas dél Europos aresto orderio

Pamatinis sprendimas dél Europos aresto orderio (EAO) ir 2002 m. birzelio 13 d.
perdavimo tarp valstybiy nariy procediros buvo jgyvendintos Lenkijos teisés aktuose, i$
dalies pakeiciant 1997 m. Lenkijos baudziamojo proceso kodeksa dél Lenkijos jstojimo |
Europos Sajunga. Pries perkélima vyko intensyvi diskusija del galimybés perduoti Lenkijos
pilieCius kitoms ES valstybéms naréms, nes atrodé¢, kad tai priestarauja 1999 m. Lenkijos
Konstitucijos 55 straipsniui. Konstitucija liko nepakitusi ir buvo pakeistas tik Baudziamojo
proceso kodeksas (BPK). Buvo jtraukti du nauji skyriai: ,,65 a skyrius® dél atvejy, kai
Lenkijos teismas iS8duoda Europos aresto orderj, ir ,,65 b skyrius® d¢l atvejy, kai kitos
valstybés narés teismo iSduotas Europos areSto orderis susijgs su Lenkijoje esanciu
asmeniu. Jokia nuostata aiSkiai neleido perduoti Lenkijos pilieciy i§ Lenkijos teritorijos.
Baudziamojo proceso kodekso 607s ir 607t straipsniai nustato tam tikrus apribojimus dél
Lenkijos pilieCiy ar asmeny, turinCiy teis¢ ] prieglobstj Lenkijoje, perdavimo. Juose
1§skiriamos dviejy rasiy situacijos: Europos aresto orderio iSdavimas uz anksciau paskirtos
laisvés atémimo bausmés arba nutarties sulaikyti vykdyma (607s straipsnis) ir Europos
areSto orderio iSdavimas uZ asmens patraukimg baudZiamojon atsakomybén wuz
nusikalstama veikg (607t, 23 str.). Gdansko teismas gavo prasyma priimti sprendimg dél
perdavimo Lenkijos pilietés Marijos D., kad prie$ ja Nyderlanduose galéty bati iskelta
baudziamoji byla. Turéjo bati taikomas Baudziamojo proceso kodekso 607t straipsnis,
taciau teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir paprasé Konstitucinio Tribunolo
patikrinti, ar minéta nuostata atitinka Lenkijos Konstitucijos 55 straipsnj. Jis nustaté, kad
607t straipsnis neatitiko Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies (Banczyk, 2005, p. 1359). Sios
nuostatos privalomosios galios praradimas buvo atidétas aStuoniolikai ménesiy nuo tos

dienos, kai sprendimas buvo paskelbtas 2005 m. rugsé€jo 4 d. Istatymy leidinyje. Po Sio
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labai trumpo sprendimo buvo dvideSimt penki motyvai, rodantys silpng Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo rysj su Europos Sajungos teisés virSenybés idéja. Tai gali buti
laikoma atsisakymu teikti pirmenybe pamatiniams sprendimams, susijusiems su Lenkijos
Konstitucija. Konstitucinis Tribunolas pirmiausia nagrinéjo, ar ekstradicijos ir perdavimo
sgvokas biity galima atidziai atskirti atsizvelgiant j tai, kad Lenkijos Konstitucijos nuostatos
buvo priimtos anks¢iau nei pamatinis sprendimas dél Europos aresto orderio. Konstitucinis
Tribunolas nurodé¢, kad jstatymy leidéjas Lenkijos Konstitucijos 55 straipsnyje turéjo
apimti visas situacijas, kai Lenkijos pilieCiai perduodami kitoms valstybéms. Taigi
Konstitucijoje jtvirtintg absoliucig teis¢ pazeidzia Baudziamojo proceso kodekso nuostata,
nes 607t straipsniu Lenkijos pilie¢iams atimama 55 straipsnyje numatyta teisé. Kita vertus,
Konstitucinis Tribunolas pripazino jsipareigojimg jgyvendinti antring Europos Sgjungos
teis¢ pagal Lenkijos Konstitucijos 9 straipsnj ir Stojimo sutarties nuostatas. Jis taip pat
pripazino prievole aiskinti vidaus teis¢ pagal ES teis¢. Zinoma, prie§ jstojant j ES buvo
laikomasi labai teigiamo pozilrio j tokj aiSkinima, kurj pasirasé¢ dauguma Lenkijos
auksciausiyjy teismy, taciau jis teige, kad toks aiSkinimas turi savo ribas — vienas i$ jy néra
pabloginti asmens padétj baudziamosios atsakomybés taikymo srityje (Banczyk, 2005, p.
1360). Tod¢l Konstitucinis Tribunolas pasitlé i$ dalies pakeisti nacionaling Konstitucija,
kad bity iSvengta galimo pazeidimo. Kadangi Konstitucinis Tribunolas akivaizdziai
negaléjo atlikti tokiy pakeitimy, jis primygtinai sitlé Lenkijos jstatymy leidZiamajai
valdziai imtis veiksmy ir buvo pageidautina i$ dalies pakeisti Konstitucija, kad Europos
areSto orderis galéty buti taikomas Lenkijos piliec¢iams. BaudZiamojo proceso kodekso
nuostatos buvo paskelbtos nekonstitucinémis, ta¢iau Konstitucinis Tribunolas pasitlé, kad
tai bty pakeista pakei¢iant Konstitucija. Teismas negaléjo apsimesti, kad nuostata buvo
konstituciné, nes jiS turéjo jgaliojimus veikti tik pagal savo kompetencija, nustatyta
nacionalinéje konstitucijoje ir nurodytame klausime; taciau jgaliojimai Lenkijos teisés
aktus suderinti su Europos Sgjungos teise, turéty buti padaryti kuo greiciau. Jis pripazino,
kad pati Konstitucija nebéra absoliutus kontrolés pagrindas — jei ji trukdo teisingai
jgyvendinti ES teise, ji turéty biiti pakeista. Sia prielaida patvirtina tai, kad Konstitucinis
Tribunolas pasinaudojo teise atidéti savo sprendimo jsigaliojimg. Naudodamasis Sia
diskrecija, Konstitucinis Tribunolas turi subalansuoti vertybes, pazeistas ilga laika taikant
antikonstitucines nuostatas (Siuo atveju tai reiSkia konstitucinés teisés apribojima). Jis
i§laiké antikonstitucing BaudZiamojo proceso kodekso nuostatg ilgiausiam jmanomam
laikotarpiui (astuoniolikai ménesiy), taip palikdamas jstatymy leidéjui ilgiausig pagal
Konstitucijg numatytg terming Siai padéciai pakeisti. Per §j laikotarpj visi Lenkijos teismai

turi taikyti nekonstitucing nuostatg ir negali kelti neatitikimo su Konstitucijos 55 straipsniu.
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Todél Konstitucinis Tribunolas naudojosi visomis turimomis priemonémis, kad su$velninty
savo sprendimg ir leisty Lenkijai toliau vykdyti savo jsipareigojimus ES. Atsizvelgiant |
Siuos argumentus, atrodé, kad Siame sprendime Konstitucinis Tribunolas virsijo dabarting
praktika — netiesiogiai sutiko, kad virSenybé bty teikiama ES teisei, o ne konstitucinéms
normoms (Banczyk, 2005, p. 1361). Taciau sprendime dél Stojimo sutarties jiS paneigé Sig

virSenybe vos po dviejy savaiciy.

Konstitucinis Tribunolas nepatvirtino né vieno Konstitucijos nesilaikymo pagrindo.
2005 m. geguzeés 11 d. sprendime jis pareiske, kad minétos nuostatos atitinka Lenkijos
Konstitucijg arba nematé priestaravimo (Banczyk, 2005, p. 1358). Vis délto vienintelis
faktas, kad pripazjstama kompetencija kontroliuoti Stojimo sutarties teisétumg, gali buti
laikomas problematisku: tai netiesiogiai rodo, kad Konstitucinis Tribunolas mano, jog tokia
kontrolé gali buti grindziama nacionaline Konstitucija. Konstitucinis Tribunolas savo
argumentus pradéjo teigdamas, kad jstojimas | Europos Sajungg nepakeité Lenkijos
Konstitucijos virSenybés visoje Lenkijos Respublikos teisinéje sistemoje. Galimas
Konstitucijos nuostaty ir Europos bendrijos nuostaty konfliktas nepadaryty tokiy
konstituciniy normy negaliojanciomis ar savaime jy nepakeisty. Tokio konflikto atveju
Lenkijos jstatymy leidziamosios valdZzios institucijos turéty reaguoti ir pakeisti nacionaling
konstitucijg. Pareiskéjai teigé, kad Europos Sgjunga yra virSvalstybiné organizacija, o
Lenkijos Konstitucija leidzia prisijungti tik prie tarptautiniy organizacijy (Banczyk, 2005,
p. 1359). Taciau Konstitucinis Teismas nesutiko su §ia argumentacija, teigdamas, kad
lingvistiniu poziliriu né¢ viename 1§ teisiniy teksty Europos Sgjungos pagrindu néra
vartojamas terminas ,virSvalstybin¢ organizacija®, todé¢l S$is argumentas nebuvo
patvirtintas. Pareiskéjai taip pat iskélé kompetencijos perdavimo ES klausima, teigdami,
kad jstojusi j ES Lenkijos Respublika prarado savo gebéjima veikti kaip nepriklausoma ir
suvereni valstybé. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnis, kuriuo leidziama
perduoti tam tikrg kompetencijg labai grieZtomis sglygomis, nebuvo pazeistas Lenkijos
stojimo j ES metu ir negali buti jokio klausimo dél Lenkijos suvereniteto praradimo.
Lenkijos Konstitucijos 8 straipsnyje teigiama, kad Konstitucija yra aukSc¢iausias teisés
Saltinis Lenkijos Respublikoje (Banczyk, 2005, p. 1359). Kita vertus, Konstitucijos 9
straipsnyje teigiama, kad Lenkija laikosi jai privalomy tarptautinés teisés nuostaty. Todél
Lenkijos jstatymy leid¢jas sutiko, kad Lenkijos teritorijoje egzistuoty du taisykliy rinkiniai
— nacionalings teisés sistemos taisyklés ir ne Sios sistemos taisyklés. Taciau Konstitucinis
Tribunolas taip pat teigia, kad Konstitucija turi visiskg virSenybe dél jos privalomo
pobudzio ir taikymo ir bet kuris Lenkijos Respublikos sudarytas tarptautinis susitarimas

(net ir priimtas referendume) néra svarbesnis uz Konstitucijg. Konstitucinis Tribunolas
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aiSkina, kad Bendrijos teis¢ yra naujas teisés modelis, kurio negalima paaiskinti
tradicinémis monizmo ar dualizmo idéjomis. Santykyje tarp dviejy teisiniy sistemy -
nacionalinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés tvarkos - autonomija nereiskia, kad jos
nedaro jtakos viena kitai. Si autonomija taip pat nepanaikina konflikty galimybés. Toks
konfliktas ar susidiirimas jvykty, jei pasirodyty nesuderinamas konstitucinés normos ir
Bendrijos normos neatitikimas. Toks susidiirimas, remiantis aiSkiu Konstitucinio Tribunolo
pareiskimu, negali biiti i§sprestas pripazjstant Bendrijos normy virSenybg. Ji negali nei
sukelti tokios nacionalinés normos pripazinimo negaliojancia, nei pakeisti ja Bendrijos
teise, nei apriboti tokios normos taikymo srityse, kurioms netaikomas Bendrijos
reglamentas. (Banczyk, 2005, p. 1360).

Konstitucinis Tribunolas taip pat pakartojo savo sprendime EAO pateiktg arguments.
Konkreéiai nurodé nuoseklaus nacionalinés teisés aiskinimo pagal Europos teisg ribas. Sj
kartg pabrézé, kad toks aiSkinimas negali biiti atliekamas, jei rezultatas prieStarauja
Konstitucijos formuluotei arba yra nesuderinamas su minimaliomis Konstitucijoje
numatytomis garantinémis funkcijomis. Kalbant apie asmens teises ir laisves,
Konstitucijoje jtvirtinty garantijy turi baiti laikomasi visomis aplinkybémis (Banczyk, 2005,
p. 1364). Todé¢l Konstitucinis Tribunolas tam tikra prasme paneigé savo sprendimg dél
EAO, kur jis padaré visiskai prieSingai — jis sutiko per ateinancius astuoniolika ménesiy
sumazinti asmeny teises, kad biity laikomasi Stojimo sutartyje nustatyty jsipareigojimy.
(Banczyk, 2005, p. 1364)

Teigiamas dalykas yra tai, kad Konstitucinis Tribunolas nesilaiké antieuropietisky
deputaty argumenty, taciau i$ Sio sprendimo kylanti bendra iSvada néra labai optimisting,
bent jau Europos teisés specialisty pozitiriu. Pesimizmo priezastys yra dvejopos. Pirma,
sprendimas tik praturtino diskusijas dél kompetencijos klausimo persvarstymo, i§ tikryjy
nesuteikdamas vilties dél vienodo Europos Sajungos teisés taikymo. Zinoma, diskusija yra
sveikintina, bet atrodo, kad yra konfrontacijos tendencija, o ne konstruktyvus dialogas
(Banczyk, 2005, p. 1364). Antra, Konstitucinis Tribunolas nepalaiko antieuropietisky
deputaty pateikty argumenty, jo argumentai taip pat grindZiami nuogastavimais: prarasti
suverenitetg arba neislaikyti jo pakankamo. Istoriniu poZiiiriu tai gali biiti suprantama - nors
Konstitucinio Tribunolo argumentai atrodo netinkami kovoti su tokiais nuoggstavimais, jie
gali biti priimtini. Taiau nerimg kelia tai, kad Konstitucinis Tribunolas apsiriboja
argumentais, rodanciais, kad Lenkija iSlaiko savo suvereniteta, o ne argumentais dél to,
kodél ir kaip ji i8laiko suverenitetg (Banczyk, 2005, p. 1365). Pasak R. Kwiecien, Lenkijos
Konstitucinis Tribunolas i§ naujo iSnagrinéjo savo pirming pozicija, priimtg Europos aresto

orderio sprendime, kuriame jis teigé, kad Europos areSto orderio veikimas Lenkijos
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teisinéje sistemoje turéty buti teisés akty leid¢jo prioritetas. Todél jis pasiilé galimybe
pakeisti Lenkijos Konstitucijos 55 straipsnj, jei to reikalauja Europos teis¢. Stojimo
sutarties sprendime §i galimybé i$ tikryjy buvo atmesta (Banczyk, 2005, 1365).

Bruno de Witte dél Van Gend en Loos sprendimo pazyméjo, kad pagrindinis jo
naujumas buvo ne tai, kad EEB teisé galéjo turéti tiesioginj poveikj, o tai, kad pagrindinis
Sio sprendimo indélis buvo tai, kad tiesioginio poveikio klausimg centralizuotai turéjo
spresti Teisingumo Teismas, o ne jvairls nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j jy nuomonge
Siuo klausimu (Banczyk, 2005, 1365). Tg patj galima pasakyti apie pirmuma. Atrodo, kad
sprendimas dél Stojimo sutarties grjzta prie Sios problemos, nes vienas i§ Siy jvairiy
nacionaliniy teismy pateikia aisky pasitlyma, kad jis veikiau ,,decentralizuoty® sistema.
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas i§ tikryjy pareiské, kad Lenkijos Konstitucija turi
absoliuc¢ig virSenybe ES teisés atzvilgiu. Taigi ji paneigé nusistovéjusig nacionaliniy
Konstituciniy teismy ir ETT praktikg per atvirai nepaminéti tam tikry prieStaraujanéiy
santykio aspekty (Banczyk, 2005, 1366).

Lenkijos Konstitucinis Tribunolas retai teikia praSymus Teisingumo Teismui dél
prejudicinio sprendimo priémimo, todél konstitucings jurisprudencijos, palyginus kity ES
valstybiy nariy konstitucinius teismus, yra mazai. Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
isaiskino, kad Lenkijoje Konstitucija i§laiko vir§enybe. Sis teismas taip pat pasilieka

galimybe vertinti ar ES teisés aktai yra ultra vires.

6. ISPANIJOS KONSTITUCIJA IR KONSTITUCINIS TEISMAS

6.1 Ispanijos narystés Europos sajungoje konstituciniai pagrindai

v

Konstitucijos 93 straipsnis leidzia perduoti jgaliojimus, Kkurie atsiranda is
Konstitucijos tarptautinéms organizacijoms. Pagal §j straipsnj gali biiti suteikta
susistemintu aktu sudarant sutartis, pagal kurias Konstitucijos numatyti jgaliojimai
perduodami tarptautinei organizacijai ar institucijai. Nepaisant to, kad ES néra aiskiai
paminéta, $i nuostata buvo parengta atsizvelgiant j biisima Ispanijos jstojimg j ES. Pagal
Sig tarptautinés sutarties nuostatg, kuri perduoda suverenias galias tarptautinei
organizacijai, ratifikavimas turi buti patvirtintas jstatymu. Tai reiskia, kad perdavimas turi
biiti patvirtintas absoliu¢ia Kongreso balsy dauguma (Mullor, Pérez, 2019, p. 549). Taigi
Siame straipsnyje tik nustatoma procedira, pagal kurig leidziama perduoti suverenius
1galiojimus, ta¢iau néra jokiy esminiy apribojimy ar reikalavimy, susijusiy su vertybémis,
principais ar tikslais, kuriy turéty laikytis tarptautinés organizacijos, kuriy nar¢ yra Ispanija

(Mullor, Pérez, 2019, p. 549). Vis délto Konstitucinis Teismas aiskino $ig nuostata, kad
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joje biity numatytos numanomos esminés integracijos ribos: pagarba valstybés
suverenitetui, pagrindinéms konstitucinéms strukttiroms, Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
ir pagrindiniy principy, ypa¢ pagrindiniy teisiy, sistemai. Siame sprendime buvo nustatyta
kaip turi buti suprantama pagarba valstybés suverenitetui, tac¢iau buvo suformuluota gana
placiai, nes Konstitucinis Teismas neisdésté, kaip tiksliai suprasti ,,pagarbos valstybés
suverenitetui formg. Minétas sprendimas buvo priimtas 2004 m. ratifikuojant Sutartj dél
Konstitucijos Europai, kai Ispanijos Vyriausybé konsultavosi su Konstituciniu teismu dél
Konstitucijos ir ES teisés virSenybés principo suderinamumo, aiskiai iSdéstyto
vadinamojoje Europos Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas iSsprendé galimg konflikta,
atskirdamas ES teisés virSenybe nuo Konstitucijos virSenybés. Konstitucinis Teismas
nustaté, kad ES teisés virSenybé nepazeidzia Konstitucijos virSenybés, nes pirmoji remiasi
vidaus teisés akty taikomumu, atitinkanéiu ES teis¢, o pastaroji remiasi vidaus teisés akty
galiojimu pagal Konstitucija (Mullor, Pérez, 2019, p. 550). Po ankstesnés teismy praktikos
Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad ES teisés virSenybé buvo grindziama 93 straipsniu,
pagal kurj jgaliojimai buvo perduoti tarptautinei organizacijai. Savo ruoztu Konstitucinis
Teismas pirmg kartg pareiské, kad 93 straipsnyje nustatytos esminés integracijos ribos.
Galiausiai ratifikavimo procesas zlugo po 2005 m. Pranciizijoje ir Nyderlanduose vykusiy
referendumy. Pirmasis pakeitimas padarytas dél Konstitucinio Teismo sprendimo, kuriuo
buvo paskelbtas Konstitucijos ir Mastrichto sutarties nesuderinamumas dél ES pilieciy
teisés buti kandidatais vietos rinkimuose. Antrasis pakeitimas buvo padarytas ekonomikos
ir finansy krizés salygomis, daugiausia siekiant sustiprinti Europos institucijy bei vadovy
pasitikéjimg valstybés skolos ir deficito Ispanijoje apribojimais. Taigi konstituciniai
pakeitimai, susij¢ su ES, buvo gana riboti, o ES aiskiai paminéta tik Konstitucijos 135
straipsnyje. Atsizvelgiant j integracijos proceso svarba konstituciniu pozitiriu, keli autoriai
teigé, kad Konstitucijoje turéty biiti speciali Europos integracijos salyga. Dabartinis 93
straipsnis reglamentuoja tarptautiniy sutarciy ratifikavimo procesg ir jame aiskiai neminima

ES. (Mullor, Pérez, 2019, p. 551).

6.2 Ispanijos Konstitucinio Teismo poZziiiris i ES virSenybés principa

Ispanijos teisés Saltiniy sistema dabar apima ES teise, kuri turi virSenybeg ir tiesioginj
poveikj. Vykdomosios valdZios jgaliojimai buvo iSplésti teisekiiros jgaliojimy atzvilgiu,
nes vyriausyb¢é dalyvauja priimant teisé€s aktus ES lygmeniu kaip Tarybos dalis ir atlieka
svarby vaidmen;] jgyvendinant ir vykdant ES teise. Galiausiai pagrindiniy teisiy srityje
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartija taikoma kartu su konstituciniu teisiy sarasu,

kai nacionalinés valdzios institucijos jgyvendina ES teis¢ (Mullor, Pérez, 2019, p. 551).
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ES priemoniy teisminé perziiira Ispanijoje taikant prejudicinio sprendimo pri€émimo
mechanizma praktiskai yra labai ribota d¢l nacionaliniy teis¢jy neveikimo. 2006 — 2014 m.
nacionaliniai teismai pateiké i§ viso 178 praSymus priimti prejudicinj sprendima, i§ kuriy
tik vienas prasymas buvo priimti prejudicinj sprendimg dél ES priemonés galiojimo.
Zemesnieji teismai buvo aktyviausi teikdami pra§ymus dél ES teisés aiskinimo, i§ viso
pateik¢ 140,86, o SK pateiké 37 praSymus. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg del ES
priemonés galiojimo Konstitucinis Teismas pateiké tik byloje Melloni (Teisingumo Teismo
2013 m. vasario 26 d. sprendimas). Ne vienas autorius yra pabréZes Ispanijos Konstitucinio
Teismo prasymo, kuriuo inicijuota §i byla, svarbg. G. Martinico nuomone, $is praSymas
sulauké didziulio mokslininky démesio dél dviejy priezas¢iy: pirmoji susijusi su tuo, kad
tai buvo pirmas kartas, kai Ispanijos Konstitucinis Teismas pasinaudojo SESV 267
straipsnyje jtvirtintu mechanizmu, antroji — su klausimu, ar ,.ka nors reikSmingo ESTT
pasakys apie ES pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnj, susijusj su opia tos pacios teises,
garantuotos skirtingais lygmenimis, apsaugos standarty santykio problema‘ (JaraSiiinas,
2016, p. 236). Melloni sprendimas Ispanijos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d.
prasymas zZymeéjo teisminio bendradarbiavimo, inicijuoto Ispanijos konstitucinés kontrolés
institucijos, pradzig. Vien Konstitucinio Teismo apsisprendimas kreiptis ; Teisingumo
Teismg, prisimenant ankstesnj S§io nacionalinio teismo atsarguma, atspindi teiséjy
profesinés samonés pokycius. Tai sietina tiek su ES teisés reikSmés apskritai, tiek su
prejudicinio sprendimo instituto reik§meés konstitucinei misijai pripaZinimu (Jara$iiinas,
2016, p. 237). Ispanijos Konstitucinio Teismo iskelti klausimai (didziulis doktrinos atstovy
démesys taip pat tai patvirtina) buvo reikSmingi ir europinés konstitucinés justicijos
institucijy veiklai. Alexas Tinsley paZzymi, kad Ispanijos Konstitucinio Teismo praSymas
priimti prejudicinj sprendimg suponavo ne jau Zinomas problemas dél Europos aresto
orderio, bet ,,daug svarbesnius klausimus dé¢l vienodo Zmogaus teisiy apsaugos standarto
sukiirimo kaip bendradarbiavimo S$ioje srityje pagrindo‘. Svarbiausia bylos Melloni
problema — skirtingi pagrindiniy teisiy apsaugos lygiai Chartijoje ir nacionalinéje
konstitucijoje, kitaip sakant, Teisingumo Teismui teko atsakyti i ,,klausimg dél pagrindiniy
teisiy apsaugos standarty skirtingumo* (Jarasitinas, 2016, p. 237). Ispanijos Konstitucinio
Teismo praSymas priimti prejudicinj sprendimag susijgs su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalies iSaiSkinimu ir, jei reikia, galiojimu. Teisingumo
Teismo taip pat buvo prasoma prireikus iSnagrinéti klausima, ar, remdamasi Chartijos 53

straipsniu, valstybé naré gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, nurodziusi, kad
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pazeidziamos atitinkamo asmens pagrindinés teisés, kurias uztikrina nacionaliné
konstitucija (Jarasitinas, 2016, p. 238). 1996 m. Ispanijos teismas pripazino vykdytina S.
Melloni ekstradicijg i Italija ir sutiko, kad jis biity teisiamas uz atitinkamai aresto orderiuose
nurodytas veikas. Bet Melloni pradéjo slapstytis ir negaléjo biiti perduotas Italijos valdzios
institucijoms. Jis buvo nuteistas uz akiy ir taip jam buvo paskirta laisvés atémimo bausmé.
O 2004 m. buvo iSduotas Europos aresto orderis, kad biity galima jvykdyti Italijos teismo
paskirta bausme. Taciau, kai Melloni buvo sulaikytas, jis nesutiko, kad biity perduotas
Italijos valdzios institucijoms, tvirtindamas tuo, kad priémus nuosprendj uz akiy, buvo
pazeistos jo teisés ] teisingg bylos nagringjimg (Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d.
sprendimas). S. Melloni Ispanijos Konstituciniam Teismui padavé recurso de amparo
(skundas dél pagrindiniy teisiy apsaugos). Grisdamas savo skunda, jis nurodé¢, kad
netiesiogiai pazeisti 1§ Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés i
teisingg bylos nagrinéjimg kylantys absoliutiis reikalavimai. Pasak jo, kai leidziama
vykdyti ekstradicijg j valstybes, kuriose uz labai sunky nusikaltimg galima teisétai priimti
nuosprendzius in absentia, ir nenustatoma nuteistojo perdavimo sglyga — sudaryti jam
galimybe ginCyti Siuos nuosprendzius, kad bity uZtikrinta teis¢ i gynyba, pazeminant
Zmogaus orumg yra pazeidZziama pati teisingo bylos nagrin¢jimo esme. Ispanijos
Konstitucinis Teismas savo praSyme priimti prejudicinj sprendima pazyméjo, kad
perduodant asmenj kitai valstybei su Ispanijos Konstitucijos 24 straipsniu gali bati siejami
tik pagrindiniai ir elementariausi reikalavimai, taciau, Sio teismo teigimu, Ispanijos teismy
sprendimu, kuriuo leidziama vykdyti ekstradicija i valstybes, kuriose uz labai sunky
nusikaltimg galima teisétai priimti nuosprendzius in absentia, ir nenustatoma nuteistojo
perdavimo saglyga - sudaryti jam galimybe gin€yti tuos nuosprendzius, kad biity uztikrinta
teisé 1 gynyba, pazeminant Zmogaus orumg yra netiesiogiai pazeidziami teisés ] teisinga
teismg reikalavimai (JaraSitinas, 2016, p. 240). PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Sis reikalavimas turéty biti taikomas ir Pagrindy sprendimu
2002/584/TVR nustatytai perdavimo procedirai dél dviejy priezasCiy: 1) taikoma
nuteistojo perdavimo salyga susijusi su konstitucinés teisés i teisingg bylos nagrinéjima
esme; 2) $io pagrindy sprendimo 5 straipsnio 1 punkte buvo numatyta galimybeg, be kita ko,
nustatyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti in absentia priimtg apkaltinamajj
nuosprendj, vykdymo ,pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢” salyga, kad
»iSduodancioji teisming¢ institucija asmeniui, dél kurio yra iSduotas Europos aresto orderis,
suteikty pakankamas garantijas, uZztikrinancias galimybe prasSyti persvarstyti byla

18duodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti teisme* (JaraSitinas, 2016, p. 240).
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Ispanijos Konstituciniam Teismui kilo klausimas, ar pagal Pagrindy sprendimg
2002/584/TVR Ispanijos teismams draudZiama nustatyti S. Melloni perdavimo salyga,
pagal kurig bty galimybé apskysti aptariamg apkaltinamajj nuosprend]. Tinkamas Europos
aresto orderio vykdymas Melloni byloje i§ esmés buvo susietas su atsakymais j du esminius
klausimus: kaip aiSkinti teis¢ ] teisingg teisminj nagrinéjimg (remiantis Ispanijos
Konstitucija, Chartija, o gal Europos Zzmogaus teisiy konvencija ir kaip spresti kylan¢ius

jvairiy teisiniy sistemy konfliktus (Jarasitinas, 2016, p. 240).

Teisingumo teismas atsaké | prejudicinius klausimus ir nurodé, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
1§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 4a straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama
taip: pagal ja draudZiama S$ioje nuostatoje nurodytais atvejais vykdanciajai teisminei
institucijai nustatyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, vykdymo
salyga, pagal kurig in absentia priimtg nuosprendj turi biiti galima apskysti iSduodanciojoje
valstybéje naréje (Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas). Pagrindy
sprendimo 2002/584 dé¢l Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
1§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 4a straipsnio 1 dalimi nepaZeista nei teisé
1 veiksmingg teisming gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima, nei teisé¢ | gynyba, kurios
uztikrinamos atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir 48
straipsnio 2 dalyje, todel ji atitinka i§ Siy straipsniy kylancius reikalavimus. Nors
kaltinamojo teis¢ asmeniSkai dalyvauti teisminiame nagrinéjime yra esminis teisés |}
teisingg bylos nagrin€jimg elementas, Si teisé néra absoliuti. Kaltinamasis gali savo valia
tiesiogiai arba netiesiogiai jos atsisakyti su salyga, kad atsisakymas biity nustatytas aiSkiai
ir jam turi biiti taikomos bent jau minimalios tokio atsisakymo svarbg atitinkancios
garantijos, taip pat atsisakymas neturi pazeisti jokio svarbaus vie$ojo intereso (Teisingumo
Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas). Konkrec¢iai kalbant, net jeigu pats kaltinamasis
asmenisSkai nedalyvavo teisminiame nagringjime, teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg néra
paZeista, jeigu jis buvo informuotas apie teisminio nagrin¢jimo datg ir vietg ar asmenj gyné
advokatas, kuriam jis Siuo atzvilgiu suteiké jgaliojimus. Be to, pazymétina, kad, Pamatiniu
sprendimu 2009/299 derinant Europos aresto orderiy, iSduoty siekiant jvykdyti sprendimus,
prilmtus po teisminio nagrin€jimo, kuriame suinteresuotasis asmuo asmeniskai
nedalyvavo, vykdymo salygas siekiama, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, sustiprinti asmeny,
dél kuriy pradétos baudziamosios bylos, procesines teises, kartu pagerinant valstybiy nariy
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimg (Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d.
sprendimas). Taip pat Teisingumo teismas iSaiSkino, kad Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 53 straipsnis turi buti aiSkinamas taip: juo neleidziama valstybei narei
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nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salygos, pagal kurig jam turi biiti sudaryta
galimybé apskysti nuosprendj iSduodanciojoje valstyb¢je naréje, taip siekiant iSvengti jos
konstitucijoje uztikrinty teis€s j teisingg bylos nagrinéjima ir teisés i gynyba pazeidimo.
Aiskinant chartijos 53 straipsnj kitaip, biity pazeistas Sgjungos teisés virsenybés principas,
nes valstybei narei biity leidziama sudaryti klititis taikyti chartijg visiSkai atitinkancius
Sajungos teisés aktus, jeigu jie neatitinka Sios valstybés konstitucijoje garantuojamy
pagrindiniy teisiy. Zinoma, chartijos 53 straipsniu patvirtinama, kad kai jgyvendinant
Sajungos teisés akta reikalinga imtis nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms
valdzios institucijoms ir teismams leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy
apsaugos standartus, jeigu Sis taikymas nepazeidzia chartijoje, kaip ja aiSkina Teisingumo
Teismas, numatyto apsaugos lygio ir Sgjungos teisés virSenybés, vieningumo ir
veiksmingumo. Taciau Pagrindy sprendimo 2002/584 dél Europos areSto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
4a straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms nesuteikiama galimybé atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderi, kai suinteresuotasis asmuo yra vienoje i$ keturiy Sioje nuostatoje
numatyty situacijy. Todél jeigu valstybei narei biity leista remiantis chartijos 53 straipsniu
nustatyti asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salyga, nenumatyta Pamatiniame
sprendime 2009/299, pagal kurig, siekiant iSvengti vykdanciosios valstybés narés
konstitucijoje garantuojamy teisés j teisingg bylos nagrinéjima ir teisés j gynyba pazeidimo,
turi biiti sudaryta galimybé nuosprendj apskysti iSduodancioje valstyb¢je naréje, biity
nepaisoma Siame Pamatiniame sprendime nustatyto vienodo pagrindiniy teisiy apsaugos
standarto, todé¢l biity pazeisti tarpusavio pasitik€jimo ir pripazinimo principai, kuriuos $iuo
spendimu siekiama sustiprinti, ir taip padarytas neigiamas poveikis minéto Pamatinio

sprendimo veiksmingumui (Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas).

Ispanijos Konstitucinis Teismas, perzitir¢jes savo doktring, nustatytg sprendime Nr.
91/2000, paskelbé, kad bausmés paskyrimas, kai kaltinamasis neatvyksta ir véliau neturi
galimybés pataisyti padétj dél nedalyvavimo baudZiamajame procese, nepazeidZia teisés |
procesa su visomis jo garantijomis absoliutaus turinio (Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio
2 paragrafas), jeigu yra konstatuota, kad jo neatvykimas buvo ty€inis ir nekeliantis
abejoniy, tinkamai pareiSkus kaltinimg ir kai kaltinamasis buvo veiksmingai ginamas
paskirty advokaty (JaraSitinas, 2016, p. 247). Taip pat Sis teismas nurod¢, jog pagal Italijos
valdZios institucijy pateiktus dokumentus néra nustatyta, kad pareiskéjo paskirti advokatai
nustojo jam atstovauti 2001 m. Be to, teis¢ ] gynyba néra pazeidziama, kai suinteresuotasis
asmuo, Zinodamas apie biisimo proceso turinj, ty¢ia imasi netinkamy veiksmy ir jj ginti ir
jam atstovauti paskiria du advokatus, kuriais pasitiki ir kurie, naudodamiesi skundo teise,
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dalyvavo pirmosios instancijos, apeliaciniame ir kasaciniame procesuose. Todél Ispanijos
Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad Audiencia Nacional sprendimas perduoti
pareiskéeja Italijos valdzios institucijoms nesant nagrinétos salygos netiesiogiai nepazeidzia
teis€s ] teisingg procesa su garantijomis, nes yra nustatyta, kad kaltinamasis buvo ginamas

ir tyCia atsisaké dalyvauti teisminiame nagrin¢jime (Jarasitinas, 2016, p. 248).

Byla Melloni isrySkino aktualias ES teisés ir nacionalinés teisés sistemy problemas
pagrindiniy teisiy apsaugos, europinio pinigy politikos mechanizmo veikimo ypatingomis
salygomis srityse. Si byla taip pat svarbi teisminiy institucijy oficialaus dialogo naudojantis
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo procedira stiprinimo

poziiiriu (JaraSitinas, 2016, p. 271).

Ispanijos Konstitucinis Teismas pareiské, kad jei nebus pateiktas praSymas dél
prejudicinio sprendimo, kai jis yra privalomas ir bus taikoma nacionaliné teis¢, Kkuri
prieStarauja ES teisei, gali biiti pazeista konstituciné teisé j teisingg bylos nagringjima
(Konstitucijos 24 straipsnis). Be to, Konstitucinis Teismas paskelbé, kad tam tikrais
atvejais ES teisé yra svarbi Konstitucijai, todél pats Konstitucinis Teismas gali pateikti
prejudicinj prasyma. Nepaisant $iy Konstitucinio teismo pastangy, jprasti teismai vis dar
yra gana neaktyvis teikdami prejudicinius klausimus dél ES teisés galiojimo (Mullor,
Pérez, 2019, p. 568).

7. SUFORMULUOTOS ES VALSTYBIU NARIU TAISYKLES, KURIOS
TAIKOMOS AKCEPTUOJANT ES TEISES VIRSENYBES PRINCIPA

ISanalizavus Lietuvos, Vokietijos, Airijos, Lenkijos ir Ispanijos konstituciniy teismy
jurisprudencija, galima nustatyti taisykles, kurios yra taikomos kiekvienos valstybés narés,
siekiant akceptuoti ES teises virSenybeés principa. Pirmoji nagrinéta valstybé buvo Lietuva,
kuri priémusi Konstitucinj akta dél narystés ES, parodo, kad gerbia ES teisés virSenybés
principg ir jj besalygiSkai pripazjsta Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
atzvilgiu, tadiau neuzsimena apie virSenybe prie§ Konstitucija. LR Konstitucijos 7 str.
nurodoma, kad negalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas priesSingas Konstitucijai (LR
Konstitucija, 1992). Kadangi Konstitucinis Teismas turi iSimting teis¢ aiSkinti LR
Konstitucijg, todél tokia Konstitucinio Teismo pozicija konstituciSskai jtvirtina LR
Konstitucijos virSenybés taikyma, esant Siy dviejy teisés akty kolizijai (LR Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas). Lietuva akceptuoja ES teisés virSenybés principa,
ta¢iau Sioje valstybéje Konstitucija yra nelieCiama ir ES teisés virSenybés principas

netaikomas jos atZzvilgiu. Lietuvos Konstitucinis Teismas kreipiasi ] Teisingumo teisma,
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jeigu jam kyla ES teisés aiskinimo klausimas. E. Sileikio nuomone, Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas bylas, susijusias su ES teise, yra saistomas implicitinés pareigos kreiptis
prejudicinio sprendimo (Sileikis, 2010, p. 10-11). Konstitucinis Teismas taip pat pripazjsta
ES jurisdikcija, netikrina ar ES aktai priimami ultra vires. ISnagrinéjus Lenkijos, Vokietijos
konstituciniy teismy jurisprudencijg, galima daryti iSvadas, kad jos pripazino ES teisés
virSenybe, taciau pagrindiniy teisiy apsauga pripazjsta pagal savo Salies Konstitucijg ir
pasiliko teis¢ tikrinti ar ES teisés aktai néra ultra vires. Pavyzdziui, Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas 2020 m. geguzes 5 d. sprendime nurodé, kad jis turi pareigg saugoti
Vokietijos Konstitucijg ir iSaiSkino, kad bet kokie sprendimai, aiSkiai perzengiantys tokios
kompetencijos ribas, nepatenka j konstitucing sistema, numatanc¢ig Sgjungos teisés akty
privalomuma Vokietijoje (2020 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis,
Nr. 39, p. 371-372). Nors Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas jprastai stengiasi
laikytis Teisingumo Teismo iSaiskinimy, ta¢iau nurodé, kad jei tokiy sprendimy
argumentacija yra nesuprantama, tai pavercia patj iSaiskinimg ultra vires sprendimu. Tai
rodo, kad Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pasiliko teis¢ nesekti Teisingumo
Teismo i8aiskinimais, taip pat pasiliko teise aiSkinti Teisingumo Teismo praktika, nustatyti
ar ES teisés aktai yra ultra vires. Lenkijos Konstitucinis Tribunolas isaiskino, kad jis turi
jvertinti, ar Europos Sajunga veikia pagal savo kompetencijg ir atitinkamai pagal
subsidiarumo ir proporcingumo principus. Jeigu taip néra, ES teisés virSenybés principas
apskritai netaikomas. Sis Konstitucinis Tribunolas jtvirtino, kad Lenkijos Konstitucija turi
absoliucia virSenybe ES teisés atZzvilgiu. O Ispanijos Konstitucinis Teismas nurodeé, kad jei
nebus pateiktas prasymas dél prejudicinio sprendimo, Kkai jis yra privalomas, tai priestaraus
ES teisei. Taip jtvirtino, kad bitinai reikia kreiptis ] Teisingumo Teisma, jog biity priimtas
prejudicinis sprendimas, jeigu kyla neaisSkumy dél ES teisés taikymo. Beje, Ispanija jau
pradéjo taikyti pagrindiniy teisiy srityje Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartija kartu
su konstituciniu pagrindiniy teisiy sarasu, kai nacionalinés valdzios institucijos jgyvendina
ES teise. Airijos teismai pritaré Europos Sagjungos Teisingumo Teismo Simmenthal
pozicijai. Taciau Airijos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad tais atvejais, kai Teisingumo
Teismas savo sprendimuose pripazjsta, kad tam tikras konstitucinio pobiidzio klausimas
patenka j ES teisés reguliavimo sferg, galutinj Zodj privalo tarti nacionalinis teismas. Taip

pat Airija pasiliko spresti klausimus dél pagrindiniy teisiy apsaugos.

LR Konstitucijos 3 straipsnyje nurodoma, kad niekas negali riboti Tautos
suvereniteto. (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Sios Konstitucijos 7 str.

aiSkinama, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai (LR
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Konstitucija, 1997). Ta¢iau LR Konstitucinio akto straipsnyje nurodyta, kad Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu
tai kyla i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sgjungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos
Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus (LR Konstitucinis aktas dél LR narystés Europos
Sajungoje, 2004). Galima daryti iSvada, kad Lietuva pripazjsta ES teisés virSenybe
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty atzvilgiu. Lenkija jstojo 1 ES pagal
Konstitucijos 90 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad ,,.Lenkijos Respublika tarptautine
sutartimi, kai kuriais klausimais gali perleisti tarptautinei organizacijai ar tarptautinei
institucijai valstybés valdzios institucijy kompetencija tam tikrais klausimais“ (Lenkijos
Respublikos Konstitucija, 2004). Taip pat Sioje Salyje ES teisés virSenybés principui yra
reik§mingos Lenkijos Konstitucijos 91 str. 2 d., kuri nurodo, kad ratifikuotos tarptautinés
sutartys turi pirmenybe pries jstatymus, jei jstatymas negali biiti kitokiu biidu suderintas su
tarptautine sutartimi (Lenkijos Respublikos Konstitucija, 2004) ir 91 str. 3 d., kuri nurodo,
jei ratifikuotos tarptautinés sutartys jsteigia tarptauting organizacijg, tokios tarptautinés
organizacijos teis¢ kolizijos su jstatymu atveju turi pirmuma (Lenkijos Respublikos
Konstitucija, 2004). Sis straipsnis suteikia teisg taikyti ES teisés virsenybe kolizijos atveju
su nacionaliniais jstatymais. Svarbu pabrézti, kad Lenkijoje kaip ir Lietuvoje, Konstitucija
iSlaiko virSenybe. Lenkijos Konstitucija nustato ES teisés virSenybés principo pripazinimo
konstitucinj pagrindg. Skirtingai nei Lenkijoje, Vokietijai tapus EEB nare, Federalinis
Konstitucinis Teismas anksti pripazino, kad nors pats Konstitucijos tekstas nebuvo
pakeistas, Europos integracijos procesas turi esminés jtakos Konstitucijos turiniui.
Vokietijos Konstitucija buvo tik véliau papildyta, jtraukiant 23 straipsnj, kuriame
reglamentuotas ES ir Vokietijos teisés santykis. Vokietijos Federacinés Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje skelbiama: “Federaciné Respublika, siekdama
vieningos Europos idéjos, gali perduoti savo suverenias teises ES institucijoms, priimdama
jstatymg” (Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas, 2004, p. 49).
Daroma iSvada, kad Vokietijoje yra pakankami ES teisés galiojimo ir veikimo
nacionalinéje teis¢je pagrindai. Airijoje 1972 metais referendumu buvo pritarta
Konstitucijos 29 straipsnio ketvirtosios dalies papildymui, kuris numaté, jog Airija gali
tapti Europos anglies ir plieno, Europos ekonominés ir Europos atominés energetikos
bendrijy nare (Airijos Konstitucija, 1972). Taip pat jtvirtinta nuostata, kad né viena
Konstitucijos nuostata nedaro negaliojanciais valstybés priimty jstatymy, atlikty veiksmy
ar priemoniy, kylanéiy dél narystés Bendrijose jsipareigojimy (Airijos Konstitucija, 1972).

Airija pripazino ES teisés virSenybe, ta¢iau pagrindiniy teisiy apsaugg pripazjsta pagal savo
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Salies Konstitucijg. Ispanijos Konstitucijoje néra aiSkiai paminéta Europos Sgjunga, bet
Konstitucijos 93 straipsnis leidzia perduoti jgaliojimus, Kurie atsiranda i§ Konstitucijos
tarptautinéms organizacijoms. Pagal §j straipsnj gali buati suteikta susistemintu aktu
sudarant sutartis, pagal kurias Konstitucijos numatyti jgaliojimai perduodami tarptautinei
organizacijai ar institucijai (Mullor, Pérez, 2019, p. 549). ES teisés virSenybé Sioje
valstybéje yra pripazjstama, taciau Konstitucinis Teismas aiSkino $ig nuostata, kad joje biity
numatytos numanomos esmings integracijos ribos: pagarba valstybés suverenitetui,
pagrindinéms konstitucinéms struktiiroms, Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy ir pagrindiniy

principy, ypac¢ pagrindiniy teisiy, sistemai (Mullor, Pérez, 2019, p. 550)
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ISVADOS

1. Lietuva pripazjsta ES teisés virSenybe Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teisés
akty atzvilgiu, iSskyrus Konstitucija. Lietuvos Konstitucinis Teismas kreipiasi |
Teisingumo teisma, jeigu jam kyla ES teisés aiskinimo klausimas. Jis neaiskina ar
ES teisés aktas yra ultra vires ir pripazjsta ES teisés jurisdikcija. Lietuvoje ES teisés
virSenybés principo apribojimui pagrindg duoda Konstitucijos virSenybés principas
bei Konstitucijos kaip auk$¢iausios teisés samprata.

2. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas jsipareigoja saugoti Vokietijos
Konstitucijg ir aiskina, kad sprendimai, Kkurie yra perZengiantys tokios
kompetencijos ribas, nepatenka j konstitucing sistema, numatancig Sgjungos teisés
akty privalomumg Vokietijoje. Nors Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
stengiasi laikytis Teisingumo Teismo iSaiskinimy, taciau nurodé, kad jei tokiy
sprendimy argumentacija yra nesuprantama, tai pavercia patj iSaiskinima ultra vires
sprendimu. Tai reiskia, kad Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pasiliko
teis¢ aiSkinti Teisingumo Teismo praktika, nustatyti ar ES teisés aktai yra ultra
vires. Taip pat yra priimtas sprendimas, kad Vokietija pagrindiniy teisiy apsaugg
pripazjsta pagal savo Salies Konstitucijg. Taciau véliau Federalinis Konstitucinis
Teismas nurodé, jeigu nacionaliniam teismui kilty pagrindiniy asmens teisiy
apsaugos ir nacionalings teisés akto atitikties Konstitucijai klausimas ir tas teisés
aktas buty susijes ir su Europos Sajungos teisés aktu, nacionalinis teismas visy
pirma turéty kreiptis j Teisingumo Teismg. Taip pat Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas kreipiasi ] ES Teisingumo Teisma, jei kyla klausimas del ES
teisés aiSkinimo ir praso priimti prejudicinj sprendima.

3. Lenkijoje egzistuoja Konstitucijos kaip visumos virSenyb¢ ES teisés akty atzvilgiu.
Konstituciniai teismai turi teis¢ jvertinti, ar Europos Sgjunga veikia pagal savo
kompetencijg ir atitinkamai pagal subsidiarumo ir proporcingumo principus. Jeigu
taip néra, tai Lenkijoje ES teisés virSenybés principas apskritai netaikomas.
Konstitucinis Tribunolas pasilicka galimybe vertinti ar ES teisés aktai yra ultra
vires. Jis sutinka kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudicinio sprendimo prasymu,
ta¢iau kreipiasi itin retai.

4. Airijos teismai pritaré¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Simmenthal pozicijai.
Jeigu yra biitinybé, tai Airijos Auksciausiasis Teismas teikia praSymus Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendimg. Airijos AuksSciausiasis Teismas nurode, kad
tais atvejais, kai Teisingumo Teismas savo sprendimuose pripazjsta, kad tam tikras

konstitucinio pobudzio klausimas patenka j ES teisés reguliavimo sfera, galutinj
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zodj privalo tarti nacionalinis teismas. Be t0, Airija pagrindiniy teisiy apsaugg
pripazjsta pagal savo Salies Konstitucija.

Ispanijos Konstitucinis Teismas nustaté, kad ES teisés virSenybé nepazeidzia
Konstitucijos virSenybés, nes pirmoji remiasi vidaus teisés akty taikomumu,
atitinkan¢iu ES teise, o antroji remiasi vidaus teisés akty galiojimu pagal
Konstitucija. Ispanijos Konstitucinis Teismas nurodé, kad jei nebus pateiktas
praSymas dél prejudicinio sprendimo, kai jis yra privalomas ir bus taikoma
nacionaling teisé, kuri priesStarauja ES teisei, gali biti pazeista konstituciné teisé ]
teisingg bylos nagrin€jimg. Tai reiSkia, kad Ispanijos valstybé sutiko teikti
prasymus d¢l prejudicinio sprendimo, jei kyla ES teisés aiSkinimo klausimas.
Galiausiai pagrindiniy teisiy srityje Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
taikoma kartu su konstituciniy teisiy sgraSu, kai nacionalinés valdzios institucijos
jgyvendina ES teisg.

Atlikus tyrima, kaip ES valstybiy nariy konstituciniai teismai akceptuoja ES teisés
virSenybés principa, galima reziumuoti, kad ne visi konstituciniai teismai esant
naujam ES teisés aiSkinimo klausimui, teikia praSymus deél prejudicinio sprendimo
priémimo. Siame magistro darbe buvo i$analizuota, kad Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas ypac retai teikia praS§ymus dél prejudicinio sprendimo priémimo. Taip
pat yra ES valstybiy nariy konstituciniy teismy, kurie jtaria, kad ES institucijy aktai
gali biti ultra vires, todél pasilieka teis¢ juos tikrinti. Taip pat yra ES valstybiy
nariy, kurios pasiliko teis¢ nagrinéti pagrindiniy teisiy apsaugos klausimus pagal
savo Salies Konstitucijg. IS nagrinéty ES valstybiy nariy konstitucijy,
reziumuojama, kad Lietuva ir Lenkija yra i§laikiusi savo konstitucijy virSenybe ES
teisés virSenybés principo atzvilgiu. Taciau i§ Lietuvos Konstitucinio Teismo 2014
m. sausio 24 d. nutarimo aisku, kad Konstitucinio akto ,,D¢l Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sgjungoje* 1 straipsnis gali buti laikomas Konstitucijos atvirumo

Europos Sgjungos teisei pagrindu.
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SANTRAUKA
Kaip ES valstybiy nariy konstituciniai teismai akceptuoja ES teisés virSenybés
principa: analizé ir Kritinis pozitris

Gintaré Smitaité

Siame magistro darbe analizuojama kaip ES valstybiy nariy konstituciniai teismai
akceptuoja ES teisés virSenybés principa. Kadangi $iuo metu Europos Sajungoje yra net 27
valstybés, todél pasirinkau iSsamiai nagrinéti S§iy valstybiy konstitucinius teismus:
Lietuvos, Vokietijos, Lenkijos, Airijos ir Ispanijos. Siekiant kuo i$samiau iSanalizuoti,
nagrinéjamos Siy ES valstybiy nariy konstitucinés nuostatos, kurios susij¢ su tarptautine ir
ES teise, taip pat analizuojama konstituciné jurisprudencija, remiamasi mokslininky
straipsniais. Keliamas itin svarbus klausimas, kokios vyrauja tendencijos, ES valstybiy
nariy konstituciniams teismams akceptuojant ES teisés virSenybés principa. Kiekvienos
skirtingos ES valstybés konstituciné jurisprudencija leidZia daryti iSvadas kaip valstybése
jitvirtinimas ES teisés principas, ar i§laikoma valstybiy nariy konstitucijy virSenybé¢, ar
konstituciniai teismai pasilicka teis¢ vertinti, ar ES teisés aktai néra ultra vires, kaip
saugomos pagrindinés teisés, ar teikiami praSymai priimti prejudicinj sprendima, jeigu yra
tokia biitinybé. Magistro darbe buvo padarytos iSvados, kurios paaiskina, kaip ES valstybiy

nariy konstituciniai teismai akceptuoja ES teisés virSenybe.
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SUMMARY
How the Constitutional Courts of the EU Member States Accept the Principle of the
Supremacy of EU Law: Analysis and Critical Approach

Gintaré Smitaité

This master's thesis analyzes how the constitutional courts of the EU Member States
accept the principle of the supremacy of EU law. As there are currently as many as 27 states
in the European Union, | have chosen to examine in detail the constitutional courts of these
states: Lithuania, Germany, Poland, Ireland and Spain. In order to analyze in as much detail
as possible, the constitutional provisions of these EU Member States, which are related to
international and EU law, are examined, as well as the constitutional jurisprudence is
analyzed, based on the articles of scholars. The crucial question is what the tendencies are
when the constitutional courts of the EU Member States accept the principle of the
supremacy of EU law. The constitutional jurisprudence of each different EU country allows
conclusions to be drawn as a principle of EU law, whether the supremacy of Member States'
constitutions is maintained, whether constitutional courts reserve the right to assess whether
EU law is ultra vires as a protection of fundamental rights or references for a preliminary
ruling, if there is such a need. Conclusions were drawn in the master's thesis, which explain

how the constitutional courts of the EU Member States accept the supremacy of EU law.
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