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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio magistro darbo tikslas yra apzvelgti ir iSnagrinéti esama mokes&iy mokétojy teisiy
reglamentavimag Lietuvoje. Galiojanciy jstatymy ir kity teisés norminiy akty analizé rodo, kad
mokes¢iy mokétojy teisiy apimtis per pastaruosius 30 mety evoliucionavo teigiama kryptimi,
ypa¢ Lietuvai jstojus j Europos Sajungg. Taciau norint suteikti daugiau teisinio tikrumo
(uztikrintumo) mokes¢iy mokétojams, reikia tikslesnio teisinio reguliavimo, kad jy teisés
mokes&iy administravimo procese biity geriau apsaugotos. Siame darbe pateikiama tyrimo
uzdaviniams aktualios teismy praktikos apzvalga, ypatinga démesj skiriant byloms, kurias
nagrinéjo LVAT ir, kiek tai bitina, Europos Sagjungos Teisingumo Teismas ir Europos zmogaus
teisiy teismas. Taip pat identifikuojami aspektai bei, esant galimybei, teikiami pasialymai, kaip
buty galima patobulinti esamas teisés norminiy akty nuostatas. Darbe taip pat trumpai

apzvelgiama tolesné mokeséiy mokétojy teisiy reglamentavimo Lietuvoje raidos perspektyva.

Pagrindiniai ZodZiai: mokes¢iy mokétojo teisés, mokes¢iy administravimas, teisinis

tikrumas, teisétumo principas, mokes¢iy administratorius, mokestiniai teisiniai santykiai.

The objective of this master's thesis is to overview ana analyse the existing regulatory
environment of tha taxpayer rights in Lithuania. The analysis of the laws and regulations in
force shows that the scope of the taxpayer rights has evolved over the last 30 years, and,
especially, with Lithuania's accession to the EU. However, there are quiet a few aspects where
clearer regulation is desirable, for the purpose of ensuring furhter legal certainty to the
taxpayers, as regards protection of their rights in the process of tax administration. To the extent
necessary, this work contains an overview of the relevant court jurisprudence, with the specific
emphasis on the cases heard by the Supreme Administrative Court of Lithuania, and, where
relevant, the Court of Justice of the EU and the European Court of Human Rights. On the basis
of the identified problematic aspects, to teh extent possible, a number of suggestions is also
made as to how the current legislation in this area could be improved. The thesis also contains
a brief overview of further perspectives of development of Lithuanian regulations covering

taxpayer rights.

Keywords: rights of a taxpayer, tax administration, legal certainty, principle of legality,

tax authorities, tax legal relationships.
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JZANGA

Mokesc¢iai - pagrindinis valstybés pajamy formavimo badas (Marcijonas,
Sudavicius, 2013, p. 15), todél didele svarbg teisés sistemoje visada turi teisés norminiai
aktai, kuriais nustatomas mokesciy objektas, mokestinés iSimtys ar lengvatos, mokestiniy
teisiniy santykiy subjektai, mokes¢iy apskai¢iavimo ir sumokéjimo bei mokesciy
administravimo tvarka. Tuo tarpu mokes¢iy mokétojy interesai (jei vadovaujamasi vien tik
ekonominiais motyvais), yra, galima teigti, priesingi, ir, skirtingai nuo pareigos privatinéje
teis¢je, pareigos mokéti mokeséius apimtis néra pasirenkama paties mokesciy mokétojo
(Uzubalis, 2012, p. 48).

Todél, atsizvelgiant j pagrindinius teisés principus (teisétumo, vieSumo, Saliy
lygybés pries jstatymg ir t.t.), ir siekiant, kad sie principai buty tinkamai jgyvendinti, labai
aktualiu tampa klausimas, kur baigiasi vienos mokestinio teisinio santykio Salies pareigos

ir prasideda kitos salies teisés.

Mokestiniy teisiniy santykiy reglamentavimo tendencijos Lietuvoje rodo, kad nors
ir vyksta Sios srities teisés norminiy akty raida didesnio teisinio tikrumo link, ta¢iau
mokesciy teisés norminiy akty nuolat daugéja ir juos suprasti ir taikyti teisingai islicka
sudétingu uzdaviniu.

VW —

mokes¢iy bylose vis dar iSliecka daZnai neaiSkus ir neiSsamus nacionalinis teisinis

reguliavimas” (LVAT 2015 mety veiklos apzvalga, p. 27).

Tokiomis aplinkybémis kyla hipotezé, kad iSsamus, tinkamas ir tikslus mokesciy
mokétojy teisiy reglamentavimas ir jy veiksmingo gynimo uztikrinimas iSlieka siektina
butinybe, nes tik tokiu badu gali buti garantuojamas demokratijos ir teisinés valstybés
principy realus veikimas. Todé¢l yra tikslinga giliau panagrinéti, kokia tikroji mokesciy
mokétojo teisiy apimtis Lietuvoje ir kokios ty teisiy ribos, ir ar yra terpé, kur bity galima

siekti geresnio teisinio reglamentavimo.

Sio darbo objektas - teisés normos, reglamentuojanéios mokeséiy mokétojy teises
Lietuvoje ir jy raida po 1990 m., ypatingg démesj skiriant Siuo metu galiojanciy teisés

normy analizei.

Darbo tikslas ir uzdaviniai - apibréZzus mokes¢iy mokétojy teisiy samprata,
nurodyti jos vieta teisés sistemoje teisés teorijos mokslo aspektu, apzvelgti darbui aktualiy
teisés norminiy akty raidg Lietuvoje, iSnagrinéti esamga teisinj reglamentavimg, esant
galimybei, pateikti pasialymus dél galimo teisés akty patobulinimo, bei trumpai apzvelgti

mokesc¢iy mokétojy teisiy raidos perspektyvas.



Siekiant darbo tikslo ir uzdaviniy buvo pasirinktos Sios darbo temos nagrinéjimo

ribos:

a) nors MAJ, kuris yra pagrindinis Siame darbe nagriné¢jamas teisés norminis
aktas, yra taikomas ir muity bei valstybinio socialinio draudimo jmoky
administravimui, Sio darbo tikslams pasiekti apsiribojama tik mokeséiy
teisés norminiy akty, teisés aiSkinimo bei taikymo aktais ir Sios srities

literatura;

b) darbe nagrinéjamos subjektinés (teisés normomis nustatytos) mokesciy

mokétojy teisés (t. y. teisiy objektyvia prasme analizé neatliekama);

C) teisés, bendros visy raSiy teisiniy santykiy subjektams iSsamiau
nenagrin¢jamos (1. y. nagrinéjamos tik specialiosios mokestiniy teisiniy

santykiy subjekty teisés);

d) pagrindinis démesys skiriamas $iuo metu galiojanc¢ioms teisés normoms ir

juy taikymo praktikai.

Mokes¢iu mokétoju teisiy ratas yra labai platus. Todél darbe

koncentruojamasi i teisiy, bendry visiems mokes¢iy mokétojams, analize.

Darbo aktualumo ir originalumo klausimu, reikia pastebéti, Lietuvoje esancioje
specializuotoje akademinéje teisés literatiroje mokesciy teisés Srityje skiriama palyginti
nedaug démesio mokes¢iy mokétojo teisiy analizei. Todél, nors specializuotos mokeséiy
teisés srities literatiros ir moksliniy tyrimy daugéja, yra tikétina, kad Sis darbas bus
aktualus tuo, kad jame bus detaliai nagrin¢jamas labai svarbus mokes¢iy mokétojy teisinés
padéties elementas (sudétiné dalis). Sis darbas gali biti aktualus ir teisés praktikai, nes jame
pateikiama informacija apie galiojanéiy teisés normy taikymo ir aiskinimo ribas, bei
formuluojami pasitlymai dél galimo teisés normy tobulinimo. Originalumo darbui
suteikia tai, kad esamos mokes¢iy mokétojy teisés nagrin¢jamos detaliai, atsizvelgiant |

teismy praktika, ir siekiant identifikuoti esamo reglamentavimo trukumus.

Rasant §j darba buvo naudojami klasikiniai teisés moksliniy tyrimy metodai,
kurie faktiskai yra bendri visiems socialiniams mokslams (Tidikis, 2003, p. 355). Rengiant
darba daugiausia buvo taikomi teoriniai metodai. Pirmiausia - analizés ir lyginimo metodai,
analogijos metodas, apibendrinimo ir dedukcijos metodas, lyginamasis, istorinis metodas.
Empiriniy metody taikymas buvo ribotas dél darbo objekto ir tikslo specifikos. Vienas
pagrindiniy taikyty empiriniy metody buvo dokumenty analizé. Specialts statistiniai

tyrimai rengiant darbg atliekami nebuvo, nes darbas skirtas teisinio reglamentavimo



problemoms. Todél statistinis metodas darbe beveik netaikytas, isskyrus kituose saltiniuose

rasty statistiniy rezultaty panaudojimg. Taip pat buvo naudojamas ir apraSomasis metodas.
Darbas parengtas naudojant visy pirmiau nurodyty metody sintezg.

Svarbiausi Siame darbe naudoti Saltiniai, atsizvelgiant j temos specifika, yra
Lietuvos teisés norminiai aktai, nustatantys ir reglamentuojantys mokesc¢iy mokétojy teises
bei jy igyvendinimo procesa. Todél dazniausiai daromos nuorodos i Mokesciy
administravimo jstatyma ir Su juo susijusius pojstatyminius teisés norminius aktus. Kadangi
Sie teisés norminiai aktai yra nagrinéjami taip pat ir platesniame, visos LR teisés kontekste,
yra remiamasi ir Lietuvos Respublikos Konstitucija (LRK) bei Kitais teisés norminiais
aktais. Atsizvelgiant | tai, kad nuo 2004 m. Lietuva jstojo j ES, Sio darbo uzdaviniams
pasiekti taip pat buvo reikalinga remtis ir ES teisés norminiais aktais, pvz., Tarybos 2011
m. vasario 15 d. direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje (toliau - Tarybos direktyva 2011/16/ES).

Siekiant $io darbo uzdaviniy remiamasi Lietuvos teismy praktika, o taip pat, kiek
tai aktualu ir reikalinga, EZTT ir ESTT byly medziaga. Dél darbo specifikos,
koncentruojamasi ties LVAT praktika, kuri islieka aktualiausiu Saltiniu siekiant nustatyti
teisés norminiy akty nuostaty aiskinimo ribas. Pripazintina, kad moksliniu pozitriu bty
naudinga nagrinéti teismy praktika, susijusig SU mokesciy mokétojy teisiy gynimu, nuo pat
1990 m., taciau tai nedaroma dél magistro darbui keliamy apimties reikalavimy, 0 taip pat
ir dél to, kad mazdaug paskutiniyjy 15 mety (t. y. nuo Lietuvos narystés ES pradzios),
LVAT praktikos pavydziy apzvalga yra i$ esmés pakankama siekiant sio darbo tiksly.

Dél darbo tikslo ir darbui keliamy apimties apribojimy uzsienio valstybiy teisés
norminiai aktai iSsamiau nenagrinéjami, pateikiamos i§ esmés tik lyginamojo pobidzio

nuorodos.

Lietuvoje palaipsniui daugéja akademinés teisinés literatiiros, nagrinéjancios
mokescCiy teisés probleminius aspektus. Todél rengiant §j darba buvo perzvelgti jam
aktualtis aspektai akademingje literatiiroje, pvz. B. Sudaviciaus, A. Marcijono ir A.
Medelienés mokesciy teisés vadovéliuose, taip pat kai kuriy uzsienio $aliy autoriy (pvz. V.
Wohrer, P. Valente, H. Kelsen, N. Vitruk, M. Marc¢enko) darbuose. Taip pat buvo
naudojamasi ir Lietuvoje apgintomis ir darbui aktualiomis disertacijomis teisés srityje (pvz.
G. Uzubalio, U. Gailitnienés, P. Gruodzio), taip pat Lietuvos bei uZsienio Saliy autoriy

akademiniais ir praktiniais straipsniais.

Pastebétina, kad uzsienio literatiiroje mokes¢iy mokétojo teiséms skiriama svarbi
vieta, ir $i sritis nagrinéjama daug iSsamiau nei Lietuvoje. Ypac didelis démesys skiriamas

analizei, kaip mokesciy teisés srityje funkcionuoja kity teisés sri¢iy (Saky, posakiy) teisés
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normos, kurios laikomos bendryjy materialinés ar procesinés teisés principy israiska (pvz.
kokia specifika mokesciy teisés srityje atsiranda, kai taikomi lex retro non agit ar audiatur
et altera pars principai ir t. t. ). Siuo atzvilgiu paminétina Ekonominio bendradarbiamimo
ir plétros organizacijos (EBPO) ir Tarptautinio fiskalinés dokumentacijos biuro (IBFD)
veikla (pvz. reguliariai vykstanciy tarptautiniy konferencijy, skirty praktinéms mokesc¢iy
mokétojy teisiy apsaugos problemoms, bei jy medziaga, taip pat reguliariai vykdoma
mokes¢iy mokétojy teisiy reguliavimo situacijos apzvalga ekonomiskai stipriausiose ir

aktyviausiose valstybése).

Darbas parengtas remiantis teisés aktais, galiojusiais iki 2021 m. kovo 31 d.



I.  MOKESCIU MOKETOJO TEISIU SAMPRATA

1.1. Mokes¢iy mokétojo teisiy samprata

Siekiant sio darbo tiksly yra butina nustatyti kuo tikslesng sgvokos "mokesciy

mokétojo teisés" apibréztj, nes tai leis tiksliau nustatyti Siuo darbu atliekamo tyrimo ribas.

Analizés pagrindu imkime "teisés sistemos™ savoka, kuri suprantama kaip "teisés
normy ViSUmMos egzistavimo ir veikimo btidas, kur visos teisés normos suorganizuotos j
teisés institutus, posakius, Sakas, susijusios tarpusavio priklausomybe ir veikia

garantuodamos viena kitos veiksminguma" (Vaisvila, 2004, p. 335).

Nagrinéjamai temai taip pat yra aktuali teisiniy santykiy apibréztis (sgvoka).
Zinome, kad teisiniai santykiai - teisés normomis reguliuojami (ju pagrindu kylantys)
visuomeniniai santykiai, kuriy dalyviai turi subjektines teises ir (teisines) pareigas, kurias
saugo ir garantuoja valstybé (Maréenko, Deriabina, 2015, p. 122). Nors teisés teorijos
literatliroje randame jvairiy $ios sgvokos apibrézimy, atkreiptinas démesys, kad jie daznai
skiriasi tik kai kuriomis detalémis (Vaisvila, 2004, p. 402). Teisiniai santykiai taipogi yra
suprantami kaip ypatingos riiSies visuomeniniai santykiai teisinio reguliavimo pagrindu
jgaunantys teising forma ir tampantys teisiniais. Siuo atveju teisiniy santykiy objektu yra
materiallis ir nematerialiis gériai, susij¢ su visuomenininiais ir asmens interesais
(Lastauskiené et al., 2020, p. 186) . Zinoma, §iy skirtumy svarba yra negin¢ytina, ypad
atsizvelgiant j diskursg, kylant] atsisakius pozityvistinés tyrimo metodologijos (pvz. dél
subjektinés ir objektyviosios teisés santykio) (Spruogis, 2011, p. 563-564).

Tradicingje teorijoje "teisinio santykio™ savoka glaudziai Siejasi su pareigos ir teisés
sgvokomis. Teisinis santykis apibréziamas Kaip teisés subjekty santykis, t. y. kaip santykis
tarp pareigos subjekto ir jg atitinkancios teisés subjekto, arba (ir tai néra tas pats) kaip

santykis tarp pareigos ir ja atitinkancios teisés (Kelsen, 2002, p. 153).

Siam darbui svarbi ir mokes¢iy mokétojo teisinés padéties(statuso) savoka (Cia
pagrindu imkime klasikine teisés teorijos savoka): teisiniy santykiy subjekto (mokeséiy

mokétojo) teisiy ir pareigy visuma.

Mokslinéje literatiroje néra vieningos nuomonés, kokie elementai sudaro teisinj
statusg: netgi galime rasti nuomoniy, kad teisinio santykio subjekto "teisiné padétis" ir
"teisinis statusas” yra netapacios sgvokos (Misitinas, 2008, p. 101). Tacdiau visuomet
pastebésime, kad teisinés padéties (Statuso) sandaros elementu bus laikomos subjektinés

teisés ir pareigos.



Taigi, mokestinio (kaip ir bet kokio kito) teisinio santykio turinj sudaro jo subjekty
teisés ir pareigos, arba, kaip teigiama - "teisinis santykis yra teisinis subjekty rysys. Néra
teisiy be pareigy ir pareigy be teisiy - tai svarbiausias teisés principas” (Vansevicius, 2002,
p. 212). Taciau sudétingiausiu, tiek praktiniu-teisiniu, tiek ir filosofiniu aspektu, vis tiek
lieka klausimas: kaip geriausia suformuluoti (apibrézti) teisés ir su ja koreliuojancios
pareigos santykj (Craig et al., 2005, p. 908-909).

Sio darbo tikslais, remsimés jprasta apibréztimi, kad subjektiné mokesciy
mokétojo teisé yra mokesciy srities teisés akty normomis nustatytas leistino elgesio matas,
uztikrintas ~ atitinkamomis mokes¢iy administratoriaus pareigiing pareigomis ir
garantuojamas administracinés ir teisminés apsaugos priemonémis (Diomin, 2006, p. 128).
Matome, kad Si subjektinés teisés sgvoka yra atspindéta ir Lietuvoje atliktuose
moksliniuose tyrimuose (pvz. Vaisvila, 2004, p. 336; Uzubalis, 2012, p. 434; Lastauskiené
et al., 2020, p. 194).

Reikia sutikti su nuomone, kad daugelis mokes¢iy mokétojy (mokesting prievole
turin¢iy subjekty) teisiy néra unikalios, t. y. jos yra iSvestinés i§ pagrindiniy pilietiniy ar
Zmogaus teisiy, laisviy ar teisés principy, pvz. teisétumo ir teisinio tikrumo,
nediskriminavimo ir lygybés, saziningumo prezumpcijos ir t. t.(zr. Europos Komisija,
2016, Guidelines for a Model for a Taxpayers’ Code, p. 4).

Taciau taikyti mokescCiy teisés aktus tiksliai neapibrézus, kokios yra mokesciy
mokétojy teisés, biity sudétinga - t. y. dél mokestiniy teisiniy santykiy specifikos bei viesojo
ir administracinio jy pobudzio, butina numatyti mokes¢iy mokétojy teisiy ribas, jas

formuluojant kuo tiksliau.

Kyla klausimas, kaip tikslingiausia apibrézti mokesciy mokétojy teises - ir ar
geriausia tai daryti atskiru specialiu jstatymu. Matome, kad ilgainiui ima vyrauti mokesciy
mokétojy teisiy kodifikavimo tendencija (zr. Sio darbo 2.2 skyriy). Jungtiné Karalysté yra
viena i$ pirmyjy $aliy, priémusi "Mokes¢iy mokétojy chartija", kuria siekiama optimizuoti
vieSojo administravimo paslaugas pilieCiams. Pranctizijoje mokesé¢iy mokétojy teisés
mokestinio patikrinimo metu buvo nustatytos nuo 1975 m. Vokietijos mokes¢iy kodekse
jau beveik pries Simtmetj buvo numatytos mokes¢iy mokétojy teisés (nuo 1919 m.)
(Valente, 2017, p. 808).

Turime pastebéti, kad Lietuvoje, remiantis Teisékaros pagrindy jstatymu (2012),
pagrindiniai teisékairos principai yra laikomi imperatyviais reikalavimais, keliamais
teisékiiroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisa, nuoseklia, darnig ir
veiksmingg teisés sistemg (pvz. §io jstatymo 3 str. 2, 3, 6 ir 7 p. numatyti proporcingumo,

pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, aiSkumo ir sistemiSkumo principai). Todél Siame



darbe ir reikia svarstyti klausimg, ar MA] nuostatos, o ypac - 36 str. normos, atitinka visus

Siuos principinius reikalavimus.

1.2. Mokes¢iy mokétojo teisy atribojimas nuo mokes¢iy mokétojo

interesy

Sio darbo tikslais, siekiant tiksliau apibrézti darbo nagrinéjimo dalyka, bitina

nustatyti takoskyra tarp mokes¢iy mokétojy teisiy ir jy interesy sagvoky.

Mokestiniai teisiniai santykiai, viena vertus, yra susij¢ su mokes¢iy mokétojams
priklausanciy 1€y (pajamy) paémimu (perskirstymu) ir, Kita vertus, su poreikiu rinkti 1ésas
(pajamas) valstybés funkcijoms. D¢l tokio dvejopo pobudzio, biitent mokestiniuose
teisiniuose santykiuose aiSkiausiai matyti, kaip susikerta privatis ir viesieji interesai, ir
tokia sankirta turi tiesioging jtakg mokesCiy mokétojo teisinés padéties turiniui, jos
juridiniam apibtudinimui bei jgyvendinimui. Bitent Siame kontekste yra svarbu atriboti

mokes¢iy mokétojo teisés sampratg nUO mokes¢iy mokétojo intereso sampratos.

Interesas - bendriné savoka, reikSianti, pavyzdziui, sickiamg nauda, ripima dalyka
ar reikalg. kalbant apie interesg kaip apie teisine kategorijg (sgvoka), 0 ypac - apie mokesciy
mokétojo interesa, teiseés doktrinoje tai dazniausiai suprantama kaip tam tikra lukesciy
biisena, specifinis poreikis iSsaugoti jau turéta naudg arba jos tikéjimasis (Ambrozej, 2018,

p. 551).

Savo ruoztu, teisés teorijos moksliniuose darbuose daznai matome, kad interesus
galima skirstyti j teisétus (ginamus teisés) ir neteisétus, t. y. tokius, kuriy teisés normos
negina. Jei interesas yra formalizuotas (apibréztas) teisés normoje (t. y. sunormintas), jis
laikomas subjektine teise. Jei interesas néra konkreciai apibréztas, bet bus saugomas
(ginamas) teisés normomis - tokiu atveju jis bus laikomas teisétu interesu. Interesai, kurie
teisés normomis néra saugomi, negali baiti laikomi teisétais. Teiséti interesai (kai kurie
autoriai juos laiko atskiru struktiiriniu teisinés padéties (Statuso) elementu), papildo asmens

teisiy, laisviy ir pareigy sistema (Vitruk, 2018, p. 12).

Imanoma nuomong, kad teisétg interesg galima laikyti subjektine teise, teigiant, kad
nors jis ir néra sunormintas, taciau jo teisétumo esmé tame, kad toks interesas nepriestarauja
mokesciy teisés norminiams aktams. Taciau, kaip ,matome i§ teismy praktikos, daug
lengviau teisétg interesg ginti tada, kai jis yra tiesiogiai apibiidintas (nors nebiitinai

suformuluotas jstatyme kaip teisé).

Siy teoriniy pastebéjimy praktiné svarba atsiskleidzia, kai nagrinéjame, pavyzdziui,

ar teisétu laikytinas interesas organizuoti savo veikla renkantis mazesnes mokétiny
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mokesCiy sumas generuojancig sandoriy konstrukcija (ir, pavyzdziui, ar nevertéty |
mokesCiy mokétojy subjektiniy teisiy sgrasa jrasyti bendrg teis¢ naudotis mokescio
lengvatomis). Tokiy teisiy formalizavimas palengvinty mokes¢iy mokétojy padéti, taciau

galéty apsunkinti, pvz., piktnaudziavimo teise instituto taikyma mokesciy srityje).

Mokestiniai teisiniai santykiai yra geras pavyzdys, kada viesieji ir privatts teisinio
santykio subjekto interesai nesutampa. T. y. viesasis interesas surinkti tam tikrus mokescius
tam, kad biity jgyvendintos valstybés funkcijos, nebttinai turi sutapti su privaciu
individualaus subjekto interesu mokéti kuo maziau mokesciy, nes, pavyzdziui, valstybés
teikiama "nauda” suvokiama ne visy mokes¢iy mokétojy vienodai (¢ia nekeliame klausimo,
ar privatus interesas mokéti maziau mokesciy yra teisétas (ir iki kurios ribos). Taigi, jei

laikysime, kad viesas interesas mokestiniuose santykiuose yra bendras visiems visuomenés

nariams (o tai reiskia - ir mokes¢iy mokétojams), galima sutikti su nuomone, kad "jei toks
sutapimas jvyksta objektyviai, to [kad viesasis interesas atitinka privaty] gali nesuvokti
konkretus privataus intereso turétojas. Tokia padétis yra natiirali mokesciy Srityje, nes
mokesciy santykiy kontekste privatus subjektas, kaip taisyklé, yra priverstas paaukoti savo
interesus: jis praranda teise¢ j tam tikrg jam priklausancios materialinés naudos dalj dél
daznai nematerialios ir konkreCiai neuztikrintos naudos i§ vieSyjy subjekty veiklos"
(Vinnickij, 2003, p. 139). Todél sutiktina su isvada, kad mokestiniai teisiniai santykiai gali
funkcionuoti tik jeigu juridinémis (ir teisétomis) priemonémis ribojamos tam tikros
privataus subjekto valios laisvés israiSkos formos (t. y. sukuriama subjektiné pareiga
mokéti mokeséius). Esant turtinei (mokestinei) subjektinei pareigai, automatiskai mazéja

galimybé ginti savo (asmeninius) turtinius interesus.

Kad valstybés finansiniy interesy gynimas yra tesétas interesas pripazjstama ir
ESTT praktikoje (pvz. sprendimai bylose Sosnowska, 2008, 22 par., Halifax ir kt., 20086,
71 par., R., 2010, 36 par., ir Mednis, 2012, 31 par.).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos mokeséiy jstatymai tiesiogiai nenumato nei
mokes¢io mokétojo interesy sgvokos, nei nurodo, kad jie yra ginami (tuo tarpu teiséty

valstybés interesy gynyba yra jtvirtinta MA] 32 str. 6 p.).

Zinoma, ir LVAT mokes¢iy surinkima yra pripaZines viesuoju interesu (zr., pvz.,
LVAT 2006 m. birzelio 27 d. sprendimg ir LVAT 2007 m. vasario 26 d. nutartj), kuris,
kaip matome i§ mokestiniy gin¢y statistikos (zr. $io darbo 2.1 skyriy), ginamas tvirtai.
Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (LRKT) yra pripazings, kad viesasis
interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi
bati derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik viesasis interesas, bet ir

asmens teisés yra konstitucinés (LRK jtvirtintos) vertybés (asmens teisiy ir teiséty
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interesy apsauga bei gynimas ir viesasis interesas), kurios negali buti prieSpriesinamos ir
Sioje srityje biitina uztikrinti teisingg pusiausvyrg (LRKT 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m.
gruodzio 13 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai). Kita vertus, LRKT taip pat yra
konstataves, kad nuosavybés teisés nelie¢iamumo ir subjektiniy nuosavybés teisiy
apsaugos principai negali buti interpretuojami kaip pagrindas savininko teises ir interesus
prieSpriesinti vieSajam interesui (Gruodis, 2017, p. 92, taip pat zr. LRKT 2005 m.
geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d. ir 2013 m. vasario 15 d. nutarimus).

Tuo tarpu, mokes¢iy mokétojo teiséty interesy buvimg pripazjsta ir mokesciy
administratorius: VMI prie LR FM apibendrintame MA] paaiSkinime (MA] komentare),
nurodyta, komentuojant MAJ] 32 str. 3 p. numatytg mokesciy administratoriaus pareiga,
tiksliai laikytis mokesciy teisés akty (t. p. zr. Sio darbo 3.9 skyriy), kad "Sios mokesciy
administratoriaus pareigos tikslas — uztikrinti teisingumo ir visuotinio privalomumo
principo realizavima mokes¢iy administravimo procese bei siekti, kad nebiity pazeidziamos

mokesc¢iy mokétojy teisés ir teiséti interesai."

Taip pat randame ir LVAT praktikos (pvz., LVAT 2006 m. birzelio 27 d.
sprendimas, LVAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis), kuria jtvirtinamas mokes¢iy mokétojy
teiséty interesy gynimas, pvz., tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojo teisétas likestis
"istatyme pripazjstamas eksplicitiSkai" (kKaip nurodyta LVAT 2021 m. vasario 24 d.
nutartyje dél MAJ 371 str. taikymo).

Taciau kaip minéta, Sio darbo ribos - MA]J tiesiogiai suformuluotos mokesciy
mokétojo teisés, nors yra neabejotina, kad mokes¢iy mokétojy teiséty interesy apibrézties
ir gynimo problematikos nagrinéjimas bty tikrai naudingas ir jdomus mokslinio tyrimo

objektas.

1.3. Mokes¢iu mokétojo teisiy rasys

Akademinéje literatiiroje randame jvairiy subjektiniy teisiy klasifikavimo budy.
Praktiné klasifikavimo nauda yra ta, kad jj atlikdami galime tiksliau nustatyti kiekvienos
subjektinés teisés ribas ir reikSmingiausias jos charakteristikas. Tokiu biidu, praktinéje
veikloje tampa aiSkiau Kaip taikyti teisés normas. Greta to, tikslesnis teorinis nagrinéjamos
problemos identifikavimas supaprastina ir teisékiiros procesg bei leidzia tiksliau

identifikuoti galimus esamo reglamentavimo trikumus.

Vienas i§ labiausiai jprasty subjektiniy teisiy klasifikavimo budy - jy skirstymas j

materialines ir i procesines. Sis skirstymas jmanomas ir mokeséiy teisés srityje.
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Materialinés mokes¢iy mokétojo teisés pavyzdys - teisé j informacijos apie mokesciy
mokétoja slaptuma (MA] 36 str. 10 p.), 0 procesinés - teis¢ dalyvauti mokestinio
patikrinimo procese (MA] 36 str. 5p).

Jdomu panagrinéti, ar mokes¢iy mokétojo teisés galéty buti skirstomos j viesasias
ir privatines. Matome, kad mokes¢iy mokétojas savo teises jgyvendina tada, Kai jis turi
tam privaty interesa. Pavyzdziui - teisé | permokos grazinimag laiku (MAI 36 str. 3 p.).
Taciau jdomu panagrinéti, ar Lietuvos teis¢je mokes¢iy mokétojas turi tokiy teisiy, kuriy
gynimas bty ne paties mokes¢iy mokétojo interesas, bet viesasis interesas (t. y. mokesciy
mokétojas neturéty visiSkai laisvos valios ar ginti savo teis¢ ar jos neginti). Perzvelge
galiojancig MAI redakcija nerandame tiesioginiy nuorody ] tai, kad kuri nors pozityviai
galiojancioje normoje suformuluota mokes¢iy mokétojo teisé biity Siejama su vieSuoju
interesu. Taciau galime rasti gerai argumentuoty nuomoniy, kad, pavyzdziui, turinio
virSenybés pries forma principas (MAJ 10 str. ir 69 str. 2 d.) turéty buti taikomas mokesc¢iy
mokétojo naudai net ir mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva (Vildzitnaité, 2020, p. 72),
nors, zinoma, $is principas MAJ] néra suformuluotas kaip atskirai apibrézta mokesc¢iy
mokétojo teisé). Taciau §i mokeséiy administratoriaus pareiga yra iSvestiné i$ jo pareigos
tiksliai taikyti mokes¢iy jstatymus, ir, savo ruoztu - atitinkamos mokes¢iy mokétojo teisés
(zr. MA] 32 str. 3 p. ir 36 str. 9 p. bei Sio darbo 3.9 skyriy).

Subjektiniy teisiy skirstymas j bendrasias ir specialias priklauso, nuo "atskaitos
taSko": Visos teisés sistemos mastu - yra teisiy, kurios yra bendros visy rusiy teisiniy
santykiy subjektams, o tokiu atveju specialiosiomis bus laikomos tik tos teisés, kurias turi
tik mokestiniy teisiniy santykiy subjektai. Siame darbe nagrinéjame biitent tik mokesciy
mokétojy teises.

Jeigu ieskosime "vidinés" mokeséiy mokétojy teisiy klasifikacijos, tai
"bendrosiomis" galima vadinti tokias subjektines teise, kurias turi visi mokes¢iy mokétojai,
nepriklausomai nuo to, dél kokios riisies mokestinés prievolés mokestinis teisinis santykis
yra susiformaves. Siuo atzvilgiu "specialiosiomis" bus tik tokios teisés, kurias turés tik tam

tikro mokescio mokétojai (pvz. teisé | PVM atskaita, ar teisé j pelno mokescio lengvatg).

Taip pat matome, kad MA] formuluojamos ir Siame darbe nagrinéjamos mokesciy
mokétojy teisés yra bendros visiems mokes¢iy mokétojams, ir iSimtiniy teisiuy jokiai
mokesCiy mokétojy grupei nenustatyta, Lietuvoje formaliai jtvirtinamas visy mokesciy
mokétojy lygybés principas (MA] 6 str.) T. y. tam tikros jstatymo galig turincios
privilegijos, pavyzdziui - nustatytos kai kuriose tarptautinése sutartyse nelaikytinos
savarankiskomis, bendrosiomis mokes¢iy mokétojy teisémis (pvz. susitarimai, kuriais nuo

mokescCiy atleidZziamos tarptautinés organizacijos (Jungtinés Tautos, ES, EBPO ir jy
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darbuotojai), ar diplomatinis korpusas (pvz. LRV ir EBPO susitarimas dél organizacijai

suteikiamy privilegijy, imunitety ir lengvaty (2015) ar Vienos konvencija dél diplomatiniy
santykiy (1999)).

Mokesc¢iy mokétojy teisés, pagal analogija teisiniy santykiy klasifikavimui, taip pat
gali bati skirstomos j absoliu¢ias arba santykines. Absoliucios teisés - tai tokios mokesciy
mokétojy teisés, kurias atitinka tik absoliuti mokesciy administratoriaus pareiga (t. y. teisiy
ir pareigy "balansas" Siuo atveju yra tik mokes¢iy mokétojo "naudai”. Tokios teisés
pavyzdys galéty bati teise, kylanti i§ mokeséiy administratoriaus pareigos, atliekant
administravimo veiksmus mokes¢iy mokétojo atzvilgiu, tiksliai laikytis mokesciy teisés
aktuose numatyty procediiry ir nevirSyty jam suteikty jgaliojimy (zr. MAJ] 36 str. 9 p. ir Sio
darbo 3.9 skyriy). Taciau matysime, kad net ir $i teisé, jei ji yra pazeidziama, teismai
Lietuvoje nagrinéja klausima, ar pazeidimas yra esminis, turintis jtakos teisingam
mokestiniy prievoliy jgyvendinimui. Taip pat, toliau siame darbe matysime, kad absoliuciy
mokesCiy mokétojo teisiy mokestiniuose teisiniuose santykiuose beveik néra, t. .
dazniausia situacija tokia, kad siekdamas jgyti tam tikrg teis¢ ar ja tinkamai pasinaudoti,
mokes¢iy mokétojas yra saistomas tam tikry pareigy (pvz. net ir teisé | mokestinés
permokos grazinimg laiku yra apribota mokes¢iy mokétojo pareiga jrodyti permokos
buvimg - zr. Sio darbo 3.3 skyriy). Kitaip tariant - dauguma mokes¢io mokétojy teisés yra

santykinés.

Pagal jgyvendinimo biida, subjektinés teisés gali biti skirstomos i jgyvendinamas
aktyvia veika (pvz. teisé j konsultacijag mokes¢iy klausimais, MAJ 36 str. 2 p.) arba pasyvia

veika (pvz. teisé nevykdyti neteiséty mokesciy administratoriaus nurodymy, MA] 36 str. 8
p.).
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1.  MOKESCIU MOKETOJO TEISIU REGLAMENTAVIMO RAIDA
LIETUVOS RESPUBLIKOJE

2.1. Mokesciu mokétojo teisiy reglamentavimas Lietuvoje po 1990 m.

Nagrinédami mokesc¢iy mokétojo teisiy reglamentavimo raida Lietuvoje nuo 1990

m. kovo 11 d. galime iSskirti Siuos pagrindinius momentus:

a) XX a. paskutinio desimtmecio pradzioje buvo kuriami Lietuvos mokesc¢iy
sistemos pagrindai, pvz., greta visy pagrindiniy mokes¢iy jstatymy, buvo
priimtas ir Lietuvos Respublikos valstybinés mokesCiy inspekcijos
jstatymas (VMI jstatymas, 1990), jsigaliojo Lietuvos Respublikos
Konstitucija (1992 m. lapkricio 2 d.);

b) 1995 m. liepos 26 d. jsigaliojo pirmas MAJ;

c) 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojo naujosios redakcijos MAI (galiojantis ir
Siandien, su pakeitimais) ir Lietuva tapo ES nare (Sutartis dél [...] Lietuvos

[...] stojimo j Europos Sajunga (2003)).

Matome, kad mokes¢iy mokétojy teisiy reglamentavimo raida Lietuvoje nesutampa
su mokesciy sistemos raidos ar reformy etapais (Novosinskiené, 2012, p. 166). Tai rodo
bendra (ir, turbtt, logiSska, nors nebitinai teisingg) tendencijg, Kuri pastebétina ir,
pavyzdziui, ES teiséje (zr. Sio darbo 2.2 skyriy): pirmiausia, teisékiiros procesai
koncentruojami ties mokes¢iy sistemos tobulinimu, kova su mokes¢iy vengimu (ir
agresyviu mokesc¢iy planavimu), o mokes¢iy mokétojy teisiy reglamentavimui (ar jo
tobulinimui) suteikiama maziau svarbos. Sia mintj iliustruoja toliau déstoma trumpa

apzvalga.

Vienas i§ pirmyjy mokes¢iy administravimg ir, savo ruoztu, mokestiniy teisiniy
santykiy subjekty teises ir pareigas reglamentuojanciy akty Lietuvoje buvo 1990 m. birzelio
26 d. VMI jstatymas. Siame jstatyme buvo nustatytos pagrindinés VMI funkcijos,
mokesciy inspekcijos pareigliny teisés ir mokestiniy gincy ikiteisminio nagringjimo tvarka.

Mokesc¢iy mokétojo teisés, deja, Siame jstatyme nebuvo minimos.

1992 m. lapkri¢io 2 d. jsigaliojus LRK, mokes¢iy mokétojams atsirado daugiau
teisinio tikrumo, nors LRK néra nurodytos butent mokes¢iy mokétojams specifinés teisés.
Zinoma, kaip ir visi LRK ginami subjektai, mokes¢iy mokétojai gali ginti savo teises
remdamiesi tiesiogiai LRK, taciau teismy praktikos, kaip mokestiniy teisiniy santykiy

kontekste aiskintinos LRK normos, teko palaukti.
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Nors LRK tiesiogiai nejraSyta pareiga mokéti mokescius, bet ji laikoma

konstitucine, kaip ne sykj nurodyta LRKT oficialiojoje doktrinoje praktikoje.

Pavyzdziui, ilgainiui LRKT suformavo pozicija, kad mokes¢iy mokétojo teisés (ir
pareigos) yra vienas i$ esminiy mokes¢io elementy, ir jos gali bati nustatomos tik jstatymu:
tai seka i§ LRK 67 str. 15 p. ("Seimas nustato valstybinius mokes¢ius ir kitus privalomus
mokéjimus") ir 127 str.3 d. ("Mokescius, Kitas jmokas j biudzetus ir rinkliavas nustato
Lietuvos Respublikos jstatymai") aiskinimo (pvz. LRKT 1998 m. spalio 9 d., 2000 m. kovo
15 d., 2002 m. birzelio 3 d. nutarimai, 2005 m. rugsé€jo 20 d. sprendimas, 2007 m. lapkricio
29 d., 2012 m. gruodzio 14 d. nutarimai), ir kad toks konstitucinis reikalavimas yra “svarbi
asmens teisiy apsaugos garantija" (pvz., LRKT 2002 m. birzelio 3 d., 2006 m. sausio 24 d.,

2010 m. vasario 12 d. nutarimai).

Taip pat, LRKT yra nurodgs, kad "mokesCio mokétojy ir mokesCius
administruojanciy pareigiiny santykiai turi buti grindziami ne tik valdingy nurodymy
veiksmingu jgyvendinimu, bet ir mokes¢io mokétojy realia galimybe ginti savo teisétus
interesus. Teisinéje valstybéje yra nustatomos garantijos, apsaugancios mokesciy
mokeétojus nuo valdZios institucijy nepagristy reikalavimy. IS mokes¢iy mokétojy teisiy
apsaugos teisiniy garantijy paminétinos inter alia Konstitucijoje jtvirtintas mokesciy
jstatyminis nustatymas ir pazeisty teisiy gynyba, jskaitant jy teismine gynybg" (LRKT 2003
m. lapkri¢io 17 d. nutarimas).

LRKT taip pat jtvirtino taisykle (LRKT 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas), kad
mokesc¢iy teisinis reguliavimas “privalo bati aiSkus ir darnus, teisés normos turi bati
formuluojamos tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy" (zr. LRKT 2003 m. geguzés 30 d.,
2008 m. gruodzio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimus). Teisinio reguliavimo aiSkumo ir
apibréztumo, taip pat teisinio tikrumo principai ypac svarbiis nustatant mokescius, taigi - ir
apibréziant jy objekta, apmokestinimo iSimtis ir lengvatas (LRKT 2000 m. kovo 15d., 2013

m. gruodzio 16 d. nutarimai).

Kitas svarbus zingsnis Lietuvos mokesciy teisés norminiy akty sistemoje buvo MA]
priémimas. Pirmojoje 1995 m. MAJ redakcijoje mokesciy mokétojy teisés dar nebuvo
iSvardytos atskirame straipsnyje. Nepaisant to, reikia pripazinti, kad pradzia link didesnio

teisinio tikrumo uztikrinimo mokes¢iy mokétojui buvo padaryta:

a) mokesCiy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus teisiy ir pareigy
igyvendinimas buvo laikomas mokesc¢iy administravimo apibrézties dalimi (2
str.);

b) 1995 m. MA]J 3 str. buvo jtvirtintas mokes¢iy mokétojy lygybés principas;
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c) 1995 m. MAJ IV skyriuje (16 ir 17 str.) buvo numatytos mokesc¢iy
administratoriaus pareigos. Tiesa, dauguma ty pareigy buvo apibréztos kaip
vieSojo administravimo funkcijos, bet ne kaip pareigos mokes¢iy mokétojo
atzvilgiu. ISimtimi buvo 16 str. 7 p., kuriame buvo numatyta mokesciy
administratoriaus pareiga teikti "paaiSkinimus mokes¢iy mokétojams

mokesc¢iy mokéjimo klausimais™;

d)  Vskyrius (19 ir 22 str.) buvo skirtas mokesciy mokétojo teiséms ir pareigoms.
Teisy buvo numatytos dvi: 21 str. - teisé j informacija (pateikus paklausimg
mokesc¢io administratoriui, gauti norminius dokumentus bei kitg informacija,
reikalingg mokescio jstatymui vykdyti), ir 22 str. teisé j informacijos apie

mokesciy mokétoja slaptuma.

Svarbu pabrézti, kad tuo metu émé daugéti mokestiniy gincy, ir labai svarbus
aspektas, kad nuo 1999 m. Lietuvoje pradéjo veikti administraciniai teismai, kuriems buvo
perduotas teismingumas ginc¢uose kylan¢iuose i§ mokestiniy teisiniy santykiy. Tai buvo
taip pat sudétingas laikotarpis teisinio tikrumo aspektu: reikéjo vadovautis tiek LAT, tiek
LVAT praktika.

Sio darbo kontekste svarbu paminéti, kad 2001 m. jsigaliojo ir naujos redakcijos LR
CK, ir kadangi civilinés teisés normy pagrindu formalizuojama mokes¢iy mokétojy tkiné
veikla, tai taip pat neabejotinai turéjo (ir turi) jtakos mokes¢iy jstatymy taikymui ir
interpretavimui  (Puzinskaité, Klisauskas, 2012, p. 681). LR CK taip pat buvo
sureglamentuoti viesojo administravimo subjekty civilinés atsakomybés klausimai (zr. Sio
darbo 3.11 skyriy).

Kitas svarbus mokes¢iy mokétojy teises reglamentuojanciy teisés norminiy akty
raidos etapas sietinas su naujos redakcijos MAI jsigaliojimo data, nes jj priémus Lietuvoje
buvo uzbaigta mokescCiy teisés akty sistemos reforma, susijusi su Lietuvos jstojimu j
Europos Sajungg (narsytés ES pradzios data) (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 114).
Naujos redakcijos MAI priémimas buvo dalis labai svarbaus mokesciy sistemos reformos
etapo, kada buvo rengiamais Lietuvos narystei ES, ir palaipsniui Lietuvos mokesciy
jstatymai buvo derinami su ES acquis. Naujos redakcijos MA] parengimas buvo jtrauktas
dar j LR Vyriausybés (LRV) darbo 2000-2004 m. programg (LRV 2001 m. vasario 9 d.
nutarimas Nr. 149 "D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000-2004 mety programos..."),
nurodant, kad reikia naujos mokesciy sistemos koncepcijos, kurioje "turi buti prapléstos
mokes¢iy mokétojy teisés" (programos 37 p.), ir kad naujos redakcijos MAI turi bati
"vadovaujamasi Europos Sgjungos valstybiy geriausia administravimo praktika — nustatyti

tinkamiausi mokesc¢io administratoriaus teisiy ir pareigy jgyvendinimo budai, uztikrinta
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mokes¢iy mokétojy teisiy apsauga™ (programos 58 p.). MokesCiy mokétojy teisiy
reglamentavimas susiformaves po 2004 m. geguzés 1 d., t. y. pagal Siuo metu galiojancias

MALI] normas, ir yra Sio darbo tyrimo objektas (zr. $io darbo 111 dalj).

Priémus 2004 m. redakcijos MA], mokesCiy mokétojy teisiy reglamentavimas
peréjo | kokybiSkai aukstesnj lygmenj, nes iki $io jstatymo priémimo, mokes¢iy mokétojai

1§ esmés tur¢jo naudotis kity teisés norminiy akty nuostatomis, gindami savo teises.

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. mokesciy mokétojy teisés buvo suformuluotos iSsamiau,
ir suteiké daug daugiau teisinio tikrumo mokes¢iy mokeétojams: MA] 36 str. yra skirtas
iSvardinti mokesCiy mokétojy teiséms, ir taip pat, kai kurios i$ $iy teisiy detalizuojamos

kitose MA] bei kity mokesciy srities teisés norminiy akty nuostatomis.

Taciau nuo pat naujosios redakcijos MA] priémimo, MAI 36 str. beveik nesikeité,
tuo tarpu MAJ ir daugelis kity teisés norminiy akty evoliucionavo vykstant Lietuvos
mokesciy sistemos tobulinimui. Kyla klausimas, ar reikia nuolat tobulinti MAJ ir kitus
mokesCiy teisés norminius aktus, juk teisékiira negali biiti tikslas pats savaime. Aplinkybe,
kad Lietuvos mokesCiy teisinei bazei triiksta aiSkumo, rodo ne tik §io darbo III dalyje
pateikta mokes¢iy mokétojy reglamentavimo MAI] analizé, bet ir mokestiniy ginéy

statistika:

a)  mokestiniai ginCai nuolat sudaro palyginti didel¢ dalj visy teismuose
nagrinéjamy administraciniy byly (pvz., 2020 m. LVAT - 11 proc. visy byly
(LVAT 2020 m. veiklos apzvalga, p. 47); Vilniaus apygardos

administraciniame teisme - apie 25 proc.) (VAAT 2020 m. veiklos apzvalga,
p. 9).

b)  mokestiniai ginc¢ai Lietuvoje dazniausiai baigiasi mokes¢iy mokétojo
nenaudai (MGK prie LRV 2020 m. 96 proc. mokestiniy gincy; VAAT - 97
proc., 0 LVAT - 96 proc., be to, Salys 2020 m. negin¢ijo 53 proc. (2019 m. -
67 proc.) MGK sprendimy, o ginco atveju teisme net 87 proc. (2019 m. - 75
proc.) MGK prie LRV sprendimy paliekama nepakeista (zr. VMI prie LR FM,
2021, Mokestiniy gincy rezultatai [interaktyvus]; MGK prie LRV, 2021,
Gincy nagrinéjimas mokestiniy  gincy komisijoje 2020 metais...
[interaktyvus]; MGK prie LRV, 2020, MGK prie LRV 2019 m. veiklos
ataskaita, p. 7).

Tikétina, kad dazniausiai mokes¢iy mokétojai inicijuoja mokestinius gincus buidami
isitiking, kad mokesciy administratorius klaidingai taiko mokesciy teisés norminius aktus,
ir taip pat jverting (daznai - ir konsultacijy su teisininkais pagalba) nesékmingos teisminio

ginco baigties rizikg bei su bylin¢jimusi susijusias laiko bei finansines sgnaudas. Tuo tarpu,
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jei kvestionuojamas mokesc¢iy administratoriaus sprendimas biity priimtas aisSkios teisinés
bazés pagrindu ir atrodyty teisingas - mokes¢iy mokétojams, pirmiausia dél ekonominiy

priezascCiy, nekilty poreikis inicijuoti brangiai kainuojan¢ius mokestinius gincus.

2.2. Mokesc¢iy mokétojuy teisiy reglamentavimo raidos perspektyvos

Sio darbo 111 dalyje pateikiame daug pavyzdZiy, rodanéiy, kad esamas mokes¢iy mokétojo
teisiy reglamentavimas MA] yra tobulintinas: akivaizdu, jog daugelis MA] 36 str. ir su
jomis susijusiy nuostaty turéty biti patikslintos, kad jos tiksliau atitikty kitas MAT ir kity
teisés norminiy akty normas. Nors Sis klausimas néra laikomas vienu is teisékiiros prioritety
Siuo metu, tikétina, kad ateityje mokes¢iy mokétojy teisiy reglamentavimo tobulinimas

turéty biti biisimy darby sarase.

Nors mokes¢iy administravimas yra ES valstybiy nariy kompetencijos dalis,
pastebime, kad Lietuvai esant ES nare, ir toliau vystantis ES teisés norminiy akty normoms
mokescCiy srityje, vis daugéja aspekty, ties kuriais atsiranda ES valstybiy nariy teisiniy
sistemy sankirta. Si sankirta isryskéja Lietuvai turint pareiga tiesiogiai taikyti ar perkelti
ES mokesciy politikos srities teisés norminius aktus j nacionaling teis¢. Pavyzdziui, Siame
kontekste galime paminéti 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 904/2010 dél
administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukéiavimu pridétinés vertés mokescio
srityje (toliau - Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010), kurio 28 str. numatyta galimybé
keliy ES nariy mokesc¢iy administratoriy pareigiinams bendrai atlikti administracinj tyrima.
Taip pat, Tarybos direktyvos 2011/16/ES paskutinysis, 2021 m. papildymas (zr. §io darbo
3.10 skyriy) jpareigos valstybes nares nacionalinéje teis€¢je numatyti bendro (kartu
atliekamo, jungtinio) audito galimybe - kuomet mokesciy mokétojo mokestinj auditg
(mokestin] patikrinimg) Lietuvos teritorijoje galés vykdyti Lietuvos mokeséiy
administratoriaus pareigiinai kartu su vienos ar keliy kity ES nariy pareigiinais. Siy normy
perkélimas ] Lietuvos teis¢ turéty pareikalauti iSsamaus mokes¢iy mokétojy teises
reglamentuojanc¢iy normy "kalibravimo”. Bendro audito atveju, mokes¢iy mokétojo

teiséms bus taikoma "dviguba” apsauga:

a) pirmiausia, mokes¢iy mokétojui bus garantuojama jo teisiy apsauga
tokia apimtimi, kurig suteiks tokio audito metu galiojantys ir taikomi

Lietuvos Respublikos norminiai teisés aktai;

b) audito metu dalyvaujantys kity ES nariy pareigiinai neturés daugiau

teisiy, nei numatyta jy valstybés norminiuose aktuose.
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Sia norma perkelti j Lietuvos Respublikos teise tokiu budu, kad bty tiksliai

uztikrinta mokes¢iy mokétojy teisiy apsauga bus gana sudétinga, nes reikés suteikti teisinio

aiSkumo (tikrumo) kelioms galimoms situacijoms, pavyzdziui:

a)

b)

ar LR mokesc¢iy mokétojo atzvilgiu galés buti naudojama informacija,
kurig VMI pareiginai surinks Kitoje valstybéje naréje virSydami
igaliojimus, kuriuos jiems suteikia LR jstatymai (analizuojant MA]
matyti, kad $io jstatymo struktira ir konfigtracija yra formuluojami per
"mokesciy mokétojo pareigy" prizme, t. y. Siame jstatyme mokesciy
mokétojy teisés yra detalizuojamos daug maziau, nei mokes¢iy mokétojy
pareigos);

kaip turés buti vertinami audito (patikrinimo) rezultatai, jei bylai
reikiama informacija bus surinkta virSijant "vizituojan¢io" uzsienio
valstybés pareigiino jgaliojimus, arba, jeigu Lietuvos mokesciy
administratoriaus pareiginas veikdamas uZsienyje virSys Savo
jgaliojimus (tai yra gana reali jmanoma situacija: pvz., MAJ] 124 str. 1 d.
numatyta bendra taisyklé, kad mokes¢iy administratoriaus pareigiinas,
kai patikrinimas atliekamas mokesc¢iy administratoriaus buveinéje, turi
teise mokes¢iy mokétojo apskaitos ar kitus dokumentus paimti ne ilgiau
kaip 30 dieny. Jei Kkitos valstybés jstatymai numato teise paimti
dokumentus ilgesniam laikui, tuomet tai reiks, jog, faktiskai, VMI

pareigiinas virsijo jgaliojimus)

Todél tikétina, kad teismy jurisprudencijos reikSmeé tik augs, nes daugés mokestiniy

gincy, kuriuose mokesc¢iy mokétojo argumentai ir geresnio mokestinio rezultato siekimas

bus grindziami jo teisiy pazeidimo faktu.

Valstybiy nariy mokes¢iy institucijy administracinio bendradarbiavimo gerinimas

tebéra labai svarbus darbo baras, o tai neiSvengiamai kels ir mokes¢iy mokétojy teisiy

reglamentavimo klausimus, todél tikétina, kad bus dar svarbiau sukonkretinti MA] normas,

reglamentuojancias mokes¢iy mokétojy teises.

Be to, tikimasi, kad 2021 m. Europos Sajungos Komisija paskelbs mokesciy

mokétojy teisiy chartijg (Europos Komisijos 2020 m. liepos 15 d. komunikatas, p. 14). Tai

nebus privalomas teisés aktas, o tik naujas Komisijos komunikatas, kuriame bus apzvelgtos

esamos mokesc¢iy mokétojy teisés pagal ES teise, ir rekomendacija valstybéms naréms, kaip

palengvinti mokesc¢iy mokétojy teisiy jgyvendinimg ir supaprastinti mokestines prievoles.

Panasu, kad ES Komisija neketina teikti pasitlymo dél privalomos formos ES teisés akto,

ir to priezastys yra bent kelios:
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a) mokes¢iy administravimo klausimai ES yra like valstybiy nariy
kompetencijos dalimi, t. y. teisés normy Sioje srityje bendrinimui ES néra

tiesioginio teisinio pagrindo pagrindinése ES sutartyse;

b) mokesCiy mokétojy subjektinés teisés valstybése narése yra jtvirtintos
skirtingai, tiek turinio, tiek formos aspektu (pvz. yra pavyzdziy, kur tam
tikros mokesciy mokétojy teisés yra tiesiogiai jtvirtintos konstituciniu lygiu
(pvz. Belgija (Belgijos Konstitucijos 172 str. draudzia mokesciy
privilegijas), Svedija (Svedijos Konstitucijos 10 str. 2 d. leidzia taikyti tik
tuos mokesCiy istatymus, kurie galiojo mokestinés prievolés atsiradimo

metu);

C) skiriasi mokesCiy mokétojy teisiy apsaugos ribos ir gynimo badai (t. y.
skiriasi mokestiniy gin¢y nagrinéjimo struktiiros - teismai, ikiteisminis
ginéy nagrinéjimas, teismy sprendimy/nutar¢iy vykdymo tvarka ir budai , ir
t.t)

Zinoma, jeigu valstybéje néra specialaus vieno dokumento, kuriame isdéstyti
mokestiniy teisiniy santykiy principai, nereiskia, kad mokes¢iy mokétojai tose Salyse turi
maziau teisiy ar pareigy, arba kad mokesciy administratoriai Siems principams teikia
maziau reikSmés. Paprastai tokiose valstybése narése principai yra isplétoti visoje teisés
sistemoje ar mokesciy (ar, apkritai, vieSojo) administravimo praktikoje (Europos Komisija,
2016, Guidelines for a Model for a Taxpayers’ Code, p. 6). Prie pastaryjy valstybiy
priskirtina ir Lietuva, taciau, kaip siekiame parodyti Siame darbe - tokia situacija gan daznai

néra paranki mokesc¢iy mokétojui.

Pastebime dar vieng tendencija: vis daugiau svarbos mokesciy teisés srityje igyja ir
ESTT bei EZTT jurisprudencija, ir panasu, kad §iy teismy praktikos mokesgiy teisés srityje
ilgainiui tik dauges. Pavyzdziui, EZTT vis dazniau tenka nagrinéti klausima, ar zmogaus
teisés nebuvo paZeistos mokestiniy teisiniy santykiy kontekste (pavyzdziui, EZTK 1
protokolo 1 str. ("nuosavybés apsauga™) pazeidimo klausimai (EZTT sprendimas byloje
N.K.M. pries Vengrijg, 2013 (dél iseitinés iSmokos apmokestinimo 98 proc. tarifu
pripazinimo neteisétu); sprendimas dél skundo priimtinumo (Cacciato pries Italijg, 2018 ir
Guiso bei Consiglio pries Italijg, 2018 (dél valstybés diskrecijos nustatyti mokes¢ius riby
nagrinéjimas); bei sprendimas byloje OAO "Neftyanaya Kompaniya YUKOS" pries Rusijqg,
2011 (dél baudy ir delspinigiy skaiciavimo taisykliy atgalinio taikymo pripazinimo
priestaraujan¢iu EZTK 1 protokolo 1 str.).

Taip pat yra daug EZTT sprendimy bylose, kuriy faktinés aplinkybés kyla i§

mokes¢iy administravimo ir baudziamojo ar administracinio proceso sankirtos (pvz.
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sprendimai bylose K.S. ir M.S. pries Vokietijg, 2016; Brazzi pries Italijg, 2009;
Ruotsalainen pries Suomijg, 2011; A. ir B. pries Norvegijg, 2011, ir kt.).

ISsamesnis S$iy dokumenty nagrinéjimas iseity uz Sio darbo riby, nors pravartu
pastebéti, kad, kaip minéta Sio darbo 1.1 skyriuje, pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
"iSvestinis" taikymas mokestiniy teisiniy santykiy atveju yra bitinas, pavyzdziui, "tais
atvejais, kai mokesCiy administravimo procediros metu mokes¢iy mokétojui gali biti
paskirta bauda, prilyginama [pagal EZTK] kriminalinei bausmei, tuomet mokeséiy
administratorius, be kita ko, turéty uztikrinti ir mokes¢iy mokétojo teis¢ neduoti pries save

parodymuy, kurig garantuoja [LRK bei EZTK]" (Raizys, Nasutavigiené, 2018, p. 118).

Jei bus nuspresta, kad Lietuvoje reikia tobulinti mokes¢iy mokétojy teisiy
reglamentavimg (ypac - jy detalesnio reglamentavimo linkme), yra svarstytina, kokiu badu
biity geriausia tai padaryti: ar, pavyzdZiui, siekiant teisinio aiSkumo (tikrumo), §ias normas
sugrupuoti | atskirg MA]J skirsnj, ar, galbiit, sekti kai kuriy Saliy praktika ir priimti net
atskirg jstatyma, skirtag mokesciy mokétojo teiséms.
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1. MOKESCIU MOKETOJO TEISIU, ITVIRTINTU MAI,
APZVALGA IR JURIDINE PROBLEMATIKA

MAJ 1 str. 1 d. nustatyta, kad vienas is Sio jstatymo paskirties elementy - nustatyti
mokes¢iy mokétojo teises ir pareigas. Jstatymy leidéjas nurodo, kad MAJ yra pagrindinis
jstatymas, kuriuo reikia vadovautis, siekiant nustatyti mokes¢io mokétojy teisiy Ir pareigy
turinj. Kaip minéjome - pagrindinis sio darbo tikslas yra iSnagrinéti kaip reglamentuojamos
teisés, kurias turi mokes¢iy mokétojas kaip specialaus teisinio santykio - mokestinio
teisinio santykio - subjektas. Taigi, Siame darbe nenagrinéjame teisiy kurias turi ir kity tipy
teisiniy santykiy subjektai (pvz. visiems fiziniams asmenims yra garantuojamos zmogaus
teisés, mokesCiy mokétojai taip pat yra ir vieSojo administravimo teisiniy santykiy
subjektali, jie taip pat biina ir proceso $alimi teisme, Lietuvos mokes¢iy mokétojams galioja

ir ES sutar¢iy garantuojamos teisés ir laisvés, ir t. t.).

Turint taip apibréztg tyrimo tikslg, tolesné analizé skirta butent MAJ] 36 str.
nagrinéjimui, nes Siame darbe darome priclaidg, jog esamos §io straipsnio nuostatos,
besivystant Lietuvos mokesciy teisés sistemai, jau nebeatitinka kai kuriy svarbiy mokes¢iy

srities teisés norminiy akty visumos aspekty, ir todél yra tobulintinos.

3.1.  Teiseé i$ mokes¢iy administratoriaus gauti nemokamg informacija, reikalinga

jo mokestinéms prievoléms vykdyti

MALI 36 str. 1 p. suteikia mokes¢iy mokétojams teise i§ mokesciy administratoriaus
gauti nemokamag informacijg apie mokescius, jy lengvatas, informacijg apie galiojancius

mokescCiy teisés aktus bei kitg informacija, reikalingg jo mokestinéms prievoléms vykdyti.

Mokesc¢iy mokétojo teisé gauti jam reikiamg informacija yra viena i§ svarbiausiy
mokesc¢iy mokétojo teisiy, ir ji viena ar kita forma yra garantuojama mokes¢iy mokétojams
daugumos valstybiy teiséje. Pavyzdziui - JAV (Zr. IRS, 2017, The Taxpayer Bill of Rights
[interaktyvus]), Kinijoje (Kinijos Liaudies Respublikos mokes¢iy surinkimo
administravimo jstatymas), Rusijoje (Rusijos mokes¢iy kodeksas), Lenkijoje (MokescCiy
potvarkis (Ordynacja podatkowa)), o taip pat - $i teisé yra laikoma viena i§ mokeséiy
mokétojy pagrindiniy (baziniy) teisiy EBPO $alyse (OECD Committee of Fiscal Affairs
Forum on Tax Administration, 1990, Taxpayers’ Rights and Obligations, p. 4).
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Uztikrinti mokeséiy mokétojo teise nemokamai gauti informacijg yra svarbu dél

keliy aspekty:

a)

b)

nemokamai gavus apmokestinimui reikalingg informacija, sumazéja
mokes¢iy mokétojy iSlaidos, netiesiogiai susijusios su prievolés mokéti
mokesc¢ius vykdymu (uz konsultanty apmokéjima, literatiros pirkima ir kt.).
Tai prisideda prie mokesc¢iy efektyvumo principo jgyvendinimo. MA]
komentare nurodoma, kad tokiu biidu "mokes¢iy mokétojas skatinamas
savanoriSkai mokéti mokesc¢ius", 0 MAJ 19 str. 1 d. nustatyta, kad "padéti
mokes¢iy mokétojams jgyvendinti savo teises ir atlikti pareigas™ yra vienas is
pagrindiniy VMI uzdaviniy. Mokes¢iy mokétojy informavimo funkcijoms
jgyvendinti yra sukurti specialts padaliniai apskri¢iy VMI ir VMI prie LR
FM (Mokesc¢iy informacijos departamentas), o atsakymus j "sudétingus"
mokes¢iy mokétojy paklausimus rastu rengia VMI prie LR FM Teisés
departamentas. Tokie padaliniai steigiami VMI prie FM virsininko jsakymu,
pagal VMI prie FM nuostatus (LR finansy ministro 1997 m. liepos 29 d.
jsakymas Nr. 110 "Dé¢l Valstybinés mokeséiy inspekcijos...");

tokiu budui prisidedama prie teisinio tikrumo principo jgyvendinimo, nes
mokes¢iy mokétojas, gaudamas paaiskinimus jam rapimu klausimu, turi
galimybe suprasti mokesciy teisés akty reikalavimus (pvz. Pepeliajeva, 2016,
p. 207) (nors matysime, kad Lietuvoje jstatymy leidéjas tai laiko mokesciy

mokétojo pareiga);

Jei i teisé saugoma ir ginama tinkamai, tuomet jgyvendinamas ir teisingumo
principas - kai mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo baudy ir delspinigiy jei
teisés norminis aktas jam buvo paaiskintas neteisingai, kai jis to pagrindu gali
siekti zalos atlyginimo (pvz. patiria nuostoliy, nes sutrinka pinigy srautai jei
reikia jvykdyti naujai paaiskéjusig mokesting prievole, ir dél to negalima laiku
atsiskaityti su kreditoriais ar tenka skolintis, ir. t.t.).

Vienas i§ pagrindiniy $io darbo tiksly yra nustatyti, ar normos, apibréziancios

mokesc¢iy mokétojo teises yra suformuluotos taip, kad jy turinys bty aiskus, tikslus ir kad

nebiity priestary ar neatitikimy su kitomis MA] nuostatomis.

Esama MA] 36 str. 1 p. formuluoté Siy reikalavimy netenkina, nes kyla gana daug

jos taikymo ir interpretavimo neaiskumy, ir tokiais atvejais tenka gan daznai remtis ir

pojstatyminiais teisés norminiais aktais, ir teismy praktika. Pavyzdziui, nagringjant MA]

36 str. 1 p. formuluote, kyla sie klausimai, j kuriuos tiesioginio ir vienareikSmio atsakymo

nagrinédami vien MA] tekstg nerasime:
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a) ar mokes¢iy mokétojas turi teis¢ gauti informacija apie praeityje
galiojusius teisés aktus;

b) ar Jis turi teis¢ gauti informacija, susijusig SU mokestinémis prievolémis
kurios jau yra jvykdytos;

C) kokia yra tiksli frazés "kita informacija, reikalinga jo mokestinéms
prievoléms vykdyti" apimtis;

d) ar mokes¢io mokétojas turi teise nemokamai gauti informacija apie
busimas, t. y. jam dar nekilusias mokestines prievoles (pvz. teikti teorinio
pobtdzio klausimus, kokius mokes¢ius jis turéty mokéti vienoje ar Kitoje
situacijoje);

e) kiek mokesciy administratorius yra jpareigotas pateikto paaiskinimo ir
kokios klaidingo paaiskinimo teisinés pasekmés, ar galima skysti

mokes¢iy administratoriaus akta, kuriuo aiskinamas jstatymas?

MATJ numatytos dvi pagrindinés mokes¢iy mokétojo informavimo juridinés formos:
konsultavimas (37 str.) ir mokesciy jstatymy apibendrinty paaiskinimy teikimas (12 str.).
I§ esmés, MA] 36 str. 1 p. galéty biiti nagrinéjamas Kartu su MAJ 36 str. 2 p., kuris numato
mokes¢iy mokétojo teise gauti konsultacijas (zr. $io darbo 3.2 skyriy), tac¢iau siekdami Sio

darbo tiksly, MAJ 36 str. aptarsime papunk¢iui.

Teisés gauti informacijg (0 taip pat ir MA] 36 str. 2 numatytos teisés gauti
konsultacijas) jgyvendinimg reglamentuoja MAJ 37 str., Sios funkcijos jgyvendinimo
detalios tvarkos nustatymg deleguodamas pojstatyminiams aktams. Praktinius mokes¢iy
mokétojy informavimo biidus numato Konsultacijy ir informacijos teikimo VMI taisyklés
(VMI prie LR FM virsininko 2007 m. spalio 9 d. jsakymas Nr. VA-66 " D¢l Konsultacijy
ir informacijos teikimo..."). Siose Taisyklése randame ir daug savoky, kurios tikslina MA]J
normy jgyvendinimo tvarka, 0 taip pat pateikia ir dalj atsakymy j auks$c¢iau nurodytus
klausimus. Pavyzdziui, Siose taisyklése pateikiama “informacijos” (Taisykliy 3.2 p.),
"konsultacijos” (Taisykliy 3.4 p.), "paklausimo” (3.12 p.) , "nesudétingo paklausimo™ (3.9
p.) ir kt. sagvokos. Taigi, turime teisiniu pozitiriu rizikingg situacijg, kada jstatymo numatyta
pareigg turintis subjektas (VMI prie FM) savo paties patvirtintu teisés norminiu aktu
tikslina jstatymo, kurj jis turi vykdyti, normas. Tai dar viena i§ priezaséiy, greta painaus
teisinio reglamentavimo, kodél besiaiSkindami tikrgjj mokes¢iy mokétojo teisés j

informacijg turinj, daznai negalime issiversti be teismy praktikos analizés.

Didele svarbag reikSme turi teismy praktika dél mokes¢iy mokétojo teisés gauti
informacijg riby nustatymo. Pavyzdziui, LVAT yra nurodgs, kad §i mokes¢iy mokétojo

teisé "yra ribojama MA]J 36 str. 1 p. nurodytos informacijos specifikos (raiSies) bei jos
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panaudojimo tiksly, taip pat, be kita ko, kity mokesCiy mokétojy teise mokeséiy
administratoriaus reikalauti uztikrinti informacijos apie juos slaptuma (MAI 36 str. 10 p.)
bei Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 177 str. 1 d. jtvirtintu reikalavimu
neskelbti ikiteisminio tyrimo duomeny (“ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini; Sie
duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme gali bati paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek,
kiek pripazjstama leistina; draudziama skelbti duomenis apie nepilnamecius jtariamuosius
ir nukentéjusiuosius" (LVAT 2011 m. balandzio 14 d. nutartis). Taciau atsisakydamas
pateikti informacijg, mokesc¢iy administratorius turi suformuluoti pagrindg bei priezastis,
kuriomis remdamasis jis atsisako pateikti praSsomg informacijg, Kitaip toks mokesc¢iy
administratorius sprendimas gali baiti teiSmo pripazintas neatitinkanéiu Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (1999 m., toliau - VA]) 8 str. reikalavimy
(LVAT 2017 m. spalio 16 d. nutartis).

I$ teismy praktikos seka ir taisyklé, kad nei mokes¢iy administratoriaus teikiamos
konsultacijos, nei jo teikiami apibendrinti mokes¢iy jstatymo paaiSkinimai neturi teisés
norminio akto galios, ir iy akty negalima skysti teisme (dél konsultacijy teisinés reik§més
zr. §io darbo 3.2 skyriy), nors mokes¢iy administratorius ir turi pareigg "tiksliai laikytis
mokesciy teisés akty"(MA] 32 str. 3 p.), 0 mokes¢iy mokétojas turi teise skysti "bet kokj
mokes¢iy administratoriaus veiksma" (MA] 36 str. 12 p., t. p. zr. Sio darbo 3.12 skyriy).

MA] 12 str. 2 d. ir 3 d. tekstas i§ esmés nustato, kad, kaip ir individualus
paaiSkinimas (konsultacija), apibendrintas mokes¢iy jstatymo paaiSkinimas taip pat neturi
teisés akto galios mokes¢iy mokétojui ir jis neprivalo juo vadovautis. Mokesciy
administratoriaus atzvilgiu nustatyta, kad jis turi tik "atsizvelgti" j apibendrinto
paaiskinimo "turinj" "Sviesdamas, konsultuodamas ir kontroliuodamas mokesciy
mokeétojus mokesciy mokéjimo klausimais”. Toks paaiskinimas neturi teisés akto galios,
yra tik "mokesciy administratoriaus nuomoné mokesciy jstatymo taikymo atzvilgiu (zr.
pvz., LVAT 2011 m. vasario 17 d. nutartj). Be to, LVAT yra nurod¢s (LVAT 2011 m.
vasario 17 d. nutartis), kad mokes¢iy administratoriaus apibendrintame mokesciy jstatymo
paaiskinime (komentare) neturi pareiksti Savo nuomonés dél visy jmanomy situacijy, Kurios
gali susidaryti taikant mokesciy jstatyma (Sioje byloje buvo aiskinamos GPMI nuostatos),
ir kad toks " ... komentaras néra teisés aktas ir [...] mokestinio ginco sprendimui reikSmés
neturi” (LVAT 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis).

Situacija, kada mokesCiy administratoriaus pateiktas jstatymo komentaras ar
paaiskinimas gali buti klaidingas ir jo nejpareigoja, sukuria tam tikra teisinio uztikrintumo
disbalansg mokesc¢iy mokétojui. Taciau jei VMI isleistas apibendrinimas baty privalomas

visiems mokestiniy teisiniy santykiy subjektams (faktiskai, buty prilygintas jstatymui), tai

26



tokia situacija neatitikty LRK, kur numatyta, kad mokesciai nustatomi jstatymais, 0

jstatymus Lietuvoje leisti turi teis¢ tik Seimas (LRK 67 irl27 str.).

Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad 2010 m. MA] buvo papildytas 37* str.
(MA] 25, 87, 88, 135, 164 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 37! straipsniu
jstatymas, 2010), kuris suteikia galimybe mokes¢iy mokétojui didesnio uztikrintumo
galimybe, kaip mokesciy administratorius interpretuos ir taikys mokesciy teisés norminiy
akty nuostatas konkrecioje situacijoje. Galima teigti, kad Sis straipsnis numato specifing
mokes¢iy mokétojo informavimo forma, ir todél yra aptartinas Sioje darbo dalyje. Pagal §j
straipsnj mokes¢iy mokétojas turi teis¢, pateikes praSymg, gauti i§ mokesciy
administratoriaus sprendimg pritarti mokes¢iy mokétojo siilomam mokesciy teisés akty
nuostaty taikymui busimajam sandoriui. Gautas pritarimas bus privalomas mokes¢iy
administratoriui bent 5 metus ar tol, kol nepasikeis mokesciy jstatymai. LVAT praktikoje,
aplinkybé, jog toks sprendimas pagal MA] 37 str. jpareigoja VMI ir "sukelia tam tikras
teises ir pareigas mokestiniy teisiniy santykiy dalyviams", "...reiSkia, kad faktiskai yra
apsunkinama [mokes¢iy mokétojo] teisé rinktis elgesio variantg konkrecios, prasyme
detaliai iSdéstytos situacijos atzvilgiu, nes sprendime nurodyto teisés normy taikymo
nepaisymas véliau gali lemti atitinkamas neigiamas pasekmes pareiskéjams" (LVAT 2016
m, lapkri¢io 28 d. nutartis). Todél LVAT laikosi pozicijos, kad tokie sprendimai yra laikomi
sukelianciais teisines pasekmes, ir todél tiek toks sprendimas, tiek jo turinys gali bati
administracinés bylos (gin¢o teisme) dalyku, nes mokes¢iy mokétojas gali ginti "savo teise
uzsitikrinti sSuU mokes¢iy administratoriumi vienoda sudaromy biisimyjy konkreciy sandoriy
interpretacijg ir gauti atsakyma j pateikta praSyma, atitinkant] teisés akty keliamus
reikalavimus” (LVAT 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis ir LVAT 2018 m. spalio 15 d.

nutartis).

Teismy praktikoje taip pat nustatyta, kad mokes¢iy administratorius negali
atsisakyti nagrinéti mokesciy mokétojo prasymo, pateikto pagal MAJ] 37* str., remdamasis
aplinkybe, kad praSyme nurodytas atvejis yra nesudétingas ir aiSkus (LVAT 2019 m.
birzelio 26 d. nutartis), o taip pat, esant mokes¢iy mokétojo prasymui pagal §j MA]

"oy

straipsnj, mokesciy administratorius neturi teisés savo iniciatyva "konvertuoti" sio praSymo
ir, vietoje mokesCiy administratoriaus jsipareigojimo, pateikti konsultacijg pagal
Konsultacijy ir informacijos teikimo VMI taisykles (t. y. vietoje mokes¢iy administratoriy
jpareigojancio dokumento, savo iniciatyva pateikti mokes¢iy mokétojui jokiy teisiniy
pasekmiy nesukeliantj dokumenta). Sioje byloje LVAT taip pat padar¢ isvada, kad MA]
371 str. taikyma detalizuojanéios taisyklés (VMI prie LR FM vir§ininko 2011 m. spalio 19
d. jsakymas Nr. VA-105 "D¢l Mokes¢iy mokétojo praSymo pritarti..."), kaip Zemesnés nei

jstatymas galios norminis teisés aktas, "yra skirtos tik nustatyti procedarinio pobtdzio
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tvarka, pagal kurig teikiamas ir nagrinéjamas mokes¢iy mokétojo praSymas dél mokesciy
administratoriaus isankstinio jsipareigojimo dél mokeséiy teisés akty nuostaty taikymo
biisimajam sandoriui." Si nutartis yra svarbi dar ir tuo aspektu, kad LVAT patvirtino
taisykle, jog mokes¢iy administratorius neturi teisés remtis savo paties patvirtintomis
taisyklémis, kurios paneigty (ar neteisingai interpretuoty) MAJ] nuostatas, jskaitant tas,

kurios suteikia teises mokes¢iy mokétojams.

Todél manytina, kad esama MAJ 12 str. 2 ir 3 d. redakcija (ypa¢ formuluoté, kad
apibendrintas mokes¢iy jstatymo paaiSkinimas “neturi teisés akto galios mokesciy
mokétojui') yra tikslintina. Pavyzdziui, daugiau teisinio tikrumo suteikty MAJ 36 str. 2 p.

formuluoté, kad apibendrintas paaiskinimas néra teisés norminis aktas (t. y. neprivalomas

jokiems mokestiniy teisiniy santykiy subjektams), bet vyra mokes¢iu mokétojui

neprivalomas teisés aiSkinimo aktas.

Taigi, yra galima iSvada, kad tikslesné MA] 36 str.1 p. formuluoté jgalinty geriau
spresti MA] ir pojstatyminiy teisés akty normy, reglamentuojanciy mokes¢iy mokétojo

informavimo formas, koreliacijos klausimus.

3.2.  Teisé gauti konsultacijas mokes¢iy mokéjimo klausimais

MAL]J 36 str. 2 p. numatyta mokes¢iy mokétojo teisé gauti konsultacijas mokes¢iy
mokejimo klausimais (toliau - "konsultacija™). Konsultacijos savoka apibrézta MAJ 2 str.
6 p.

Pirmas aspektas, kurj turime aptarti - ar apskritai reikia atskiru MAJ 36 str. punktu
i8skirti teis¢ gauti konsultacijas kaip savarankiska mokesciy mokétojo teise. Argumenty
tam rasti sunku: detalesné Sios teisés normos veikimo analizé rodo, kad teisé gauti
konsultacijas mokesciy mokéjimo klausimais yra tik viena i§ mokes¢iy mokétojo teisés

gauti informacija jgyvendinimo formy.

Taip pat turime detaliau panagrinéti mokesciy mokeétojui teikiamos konsultacijos
teising reikSme¢. LVAT praktikoje (pvz., LVAT 2018 m. spalio 15 d. nutartis, LVAT 2009
m. birzelio 1 d. nutartis) aiskinant MA] 37 str. yra suformuota taisyklé, kad mokesciy
administratoriaus pateikta konsultacija néra individualus ar norminis teisés aktas. Todél
tokios konsultacijos turinys negali buti teisminio nagringjimo dalyku, t. y. negali buti
sprendziamas klausimas, ar (mokes¢iy mokétojui neprivaloma) mokesc¢iy administratoriaus
nuomoné dél atitinkamy teisés akty taikymo, pateikta konsultacijoje, atitinka aukstesnés

galios teisés akty turinj. Taciau bylos nagrinéjimo dalykag gali sudaryti aplinkybiy, ar
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nebuvo pazeista pareiskéjo teisé nustatyta tvarka ir budu gauti konsultacijg i§ mokeséiy

administratoriaus dél mokamy ar numatomy mokeéti mokes¢iy mokéjimo, nustatymas.

MA]J 37 str. 2 d. nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas neprivalo vadovautis jam
pateikta konsultacija mokes¢iy mokéjimo klausimais. Tac¢iau jei mokes¢iy mokétojas
nusprendzia jstatymus taikyti Kitaip, nei buvo VMI pakonsultuotas, gana sunku tikétis, kad,
pavyzdziui, mokestinio patikrinimo atveju, ar po patikrinimo kilusio mokestinio ginco
atveju mokesc¢iy administratoriaus nuomoné pasikeis. Juo labiau, teismy praktikoje taip pat
laikomasi nuostatos, kad tinkamas mokes¢iy jstatymy reikalavimy vykdymas pirmiausia
yra mokeséiy mokétojo pareiga ir kad mokesciy mokétojas negali remtis argumentais, kad
jam nezinomos mokesciy jstatymy nuostatos ar jy pasekmés (pvz., LVAT nurodo MAI
numatytas mokesciy mokétojo pareigas (paciam teisingai apskai¢iuoti mokestj, [...] laiku
pateikti mokesciy deklaracijas|...], bendradarbiauti su mokesc¢iy administratoriumi, vykdyti
jo teisétus nurodymus. O Kilus neaiSkumams mokes¢iy mokétojas turi teis¢ i§ mokesc¢iy
administratoriaus gauti nemokama informacija apie mokescius, jy lengvatas, ir. t.t. - t. y.
gali naudotis jam MA] 36 str. 1, 2 p. suteiktomis teisémis (LVAT 2011 m. lapkri¢io 4 d.

nutartis).

Jeigu mokes¢iy administratoriaus pateikta konsultacija ar paaiskinimas bus
klaidingi, ir dél to mokesCiy mokétojas neteisingai pritaikys jstatymo nuostatas, tai tam
tikromis aplinkybémis mokes¢iy mokétojas turés buti atleistas nuo baudy ar delspinigiy ir,
jeigu deél tokios konsultacijos patirs nuostoliy - jgis teis¢ j jy atlyginimg (Zr. Sio darbo 3.11
skyriy).

Vienas i§ pagrindy atleisti mokes¢iy mokétojg nuo delspinigiy (MA] 100 str.) ir
baudy (MA] 140 str. 1 d.) yra numatytos MAJ 140 str. 1 d. 4 p. - kai mokes¢iy mokétojas
mokescio jstatyma pazeidé dél:

a) klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba

b) mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos
konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais (jei suteikta konsultacija
centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra
galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesCiy mokétoja (ar jo

atstova).

Sie pagrindai taip pat taikomi ir sprendziant atleidimo nuo mokes¢iy mokétojui
skai¢iuojamy (apskai¢iuoty), bet nesumokéty (neiSieSkoty) delspinigiy ar jy dalies
klausimg (MA] 100 str. 1 d. 2 p.) (LVAT 2015 m. kovo 12 d. nutartis).
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LVAT yra konstataves (LVAT 2014 m. gruodzio 16 d. nutarti), kad $is atleidimo

nuo delspinigiy pagrindas galimas tik kai mokes¢iy mokétojas pazeidzia jstatyma, taciau

tas pazeidimas salygojamas paties mokes¢iy administratoriaus sutektu klaidingu

apibendrintu to mokescio jstatymo (taikytiny mokestiniy teisés normy) aiSkinimu. Tam,

kad mokes¢iy mokétojg biity galima atleisti nuo delspinigiy, biitina nustatyti

a) fakting aplinkybe, jog mokes¢iy mokétojas nesilaiké mokestiniy pareigy,

numatyty jstatymais, ir

b) kad ty pareigy nesilaikymas buvo nulemtas paties mokesciy
administratoriaus (Sios abi aplinkybés yra "organiskai neatsiejamos”
(LVAT 2012 m . gruodzio 11 d. nutartis)).

Kitaip tariant, biitinas tiesioginis priezastinis rySys: 140 str. 1 d. 4 p. taikymo salyga
yra kad mokestinés pareigos buvo nevykdomos ar netinkamai vykdomos dél mokesciy
administratoriaus veikos, t. y. " butent mokesc¢iy administratoriaus konsultacija turi bati tas
faktas, kuris nulémé mokeséiy mokétojo padarytg mokesciy jstatymy pazeidima. Todél turi
bati nustatyta, jog mokes¢iy mokétojas pazeidé jstatyma, bet tas pazeidimas salygotas
paties mokesc¢iy administratoriaus suteiktu klaidingu taikytiny mokestiniy teisés normy
aiSkinimu" (LVAT 2015 m. sausio 26 d. nutartis).

Greta to, kad mokes¢iy mokétojas galéty remtis tuo, jog konsultacija (ar

paaiskinimas) jj suklaidino, butinos ir Sios dvi aplinkybés:

a) konsultacija turi bati suteikta prie$ pie§ mokes¢iy jstatymo pazeidima
(LVAT 2013 m lapkri¢io 7 d. nutartis);

b) konsultacijoje nagrinétas klausimas turi atitikti aplinkybes, dél kuriy
konstatuotas mokeséiy jstatymy pazeidimas, t. y. konsultacija turi buti
pateikta mokesc¢iy mokétojui nurodant is principo analogiska situacija, dél
kurios véliau jo atzvilgiu konstatuojamas mokesciy jstatymy pazeidimas
(LVAT 2012 m. vasario 3 d. nutartis).

Taciau svarstytina, ar teisinga linkme vystosi LVAT praktika, pagal kurig mokes¢iy
mokétojui tenka jrodinéjimo pareiga, kad yra MAI 141 str. 1 d. 4 p. atleidimo nuo
delspinigiy ir(ar) baudy pagrindas. Pavyzdziui, biitent "mokesc¢io mokétojui tenka pareiga
jrodyti, kad jis dél atitinkamo mokes¢io mokéjimo, mokétino tam tikru laikotarpiu, kreipési
] mokesc¢iy administratoriy, 0 pastarasis jam suteiké tuo klausimu klaidingg konsultacijg"
(zr.,pvz., LVAT 2015 m. sausio 26 d. nutarti, LVAT 2011 m. birzelio 30 d. nutartj, LVAT
2010 m. lapkricio 19 d. nutart;j).
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Atleidimui nuo baudy ar delspinigiy vien MA] 141 str. 1 d. nurodyto pagrindo
konstatavimas nebus pakankamas. Nuo baudos ar delspinigiy mokes¢iy mokétojas galés
buti atleistas tik jeigu bus patenkintos MA] 141 str. 2 d. keliamos salygos: t. y. mokesciy
mokétojas yra sumokeéjes su paskirta bauda "susijusj" mokestj, arba tas mokestis yra
jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas), arba Sio mokes¢io sumokéjimo terminas MA]
nustatyta tvarka yra atidétas arba isdéstytas (zr. MA] 140 str. 2d. bei Atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir paliikany taisykles (VMI prie LR FM virSininko 2012 m. spalio 1 d. jsakymo
Nr. VA-89 redakcija).

I$ LVAT praktikos taip pat matyti, kad MAJ 141 str. 2 d. jtvirtinta salyga jokiu badu
néra savarankiskas atleidimo nuo paskirtos baudos mokéjimo pagrindas, o tik viena i$
privalomy (butiny) salygy atleidimui nuo baudy moké¢jimo, nustacius MAJ 141 str. 1 d.
numatytg pagrindg (LVAT 2015 m. kovo 12 d. nutartis; taip pat zr., pvz., LVAT 2011 m.
balandzio 7 d. nutartj; LVAT 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartj; LVAT 2008 m. birzelio 4 d.
nutartj; LVAT 2011 m. balandzio 4 d. nutartj; LVAT 2011 m. birzelio 7 d. nutartj; LVAT
2011 m. birzelio 13 d. nutartj; LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj, ir kt.).

LVAT praktikos kiekis mokes¢iy mokétojams teikiamy konsultacijy ar paaiskinimy
teisinés reik§més klausimais, bei dilema, ar reikia atskiro MAJ 36 str. 2 p., bei MA] 37% str.
buvimas rodo, kad mokes¢iy mokétojy informavimg ir konsultavimg reglamentuojancios

MAI] normos yra tikslintinos.

3.3. Teisé reikalauti laiku grazinti (jskaityti) mokes¢io permokas

Teisé reikalauti laiku grazinti (jskaityti) mokes¢io permokas numatyta MA] 36
str. 3p. Mokesc¢io permokos sgvoka (mokes¢iy mokétojo sumokéta per didelé mokescio
suma) pateikta MAJ 2 str. 11 p. MA] komentare VMI prie FM sukonkretina Sig apibréztj,
nurodydama, kad "pagal MA], mokes¢io permoka yra mokes¢io mokétojo arba mokestj
i$skaiciuojancio asmens sumokéta j biudzeta pinigy sumos dalis, virSijanti mokesciy
mokétojui privaloma sumokéti mokeséiy, valstybés rinkliavy ar kity jmoky, nustatyty

mokesciy jstatymais, suma."

Turime atkreipti démesj, kad, pavyzdziui, MA] 69, 82, 104, 107 ir 110 str., Salia
mokescio permokos sgvokos yra naudojama ir sgvoka [mokescio] "skirtumas", kuri

apibrézta MAJ 2 str. 13 p. (mokes¢iy mokétojui grazintina (jskaitytina) i§ biudzeto suma,

kuri gali susidaryti mokesc¢io jstatymo nustatyta tvarka pildant mokescio deklaracijg).

Taciau nagrinéjama MA] 36 str. 3 p. formuluoté neturi nuorodos j mokescio skirtuma, ir
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tai jau akivaizdus trukumas. Todél $i formuluoté yra tikslintina, nes nagrinédami kitas
jstatymy normas matome, kad mokescio (pavyzdziui - PVM) skirtumo grazinimas ar
iskaitymas, kiek mokesc¢iy jstatymuose nenurodyta kitaip, vykdomas pagal MA] nuostatas
reglamentuojanc¢ias mokeséio permokos grazinimg ar jskaitymg, o taip pat, pagal MAJ 2
str. 22 p., ginCas Kylantis tarp mokeséiy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus dél
mokesc¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokescio permoka

(skirtuma) bus laikomas mokestiniu gincu.

Bendrgsias taisykles, kaip turi bati grazinama arba jskaitoma mokes¢io permoka
nustato MAJ 87 str. Konkre¢iy mokes¢iy jstatymuose dazniausiai yra daroma nuoroda
butent j §j MAJ straipsnj: Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 53 ir 54 str.,
Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo (toliau - GPM]) 27 str., Zemés mokeséio jstatymo
12 str., Akcizy jstatymo 12 str., ir t. t. Taciau pastebima, kad dél tam tikry mokeséiy
administravimo specifikos, o pirmiausia - mokesc¢iy vengimo rizikos valdymo, kai kuriais
atvejais nustatomos specifinés, grieztesnés (mokesciy mokétojo atzvilgiu), mokescio

permokos grazinimo taisyklés.

Pavyzdziui, GPM] 27 str. 9 d. yra numatytas apribojimas, kad gyventojy pajamy
mokescio permoka gali biti jskaityta arba grazinta tik jeigu per ta mokestinj laikotarpj
gauty A klasés pajamy mokestis buvo isskaitytas ir sumokétas j biudzetg. Kol Sios salygos
nejvykdytos, metingje pajamy mokesc¢io deklaracijoje apskaiciuotos pajamy mokescio
permokos dalis, lygi nuo gyventojo gauty A klasés pajamy neiSskai¢iuoto ir (arba)
nesumokéto pajamy mokes¢io sumai, negali bati jskaityta arba grazinta mokesciy
mokétojui.

Dar grieztesnés taisyklés yra nustatytos PVM srityje. Sio (netiesioginio) mokeséio
funkcionavimo bendrasis principas (jei pirkimo PVM virsija pardavimo PVM, tai toks
skirtumas grazinamas mokesciy mokétojui) kelia didziulg mokes¢iy vengimo (sukéiavimo)
rizikg. Sukéiavimas PVM srityje yra virtgs ne tik Lietuvos, bet ir visos ES problema:
pavyzdziui, Europos Sgjungos Komisijos skai¢iavimu, visoje ES 2018 m. nesurinkta net
apie 140 milijardy EUR planuoto PVM, Lietuvoje - apie 1,2 milijardo, o pagal procenting
iSraiskg nuo visos planuotos PVM sumos, Lietuvoje nesurenkama net apie 25,9 proc. viso
galimo surinkti PVM, ir tai yra trecias blogiausias rezultatas visoje ES, po Rumunijos ir
Graikijos (zr. Europos Komisija, 2020, Study and Reports on the VAT Gap...). Didzioji
dalis sios PVM "spragos” yra dél suk¢iavimo PVM srityje. Dideli suk¢iavimo mastai yra
vienas i§ paaiSkinimy, kodél PVM jstatymo (PVMI]) 91 str. yra nustatytos specialios
taisyklés (pvz. PVM] 91 str. 2 d.), kaip grazinamas ar jskaitomas PVM skirtumas

(permoka).
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Pagal MA]J 87 str. ir pojstatyminius teisés norminius aktus, viena i$ butiny salygy
permokai grazinti dazniausiai yra mokes¢iy mokétojo prasymas. Taciau pagal MA] 87 str.
11 d., centrinis mokes¢iy administratorius turi teis¢ nustatyti “atvejus, kada mokescio
permoka grazinama mokesc¢iy mokétojui be atskiro praSymo". Mokesc¢iy administratoriaus
teisés norminiame akte (VMI prie FM virSininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. VA-
186 "D¢l Mokes¢iy mokétojo permokos...") numatyta, kad vienas is atvejy, kada mokesc¢io
skirtumas grazinamas be mokes¢iy mokétojo praS§ymo, vien mokes¢iy administratoriaus
iniciatyva, yra tada, kai mokes¢iy mokétojas atitinka PVM) mokétojai atitinka MA]
40! straipsnyje nustatytus minimalius patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijus ir Kitus

centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatytus reikalavimus, tac¢iau tokie reikalavimai Sio

darbo raS§ymo metu néra paskelbti. VMI prie LR FM apibendrintame PVMI] komentare (p.
809) (kurio redakcija darbo ra§ymo metu neatitinka véliausios PVM] redakcijos) nurodyta,
kad kriterijai, kuriuos atitinkantiems mokes¢iy mokétojams gali buti graZzinamas PVM
skirtumo likutis be atskiro mokes¢iy mokétojo praSymo, nustatyti centrinio mokesciy
administratoriaus, yra skirti vertinti rizika ir todél patvirtinti ne vieSo naudojimo teisés aktu
(PVMI komentaras, p. 809).

Sukéiavimas PVM srityje yra opi problema, taciau svarstytinas klausimas, ar tai,
kad norminio pobudzio teisés aktas, jgyvendinantis MA] 87 str. 11 d. ir PVMI] 91 str. 4 d.
nuostatas yra nevieSas, atitinka teisékiiros ir teisinés valstybés principus, ar visgi
sprendimas jslaptinti tokj teisés norminj aktg yra proporcinga priemoné vieSajam interesui
apginti (pavyzdziui, kai toks teisés aktas neviesas, yra labai apribota galimybé mokesciy
mokétojams patikrinti tokiy centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyty Kkriterijy

teis€tuma).

Kaip matome, mokes¢io permokos grazinimo (jskaitymo) reglamentavimas yra
geras pavyzdys apie Lietuvoje susiformavusig teisékiiros praktika, kad specialios mokesciy
administravimo taisyklés yra daznai nustatomos ne MA], bet konkreCiy mokesciy
jstatymuose, ar net jvairiuose pojstatyminiuose aktuose, ir tai sukelia praktiniy teisés
aiSkinimo ir taikymo sunkumy mokes¢iy administratoriams, mokes¢iy mokétojams, jy
konsultantams ir teismams. Biity tikslinga apsvarstyti, ar nevertéty | MAI perkelti taip pat
ir specialiyjy taisykliy, kurios reglamentuoja konkre¢iy mokesciy permokos grazinimo ar

jskaitymo specifikg - taip baty tiksliau laikomasi geros teisékiiros principy.

Svarbiy MAI 87 str. taikymo aspekty randame ir teismy praktikoje. Pavyzdziui,
LVAT 2011 m. geguzés 26 d. nutartyje patikslino, kad kol mokes¢iy administratoriaus
nepriémé sprendimo dél mokestinio patikrinimo rezultaty, jis negali buti jpareigojamas

priimti sprendimo dél mokescio permokos grazinimo.
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Nagrinédami, MA] 87 str. kontekste, kokios papildomos garantijos (ar
kompensacijos) suteikiamos mokes¢iy mokétojui jei jo teis¢ j mokesCio permokos
grazinima laiku yra vykdoma netinkamai, randame tam tikra balanso trokuma. Pagal MA]
87 str. 9d., jei mokesc¢io permoka negrgzinama (ar nejskaitoma) laiku, mokes¢iy mokétojo
naudai skaiCiuojamos paliikanos, kuriy dydis lygus praéjusio kalendorinio ketvir¢io
aukciono biudu isleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés palikany
normos svertinio vidurkio dydziui. Tuo tarpu, jei mokes¢iy mokétojas ne laiku vykdo
mokesting prievole, jam pagal MA] 99 str. skai¢iuojami 10 procentiniy punkty didesni
delspinigiai.

Randame ir dar vieng aspekta, kur néra idealios pusiausvyros tarp mokesciy
mokétojo ir mokesc¢iy administratoriaus analogisky teisiy, nors néra jokiy aiskiy argumenty
tokiai situacijai pagrjsti. Nagrinédami senaties terminy mokesCiui apskaiciuoti ar
perskaiciuoti nustatymo taisykles, matome, kad pagal MA] 68 str., mokes¢iy mokétojas ar
mokesc¢iy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz
einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus - t. y. tai yra bendrasis senaties
terminas mokesciui apskaiciuoti arba perskai¢iuoti. Taip pat yra ilgas sarasas iSimciy,
numatyty, pavyzdziui, MA] 68 str.2 d., kada $is senaties terminas prailginamas iki penkeriy
mety, 0 MA] 68 str. 6 d. - iki deSimties mety. Analogiski Senaties terminai taikomi ir
mokesCiy mokétojui - tokig iSvadg darome nagrinédami MA] 87 str. 13 d. (nors jos
formuluoté néra lengvai suprantama). Taciau esamos MA] 87 str. 13 d. formuluoté
nenumato jokiy galimybiy sieti $io senaties termino pradziag su patikslintos mokescio
deklaracijos pateikimo ir permokos pagal ja sumokéjimo data. Konkretus situacijos
pavyzdys: mokesciy mokétojas 2021 m. pateikia praSyma grazinti permoka uz 2016 m.
mokestinj laikotarpj, 0 ta permoka buvo sumokéta j biudzeta pagal paties mokesciy
mokétojo 2018 m. pateikta patikslinta mokes¢io (pvz. gyventojy pajamy mokescio)
deklaracija. Kad MAJ senaties termino eigg mokesc¢iy mokétojui sieja su mokestiniu
laikotarpiu, o ne su deklaracijos pateikimu, yra teisingas sprendimas. ta¢iau, kaip matéme,
kyla abejoniy ar tai yra sazininga taisyklé jei permoka susiformuoja patikslintos, ir véliau

pateiktos deklaracijos pagrindu.

Siame kontekste taip pat pabréztina, kad nors MA] néra aiskiai nurodyta, VMI prie
FM pagrijstai laikosi pozicijos (pvz. zr. MA] komentara), kad MA] 87 str. 13 d. numatyti
mokescio permokos (skirtumo) senaties terminai netaikomi permokétoms baudoms uz
administracinius nusizengimus, taip pat klaidingai sumokétoms jmokoms ar baudoms,
kadangi MA]J 2 str. prasme kaip mokescio permoka ar mokesé¢io skirtumas nevertinamos

pinigy sumos, kurios j VMI prie FM surenkamajg sgskaitg buvo pervestos per klaida. Tai
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yra dar viena taisyklé, kurig buty geriau jtraukti } MAJ, kaip teisés normg - tai suteikty

daugiau aiskumo ir garantijy mokes¢iy mokétojams.

Taigi, kaip matome, nors mokesc¢io permokos sgvoka nekito nuo pat 2004 m., tac¢iau
gan daznai prireikia tobulinti mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo ir grazinimo tvarka,
nes tinkamas teisés j mokeséio permoka grazinimo jgyvendinimas islicka viena is
sudétingiausiy (0 valstybés biudzetui - viena i$ rizikingiausiy) mokesciy administravimo
sri¢iy. Siandien dar islicka tam tikry reglamentavimo trikumy, kuriuos bity tikslinga

pasalinti.

3.4. Teisé asmeniskai dalyvauti arba biti atstovaujamam esant santykiy su
mokes¢iy administratoriumi, taip pat mokestinj gin¢a nagrinéjanciose
institucijose

MALI 36 str. 4 p. turinys - teis€ mokesciy mokétojui asmeniSkai dalyvauti arba biiti
atstovaujamam (jei jstatymai tokio atstovavimo tiesiogiai nedraudzia) savo atstovo pagal
Jjstatymg ar jgalioto atstovo esant santykiy su mokes¢iy administratoriumi, taip pat

mokestinj gin¢a nagrin¢janciose institucijose.

Si MAJ norma yra dar vienas pavyzdys, kada baty galima siekti aiskesnés ir
tikslesnés juridinés formuluotés. Juridiniu aspektu, kvestionuotini sie esamos formuluotés

elementai:

a) ar nevertéty apskritai atsisakyti formuluotés, kuri leidzia mokesciy
mokétojams  "asmeniSkai" dalyvauti mokestiniuose  teisiniuose
santykiuose, kaip akivaizdzios ir perteklinés. Palyginimui, "leidimas
dalyvauti” kity valstybiy teiséje sutinkamas retai, tuo tarpu teisé turéti
atstovg mokes¢iy mokétojui i§ 2019 m. IBFD tyrime nagrinéty 53
valstybiy buvo apribota tik Argentinoje (IBFD Observatory on the
Protection of Taxpayers’ Rights, 2019, p. 80);

b) ka reiSkia nuoroda ] teisés atstovauti apribojima, numatyta "tiesiogiai”
ijstatymuose. T. y. kuo tai skiriasi nuo "netiesioginio” draudimo
atstovauti, ir kokios bus teisinés tokio "netiesioginio” draudimo
pasekmeés (t. y. ar mokes¢iy mokétojas turi teise ignoruoti "netiesioginj"
draudimg turéti atstovg. Taigi, nuoroda j "tiesioginj" draudimg yra
pertekliné, ypac turint galvoje tai, kad nagrinéjame MA] - teisés norminj

akta, kuris veikia vieSojo administravimo srityje.
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C) lingvistinis teksto aiSkinimas leidzia rasti palyginti daug galiojancios
redakcijos neaiskumy (pvz. ka reiskia "asmeniskai dalyvauti”, kas tai yra
"santykiai su mokesc¢iy administratoriumi”, kam Sioje normoje reikia

formuluodiy "toks atstovavimas", ""savo atstovas”, ir t. t.).

Akivaizdu, kad ir "santykiai su mokes¢iy administratoriumi* mokesc¢iy mokétojui
gali buti tik "mokestiniai teisiniai santykiai”. Be to, ieskodami teisés turéti atstova
apribojimy, teisés norminiuose aktuose nerandame taisykliy, kuriose buty konkreciai
("tiesiogiai™) nurodyti butent mokesCiy mokétojy teisés turéti atstovg (ar atstovauti
mokes¢iy mokétojus) draudimai, taciau randame tik bendrojo pobudzio apribojimus:
pavyzdziui, valstybés tarnyba reglamentuojantys teisés aktai turi bati taikomi bendraja

tvarka ir mokestiniy teisiniy santykiy atvejais.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 16 str. 5 d. numatyta valstybés
tarnautojy pareiga vengti interesy konflikto, o 19 str. 1 d. 1 p. tiesiogiai nurodyta, kad
valstybés tarnautojams draudziama uzsiimti bet kokia veikla, jeigu tai sukelia interesy

konfliktg valstybés tarnyboje.

Interesy konflikto savoka (situacija, kai atlikdamas tarnybines pareigas ar
vykdydamas tarnybinj pavedima, turi priimti ar dalyvauti priimant sprendima arba jvykdyti
pavedima, Kurie susije ir Su jo privaciais interesais), viesojo intereso ir privaciy interesy
sgvokos pateikiamos Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
2 str. Sio jstatymo 12 str. 2 d. yra jtvirtintas visiskai aiskus draudimas, kad valstybinéje
tarnyboje dirbantis asmuo (sagvoka pateikta 2 str. 5d.) neturi teisés atstovauti fiziniams ar
juridiniams asmenims ir ginti jy interesy institucijoje ar jstaigoje, kurioje jis dirba, o jei
jstaiga, kurioje jis dirba, priklauso jstaigy sistemai, — bet kurioje tos jstaigy sistemos
jstaigoje. Taciau Sio jstatymo 12 str. 3 ir 4 d. numato Sio apribojimo isimtis, i§ kuriy matyti,
kada mokesciy administratoriaus pareiglinas (valstybés tarnautojas) visgi galés atstovauti

mokesc¢iy mokétojus santykiuose su mokesciy administratoriumi:

a) kai toks valstybés tarnautojas veikia kaip fizinio asmens atstovas pagal
istatyma (vaiko tévas (jtévis), motina (imot¢), vaiko globé¢jas (rtipintojas)
arba jstatymy nustatyta tvarka teismo paskirtas pilnamecio asmens

globéjas (riipintojas);

b) kai jis atstovauja kitai savo darbovietei, kuri yra vieSojo sektoriaus
subjektas;
C) kai tokig draudimo atstovauti iSimtj, konkreciu atveju jvertings interesy

konflikto rizikg, nustato mokes¢iy administratoriaus vadovas ar jo
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jgaliotas atstovas (ir toks sprendimas taikyti $ig iSimtj turi bati paskelbtas
viesai).

Taciau privalome atkreipti démesj, kad Valstybés tarnybos jstatyme numatytas
draudimas uzsiimti bet kokia veikla jei tai sukelia interesy konfliktg valstybés tarnyboje
visuomet turés aukStesne galig nei jstatyme numatytos atstovavimo teisés apribojimy
iSimtys.

Specifing veiksmy atlikimo per mokes¢iy mokétojo atstovg forma numato MAJ 83
str. 3 d., suteikiantj teis¢ tretiesiems asmenims, centrinio mokes¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka, mokestj ir su juo susijusias sumas sumokéti uz mokes¢iy mokétoja. Si
tvarka detalizuota "Mokesciy, baudy uz administracinius nusizengimus ir kity jmoky

sumokéjimo uz mokes¢iy mokétoja tvarkos aprase" (VMI prie LR FM virSininko 2016 m.
spalio 24 d. jsakymas Nr. VA-13).

Siy nuostaty reikia nepainioti su situacijomis, kada teisés norminiai aktai leidzia
mokestines prievoles perimti kitiems asmenims. Pavyzdziui, MA] 86 str. numatytas
mokestinés prievolés jvykdymo biidas, kai mokesting nepriemoka (t. y. laiku nesumokéta
mokes¢io sumg) perima tretysis asmuo, néra mokeséiy mokétojo atstovavimo forma -
aktyvavus §ig jstatymo nuostatg ir mokes¢iy administratoriui sutikus, pagal sig mokesciy
administravimo procediirg, tretysis asmuo perima visas mokes¢iy mokétojo teises ar
pareigas, susijusias su perimamos mokestinés nepriemokos sumokéjimu, ir “tampa
mokes¢iy mokétoju perimtos mokestinés nepriemokos atzvilgiu" (MA] komentaras, p.
175).

Specialiyjy taisykliy randame ir Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo
gin¢y sprendimo jstatyme (2019), kuris buvo priimtas perkeliant j Lietuvos teise ES
Tarybos 2017 m. spalio 10 d. direktyva (ES) 2017/1852 dél mokestiniy gincy sprendimo
mechanizmy Europos Sajungoje. Pagal Sio jstatymo 17 str. 4 d. ir 5 d. suinteresuotas asmuo
(mokesc¢iy mokétojas), turi teise dalyvauti patariamosios komisijos ar alternatyvios gincy
sprendimo komisijos posédziuose tik jei su tuo sutinka ir VMI, ir kitos valstybés narés
kompetentinga institucija, o jei patariamosios komisijos ar alternatyvios gincy sprendimo
komisija praso - tuomet mokes¢iy mokétojas privalo dalyvauti $iy komisijy posédziuose ar
bati juose atstovaujamas. Kol kas yra sudétinga svarstyti ar toks Siy ES teisés normy
pazodinis perkélimas j Lietuvos teis¢ yra tinkamas (nes, pavyzdziui, néra visiskai aisku,
kokios teisinés pasekmés Lietuvos mokes¢iy mokétojui Kils jei jis nevykdys tokios
komisijos nurodymo dalyvauti posédyje).

Tuo tarpu nagrinédami mokes¢iy mokétojo atstovavimo ar jgaliojimo taisykles, ar

jo dalyvavimo ar atstovavimo mokestinius gincus nagrinéjanciose institucijose, kokios nors
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kitos, tik mokestiniams teisiniams santykiams btdingos specifikos nerandame. Pavyzdziui,
mokestiniy gincy nagrinéjimui teismuose ( o taip pat ir atstovavimo klausimams) taikomos
bendrosios ABTT ir, kiek tai numatyta ABTI, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (CPK) taisyklés, bendrosios normos taikomos ir jgaliojimy isdavimui (LR CK), ir
t.t

Apibendrindami galime teigti, kad MAJ 36 str. 4 p. formuluote verta trumpinti ir
tobulinti, ja sutraukiant iki, pvz., [viena i§ mokes¢iy mokétojy teisiy yra] "buti
atstovaujamam, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia jstatymai" arba, jei norétume pléstis -
"teisés norminiy akty nustatyta tvarka bati atstovaujamam vykdant mokeséiy jstatymuose
nustatytas pareigas ir naudojantis suteiktomis teisémis, iSskyrus atvejus, kai tokius
veiksmus atlikti per atstova draudzia jstatymai". Tiksliai ir i§samiai suformulavus teisés
bati atstovaujamam norma, perteklinémis galéty tapti ir kai kurios kitos nuostatos,
pavyzdziui MA] 79 str. 1 d. nuostata, suteikianti teis¢ mokesciy deklaracijg pasiraSyti

mokesc¢iy mokétojo atstovuli.

3.5. Teisé dalyvauti mokestinio patikrinimo procese

Nors MA] 36 str. 4 p. yra placios apimties ir aprépia mokes¢iy mokétojo teis¢
dalyvauti visuose santykiuose su mokesciy administratoriumi, MAJ 36 str. 5 p. specialiai
i§skiria mokesc¢iy mokétojo teise dalyvauti specifinés mokes¢iy administravimo procediiros

— mokestinio patikrinimo metu.

MAL] 36 str. 5 p. formuluoté taip pat yra labai plati, ir ji yra tobulintina, pvz. prie
Sios formuluotés priduriant frazg "jei jstatymai ar Kiti teisés norminiai aktai nenumato
kitaip". Taip pat, svarstytina, ar Sios normos nereikia papildyti ir nuoroda j teis¢ dalyvauti
mokestiniame tyrime (MAI 36 str. 5 p., kitaip nei MA] 36 str. 4 p., néra specialiai nurodyta,
kad mokesCiy mokétojas turi teise turéti atstovg ir mokestinio patikrinimo metu (tai,
7inoma, néra uzdrausta). Sias i§vadas darome nagrinédami MAJ ir kitus mokestinio

patikrinimo ir mokestinio tyrimo procesa reglamentuojancius teisés aktus.

Tam, kad mokesciy mokétojas galéty tinkamai pasinaudoti $ia teise, jis turi bati
tinkamai informuotas apie mokestinio patikrinimo atlikimg (MA] 120 str. ir 121 str.).
LVAT patvirtino, kad "...tinkamas mokes¢iy mokétojo informavimas apie mokestinj
patikrinima, uztikrina galimybe jam laikytis MAI 36 str. jtvirtinty teisiy (pvz., dalyvauti
mokestinio patikrinimo procediroje, teikti paaiSkinimus ir atsikirtimus dél patikrinimo

akto, apskysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus ir kt.)" (LVAT 2011 m. spalio 6 d.
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nutartis). Taigi, tai yra mokes¢iy administratoriaus pareiga - sudaryti galimybe tinkamai
pasinaudoti tokiomis teisémis, praktiniams mokestinio patikrinimo veiksmams dar

neprasidéjus.

Mokesc¢iy mokétojas mokestinio patikrinimo metu gali pasidométi patikrinimo
eiga, dalyvauti atliekant patikrinima, teikti paaiskinimus, papildomg medziagg, pasitlymus
(zr. MA] 126 str.)

Atkreiptinas démesys, kad teisé dalyvauti mokestinio patikrinimo procese yra ne tik
mokes¢iy mokétojo teisé¢, bet, tam tikrais atvejais, - ir sudedamoji jo pareigos
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi dalis. Pavyzdziui, MA] 126 str. 1 d.
numatyta pareiga mokestinio patikrinimo metu mokesciy administratoriui pateikti visus su
mokestinio patikrinimo objektu susijusius dokumentus yra tiesiogiai susijusi su

bendradarbiavimo tarp mokestinio teisinio santykio Saliy pareiga.

Tinkamas tokios pareigos nevykdymas (t. y. savo ruoZtu - nesinaudojimas teise
dalyvauti mokestinio patikrinimo procese) mokesc¢iy mokétojui gali sukelti tam tikry
apribojimy net ir mokestinio ginco metu. Pavyzdziui, LVAT atsisaké tenkinti pareiskéjo
praSymus dél papildomy jrodymy tyrimo, nurodydamas, kad "MAI, nustatydamas minétas
taisykles dél jrodinéjimo proceso vykdant mokestinj patikrinimg, nagrinéjant mokestinj
ginc¢g ikiteismine jy nagrinéjimo procediira, jtvirtina ne tik mokes¢iy mokétojo teises, bet

ir pareiga saziningai naudotis savo procesinémis teisémis Siame procese, teikti jrodymus

kuo ankstesnéje mokestinio patikrinimo ar mokestinio ginéo nagrinéjimo stadijoje.

Irodymy teikimas kuo ankstesnéje mokestinio patikrinimo ar mokestinio gin¢o nagrinéjimo
stadijoje turéty uztikrinti administracinio sprendimo priémima per protingg laika.
Pareiskéjas nesinaudojo (arba minimaliai naudojosi) minétomis savo teisémis mokestinio
patikrinimo metu ir nagrinéjant mokestinj ginca ikiteismine jy nagrinéjimo procediira, 0
visus papildomus prasymus pradéjo reiksti nagrinéjant bylg teisme, nenurodydamas jokiy
pagrjsty tokiy savo veiksmy dalyvaujant jrodinéjimo procese argumenty" (LVAT 2019 m.
sausio 14 d. nutartis ).

MALTJ 126 str. 2 d. jau yra konkretinama kokius veiksmus mokes¢iy mokétojas turi
teise atlikti mokestinio patikrinimo metu — t. y. bet kada patikrinimo metu, o ne tik dél
patikrinimo akto, mokesc¢iy administratoriui teikti pastabas ir paaiskinimus dél patikrinimo

dalyko ir kity procesiniy patikrinimo aplinkybiy.

Pabréztina, kad teisés aktai reguliuojantys mokestiniy patikrinimy eiga (pvz.
Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisyklés (VMI
prie FM virsininko 2004 m. geguzés 5 d. jsakymas Nr. VA-87 " D¢l Mokestiniy patikrinimy

atlikimo...")) konkre¢iy ribojimy mokes¢iy mokétojui dalyvaujant standartiniu —
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kompleksinio ir teminio mokestiniy patikrinimy metu, mokeséiy mokétojui nenustato. Yra
reglamentuojama, kad mokesc¢iy administratorius, jei mokes¢iy mokétojas mokestiniame
patikrinime dalyvauja pats ar per atstova, turi fiksuoti tam tikrus mokes¢iy mokétojo
veiksmus (nesutikimg pateikti dokumentus ar kitg patikrinimo metu reikalingg medziaga,
jrodymus), ta¢iau teisiniy pasekmiy dél to tiesiogiai mokes¢iy mokétojui Kilti neturi. Siuo
klausimu LVAT laikosi nuomonés, kad "nors mokes¢iy administratoriaus atsisakymas
pateikti tam tikrus su patikrinimo aktu susijusius duomenis mokes¢io mokétojui gali
apsunkinti jo teisés pateikti pastabas jgyvendinimg, taciau pats toks atsisakymas savaime
niekaip nelemia mokes¢iy mokétojo materialiniy teisiy ir pareigy mokesciy apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo srityje, §is atsisakymas taip pat negali buti vertinamas, kaip
sukeliantis savarankiSkas (autonomines), t. y. su sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimu
nesusijusias, materialines teisines pasekmes pareiskéjo teisiy ir pareigy apimciai" (LVAT
2014 m. liepos 31 d. nutartis).

Vertinant galimus mokes¢iy mokétojo teises dalyvauti mokestinio patikrinimo
procese ribojimus, svarbu isskirti atskirg mokestiniy patikrinimy riisj, kurios metu atsiranda
konkreéiy i§iméiy — operatyvius mokestinius patikrinimus. Si mokestinio patikrinimo rasis
nuo kitokiy patikrinimy skiriasi tuo, kad jo metu tikrinamas ne mokes¢iy apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumas, o tai, ar mokes¢iy mokétojas tinkamai atlieka

kitas mokesciy arba kituose teisés aktuose nustatytas jam mokestines pareigas.

Kadangi tokio patikrinimo metu yra itin svarbus jo vykdymo sklandumas ir
koncentruotumas, kyla klausimas ar MA] 36 str. deklaruota mokes¢iy mokétojo teisé j
dalyvavima tokio patikrinimo metu yra kaip nors konkreciai ribojama, ar paliekama tokia

pat plati kaip ir vykdant jprastinj mokestinj patikrinima.

Tirdami operatyvy mokestinj patikrinimg apibrézianéius teisés aktus (MAI] ir
Operatyviy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir tvirtinimo taisykles (VMI prie
LR FM virSininko 2004 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. VA-128 "Dél Operatyviy
patikrinimy atlikimo...") randame papildomy MA] 36 str. 5 p. numatytos tesés apribojimy.
MALT 121 str. 2d. nustato, kad operatyvaus patikrinimo metu, norint uztikrinti tinkama jo
jvykdyma, praneSimas apie tokj patikrinimg mokes¢iy mokétojui nesiunc¢iamas. Taipogi,
jprasto mokestinio patikrinimo metu mokesciy administratoriaus pareigiinai turi jspéti
mokesc¢iy mokétoja, jei nori patekti j jo darbines patalpas, o remiantis MAJ 122 str. 2d. jie
] tokias patalpas gali patekti ir be iSankstinio jspéjimo, 0 jau Operatyviy patikrinimy
atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir tvirtinimo taisykliy 12 punktas nustato, kad

"Operatyvus patikrinimai atliekami dalyvaujant mokes¢iy mokétojui arba jo atstovui”.
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Taigi, siekiant tikslesnio teisinio reglamentavimo, MA] 36 str. 5 p. formuluoté yra

pildytina, pvz. pridedant "jei jstatymai ar Kiti teisés norminiai aktai nenumato kitaip".

Nagrinéjant mokesciy mokétojo dalyvavimo teis¢ mokestinio patikrinimo procese

kyla klausimas dél jo galimybés dalyvauti ir mokestinio tyrimo procese. Mokestinis tyrimas

gali buti atliekamas be atskiro pavedimo, mokes¢iy administratoriui tiesiogiai atliekant
savo darbines funkcijas (pavyzdziui, jprasta mokes¢iy deklaracijy analizé). Mokestinis
tyrimas yra dazniausiai susijgs SU mokes¢iy administratoriaus kompiuterinése duomeny
bazése esanciy, bei i§ mokes¢iy mokétojo gauty duomeny analize. MAJ str. (MA] 135-138
str.), ar Kiti teisés aktai reglamentuojantys mokestinio tyrimo procesa nenustato kokiy nors
ribojimy mokes¢iy mokétojui dalyvauti tame procese. Nesant detalesnio Sio klausimo
teisinio reglamentavimo mokes¢iy mokétojo dalyvavimo mokestiniame tyrime badai ir
ribos tampa neaiskds, ir sukelia praktiniy Sios teisés realizavimo problemy: MA] 36 str. 4
p. pagal esamg formuluotg apima mokesc¢iy mokétojo teis¢ dalyvauti ir mokestinio tyrimo
procese (jei jis apie mokestinj tyrimg buvo informuotas Mokestinio tyrimo atlikimo
taisykliy nustatyta tvarka (VMI prie LR FM virSininko 2004 m. geguzés 28 d. jsakymas
Nr. VA-108 "D¢l Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy..."). Siy taisykliy 28 p. nustatoma
mokes¢iy mokétojo vizitavimo galimybé, kuria mokestinio tyrimo metu turi teise (bet
neprivalo) pasinaudoti mokes¢iy administratoriaus pareigtinai. Taigi, svarstytina, ar
nevertéty tikslinti MA] 36 str. 5 p. ir Siuo aspektu. Praeityje jau buvo teikti sitilymai tikslinti
MAI 36 str. 5 p., numatant jame ir teise mokes¢iy mokétojui dalyvauti ir mokestinio tyrimo
procese (pvz., MA] 2, 33, 36, 119 ir 135 straipsniy pakeitimo ir Istatymo papildymo 135(1)
ir 135(2) straipsniais jstatymo projektas (reg. data 2009 m. spalio 22 d.)).

LVAT laikosi pozicijos, kad tinkamas mokes¢iy mokétojo dalyvavimo mokestinio
patikrinimo procese yra svarbus aspektas tinkamam MAJ] 69 str. taikymui uztikrinti
(mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés prie§ forma principg): MAJ] 69 str.
taikymas (kartu nustatant mokes¢iy mokétojo piktnaudziavima teise) siejamas su bttinumu
nustatyti mokescio mokétojo sudaromy sandoriy, tkiniy operacijy tiksla, butent tiksla gauti
mokesting naudg. Mokesc¢iy administratorius nustatinéja, ar tikiné operacija turi vienintelj
tiksla — mokestinio pranasumo jgijimga, ar tkiné operacija neturi ekonominio ir verslo
pagrindimo. Taigi mokes¢iy administratorius, taikydamas MA] 69 str., atkuria mokes¢iy
mokétojo iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai Sieja
apmokestinimg. MA] 69 turinys patvirtina, kad teisingam jo taikymui, paprastai reikéty
iSklausyti mokes¢iy mokétojo nuomone dél tikiniy operacijy tiksly, pasitilyti paaiskinti (bei
pagrjsti jrodymais), koks yra jy ekonominis ir verslo pagrindimas. Taigi MA] 69 str.
taikymui svarbus yra mokes¢iy mokétojo teisés biti isklausytam administraciniame

procese tinkamas jgyvendinimas. Matome, kad LVAT formuoja praktika, jog teismai
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bylose turi tikrinti ar tinkamai jgyvendinamos Sios taisyklés: "mokeséiy administratorius,
nustatantis (arba nenustatantis) patikrinimy akte mokesciy jstatymy pazeidimus, privalo
teisingai nustatyti mokestinés bylos faktines aplinkybes, taigi mokes¢iy mokétojo
dalyvavimas yra svarbus ne tik po patikrinimo akto surasymo, bet taip pat iki $io akto
suraSymo. Mokes¢iy administratoriui pasitlius mokeséiy mokétojui pateikti atsakymus
tikrinamais klausimais iki patikrinimo akto surasymo, bty tinkamai ir negin¢ijamai
igyvendintas mokes¢iy mokétojo buti isklausytam principas” (LVAT 2019 m. liepos 3 d.

nutartis).

3.6. Teisé teikti paaiskinimus ir atsikirtimus dél patikrinimo akto

MA]J 36 str. 6 p. suteikia teis¢ mokes¢iy mokétojui teise teikti paaiskinimus ir
atsikirtimus dél patikrinimo akto. MA] 131 str. detalizuoja, kokiu budu, kokiais atvejais ir

kokiais terminais mokes¢iy mokétojas gali teikti paaiskinimus dél patikrinimo akto turinio.

Pojstatyminiai aktai detalizuoja mokes¢iy administratoriaus pareiga sudaryti
galimybe mokesc¢iy mokétojui tokia teise pasinaudoti: pvz., patikrinimo akto baigiamojoje
dalyje mokesciy administratoriaus pareigtinas turi nurodyti tokig mokesciy mokétojo teise
(VM1 prie FM virsininko 2004 m. geguzés 10 d. jsakymas Nr. VA-90 "D¢l pranesimo apie
mokestinj patikrinima..."). Yra rekomenduotina, kad mokes¢iy administratoriaus
pareigiinas informuoty mokétoja apie jo teises mokestinio patikrinimo atlikimo, taip pat jo
rezultaty tvirtinimo metu, teikti pastabas ir paaiSkinimus (kaip nustatyta Mokestiniy

patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisyklése).

Taciau daug teisés norminiuose aktuose tiksliai neatspindéty aspekty randame
teismy praktikoje, kas leidzia manyti, kad $i mokes¢iy mokétojo teisé turéty buti detaliau

reglamentuota.

LVAT savo praktikoje yra pasisakes, kad tik tinkamai uztikrinus mokesc¢iy
mokétojui teisg j pastaby ir atsikirtimy teikimg, bus uztikrintas mokes¢iy mokétojo teisés
bati isklausytam principo tinkamas jvykdymas, 0 to neatlikus mokes¢iy mokétojas turés
teise skysti neteisétus mokesciy administratorius veiksmus ar neveikima: ,,MA] normos
(36, 2 str. ir kt.) patvirtina, kad mokes¢iy mokétojas turi teise teikti savo nuomone dél
vykstan¢io mokestinio patikrinimo [...]. Taigi MA] nustatydamas minétas mokescio
mokétojo teises jvirtina, kad prie§ priimant administracinj sprendima (dél patikrinimo akto
patvirtinimo, kuriuo nustatoma mokestiné prievolé), mokes¢iy mokétojas turéty biti
iSklausytas" (LVAT 2019 m. liepos 3 d. nutartis).
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Svarbu paminéti, kad jei mokes¢iy mokétojas mano, kad jo teisé¢ pateikti
paaiskinimus ir atsikirtimus buvo suvarzyta ar pazeista (tiek mokestinio gin¢o nagrinéjimo
ikiteismine tvarka, tiek patikrinimo metu), tai mokestinio gin¢o metu biitent jam tenka tokiy

aplinkybiy jrodinéjimo nasta (LVAT 2019 m. birZelio 26 d. nutartis).

Taip pat svarbu atkreipti démesj j LVAT praktika, kurioje nurodoma, jog "rasytinés
mokesciy mokétojo pastabos, paaiskinimai ir jrodymai pridedami prie patikrinimo akto ir
apie jy pateikima yra pazymima patikrinimo akte. MAJ 155 str. 6 d. nustatyta, kad
Mokestiniy gin¢y komisija, priimdama sprendimg dél mokes¢iy mokétojo skundo,
neatsizvelgia ir nevertina ty mokes¢iy mokétojo pateikty jrodymy, kurie nebuvo pateikti
centriniam mokes¢iy administratoriui, iSskyrus atvejus, kai apie jy negalimumag pateikti
buvo nurodyta mokes¢iy mokétojo skunde centriniam mokesciy administratoriui”. Be to,
"MAI, nustatydamas minétas taisykles dél jrodinéjimo proceso vykdant mokestinj
patikrinima, nagrin¢jant mokestinj ginég ikiteismine jy nagringjimo procediira, jtvirtina ne
tik mokesc¢iy mokétojo teises, bet ir pareigg saziningai naudotis savo procesinémis teisémis
Siame procese, teikti jrodymus kuo ankstesnéje mokestinio patikrinimo ar mokestinio gin¢o
nagrinéjimo stadijoje. Jrodymy teikimas kuo ankstesnéje mokestinio patikrinimo ar
mokestinio ginfo nagrinéjimo stadijoje turéty uztikrinti administracinio sprendimo
priémimg per protingg laikg. PareiSkéjas nesinaudojo (arba minimaliai naudojosi)
minétomis savo teisémis mokestinio patikrinimo metu ir nagrinéjant mokestinj gincg
ikiteismine jy nagrinéjimo procediira [...] todél pareiskéjo prasymas pernelyg uztesty bylos

nagrinéjima, taigi negali bati tenkinamas"” (LVAT 2019 m. sausio 14 d. nutartis).

Tac¢iau LVAT aiSkindamas MA] normas yra taip pat nurodgs, kad MAJ] 153 str. 3
d. ir 155 str. 6 d. jtvirtintas mokes¢iy mokétojo teisés remtis dokumentais ir jrodymais,
nepateiktais kartu su skundu centriniam mokes¢iy administratoriui, ribojimas yra taikomas
tik ikiteisminéje mokestinio ginco nagrinéjimo stadijoje, t. y. kai mokestinj ginc¢a nagrinéja
centrinis mokesc¢iy administratorius ar Mokestiniy gin¢y komisija. Nagrinéjant mokestinj
ginCg teisme, mokes¢iy mokétojas turi visas ABT] numatytas teises. ABT] 52 str. 2 d.
numatyta, kad proceso salis turi teis¢ teikti jrodymus. ABT] nenustato jokiy proceso salies
teisés teikti jrodymus apribojimy, nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme (zr., pvz.,
LVAT 2009 m. rugséjo 24 d. nutartj; LVAT 2013 m. kovo 27 d. sprendima).

Jdomus LVAT jtvirtintas aspektas: mokes¢iy administratorius turi teisg atsisakyti
pateikti su patikrinimo aktu susijusiy dokumenty kopijas mokesciy mokétojui, ir tai nebus
laikoma mokesc¢iy mokétojo teisés pateikti paaiskinimus pazeidimu. Be to, tokiais atvejais
netaikomas Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy

institucijy jstatymas (0 taip pat, "toks atsisakymas savaime niekaip nelemia mokesciy
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mokétojo materialiniy teisiy ir pareigy mokeséiy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo srityje, Sis atsisakymas taip pat negali biiti vertinamas, kaip sukeliantis
savarankiskas (autonomines), t. y. su sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimu
nesusijusias, materialines teisines pasekmes" ir negali buti tenkinamas kaip savarankiskas
reikalavimas teisme (LVAT 2014 m. liepos 31 d. nutartis).

Nagrinéjant MA] 36 str. 6 p. reikéty atkreipti démesj j jstatymy leidéjo panaudota
terming "atsikirtimai”. Nei Sio termino, nei jo paaiskinimo nerandame nei viename
mokesCiy teisés norminiame akte. Net ir visuose pojstatyminiuose aktuose,
reglamentuojanciuose mokestinio patikrinimo procesa yra minima galimybé teikti tik
paaiskinimus arba pastabas dél patikrinimo akto (pvz. aktai reglamentuojantys mokestiniy
patikrinimo atlikimo procediiras (Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo
ir patvirtinimo taisyklés) ar operatyvaus patikrinimo eiga (Operatyviy patikrinimy atlikimo,
jy rezultaty jforminimo ir tvirtinimo taisyklés (VMI prie LR FM vir$ininko 2004 m. birzelio
23 d. jsakymas Nr. VA-128 "Dé¢l Operatyviy patikrinimy atlikimo..."). Atkreiptinas
démesys, kad terminas "atsikirtimas" randamas prievoliy teiséje, taciau ieSkoti paraleliy su
civiline teise Sioje vietoje yra nelogiska (“atsikirtimas”, kaip skolininko gynimosi priemoné
nuo Kkreditoriaus pareiksty reikalavimy tiek prie§ pateikiant civilinj ieskinj, tiek bylos
nagrinéjimo teisme metu (LR CK 6.7; 6.107 ir CPK 142 str.) (Mikelénas, 2003, p. 26-27 ir
p. 149-150). Todél manytina, kad zodzio "atsikirtimai™ MAJ] 36 str. 6 p, buty galima

atsisakyti, ir jj pakeisti zodziu "pastabos”.

3.7. Teisé gauti visus mokes¢iy administratoriaus sprendimus, susijusius su
mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydziu

MALI 36 str. 7 p. suteikia teisé mokes¢iy mokétojui gauti sprendima dél patikrinimo
akto tvirtinimo, taip pat visus kitus dél jo priimtus mokes¢iy administratoriaus sprendimus,

susijusius su mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydziu.

Si mokesgiy mokétojo teis¢ yra labai svarbi jo teisinés padéties sudedamoji dalis,
nes tinkamas Sios teisés jgyvendinimas ir gynimas yra glaudziai susijes ir SU mokes¢io
mokétojo kity teisiy jgyvendinimg reglamentuojanciy normy tinkamu funkcionavimu

(pavyzdziui - teisés gauti informacija ir teisés skysti mokesciy administratoriaus veiksmus).

Taciau nagrinédami esamg MA] 36 str. 7 p. formuluote randame tam tikry

neaiSkumy ir netikslumy.
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Pavyzdziui, MA] 36 str. 7 p. formuluojamas kaip ribotos apimties teis¢, nes Sioje
formuluotéje nurodyta teisé¢ gauti tik sprendimus, "susijusius su mokes¢iy mokétojo
mokestinés prievoles dydziu", tuo tarpu néra nurodyta, ar mokes¢iy mokétojas turi teise
gauti kitus (individualaus pobudzio) teisés aktus. Todél kyla pagrijstas klausimas, ar esama
MA] 36 str. 7 p. formuluoté nesikerta, su kitomis teisés normomis, juk nei MAJ, nei Kiti
mokestinio partikrinimo ar mokestinio tyrimo procesus reglamentuojantys teisés aktai (pvz.
Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisyklés)
nenumato apribojimy dél panaSaus tipo dokumenty teikimo mokes¢iy mokétojui (t. Y.
sgvoka "sprendimai” kitose Siy teisés akty nuostatose néra apribota, ir lieka neaisku, kokie

sprendimai laikytini "susijusiais su mokestinés prievolés dydziu" o kurie - ne).

Jei mokesciy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato ir patikrinimo
aktu jformina mokesCiy jstatymy pazeidimy, tai mokestinio patikrinimo rezultatai
patvirtinami mokes¢iy administratoriaus sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo. Visi
Kiti priimti mokes¢iy administratoriaus sprendimai, susij¢ Su mokes¢iy mokétojo
mokestinés prievolés dydziu, ir kai mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami
patikrinimo pazyma, jteikiami mokes¢iy mokétojui arba siunc¢iami tokia pat tvarka, t. y.
MAI nustatytos plac¢ios apimties mokes¢iy administratoriaus pareigos dél dokumenty
pateikimo mokesc¢iy mokétojui (zr. pvz. MAJ] 130 str. dél patikrinimo pazymos ir 164 str.
dél dokumenty jteikimo tvarkos).

MAI 164 str. nustato biidus kaip mokesc¢iy mokétojui turi bati pateikta informacija
apie mokesc¢iy administratoriaus sprendimus — §i norma taikoma ir siekiant jgyvendinti
mokesCiy mokeétojui suteikta teise¢ gauti patikrinimo aktg ir Kkitus mokesciy

administratoriaus pareigiiny sprendimus.

Kitas svarbus aspektas - aptarti, kaip mokes¢iy mokétojo teisé gauti mokesciy
administratoriaus teisés aktus priimtus mokesciy mokétojo atzvilgiu koreliuoja su MAJ] 36
str. 1 p. (bendrgja teise gauti informacija) bei Kitais teisés norminiais aktais
reglamentuojanciais vieSosios valdzios institucijy pareigas teikti informacija ir
dokumentus. Cia turime pastebéti, kad mokestiniy teisiniy santykiy srityje mokeséiy
mokétojo informavimg ir dokumenty jam pateikimg reglamentuojancios teisés NOrmos yra
specialiosios teisés normos, t. y. jos nustato kitokios apimties subjektines teises ir pareigas
nei numatyta, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme (1996),
Lietuvos Respublikos asmens duomeny apsaugos jstatyme (1996) ar Lietuvos Respublikos
teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatyme (2000) -
Siuose jstatymuose nustatytos teisés normos laikytinos bendrosiomis normomis, kuriy

atzvilgiu mokeséiy teisés norminiai aktai nustato specialias taisykles).
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Dalj atsakymy vélgi galime rasti tik nagrinédami teismy praktika, bet ne patj MA],
0 tai apsunkina mokes¢iy mokétojo padétj. Pavyzdziui, LVAT formuoja praktika, kad
mokes¢iy mokétojo teisé j informacijg néra absoliuti (Zr. $io darbo 3.9 skyriy), ir kad
mokes¢iy mokétojas gali skysti tik teisines pasekmes jam sukelian¢ius mokesciy
administratoriaus veiksmus (zr. $io darbo 3.12 skyriy). Greta to, LVAT laikosi nuomonés,
kad mokesCiy mokétojas "mokestinio tyrimo metu nejgyja teisés i§ mokeséiy
administratoriaus gauti informacija, reikalingg jo mokestinéms prievoléms jvykdyti, nes
mokestinio tyrimo metu jokios mokestinés prievolés (prieSingai, nei atlikus mokestinj
patikrinimg ir priémus atitinkamg sprendimg) jam neatsiranda. Tokios iSvados pagrjstumg
patvirtina jstatymy leidéjo sprendimas jpareigoti mokesciy administratoriy su patikrinimo
aktu pateikti mokes¢iy mokétojui visus priedus, kuriais yra grindziamos patikrinimo akto
iSvados (MA] 129 str. 4 d.), o mokes¢iy administratoriui, atlikusiam mokestinj tyrima ir
suraSiusiam mokeséiy mokétojui praneSima apie atlikta mokestinj tyrima, tokia pareiga
nenustatyta (MA] 136 str. 1 d.), t. y. mokes¢iy administratorius néra jpareigotas pateikti
mokes¢iy mokétojui atlikto mokestinio tyrimo iSvadas pagrindzian¢ius duomenis ir juos
patvirtinan¢ius dokumentus™ (LVAT 2020 m. birzelio 3 d. nutartis ).

Turime pastebéti, kad tam tikro balanso j teigiama puse suteikia taisyklé, kad
mokesciy mokétojas turi teis¢ susipazinti SU mokestinio ginco byla ir ginco nagrinéjimo
centriniame mokesc¢iy administratoriuje metu (LVAT 2019 m. geguzés 8 d. nutartis), taciau
kol situacija néra evoliucionavusi iki mokestinio ginco, islieka neaiskumy dél to, kokios
yra mokes¢io mokétojo teisés gauti jo atzvilgiu priimtus (parengtus) mokesciy

administratoriaus teisés aktus.

Auksciau isdéstyti argumentai rodo, kad MA] 36 str. 7 p. formuluote taip pat reikia
konkretinti ir tikslinti, nes tinkamas Sios mokes¢iy mokétojo teisés jgyvendinimas turi
fundamentalig reik§me tiek materialinés teisés, tiek procesinés teisés aspektu (pvz. tik
gaves sprendimg mokes¢iy mokétojas gali bati tikras dél mokesciy administratoriaus
pozicijos dél mokestinés prievolés dydzio, o taip pat, tai turi jtakos ir tinkamam procesiniy
terminy eigos skai¢iavimui, mokes¢iy mokétojo atidumo ir sgziningumo pakankamumo
vertinimui (pvz. LVAT yra pasisakes dél praleisto termino skundui paduoti pratgsimo ar
praleidimo priezasc¢iy pripazinimo svarbiomis bendryjy principy (LVAT 2009 m. gruodZio
21 d. nutartis)).
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3.8. Teisé nevykdyti neteiséty mokes¢iy administratoriaus nurodymuy

MAI 36 str. 8 p. numatyta, kad mokesciy mokétojas turi teis¢ nevykdyti neteiséty
mokes¢iy administratoriaus nurodymy. Siame punkte specialiai nurodoma, kad $i taisyklé
apima ir teis¢ atsisakyti pateikti informacija, jei nurodymas pateikiamas dél duomeny,
kuriais mokes¢iy mokétojas nedisponuoja ir pagal galiojancius teisés aktus kaupti

neprivalo.

Mokestiniai teisiniai santykiai yra valdiniai - mokes¢iy administratorius savo
kompetencijos ribose turi teis¢ mokes¢iy mokétojui duoti privalomus vykdyti nurodymus
mokesciy deklaravimo, apskaiciavimo ir sumokéjimo klausimais. Tuo tarpu MA] 36 str. 8
p. gina mokes¢iy mokétojo teis¢ nevykdyti mokes¢io administratoriaus nurodymy, taciau
iSimtinai tik tais atvejais, kai tokie nurodymai yra neteiséti.

Mokestiniai teisiniai santykiai yra viesieji teisiniai santykiai, ir ¢ia, kaip vieSojo
administravimo teisiniuose santykiuose (pirmiausia - vykdomosios valdzios /vie$ojo
administravimo subjekty atzvilgiu) naudojamas imperatyvus reguliavimo metodas. Todél
mokestiniuose teisiniuose santykiuose valdzios jstaigoms (mokes¢iy administratoriui)

draudziama viskas, kas nenumatyta teisés norminiuose aktuose.

Tokig praktika formuoja ir LVAT, nurodydamas, kad "remiantis teisétumo principu
mokesciy administratorius gali atlikti tik tokius veiksmus ar priimti tik tokius sprendimus,
kurie yra jtvirtinti jstatyme” (LVAT 2018 m. spalio 15 d. nutartis ). LVAT daznai daro
nuorodg ir j VAJ jtvirtinta nepiktnaudziavimo valdzia principg, reglamentuojantj, jog
viesojo administravimo subjektams draudziama atlikti viesojo administravimo funkcijas
neturint $io jstatymo nustatyta tvarka suteikty viesojo administravimo jgaliojimy (LVAT
2013 m. gruodzio 23 d. nutartis). LVAT vysto savo praktikg $iuo klausimu, nurodydamas,
kad MA]J 32 str. 3 p. ir 36 str. 9 p. nustatyta mokesciy administratoriaus pareiga tiksliai
laikytis mokescéiy teisés akty ir Siuose aktuose numatyty procediiry reiskia, kad, atlikdamas
vienokj ar kitokj veiksmg, mokesciy administratorius turi ji pagristi ne tik bendrojo
pobiidzio teisés norma, j kurios taikymo sferg patenka sis veiksmas, bet ir nurodyti
atitinkamgq specialig tokj veiksmgq leidziancig atlikti teisés normg - LVAT nuosekliai laikosi
nuostatos, kad jstatymuose turi bati tam tikras teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy
balansas. Pavyzdziui, kilus klausimui ar mokes¢iy administratorius turi teise reikalauti, kad
mokesc¢iy mokétojas saugoty dokumentus, kuriy saugojimo prievolé nenumatyta jokiame
norminiame teisés akte, LVAT konstatavo, jog i§ MA] matyti, kad " atliekan¢io mokestinj
patikrinimg mokesc¢iy administratoriaus ir tikrinamo mokes¢iy mokétojo teisés ir pareigos
tarpusavyje subalansuotos” (LVAT 2008 m. balandZio 22 d. nutartis ). Teismas toje byloje

taip pat pasisaké, kad MAI nuostatos, nustatancios mokestiniy teisiniy santykiy subjekty
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teises ir pareigas turéty buti aiSkinamos "kaip visuma, t. y. adresuota mokesciy
administratoriui nuostata turi biti aiSkinama ir suprantama kartu su atitinkama nuostata,
skirta mokes¢iy mokeétojui". Sig mintj galima iliustruoti labai konkre¢iu pavyzdziu: is
vienos pusés veikia MAJ 32 str. 2 ir 3 p. nuostatos, pagal kurias mokes¢iy administratorius
(jo pareiginas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, privalo nepazeisti mokes¢iy mokétojo
teisiy (2 p.) ir tiksliai laikytis mokesciy teisés akty (3 p.); 0 i$ kitos pusés - MAJ] 36 str. 8 ir
9 punkty nuostatos, pagal kurias mokes¢iy mokétojas turi teise nevykdyti neteiséty
mokesc¢iy administratoriaus nurodymy, jskaitant teise¢ atsisakyti pateikti informacija, jei
nurodymas pateikiamas dél duomeny, kuriais mokes¢iy mokétojas nedisponuoja ir pagal
galiojanCius teisés aktus kaupti neprivalo (8 p.), ir reikalauti, kad mokesciy
administratorius, atlikdamas administravimo veiksmus mokes¢iy mokétojo atzvilgiu,
tiksliai laikytysi mokesciy teisés aktuose numatyty procediiry ir nevir§yty jam suteikty
igaliojimy.

MATJ komentare (p. 76) nurodyta, kad "mokes¢iy mokétojas neprivalo vykdyti tokiy

mokesc¢iy administratoriaus nurodymy, kurie néra reglamentuoti mokesciy teisés aktuose".

Siekiant didesnio teisinio tikrumo baty tikslinga MAJ aiskiai jtvirtinti principa, kad
mokes¢iy administratorius turi teis¢ duoti tik tokius nurodymus, kuriuos duoti suteikia
galiojantys teisés norminiai aktai. Nors §is bendrasis principas, taikomas valdzios (vie$ojo
administravimo) funkcijas vykdantiems pareigiinams ("'viskas, kas tiesiai neleista /statymo,
uzdrausta") yra Zinomas ir pripazintas teisés moksle ir teismy praktikoje (pvz., Zr. Vaidvila,
2004, p. 126, ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas
dél tarnybiniy gincy, apibendrinimas, p. 678), tac¢iau mokes¢iy mokétojams, papildomos ir
aiSkiai nustatytos teisinés garantijos suteikty daugiau uztikrintumo. Taip pat, daugiau
teisinio tikrumo suteikty teisés norma kuri buty formuluojama kaip imperatyvas:
pavyzdziui, teigiant, kad mokesciy mokétojas privalo vykdyti tik tuos mokesciy
administratoriaus nurodymus, kuriuos mokesciy administratorius turi teise duoti pagal

galiojancius teisés norminius aktus.

Turime atkreipti démes;j ir j tai, kad MAIJ 36 str. 8 p. yra specialiai isskirta teisé
atsisakyti pateikti informacija mokesc¢iy administratoriui, jei nurodymas pateikiamas
dél duomeny, kuriais mokes¢iy mokétojas nedisponuoja ir pagal galiojancius teisés
aktus kaupti neprivalo. Kyla klausimas, ar toks isskyrimas yra apskritai reikalingas, nes
tai tik vienas i§ galimy neteiséto nurodymo pavyzdziy (tikslingiau buty nurodyti, kad
mokesc¢iy mokétojas privalo mokes¢iy administratoriui teikti tik tokiag informacija, kurig jis
privalo kaupti pagal teisés norminius aktus, ir tokia informacija yra reikalinga mokes¢iams

administruoti). Reikalaudamas informacijos pateikimo i§ mokes¢iy mokétojo, mokesciy
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administratorius turi savo reikalavimg pagrjsti ne tik bendrojo pobudzio teisés norma, bet
ir nurodyti atitinkama specialig tokj veiksma leidziancia atlikti teisés norma, t. y. nurodyti
jstatyminj reglamentavima, Kkuris suteikia teis¢ jam gauti i§ mokes¢iy mokétojo
informacijg, kuri turi bati susijusi su mokes¢io administratoriaus pareigiino atliekamais
procediriniais veiksmais, 0 ne bet kokiag informacija, kuri jam atrodo reikalinga (LVAT
2008 m. balandzio 22 d. nutartis).

Mokesciy administratoriaus teisiy nebaigtinis sarasas nustatytas MAJ 33 str., kurio

22 p. suteikia teis¢ mokes¢iy administratoriui "naudotis kitomis mokes¢iy ir kity jstatymy

suteiktomis teisémis". Sutiktina, kad tokia blanketiné norma yra reikalinga juridinés
technikos aspektu, taciau teisinio tikrumo nesuteikia nuoroda j kity rasiy nei mokesciy
jstatymai, ir taip pat, kad lingvistinis Sios normos aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad
"kitos" mokesc¢iy administratoriaus teisés gali baiti nurodytos tik jstatyme (nors vargu ar
bity lengva mokestinio ginco metu ginti mokesc¢iy mokétojo teises remiantis vien tuo, kad
jis atsisaké vykdyti mokes¢iy administratoriaus nurodyma tik todél, kad jis buvo numatytas

ne jstatyme, bet pvz. jstatymo pagrindu priimtame Kitos rtsies teisés norminiame akte).

Turime atkreipti démesj ir j pagrindinj praktinj sunkumg, su kuriuo susiduria
mokes¢iy mokétojas norédamas pasinaudoti MAJ 36 str. 8 p. jam suteikiamomis teisémis:
Jis turi biti visiskai tikras, kad nurodymas, kurj jis gavo i§ mokes¢iy administratoriaus yra
neteisétas, taciau i§samiam teisés normy vertinimui ir analizei mokes¢iy mokétojui gali
trikti ziniy ar gali tekti patirti papildomy islaidy mokesc¢iy konsultacijai. Kaip matysime
nagrinédami mokes¢iy mokétojo teis¢ skysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus (zr. Sio
darbo 3.12 skyriy), Lietuvoje formuojama praktika, kad teismai imasi nagrinéti skundus tik
tada, jei skundziami tik tokie mokesc¢iy administratoriaus veiksmai, kurie sukelia teisines
pasekmes mokes¢iy mokétojui. Tai reiskia, kad mokes¢iy mokétojas gali neturéti
galimybés i§ anksto, pries priimdamas sprendimag ar vykdyti mokes¢iy administratoriaus
nurodyma, pasitikrinti, ar tas nurodymas yra teisétas. Mokes¢iy mokétojams Kartais tenka
rizikuoti, ir laukti, kol uz nurodymo nevykdyma Kkils atsakomybé - pvz., pagal
Administraciniy nusizengimy kodekso (ANK) 505 str., kuriame, kaip bendrojoje normoje,
numatytos sankcijos uz kliudyma jstatymy jgaliotiems pareigiinams jgyvendinti jy veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose jiems nustatytas teises ar atlikti jiems pavestas pareigas.
Taip pat yra ir specialiosios normos, apibréziancios prieSingas teisei mokes¢iy mokétojo
veikas, uz kurias kyla atsakomybé (pvz. ANK 187 str. (Ataskaity, deklaracijy ar kity
mokes¢iy administratoriaus funkcijoms jgyvendinti reikalingy dokumenty ir duomeny

pateikimo tvarkos pazeidimas) ir kai kurie Kiti ANK straipsniai).
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3.9. Teisé reikalauti, kad mokes¢iy administratorius, atlikdamas administravimo
veiksmus mokes¢iy mokétojo atzvilgiu, tiksliai laikytysi mokeséiy teisés aktuose

numatyty procediiry ir nevirSyty jam suteikty igaliojimy

MAI] 36 str. 9 p. suteikia mokes¢iy mokétojui teise reikalauti, kad mokesciy
administratorius, atlikdamas administravimo veiksmus mokes¢iy mokétojo atzvilgiu,
tiksliai laikytysi mokesciy teisés aktuose numatyty procediiry ir nevirSyty jam suteikty
jgaliojimy.

IS esmés, §i norma turéty reiksti tai, kad mokes¢iy mokétojui valstybé garantuoja,
kad mokesciy administratorius tiksliai laikysis visy konkrecioje situacijoje taikomy teisés
normy. MA] komentare VMI prie FM pateikia daugiau detaliy apie tai, kad mokesciy
administratorius, vykdydamas savo veikla, privalo tiksliai laikytis mokesciy teisés aktuose
numatyty procediry ir VA, taip pat turi vadovautis demokratinio valstybés administravimo
principais, i$ kuriy vienas yra nepiktnaudziavimo valdzia principas. Kaip teigia VMI prie
FM - "$is principas nustato, kad viesojo administravimo institucijoms draudziama vykdyti
veiklag neturint tam suteikty jgaliojimy arba priimti sprendimus pagal savo kompetencijg
siekiant kity, negu jstatymu nustatyta, tiksly. Todél mokesc¢iy administratoriaus pareigtinai
neturi teisés atlikti tokiy veiksmy, kurie mokes¢iy jstatymuose nors ir nedraudziami, taciau

jstatymy néra leisti."

Taciau Kkaip rodo ankséiau Siame darbe minéti mokestiniy gin¢y statistiniai
duomenys (zr. Sio darbo Il dalj), mokesciy mokétojams gana daznai kyla klausimy dél to,
ar mokesciy administratoriaus veikla teiséta, 0 esama teismy praktika rodo, kad teisé
reikalauti i§ mokesc¢iy administratoriaus jo veiklos tikslumo néra absoliuti, t. y. egzistuoja
tam tikros praktinés iSlygos, kurios paaiskéja tik mokestinio ginco teisminio nagrinéjimo
metu. Todél vis didesne reikSme jgyja teismy praktika (precedentas), siekiant nustatyti,
kokia yra tikroji mokesc¢iy administratoriaus pareigy (ir mokes¢iy mokétojo teisiy) apimtis
vienoje ar kitoje situacijoje. Sia mintj iliustruoja keletas svarbiy pavyzdziy.

Pavyzdziui, kartais tik teisme nustatoma, kaip vienoje ar Kkitoje situacijoje
paskirstoma jrodinéjimo pareiga (kai tuo tarpu visiems teisiniy santykiy subjektams bty
patogiau matyti aiskiai ir iSsamiai Siuo Klausimu suformuluotg MA] teisés normos tekstg).

Pavyzdziui, dél jrodinéjimo pareigos eiliskumo, LVAT yra nurodgs labai svarbiy aspekty:

a) biitent mokes¢iy administratoriui tenka pareiga (kylanti i§ MAJ] 67 str. 1 d.),

jrodyti, kad mokes¢iy mokétojo sandoriai sudaryti siekiant mokestinés
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b)

naudos (pvz. LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis; LVAT 2008 m. liepos
18 d. nutartis);

gin¢o metu teismas turi nustatyti, ar mokesciy administratoriaus i§vada dél
tikrojo gin¢o sandorio (tkinés operacijos) turinio yra pagrjsta tinkamu
faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais jrodymais (LVAT 2008 m.

geguzes 29 d. nutartis);

remiantis ESTT praktika (pvz. ESTT sprendimai bylose Optigen Ltd,
Fulcrum Electronics Ltd ir Bond House Systems Ltd, 2003 (52-54 par.); Axel
Kittel ir Recolta Recycling, 2004; Bonik, 2011; t. p. sprendimas sujungtose
bylose Mahagében ir David, 2011), mokes¢iy mokétojui negali bati
ribojama teisé | PVM atskaitg tais atvejais, tik todél, kad paaiskéjo tiekéjo
nesgziningumas, 0 mokes¢iy mokétojas, nezinojo, kad vykdoma mokesciy
suk¢iavimo schema, ir kuris elgdamasis riipestingai negaléjo to Zinoti, ir kad
jrodingjimo nasta dél mokes¢io mokétojo piktnaudziavimo teise ar
dalyvavimo sandoryje, susijusiame su sukéiavimu PVM, tenka butent
mokesc¢iy administratoriui (8i iSvada seka i§ MA] 67 str. 1 d.). Sprendimas,
kuriuo siekiama paneigti mokes¢io mokétojo teise, turi biiti pagrjstas, nes tai
néra mokescio lengvata ar kitoks mokes¢io mokétojo prasymas, kurj pagrjsti
turéty mokes¢io mokétojas (LVAT 2017 m. balandZio 10 d. nutartis ir
LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis).

Be to, nagrinédami LVAT praktika dél mokes¢iy administratoriaus priimamy

sprendimy, randame daug kity svarbiy LVAT formuojamy MA] taikymo taisykliy (kas

savo ruoztu, dél LVAT praktikos jvairovés, leidzia daryti iSvada, kad daugelj MA] normy

reikéty tikslinti ar suformuluoti aiskiau), pavyzdziui:

a) mokesciy administratorius, kuris pripazjstamas viesojo administravimo subjektu,

b)

savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés
principais (pvz., zr. LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartj; LVAT 2010 m. kovo 4
d. nutartj; LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutartj);

mokesc¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti jstatymy reikalavimus,

buti pagrjsta teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy

pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia mokesc¢io administratoriaus

veikla laikytina teiséta (LVAT 2007 m. vasario 9 d. sprendimas; taip pat zr. LVAT

2005 m. birzelio 8 d. sprendimg);

€) mokesc¢iy administratorius privalo laikytis ir VA jtvirtinty:
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d)

f)

9)

- vieSojo administravimo principy (LVAT 2005 m. vasario 1 d. nutartis; LVAT
2008 m. sausio 31 d. nutartis; LVAT 2011 m. geguzés 5 d. nutartis);
- istatymo virSenybés (pvz., LVAT 2007 m. vasario 9 d. nutartis), bei
- objektyvumo principy (pvz., LVAT 2010 m. birZelio 28 d. nutartis; LVAT 2009
m. liepos 9 d. nutartis).
akte del mokestinio patikrinimo sustabdymo mokes¢iy administratorius biitinai turi
nurodyti priezastis, kurios salygojo tokj mokes¢iy administratoriaus procesinj
veiksma. Jei pastarosios priezastys nejvardijamos, arba apsiribojama tik abstraktaus
pobiudzio formuluotémis, tuomet mokestinio patikrinimo proceso sustabdymas yra
akivaizdziai nepagrjstas bei nepaisoma taisykliy, reglamentuojanciy mokestinio
patikrinimo sustabdymg, mokes¢iy administratorius nevykdo prievolés tiksliai
laikytis mokesCiy teisés akty, paneigiama pareiga, atliekant mokesciy
administratoriui priskirtas funkcijas, stengtis kuo maziau trikdyti mokesciy
mokétojo veiklg (zr. pvz., LVAT 2011 m. geguzés 5 d.; LVAT 2008 m. birzelio 13
d. nutartj; LVAT 2008 m. liepos 18 d. nutartj; LVAT 2008 m. liepos 11 d. nutartj;
LVAT 2009 m. birzelio 26 d. nutartj);
sprendimui sustabdyti mokestinj patikrinimg Keliami bendrieji VAJ reikalavimai,
keliami tokio pobudzio aktams (zr. pvz., LVAT 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartj;
LVAT 2008 m. birZelio 13 d. nutartj);
tac¢iau mokestinis patikrinimas turi bati atliktas per objektyviai jmanomg
trumpiausig laika, pasyvus mokes¢iy administratoriaus elgesys néra suderinamas su
MA] jam pavestomis pareigomis ir teisinéje valstybéje negali susiklostyti tokia
padétis, kai mokestinis patikrinimas trunka neribotg laikg be pateisinamy priezasciy
mokes¢iy administratoriui nevykdant tiesiogiai mokesCiy jstatymuose jam
numatyty funkcijy (LVAT 2016 m. lapkricio 8 d. nutartis);
mokesc¢iy administratorius turi tik tuos jgalinimus, kurie numatyti konkre¢iai, t. y.
mokestinés procediiros metu, nuorodos j bendrojo pobidzio teisés normg (pvz. §
MA] 33 str.7 p. kuris mokesciy administratoriui suteikia reis¢ duoti privalomus
nurodymus mokesciy mokétojui) nepakanka pateisinti konkrety veiksmg (pvz.
paais$kinimo paémimg arba mokes¢io mokétojy darbuotojy apklausg ar reikalauti
duoti paaiskinimus). LVAT konstatavo, kad mokes¢iy administratorius savo
veikloje, pavyzdziui, jpareigodamas mokes¢iy mokétoja paaiskinti savo pajamy
kilme (MA] 33 strl3 p.), mokesciy administratorius privalo tiksliai laikytis visy
privalomy formaliy reikalavimy (haudoti nustatyta formg nurodymui, tiksliai
i8déstyti jtarimus ir t. t.), kitaip toks jo nurodymas negali biiti laikomas teisétu. MA]

32 str. 3 p. ir 36 str. 9 p. balansas reiskia mokes¢iy administratoriaus pareiga,
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h)

)

k)

atliekant mokesciy administravimo veiksma, pagristi jj ne tik bendrojo pobiidzio
teisés norma, j kurios taikymo sferg patenka sis veiksmas, bet ir nurodyti atitinkama
specialig tokj veiksma leidZiancig atlikti teisés normg (LVAT 2008 m. balandzio 22
d. nutartis);

mokesc¢iy administratorius neturi teisés perzengti mokestinio patikrinimo pavedime
nurodyto dalyko (patikrinimo apimties ir srities) (pvz. LVAT 2017 m. geguzés 12
d. nutartis; LVAT 2016 m. balandzio 21 d. nutartis), ir tokie veiksmai, pazeidziantys
MA]J 120 str. 1 d. imperatyvias nuostatas, kur numatyti privalomi reikalavimai
mokestinio patikrinimo pavedimui, laikomi neteisétais (keisdamas mokestinio
patikrinimo sritj mokes¢iy administratorius privalo atitinkamai pakeisti ir
mokestinio patikrinimo pavedima)

mokes¢iy administratorius privalo mokestinj patikrinimg atlikti per objektyviai
jmanomg kuo trumpesnj laikotarpj ir kad MA] 36 str. 9 p. kontekste mokeséiy
administratorius turi ne tik pareigg pagal savo kompetencijg ginti teisétus valstybés
interesus (MA] 32 str. 1 d. 4 p.), bet ir pareiga tiksliai laikytis mokesciy teisés akty,
nepazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy (MA] 32 str. 1 d. 2, 3 p.) (LVAT 2011 m.
geguzés 26 d. nutartis);

mokesc¢iy administratorius turi tiksliai laikytis ir taisykliy, kurias jam paciam teis¢
nustatyti deleguoja jstatymas. Pvz., LVAT Kkonstatuoja, kad jei mokescCiy
administratorius stabdydamas ar pratgsdamos mokestinj patikrinimg nenurodo
konkreciy tokio veiksmo priezas¢iy bei termino ir apsiriboja tik abstraktaus
pobiidzio formuluotémis, tuomet mokestinio patikrinimo proceso pratesimas
(sustabdymas) yra akivaizdziai nepagrjstas bei nepaisoma taisykliy,
reglamentuojanciy mokestinio patikrinimo pratgsima (sustabdymg), mokesciy
administratorius nevykdo prievolés tiksliai laikytis mokesCiy teisés akty,
paneigiama pareiga atliekant mokes¢iy administratoriui priskirtas funkcijas stengtis
kuo maziau trikdyti mokes¢iy mokétojo veiklag (LVAT 2009 m. birzelio 26 d.
nutartis; LVAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis) (ginc¢o metu buvo nagrinéjamas
klausimas, kiek tiksliai mokes¢iy administratorius laikési Mokestiniy patikrinimy
atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy).

tuo tarpu nereikalaujama, kad mokes¢iy administratoriaus sprendimas bty
suraSytas vientisame dokumente. Papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad
gincijamas sprendimas yra grindziamas objektyviais duomenimis, kurie yra
sudétiné gincijamo sprendimo dalis (LVAT 2009 m. balandZzio 6 d. nutartj; LVAT
2011 m. kovo 21 d. nutartj; LVAT 2011 m. geguzés 19 d. nutart;);
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I) mokes¢iy administratoriaus sprendimo priémimo teisinis ir faktinis pagrindai turi
buti zinomi mokes¢iy mokétojui (LVAT 2017 m. balandzio 4 d. nutartis), nes
mokesc¢iy administratorius yra saistomas ir, pvz., VA] normomis - t. y. mokesciy

administratoriui nesuteikiama teis¢ " kaip vieSojo administravimo subjektui,
nepaisyti kity jo veikla reguliuojanciy jstatymy" (LVAT 2011 m. birzelio 27 d.
nutartis). Taciau jeigu administracinio sprendimo (pagal seniau galiojusia VAI
terminijg - individualaus administracinio akto) turinio trokumai (pvz. stoka
motyvacijos, nejvardijamas subjekto, kuriam jis gali bati skundziamas) yra
neesminiai - tai savaime neleidzia konstatuoti, kad egzistuoja absoliutus sprendimo
negaliojimo pagrindas: t. y. teismas turi kiekvienu konkrec¢iu atveju ad hoc jvertinti,
ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra
esminiai, sukliude $io individualaus administracinio akto adresatams suprasti
atitinkamy visuomeniniy santykiy esmg ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei
teiséty interesy pasikeitima. T. y. reikia nustatyti, ar mokesc¢iy mokétojas "is$ esmés
suprato skundziamo sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo
motyvus";

m) mokes¢iy mokétojo teisiy pazeidimu nebus laikoma situacija, kai mokesc¢iy
administratorius imsis veiksmy priverstiniam nepriemokos iSieskojimui tais
atvejais, kai mokes¢io mokétojas pats deklaruoja mokéting mokestj, bet jo
nesumoka, t. y. mokes¢iy administratorius turi teis¢ laikytis prezumpcijos, kad
mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi (LVAT 2018 m. kovo 21 d.
nutartis; 2013 m. birzelio 11 d. nutartis);

n) mokes¢iy administratorius gali gana laisvai pasirinkti forma privalomam
nurodymui duoti, t. y. jis ne visada privalo laikytis privalomos formos (procesiniai
veiksmai, kuriuos mokesciy administratoriai atlieka mokes¢iy mokétojy atzvilgiu
dazniausiai yra formalizuoti, ir turi bati vykdomi laikantis teisés norminiuose
aktuose nustatyty formy (blanky) - tokios formos/blankai paprastai nustatomi VMI
prie FM virSininko jsakymais). LVAT laikosi pozicijos, kad "mokesciy
administratoriui suteikiama teis¢, priklausomai nuo mokestinio patikrinimo metu
iSkeltos uzduoties pobtidzio, pasirinkti nurodymo forma. [....] Formos pasirinkimas
sietinas su mokesc¢iy administratoriaus konkre¢ios uzduoties apimtimi.” ir teismas
tokiais atvejais daznai daro iSvada, kad formg mokes¢iy administratorius gali
pasirinkti priklausomai nuo informacijos pobudzio kurig jis turi gauti siekdamas

teisingai apskaic¢iuoti mokétinus mokeséius (LVAT 2007 m. geguzés 14 d. nutartis).

Auks¢iau nurodyti LVAT praktikos pavyzdziai jrodo, kad nauja teisiné formuluoté

nepakenkty ne tik MAJ 36 str. 9 p., bet pritikty tiksliau suformuluoti ir daugelj kity
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mokes¢iy administravimo srityje veikianéiy teisés normy, siekiant kad buaty uZztikrintas
teisétumo principas mokesciy teisiniuose santykiuose (ypa¢ - teisés normy aiSkumo
aspektu).

3.10. Teisé reikalauti uztikrinti informacijos apie mokes¢iy mokétoja slaptuma

MAI] 36 str. 10 str. numatyta ir 38 str. detalizuota mokesciy mokétojo teisé |
informacijos apie jj slaptumg yra viena i§ pagrindiniy mokes¢iy mokeétojo teisiy, ir jvairiis
su juo susije aspektai tiek praktinéje, tiek akademinéje literatiiroje nagrinéjami bene
pladiausiai. Sioje vietoje yra dazna konfliktuojanéiy interesy sankirta. Viena vertus,
vieSasis interesas yra surinkti privalomus teisingai apskai¢iuoti ir sumokéti mokescius, kas
jmanoma tik turint reikiamg informacija. Kita vertus, vienas i§ mokes¢iy mokeétojo privaciy

interesy yra kad informacija apie jj likty apsaugota.

IS esmés, mokescio objektas yra ekonominé nauda, 0 ekonominés naudos gavimas
yra privataus gyvenimo dalis, kurio nelieGiamybé Lietuvoje yra viena i§ asmens
konstituciniy teisiy: LRK 22 str. 2 d. numatyta, kad "informacija apie privaty asmens
gyvenimg gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma".

Tam, kad mokestinés prievolés buty tinkamai jgyvendintos, mokesciy
administratoriui teisés norminiais aktais suteikiama labai plataus pobtudzio prieiga prie
informacijos apie tking-komercing mokes¢iy mokétojy veikla: VMI gauna mokeséiy
deklaracijas, turi prieigg prie jvairiy duomeny baziy, tam tikrais atvejais tikio subjektai turi
pareiga teikti Kitus duomenis mokes¢iy administratoriams (pvz. MAJ] 612 str.), o
patikrinimo metu, pagal MAJ 40 str. 8 p., mokes¢iy administratoriaus prieiga prie mokesciy
mokétojo turimos informacijos yra apskritai beveik neribota - vienintelé MAJ salyga yra

tai, kad informacija turi biti reikalinga patikrinimui.

Mokestiniy teisiniy santykiy srityje susikerta daug jvairiy interesy: mokesciy
administratorius turi gauti informacijg, kurios reikia mokes¢iy surinkimo ir kontrolés
funkcijoms atlikti, taciau $i informacija savo ruoztu yra "jdomi", pavyzdziui, mokesciy
mokétojo konkurentams ar kity valstybiy tarnyboms. Todél tokios informacijos gavimo,
panaudojimo ir apsaugos reglamentavimui skiriamas didelis démesys tiek Lietuvos, tiek

uzsienio valstybiy teis¢je.

Pirmiausia, svarbig vietg uzima informacijos apie mokes¢iy mokétoja jslaptinimo
reglamentavimas, ir daugumoje atvejy tyCinis neteisétas informacijos apie mokeséiy

mokétoja paskleidimas laikomas nusikalstama veika. Taip pat, priklausomai nuo valstybés
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teisinés sistemos specifikos, randame jvairiy reglamentavimo pavyzdziy: pavyzdziui,
Lenkijoje mokes¢iy administratoriaus pareigiinai turi rastu patvirtinti jsipareigojima
neplatinti tokios informacijos, Piety Afrikos Respublikoje - priesaika, Pranciizijos ir JAV
teisés norminiai aktai tokiai informacijai suteikia konfidencialios informacijos statusg (zr.
OECD/UNDP Tax Inspectors Without Borders, Confidentiality of tax information
[interaktyvus]).

Taip pat didele svarba turi ir keitimosi informacija apie mokes¢iy mokétojus
reglamentavimas, nes vis daugéja mokestiniy santykiy su tarptautiniu elementu, ir
agresyvus mokesc¢iy planavimas (ar mokes¢iy vengimas), pasinaudojant tarptautinio
"mokestinio skaidrumo" (angl. tax transparency) spragomis yra viena i aktualiausiy sriciy,
kurioje $iuo metu vystosi mokes¢iy administravimo teisés norminiai aktai (dazniausiai -
informacijos apie mokes¢iy mokétoja (mokestinés paslapties, angl. tax secrecy) ribojimo

kryptimi) (IBFD Observatory on the Protection of Taxpayers’ Rights, 2019, p. 15).

Pavyzdziui, ES wvalstybiy administracinis bendradarbiavimas mokesciy srityje
siekia 1977 m., o per pastaruosius 7 metus pagrindinis teisés aktas $ioje srityje - Tarybos
direktyva 2011/16/ES, buvo papildyta 6 kartus, iSple¢iant tiek keitimosi informacija apimtj,

tiek ir valstybiy nariy administracinio bendradarbiavimo biidy bei priemoniy arsenala:

a) Tarybos 2014 m. gruodzio 9 d. direktyva 2014/107/ES jvedé automatinj

keitimgsi finansiniy saskaity informacija;

b) Tarybos 2015 m. gruodzio 8 d. direktyva (ES) 2015/2376 jvedé automatinj
keitimasi sprendimais dél mokes¢iy ir iSankstiniais kainodaros susitarimais

su tarpvalstybiniu elementu;

C) Tarybos 2016 m. geguzés 25 d. direktyva (ES) 2016/881 nustaté
automatinis  valstybiy nariy keitimgsi mokes¢iy administravimo

institucijoms stambiyjy versloviy ataskaitomis pagal salis;

d) Tarybos direktyva 2016 m. gruodzio 6 d. (ES) 2016/2258 uztikrino
mokesciy institucijoms prieiga prie informacijos apie faktinius savininkus,

surinktos pagal kovos su pinigy plovimu jstatymus;

e) Tarybos 2018 m. geguzés 25 d. direktyva (ES) 2018/822 numaté
automatinj keitimgsi tarpvalstybiniais susitarimais (angl. cross-border

arrangements), apie kuriuos reikia pranesti;

f) Tarybos 2021 m. kovo 22 d. direktyva (ES) 2021/514, kuri turés buti

perkelta | nacionaling teis¢ iki 2023 m., numato keitimasi pranestina
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informacija (angl. exchange of reportable information) apie pajamas

gautas i$ e.prekybos.

Administracinj bendradarbiavimg tarp ES valstybiy nariy PVM srityje
reglamentuojantis Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010 per paskutinius 4 metus buvo
keistas 4 kartus (2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/2454; 2018 m.
spalio 2 d. Tarybos reglamentas (ES) 2018/1541; 2020 m. vasario 18 d. Tarybos
reglamentas (ES) 2020/283 ir 2020 m. vasario 18 d. Tarybos Direktyva (ES) 2020/285),
smarkiai iSple¢iant jo apimtj: pvz., nuo 2024 m. bus kei¢iamasi informacija gauta i$
mokéjimo paslaugy teikéjy apie mokéjimus e. prekybos srityje, o nuo 2025 m. bus

keiciamasi informacija apie specialiosios PVM schemos taikyma mazosioms jmonéms.

Apskritai, taip smarkiai pleCiantis tarpvalstybiniam automatiniam keitimuisi
mokestine informacija, palyginti mazai démesio buvo skiriama butinybei tinkamai
apsaugoti mokes¢iy mokétojy teises j konfidencialuma, privatumg ir duomeny apsaugg
(Baker, 2016, p. 584). Visi sie aspektai verti gilintis j juos detaliai, nes mokesciy teisés
normy ir asmens duomeny apsaugos koreliacija tampa vis aktualesniu klausimu (Wéhrer,
2018, p. 152). Taciau Sio darbo apimciai keliamy reikalavimy apsiribosime tik keliomis
bendro pobtdzio pastabomis, identifikuodami sritis, kuriose svarstytinas esamo juridinio

reglamentavimo tobulinimas Lietuvoje.

MALJ 36 str. 10 p. yra dar vienas pavyzdys, kur tesés norma suformuluota tik kaip
procesing, t. y. kaip teisé "reikalauti uZztikrinti informacijos apie mokes¢iy mokétoja
slaptuma", ir §j punkta reikia nagrinéti kartu su MAJ 38 str. 1 d., kuriame numatyta bendra
taisyklé, kad informacija apie mokes¢iy mokétoja, pateikta mokes¢iy administratoriui turi
biti laikoma paslaptyje ir naudojama tik teisétiems tikslams. Siame straipsnyje taip pat
pateikiamas baigtinis sarasas, kokia informacija apie mokes¢iy mokétojg nelaikoma
paslaptyje, ir nustatoma taisyklé, kad tik MA] 38 str. 2 d. nurodytg informacija mokesciy
administratorius gali paskleisti be mokes¢iy mokétojo sutikimo ar zinios. Smulkiau Sie
klausimai sureglamentuoti VMI prie FM Paslaptyje nelaikomos informacijos apie
mokes¢iy mokétoja paskleidimo tretiesiems asmenims taisyklése (VMI prie LR FM
virSininko 2004 m. liepos 29 d. jsakymas Nr.VA-147 "De¢l Paslaptyje nelaikomos

informacijos...").

MA] 39 str. detalizuoja informacijos apie mokes¢iy mokétoja paskleidimo ir
saugojimo bendrasias taisykles. Pavyzdziui, MAJ] 39 str. 2 d. numato baigtinj subjekty,
kuriems mokesc¢iy administratorius turi teisg pateikti tokia informacijg, sarasa; MAJ] 39 str.
4 d. jtvirtinamas principas, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ atlikti tik

jstatymo leistus veiksmus (“informacija apie mokes¢iy mokétoja teikiama teisés aktuose,
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taip pat tarptautinése sutartyse (susitarimuose) nustatytais badais ") ir t. t. Pavyzdziui, MA]
127 str. 2 d. numato, kad mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustatgs,
kad yra nusikalstamos veikos ar kity teisés pazeidimy, kuriy tyrimas nepriklauso jo
kompetencijai, pozymiy, apie juos privalo informuoti teisésaugos arba atitinkamas
kontroliuojancias jstaigas ar institucijas. Tai yra labai reikalinga norma MA], nes jos
nesant, likty nesureglamentuotas disponavimo mokesc¢iy mokétojy duomenimis tokiais
atvejais. Taciau pritikty detaliau sureglamentuoti, kaip sprendziamas tokios informacijos

perdavimas (zr., pvz., LVAT 2011 m. balandzio 4 d. nutartj).

MA]J 129 str. 4 d. numatyta, kad prie patikrinimo akto, kuris jteikiamas mokes¢iy
mokétojui, negali bati pridéti dokumentai, kuriuose yra paslaptimi pagal MA] laikomos

informacijos apie kitg mokes¢iy mokétoja.

LVAT taip pat yra sprendes MA] normy, garantuojanciy informacijos apie
mokes¢iy mokétoja slaptumga ir Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (2004) normy,
suteikian¢iy advokatams teis¢ gauti informacijg i$ jstaigy, koreliacijos klausimg (LVAT
2019 m. sausio 30 d. nutartis): jei advokato praSymas yra abstraktus (pvz. "sudaryti saglygas
ir leisti susipazinti su visais VMI sprendimais, priimtais nagrinéjant mokestinius gincus ir
mokes¢iy mokétojy pastabas dél patikrinimo akty", nenurodant tokios informacijos
panaudojimo tikslo ir rySio su jo atstovaujamo asmens mokestinio ginco nagrinéjimu,
tuomet MA] normos turi virSenybe (jei nejrodomas prasomy dokumenty rySys Su teisinés

paslaugos teikimu), ir mokes¢iy administratorius turi teis¢ informacijos neteikti.

Yra teismy praktikos pavyzdziy, kur neteisétas paslaptyje laikytinos informacijos
apie mokesc¢iy mokétojg atskleidimas yra vienas i§ pagrindy, kuriems esant mokesciy
administratoriaus pareigiino atleidimas i$ pareigy laikytinas proporcinga priemone (LVAT

2020 m. vasario 5 d. nutartis).

LVAT yra issprendgs labai svarby klausimg dél to, kad MAI normos,
reglamentuojancios informacijos apie mokes¢iy mokétoja slaptumg ir paskleidima
laikomos specialiosiomis taisyklémis, kurios riboja Teisés gauti informacija i§ valstybés ir
savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo normy, suteikianciy prieigg prie informacijos,
taikyma (Zr. minéto jstatymo 2 str. 3 d.) (LVAT 2017 m. spalio 16 d. nutartis; LVAT 2008
m. balandzio 29 d. nutartis; LVAT 2011 m. balandzio 14 d. nutartis; LVAT 2014 m. liepos
31 d. nutartis). Ta¢iau LVAT nurodo, kad mokes¢iy administratoriaus atsisakymas pateikti
informacijg turi atitikti VAJ reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams (VA]
10 str.).

Administracing atsakomybe uZz neteisétg informacijos apie mokes¢iy mokétojg arba

informacijos, gaunamos jgyvendinant Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy
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sprendimo jstatyma, paskleidimg numato LR ANK 190 str. Akivaizdu, kad siekiant i§vengti
reglamentavimo spragos (vadovaujantis principu, kad jstatymy kiiréjas nesieké nelogisko
teisékliros rezultato), $ia norma reikéty aiskinti kaip apimancia tiek tycinj, tiek netycinj
paskleidimg. Taip pat svarbus ir LR ANK 480 str., kuriame numatyta atsakomybé uz
Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo jstatyme nustatyty kibernetinio saugumo

uztikrinimo pareigy atlikimo pazeidimus.

Kaip minéjome, teisé j informacijos slaptuma apima mokesciy administratoriaus
pareigg ne tik nesuteikti informacijos kitiems asmenims be teiséto pagrindo, bet ir saugoti

ta informacija NUO neteisétos prieigos.

Si sritis Lietuvoje yra mazai nagrinéta, 0 taip pat $iais klausimais nerandame ir
Lietuvos teismy praktikos. Pavyzdziui, nagrinédami esamg teisinj reglamentavimag, galime
teigti, kad lieka neaiskumy ar $ig pareiga mokesc¢iy administratorius vykdo tinkamai (o tai
savo ruoztu Kelia klausimg dél galimos atsakomybés uz zala, kurig mokesc¢iy mokétojai gali
patirti kibernetiniy incidenty (pvz. jsilauzimo ir informacijos pagrobimo i§ VMI tvarkomos

duomeny bazés) atveju.

Formalioji Sio aspekto pusé, atrodyty, yra sutvarkyta- LR Kibernetinio saugumo
jstatymas ir pojstatyminiai aktai VMI prie FM valdomoms duomeny bazéms suteikia
auksciausig - ypatingos svarbos informacinés infrastruktiiros statusa (kurio apsauga turi
buti aukscéiausio lygio, nes jvykes kibernetinis incidentas (pvz. visy mokes¢iy mokétojy
duomeny nutekéjimas) gali padaryti didelj neigiamg poveikj nacionaliniam saugumui,

valstybés Tikiui, valstybés ir visuomenés interesams.

Lietuva yra paciu auksSciausiu lygiu vertinama kibernetinio saugumo
reglamentavimo ir organizavimo srityse (International Telecommunication Union, 2019, p.
31). Taciau faktiné padétis, kaip su kibernetinio saugumo uzduotimis tvarkosi atskiros LR
institucijos, yra kiek maziau pozityvi. Pavyzdziui, Valstybés Kontrolé ataskaitoje, kuri
apémé ir VMI prie LR FM veiklos analizg, yra nurodziusi, kad "ypatingos svarbos valstybés
informaciniy iStekliy valdymo brandos poky¢iy tendencijos yra teigiamos, taciau stebima
pazanga, atsizvelgus j didé¢jant] kibernetiniy grésmiy lygj, yra per léta, ir $iy istekliy
saugumas turi buti uztikrinamas labiau™ (Valstybés Kontrolé, 2018 m. birzelio 28 d.

valstybinio audito ataskaita).

Taigi kaip matome, kibernetinio incidento atveju, zalg patyres mokes¢iy mokétojas
turéty objektyviy jrodymy teisminio ginc¢o su valstybe kvestionuoti, ar valstybé émési
pakankamy ir visy reikiamy priemoniy Siekdama uztikrinti informacijos apie mokesciy

mokétoja apsaugg (ir, tokiu badu - slaptumg).
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3.11. Teisé reikalauti atlyginti neteiséta mokes¢iy administratoriaus veika
padarytg turting ir neturtine Zala

MATI 36 str.11 p. numatyta mokescio mokétojo teisé¢ j turtinés ir neturtinés zalos atlyginima,

jei zala yra padaryta neteséta mokesc¢iy administratoriaus veika.

Dél mokestiniy teisiniy santykiy specifikos yra jmanomos situacijos, kada dél
neteiséty mokesc¢iy administratoriaus pareiginy veiksmy mokeséiy mokétojas gali patirti
turting zala (pvz. finansiniai nuostoliai dél neteiséto turto aresto ar priverstinio isieskojimo),
ar neturting zalg (pvz. reputacijos pablogéjimas, dvasiniai iSgyvenimai). Zinoma,

priskai¢iuoti mokesciai ar baudos ir delspinigiai nebus laikomi Zala.

Nagrinédami MA]J 36 str.11 p., randame lingvistinj formuluotés trilkuma: teisé i
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg yra suformuluota tik kaip "teisé reikalauti”, bet ne
"reikalavimo teisé¢" ar ne kaip "teis¢" j zalos atlyginima, tuo tarpu daugiau teisinio tikrumo
suteikty tikslesné Sio punkto formuluoté, o taip pat - ir tikslesné nuoroda j teisés norminius
aktus, kuriais remiantis bus atlyginama mokesc¢iy mokétojo patirta zala (LR CK, VAI ir
kt.).

MAI] komentare (p.77) taip pat randame netiksluma: VMI prie FM teigia, kad "Zalos
atlyginimas gali biti nustatytas valstybés tarnautojui padarius tik kaltg, tyCing veika
(veikimg ar neveikimg)". T. y. MAI komentare siaurinamas kaltés formy ratas, tuo tarpu
yra akivaizdu, kad zala gali buti padaryta ir neatsargiais, netyCiniais mokesciy
administratoriaus (pareigiino) veiksmais (pvz. termino netycinio praleidimo atveju,
netyCinés techninés klaidos atveju, klaidingas jstatymo aiSkinimas dél kvalifikacijos
trikumo, klaidingas informacijos i$siuntimas kitos valstybés mokes¢iy administratoriui, ir

pan.).

VieSojo administravimo subjekty atsakomybés uz zalg klausimai iSsamiai
iSnagrinéti U. Gailitinienés disertacijoje, kur jrodyta, jog esminé Sio instituto problematika
atsiskleidzia nagrin¢jant praktinj normy, reglamentuojanciy Zalos atlyginima, taikyma
(Gailitiniené, 2013, p. 304). IS Sioje srityje atlikty moksliniy tyrimy analizés matome, kad
kokiy nors specifiniy juridiniy problemy, kurios biity budingos vien tik i§ mokestiniy
teisiniy santykiy Kylantiems zalos atlyginimo reikalavimams, néra. Sutikdami su minétoje
disertacijoje pateikiamomis tyrimo isvadomis, galime teigti, kad detalesnis Zzalos
atlyginimo instituto reglamentavimas mokestiniy teisiniy santykiy srityje buty naudingas,
siekiant detaliau iSspresti klausimus, kurie salygoja, kad LVAT praktika nustatant
priezastinj ry$j zalos, asmenims padarytos vieSojo administravimo subjekty veiksmais,

atlyginimo bylose néra vieninga (Gailitiniené, 2013, p. 245).
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Tarkime, baty galima svarstyti kaip reglamentuoti, kad visoje i neteiséto veiksmo
kylancioje tolesniy mokesciy administratoriaus veiksmy grandinéje rySys tarp pradinio
neteséto veiksmo ir zalos bus tiesioginis (pavyzdziui - neteisétai apskai¢iuota mokescio
suma, po to sekantis turto areStas ir priverstinis turto iSieSkojimas). Tokiu budu biity
iSvengta situacijy, kada teismai atsisako priteisti zalos atlyginimg, nurodydami, kad nors
saskaity areStavimas ir yra susijes su panaikintu VMI sprendimu ir yra jo isdava, tai
nereiSkia, kad pats sprendimas sukélé tikrg ar tariamg zalg (LVAT 2004 m. rugséjo 14 d.
nutartis; LVAT 2005 m. sausio 6 d. nutartis).

Taip pat, mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra ypac¢ svarbus mokesciy
administratoriaus diskreciniy sprendimy ir prieziiiros veiksmy neteisétumo Vvertinimas
(Gailitiniené, 2013, p. 264) (pvz. dél duomeny paviesinimo ar duomeny perdavimo Kitai
institucijai ar kitos valstybés mokes¢iy administratoriui), todél detalesnis Sio klausimo

reglamentavimas taip pat bity naudingas.

Detaliau galéty buti reglamentuojama ir '"neteisétos veikos" sgvoka, bei
atsakomybés Kklausimai tais atvejais, kai mokes¢iy administratoriaus pareigiinai veikia
pagal mokes¢iy administratoriaus priimta ir véliau neteisétu pripazintg teisés norminj aktg
(atsakomybé uz norminio akto, pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams,

taikymg).

Kyla klausimy ir dél to, ar mokes¢iy mokétojo naudai numatytos paliikanos yra
laikytinos pakankama kompensacija uz jo patiriamg finansing nastg (pvz. LVAT 2018 m.
rugpjucio 29 d. nutartis). Laikinai negalint disponuoti 1éSomis, atitinkan¢iomis PVM
skirtumg, [mokesCiy mokétojas] patiria ekonominj sunkumg ir finansing nasts,
kompensuoting paltikanomis, taip uztikrinant mokesc¢iy neutralumo principo laikymasi.
Svarbus Sios problemos aspektas yra ir tai, kad LVAT laikosi praktikos, kad susidiirus su
situacija, kai vieSosios teisés santykiai yra tiesiogiai reglamentuoti atitinkamos viesosios
teisés normomis ir kai tokia situacija jsakmiai nenurodyta Civiliniame kodekse, turi bati
taikomos atitinkamos vieSosios teisés normos, o Civilinio kodekso normos tokiais atvejais
netaikytinos (LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis).

Siame kontekste yra aktualus ir atstovavimo islaidy atlyginimo klausimas:
mokestiniai ginCai neretai yra sudétingi, reikalaujantys specialiy Ziniy, islaidy teisinei
pagalbai bei laiko sanaudy (bet Sio klausimo nagrinéjimas turéty bati atskiro tyrimo
dalykas). LVAT laikosi praktikos, kad mokesciy mokétojy naudai priteisiama bylingjimosi
i8laidy dalis proporcinga patenkintiems reikalavimams (pvz. - jei patenkintas tik vienas i$
trijy piniginiy reikalavimy, tai priteistinos maksimalios bylinéjimosi iSlaidos mazinamos
iki tre¢dalio) (pvz. LVAT 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutartis).
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Taigi, kaip matome, ir zalos padarytos neteisétais mokesciy administratoriaus

veiksmais klausimu MAI normos yra tobulintinos.

3.12. Teisé jstatymy nustatyta tvarka apskuysti bet kokj mokeséiy

administratoriaus (jo pareigiino) veiksma ar jo neatlikima

MAL]J 36 str. 12 p. ir MA] 144 str. suteikia mokes¢iy mokétojui teise¢ apskysti bet

kokj mokesc¢iy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma ar jo neatlikima.

Taciau, kaip matéme ankstesniuose $io darbo skyriuose (pvz. 3.1 ir 3.2), §i horma
interpretucjama taip, kad ne visos mokes¢iy administratoriaus veikos gali bati
savarankiSkas ginc¢o teisme dalykas. Tai yra labiausiai pastebimas didelis ir, turbit,
pagrindinis §io MA] punkto formuluotés trikumas, nes esama formuluoté neatitinka

juridinés realybés.

LVAT nuosekliai laikosi praktikos, kad "kai skundziamas aktas ar veiksmas
akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biti gin¢o administraciniame
teisme objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy, negalin¢iy sukelti ir
nesukelianc¢iy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus
skundg, asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy
gynimo pozitriu) nepasikeisty, 0 pats procesas bty i§ esmés beprasmis” (zr., pvz., LVAT
2008 m. rugsejo 25 d. nutart;, LVAT 2009 m. liepos 10 d. nutart;, LVAT 2010 m. balandzio
6 d. nutartj, LVAT 2010 m. spalio 22 d. nutartj). Ginco dalyku teisme gali bati " visi vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai
(neveikimas)", taciau butina salyga, kad jie biity "sukeliantys asmeniui teisines pasekmes,
t. y. darantys jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams” (LVAT 2019 m.
birzelio 26 d nutartis).

LVAT praktikoje konstatuota, kad savarankisku administracinés bylos dalyku

negali biiti (sgrasas nebaigtinis):

a) mokesc¢iy administratoriaus pateikta konsultacija, nes ji néra individualus
ar norminis teisés aktas (LVAT 2018 m. spalio 15 d. nutartis, LVAT 2009
m. birzelio 1 d. nutartis);

b) pavedimas atlikti operatyvy mokestinj patikrinimg (LVAT 2011 m.
sausio 18 d. nutartis; LVAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis);

C) uzduotis atlikti mokestinj tyrimg (ji pati savaime niekaip nelemia

mokes¢iy mokétojo materialiniy  teisiy ir pareigy mokesc¢iy
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apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje) (LVAT 2013 m.
rugséjo 9 d. nutartis);

d) pavedimas atlikti mokestinj patikrinimg (LVAT 2011 m. kovo 17 d.
nutartis; LVAT 2011 m. kovo 24 d. nutartis);

e) pranesimas apie mokestinj patikrinimg ar mokestinj tyrimg (LVAT 2011
m. rugséjo 5 d. nutartis; LVAT 2011 m. birZelio 13 d. nutartis);

f) atsisakymas nutraukti mokestinj patikrinimg (LVAT 2011 m. gruodzio
30 d. nutartis);

9) patikrinimo aktas, kol jis néra patvirtintas jstatymo nustatyta tvarka, nes
kol jis nepatvirtintas mokes¢iy administratoriaus sprendimu, "tol jis
neturi juridinés galios ir nelie¢ia pareiskéjo teisiy ir pareigy" (Zr., pvz.,
LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutartj; LVAT 2017 m. spalio 25 d. nutartj);

h) patikrinimo pazyma (aktas, suraSomas atlikus patikrinimg ir neradus
pazeidimy) ir joje esantys teiginiai (nes tokie teiginiai turi buti
interpretuojami tik kaip nuomoné, kuri yra "nepalanki pareiskéjui, taciau
pagal galiojant] teisinj reguliavimg nesukuria teisiniy pasekmiy nei jam
paciam, nei Kitiems asmenims, t. y. ji nejpareigoja pareiskéjo veikti tam
tikru btdu, nesaisto biisimy mokes¢iy administratoriaus sprendimy tuo
paciu klausimu ir negali turéti jtakos dél jy kilsian¢iy mokestiniy gincy
sprendimui (LVAT 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis).

LVAT laikosi praktikos, kad savaranki$ku administracinés bylos nagrinéjimo
dalyku gali biti, pavyzdziui, mokes¢iy administratoriaus sprendimas sustabdyti mokestinj
patikrinima, nes jis jau daro jtaka (sistemiskai aiSkinant MA] 32 ir 36 str. nuostatas) asmens
teiséms ir jstatymy saugomiems interesams, ir todél atitinka reikalavimus, keliamus teisés
aktui, galin¢iam biiti savarankisku administracinés bylos nagrinéjimo dalyku (ABTI 5 str.,
22 str. 1d.) (pvz., LVAT 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas; LVAT 2007 m. lapkric¢io 19
d. nutartis; LVAT 2008 m. birzelio 13 d. nutartis; LVAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis;
LVAT 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis; LVAT 2013 m. spalio 7 d. nutartis; LVAT 2015
m. vasario 4 d. nutartis ir kt.). Anksc¢iau Siame darbe taip pat aptaréme ir tai, kad
savarankisku bylos nagrinéjimo dalyku gali biiti ir mokesc¢iy administratoriaus sprendimai

(ar atsisakymas juos priimti) pagal MA] 37 str. (zr. $io darbo 1.2 ir 3.1 skyrius).

MAI] 145 irl46 str. iSskiria mokestiniy ir nemokestiniy gincy tarp mokesciy
mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus raisis, kurioms numatytos netapacios skundy
pateikimo ir nagringjimo procedaros. LVAT konstatuoja, kad "nustatydamas privalomag
mokestiniy gincy ikiteisminio nagringjimo taisykle, jstatymy leidéjas sieké, kad dél

jrodymy gausos, mokeséiy ir delspinigiy apskai¢iavimy aritmetinio sudétingumo,
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mokestinis gincas, prie$ patekdamas j teisma, biity iSnagrinéjamas bent vienos mokestinius
ginCus nagrinéjancios ikiteismingés institucijos, kad jrodymai ir skaic¢iavimai buty patikrinti
specializuotas finansines ir teisines zinias turinéiy specialisty." MA] nenustatyta, kad
butina dvipakopé ikiteisminio mokestinio gin¢o nagringjimo tvarka, ir LVAT pagrjstai
aiSkina, jog "norint kad baty laikomasi ikiteisminés mokestinio gin¢o nagrinéjimo tvarkos,
pakanka, jog mokestinis gincas bty i$nagrinétas arba centrinio mokesciy administratoriaus

arba mokestiniy gincy komisijos" (zr., pvz., LVAT 2019 m. balandzio 3 d. nutartj).

Kadangi mokestiniy gin¢y procesas néra Sio darbo dalykas, pateiktina tik bendro
pobudzio pastaba, kad Sios srities reglamentavimas taip pat néra be trikumy. Net ir pats
LVAT konstatuoja, kad " MAI nuostatos, reglamentuojan¢ios mokes¢iy administratoriaus
sprendimy apskundima, néra iki galo nuosekliai suderintos viena su kita. Todél aiskinant
jas svarbu atsizvelgti | jstatymo leidéjo tikslg ir aiSkinti tas teisés normas sistemiskai"
(LVAT 2019 m. birzelio 19 d. nutartis). Geras pavyzdys - LVAT praktika, kuria remiantis
daroma iSvada, kad iSankstinis gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka néra laikomas viesojo
administravimo funkcijy vykdymu, o pripazjstama, kad MGK funkcijos Siame procese yra
identiSkos centrinio mokesc¢iy administratoriaus funkcijoms, todél nesant specialaus MGK
veiklos reglamentavimo (pvz. dél mokesc¢iy mokétojo teisés susipazinti Su bylos medziaga),
pagal analogijg taikytinos MAJ] normos, reglamentuojancios centrinio mokeséiy

administratoriaus veikla) (LVAT 2019 m. geguzés 8 d. nutartis).

Randame labai daug svarbiy LVAT praktikos pavyzdziy, kuriy neZinant yra
sudétinga tiksliai pritaikyti MAI normas, susijusias su mokes¢iy mokétojo teise skysti

mokes€iy administratoriaus veiksmus, pavyzdziui:

a) MA]J 144 str. numatyta mokes¢iy mokétojo teisé néra absoliuti (zr., pvz., LVAT
2011 m. sausio 18 d. nutarti; LVAT 2014 m. geguzés 28 d. nutartj; LVAT 2016
m. kovo 17 d. nutartj ir kt.);

b) Si teisés norma, Kiek ji susijusi su apskundimu teismui, negali bati aiSkinama
prieSingai teisminio proceso paskirciai ir negali biiti traktuojama kaip suteikianti
teise skysti teismui ir tokius mokesc¢iy administratoriaus veiksmus, kurie teisiniy
pasekmiy nesukelia ir kuriy nagrinéjimas teisme bty beprasmis (zr., pvz., LVAT
2010 m. spalio 29 d. nutartj; LVAT 2016 m. geguzés 4 d. nutartj, ir kt.);

C) taciau §i taisyklé turi bati taikoma pripazjstant visuotinio teisminés gynybos
prieinamumo principo svarbg (zr., pvz., LVAT 2006 m. rugpjtuc¢io 24 d. nutartj;
LVAT 2008 m. spalio 6 d. nutartj, ir kt.);

d) MA]J 144 str. ir 36 str.12 p. turi bati aiSkinami sistemiSkai su ABT] 5 str. 1 d., ir

tai "be kita ko, reiSkia, kad asmuo, besitikintis palankaus teismo sprendimo,
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f)

9)

h)

)

privalo jrodyti, kad jo teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti" (LVAT 2019
m. sausio 30 d. nutartis);

mokesc¢iy administratoriaus priimto akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali
lemti tik formalas Kriterijai, inter alia jo pavadinimas. Tai, ar dél akto arba
sprendimo galima paduoti skundg, lemia ne jo forma, o turinys (zr., pvz., LVAT
2010 m. rugséjo 3 d. nutartj);

skundas teismui negali bati teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto
priimamy dokumenty, Kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti
galutinj sprendimg. Dokumentais, kurie atlieka "tik pagalbinj, tarpinj ar
aptarnaujantj vaidmenj vieSojo administravimo procedaroje" ir Kuriais "néra
iforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny)
sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta administraciné procedara" sKirti
spresti jvarius procedirinius klausimus, tiesiogiai nesusijusius su asmens teisiy ar
pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar isnykimu (pasibaigimu). D¢l $ios priezasties Sie
dokumentai daznai (taciau jokiu biidu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokiy
materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia (LVAT 2011 m. birZelio 20 d. nutartis);
kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia,
jis negali buti gin¢o administraciniame teisme objektu (zr. LVAT 2011 m. birzelio
20 d. nutart}), bet argumentai dél tarpiniy akty pagristumo ir teisétumo paprastai
gali biiti nurodyti grindziant skunda dél galutinio sprendimo, kurio tarpiniais
dokumentais jie yra (zr., pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 6 d. nutartj);
administracinis teismas, nagrinédamas skunda dél tam tikrg administracing
procediirg uzbaigian¢io sprendimo, gali nagrinéti ir tarpiniy (procediiriniy) akty
(sprendimy), kurie atskirai administraciniam teismui neskundziami, teisétuma ir
pagristuma bei jy poveikj galutinio sprendimo teisétumui ir pagristumui (LVAT
2020 m. liepos 1 d. nutartis, LVAT 2017 spalio 25 d. nutartis ir LVAT 2014 liepos
31 d. nutartis);

pavedime atlikti mokestinj patikrinimg esantis jrasas, kad "Sis sprendimas ir su juo
susije mokesc¢iy administratoriaus veiksmai gali buti apskysti ABT] <...> nustatyta
tvarka ir terminais”, pats savaime nepatvirtina, jog $is sprendimas laikytinas
pareiskéjai teisines pasekmes sukeliancéiu individualiu teisés aktu, galin¢iu biti
atskiros administracinés bylos nagrinéjimo dalyku” (LVAT 2011 m. kovo 17 d.

nutartis);

jei mokesc¢iy mokétojas pateikia skundg MGK, tokiu atveju, pagal MAT 145 str.1

d. gino nagrinéjimo MGK procedira jam tampa privaloma (t. y. jis negali
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K)

"persigalvoti” ir kreiptis j teisma, kol MGK nei$nagrinéjo ginc¢o) (LVAT 2017 m.
liepos 12 d. nutartis);

administraciniai veiksmai tik vykdo vieSojo administravimo subjekto kontrole
(ABT] 3 str.), ir todél byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto
sprendimo, veiksmy ar neveikimo teisétumas ir Administracinis teismas neturi
kompetencijos isspresti klausimag, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba
priimti administracinj sprendimg- administraciniame teisme nagrinéjamos bylos
ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai
procesas, kuris vyko vieSojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas,
veiksmai ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui ir
administracinis teismas sprendzia dél administraciniy Sprendimy ar veiksmy
teisétumo atsizvelgdamas j tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj
sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg pras§yma, ar
priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas
priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo
pazeistos procedirinés taisyklés, 0 Kartu ir besikreipian¢io asmens teisés (zr.

LVAT 2013 m. kovo 27 d. sprendima; LVAT 2018 m. spalio 10 d. nutartj);

MA]J 155 str. 6 d. numatytas draudimas MGK remtis jrodymais, nepateiktais kartu
su skundu centriniam mokes¢iy administratoriui, ribojimas yra taikomas tik
ikiteisminéje mokestinio gin¢o nagringjimo stadijoje, 0 nagrinéjant mokestinj
ginéa teisme, mokes¢iy mokétojas turi visas ABT] numatytas teises - ABTI
nenustato jokiy proceso salies teisés teikti jrodymus apribojimy, nagringjant byla
pirmosios instancijos teisme (zr. pvz., LVAT 2020 m. kovo 4 nutartj; LVAT 2009
m. rugs¢jo 24 d. nutartj; LVAT 2013 m. kovo 27 d. sprendimg; LVAT 2008 m.
rugpjucio 11 d. sprendima; LVAT 2008 m. spalio 27 d. nutartj);

jei mokescio mokétojas pateikia skundg dél mokestinés nepriemokos isieSkojimo
teisétumo, tai tokiais atvejais gince " néra svarstomi klausimai dél mokestinés
nepriemokos dydzio ar pagristumo, 0 tik tikrinama, ar mokesciy administratorius,
vykdydamas mokestinés nepriemokos priverstinj iSieskojima, neatlieka jokiy
veiksmy, kuriais biity pazeidziamos mokes¢iy mokétojo teisés (zr., pvz., LVAT

2015 m. kovo 12 d. nutartj, LVAT 2014 m. sausio 8 d. sprendimg).

Sarasa turbtit dar biity galima testi, taciau jau pakanka argumenty, kad visi sie LAT

praktikos pavyzdziai rodo, jog biity naudinga labiau detalizuoti esamas MA] normas - tiek

dél mokes¢iy mokétojo teisés skysti mokes¢iy administratoriaus proceso, tiek dél to,

kokiais atvejais (ar kokiais principais vadovaujantis) laikytina, kad mokeséiy
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administratoriaus sprendimas sukelia ar nesukelia teisines pasekmes - MA] tobulinimas

Siais aspektais suteikty daugiau aiskumo ir teisinio uztikrintumo mokes¢iy mokétojams.

3.13. Mokesciy mokétojo teisé tvarkyti kity subjekty asmens duomenis
ir teisé reiksti poziturj dél mokes¢iy administratoriaus sprendimy, Kurie

grindZiami automatizuotu duomeny tvarkymu

Mokesciy mokétojo teise tvarkyti kity subjekty asmens duomenis ir teis¢ reiksti
poziiir] dél mokes¢iy administratoriaus sprendimy, kurie grindZiami automatizuotu
duomeny tvarkymu reglamentuoja, atitinkamai, MA] 36 str. 13 ir 14 p. nuostatos, kuriomis
MAI buvo papildytas tik 2019 m., siekiant, kad biity aiSkiau, kaip su mokesciy
administravimo taisyklémis (pareigomis, kurios tenka mokes¢iy mokétojui) koreliuoja
Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679 dé¢l
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo

(ES Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR)).

MAI 36 str. 13 p. suteikia mokesCiy mokétojui teise tvarkyti mokesciy
apskaiCiavimo teisingumui pagrijsti reikalingus asmens duomenis. Vienas i§ argumenty,
kuriais buvo grindziamas poreikis | MA] 36 str. jtraukti 13 p. - jo nesant, kilo rizika, kad
pagal BDAR, toks mokes¢iy mokétojy vykdomas kity subjekty asmens duomeny
tvarkymas gali buti pripazintas neteisétu ir uztraukti atsakomybe (Lietuvos Respublikos
finansy ministerija, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. [X-2112
33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas (2019) [interaktyvus]).
Kol MA] 36 str. nebuvo 13 p., MA] aiskiai nejtvirtino mokes¢iy mokétojo teisés tvarkyti
kity subjekty asmens duomenis, nors tokiy duomeny tvarkymas (jo sgvoka apibrézta
BDAR) daznai yra bitina sglyga tinkamai vykdyti mokestines prievoles. Keli tokiy
situacijy pavyzdziai: mokestj i$skaiCiuojantis asmuo (tarkime, darbdavys, notaras) turi
tvarkyti asmeny, uz kuriuos jis mokestj sumoka, asmens duomenis; mokes¢iy mokétojui
taip pat kartais reikia rinkti dokumentus, kuriuose yra asmens duomeny, pavyzdziui
siekiant pagrijsti 0 proc. PVM tarifo taikymg (PVMI 41 str. ir 49 str.), patirty reprezentaciniy
iSlaidy priskyrima sanaudoms pagal Pelno mokescio jstatymo nuostatas, ir t. t. Savo ruoztu,
mokesciy administratorius, siekdamas nustatyti, ar mokes¢iy mokétojas tinkamai vykdo
mokestines prievoles, gali pareikalauti, kad mokes¢iy mokétojas jam pateikty dokumentus,

kuriuose gali biiti kity subjekty asmens duomeny.

MAL] 36 str. 14 p. atsiradimas siejamas su efektyvesnio mokes¢iy administravimo

siekiu. Siuo metu vis pla¢iau naudojami automatizuoti (elektroniniai) duomeny apdorojimo
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procesai, ir vis daugiau mokesc¢iy administravimo procesy perkeliama j elektroning erdve.
Todél MA]J 33 str. buvo papildytas 21 p., kuris suteikia teis¢ mokes¢iy administratoriui,
centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka mokesc¢iy mokétojo atzvilgiu priimti
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamus sprendimus. Esant
tokiam reguliavimui, daugiau teisinio tikrumo mokes¢iy mokétojams suteiké MAJ 36 str.
papildymas 14 p., kuris leidzia mokes¢iy mokétojui pareiksti savo pozitrj dél mokes¢iy
administratoriaus priimty sprendimy, kurie grindziami automatizuotu duomeny tvarkymu,
jskaitant profiliavima, ir reikalauti, kad tokius sprendimus perziaréty ir motyvuotus
paaiSkinimus dél jy pateikty ar juos pakeisty tam jgaliotas mokes¢iy administratoriaus

pareigtinas. I§ esmés, Sis MA] punktas yra grindziamas BDAR preambulés 71 p. tekstu.

Duomeny subjekty teisiy jgyvendinimo Valstybinéje mokesciy inspekcijoje apraso
52 p. detalizuota, kuriais atvejais VMI turi teis¢ vykdyti automatinj mokes¢iy mokétojy
duomeny profiliavima (pvz. pagal rizikos taisykles atrinkdama rizikingus mokesciy
mokétojus), ir Kkuriais atvejais - priimti visiskai automatizuotu duomeny tvarkymu
grindziamus sprendimus (pvz. jtraukdama / pasalindama mokes¢iy mokétoja j / i
Mokesc¢iy mokétojy registra; iSduodama verslo liudijima; nustatydama minimaliy patikimy
mokesc¢iy mokétojy kriterijy (pagal MAJ] 40! str.) neatitinkancius individualia veikla
vykdancius fizinius asmenis, nustatydama privalancius pateikti meting pajamy deklaracija
ir Meting gyventojo (Seimos) turto deklaracijg, ir t. t.) (Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2018 m. geguzés 7 d. jsakymas

Nr. VA-33 " Dél Duomeny subjekty teisiy jgyvendinimo...").

Dauguma §iy sprendimy sukelia teisines pasekmes mokes¢iy mokétojui, ir jie gali
buti skundziami. Todél VMI pagrjstai laikosi pozicijos, kad jei mokesciy mokétojas
kreipiasi j VMI dél automatizuotu duomeny tvarkymu grindziamo sprendimo perzitiros,
mokesc¢iy administratorius turi atlikti iSsamy visy svarbiy duomeny, jskaitant ir duomeny
subjekto pateiktos informacijos, vertinimg ir pateikti duomeny subjektui motyvuota
atsakymg, vadovaudamasis Siame darbe jau cituotomis Konsultacijy ir informacijos

teikimo Valstybinéje mokesciy inspekcijoje taisyklémis (MA] komentaras, p. 78).

Zinoma, galima diskutuoti, kiek yra pagrjstas sprendimas MAJ 36 str. 13 ir 14 p.
formuluoti kaip atskiras mokesciy mokétojo teises. Kadangi sios MA] normos dar yra
palyginti naujos, kol kas sudétinga rasti teismy praktikos pavyzdziy, kurie atskleisty kokias
nors praktines $iy teisés normy taikymo problemas. Taciau akivaizdu, kad MA] ir BDAR
nuostaty Koreliacijos detalizavimas suteikia daugiau teisinio aiskumo (tikrumo) mokesciy

mokétojui (Siame kontekste reikia prisiminti ir bendrajg i§lyga, esan¢ig BDAR 23 str. 1 d.
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(e) punkte, kuri suteikia teise valstybéms naréms riboti tam tikras duomeny subjekty teises

bendryjy viesyjy interesy (jskaitant mokes¢iy klausimus) apsaugos tikslais).

3.14. Teisé naudotis kitomis MA]J ir Kity jstatymy bei juy lydimyjy teisés akty

suteiktomis teisémis

Teisé naudotis kitomis MAJ ir kity jstatymy bei jy lydimyjy teisés akty suteiktomis
teisémis numatyta MAJ 36 str. 15 p. Sis punktas yra reikalingas pirmiausia todél, kad jeigu
mokes¢iy mokétojui MA] 36 str. suteikty teisiy sgrasas buty baigtinis, kilty rizika, kad

sarasas biity neiSsamus.

Nagrinédami §$ig nuostatg kartu su mokesciy administratoriui suteiktu “ekvivalentu"
- blanketine norma numatyta MA] 33 str. 22 p., iSkart pastebime skirtumg mokes¢iy
mokétojo naudai: mokes¢iy administratorius gali naudotis tik "mokesciy ir kity jstatymy
suteiktomis teisémis" (tokiu budu eliminuojama teoriné¢ rizika, kad mokesciy
administratorius gali sau suteikti teisiy), tuo tarpu mokes¢iy mokétojas turi teis¢ naudotis

ne tik teisémis, kurias jam suteikia jstatymai, bet ir lydimieji teisés aktai.

MATI komentare (p. 79) pateikiamas tik vienas "kitos" teisés pavyzdys - "teisé biiti
atleistam nuo baudy ir delspinigiy", tad manome, kad mokes¢iy mokétojui biity naudinga,

jei informacijos apie "kitas" bty pateikiama daugiau.

Privalu atkreipti démesj, kad jau esame apibréze S$io darbo tyrimo sritj:
nenagrinéjame kaip mokestiniuose teisiniuose santykiuose funkcionuoja teisés, kurios yra
tapacios su kity nei mokestiniai teisiniai santykiai subjekty teisémis (pvz. Siame darbe
detaliau netiriame i§ LRK 5 str. 3 d. ("valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms") kylan¢io gero
administravimo principo, kuris, be abejo, yra taikomas ne tik mokesc¢iy administratoriams,
bet ir apskritai visoms valstybés valdzios jstaigoms), taip pat netiriame, kaip turéty biti
taikomi VA] numatyti bendrieji vieSojo administravimo principai (LVAT 2018 m. liepos

18 d. nutartis), ar bendrieji teisés principai (LRKT 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas).

Taciau esama MA] 36 str. 15 p. formuluoté turi trikumy. Kadangi jame nurodyta,
kad mokes¢iy mokétojas gali remtis tik "jstatymuose" numatytomis teisémis, darytina
iSvada, kad Sis punktas suformuluotas neaprépiant Visos teisés norminiy akty viSumos
(hierarchijos), kuriais mokes¢iy mokétojas gali remtis gindamas savo teises. Taigi, tenka
vél tenka pasitelkti ple¢iamajj teisés Normos aiskinimo metoda, nes, pavyzdziui: kiekvienas
savo teises Lietuvoje gali ginti tiesiogiai remdamasis LRK (LRK 6 str. 2 d.); kitas teises

mokesc¢iy mokétojams gali suteikti tarptautinés sutartys ir ES teisés norminiai aktai.
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Esama MA]J 36 str. 15 p. formuluoté taip pat kelia ir teisés normy Kkolizijos grésme
- Siai minciai iliustruoti verta detaliau panagrinéti jmanomga jstatymy ir ratifikuoty

tarptautiniy sutar¢iy Kolizijos atvejj mokesciy teisés srityje.

MA] 5 str. yra jtvirtintas ratifikuoty, jsigaliojusiy ir taikomy tarptautiniy sutarciy
virSenybés principas, taciau $i virSenybé pripazjstama tik “apmokestinimo taisykléms".

Savo ruoztu, "apmokestinimo taisyklés" - yra gana plati savoka.

Todél yra aktuali ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymo 11 str. 2 d.,
kurioje numatyta, kad jei jsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis
nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos jstatymai, Kiti teisés aktai, galiojantys
Sios sutarties sudarymo metu arba jsigalioj¢ po S$ios sutarties jsigaliojimo, taikomos

Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties nuostatos.

Yra daug tarptautiniy sutarciy, kuriose galima rasti normy, suteikianéiy teises
kuriomis galima naudotis ir mokestiniy teisiniy santykiy kontekste, pavyzdziui, sutartys dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, tarptauting prekybg reglamentuojanéios sutartys,

tarptautinés sutartys, reglamentuojancios investicijy apsauga, ir t. t.

Galima teigti, kad kity nei mokesciai sri¢iy sutartyse numatomos teisés savaime
néra mokesCiy mokétojy teisés, bet tokiomis (teoriskai) tampa, kai investuotojas
(tarptautinés sutarties ginamas subjektas) veikia ne tik kaip, pavyzdziui, investuotojas, bet
ir kaip mokes¢iy mokétojas valstybéje, kuri tarptautine sutartimi yra jsipareigojusi
nepazeisti investuotojo interesy. Si sritis taip pat yra labai delikati ne tik juridiniu, bet ir

politiniu aspektu.

Vienas i$ jdomiausiy nacionalinés mokesciy teisés ir tarptautinés sutarties kolizijos
praktiniy pavyzdziy yra Energetikos chartijos sutartis (Lietuvos Respublikos jstatymas dél
Energetikos chartijos..., 1998). Chartijos 21 str. eliminuoja i$ siuvo dokumentu suteikiamos
apsaugos investicijoms mokesciy teisés priemones (angl. tax carve-out), taciau 21 str. 5 d.
yra numatyti kriterijai (angl. tax carve-out exclusion), kuriais remiantis mokesciy teisés
aktai gali buti pripazinti konfiskacinémis priemonémis, ir tokiu atveju mokes¢iy mokétojas
(kaip investuotojas) gali reikalauti atlyginti jo patirtus nuostolius (Ozgiir, 2015, p. 80).
Tokie gincai yra ypac¢ sudétingi: pvz. viena i§ garsiausiy byly - Yukos byla pries Rusijos
Federacijg (zr. Daujotas, 2015, p. 133, p. 163) tebesitesia iKi $iol (Siuo metu - po arbitrazo
sprendimo, kurj Rusija atsisako pripazinti ir vykdyti, gincas persikélé j Nyderlandy

bendrosios kompetencijos teismus, kur sprendziamas jurisdikcijos klausimas).

LRKT 2006 m. kovo 14 d. nutarime konstatavo, jog tuo atveju, jeigu nacionaliniu
teisés aktu yra nustatomas reguliavimas, konkuruojantis su nustatytu tarptautinéje sutartyje,

privalo bati taikoma tarptautiné sutartis, taip pat, kai ES teisés aktai konkuruoja su nustatytu
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nacionaliniuose (nesvarbu kokios juridinés galios) teisés aktuose (iSskyrus LRK)

reguliavimu, ES teisés aktai turi taikymo pirmenybe pries juos.

Taigi, matome, kad MA] 36 str. 15 p. galéty buti iSsamesnis ir, svarbiausia,
tikslesnis, nes tam, kad mokes¢iy mokétojas, siekdamas apginti savo teises, galéty
susiorientuoti nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty "labirinte”, jam gali prireikti aukstos
kvalifikacijos teisés specialisty pagalbos, ir tai, atsizvelgiant j tokiy paslaugy kaing rinkoje
gali zenkliai apsunkinti pazeisty teisiy gynima mazesnius finansinius pajégumus turintiems

mokesciy mokétojams.

Sio punkto analize galime baigti ta pa¢ia mintimi, kuri tinka ir pirmiau nagrinétiems
klausimams apibendrinti: akivaizdu, kad laikui bégant nuolat daugéja privalomo
precedento reikSmg turin¢ios Lietuvos ir tarptautiniy teismy praktikos, kurioje sprendziami
tikrai svarbiis mokes¢iy mokétojy teisiy apimties, jgyvendinimo ir gynimo aspektai ir
nagrinéjama Lietuvoje taikomy teisés norminiy akty sgveika. Tad verta svarstyti, ar
nereikéty, siekiant didesnio skaidrumo, reguliariai perzitiréti mokes¢iy mokétojy teises
reglamentuojancias normas ir jas pildyti ar keisti, siekiant kuo tiksliau ir iSsamiau jas
apibudinti tokia forma, kuri bty prieinama kuo platesniam mokes¢iy mokétojy ratui, o ne
tik, palyginti, neskaitlingo teisés profesionaly sluoksnio atstovams, Kurie, greta
specializavimosi mokesciy teisés srityje, turéty gerai iSmanyti ir visg spektrg finansy ir kity
teisés Saky teisés normy bei teismy praktikos. Juk "iskabinti jstatymus taip aukstai, kaip tai
daré tironas Dionisijas, kad jy negaléty perskaityti né vienas pilietis, arba palaidoti juos
plac¢iame moksliniy knygy, rinkiniy, nuo sprendimy nukrypstan¢iy vertinimy ir nuomoniy,
iproCiy ir t.t. aparate, be to, visa tai - svetima kalba, kad galiojancios teisés Zinojimas tampa
prieinamas tik turintiems pakankamg iSsilavinimag, - visa tai yra ta pati neteisé¢" (Hegel,
2000, p. 324-325).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Lietuvos Respublikos teisés norminiuose aktuose esantis mokes¢iy mokétojo teisiy
reglamentavimas yra tobulintinas. Tikslesnis ir i§samesnis mokes¢iy mokétojo teisiy
apibudinimas teisés norminiuose aktuose padéty mokeséiy mokétojams geriau ginti
savo teises, taip pat suteikty daugiau teisinio tikrumo, ir uztikrinty efektyvesnj teisinés

valstybés principo jgyvendinimg Lietuvoje.

Reikia tobulinti MAJ nuostatas, apibrézianc¢ias mokes¢iy mokétojy teises, siekiant
tiksliau apibudinti kai kuriy teisiy apimtj (pvz. MA] 36 str. 9 p., 11 p.).

Mokesc¢iy mokétojy teises reglamentuojanciy normy perzitira yra reikalinga ir tam, kad
buty galima panaikinti esamas priestaras su kai kuriy kity mokesciy srities ar kity

finansy ar kity teisés Saky norminiy akty nuostatomis (pvz. MAJ 36 str. 12 p.).

Kadangi mokes¢iy teisiniy gincy kiekis islieka didelis, daugelis aspekty, aktualiy
mokesc¢iy mokétojy teisiy kontekste, yra aptariami teismy praktikoje. Todél Mokes¢iy
administravimo jstatymo nuostatas reikéty atnaujinti, kad buty atsizvelgta | teismy
(Lietuvos teismy, EZTT, ESTT) formuojama praktika.

Tolesnei Lietuvos teisés mokslo raidai (mokestiniy teisiniy santykiy nagrinéjimo
srityje) taip pat buty naudinga, jei buty daugiau moksliniy tyrimy, kuriuose bty
iSsamiau tiriama mokes¢iy mokétojy teisiy reglamentavimo ir jy jgyvendinimo

problematika.
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L 268, 12.10.2010, p. 1).

32. 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje (OL L 64, 11.3.2011, p. 1).

33. 2014 m. gruodzio 9 d. Tarybos direktyva 2014/107/ES, kuria 1§ dalies kei¢iamos
Direktyvos 2011/16/ES nuostatos, susijusios su privalomais automatiniais
apmokestinimo srities informacijos mainais (OL L 359, 16.12.2014, p. 1)

34. 2015 m. gruodZzio 8 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/2376, kuria i§ dalies
keiciamos Direktyvos 2011/16/ES nuostatos, susijusios su privalomais
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18.12.2015, p. 1)

35. 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 déel fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 4.5.2016, p. 1).

36. 2016 m. geguzes 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/881, kuria 1§ dalies
kei¢iamos Direktyvos 2011/16/ES nuostatos dél privalomy automatiniy
apmokestinimo srities informacijos mainy (OL L 146, 3.6.2016, p. 8)

37. 2016 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/2258, kuria i§ dalies
keiciamos Direktyvos 2011/16/ES nuostatos, susijusios su mokes¢iy institucijy
prieiga prie kovos su pinigy plovimu informacijos (OL L 342, 16.12.2016, p. 1)

38. 2017 m. spalio 10 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/1852 dél mokestiniy gincy
sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje (OL 2017 L 265, p. 1).

39. 2017 m. gruodZzio 5 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/2454, kuriuo i§ dalies
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ir kovos su suk¢iavimu pridétinés vertés mokescio srityje (OL L 348,

29.12.2017, p. 1)

75



40.

41.

42.

43.

44,
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(OL L 139, 5.6.2018, p. 1).
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virSininko 2004 m. geguzés 10 d. jsakymas Nr. VA-90 "D¢l praneSimo apie
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vir§ininko 2011 m. spalio 19 d. jsakymas Nr. VA-105 "Dél Mokes¢iy mokétojo
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Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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S7.

mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko
2006 m. sausio 30 d. jsakymo Nr. VA-6 ,,Dél mokesciy, baudy uz
administracinius nusizengimus ir kity jmoky sumokéjimo uz mokesciy
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prihodite [ESTT], Nr. C-285/11, [2012-12-06]. ECLI:EU:C:2012:774.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Ruotsalainen pries Suomijq [EZTT], Nr. 13079/03, [2009-06-16].
ECLI:CE:ECHR:2009:0616JUD001307903.

N.K.M. pries Vengrijg [EZTT], Nr. 66529/11, [2013-05-14].
ECLI:CE:ECHR:2013:0514JUD006652911.

K.S. ir M.S. pries Vokietijq [EZTT], Nr. 33696/11, [2016-10-06].
ECLI:CE:ECHR:2016:1006JUD003369611.

A. ir B. pries Norvegijg [EZTT], Nr. 24130/11 ir Nr. 29758/11, [2016-11-15].
ECLI:CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

Cacciato  pries  ltalijg [EZTT], Nr. 60633/16, [2018-01-16].
ECLI:CE:ECHR:2018:0116DEC006063316

Guiso ir Consiglio pries Italiig [EZTT], Nr. 50821/06, [2018-01-16].
ECLI:CE:ECHR:2018:0116DEC005082106.

OAO ,, Neftyanaya Kompaniya YUKOS* pries Rusijg [EZTT], Nr. 14902/04,
[2011-09-20]. ECLI:CE:ECHR:2011:0920JUD001490204.

Brazzi pries Italijg [EZTT], Nr. 57278/11, [2018-09-27].
ECLI:CE:ECHR:2018:0927JUD005727811.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT)

130.

131.
132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.

LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-
648/2003.

LVAT 2005 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A14-131/2005.
LVAT 2005 m. birzelio 8 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A4-
685/2005.

LVAT 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*>—
1088/06

LVAT 2006 m. rugpjucio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS502-
278/2006.;

LVAT 2007 m. vasario 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A4-
127/2007,

LVAT 2007 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A180-127/2007.
LVAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®~206/07.
LVAT 2007 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-556-487-07.
LVAT 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-39-762-07.
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140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.
148.

149.

150.

151.
152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.
159.

LVAT 2007 m.
1055/2007.;
LVAT 2007 m.
07.

LVAT 2007 m.
07.

LVAT 2008 m.
158/2008.;
LVAT 2008 m.
08.

LVAT 2008 m.
763/2008.
LVAT 2008 m.
828/2008.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
952/2008.;
LVAT 2008 m.
1323/2008.
LVAT 2008 m.
1305/2008.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
954/2008;
LVAT 2008 m.
540/2008.;
LVAT 2008 m.
ir kt.

LVAT 2008 m.
1413/2008.
LVAT 2009 m.
426/2009;
LVAT 2009 m.
LVAT 2009 m.
LVAT 2009 m.

lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-

lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-483-

gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-469-1111-

sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-

balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-722-

balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-

geguzeés 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. A525-

birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-903/2008.
birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje. Nr. A525-

liepos 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-

liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-

liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-1324/08.
rugpjicio 11 d. sprendimas administracingje byloje Nr.A756-

rugseéjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-

spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-1669/2008
spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-
balandzio 6 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A438-
birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-657/2009.

birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-806-09.
liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-830/20009.
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.
167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.
176.

177.
178.
179.
180.

LVAT 2009 m.
391/2009.
LVAT 2009 m.
999/2009;
LVAT 2009 m.
09.

LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
172/2010.;
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
435/2010 ir kt.
LVAT 2010 m.
560/2010 ir kt.
LVAT 2010 m.
533/2010.;
LVAT 2010 m.
1335/2010.
LVAT 2010 m.
1637/10.
LVAT 2010 m.
555/2010 ir kt.
LVAT 2011 m.
145/2011.,
LVAT 2011 m.
312/2011.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
1238/2011.;
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
372/2011.

liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-
rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-
gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1481-
kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-252/2010;
kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-504/2010.

balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-

birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-502-10.;
rugséjo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-

spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS143-

spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS442-

lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-

lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-

gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS442-

sausio 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. A575-

vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-

kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-190/2011.
kovo 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A442-

kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-651/2011;
kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-593/2011.
balandzio 4d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-575-757-11.
balandzio 4 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A556-
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181.

182.

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.
191.

192.
193.

194.

195.
196.

197.

198.

199.

200.

201.

LVAT 2011 m. balandzio 7 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A575-
753/2011.

LVAT 2011 m. balandzio 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-575-
757/2011.

LVAT 2011 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A575-851/2011.

LVAT 2011 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-956-11.;
LVAT 2011 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A442-1411/2011;

LVAT 2011 m. geguzés 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-956-11.
LVAT 2011 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-859/2011,
LVAT 2011 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
1108/2011.;

LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-
860/2011.

LVAT 2011 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-69/2011.
LVAT 2011 m. birZelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
336/2011.

LVAT 2011 m. birZelio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-796/11.
LVAT 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. A575-
921/2011,;

LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556-
621/2011

LVAT 2011 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-751-11.
LVAT 2011 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-3514-
11.

LVAT 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. AS143-
903/2011.

LVAT 2012 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-13/2012.
LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-438-1715-12
LVAT 2012 m . gruodzio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-556-2699-
12.

LVAT 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-
2969/2012.;
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202.

203.

204.

205.

206.
207.

208.
209.

210.

211.

212.
213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.
220.

221.

222.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél
tarnybiniy gincy, apibendrinimas (Il dalis). (2013) Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Nr. 25; Vilnius: LVAT. P. 522-904.

LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-705/2013.
LVAT 2013 m. kovo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A602-
462/2013;

LVAT 2013 m. birzelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-
799/2013.

LVAT 2013 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1553-13.
LVAT 2013 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-
1418/2013.;

LVAT 2013 m lapkricio 7 d. nutartis administracingje byloje Nr. A575-1883-13.
LVAT 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’6-
2227/2013.

LVAT 2014 m. sausio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A602-
1965/2013 ir kt.

LVAT 2014 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS261-
501/2014.;

LVAT 2014 liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-556-1627/2014.
LVAT 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.A-556-2083-
14.

LVAT 2015 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-182-
662/2015.

LVAT 2015 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-347-
556/2015.

LVAT 2015 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-1412-575/2015.
LVAT 2015 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-683-575/2015,
LVAT 2015 m. rugs¢jo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1079-
858/2015.

LVAT 2016 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-317-438/2016.
LVAT 2016 m. balandzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-493-
438/2016.

LVAT 2016 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-534-
575/2016 ir kt.

LVAT 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. EA-794-
556/2016.;
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223.

224.

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.
236.

237.

238.

239.

240.

241.

LVAT 2016 m,
575/2016.
LVAT 2017 m.
556/2017.
LVAT 2017 m.
602/2017.
LVAT 2017 m.
602/2017;
LVAT 2017 m.
556/2017.
LVAT 2017 m.
525/2017.
LVAT 2017 m.
602/2017.

lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3209-

balandzio 4 d. nutartis administracingje byloje Nr.EA-425-

balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-140-

geguzes 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-381-

liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.AS-560-

spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-911-

spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-1033-

LVAT 2017 spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-911-525/2017

LVAT 2018 m.
LVAT 2018 m.
502/2018.
LVAT 2018 m.
556/2018.
LVAT 2018 m.
602/2018.
LVAT 2018 m.
LVAT 2019 m.
602/2018.
LVAT 2019 m.
575/20109.
LVAT 2019 m.
575/20109.
LVAT 2019 m.
442/20109.
LVAT 2019 m.
602/20109.
LVAT 2019 m.
602/20109.

kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-190-602/2018
liepos 18 d. nutartis administracingje byloje Nr.A-4242-

rugpjucio 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-375-

spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-704-

spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje eA-704-602/2018.;

sausio 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1269-

sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-139-

balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-598-

geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-740-

liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1510-

birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-877-
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242.

243.
244,

245.
246.

247.

248.

LVAT 2019 m. birzelio 26 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.A-2082-
575/20109.

LVAT 2019 m. birzelio 26 d nutartis administracinéje byloje A-1398-556/2019.
LVAT 2020 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2396-
492/2020.

LVAT 2020 m. kovo 4 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3422-442/2020;
LVAT 2020 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1675-
415/2020.

LVAT 2020 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-460-
415/2020;

LVAT 2021 m. vasario 24 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-665-
575/2021.
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OECD Committee of Fiscal Affairs Forum on Tax Administration (1990).
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d=12nbas1b9l [ZiGréta 2021 m. kovo 23 d.].
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SANTRAUKA

Mokesc¢iy mokeétojo teisés Lietuvos Respublikoje

Rapolas Bernatonis

Siame magistro darbe iskeltas uzdavinys - i§samiau iSnagrinéti, teisés mokslo
aspektu, kaip vystési Lietuvos Respublikos teisés norminiuose aktuose, ir ypac¢ - Mokesc¢iy
administravimo jstatyme, reglamentuojamos mokes¢iy mokétojams suteiktos subjektinés

teisés, ir kokie yra esamo reglamentavimo trikumai.

Darbas apima Lietuvoje galiojanciy teisés normy S$ioje srityje ir darbui aktualios
teismy praktikos analize (mazdaug nuo 2008 m.), bei mokes¢iy mokétojy teises

reglamentuojanciy teisés norminiy akty raidos Lietuvoje apzvalga nuo 1990 m.

Darbas baigiamas iSvadomis, kad dabartinis mokes¢iy mokétojy teisiy
reglamentavimas Lietuvoje yra tobulintinas, ir kad tikslesnis ir iSsamesnis mokeséiy
mokétojo teisiy apibiidinimas teisés norminiuose aktuose padéty mokes¢iy mokétojams
geriau ginti savo teises, taip pat suteikty daugiau teisinio tikrumo, ir uztikrinty efektyvesnj

teisinés valstybés principo jgyvendinimg Lietuvoje.

Daugelis mokes¢iy mokétojy subjektiniy teisiy turéty biti apibudintos tiksliau, nes
Siuo metu, siekiant tiksliai apibrézti Siy teisiy apimtj, nes siuo metu mokes¢iy mokétojui,
kuris daznai néra teisés profesionalas, negalima pasikliauti vien tik teisés norminiy akty
nuostatomis, nes yra palyginti daug teismy praktikos, konkretizuojancios mokes¢iy

mokétojy teises reglamentuojanciy normy aiskinimg ir taikyma.

Todél tokio tobulinimo tikslas biity ne tik siekti didesnio teisinio aiskumo (tikrumo)
mokesciy mokétojams, bet tai tuo paciu jgalinty efektyviau jgyvendinti bendruosius teisés
ir teisékiiros principus bei, ilgainiui, leisty sutaupyti dalj valstybés 1ésy, skiriamy mokesciy
teisés normy aiSkumui ir tinkamam taikymui uztikrinti.

Darbe taip daroma isvada, jog yra tikslinga, kad ir ES atsirasty teisés norminis aktas,
kuriame bty kodifikuoti esminiai mokes¢iy mokétojy teisiy aspektai, taciau pripazjstama,
kad toks tikslas siuo metu yra sunkiai jgyvendinamas dél esamy ES valstybiy nariy teisiniy

sistemy skirtumy.
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SUMMARY

Rights of a Taxpayer in the Republic of Lithuania

Rapolas Bernatonis

The objective of this master's thesis is to examine, in detail, from the aspect of legal
science, how the legal normative acts of the Republic of Lithuania, and especially the Law
on Tax Administration, regulate the subjective rights granted to taxpayers and identify any

shortcomings of the existing regulatory situation.

This work includes an analysis of the legal norms in force in Lithuania in this field
and of the case law relevant to the work (approximately since 2008), as well as an overview
of the development of legal normative acts regulating the rights of taxpayers in Lithuania
since 1990.

The work concludes that the current regulation of taxpayers 'rights in Lithuania
needs to be improved, and that a more accurate and comprehensive description of taxpayers'
rights in legal acts would help taxpayers to better protect their rights, provide more legal

certainty and ensure more effective implementation of the rule of law in Lithuania.

Many of taxpayers' subjective rights should be defined more precisely, as at present,
in order to define precisely the scope of these rights, a taxpayer, who is often not a legal
professional, cannot rely solely on legal provisions, as there is a relatively large body of
case law interpretation and application of taxpayers' rights.

Therefore, the aim of such an improvement would not only be to achieve greater
legal certainty for taxpayers, but at the same time enable more effective implementation of
general legal and legislative principles and, in the long run, save part of public money which

IS now spent on ensuring clarity and proper application of tax law.

The paper also concludes that it is appropriate for the EU to have a legal act that
codifies essential aspects of taxpayers' rights, but acknowledges that such an objective is
currently difficult to achieve due to the differences in the existing legal systems of the EU
Member States.
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