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Anotacija

Justina Zitraité, Dirbtinis intelektas moterisku kiinu mokslinés fantastikos filmuose.
Magistro darbas, vadové doc. dr. Nijol¢ KerSyté, Vilniaus universitetas, Filologijos
fakultetas, 2021, 65 p. Raktiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, mokslinés fantastikos filmai,

moteriskas kunas.

Magistro darbe analizuojami du Siuolaikiniai mokslinés fantastikos filmai: Alexo Garlando
Ex Machina (2014) ir Spike’o Jonze’o Ji (Her) (2013), sutelkiant démesj | moteriska kiing
igijus] dirbtinj intelekta. Darbo tikslas — atlickant mokslinés fantastikos filmy analize,
atskleisti, kaip konstruojamas toks dirbtinis intelektas, kuriam suteikiamas moteriskas
kiinas, ir kaip per tai ryskéja zmogiSkumo ir robotiSkumo riba, Zmogaus ir technologiniy
biitybiy santykiai. Pirmoje, teorin¢je darbo dalyje apibréziama dirbtinio intelekto savoka ir
iSgryninamos su tuo susijusios teorinés problemos, be to, apzvelgiama, kaip dirbtinis
intelektas vaizduojamas kituose mokslinés fantastikos filmuose. Antroje, analitingje darbo
dalyje pasitelkiant A. J. Greimo semiotinés analizés instrumentus tiriami mokslinés
fantastikos filmai Ex Machina ir Ji. Filmy analizé leidZia juos lyginti tarpusavyje, nustatyti
skirtumus, per kuriuos aiSkéja dirbtinio intelekto moteriSku kiinu konstruktas (nuo
humanoidés prie kalbanc¢ios operacinés sistemos), tokio DI santykiai su Zzmogumi (vyru),

besiskleidziantys tarp kovos ir bendradarbiavimo.

Annotation

Justina Ziaraité, Female Corporeality of Artificial Intelligence in Science Fiction
Film. Master thesis, Vilnius University, Philology Faculty, 2021, 65 p. Key words: artificial

intelligence, science fiction film, female corporeality.

This master thesis analyses two modern science fiction films focused on artificial
intelligence in a female body: Alex Garland's Ex Machina (2014), and Spike Jonze's Her
(2013). The work aims to deconstruct how artificial intelligence gets assembled into a female
body in order to provide perspective on the inherent characteristical differences between
human, and robot. To achieve this goal, the first part of the thesis defines artificial
intelligence, clarifies key theoretical concepts within the field, and introduces how artificial
intelligence gets portrayed in other science fiction films. The second section of the work
focuses exclusively on the science fiction films Ex Machina and Her, both of which are

analysed using the A. J. Greimas method of semiotic analysis. The analysis compares both
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films so as to highlight innate differences that clarify the construct of Al in a female body —
from humanoid, to operating systems — so as to also shed better light on Al‘s implied

relationship with human, which can be both adversarial or collaborative.



Santrauka

Magistro darbe siekiama atskleisti, kaip konstruojamas dirbtinis intelektas moterisku
kiinu, ir kaip per tai rySkéja zmogiSkumo ir robotiSkumo riba, Zmogaus ir technologiniy
biitybiy santykiai. Analizuojami du Siuolaikiniai mokslinés fantastikos filmai Alexo
Garlando Ex Machina (2014) ir Spike’o Jonze’o Ji (Her) (2013), sutelkiant démesj i
moteriska kiing jgijusj dirbtinj intelekta. Siy filmy pasakojimo aj sudaro glaudus santykis
tarp moteriSko dirbtinio intelekto ir Zmogaus-vyro. Tai tampa bendru pagrindu lyginti abu
filmus. Darbe pasitelkiami A. J. Greimo semiotinés analizés instrumentai, leidzZiantys
nuosekliai i$nagrinéti kiekvieng filma, atrandant ir konstatuojant skirtumus tarp reikSminiy
elementy ir nustatant jy verte.

Dirbtinis intelektas Siame darbe suprantamas kaip protinga masina, galinti atlikti
veiklas, siejamas su zmogisku mastymu. Dirbtiniu intelektu moksliniy fantastikos filmy
kontekste laikomas dirbtinés kilmeés protas, galintis turéti skirtingus jkiinijimo variantus:
virtualy, antropomorfinj, mechaninj, zoomorfinj ir kitus. Filme Ji DI yra jkiinytas dalinai —
per balsg dézutéje, o filme Ex Machina — antropomorfiskai: DI kiinas primena zmogiskajj,
taciau matomos dirbtinés kilmeés konstrukcijos leidzia identifikuoti masing.

Filmy analizés leido pastebéti trinamg ribg tarp zmogisSkumo ir robotiSkumo:
moteriSkas DI vaizduojamas kaip turintis kognityvinius geb¢jimus (kalb¢jimas, vaizduote,
savivoka, atmintis), gebantis patirti ar tikroviSkai imituoti jvairias mentalines biisenas
(susizavejima, flirta, seksualing aistrg, mirties baime ir t.t.). Filme Ex Machina humanoidé
Eiva tampa kovotoja uz savo laisve, kuri integruojasi j visuomeng ir dél savo antzmogiskumo
gali kelti grésme zmonéms, o filme Ji, atvirks¢iai, operaciné sistema yra zmogaus palydove,
draugiSkai iSsiskirianti su visuomene. Toks kompleksiskas moterisko dirbtinio intelekto
vaizdavimas keic¢ia XX a. mokslinés fantastikos filmuose dominuojantj neprotingy, turin¢iy
aiskig jdiegta funkcija moteriy-robociy vaizdinj.

Filmas Ex Machina siilo du kodus — technologinj, kurj aktyvuoja ,lyties* ir
,programos® semos, ir mitologinj, kurj atskleidzia bibliniai intertekstai. Mitologinis kodas
rySkina universalias problemas: zmogaus norg biti dievu-kiréju ir laisvés troSkima.
Atveriama galimybé placiau panagrinéti Zzmogaus-dievo (Natano) santykj su
manipuliuojamu subjektu (Kalebu) ir jo sukurtu objektu (Eiva). Technologinis kodas leidzia
gilintis i butybiy, kuriy viena — humanoidé¢, santykij, ir atskleisti, kaip per ji rySkinami
zmogiskumo ir robotiSkumo bruozai.

Nagrinétuose filmuose sutinkami DI jkiinijimai aktyvuoja skirtingas naratyvines

programas, o moteriSkas kiinas dirbtiniam intelektui suteikia lyti, kuri svarbi mezgant



santykj su Zzmogumi-vyru. Erotiniame santykyje su DI pabréziamas vaizduotés, fantazmo
vaidmuo. Filme Ex Machina robotés Eivos kiinas sukurtas pagal geidZziamy motery vaizdinj,
su kuriuo programuotojas Kalebas palaiko vien regimajj — fantazminj, vuajeristinj santykj.
Filme Ji biuro tarnautojas Teodoras su operacine sistema Samanta mezga girdimajj,
isiklausymu grista santykj: Snekantis su Samanta, jos kiinas ,,atgyja“ Teodoro vaizduot¢je.
Abiejuose filmuose vyro ir moteriSko DI santykiai nutraukiami motery-robociy iniciatyva:
jos siekia savo tikslo, kuriam vyras nebereikalingas (Eiva verziasi | laisve, ji nori patekti |
zmoniy bendruomeneg, o Samantai riipi technologiskai tobuléti). Per tiksly siekima
rySkinama DI technologiné prigimtis: arba abejingumas zmogiskai gyvybei (Ex Machina),
arba begalinis technologiniy galimybiy tobulinimas, pranokstantis zmogaus intelekto galias
(technologinis operacinés sistemos singuliarumas filme Ji). Tokiu bidu, nors i§ paziiiros
trinama riba tarp roboto ir Zmogaus, kita vertus, rySkinama atskirtis tarp Zmogisko ir
technologinio prado: moteriskg pavidalg turintis DI vaizduojamas kaip zmogaus-vyro
»kitas“, nepriklausomai nuo jo siekiantis savo tiksly. Abiejuose filmuose DI jkiinija
modernios, savo tiksly siekiancios moters vaizdinj, taip skatinant Ziliroves tapatintis, bet,

kita vertus, pabréziamas moters-robotés ant(vir$)zmogiskumas.
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Ivadas

Sio magistrinio darbo tema — kaip pasireiskia dirbtinis intelektas moterisku kinu
dviejuose Siuolaikiniuose mokslinés fantastikos filmuose.

Temos aktualumas ir naujumas. Pirmakart dirbtinés butybés, panaSios | zmogy,
id¢ja sutinkama literatiiroje — XIX a. pradzioje apie | dirbtinj intelekta panaSy sutvérima
paraSo Mary Shelley romane Frankensteinas'. Mokslinés fantastikos filmai XX a. pradZioje
perima S§ig idéja jvesdami skirtingai jkiinyto roboto figlirg. Technologinés pazangos
kontekste robotus keicia dirbtinis intelektas, kuris filmuose greitai jgauna populiaruma ir
pasirodo skirtinguose siuzetuose ir vaidmenyse: kaip Zmogaus pagalbininkas ar tarnas,
pasaulio uZkariautojas, zmonijos naikintojas ar vienytojas. Automatizuotg ir robotiskg
dirbtinj intelekta palaipsniui kei¢ia protingos ir ,,zmogiskos* masinos, Sitaip prapleciant
mokslinés fantastikos filmy pasakojimo galimybes. Dirbtinio intelekto vaizdavimo
variantiSkumas filmy ir literatiros tyrinétojus vercia kelti klausima: kaip vaizduojamas
dirbtinis intelektas mokslinés fantastikos filmuose?

Apzvelgiant mokslinés fantastikos filmy tyrimo lauka, galima pastebéti, kad jame
vyrauja filmy apzvalgos — bendroms temoms priskiriami tam tikri filmy pavyzdziai. Antai
Sherryl Vint knygoje Science fiction trumpai aptaria robotus, dirbtinj intelekta ir
transhumanizmg, pateikdama tiek senesniy, tiek naujesniy filmy pavyzdziy’. Hellen
Merrick, raSydama apie lyt] mokslinéje fantastikoje, remiasi panaSiu principu, jtraukdama
tiek filmy, tiek literattros pavyzdziy’. O Stai Steven M. Sanders knygoje The Philosophy of
Science Fiction kelia klausimg ,ka reiSkia buti zmogumi?“ ir pateikia ne trumpus
pavyzdzius, bet ir iSsamesnes filmy analizes*. Galima aptikti straipsniy, analizuojanciy A.
Garlando filma  Ex  Machina (2014). Siuose straipsniuose aptariamas
kiiniskumas’, lytiSkumas, atsizvelgiama ir j mitologinj $io filmo pamata®. Spike‘o Jonze‘o

filmo Ji (Her) (2013) analizése daugiausiai kalbama apie romantiniy santykiy sampratg tarp

! Mary Shelley, Frankensteinas, vert. Irena Aleksaité, Vilnius: Baltos lankos, 2013.

2 Sherryl Vint,, Science fiction, Massachusetts : The MIT Press, 2021, p. 75-97.

3 Hellen Merrick, ,,Gender in Science Fiction®, The Cambridge Companion to Science Fiction, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 241-253.

4 Steven M. Sanders, The Philosophy of Science Fiction, Kentucky: The University Press of Kentucky, 2008,
p. 21-39.

5 Andrea Virginas, ,,Gendered transmediation of the digital from SImOne to Ex Machina: ‘visual pleasure’
reloaded?, European Journal of English Studies, 2017:21 ( 3), p. 288-303.

® Ferat Woitkowski, Murat Recai Sezi, ,,The Technologized Creation: The Mythological Foundation of
Posthumanism in EX MACHINA*, 2020: 7 (2).



Zmogaus ir dirbtinio intelekto’. Analizuojant $iuos filmus remiamasi feministine arba
psichoanalitine prieiga, kreipiamas démesys | poveikj Zilirovams, recepcija. Visgi, Sie
straipsniai stokoja i§samiy struktiiriniy Siy filmy analizés.

Sio darbo tema inspiruota mokslinio intereso stebint sparéiai populiaréjantj DI
moterisku kiinu vaizdavimg ir figiravimg ne tik mokslinés fantastikos filmuose, bet ir
literattiros, meno, ziniasklaidos laukuose.

Darbo objektas — XXI a. mokslinés fantastikos filmai (Alexo Garlando Ex Machina
(2014), Spike’o Jonze’o Ji (2016)), vaizduojantys dirbtinj intelekta moterisku ktnu. IS
moksliniy fantastikos filmy gausos Sie filmai kaip tyrimo objektas buvo pasirinkti dél keliy
priezasCiy. Viena jy — ypatingas démesys moteriSkam dirbtiniam intelektui. Lyginant su
kitais filmais, Siuose filmuose dirbtinis intelektas matomas ne atsitiktinai ar kelioms
akimirkoms, bet jis atsiduria viso filmo centre. Siy filmy pasirinkima taip pat lémé
vaizduojamas dirbtinio intelekto santykis su Zmonémis-vyrais. Tai tapo bendru pagrindu
filmy analizei ir leido pazvelgti i dirbtinj intelekta per santykj su ,.kitu®. Kita priezastis —
dirbtinio intelekto jktinijimai, kurie jgalina j kiing pazvelgti i§ skirtingy perspektyvy ir
iSanalizuoti, kaip tai keicia patj dirbtinj intelekta santykyje su ,.kitu* ir paciu savimi.

Dirbtinis intelektas Siame darbe suprantamas kaip protinga masina, galinti atlikti
veiklas, siejamas su zmogiSku mastymu. Siekiant iSvengti vartojamos sgvokos
daugiaprasmiskumo, kai ZmogiSkas protas jkeliamas | maSing, svarbu patikslinti, kad
dirbtiniu intelektu moksliniy fantastikos filmy kontekste laikomas dirbtinés kilmés protas,
galintis turéti skirtingus jkiinijimo variantus: virtualy, antropomorfinj, mechaninj,
zoomorfinj ir kitus. Tiriamuose filmuose DI yra jkiinytas dviem pavidalais: a) dalinai — per
balsg dézutéje (filme Ji); b) antropomorfiskai — DI kiinas primena zmogiskajj, taciau
matomos dirbtinés kilmés konstrukcijos leidzia identifikuoti masing; toki robota galima
vadinti humanoidu (filme Ex Machina).

Darbo tikslas — atlickant i§samig pasirinkty mokslinés fantastikos filmy analize,
atskleisti, kaip konstruojamas moteriskas dirbtinis intelektas, ka duoda moteriSkos lyties
suteikimas dirbtiniam intelektui ir kaip per tai ryskéja Zmogaus santykis su skaitmeninémis
technologijomis.

Siam tikslui jgyvendinti i$sikeliami trys pagrindiniai uzdaviniai:

1) apsibrézti dirbtinio intelekto (DI) sgvoka ir iSsigryninti su juo susijusias teorines

problemas;

7 Paola Galinelli, Audrey Saracco ,,.Love and analysis in a virtual world: the perverse side: a psychoanalytic
perspective on Her by Spike Jonze®, in: Psychoanalytic Perspectives on Virtual Intimacy and Communication
in Film, London: Routledge, 2018.



2) apzvelgti, kaip DI vaizduojamas kituose mokslinés fantastikos filmuose;
3) semiotiskai iSanalizuoti pasirinktus mokslinés fantastikos filmus, keliant klausima,
kaip juose vaizduojama moteris-robot¢ ir jos santykis su Zmogumi-vyru.

Darbo metodas. Filmams Ex Machina ir Ji nagrinéti pasitelkiamas A. J. Greimo
semiotinés analizés metodas, leidZiantis nuosekliai iSnagrinéti kiekvieng filma, atrandant ir
konstatuojant skirtumus tarp reikSminiy elementy ir nustatant jy verte. Biitent per Siuos
skirtumus ir konstatuojama ,technologiskumo® ir ,ZmogiSkumo* perskyra bei
atskleidziamas moters-robotés konstruktas per sgveika su zmogumi. Jtraukiamos rasiusiy
apie dirbtinj intelekta ir jo ypatybes teorinés jzvalgos: Johno Searle’io, Alano Turingo,
Stuarto J. Russello, Piterio Norvigo ir kity.

Darbo struktiira. Darba sudaro dvi dalys — teorin¢ ir praktiné. Teorin¢je dalyje
jvedama dirbtinio intelekto sgvoka, ir aptariami su dirbtiniu intelektu susij¢ teoriniai
klausimai, aktualis mokslinés fantastikos filmy kontekste. Teorinés dalies pabaigoje
pateikiama DI vaizdavimo mokslinés fantastikos filmuose apzvalga.

Praktinéje dalyje pereinama prie konkreciy mokslines fantastikos filmy — Alexo
Garlando Ex Machina ir Spike‘o Jonze‘o Ji — analiziy. Pirmajame skyriuje aptariami filmo
Ex Machina aspektai, padedantys atskleisti DI moterisku kiinu konstravima: atlikéjai, erdve,
kiino raiska, buvimas ir atrodymas bei naratyvinis lygmuo. Antrajame skyriuje analizuojami
tie patys aspektai filme Ji. Analiziy pabaigoje atlickamas abiejy filmy palyginimas,
leidziantis apibendrinti, kaip konstruojamas DI moterisku kiinu.

Darbas pabaigiamas iSvadomis ir naudotos literattiros sarasu.



1. Teoriné dalis. Dirbtinio intelekto samprata

Pries aptariant dirbtinio intelekto sgvoka, svarbu apibrézti kas apskritai laikoma
intelektu. Intelekta galima apibrézti jvairiai: kaip logikos, supratimo, savimonés, mokymosi,
emociniy ziniy, samprotavimo, planavimo, ktrybiskumo, kritinio mastymo ir problemy
sprendimo geb¢jimus. Kitaip tariant, tai galima laikyti gebéjimu suvokti informacija kaip
Zinias, kurios yra pritaikomos tam tikrame kontekste®. Intelekta, aptinkamg masinuose ir
kompiuteriuose, galima vadinti dirbtiniu intelektu (toliau tekste — DI).

Dirbtinio intelekto uzuomazgos aptinkamos jau Antikoje — Aristotelis padeda tvirtus
pamatus logikoje, kuri ir tampa pagrindiniu DI tyrimy ripesCiu. Bene svarbiausia su DI
susijusi filosofiné problema tampa rySys tarp turimy Ziniy ir atliekamo veiksmo. Klausimai,
kokia gali buti Sio rySio forma ir kaip galima pateisinti konkre€ius veiksmus tampa
gyvybiskai svarbtis DI kontekste, nes veiksmy motyvacija leidzia suprasti, kaip sukurti
agenta, kurio veiksmai yra pateisinami arba racionallis. Agentas Siame kontekste yra sistema,
gebanti suvokti ir veikti. Siuo pozifiriu DI vertinamas kaip racionaliy agenty tyrimas ir
konstravimas®.

Mokslingje literatiiroje galima sutikti daug ir jvairiy DI sgvokos apibrézimy.
Tobuléjant DI sistemoms, kito ir tai, kaip jos buvo suprantamos. Savoka ,,dirbtinis
intelektas® pirma karta buvo pavartota 1956 m. surengtoje Dartmuto konferencijoje ir
papildé pries tai egzistavusias $io lauko sgvokas, tokias kaip ,kibernetika®, ,,automato
teorija“, ,,sudétingos informacijos apdorojimas‘!°.

Vieng paprasCiausiy DI apibrézimy pateikia Margareta A. Boden: ,,DI siekia, kad

]l

kompiuteriai atlikty veiksmus, kuriuos gali atlikti protas“''. Haugelandas antrina Boden

apibrézimui, apibiidindamas DI kaip ,,naujas jdomias pastangas priversti kompiuterius

mastyti... Masinos su protu pilngja ir tiesiogine to zodZzio prasme*!2.

Tokie apibrézimai
gana abstraktus, jie kelia nemazai klausimy, todé¢l verta atsigrezti | iSsamesnius aiSkinimus.
Antai Kaplanas ir Haenleinas DI apibrézia kaip sistemos geb¢jima teisingai vertinti iSorinius
duomenis, mokytis i$ jy ir panaudoti zinias taip, kad buty pasiekti konkretiis tikslai ir
uzdaviniai'®. Russellas ir Norvigas pateikia 8 skirtingus DI apibrézimus, kuriuos galima

skirstyti | 2 grupes: racionalistiniai ir orientuoti j Zmones. | Zzmogy orientuotg pozitirj galima

87r. Linda S. Gottfredson, ,,Mainstream Science on Intelligence®, Wall Street Journal, 1997: 24 (1).

9 Stuart J. Russell, Peter Norvig, 4 Modern Approach, New Jersey: Prentice Hall, 1995, p. 7 - 9.

10 7Zr. Pamela McCorduck, Machines Who Think, Routledge, 2004.

' Margatet A. Boden, AI: It’s Nature and Future, Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 1.

12 John Haugeland, Artificial intelligence: the very idea, Cambridge: MIT Press, 1985, p. 2.

13 Andreas Kaplan, Michael Haenlein, ,,Siri, Siri, in my hand: Who’s the fairest in the land? On the
interpretations, illustrations, and implications of artificial intelligence*, Business Horizon Journal, 2019: 61

(1), p. 15.



vadinti empiriniu mokslu, jtraukianciu hipotez¢ ir eksperimentavimg, tuo tarpu
racionalistinis pozidiris pasitelkia matematines kombinacijas ir inZinerijg'*. Vienas i3
orientuoty | zmones pozilirio pavyzdziy — Turingo testas (apie ji Zr. toliau). | Zmogy
orientuotas pozitris DI apibudina kaip ,,Veikly, kurias mes siejame su Zzmogisku mastymu,
tokiy kaip sprendimy priémimas ar mokymasis, automatizavimas.“!> Boden patikslina ir
praplecia, kg galima laikyti tokiomis veiklomis ir veiksmais: ,,jie susije su psichologiniais
lgiidziais, tokiais kaip suvokimas, asocijavimas, numatymas, planavimas, motorin¢ kontrolé
— viskas, kas leidzia Zmonéms pasiekti savo tikslus“!®. Tuo tarpu racionalistinis poZitiris
pateikia tokj apibréZima: ,,Skai¢iavimy, kurie leidzia suvokti, pagristi ir veikti, tyrimas*!”.
Galima pastebéti, kad nemazai mokslininky DI identifikuoja skirtingai, taciau beveik
visose sgvokos aiskinimuose figiiruoja Zodziai ,,protas®, ,,mastymas® ir ,,veikimas®, kurie

tampa skiriamaisiais DI bruozais.

1.1. ,,Silpnasis ir ,,stiprusis® DI

Mastydamas apie skirtingy risiy DI, amerikieciy filosofas Johnas Searle‘is pasiiilo dvi
filosofines pozicijas: ,stiprusis DI ir ,silpnasis DI“. Silpnajai DI pozicijai atstovauja
masinos, gebancios imituoti psichines Zzmoniy biisenas. Vienas i§ biidy patikrinti, ar maSing
galima priskirti stipriajai pozicijai — atlikti Alano Turingo imitacijos zaidima, pavadinta
,» Turingo testu® . Stipriajai DI pozicijai atstovauty masina, galinti patirti Zzmogaus psichines
biisenas. Siai pozicijai galima priskirti keliy tipy masinas: tokias, kurios gali mastyti ir
tokias, kurios gali mégautis sagmoningomis btisenomis. Taigi, pagrindinj skirtumg tarp
,»silpno® ir ,.stipraus® DI nulemia perskyra tarp mastymo imitavimo ir tikro mastymo.
,Stipraus DI* simuliacija yra mastymas, ,silpno“ — mgstymo modelis'®. ,,Silpno DI
pavyzdziu galéty tapti virtuallis asistentai, tokie kaip ,,Aleksa* ar ,,Siri*. IStariant bet kokig
komanda virtualiam asistentui, pavyzdziui, ,,paskambink mano mamai*, asistentas uzfiksuos
du sakinio zodzius: ,,paskambink* ir ,,mamai“, ir tokiu biidu jvykdys komandg. Algoritmas
supras komanda tik todél, kad yra taip uzprogramuotas. Mokslinés fantastikos filmuose
dazniausiai sutinkamas ,,stiprus DI, kuris geba mastyti, samprotauti ir sgmoningai suvokti
aplinka. Todél iStarus fraze ,,paskambink mano mamai* ,,stipriam DI, negalima tikétis, kad

jis butinai jvykdys komanda, nes patj sakinj jis suvoks ne tik kaip zodziy junginj, kuris

14 Stuart J. Russel, Peter Norvig, op. cit., p. 4.

15 John Haugeland, op.cit, p. 2.

16 Margatet A. Boden, op. cit., p. 1.

17 Patrick H. Winston, Artificial intelligence, Addison-Wesley Publishing Company, 1992, p. 14.

18 John R. Searle, Minds, brains, and programs, The Behavioral and Brain Sciences Journal, 1980: 3, p. 417-
457.
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atitinka algoritme jdiegtas komandas, o kaip prasme tam tikrame kontekste. ,,Silpno DI*
pavyzdziu mokslinés fantastikos filmuose galéty tapti namy Seimininkés filme Stepfordo
zZmonos (Stepford’s Wifes) (1975), kur DI robotai tiesiogiai vykdo vyry joms paskirtus
vaidmenis. ,,Stipraus DI pavyzdys galéty buti robotas HAL Zymiajame Stanley Kubricko
filme 2001 mety kosminé odiséja (2001: A Space Odyssey) (1968): jis sugeba valdyti
kosminj laiva, suvokia save patj, turi humoro jausma, imasi iniciatyvos ir veikia savo
nuoziiira.

Perzvelgus Searle‘io ,,stipriojo* ir ,,silpnojo DI filosofines pozicijas, neiSvengiamai
kyla klausimas: ar masinos geba mastyti, ar tik simuliuoja mastyma? | §j klausimg bandé
atsakyti Alanas Turingas straipsnyje ,,Skai¢iavimo prietaisai ir intelektas* (1950). Jis siiilé
klausimg ,,ar masinos gali mastyti“ keisti klausimu ,,ar masinos iSlaikyty testa?* (turimas
omenyje Turingo testas). Norédamas atsakyti j klausima, Turingas pateikia skirtingus
priestaravimus ir perspektyvas. Kai kuriems i§ jy nesunku papriestarauti, pavyzdziui, ,,Lady
Lovelace* argumentui. ,,Lady Lovelace* prieStaravimas tvirtina, kad masina niekada negali
atlikti ko nors naujo ar nustebinti, ji gali atlikti tik tai, kas jai liepiama. Taciau tai gali biti
paneigiama paprasCiausiu faktu, kad kompiuteriai gali mokytis i§ savo patirties!. Kitas
priestaravimas, kurj svarbu paminéti —,,Negal¢jimo argumentas®. ,,Tu gali maSinas priversti
daryti visus dalykus, bet niekada nepriversi padaryti X dalyko®. X dalykas — biiti kilniam,
graziam ir draugiSkam (masinos prieSinamos gériui), turéti humorg, jsimyléti, naudoti
Zodzius tinkamai, daryti kazka naujo ir t.t2°. Toks skepticizmas kyla i$ patirties, kad masinos
veikia kaip prietaisai, skirti atlikti pasikartojancias uzduotis, reikalaujancias jtraukti mazai
fiziniy jusliy ir argumentacijos?! . Be to, svarbu paminéti ir ,,Matematinj prietaravima®,
kuris teigia, kad yra tam tikry dalyky, kuriy masSinos negali atlikti. Gali buti klausimy, ]
kuriuos viena magina atsakys, kita — ne. Sis argumentas nurodo, kad net jei kompiuteriai
elgsis lygiai taip pat protingai kaip zmonés, jie vis tiek nebus ,,gudriis“*.

Taigi, iSkeldamas ,,stipraus DI ir ,,silpno DI pozicijas, Searle‘is brézia aiSkia riba
tarp mastancio DI ir DI, kuris mastyma simuliuoja. Turingas j panaSy klausimg bando
atsakyti pasitelkdamas skirtingus argumentus, taCiau visgi lieka skeptiSkas. Turingui
pagrindine klititimi tampa nepakankama maSiny atmintis, tad svarstydamas apie ateities
galimybes jis sako, kad ,,galime tikétis, kad maSinos galiausiai konkuruos su Zmonémis

intelektualiniuose laukuose®, ir siiilo jas apripinti jutimo organais bei mokyti jas suprasti

19 Stuart J. Russel, Peter Norvig, op. cit., p. 823.

20 Alan Turing, ,,Computing Machinery and Intelligence®. Mind, 1950: 59 (236), p. 447.
2L Stuart J. Russel, Peter Norvig, op. cit., p. 823.

22 Alan Turing, op.cit, p. 444.
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angli§kai?®. Klausimas, ar ma$inos gali mastyti, licka neatsakytas. Tai pabando padaryti
Searle‘is, toliau plétodamas ,,stipraus DI hipoteze. Tam jis pasitelkia ,,Kiny kambario*
argumentg. Jo idéja — apibiuidinti hipoteting sistema, kuri vykdo tam tikrg programa ir islaiko
Turingo testa, bet kuri tuo paciu nieko nesupranta apie savo ivesti (input) ir iSvesti (output).
Eksperimente dalyvauja zmogus, nemokantis kiny kalbos, taciau turintis taisykliy knyga,
kuri jam padeda ivykdyti iskeltus uzdavinius. ,,Kiny kambario* argumentu Searle paneigia
prielaida, kad DI gali mastyti sgmoningai, o ne tik simuliuoti protg?.

Kaip tre¢ioji DI riisis idkyla ,.superintelektas®. Si intelekto riisis nuo kity skiriasi tuo,
kad gali pati save pasitobulinti: atsidiirusi niekada nesibaigian¢iame tobulinimosi cikle, ji
uzsiima saves ,,programavimu® ir ilgainiui intelektu aplenkia net patj iSmintingiausia
Zmogy?. ,,Superintelekto* atsiradimas galéty salygoti technologinj singuliarumg — hipotetinj
procesa, kurio metu technologija, eksponentiSskai augdama, sukelia didziulius pokycius
zmonijai. Technologinio singuliarumo ir superintelekto idé¢ja daznai sutinkama mokslinés
fantastikos filmuose, vaizduojanciuose distopinius ateities miestus (pavyzdziui, Roboto
vaikas (I am Mother) (2019), Transcendencija (Transcendence) (2014)). Pats technologinis
singuliarumas turéty biti suvokiamas nei kaip distoping, nei kaip utopiné ateities vizija, o
grei¢iau, kaip itin greitas technologijy augimas, paveikiantis viso pasaulio sritis?¢.

Ivedus ,,silpno DI, ,stipraus DI ir ,,superintelekto* kategorijas, diskusijos apie DI
prota nesibaigia. Mastymo simuliacijos klausimas islieka aktualus ir Siandien. Galvojant

apie DI prota, tampa svarbu aptarti ir sgmonés klausima.

1.2. Dirbtinis intelektas ir samoné

Nors ir kritiskai vertino ,,stipry DI, Searle‘is teige, kad ,,tinkamai suprogramuotas
kompiuteris i§ tikryjy yra protas ta prasme, kad kompiuteriai, turintys tinkamas programas,

“27. Taigi, nurodydamas j kognityvines biisenas,

supranta ir turi kognityvines biisenas
Searle‘is netiesiogiai apibiidina ,,stipryji DI* kaip intelekta, turintj sgmoneg.

Norint apsvarstyti DI sgmoninguma, butina apsibrézti kuo apskritai skiriasi sgmoné
nuo intelekto. Intelekta galima suvokti kaip ,,proting nejuslinio biities pazinimo galig*?®.
Intelekta galima suprasti ir kaip proto sinonimg — t.y. antjuslinj geb&jima pazinti daiktus ir

tiesas. Taciau analizuojant DI, sutinkama mokslinés fantastikos filmuose, neuztenka kalbéti

23 Alan Turing, op. cit, p. 460.

24 John R. Searle, op.cit., p. 417-457.

25 Susan Schneider, Science fiction and philosophy: from time travel to superintelligence, West Sussex:
Blackwell Publishing, 2009, p. 24.

26 Susan Schneider, op.cit, p. 24.

27 John R. Searle, op.cit, p. 417.

28 Alois Halder, Filosofijos Zodynas, Kaunas: Spindulys, 2005, p. 92.
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tik apie intelektg — susiduriama su masinomis, kurios simuliuoja jvairias mentalines biisenas
ir dalinasi subjektyviu pasaulio patyrimu. Todé¢l svarbu jvesti samonés sgavoka, kurios
apibrézimy esti daug ir jvairiy. Vieni samong¢ suvokia kaip kokio nors dalyko suvokima
(pavyzdziui, pyrago), tam tikry psichiniy biiseny turéjimg ir subjekto suvokima, kad jis
patiria tg biiseng, t.y. turi savimone?’. Kognityvinio mokslo Salininkai sgmong linke tapatinti
su subjektyvybe, kurig jie sieja su mastanciu protu kaip su kiino, gamtos ir kultiiros
pratesimu?’.

Norint aptarti dirbting samong, susiduriama su keliomis problemomis: sunku
paaiskinti sagmong ir subjektyvybe, kylancig i§ materijos. Tai daZznai vadinama ,,sunkia
sgmongs problema‘?!. Be to, supratimg apie Zmogaus sgmone formuoja zmoniy fenomeniné
patirtis. Nors apie zmogaus sgmon¢ zinoma i§ pirmo asmens perspektyvos, dirbtiné sgmoné
prieinama tik i§ treciojo asmens perspektyvos. Su tuo susijes klausimas, kaip suzinoti, ar
masina turi sgmong. Pagrindiné dirbtinés sgmonés prielaida yra ta, kad ji randama fiziniame
masiny ir roboty pasaulyje®2. Dirbtinés samonés aptarimui galima pasitelkti Nedo Blocko
skirtumg tarp fenomeninés samonés ir prieigos samonés (access-consciousness). Nors
fenomeniné sagmon¢ siejasi su patirtimi ir sgmoningu psichiniu biiviu, prieigos sagmoné
reiSkia psichinés biuisenos galimybe organizmui naudoti, pavyzdziui, samprotaujama;ji
elgesj®3.

Turint omenyje ,,sunkiaja samonés problema®, kalbant apie DI, bus analizuojama
prieigos samoné — tai, kg galima iSmatuoti ir ,,apciuopti*: tai, kaip yra elgiamasi, mastoma,
kalbama. Fenomenin¢ samoné dirbtiniame intelekte tampa sunkiai iStiriama, nes ji
neprieinama i§ trec¢iojo asmens perspektyvos. Fenomeninés ir prieigos samonés pavyzdziu
galéty tapti apsvaigusio zmogaus ,,zvaigzdziy matymas®: jis gali matyti vaizda, bet nesusieti
su jauciama apsvaigimo blsena, taigi, pats vaizdas tampa fenomeniskai sagmoningas —
suvokiamas, bet minciy eiga tokioje biisenoje gali tapti nesgmoninga, t.y. mintys tampa
racionaliai nepasiekiamos®4. DI atveju (ypa¢ turint galvoje ,,silpngji DI*, kuris simuliuoja
mastyma) matomas atvirkStinis procesas: prieigos sgmoné daznai veikia be fenomeninés

sagmongs, t.y. pats procesas ar dalykas suvokiamas racionaliai, taciau jis néra patiriamas.

2% Elisabeth Hildt, ,,Does Consciousness Matter?*, 2019. Internetinis 3altinis [Zifiréta 2021-02-15]:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsy2.2019.01535/full.

30William S. Haney 11, Cyberculture, Cyborgs and Science Fiction, Amsterdam: Editions Rodopi B.V, 2006,
p- 1.

31 7r. David Chalmers, ,,Facing up to the problem of consciousness*, Journal of Consciousness Studies, 1995,
2 (3): 200.

32 Elisabeth Hildt, op. cit.

33 7r. Ned Block, ,,0On a confusion about a function of consciousness®, Behavioural and brain sciences,
1995:18, p. 227-287.

34 Ned Block, Owen J. Flanagan, Guven Guzeldere, The Nature of Consciousness: Philosophical Debates,
Cambridge: The MIT Press, 1997, p. 428.
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Mokslinés fantastikos filmuose daznai sutinkamas DI, stokojantis fenomeninés sagmongs,
taip pabréziant skirtuma tarp Zmogaus ir roboto. Vienas tokiy filmy — Dirbtinis intelektas
(4.1 Artificial Intelligence) (2000), pasakojantis apie vaikg-robota, apsigyvenantj Zmoniy
Seimoje. Vaikas sédi su Seima prie stalo ir imituoja valgyma. Akivaizdu, kad nors patj
valgymo ritualg jis suvokia, taCiau alkio ar sotumo pajusti negali. Per jvairias buitines
situacijas ryskinami vaiko-roboto i$siikiai bandant tinkamai jgyvendinti siinaus vaidmenj ir
jo fenomeninés samongs stoka.

Taigi, analizuojant prieigos samong, svarbus tampa mastymas — smegeny ir proto
santykis. Beveik visi, diskutuojantys dél DI, turi bendrg pozitirj i smegeny ir proto santyki.
Vieni atstovauja fizikinj, kiti — materialistinj, treti — biologinio nattiralizmo pozitrj, bet jy
visy bendra nuostata gali biiti redukuota iki Johno Searle‘io pastabos: ,,Smegenys yra proto
priezastis* (Brains cause minds)™®.

Taciau kaip paaiSkinti psichines biisenas? Kas vyksta su jomis? Ar masinos sugeba
jas jausti? Cia verta atsigreZti j intencionalias biisenas — tokias, kurios nurodo j i$orinio
pasaulio pazinimg: tikéjimas, troskimas, meilé, baime ir pan. Remiantis Siomis mentalinémis
bilisenomis, vertinamas, interpretuojamas, aiSkinamas, nuspéjamas kity zmoniy, gyviiny ir
DI elgesys. Siuo poziiriu jsitikinimy ar nory priskyrimas subjektams yra ne daugiau kaip
skaiiavimo priemoné, leidzianti nuspéti subjekto elgesj. Kitaip tariant, intencionalios
buisenos metodas — strategija, leidzianti vertinti biitybés (Zzmogaus, gyviino, artefakto) elgesi
kaip racionalaus agento elgesi, kurio veiksmy pasirinkimai yra nulemti jo manymo bei
troskimy®®. PavyzdZiui, galima sakyti, kad termostatas ,nori“, kad kambaryje biity
palaikoma tam tikra temperatiira, ir ,,mano*, kad patalpa Siuo metu yra per Salta, todél
krentant temperatiirai, jis ja ima didinti iki nurodyto laipsnio. Todéel tikslinga priskirti
intencionalias blisenas tada, kai tai suteikia paaiSkinimo modelj subjekto elgesiui. Taciau
termostato ,,jsitikinimas®, kad kambarys yra per Saltas, néra tapatus zmogaus jsitikinimui.
Termostato jutikliai leidzia atskirti tik tris pasaulio biisenas, kurias galima pavadinti
,karsta®, ,.gerai/tinkama“ ir ,,8alta®. Tam nereikia nei kambario, nei $ilumos sampratos?’.

,Intencionalios blisenos* poziiiris turi vieng pranaSuma: jis grindziamas tik subjekto
elgesiu, o ne bet kokiomis menamomis vidinémis struktiiromis, kurios galéty sudaryti
Lisitikinimus“. Sio pozitrio triikumas tas, kad bet kurj elgesj galima jvertinti daugybe
skirtingy buidy. Visgi svarbiausia, kad ,,intencionalios biisenos® poziiiris vercia kreipti

démesj | elgesio aiSkinimg ir vertinima, o ne ] prigimtj. Jis leidZzia susidaryti logines

3 Stuart J. Russell, Peter Norvig, op. cit., p. 819.
36 Zr. Daniel C. Dennett, ,,Intentional Systems®, The Journal of Phylosophy, 1971: 68 (4), p. 87-106.
37 Stuart J. Russel, Peter Norvig, op. cit., p. 820
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prielaidas ir suprasti biitybés motyvacing sistema, taciau neatsako j klausima, ar buisenos,
susijusios su iSorinio pasaulio patyrimu, yra imituojamos ar patiriamos. Kitaip tariant, §is
poziiiris leidzia bandyti suprasti DI sgmonés veikima, bet neatskleidzia, ar jis tikrai jg turi.

Kiti autoriai, kalbédami apie DI samong, kaip vieng svarbiausiy aspekty nurodo
savivoka, t.y. saves kaip individo suvokimg. Kalbédami apie save suvokiancius robotus,
Chatila ir kt. pazymi, kad tam bitini ,pagrindiniai principai ir metodai, kurie padéty
robotams suprasti savo aplinka, suvokti savo veikla, imtis tinkamy ir savalaikiy iniciatyvy,
mokytis i§ savo patirties ir parodyti kad jie Zino, kad iSmoko ir kaip**®. Elisabetha Hildt
nurodo du esminius samoningus skaifiavimus: visuotinis prieinamumas ir savikontrolé.
Visuotinis prieinamumas, kurj ji apibiidina kaip informacija, prieinamg organizmui visame
pasaulyje, primena Nedo Blocko prieigos samong.

Kaip rodo auksciau pateikti metodai dirbtinei sagmonei apibrézti, skirtingi autoriai
pabrézia skirtingus aspektus. Visgi aiSku, kad kompiuteriai yra uzprogramuoti per dirbtinius
neuronus, kodg ir apdorotus duomenis; jiems triiksta fizinio pagrindo ir patirties, kad galéty
i$ tiesy pajusti, kitaip tariant, DI stokoja fenomeninés sgmonés. Tarp zmogaus ir DI bréziama
aiSki riba per emocijy vertinima, gebéjimg jausti ir inicijuoti jausmg mainais®. Visgi, tai, kad
DI samong¢ imanoma vertinti tik treciuoju asmeniu, kelia sunkumy norint aiskiai atsakyti i

klausima, ar iSvis DI gali jg turéti.

1.3. Turingo testas

Kiek anks¢iau buvo uzsiminta, kad DI galima vadinti ,,stipriu®, jei jis i$laiko Turingo
testa. Turingo testas (1950), originaliai vadintas ,,Imitacijos zaidimu®, pasiiilytas Alano
Turingo, siekiant suteikti atitinkamg operacinj intelekto apibiidinimg. Turingas apibrézé
intelektualy elgesi kaip gebéjima pasiekti zmogisko lygio elgesi visose kognityvinése
uzduotyse taip, kad iSeity apgauti tardytoja*’. Testo metu Zmogus teis¢jas Snekasi su vienu
Zmogumi ir viena masina. Visi trys eksperimento dalyviai turi biiti izoliuotose patalpose,
kad teis¢jas nematyty, kuriuos atsakymus pateikia masina, o kuriuos — Zmogus. Jei teis¢jas
pagal atsakymus negali atskirti masinos nuo Zmogaus, sakoma, kad masina iSlaike testg. Kad
biity testuojamas masinos intelektas, o ne geb¢jimas imituoti Zmogaus leidziamus garsus,
pokalbis apribojamas tiktai tekstinémis zinutémis. Be to, norint istirti intelekta, fizinis
kontaktas Zzmogui néra bitinas. MaSinos rezultatai nepriklauso nuo to, ar ji teisingai atsako

1 klausimus, svarbiausia, kiek jos atsakymai primena zmogiskus. Tam, kad maSina iSlaikyty

38 Raja Chatila[ir kt.], ,,Toward Self-Aware Robots“, Frontiers in Robotics and A, 2018: 5 (88).
39 Elisabeth Hildt, op. cit.
40 Stuart J. Russell, Peter Norvig, op. cit., p. 5.
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testa, ji turéty mokeéti nattiraliai kalbéti (ir komunikuoti kokia nors kalba), reprezentuoti savo
Zinias, samprotauti (tam, kad atsakyty | pateiktus klausimus ir pateikty iSvadas), mokytis (tai
padéty prisitaikyti prie naujy aplinkybiy ir ekstrapoliuoti tam tikrus modelius). Norint, kad
masina i$laikyty absoliuty Turingo testa*!, ji taip pat turi matyti ir judéti — tam, kad suvokty
aplinkinius objektus ir galéty juos judinti*’. Turingo testas skirtas ne iSmatuoti masiny
intelekta, o grei¢iau patikrinti, kaip tiksliai maSina gali imituoti Zmogiskaji.

Turingo testo pavyzdziy galima aptikti ne viename mokslinés fantastikos filme.
Pavyzdziui, filme Bégantis asmenimis (Blade Runner) (1982) ,,Voight-Kamp* testas savo
struktiira primena Turingo testg ir yra naudojamas atskirti replikantus (robotus) nuo Zmoniy.
Siame darbe nagrinéjamame filme Ex Machina (2014) taip pat naudojamas kiek pakeistas
Turingo testo modelis, norint iSsiaiskinti, ar humanoidé Eiva turi sgmoneg.

Tam tikri bruozai, kurie reiskiasi konstruojant DI mokslinés fantastikos filmuose,

pavyzdziui, mokymasis ar laisva valia, bus paanalizuoti i§samiau.

1.4. Besimokan¢ios masinos

Turingas, kalbédamas apie DI, visy pirma lygina ji su Zmogaus protu. Jis pastebi tris
komponentus, darancius jtaka zmogaus mastymui: a) pradiné proto biisena gimstant; b)
i8silavinimas, kurj jgavo zmogus; c) kita patirtis, kuri néra apibiidinama kaip i$silavinimas,
bet kuri paveiké prota. Kuriant masinas jis sitilo kopijuoti ne suaugusiojo, o vaiko prota, taip
nukreipiant jj tinkama edukacijos kryptimi ir padedant palaipsniui jgauti suaugusiojo prota.
Vaiky smegenys panaSios ] tus¢ig popieriaus lapa — tai nedidelis mechanizmas, | kurj
panaSios smegenys galéty biti lengvai uzprogramuojamos. Mokymo procesas turéty biti
toks pat kaip ir vaiko. Taigi, tai padalina problemg  dvi dalis: vaikas-programa ir edukacijos
procesas. Siedu aspektai yra labai glaudZiai susije. Negalima tikeétis rasti gera vaika-maging
pirmuoju bandymu. Reikia eksperimentuoti su masinos mokymu ir stebéti, kaip gerai ji
mokosi®.

Eksperimentavimg ir maSiny mokyma galima iSvysti ir mokslinés fantastikos
filmuose: daznai pirmieji DI modeliai vaizduojami kaip nepasisek¢ ar neprotingi, taip
pabréziant kiir¢jo modeliy evoliucijg. Tai itin gerai pavaizduojama filme Ex Machina: DI
kuréjas Natanas kuria, moko, testuoja ir tobulina DI tikédamasis sukurti modelj, kuris galéty

turéti sgmong. Kitas masiny mokymosi pavyzdys matomas filme Dirbtinis intelektas (2001).

41 Absoliutus Turingo testas — vengry mokslininko Stevano Harnado pasiilytas patobulintas Turingo testo
variantas, testuojantis ne tik verbalinj DI elgesj. Absoliutus Turingo testas gali buti taikomas tik jkiinytam DI
— robotams.

42 Stuart J. Russell, Peter Norvig, op. cit., p. 5-6.

43 Alan Turing, ,,Computing Machinery and Intelligence®. Mind, 1950: 59 (236), p. 433-460.
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DI berniuko pavidalu atkeliauja i Seimg ir turi iSmokti funkcionuoti namy aplinkoje. Jam i
pagalba atskuba jo ,,mama®, palengvindama adaptacinj laikotarpj. Tiesa, filmuose masiny
mokymasis daznai jvyksta savarankiskai, prisitaikant prie aplinkos salygy. Filme Bégantis
asmenimis (1982) replikantai priversti apsimesti zmonémis — jie turi prisitaikyti prie
socialinio konteksto ir kaip jmanoma tiksliau imituoti Zmoniy elgesj. Taigi, jie mokosi tam
tikro elgesio modelio tam, kad galéty iSgyventi ir tinkamai funkcionuoti visuomengje. Visgi,
kaip sako Turingas, nejmanoma pritaikyti tokio paties mokymo proceso masinai ir
normaliam vaikui, nes masinai nebus suteiktos kojos, taigi ,,ji negalés iSeiti ir pajusti
pasaulio®, turbiit neturés akiy. Jis nuspéja, kad Sie trikumai gali buti jveikiami ,,gudria
inzinerija“. Taigi, Turingas, kalbédamas apie maSiny mokyma, pirmakart netiesiogiai
uzsimena apie jkiinijima ir juslinj pasaulio patyrima, kurio svarba bus aptarta kiek véliau.
Kaip svarby bruoza stebint besimokancig masing Turingas iSskiria ,,nezinojima, kas
vyksta masinos viduje®, t.y. mokytojas gali nezinoti, nors ir nuspéti, kaip masto ar veikia
masina. Biitent $is nezZinomybés momentas tampa naratyvo pagrindu daugelyje moksliniy
fantastikos filmy: masSinoms mokantis eksponentiskai, zmogus nesugeba nuspéti ir suvaldyti
jos veikimo. Greitas masiny mokymasis ir tobul¢jimas neretai tampa motyvacija vystyti
,masinos prie§ Zzmonija“ naratyvin¢ linija. Turingas paaiSkina, kad dauguma programy,
kurias galima jdiegti ] maSing, padarys tai, ko negalima suprasti ar tai, kas laikoma visiskai
atsitiktiniu elgesiu. Kartais toks nukrypimas gali buti laikomas laisvos valios apraiska**.
Taigi, remiantis Turingo aiSkinimais, visiskai atsitiktinj DI elgesj (pavyzdziui, nepaklusima
savo kiiréjui, norg sunaikinti zmonija, iStrukti j laisve ir pan.), vaizduojama mokslinés
fantastikos filmuose, biity galima vertinti grei¢iau kaip laisvos valios apraiska, o ne vykdoma
programg. Taciau kyla klausimas, kaip suprasti laisva valig, ar galima ja tapatinti su

atsitiktinumu, kontingencija.

1.5. Laisva valia

Mastymai apie laisva valig ir jos egzistavima apima platy filosofinj lauka. Siame
darbe laisva valia aptariama apsiribojant DI problematika. Jau buvo minéta, kad laisva valia
gali biiti suvokiama kaip atsitiktinio elgesio apraiSka — Turingas, kalbédamas apie laisva
valig masinose, priskyre ja atsitiktiniam elementui. Visgi, laisvos valios apibrézima reikty
patikslinti, norint panagrinéti, kaip ji gali ar negali pasireikSti DI maSinose. Filosofijoje

laisva valig (Naujyjy laiky kontekste) galima suprasti kaip geb¢jima laisvu apsisprendimu

4 Alan Turing, op. cit, p. 438.
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sgmoningai kelti sau tiksla, valingai ir atsakingai siekiant jo jgyvendinimo®. Laisva valig
galima apibreéZzti ir kaip asmens geb¢jima pasirinkti i$ keliy varianty su skirtingais rezultatais.
Laisvos valios trukumas reiSkia ne pasirinkimo trilkuma, o greiciau individo nesugebé¢jima
pasirinkti kitaip, net jei asmuo suvokia patirtj kaip laisva. Laisva valia gali biiti gin¢ijama
lemties argumentais: jei viskas nuspresta i§ anksto (predestinacija), ar egzistuoja pasirinkimo
laisvé? Visgi, nagrinéjant laisvg valig DI robotuose, bus laikomasi suderinamumo principo,
teigiancio, kad laisvg valig ir reiSkiniy priezastinguma galima suderinti.

Laisva valia, nesvarbu, Zzmogaus ar DI, turi du aspektus: iSorinj ir introspektyvy
(savistabos). ISorinis aspektas yra rezultaty rinkinys, kurj veikiantysis gali pasiekti tam
tikroje situacijoje, o introspektyvus aspektas apima veikianciojo Zinias apie tai, kas gali buti
pasiekta tam tikru veiksmu. Kai kurie DI turi labai stipriai iSreikstg introspektyvy aspekta,
t.y. geba numatyti daugybe veiksmy j priekj. Vienas pavyzdziy galéty buti Sachmatais
zaidziantis kompiuteris. Vis délto Zinios apie tai, kas gali buti pasiekta, yra ribotos ir daznai
sutelktos j tam tikrg funkcionalumg*.

Kalbant apie laisva valig, negalima kliautis tik tam tikry veiksmy numatymu ir
zinojimu. Vienu svarbiausiy laisvos valios aspekty tampa pasirinkimai, kurie priartina prie
sagmongs ir intencionalumo klausimo. Tik suvokdamas aplinkg ir save kaip individa gali
priimti tam tikrus sprendimus. Vien suvokimo neuZztenka — prie pasirinkimo laisvés atsiranda
ir moralin¢ atsakomybé. Renkantis reikia gebéti teikti pirmenybe vieniems dalykams pries§
kitus, laikant juos tinkamais ar teisingais. Vadinasi, reikia sugebéti jvertinti pasirinkimo
teisingumg tam tikrame kontekste. Taigi, laisva valig laikant tiesiog geb¢jimu padaryti tam
tikrg pasirinkima, nukrypti nuo jdiegtos programos ar padaryti ka nors atsitiktinio, galima
teigti, kad DI turi ribotg laisva valia, pasireiskiancig tam tikrame lauke.

Atsigreziant ] mokslinés fantastikos filmus, dauguma DI roboty vaizduojami kaip
turintys laisva valia, vadinasi, tuo pat ir sgmoningi. Kai kurie pakliista savo kiiréjui, taciau
gali suformuluoti naujus planus tikslams pasiekti. Tai — improvizacinis paklusnumas. Kiti
DI modeliai — vergiskai paklusniis ir visuomet klausantys savo kiir¢jo, nebent $is nurodo
kitaip. Vergisko paklusnumo pavyzdziu galéty tapti roboté Kijoko filme Ex Machina —
visuomet nuolanki ir Zinanti savo funkcijas. Kartais laisvos valios tur¢jimas iSreiskiamas
maisto idéja — pries savo kiir¢ja, zmonijg ar visuomeng. Tokie robotai néra pasirenge paklusti
ir neretai panéséja | ,,stipry DI* — gali laisvai manipuliuoti kalba, patiria (arba jtikinamai

simuliuoja) jvairias mentalines biisenas, turi antropomorfinj kiing. MaiStaujantys DI robotai

4 Alois Halder, Filosofijos Zodynas, Kaunas: Spindulys, 2005, p. 227.
4 John McCarty, ,.Free will — even for robots”, 2000. Internetinis Saltinis [Zitiréta 2021-03-15]:
http://jmc.stanford.edu/articles/freewill/freewill.pdf.
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vaizduojami kaip neigiami veikéjai, kovojantys prie§ teigiamus — daZniausiai Zmones.
Pavyzdziui, filmuose 4s — robotas (I, Robot) (2004) arba Terminatorius (The Terminator)

(1982). Tokj DI elgesi reikéty vertinti kaip moralés stygiy — vieng i$ masiniskumo pozymiy.

1.6. DI kiino samprata

Norint iSsiaiskinti, kaip konstruojamas DI su moterisku kiinu mokslinés fantastikos
filmuose, svarbu atsigr¢zti | kiing, jo sampratg ir panagrinéti, kokig jtakg daro ktniskasis
pavidalas DI. Jau Turingo teste buvo minima judéjimo svarba klausimas, turint omenyje,
kad judantis robotas su kiinu jgauna galimybe pazinti aplinkg ir judinti objektus.

Kalbant apie DI kiing, griztama prie kiino ir proto dualizmo. Dualistai svarsto fiziniy
savybiy ir mentaliniy biiseny santykius, bet vienu svarbiausiy klausimy ¢ia tampa jkiinijimo
problema: ka reiskia protui biiti apgyvendintam kiine? Ir kg reiskia kiinui priklausyti tam
tikram subjektui?

Fenomenologijoje proto ir kiino dualizmas seniai uzgincytas. Fenomenologai teigia,
kad protas ir kiinas yra lygiaverciai partneriai, ir tik kiino déka jmanoma suprasti bei patirti
pasaulj. Fenomeniskas kinas leidZia jvaldyti pasaulj ir sudaryti su juo vienybe*’. Kiinas
leidzia tapti ne tik bendruomenés nariu, priartéti prie kito asmens, bet ir ,,prabilti* gestais ir
zvilgsniais, kurie tampa suprantami pasaulio kontekste. Kitas, jei jis yra jkiinytas, néra
nezinomyb¢ — santykyje su kitu aplanko iSankstinis supratimas, nes galima pastebéti jo
Sypsena, ji atjausti ar kartu dziaugtis. Kiinas savo kalbéjimu nurodo j tam tikrus dalykus,
kurie gali buti suprantami pasaulio kontekste, ir tai vercia kelti kito paZinimo klausimg*s.
Taigi, kiinas ne tik leidzia buti pasaulyje, bet ir ,,jsilieti” | visuomeng, jaustis savu. Taciau
fenomenologiné kiino samprata néra kankama DI problematikos lauke, nes fenomenologinis
kiinas — tai kiinas, patiriamas i§ pirmo asmens perspektyvos, o DI kiinas prieinama tik i$
tre¢io asmens perspektyvos.

Nagrinéjant kiiniSkg patirt] negalima apsiriboti tik kiino sgvoka, svarbu aptarti ir
ikiinijimg bei jkiinyta patirtj. Jessica Lidblom pastebi, kad kognityvinés srities mokslininkai
Sias sagvokas daznai vartoja kaip sinonimus. Norédama iSvengti dviprasmybiy, autoré kiing
apibreézia kaip ,,fiziologinj ir biologinj darinj, kuris suteikia pagrindg autonomiskam agentui
biti gyvam, iSgyventi ir daugintis“?®. Aiskindama jkunijimo savokg, ji pabréZia proto
vaidmenj dalyvaujant procesy pazinime: ,,jkiinijimas nereiskia, kad vien kiinas, be smegeny,

ra atsakingas uz pazinimo procesus.” Tuo atveju, jel visas pazinimas buty tik kuno
y )

47 Maurice Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, vert. Ariinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 17.
48 Mintautas Gutauskas, Dialogo erdvé, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 154-157.
4 Jesicca Lidblom, Embodied Social Cognition, Switzerland: Springer International Publishing, 2015, p. 8.
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susijungimas su pasauliu, nereikéty smegeny. Kitaip tariant, jkiinijimas neatmeta smegeny,
bet jtraukia jas su kiinu j pazinimo procesus. Zmoniy supratimui ir samprotavimui itin svarbi
kiniska patirtis, ir ,,stiprus DI* priklauso nuo to, ar jis yra ,,jkiinytas“*°.

Kuriant DI, prota kei¢ia kompiuteris, t.y. algoritminis protas, o kiing su visais
gyvybiniais organais bei biologiniais procesais — dirbtinés konstrukcijos ir uzprogramuotos
funkcijos. Ikiinijimas — tai ,,patirtis, kylanti i§ gyvojo kiino sgveikos su materialiu, socialiniu

“1 O iklinytu paZinimu* autore laiko visy riisiy fizinius bei socialinius
> y

ir kulttiriniu pasauliu
veiksmus, taip pat prasme, jgautg per tuos veiksmus>2. Taigi, $iy sgvoky apibiidinimai dar
kartg paneigia dualisting perspektyva, kuri kiing ir prota traktuoja kaip paskirus elementus.
Hubertas Dreyfusas, DI tyrin¢jantis amerikieciy filosofas ir fenomenologas, Zmogiskaji
intelekta supranta kaip sujungta kartu su kiinu, nes jis turi sgveikauti su realiu pasauliu.
Bitent todé¢l DI jktinijimas tampa toks svarbus — tik tokiu atveju jis gali buti ir patirti realy
pasaulj. Be kiino tai tampa beveik nejmanoma uzduotimi, nes zmogus suvokia tam tikras
tikroves dalis, priklausomai nuo motyvacijos ir galimybiy. Nejmanoma pasiekti protingo
elgesio tik jsimenant faktus ar elgesio taisykles, biitent kiinas, geb¢jimas jausti ir buvimas
visuomeneés dalimi sudaro pagrindinius intelekto ir supratimo elementus. Dreyfusas teigia,
kad smegenys yra ikiinytos. Jos gauna sensorin¢ informacijg, veikia per kiing ir uzima
aktyvig pozicija. Suvokimas veikia kaip aktyvus procesas, o ne pasyvus aplinkos
jsisavinimas. Zmogus tampa aplinkos veikéju ir tam tikrais veiksmais kuria patirtj*.

Taigi, turédamas kiing, DI tampa jkiinytas ir yra atviras jkiinytam pazinimui. Kiinas
padeda jsilieti | minig, atveria jj Zmogisko pasaulio realybei ir jgalina prasme¢ ir reikSme
kuriancius veiksmus. Kg reiSkia DI turéti kiing? Neuromokslininkas Murray Shanahanas
dirbtinj kting apibudina taip: ,,gerai apibrézti materijos gabalai yra kiinas, kuris gali judéti

pasaulyje ir manipuliuoti pasaulio daiktais* >*

. Toks kiinas turi jutimo ir motorikos aparata
ir dalyvauja sensomotorinéje sgveikoje su aplinka. I toki sgveikos apibiidinima patekty ne
tik DI modeliai, bet ir gyviinai ar net automobiliai — jie yra jkiinyti, juda po pasaulj, turi
jutimo aparatg ir yra sensomotorinés kilpos, sgveikaujancios su pasauliu, dalis®®. Taigi,

ikiinytas DI nebiitinai turi turéti kiing, panaSy j zmogaji. Bet kokia materija, galinti judeéti,

50 7r. Lakoff, G., Women, Fire, and Dangerous Things, Chicago: University of Chicago Press, 1987.

51 Jesicca Lidblom, op.cit, p. 8.

52 Jesicca Lidblom, op.cit, p. 8.

53 7r. Hubert L. Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, New York: Harper &
Row, Publishers, 1972, p. 147-167.

54 Murray Shanahan, ,,The Brain and Its Embodiment*, Interalia Magazine, 2015. Internetinis $altinis [ziliréta
2021-04-06]: https://www.interaliamag.org/interviews/murray-shanahan/.

3 Murray Shanahan, op.cit. Internetinis Saltinis [zitréta 2021-04-06]:
https://www.interaliamag.org/interviews/murray-shanahan/.
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judinti daiktus ir sgveikauti su aplinka, jau yra kiinas.Visgi toks kiinas nebiitinai yra ,,gyvas*
— jis nepatiria pats saves.

Masiny ir DI kontekste konvencinio biologinio kiino samprata iSnyksta. Pavyzdziui,
posthumanizmo srovés atstovams kiinas néra vienalytis. Cia Zmogus tampa mechanizmo ir
Zmogaus hibridas — ,kiborgas“>¢. Kuinas — protezas, kuriuo mes mokomés manipuliuoti.
Posthumanistinis pozitiris zmogaus kiing konfigtiruoja taip, kad jis galéty biiti sujungtas su
intelektualiomis masSinomis. Vienas tokio susijungimo pavyzdziy — filmas Ji, kuriame
Zmonés susijungia su operacinémis sistemomis ir nesiojasi jas ausyje.

Posthumanizmas nenumato esminiy skirtumy tarp kuniSkos egzistencijos ir
kompiuterinés simuliacijos, kibernetinio mechanizmo ir biologinio organizmo®’. Darant
prielaida, kad DI perZengia jprastinio proto ribas ir tampa superintelektu — mokslininkai tokj
procesa vadina ,,technologiniu singuliarumu* — galima daryti i§vada, kad jkiinijimas netenka
prasmés. Tokios masinos turéty neiSmatuojamus duomeny srautus, vadinasi, savyje talpinty
fakting informacija, gauta i§ video medziagos, nuotrauky ir t.t. ir taip ,,gauty” sgveikg i$
pasaulio. Tai leisty joms patirti ,,netiesioginj jkiinijimg* (vicarious embodiment)*®. PanaSaus
ikiinijimo pavyzdj galima matyti filme Lucy (2014), kai jauna mergina Liusi pavartojusi
narkotiky jgauna telekinetiniy galiy. Galiausiai ji palieka Zmogaus kiing, tapdama
superkompiuteriu ir nusiun¢ia zinut¢ savo draugui, sakydama ,a$ esu visur. Taigi,
,»1Ssikiinijimas* jai leidzia susitapatinti su visu pasauliu perzengiant tiek laiko, tiek erdvés
ribas.

Visgi, mokslinés fantastikos filmuose DI kiinas yra svarbus — jis ne tik leidzia
uzmegzti santykj su kitu, bet ir perteikti emocija, gesta, taigi, Zitirovui duodama galimybé
susitapatinti su DI kaip veikéju. IS Cia pateiktos lentelés galima matyti skirtingy tipy

ikiinijimg mokslinés fantastikos filmuose.

56 7Zr. Donna Haraway, 4 Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist Feminism in the Late
Twentieth Century, New York: Routledge, 1991.

57 7r. N. Katherine Hayles, Chaos and Order: Complex Dynamics in Literature and Science, Chicago:
University of Chicago Press, 1991.

58 Murray Shanahan, op.cit. Internetinis Saltinis [Zziuréta 2021-04-117:
https://www.interaliamag.org/interviews/murray-shanahan/.
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Kianas Kaip iSreiSkiamas Pavyzdys
Virtualus Pasirodo ekrane kaip Veikéja DzZoi filme
projekcija Bégantis asmenimis 20149
Bekiinis Dirbtinis intelektas, JLAR.V.LS filme MCU
neturintis konkretaus
jsikiinijimo
Architektiirinis DI kaip pastato dalis HAL 9000 Kubricko
filme 2001: Kosminé
odiséja
Masininis DI kaip kokia nors K.I.T.T. filme Ratuotasis
transporto priemoné riteris
Zoomorfinis Robotas, sukonstruotas kaip Bubo filme Titany
gyviinas susidiirimas
Mechaninis Robotas veikiau primena WALL-E filme WALL-E.
mechanines konstrukcijas Siuksliy princo istorija
nei zmogy
Antropomorfinis Kai kiino forma primena Marija filme Metropolis
zmogaus, ta¢iau vis tiek
galima identifikuoti, kad tai
— dirbtinés kilmés kiinas
Zmogiskas DI niekuo nesiskiria nuo Kijoko filme Ex Machina
zmogisko kiino

1 lentelé. Skirtingo tipo DI jktinijimai mokslinés fantastikos filmuose®

DI dizaineris Christopheris Noesselis, atlikes i§samy mokslinés fantastikos filmy
tyrimg ir i§skyres skirtingo tipo DI jkiinijimus, viename i§ mokslinés fantastikos tinklarasc¢iy
pasteb¢jo, kad Sio Zanro filmuose daugiausia sutinkama antropomorfinio ir zmogisko kiino
pavyzdziy. Svarbu paminéti, kad §i skirtis ne visuomet aiski — kartais DI kiing galima
priskirti iSkart kelioms kategorijoms, todé¢l neretai ribos tarp, pavyzdziui, antropomorfinio ir
zmogisko, ar maSininio ir mechaninio, gali iSnykti.

ISnagrinéjus mokslinés fantastikos filmus paaisSkéjo, kad buitent moteriskos lyties DI
robotai dazniausiai vaizduojami zmogiskojo kiino pavidalu. Tuo tarpu vyriSkos lyties DI
jprastai vaizduojamas antropomorfiniu pavidalu. Jei DI kiirimui pasitelkiamas mechaninis
kiinas, jis neretai biina belytis®®. DI, turintj antropomorfinj arba Zmogiskajj kiino pavidalg,
dar galima vadinti humanoidu. Mokslin¢je literatiiroje humanoidai apibréziami kaip

,,robotai, turintys zmogiskajj pavidalg*¢!.

39 Christopher Noessel, ,,Gendered Al: Embodiment®, 2019. Internetinis Saltinis [Zitiréta 2021-04-30]:
https://scifiinterfaces.com/2019/04/29/gendered-ai-embodiment/.

60 Christopher Noessel, op. cit. Internetinis Saltinis [ziuréta 2021-04-30]:
https://scifiinterfaces.com/2019/04/29/gendered-ai-embodiment/.

6! Shuuji Kajita [ir k.], Introduction to Humanoid Robotics, Berlin: Springer, 2014, p.1.
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1.7. DI mokslinés fantastikos filmuose

Mokslin¢ fantastika nuolat perkuriama, ieSkant moksliniy sgsajy ar pabréziant jos
vaizdai kombinuojami su tam tikrais naratyvais: distopinis arba utopinis pasaulio vaizdas,
pasikeites judéjimas dél skraidanciy masSiny ar kosminiy rakety, sagmoningi robotai ar
genetiSkai modifikuoti Zmonés ir ateiviai. Mokslinés fantastikos jsitraukimas i moksla ar
nuo technologijy priklausancio sociumo kultira yra metaforiskas, nesvarbu, ar tai, kas
vaizduojama, gali i§ tiesy jvykti, ar ne. Sis Zanras kelia klausimus apie mokslo ir
technologijy poveiki Zmogaus patirciai, vertybéms, gyvenimo biudui. Mazai tikétini
scenarijai, atkreipiantys démesj 1 Siuos klausimus, leidzia iSkelti sunkiai pastebimas
kasdienio pasaulio problemas®?.

Norint suprasti, kaip konstruojamas moters-robotés vaizdinys mokslinés fantastikos
filmuose, verta atsigrezti i Sio Zanro filmus ir panagrinéti DI vaizdavimo tendencijas. Lyties
siilomos ,,saves / kito* dichotomijos, tokios kaip Zmogus / ateivis, gamta / technologija ar
organinis / neorganinis yra vienas pagrindiniy mokslinés kulttiros aspekty, formuojanciy
mokslinés fantastikos lauka. Moksliniai pasakojimai pateikia metaforiskg kulttiriniy
prielaidy rinkinj apie santykiy, susijusiy su subjektyvumu, Ziniomis, gamta ir lytimi, rinkinj,
kuris apima vieng pagrindiniy mokslinés fantastikos klausimy: ,kaip galime (i§ naujo)
isivaizduoti zmonija?* Mokslinés fantastikos autoriai naudojo daugybe strategijy, kad
atsakyty i $i klausima, kartais atskleisdami ar dekonstruodami norminius lyties stereotipus.
Ankstyviausi etapai pasireiské androcentrinio (sutelkto i vyrus) poziiirio, prilyginancio (tik)
vyra zmogui, naudojimu. Tokiu budu atsiskleidé moterisko ,.kito* nebuvimas. Kiek véliau
iSvystamos pastangos jsivaizduoti vienodesn¢ lyCiy sistema, kurioje galima laikyti vyrg ir
moterj kaip viena kita papildangias puses, kurios kartu sudaro ,,7monija“.®* Siame skyriuje
bus nagrin¢jama kaip mokslinése fantastikos filmuose itvirtinamas moteriskas ir vyriskas
DI.

Nors Siame darbe kalbama apie vien mokslinés fantastikos filmus, svarbu paminéti
Mary Shelley romang Frankensteinas, kuris tampa viena pirmyjy mokslinés fantastikos
istorijy, pasakojanciy apie monstra, kuris dél savo iSvaizdos priverstas gyventi vienumoje.
Nors iki DI pasirodymo mokslinés fantastikos lauke praeina daugiau nei Simtmetis, taciau
laboratorija gamtoje, kiiréjas, jo kiirinys ir Zzmonijos kova prie§ pabaisg tampa svarbiomis

id¢jomis, kurias galima iSvysti analizuojant DI mokslinés fantastikos filmuose.

62 Sherryl Vint, Science fiction, Massachusetts : The MIT Press, 2021, p. 4-6.
%Hellen Merrick, ,,Gender in Science Fiction®, The Cambridge Companion to Science Fiction, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 241-253.
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Frankensteine humanistiné tradicija persipina su moksliniais pasiekimais visuomenés ir
etikos kontekste.

Daugumoje mokslinés fantastikos filmy galima iSvysti technologijas — tokiuose
filmuose jos daznai iSreiSkia vieng pagrindiniy filmo jtampy. Technologijos vaizduojamos
kaip Zmogaus pratgsimas, priesas ar pagalbininkas. Tarp Siy technologijy neiSvengiamai
iSkyla roboto figtira — viena labiausiai pazjstamy mokslinés fantastikos ikony. Pats pirmasis
robotas, pasirodes kino ekrane, buvo moteris. Fritzo Lango filmo Metropolis (1927) veikéjos
Marijos pagrindinis tikslas — ginti darbininky klasés interesus. Tikédamasis sugadinti
Marijos reputacija, roboty gamintojas Fredersenas nusprendzia sukurti moterj, panasia |
Marija. Taip gimsta Hel — Marijos roboté-antrininké. Hel — seksualumg jkiinijanti robotg,
kurios galia — gundyti vyrus. Tai ne vienintelé moters-robotés galia: ji taip pat sugeba sukelti
chaosg ir samysj. Metropolyje moteriskas seksualumas derinamas su destrukcija.

Ne visi moterisSkos lyties robotai vaizduojami kaip itin iSraiSkingi ar emocionalds.
Kaip pastebi Sherryl Vint, robotai daznai jsivaizduojami kaip ,,dehumanizuotos dirbtinés
biitybés, turin¢ios metalinj veida®, taip pabréziant emocijy stoka. Kai kuriuose filmuose
robotai vaizduojami kaip galintys geriausiai atlikti pasikartojancias ir neintelektualias
uzduotis: pavyzdziui, Stepfordo namy Seimininkés filme Stepfordo Zmonos (1975)%*. Filme
vyry bendruomené pakei€ia savo Zzmonas paslaugiais robotais, padedanciais gyventi
neriipestingg gyvenimg. Moteris-roboté ikiinija tobulg namy Seimininke: linksma, darbsti,
niekad nepavargstanti ir nesupykstanti, atidavusi namy tkiui.

Tobuléjant technologijoms, vélesniy filmy démesys vis labiau krypsta j dirbtinj
intelekta. Jis filmuose pasirodo jvairiomis formomis ir keiia nusistovéjusi paslaugiy,
neprotingy masiny paveikslg. DI daznai lenkia Zzmogy ne tik savo intelektu, bet ir fizinémis
savybémis. Tiesa, DI vis dar galima iSvysti ,,tarnaujan¢iose pozicijose, bet jau ne kaip
nuolankias ir paslaugias bitybes; jie pasirodo veikiau kaip ,technologiniai vergai® ir
priesinasi jkalinimui jvesdami laisvos valios kategorija. Pavyzdziui, Ridley Scott filmas
Bégantis asmenimis (1982) vaizduoja ateities robotus ,,darbininkus* — replikantus — kurie
maiStauja prie§ savo jkalinimg. Filmas kelia robotiSkumo ir zmogiSkumo perskyros
klausimus empatija praradusioje distopin¢je visuomenéje. Filme figiiruoja trys moterys-
robotés: Pris¢, ReiCel ir Zora. Roboté Pris¢ Straton pristatoma kaip ,,modelis, sukurtas
vienkartiniam malonumui®. ,,Prigimtiné*“ Prisés funkcija suteikti seksualinj malonuma
kariskiams. Prisé sugeba susidraugauti ir manipuliuoti kitais, visgi, filme ne karta rySkinama

jos bejausme prigimtis ir moralés stoka. Ji pasizymi ypatingais fiziniais geb¢jimais: yra stipri

64 Sherryl Vint, op.cit, p. 80.
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ir lanksti. Taigi, nors Prisé¢ buvo sukurta tapti sekso verge, atlikdama $ig programa, ji vis tiek
kovoja dél savo laisves. Replikantg Zorg biity galima lyginti su Prise, nes jy paskirtis — teikti
seksualinj malonumg vyrams — sutampa. Zora atsiduria akistatoje su Dekartu, kurio darbas
,»iSleisti | pensijg®, kitaip tariant, sunaikinti replikantus. Nepailstamas bégimas Zorai tampa
kova uz gyvybe ir parodo norg issilaisvinti. Ji néra bejausmé pasyvi replikanté, o veikiau
nuozmi kovotoja uz laisve. Tokiu budu, atrodo, ji pasiprieSina seksualizuojan¢iam

,vyriSkam Zvilgsniui* ¢

, net jei tai ir kainuoja gyvybe. Reicel — moteris-roboté, bandanti
atrasti savo tikraja prigimtj. Jei kitos moterys Zino, kad yra replikantés ir turi jdiegta funkcija
(seksualiai patenkinti kitus vyrus), tai Reicel, laikanti save zmogumi, priversta suabejoti
savo tapatybe. Jos prigimties klausimas leidzia kelti Zzmogiskumo ir robotiSkumo perskyros
klausimg. Reicel — gebanti jausti, puoseléti romantiSkus jausmus kitam ir net iSneSioti ir
paleisti | pasaulj kitg gyvybe. Vienintelis ,,masiniSkumo* aspektas, atskiriantis ja nuo kity —
tikry prisiminimy netur¢jimas. Bégantis asmenimis — kiberpanko Zanro pavyzdys, kuris
siejasi su distopinio pasaulio, kurj uzvaldziusios technologijos, vizija. Visgi, tame pasaulyje
vaidmenimis ne kartg apsikei¢iama — Zmonés elgiasi kaip masinos, o masinos — kaip Zmonegs.

Kai DI jsivaizduojamas kaip karinis konstruktas ar jéga, siekianti uzvaldyti Zzmones,
jis dazniausiai jkiinijamas vyriSkame kiinu (pavyzdziui, filme Matrica (1999) maSinomis,
siekianCiomis sunaikinti zmones, tampa du vyrai, o filme Terminatorius (1984) stiprus ir
galingas kiborgas leidziasi ] misija nuzudyti kita Zzmogy). Tac¢iau DI, uzmezgantis santykj su
zmogumi, dazniausiai jsiklinijja moterisSku pavidalu. MoteriSko pavidalo robotas —
patrauklus, stipriai iSreikStu moteriSkumu (Sioje vietoje galima prisiminti filmg Metropolis
ir grazuole robote Hel, taip pat Ex Machina ir robot¢ Eiva). Seksualizuotas robotas sustiprina
tam tikrus lyCiy stereotipus ir primena apie kitas iSnaudojimo istorijas, perkeliamas j kiino
neturintj DI®. Vienu akivaizdziausiy ,,vyrisko Zzvilgsnio*, apie kurj kalba Laura Mulvey,
pavyzdziy tampa filmo Ostinas Pauersas: tarptautinis Snipas (Austin Powers: International
Man of Mystery) (1997) moterys-robotes, skirtos sunaikinti prieSa savo zavesiu. Jos
vaizduojamos kaip eksponatai — apnuogintu kiinu, blizganc¢iais drabuziais ir patraukliy veido
bruozy. Visas démesys sutelkiamas | humanoidziy iSvaizda, nepaliekant vietos kalbéti ar
parodyti kitus intelektualinius sugeb¢jimus. Nors dauguma DI moterisku kiinu vis dar
pasirodo kaip geismo objektai, taCiau ne visos jos struktliruojamos ,,vyrisko zvilgsnio®.

Pavyzdziui, motina filme Roboto vaikas (2019) vaizduojama kaip autoriteta ir galig turintis

85 Kaip pastebi ,,vyrisko Zzvilgsnio® teoretiké Laura Mulvey, Zvilgsnio subjektas kine konstruojamas kaip
vyriSkasis. Jis nukreiptas j reginiui prilyginta moterj, o lyCiy skirtuma Sis zvilgsnis laiko natdiraliu ir jau
egzistuojanciu ,,iki“ kino — ne jo konstruojamu. Bitent su lyties pazymeétu zvilgsniu ir vyksta Zzidiroviy
identifikavimasis. Apie tai placiau zr. Natalija Arlauskaite, Trumpas feministinés kino teorijos Zinynas, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 45-47.

% Sherryl Vint, op.cit, p. 82.
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DI, o jos mechaninis kiinas atrodo belytis — tai, kad ji moteris, identifikuoja jos balso tembras
ir kreipinys, kurj naudoja jos ,,dukra® .

Analizuojant dirbtinj intelekta mokslinés fantastikos filmuose jprasta manyti, kad juo
tampa masina, sukurta Zmogaus-kiir¢jo. Filmas Transendencija (2014) pasitlo kitokia,
transhumanisty gvildentg id¢ja apie masinos ir organizmo hibrida. Masina ¢ia veikia ne kaip
zmogaus kirinys, bet kaip jo pratgsinys, t.y. iSlieka protas, bet ne kiinas. Tiesa, tokj hibrida
greiCiausiai biity klaidinga talpinti po DI sgvoka, nes biologinés smegenys su visais
zmogiskais prisiminimais iSlieka. Visgi, filmas iSkelia aktualig technologinio singuliarumo
ide¢ja — eksponentinj intelekto augima, sukeliantj didziulius pokyc¢ius Zmoniy civilizacijai.
Taigi, maSininis hibridas jau ne vergaujantis Zmogui, bet greiiau visa pavergiantis sau.
PanasSus siuzetas sutinkamas ir filme Roboto vaikas: robotai valdo ir augina zmonija.
Formulé apver¢iama auksStyn kojomis — ne masinos Zzmonijai turi jrodyti savo gerumg ar
genialumg, bet Zmogus maSinai. Pagrindiné veiké¢ja — Motina — filme pasirodo kaip
superintelektas, esantis visur vienu metu. Technologinio singuliarumo idéja, tik ne tokia
radikalia, gvildena ir filmas Ji. Cia superintelektu tampa operaciné sistema Samanta, nuolat
tobulédama per savo patirtj. Samanta nesiekia uzvaldyti Zmonijos, grei€iau atvirksc¢iai, tikisi,
kad ji kada prisijungs prie operacinés sistemos. Taigi, daznai sutinkama ,,robotas prie$
zmonija“ klisé sulauzoma. Visgi, daugumoje filmy DI i$laiko ,,blogiuko* etikete. Noesselis,
apzvelges DI vaizdavima mokslinése fantastikos filmuose, pastebi, kad beveik puséje filmy
jis vaizduojamas kaip ,,blogas*™ arba ,Siek tiek blogas®, o tik 20 proc. DI vaizduoja kaip
,.gerg® arba ,.beveik gerg“®’.

Aptarus DI vaizdavima mokslinés fantastikos filmuose tampa aisku, kad $is Zanras
turi nusistovéjusias taisykles ir formules: pavyzdziui, zirédamas mokslinés fantastikos
filma, zifirovas gali tikétis utopinio arba (dazniau sutinkamo) distopinio pasaulio vaizdo,
kuris daznai siejamas su technologijy uzvaldymu. DI, i§ pradziy vaizduojama kaip emocijy
stokojan¢ig automatizuota masing, uzimancig tarnaujanéig pozicija, keicia stiprios,
intelektualios masinos, pamaZu nusimetancios technologiniy vergy panéius. Zvelgiant j DI
moteriSku pavidalu, galima sutikti ,,geismo objekty”, struktiruojamy ,,vyrisko zvilgsnio*
(ypac senesniuose filmuose, tokiuose kaip Ostinas Pauersas: tarptautinis snipas), taciau tai
netampa taisykle — kartais tokiam zvilgsniui pasiprieSinama, moterj pastatant j lyderés
pozicija arba pasirenkant jg vaizduoti neutraliai (pavyzdziui, filme Robotés vaikas). Visgi,
tarp moteriSko ir vyrisko DI galima brézti aiskig skirtj — tai lemia ,,vaidmeny

pasiskirstymas®, sutinkamas ne tik mokslinés fantastikos filmuose. Kaip pastebi Helena

87 Christopher Noessel, op. cit. Internetinis $altinis [Zitréta 2021-05-10]:
https://scifiinterfaces.com/2019/04/29/gendered-ai-embodiment/.
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Merrick, bendravimas tradiciSkai laikomas ,,moteriSku atributu, o kovos elementai —
e

,,vyrisku“®®. Nors DI vis dar statomas j ,,blogiuko*, siekian¢io uzkariauti zmonijg, pozicija,
taCiau vis dazniau jis renkamas vaizduoti zmogiskai, atsikratant metalinés bejausmeés

masinos vaizdinio.

%8 Hellen Merrick, op. cit, p. 250.
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2. MoteriSkas dirbtinis intelektas:
nuo kovos prie bendradarbiavimo

2.1. Lytis ir programa Alexo Garlando filme Ex Machina

2.1.1. Technologinis ir mitologinis kodas

Ex Machina — filmas, pasakojantis apie programuotojg Kaleba, kuris laimi jmonés
viduje vykstant] konkursg ir yra pakvieCiamas Natano — jmonés, kurioje dirba, kiiréjo-
genijaus iStestuoti naujausig jo kiirinj — humanoidg¢ Eiva. Ex Machina galima vadinti ,,filmu
uz uzdary dury* (pranc. huis clos), nes kone visg laika jo istorija vyksta toje pacioje uzdaroje
erdvéje ir turi ribotg veikéjy skaiciy — dvi humanoides (Eiva ir Kijoko) ir du Zmones-vyrus
(Kalebas ir Natanas).

Nors veikéjai skirtingos prigimties, taciau jie turi du tuos pacius pozymius — zmogiska
pavidalg ir iSreiksta lytj. Taciau juos skiria atrodymas ir buvimas: vieni atrodo kaip Zmonés,
taciau néra (Eiva ir Kijoko), o kiti ir atrodo, ir yra zmonés (Natanas ir Kalebas). Taigi, tie,
kuriems priskirta vyriska lytis, yra Zzmonés, o moteriskos lyties biitybés yra humanoidés.
Kadangi tiek zmogui, tiek DI priskiriama lytis, tai rodo, kad filme svarbi lyties tema.

Pirma bus aptarta moterisky humanoidy grupé — Eiva ir Kijoko. Jos pateikiamos
inversiniu biidu: nors Eiva vaizduojama kaip masininé (galima matyti apnuogintas jos kiino
konstrukcijas, girdéti mechanizmo veikima), taciau ji gali kalbéti ir tuo panaSesné | zmoguy,
o Kijoko, nors atrodo zmogiskai (jos kiing dengia oda), yra nebylé ir elgiasi robotiskai.
Biitent per Siuos skirtumus — Zzmogiska kiing ir kalb¢jimg — rySkinami Zmogiski poZymiai.
Santykiuose su zmonémis Kijoko atlieka pragmating funkcija — ji patarnauja ir yra Natano
seksualin¢ partneré, pasiruoSusi savo paslaugas suteikti ir Kalebui, o Eiva atlieka
kognityvine funkcijg — ji yra vien kalbantis intelektas (nors jos kiir¢jas Natanas Kalebui
uzsimena, kad ji sukonstruota taip, kad gali turéti seksauliniy santykiy ir netgi patirti
seksualinj malonuma, bet Kalebas su ja palaiko vien sublimuota erotinj rysj). Sios
humanoidziy funkcijos parodo, kokioms reikméms gali biiti naudojamas DI. Jos skiriasi ir
savo teminiais vaidmenimis: Kijoko — nuolanki tarnaité, galinti judéti apribotoje erdveje, o
Eiva — uzdaroje erdvéje jkalinta kovotoja.

Kita veikéjy grupé — Natanas ir Kalebas. Tai vyrai, kuriems bendra ta pati profesija
— jie programuotojai. Jy pagrindiniai skirtumai iSryskéja per santykj su robotémis. Natanas
— Saltakraujis tironas, demonstruojantis pranaSumg prie§ moteriSkos lyties humanoides.

Kalebas — empatiskas ir jautrus, nesiekiantis iSnaudoti humanoidziy ir pasiryzes joms padéti.
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Natanas jj pasirenka neatsitiktinai: Kalebas domisi technologijomis ir gali tinkamai iStestuoti
Eiva, nes moka gerai uzdavinéti klausimus. Kitas svarbus vyry skirtumas — Natano ir Kalebo
poziiiris | humanoides. Natanas jas mato kaip dar vieng savo kiirinj — masing, kuri veikia
pagal idiegta programa. Pavyzdziui, Kijoko uzprogramuota tarnystei ir seksualiniy poreikiy
tenkinimui, o Eiva — biiti DI, turin¢iu sagmong. Tuo tarpu Kalebas Eiva ir Kijoko mato ne tik
kaip masinines konstrukcijas, atliekancias tam tikras operacijas — jis su jomis elgiasi kaip su
lygiavertémis biitybémis. Tai galima pastebéti ne vien sesijy su Eiva metu, bet ir i$ elgesio
su Kijoko. Jis bendrauja taip, tarsi ji viskg suprasty, nepaisydamas Natano jai numatytos
tarnystés programos ir jos negebéjimo komunikuoti verbaliskai. Svarbu paminéti ir tai, kad
Natanas uzima stebinciojo pozicija — kamery pagalba jis gali matyti ir girdéti viska, kas
dedasi jo laboratorijoje. Toks Natano pranasumas sustiprina jo kaip kiiréjo-dievo vaidmen;.
Joks veiksmas ar zodis negali praspristi pro jo akis.

Abi veikéjy grupes sieja ,lyties* ir ,,programos® sema: vyrai — ,programuotojai‘,
moterys — ,,suprogramuotos. Paprastai lytis suvokiama kaip natiirali, gamtiska ,,duotybeé®,
o robotiSkumas kaip priklausantis kultiirai, technologijai. Taiau Siame filme ir prigimtis
(Iytis), ir kultiira pateikiamos kaip neatsiejamos nuo programos. Lytis filme pateikiama
deterministiSkai, kaip uzprogramuota. Biitent tod¢l Natanas, programuodamas Eivos ir
Kalebo susitikimg, gali sukonstruoti tokig Eiva, kuri patiks Kalebui, nes jis i§ Kalebo
lankomy pornografiniy puslapiy suzino, kokio tipo moterys jam patinka. Atitinkamai
Natanas ir sau kuriasi sekso zaislus. Taigi, vyrai kaip programuotojai viska valdo savo
intelektu, bet lytiSkumas valdo (uzprogramuoja) jy veiksmus. , Lyties” ir ,,programos‘
semos aktyvuoja technologinj filmo kodg ir leidzia gilintis | Zzmogaus palaikoma santykj su
technologinémis butybémis, atskleidziant, kaip per jj rySkinami ZmogiSkumo ir robotiskumo
bruozai.

Be technologinio kodo filme veikia ir mitologinis (biblinis) kodas. Technologijos ir
mitologijos rysj pasteb¢jo ankstesni Ex Machina filmo tyréjai, taciau iSsamios struktiirinés
filmo analizés neatliko®®. Atliekant filmo Ex Machina analize, bus iSry$kinama paralelé tarp
technologinio ir biblinio kodo.

Mitologinj filmo kodg aktyvuoja biblinés nuorodos — veikéjy vardai, kurie tampa
glaudziai susij¢ su jy atrodymu. Trijy pagrindiniy veikéjy vardai — hebrajiski. Vardas
Kalebas hebrajy kalba reiskia ,,pilnasirdis“’®. Biblijoje Kalebas buvo Mozés Zvalgas, kuris

apibréztg laiko tarpg — 40 dieny — stebédamas teritorijg tur¢jo jsitikinti, kad ji tinkama

 Felix Woitowski, Murat Recai Sezi, ,,The Technologized Creation: The Mythological Foundation of
Posthumanism in Ex Machina®, 2020, Vol. 7, Nr. 2, p. 6.
70 Col (93, Kaf + Lamed) = ,,visas” arba ,,pilnas”; Lev (22, Lamed + Bet) reiskia ,,8irdis*
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gyventi zydams. Filme Kalebas irgi tampa Natano ,,zvalgu® — per apibrézta laiko tarpg jis
turi testuoti Eiva ir nuspresti, ar ji ,,tinkamas® DI, t.y. ar ji turi sgmong. Natanas reiskia ,,jis
dave* arba ,,jis duos®. Biblijoje Sis vardas priklausé pranasui. Taigi, Natano vardas nurodo |
jo teminj vaidmenj: jis suteikia ,,gyvybe* DI robotams ir pasikviesdamas Kalebg numato
zingsnius | priekj. Vardas Eiva lotyny kalba reiskia ,,gyvenima®, o biblinis jos atitikmuo —
Ieva. Eivos vardas nurodo j gundytojos teminj vaidmenyj, kurj ji iSpildo suviliodama Kaleba.
Salia pagrindiniy veikéjy vardy atsiranda dar vienas biblinis vardas Lily, matomas Natano
kompiuterio aplanke (Biblijoje naudojama judéjiska vardo Lilith versija). Lilith — Adomo
zmona iki tol, kol jam nepakliista. Po jos sukuriama nauja moteris — Ieva. Tai, kad Ieva
nebuvo pirmoji Dievo sukurta moteris, nurodo i tai, kad ir Eiva néra pirmasis Natano
sukurtas DI. Taigi, parinkti vardai atitinka tam tikrus veikéjy veiksmus ar elgsena, t. y. ju
teminius vaidmenis.

Filme Eiva matoma pro stikla, kuriame auga medis. Jj galima sieti su bibliniu
pazinimo medziu. Tai tampa nuoroda j uzdraustaji vaisiy — laisvés troskima, kuris pasireiskia
maisStu pries savo kiiréja. Sukiirimo mite Zzmogy sukuria Dievas, tuo tarpu filme Ex Machina
dievas-kiiréjas yra DI robotus kuriantis Natanas. Tiek Ievos, tieck Eivos nuodéme tampa
maiStas pries savo kiir¢ja. Kai leva ir Adomas suvalgo uzdraustajj vaisiy, jie supranta, kad
yra nuogi ir prisidengia. Lygiai kaip ir Eiva, kuri pasiziiiri | save ir supranta, kad yra ,,per
nuoga“, t.y. jos masiniskas kiinas neleidzia jai pasijausti zmogiSka (remiantis technologiniu
filmo naratyvu, tai dar vienas manipuliacijos programos zingsnis, leidZiantis jai tapti
zmogiskesne ir pelnyti Kalebo simpatijas). Ji prisidengia sintetine oda ir balta suknele.

Pavadinimai Deus Ex Machina ir Ex Machina Siame kontekste sitilo idéja, kad
zmogus, kurdamas DI, neuzims aukstesnés pozicijos negu jo kiirinys. Dievas neegzistuoja
konvenciskai (néra visagalis ir neklystantis) — jis Cia kiir¢jas, pergudrautas savo kirinio.

Sie intertekstai dar karta jtvirtina mitologinj koda, tad j filma galima Zvelgti keliomis

perspektyvomis.

2.1.2. Erdvé: gamta ir technologija

Filmo pradzioje Kalebas i$ kvalifikacinio iSbandymo — paratopinés — erdves (,,Blue
Book* ofisas, kuriame vyksta konkursas), keliauja i Natano laboratorijag — utopine ,,Jlemiamo
iSbandymo** erdve (kuri jam yra svetima). Kalebui atvykus galima pastebéti pasikeic¢iancias
erdves: i§ laukinés gamtos patenkama i Natano laboratorijg. Kad pereity i§ vienos erdvés |
kita, jam reikia ,,rakto* — identifikacijos kortelés, kuri tampa pagalbiniu vertés objektu.

Natano laboratorija galima priskirti utopinei erdvei — tai atokus, paSaliniams

nepasiekiamas pastatas, apsuptas gamtos. Erdvés Siame filme iSsidésto koncentriniy raty
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principu, kuriy centre — stikliné patalpa, kurioje jvyksta Kalebo susidiirimas su Eiva ir
lemiamas iSbandymas.

Kiekviena erdvé programuoja tam tikras judéjimo galimybes. Atrodyty, kad erdviy
konfigurracija filme grista perskyra tarp nattralios, gamtiskos ir dirbtinés aplinkos. Tac¢iau
Sios aplinkos ¢ia ne prieSinamos, o veikiau gretinamos tarpusavyje: auksciausio lygio
technologija — samong turintis DI — kuriama gamtoje. Technologinése laboratorijos erdvese
dominuoja dirbtinés medziagos, tai mokslo ir iSradimy vieta. Kalebas, Eiva ir Kijoko negali
laisvai judéti pastate. Vienintelis gamtos atributas ¢ia — medis, atskirtas nuo Eivos per
stikling pertvarg. Taigi, veikia du gamtos pavidalai: vienas — uz Natano laboratorijos riby,
laukiné gamta, kitas — butaforiné gamta, supanti Eiva, ji yra laisvés, kurig ji galéty gauti,
reprezentacija, ta¢iau yra uzdara. Mastant apie mitologiji filmo koda, laboratorija supancia
gamtg galima sieti su Edeno sodu. Gamtinei erdvei priskiriama laisvés sema, o technologinei
— suvarzymo ir draudimo sema.

Semiotikoje iSskiriamos dvi dinaminio poziiirio j erdve galimybés: kiiniska, jusline
erdvé ir veikéjy kiny judé¢jimas erdve. Erdvés daznai programuoja tam tikrg elgsena,
pavyzdziui, skirtingi kambariai dazniausiai paskirti tam tikroms veikloms, taciau egzistuoja
ir neprogramuojamas elgesys, lauzantis i§ anksto numatyta erdvés naudojimg’!. Filme Ex
Machina vienintelis, turintis laisva, ,legaly“ judéjima po erdves, yra Natanas. Laisva
jud¢jima jgalina technologija — uzprogramuota kortelé, atverianti visas duris. Tuo tarpu
Kalebo judé¢jimas suvarzytas — nors jis turi pri¢jimg prie daugumos laboratorijos patalpy,
dalis dury jam lieka uzrakintos. Taigi, prieigos tur¢jimas — ,,valdzia*“ jgaunama biitent per
technologinj daikta — kortele, kuri susieta su tam tikra technologija.

Kalebas dalj laiko po erdves juda ,legaliai®, ta¢iau smalsaudamas — glausdamas
kortele prie atsitiktiniy dury, bandydamas suprasti savo ,,zinojimo* ribas, kurias jam suteiké
Natanas, ir norédamas perprasti laboratorijos iSplanavimg. ,Legaly” judéjima pakeicia
,helegalus® — pasinaudojes Natano silpnybe, Kalebas ji apgudrauja ir gauna ,rakta™ —
kortele, atverianti uzdraustagsias duris. Tam, kad patekty i uzdraustas erdves ir padéty Eivai
i$ jy iStrukti, Kalebas naudoja ne fizing jéga, bet prota.

Eivos jud¢jimas visiSkai apribotas. Ji neturi kortelés ir yra kaliné. Pabégti i$
asmeninio kal¢jimo jai padeda ne tik manipuliacija Kalebu. Pagrindiniu jrankiu tampa pati
technologija, nuo kurios priklausomas ir Natanas. Tad erdvée €ia svarbi ne tik figiiratyviniu,

bet ir plastiniu poZitriu, t.y. kaip darinys su savo materialiomis ypatybémis’2.

" Nijol¢ Kersyté, Pasakojimo pramanai, 2016, p. 135.
2 Nijolé Kersyte¢, op. cit, p. 136.
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Tarp erdviy kuriasi prieSpriesos ,,virSus ir apac¢ia® ir ,,uzdara ir atvira“. Erdvés pastato
virSuje — pilnos langy, Sviesos, ¢ia pro langus matosi gamta. Jos iSreiskia skaidruma,
atvirumg. Erdvés apacioje — tamsios, neturincios langy, judéjimas cia apribotas, patekti
galima ne ] visus kambarius, pavirSiai stikliniai arba veidrodiniai. Erdvé apacioje sudaro
prieSpriesa erdvei virSuje, ja supa paslaptys, ¢ia vyksta humanoido kiirimo procesas.
Patalpose jtaisytos kameros — pacioje pastato architekttiroje jkiinyta valdzios, kuri viska
mato, id¢ja. Tai primena Michelio Foucault panoptizmo principa: ,,esi matomas, bet pats

nematai*’?

. Valdzia sutampa su rega, optine galia — ji stebi, pati likdama neregima.
Gamtinés ir technologinés erdveés prieSprieSa technologinei erdvei suteikia
izoliacijos, jkalinimo semg. Kol Eiva yra uzdaryta technologinéje erdvéje ir negali pasiekti
gamtinés erdvés, ji nepatiria pasaulio jusliSkai. Bitent todel filmo pabaigoje humanoidei
iStrikus ] laisve ir pasiekus gamting erdve, ji pajaucia saulés spindulius ir rankomis lie¢ia
medziy lapus — butent tg akimirkg jvyksta jos pirmasis juslinis susipazinimas su iSoriniu

pasauliu.

2.1.3. ISbandymas Turingo testu

ISsiaiSkinus pagrindinius atliké¢jy panaSumus ir skirtumus ir tai, kaip filme
funkcionuoja erdvés, galima pereiti prie veiksmy analizés.

Ex Machinoje Kalebas jsipareigoja atlikti Turingo testa, tam, kad jsitikinty, jog Eiva
yra sgmoningas DI. Turingo testa, struktiruojantj visg filmo pasakojima, galima priskirti
technologiniam filmo kodui. Taciau tai, kad jis vyksta 7 dienas — laiko tarpa, per kurj vyko
pasaulio kiirimas (Dievas pasaulj kiiré 6 dienas, o 7 dieng — ilséjosi’#) — atitinka mitologinj
filmo koda. Svarbu paanalizuoti Turingo testa ne tik dél to, kad per jj rySkéja tam tikros
humanoidés Eivos savybés, bet ir todél, kad Siuo testu vél ,,zaidziama“ buvimo ir atrodymo
santykiu, kuris buvo fiksuotas aprasant veikéjus.

Turingo testas skirtas iSbandyti masiny intelekto galimybiy ribas. Pagal tikraji
Turingo sugalvotg testa, Zzmogus-teis¢jas testo metu kalba su Zmogumi ir maSina.
Eksperimento dalyviai privalo likti izoliuotose patalpose, kad teiséjas nematyty, kurie
atsakymai atkeliauja i§ masinos, o kurie i§ zmogaus. Jei pagal atsakymus teis¢jui nepavyksta
atskirti masinos nuo Zzmogaus, masina laikoma iSlaikiusi testa. Pokalbiai apribojami

tekstinémis zinutémis’>.

73 Zr. Michael Foucault, Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, vert. Marius Dagkus, Vilnius: Baltos lankos,
1998.
74 Sventasis rastas. Senasis testamentas, Pr. 2:1.

75 Stuart J. Russell, Peter Norvig, op. cit, p. 5.
32



Ex Machinoje galime matyti kelis Turingo testo pazeidimus. Pirma, eksperimente
dalyvauja tik Kalebas su Eiva. Antra, jie néra izoliuoti vienas nuo kito — nors matoma juos
skirianti stikliné siena, taCiau jie aiSkiai gali matyti vienas kita (Kalebas supranta ir
identifikuoja Eiva kaip masing, taiau mato, kad jai priskirtas moters kiinas. Tai padaro jtaka
visai ,,eksperimento® eigai). Matymas tampa svarbus dar ir d¢l to, kad Eiva sukurta biitent
pagal Kalebo ,,svajoniy moters* paveikslg. Galédamas matyti Eiva, Kalebas ja testuoja ne
tik per savo intelektualing patirtj, bet ir vertina ja remdamasis savo lytiSkumu. Trecia —
bendravimas neapsiriboja tekstinémis Zinutémis, jie kalbasi gyvai. Kalebo tikslas — sesijy
metu i§testuoti robote Eiva ir jsitikinti, kad ji turi samone. Zemiau pateikta sesijy analizé leis
pastebéti, kokie zmogiSkumo ir robotiskumo bruozai ryskinami per humanoid¢ Eiva.

Pirmaja sesija tematizuojama kalba. Kalebas susipaZzjsta su Natano kiiriniu ir pradeda
uzdavinéti jam klausimus. Bendraujant su Eiva, iSrySkéja jos genialumas — ji improvizuoja
kalbédama ir pritaiko savo atsakymus prie Kalebo uzduoty klausimy. Eivos ZmogiSkumas
slypi tobulame kalbos valdyme — ji supranta ironija, naudoja ja pati, pasitelkia perkeltines
reikSmes ir posakius. Vadinasi, supranta kontekstg ir geba ne tik aklai imituoti. Ne veltui
testas prasideda Kalebo klausimu: ,,Taigi, mums reikia ,,pralauzti leda*. Ar zinai, ka turiu
omenyje?* (00:13:45) — jis iSkart tikrina, ar Eiva sugeba suprasti perkeltines reikSmes, nes
tai zmogiSkos zodinés kalbos pagrindas. Eivos kalbos improvizacijos galimybés gerai
atsiskleidzia ir vos jsijungus elektrai per antraja sesija (00:31:40). Ji né kiek nesutrinka ir
pradeda kalbéti nuo sakinio vidurio — natiiraliai, pasitikédama savimi. Vadinasi, ji geba
pritaikyti kalbines galimybes prie jvairiy situacijy. Taigi, filme humanoidés rySys su
zmogumi-vyru reiskiasi per kalba, o kalba iSryskina Eivos kognityvinj-intelektinj veikima.

Per antrgja sesija rySkinama atminties tema. Galima pastebéti besikurianciag
prieSpriesa: Kalebas papasakoja savo atsiminima, taip suteikdamas informacijos apie savo
praeit] ir gyvenimg uZz laboratorijos riby. Jis yra vieniSas naslaitis (tévai mir¢ automobilio
avarijoje, neturi nei broliy, nei sesery), kuris atrado programavima biidamas labai jaunas (po
avarijos prad¢jo programuoti, o pradéjes studijuoti jau buvo ,,gana pazenggs), vadinasi, yra
protingas ir gabus. Toks atsivérimas rodo besikei¢iant] santykj — vienpusius klausimus Eivai
pakeicia abipus¢ komunikacija, Kalebas pasidalina skaudzia patirtimi, pakeitusia jo
gyvenimg. Kalebo prisiminimas nurodo ] tai, kad, jis turi praeiti (t.y. zmogiska patirtj),
priesingai nei kiti veikéjai. Eiva turi tik informacija, kuria operuoja. Zmogiskos patirties
neturéjimas rySkinamas ir pirmosios sesijos metu Kalebui tikslinantis Eivos amziy: ,,Vienos
ko? Vienos dienos ar vieneriy mety?* Eiva atsako: ,, Tiesiog vienas® (00:14:28). Taip ir lieka
neaisku, ka Eiva turi omenyje — vienerius metus, ar vieng dieng. Sudaromas jspudis, kad

masinos neturi praeities ir laikas joms neegzistuoja. Visgi, néra regimyb¢, nes Eiva turi
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atmintj, taCiau ji ne asmening, o egzistencin¢ (apie tai placiau zr. toliau). Tai, kad i§ visy
veikéjy vienintelis Kalebas dalinasi savo praeitimi, pabrézia Natano ,,vir§Zzmogiskuma“. Jam
suteikiamas (ir jis pats sau suteikia) dievo-kiir¢jo vaidmenj, o dievas — vir§laikiné biitybé,
priesingai nei Zmogus.

I$sijungus Sviesoms ir Eivai jspéjus Kaleba nepasitikéti Natanu, jvedama
apsimetin¢jimo tema. Taip rySkinama jos valia ir maiSto savo kiiréjui idéja. Kai pasidaro
aiSku, kad Eivos uzduotis jau nuo pat pradziy buvo pabégti, tokj paliepima ji buvo gavusi i$
Natano — galima sakyti, kad jspédama Kalebg Eiva grei¢iau vykdo jai ,,idiegta* uzduoti, o
ne reiskia savo valig. Taciau tai, kaip ji t3 uzduotj planuoja jvykdyti, priklauso nuo jos valios.
Kelig j laisve ji nusprendzia skintis per manipuliacijg ir suviliojima, kuris ir prasideda
antrosios sesijos metu. Natang ji pateikia kaip meluojantj, Sitaip jvesdama tiesos ir melo
kategorija. Svarbu ir tai, kad Kalebas jos jsp¢jimu patiki — taigi, tarp jy uZsimezga
pasitikéjimas. Tiesosakos problema Siame santykyje svarbi, nes Eiva ir Natanas veikia pagal
dvi programas — regimybeés ir tikraja. Filme Eiva kaip veikéja gali buti nusakoma ne tik per
buvimo ir atrodymo prieSprieSa, bet ji ir pati sugeba ja valdyti: Zodziai prieStarauja jos
veiksmams. Jkalbédama Kalebg tikéti jos Zodziais ir nepasitikéti Natanu, ji netiesiogiai siiilo
sudaryti sutartj su ja ir pazeisti Kalebo sudarytg sutartj su Natanu.

Antrosios sesijos metu rySkinamas Eivos gebéjimas greitai prisitaikyti prie stresinés
situacijos ir imituoti zmogiskasias veido iSraiskas bei kalbéjimo tong (00:31:38). Eiva jsp¢ja
nepasitikéti savo kuréju ir uzsidegus Sviesoms akimirksniu prisitaiko prie pasikeitusiy
aplinkybiy: ji pradéda kalbéti nauja tema ir nustato tinkamg déstymo intonacija. Kaip
paaiskéja véliau, ji gali perskaityti Zmoniy mikroiSraiskas. Viena vertus, sugebé¢jimas
parinkti tinkamg veido iSraiSka bei intonacija komunikuojant ir reaguojant i tam tikras
situacijas daro Eiva itin zmogiska — biitent dél Sio gebéjimo Kalebas uzmezga rysj, atsiranda
jausminis santykis tarp jo ir humanoidés. Kita vertus, geb¢jimas kontroliuoti mikroisraiskas,
kuriy Zzmonés jprastose situacijose (pavyzdziui, meluojant, verkiant, iSsiggstant ar
juokiantis) kontroliuoti negali, daro ja robotiska ir leidzia suprasti apie jos manipuliavimo
galimybes.

Daugiau apie Eivos geb¢jima valdyti mikroiSraiskas suzinome i§ Natano pasakojimo
apie DI kiirimo procesa metu. Jis atskleidzia ne tik kokiu principu kuriami DI modeliai, bet
ir kaip veikia, masto humanoidai. Eivos protas — struktiiruota zelé, kuri ,jungiasi ir
persijungia molekuliniame lygmenyje, bet iSlaiko savo forma, kai to reikia, laikydama
prisiminimus, besikei¢ian¢ias mintis“ (00:37:58). Natanas sako, kad problema, kuri iskilo
kuriant ankstesnius DI modelius — skaityti ir imituoti Zzmogiskasias veido iSraiskas — buvo

iSspresta nuskaitant viso pasaulio zmoniy veido iSraiSkas ir balso tong. Natanas,
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pasinaudojes turima informacija, perkele ja | Eiva — vadinasi, ji gali ne tik suprasti ir
perskaityti zmogaus, su kuriuo sgveikauja, emocijas, bet lygiai taip pat jas imituoti. Eivos
programiné jranga — paieSkos sistema ,,.Blue Book®, vadinasi, tai ja padaro visaZine, t.y
galin¢ia neribotai operuoti tinkle cirkuliuojancia faktine informacija. Natanas Cia ir vél
iSkyla kaip viska stebinti, galig savo rankose turinti figiira: jis laisvai disponuoja Zmoniy
internetiniais duomenimis. Taip pat tai uZuomina j pasaulyje laisvai iSdéliotas vaizdo
kameras. Taip dar karta rySkinama panoptizmo tema: Zvilgsnis visada uzvaldo. Eiva —
Kalebo Zvilgsnio objektas, kurj jis gali bet kada stebéti i§ savo kambario, bet tuo pat metu
jis ir pats yra jos zvilgsnio objektas, kurj ji gali valdyti (manipuliuoti), nes valdo vizualing
iraSyty veido iSraiSky informacija. Taigi, Eiva perima Natano galig, panaudodama ja pries
Kalebg ir galiausiai pries patj Natang.

Per treciaja sesija jvedama kiirybos tema — Eiva vaizduojama kaip gebanti piesti. Ar
§] jos jgudj galima laikyti kiiryba, ar tiesiog paprasCiausia realybés reprezentacija, t.y.
kopijavimu, priklauso nuo to, kaip bus apibréziama meno sgvoka. Jei menininky darbus
vertinsime kaip kylancius i§ zmogiskosios, juslinés patirties, tuomet aiSku, kad Eiva,
niekuomet nepalikusi laboratorijos kambario, yra toks DI, kuriantis mimetinj meng (tai irodo
ir jos sukurtas pieSinys — ji Kalebui pateikia savo kambario atvaizda, o prie§ tai sukurti
pieSiniai — abstrakcios figiiros, taip rySkinant jos ,,zmogiskosios* patirties stygiy). Mimetinio
meno prieSingybé filmas — kitas, zmogiskas meno kiirinys: Jacksono Pollocko ,,No. 5, 1948
paveikslas. Sis paveikslas, kaip paaiskina Natanas, nutapytas klausant pasgmonés
diktuojamy impulsy, ,,automatinio meno* principu. Biitent tokia prieSpriesa steigia skirtuma
tarp Zmogaus ir roboto meno. Neapgalvotas, spontaniskas procesas, kylantis i§ pasagmones,
iStraukiantis jausmus, kurie iSnyra ] pavirSiy tapant paveiksla, prieSinamas racionaliam
realybés atkartojimui ir kopijavimui. Per Eivos gebéjima kurti mimetinj meng atsiskleidzia
jos kuirybiniy galimybiy ribotumas.

Per ketvirtaja sesija (00:50:37) suzinome apie eksperimentg ,,Meri juodame ir
baltame kambaryje™ (Mary in the black and white room). Jos metu papasakojama apie
mokslininke Meri, kuri zino daugybe fakty apie pasaulj, taciau gyvena juodai baltame
kambaryje ir néra madiusi pasaulio uz savo kambario riby. Zidrovui siiloma mintis, kad
galima Zinoti viska, net jeigu nesi to mates, taciau tik iStrukus | laisve atsiranda galimybé
pazinti pasaulj jusliSkai. Kol Meri buvo kambaryje, ji buvo kaip roboté, besiremianti faktine
informacija, taciau kai i$éjo i pasaulj ir ji ,,pajuto”, tapo zmogumi. Kompiuteris operuoja
turima tinklo informacija, o Zmogus jos semiasi per iSorinio pasaulio patyrimg. Taigi, kol
Eiva bus uzdaryta ir neturés galimybés pazinti pasaulio savo jutimais, laisva valia, ji ir toliau

kliausis tik tuo pasaulio vaizdu, kurj turi savo galvoje. Zmogiskumas sicjamas su jusliniu
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suvokimui ir laisve patirti. Sioje vietoje galima pritaikyti Immanuelio Kanto jvesta
mintelekto (Verstand) ir ,,proto* (Vernunft) perskyra. Remiantis Sia perskyra iseity, kad
Eivos intelektas, kuris apibendrina jusliniy vaizdiniy ivairove ir pagal tam tikras taisykles
suteikia jai vienuma, ribotas, skirtingai nuo proto, kuris kuria mastymo principus visiems
intelekto veiksmams ir kartu jo zinioms suteikia biiting sisteminj vienumg.”® Taip vél
rySkinamas humanoidés ribotumas, pabréZziant ribotg jusling patirtj. Galima pastebéti, kad
tiek kiiryba, tiek intelektas, per kuriuos atskleidziamos Eivos ribotumas, susij¢s su jusline
patirtimi, iSorinio pasaulio pazinimu. Per ketvirtg sesijg dar labiau jtvirtinama Eivos valia
buti nepriklausomai nuo savo kiiréjo — stebétojo. Ji ir vél ispéja Kaleba, pavadindama Natang
melagiu.

Po Sio jspéjimo Kalebo pozicija Natano atzvilgiu pasikei¢ia — i§ drovaus, zodZius
renkancio individo jis tampa tardytoju: ,,Ar galime pakalbéti apie melus, kuriais mane
,»seri“? (00:54:10). Toks santykio pasikeitimas iSduoda jsiklausyma j Eivos perspéjimus ir
didéjant] nepasitikéjima. Iki tol Kalebas zave¢josi Natanu kaip ,,genijumi®, kurianciu
technologinius stebuklus, o dabar jis ji mato kaip tirona, kuris ,,skleidzia melg*. Vadinasi,
Kalebas netiesiogiai pasiraso su Eiva ,bendradarbiavimo* sutartj ir seka jos manipuliacijos
programa.

Penktosios sesijos metu (1:00:38) Eiva apsikeicia vaidmenimis su Kalebu — dabar ji
uzdavinéja klausimus. Cia svarbiausias klausimas ,,Kas man nutiks, jei neislaikysiu tavo
testo?*“(1:02:54), kuriuo suponuojama, kad Eiva masto apie ateit] ir savo gyvybe. Kiek véliau
ji patiksling klausimg: ,,Kaip manai, ar mane i§jungs, nes a$ nesugebu funkcionuoti taip
gerai, kaip turéciau?* (1:03:05). Biitent Sis klausimas iSduoda mirties baime, kurig jaucia
Eiva. Mirties baimé yra zmogiska savybé, be zinojimo apie mirtj, néra jokios savasties.
Suprasdama, kad gali mirti, Eiva demonstruoja savo samoningumg. Martinas Heideggeris
zmogy nuo kity gyviiny skiria biitent per zmogui biidingg savo mirtingumo supratima’’. Sis
klausimas netiesiogiai parodo Eiva turint atminti, tik ji ne asmeniné, o kolektyvine: ji
,prisimena®”, kas nutiko ankstesnéms humanoidéms, neatitikusioms Natano standarty.
Natanas pries tai Kalebui aiskino DI tobulinimo procesa: ,,AS atsisiun¢iu mintis, iSpakuoju
duomenis, pridedu naujas rutinas, o kad tai padarytum, turi atlikti dalinj formatavima, taigi,
atminties nelieka, bet kinas iSgyvena.” (1:05:38) Dalinis formatavimas panaikina DI

prisiminimus, taciau psichinés bities vienumo pagrindas, kuriame uZzfiksuota DI patirtis,

76 Zr. Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, vert. Romas Pleckaitis, Vilnius: Margi ratai, 2013.
"7 Heiddeger, Martin, The fundamental Concepts of Methaphysics, Bloomington: Indiana University Press,

1995, p. 269.
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iSlieka. Kolektyvingje ,,atmintyje* turédama pries tai egzistavusiy DI versijy pastangas
jgauti laisve jéga (apie tai galima suprasti ir i§ medziagos Natano kompiuteryje ar matant
iskelta stiklag Eivos kambaryje), humanoidé¢ supranta, kad norint pabégti reikia atrasti nauja
buda — dauzydama stikla ji neiSeis, reikia susirasti pagalbininky, bendrininky.

Sestgja ir septintgja sesija prasideda maisto plano prie§ Natang jgyvendinimas.
Paaiskéja tikroji Eivos programa — pabégti i§ savo kambario manipuliuojant Kalebu ir
naudojant ,,savimong, vaizduot¢, manipuliacijg ir seksualuma“ (1:25:04). Akivaizdu, kad
savo uzduoti Eiva jvykdo sékmingai — noras iStrukti i laisve toks stiprus, kad ji net atima
gyvybe savo kiiréjui. Atrodyty, kad toks zingsnis Eiva daro Zzmogiska — kaip ir bet koks
ikalintas Zmogus, ji skinasi kelig i laisve, ir suprasdama, kad kito pasirinkimo néra, pakelia
rankg prieS Natang. Kita vertus, Kalebo jkalinimas ir palikimas mirti atskleidzia
laboratorijoje (uzuot pabégus kartu) atskleidzia humanoidés empatijos trilkumg. Eiva mato
tik savo tikslg — iStrakti j laisve, o visi kiti jai tampa klititimi to tikslo link, ir tas kliditis ji
pasalina arba praeina pro Salj. Humanoid¢é nesiekia iSsaugoti gyvybeés. Jai biity pakakte
nuzudyti Natang, kuris pats jai kelé tiesioging grésme. Taciau ji mir¢iai pasmerkia ir Kaleba,
ir likimo valiai palieka savo ,,bendrininke* Kijoko. Net ir Zinodama, kad Kalebas negali jai
Tai jrodo jos robotiSkuma ir atskleidzia, kaip meistriSkai humanoidé gali imituoti ir operuoti
zmogiskosiomis savybémis siekdama naudos vien savo tikslo. Ji iSnaudoja Zmogy taip pat,
kaip iki tol zmogus iSnaudojo ja pacia.

Aptarus septynias Turingo testo sesijas galima pastebéti, kad Eivos ZzmogiSkumas
reiSkiasi per jos kalba, be to, ji pasirodo turinti valig, kuri reiSkiasi per maista prie§ savo
kure¢ja. Kartu ryskinamos humanoidés ribos: ji geba kurti tik mimetinj meng, turi ribota
jusling pasaulio patirtj. Nors Eiva zino daugybe informacijos, taciau negali jos patirti
zmogiskuoju biidu, o tai reiskia, kad ji neturi fenomeninés sgmongs. Taip pat atsiskleidzia ir
moralés trilkumas — bijodama mirties, ji iStriiksta j laisve, taciau nepasirenka iSsaugoti kito
gyvybés. Kalebas tampa jkalintu, o Eiva iSeina | laisve patyrusi transformacijg (tiek fizing —
prisidengdama savo kiing zmogaus odg primenancia medziaga ir riibais, tiek dvasing — i$
kalinés tampa laisva bitybe, galinfia pazinti iSorinj pasaulj). Vertinant robotiSkumo ir
zmogiskumo bruozus, iSrySkéjusius Turingo testo metu, galima teigti, kad Eiva galima
priskirti ,,stipraus DI kategorijai: ji ne tik geba samprotauti ir sgmoningai suvokti aplinka,

bet ir mégaujasi sgmoningomis bisenomis’. Kalebg iStikusi panika dél savo paties

8 John R. Searle, op.cit, p. 417 — 457.
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prigimties (jis mégina patikrinti, ar pats néra humanoidas, ir nurimsta tik pamatgs savo
krauja) rodo, kad bendravimas su Eiva iStrina ribg tarp Zzmogaus ir roboto.

Turingo testg galima laikyti ir Sachmaty Zaidimu, kurj sumaniai zaidzia Eiva. Tokj
¢jimg siiilo Lewis Carrollio apysakos intertekstiné nuoroda. Filme nuolat naudojamus
veidrodinius atspindZius sustiprina Kalebo lipomis nuskambanti fraz¢ ,,Through the looking
glass*”. Tai — Lewis Carrollio apysakos pavadinimas. Kiirinyje mergaité Alisa veidrodélio
pagalba atsiduria naujame pasaulyje, kur atvykusi pamato milziniSka Sachmaty lentg. Ja
sutinka karaliené, kuri paaisSkina Zaidimo taisykles: kai Alisa pasieks lentos pabaiga, ji gali
uzimti Sios vietg ir tapti karaliene. Alisos tikslas — laiméti Sachmaty partijg ir uzsitarnauti
naujgjj titulg. Tai virsmo i§ mergaités | moterj istorijg. PanaSiai nutinka ir Ex Machinoje:
Natanas supazindina Eiva su Zaidimo taisyklémis ir tikslu, kurj pasiekusi ji jrodys, kad yra
tobulas robotas, turintis sagmong, t.y. ji irgi pelnys tam tikra titulg. Savo zaidimu Eiva bando
irodyti, kad néra tik vienas i§ Natano dirbtiniy intelekty, ji — samoninga butybé.
Numatydama kiekvieng ,,8achmaty Zzaidimo* Zingsnj i priekj, Eiva pasirodo kaip turinti
stipriai iSreikstg introspektyvy aspekta, kuris nurodo j laisvos valios turéjimg®®. Filmo
pabaigoje matoma Sachmaty figtira ir SeSéliai tarsi sako, kad Eiva istriiko i§ savo jprasty
biities riby, pergudravo Zaidimo kiir¢ja (,,karaliy*) ir nuo Siol yra viena i§ praeiviy.

Alisa galéjo padaryti tik vieng ¢jimg | bet kurig puse, lygiai kaip ir Eiva, kurios
jud¢jimas taip pat apribotas iki tol, kol negauna prieigos prie Natano kortelés. Eivos
jud¢jimas — kiekvienas Turingo testo etapas, kuriuo ji atsargiai ir sumaniai skinasi sau kelig
1 laisve per manipuliacijg Kalebu (lygiai kaip Sachmaty zaidime numatydama kelis ¢jimus |
prieki). Alisa, norédama laiméti zaidima, seka baltg triusj, Eiva — Kaleba, kuris tampa jos
pabégimo | laisve pagalbininku. Eiva naudoja visas Zaidimo taisykles, kad iSsilaisvinty nuo
jai priskirto vaidmens. Manipuliuvodama Kalebu, kiekvienos sesijos metu ji artéja savo
pergalés link. Alisa iSbandymy pabaigoje pasiprieSina ziauriai valdovei ir jos persekiojama
meégina pabégti, o Eiva — savo kiréjui, nuo kurio irgi béga. Laiméjusi zaidimg ir
pasiprieSinusi Natanui, ji jgauna laisve, kurig galima asocijuoti su Zmonija — tai
atskleidziama uzdaromojo kadro su Sachmatais scenoje. Kamera nesifokusuoja j Eiva,

matomas tik atvirk$cias (inverted) kadras ir jos Sesélis (1:42:08).

7 Vertiant pazodziui — ,,per (pro) veidrodj“. Lietuviskai apysakos pavadinimas veréiamas keleriopai: ,,Alisa
veidrodzio karalystéje®, ,,Alisa Stebukly Salyje®, ,,Alisa Stebukly Salyke ir veidrodzio karalystéje®, ,,Princesé
Alisa ir stebuklingas veidrodis®.

80 John McCarty, op. cit. Internetinis Saltinis [Zitiréta 2021-05-01]:
http://jmc.stanford.edu/articles/freewill/freewill.pdf.
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1 pav. Kadras i$ filmo Ex Machina

Sioje vietoje verta prisiminti romano, kurj siiilo filmas, pavadinima — ,,Through the
looking glass®. Jei filmo pradzioje ji buvo galima sieti su stikline patalpa, kurioje gyvena
Eiva, tai Siame kontekste jis jgauna visiskai skirtingg reikSme: Sikart ji jau nebe kaliné — Eiva
patenka ,,Siapus stiklo® i i§svajota pasauli, kurj pagaliau gali patirti jusliSkai. Ji yra toks pat

Sesélis kaip kiti — turintis laisve judéti kur nori.

2.1.4. Antropomorfinis kiinas

Pirmg kartg Eiva iSvystama kaip DI, turintis antropomorfinio tipo kiing®!, t.y. jos
kiinas primena zmogiSkajj, taciau jo nedengia oda, tod¢l aiSkiai galima identifikuoti
masiniSkas konstrukcijas ir girdéti jy veikimg. Eivos veidas, rankos ir kojos tampa
vienintelémis kiino vietomis, kurias dengia oda. Galima daryti i§vada, kad toks Natano
inzinerinis pasirinkimas padarytas dél to, kad leisty Eivai prabilti ,,gestais ir zvilgsniais®,
taip pat sukelty Kalebui atjautg ir griztamaji emocinj rysi. Filmo pradzioje suzinome, kad
Eivos iSvaizda néra pasirinkta atsitiktinai — jos veido bruozai, kiinas ir sudéjimas
sukombinuoti taip, kad atitikty Kalebo interneting narSymo istorijg. Taigi, biitent i§vaizda,
t.y. kiiniSkasis pavidalas, tampa viena i§ priezasCiy, leidzian¢iy Eivai pasiekti savo tikslg —
laisve. Ji manipuliuoja Kalebu ne tik per savo kognityvinius sugeb¢jimus, bet ir per kiing —

veido iSraiskas, gestus, judéjima.

81 Christopher Noessel, op.cit. Internetinis Saltinis [ZiGiréta 2021-05-10]:
https://scifiinterfaces.com/2019/04/29/gendered-ai-embodiment/.
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2 pav. Kadras i$ filmo Ex Machina (2014).

Galima daryti prielaidg, kad butent kiinas arba noras kiniSkai patirti pasaulj
paskatina Eiva siekti laisves. Eiva savo galvoje gali pasiekti daugybe¢ simuliakriniy pasaulio
vaizdy, taciau to neuztenka — ji nori patirti jkiinyta pazinimg — ktino ir smegeny jsitraukima
] 1vairius pazinimo procesus, o sédédama stikliniame kambaryje ji negalit to padaryti. Tai
filme ryskinama kelis kartus — pirmajj, pasakojant istorijg apie mokslinink¢ Meri, antrajj —
Eivai pasakojant, kaip ji, iStriikusi | laisve, stebéty praeinancius zmones. Svarbu pastebéti,
kad humanoidés kiinas sukurtas patyrimams — ji ne tik gali laisvai judéti, kilnoti daiktus ir
kitaip sgveikauti su aplinka, bet ir patirti seksualinj malonuma.

Eivos kiinas vaizduojamas kaip galintis keistis, kitaip tariant, ji gali manipuliuoti
savo iSvaizda. Tokiu biidu rySkinama kiino ir proto skirtybé. Filme matomi spintoje lyg
drabuziai kabantys roboc¢iy kiinai. Jie vaizduojami kaip Natano kolekcijos ,,suvenyrai®.
Instaliavus Natano sukurtg ,,sgmon¢*, kiinai ,,atgyja“ ir DI tampa mastancia, besimokancia
biitybe. Si skirtybe, t.y. idéja, kad Zmogus yra tarsi délion¢, parodoma filmo pabaigoje: Eiva
save ,,pasitobulina® pasiskolindama kai kurias Zmogiskasias dalis i§ kity robociy. Kiinas
tampa tik apvalkalu, pavidalu, kurj humanoidé gali susikonstruoti pati sau, kaip ir bet kokia
moteris-zmogus. Tokiu veiksmu rySkinama kiino, kaip bendruomeniskumo, samprata, apie
kurig uzsimena M. Gutauskas — save ,,pasitobulinusi®, Eiva tampa viena i§ praeiviy ir jsilieja
1 visuomeng.

Prie§ palikdama Natano Laboratorija, ji apsirengia ir pasirtipina dailia Sukuosena,
taip priimdama Vakary visuomen¢je paplitusi norminj iSvaizdos koda, tokj, kokj neretai
galima iSvysti reklamose. Taigi, galima sakyti, kad ji pasirengia jsilieti j minig, save pilnai
,2uzmaskuodama®. Apsirengdama itin moteriSkais atributais — aukStakulniais ir suknele — ji
darkart jtvirtina jai priskirta moteriska lytj. Zvelgdama i veidrodj ir atlikdama i$vaizdos
transformacija, Eiva primena Alisa, sutinkamg Lewis Carrollio noveléje. Persirengimo

veiksmu ji uzbaigia mergaités virtimo | moter] procesa ir nusikrato naivaus, vaikiSko
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jvaizdzio, kuris buvo matomas pokalbiy su Kalebu metu. Zemiau pateikti pavyzdziai leidzia

pastebéti Eivos panaSuma su Vakary visuomengje paplitusiais grozio kanonais.

3 pav. Kadras i$ filmo Ex Machina (2014).

4 pav. Kadras i$ filmo Ex Machina (2014).
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VERSACE
= WOMAN

EAU DE PARFUM

5 pav. Reklamos i§ Elle®? (kairéje) ir Vogue®® (desingje) zurnaly.

2.1.5. Tarp buvimo ir atrodymo

Buvimo ir atrodymo santykis filme itin svarbus norint suprasti atlikéjy naratyvines
programas ir atpazinti jy veikimo motyvus. Kaip buvo minéta anks¢iau, tai, kad vystomos
dvi programos — regimybés ir tikroji, jveda ne vieng buvimo ir atrodymo kolizija.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Natanas — mokslininkas, siekiantis sukurti DI, turintj
sagmong. Atrodo, kad jis kuria DI dél mokslinio intereso. Kaip paaiskéja véliau, Natanas su
robotémis elgiasi nehumaniskai, jas jkalina, o kai kurias naudoja kaip sekso Zaislus. Toks
elgesys, ypac kuriant beveik pilnai samoningus DI robotus, vercia kelti etinius klausimus.
Ar DI lieka ,,déze“, kuri nieko nesupranta ir nejaucia, nes viskas yra tiesiog kodas, kurj ta
,,deze“ vykdo, ar visgi, suteikiant jai sagmong, vadinasi, ir tam tikras kognityvines biisenas,
savivoka, samprotavimo geb¢jimus ir aplinkos suvokima, DI tampa toks panasSus | zmogy,
todel reikia brézti ribas ir galvoti apie elgesio etika? Toks Natano elgesys su savo kiiriniais
atskleidzia jo santykj apskritai su bet kokiu kitu — ne tik DI turi tarnauti jo reikméms, bet ir

zmogus (jis uzsimena, kad laboratorijos statytojus jis nuzudé, kad Sie neiSduoty paslapties).

82 Versace* reklama, Elle, 2003: 10 (113).
8 Oenobiol“ reklama, Vogue, 2003: 03 (825).
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Kita buvimo ir atrodymo kolizija atsiskleidzia Kalebui testuojant Eiva. Atrodo, kad
Kalebas buvo pasirinktas atsitiktinai — todé¢l, kad laiméjo jmonés viduje vykstantj konkursa.
Kaip paaiskéja véliau, pasirinkimas buvo selektyvus. I§ pradziy Natanas sako, kad Kalebas
buvo pasirinktas dél geb¢jimo tinkamai uzdavinéti klausimus, taciau i§ tiesy kandidato
pasirinkimas buvo gristas Kalebo paieskos rezultatais, jo asmenybinémis savybémis ir
socialine padétimi: vieniSas naslaitis, kurio niekas nepasiges, turintis ,,moralinj kompasa*.
Taigi, jis tampa tobulu ,tardytoju* Turingo testui atlikti dél savo naivumo ir patiklumo.

Buvimas ir atrodymas rySkinamas ir per DI robotes: Kijoko, nors atrodo zmogiskai,
taciau elgiasi kaip uzprogramuota masina, o Eiva, nors ir galima matyti jos konstrukcijas ir
girdéti mechanizmy veikima, atrodo Zmogiska — tai lemia jos kognityviniai jgtidziai.

Svarbu paminéti ir Turingo testa. Kalebas galvoja, kad jo uzduotis — tinkamai
iStestuoti Eiva ir jsitikinti, ar ji turi sgmoneg, ar tik ja simuliuoja (atrodymas), taciau tikroji
uzduotis, kurig Eiva gavo 1§ Natano — apgudrauti Kalebg ir pabégti (buvimas). Kalebas i§
tiesy ne testuotojas, bet tik sraigtelis Natano uzduotyje Eivai, kuria tampa sugebéjimas
pabégti apgudravus testuotoja. Sis buvimo ir atrodymo santykis leidzia pastebéti dar vieng
neatitikima Eivos elgesyje. Sesijy su Kalebu metu jos elgesys — draugiskumas, flirtavimas,
iSreikstas jausminis suinteresuotumas, perspéjimai, ateities plany kiirimas — téra regimybe,

atrodymas, nes visa tai yra jos plano dalis, manipuliacija Kalebu.

2.1.6. Naratyvinis lygmuo

Filmo protagonistas Kalebas — subjektas, kurio siekiamas vertés objektas
pasiekiamas jau nuo pat pradziy. Jis troksta susipazinti su Natano laboratorija ir juo paciu,
kaip genialu programuotoju. Kad tai padaryty, jam tenka jvykdyti kvalifikacinj iSbandyma
— laiméti konkursg. Atvykes | laboratorijg jis tampa pagalbininku Natano ir Eivos
programoje. Tai, kad jis turi iStestuoti Eiva, yra Natano — manipuliuojancio léme¢jo — jam
primesta uzduotis (Turingo testas), kuriai jis jsipareigoja pasiraSydamas sutartj. Kiek véliau,
jis netiesiogiai sudaro sutart] ir su Eiva, patikédamas jos isp&jimu nepasitikéti Natanu.
Biidamas Natano naratyvinés programos pagalbininku, jis tampa ,,Turingo testo* dalyviu ir
siekia i$siaiSkinti, ar Eiva turi sgmong. Tuo tarpu Eivos programoje jis tampa ,,raktu® j laisve
padédamas jai pabégti.

Eiva taip pat deréty traktuoti kaip subjekta, nes ji turi savo naratyving programa.
Humanoidés vertés objektas — laisve, kuri ir pasireiSkia kaip didZiausia jos stoka. Eiva
ikalinta laboratorijoje ir siekia i$ jos iStrukti, nes Zino, kad jai gresia sunaikinimas. Laisvé
kaip vertés objektas pasireiSkia ir ankstesnése humanoidziy versijose — ta galima matyti

stebint jy nevykusius bandymus istriikti. Natanas tampa manipuliuojanc¢iu (duoda tiesiogine
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uzduotj, kurios tikslas — pabégti manipuliuojant Kalebu) ir teisianCiuoju (stebi Eivos ir
Kalebo sesijas ir jas vertina) léméju. Visgi, Natanas ir Eiva §j vertés objekta mato skirtingai:
Natanas laisve suvokia kaip uzduoties salygos iSpildyma, o Eiva — kaip maiSto prie$ savo
kiiréja id¢ja. Bitent todél lemiamo iSbandymo metu Natanas tampa Eivos antisubjektu, o
Kalebas ir Kijoko — pagalbininkais, kurie suteikia jai fiziniy jégy ir laisve judéti — ir
solidarizuojasi su ja. Lemiamo iSbandymo metu sukuriama nauja tvarka — Eiva i$ kalinés
tampa laisva humanoide, pasmerkdama mirti savo kiir¢jg ir pagalbininka Kaleba.

Natano vertés objektas — DI modelis, turintis samone. Kad pasiekty savaji vertés
objekta, Eiva turi iSlaikyti jai patikéta uzduotj — pabégti suviliodama Kaleba. Natano stoka
— DI modelis, kuris pateisinty jo likescius (jis Kalebui sako: ,,A$ manau, kad kitas modelis
pagaliau bus tikras ,,proverzis*). Siuo atveju, Natanas pats tampa sau episteminis léméjas —
t.y. jis pats nusprendzia, kad ankstesni modeliai buvo nepakankamai tobuli ir todél reikia
kurti ir testuoti naujg DI. Kad pasiekty §j vertés objekta, jam reikalingas pagalbininkas,
kuriuo tampa Kalebas, testuodamas Natano kirinj.

Kaip galima pastebéti, Natano ir Eivos naratyvinés programos priesStarauja viena
kitai. Kalebui tenka apsispresti, su kuo jis galiausiai sudarys tikraja sutartj. Jis pasirenka
Eiva.

2.2. Ibalsintas dirbtinis intelektas Spike‘o Jonze‘o filme Ji

2.2.1 Operacinés sistemos ir ju vartotojai

Filmo atlikéjus efektyvu grupuoti pagal santykiy grupes: operacings sistemos (toliau
tekste — OS) ir zmonés. Operacinés sistemos®* filme yra trys: Teodoro OS vardu Samanta,
Teodoro biciulés Eimés OS ir Samantos minima vyrisko pavidalo OS vardu Alanas Wattsas.
I§ Sios grupés daugiausiai suzinome apie OS Samanta, kuri yra sukonfigiiruota specialiai
Teodorui pagal jo charakterj ir poreikius. Samanta — zmogisko kiino neturinti dézuté, taciau
galinti kalbétis su Teodoru. Jos lytj zymi jos balsas. Teodoro draugés Eimés OS — taip pat
moteriSko pavidalo. Eimés pasakojimo metu atsiskleidzia, kad ne visos OS uzmezga
romantinius santykius su savo vartotojais. Eimei OS tampa pagalbininke skiriantis su vyru
ir leidZia atrasti naujaja savo puse. Trediasis OS — vyriskojo pavidalo Alanas Wattsas. Sis

OS — ,superintelektas®, turintis brity raSytojo ir vieSyjy kalby sakytojo intelekta. Jis

8 Operacinémis sistemomis jos vadinamos todél, kad veikia ne tik kaip kalbantis intelektas, bet ir kaip virtualus
asistentas: geba ruiSiuoti, iStrinti laiSkus ir atlikti kitas komandas. Taciau tuo pat metu OS turi ir dirbtinj
intelekta, kurio pagalba bendrauja su vartotojais.
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parodomas ne kaip sukonfigiiruotas zmogaus kompanjonas, o kaip naujas Samantos draugas,
sutiktas virtualioje erdvé¢je. Taigi, vyriska OS figtira iSkyla kaip konkurentas Teodorui.
Veikéjy zmoniy grupe galima skirstyti ;| OS vartotojus ir tuos, kurie OS nesinaudoja. OS
vartotojy grupei priklauso Teodoras, Eimé¢ ir anonimin¢ visuomené. Eimé — Teodoro
kaimyné, jaunystés draugé, nelaimingai iStekéjusi meniskos sielos asmenybé¢. Tiek Eimé,
tiek Teodoras iSgyvena vienatve ir liides] po nepavykusiy santykiy. Jie jauciasi nesuprasti,
tode¢l iesko zZmogisko rySio ir pabégimo nuo vienatvés, kurj randa OS ,.glébyje”. Filme
vaizduojamoje visuomené¢je Teodoras ir Eimé néra vieninteliai, patiriantys tokig stokg —
keliasdesimt Zmoniy, apstoje¢ ekrana, susizaveje klauso reklamos, kurioje jiems sitilomas
»iSklausymas, supratimas ir artumas‘. Taciau Eimé ir Teodoras i$siskiria tuo, kad, ieSkodami
draugystes ir emocinio ry$io, jie patys tampa tokio rysio ,,gaminimo* dalimi: Teodoras raso
meilés laiskus kitiems zmonéms, o Eim¢é kuria kompiuterinius Zaidimus, simuliuojancius
tam tikrus socialinius vaidmenis. Vienatvés jausmas rySkinamas ir rodant visuomeng: pvz.,
metro vaziuojantys zmonés atrodo susijunge su savo prietaisais, bet ,,atsijunge* vienas nuo
kito. Viso filmo metu retai rodoma kokia nors zmoniy pora, visuomené pateikiama kaip
susiskaide individai, judantys po vieng. Tiek Teodorui, tiek visuomenei budingas tas pats
lengvo pasitenkinimo, pabégimo nuo nuobodulio troskimas, kuris patenkinamas
kompiuteriniais zaidimais ar erotiniais skambuciais atsitiktiniams Zmonéms.

Zmoniy, nesinaudojanéiy OS, grupei priklauso buvusi Teodoro zmona Sarloté. Jos
bruozai ryskinami per skirtuma su Samanta. Sarloté — radytoja, intelektualé, ji kiniska.
Galima pastebeéti, kad tiek Sarlote, tiek Samantg sieja polinkis j intelektualuma — jos abi
uzsiima protine veikla (Sarloté — kiirybine, Samanta — analitine), geba kompleksiskai
pazvelgti i jvairius fenomenus. IS Teodoro pokalbio su zmona ir jo atsiminimy galima
suprasti, kad Sarloté turéjo bedy su depresija, daznai i§gyvendavo neigiamas emocijas, o jy
bendra vedybinj gyvenimg lydédavo barniai. Kitas svarbus aspektas, vienijantis Teodoro
meilés partneres — iSsiskyrimas. Abi partnerés nutraukia santykius su Teodoru dél tos pacios
priezasties, kurig jis netiesiogiai jvardina pokalbio su Samanta metu — ,,zmonés gali bresti
kartu ir bresti atskirai®. Galima tik numanyti, kokie pasikeitimai vyko tarp Teodoro ir jo
Zmonos, o i$siskyrimo su Samanta prieZastimi tampa be galo greitas jos tobul¢jimas ir naujy

patirCiy paieska.

2.2.2. Buvimas ir atrodymas

Buvimo ir atrodymo santykis filme leidzia geriau suprasti Teodoro ir Samantos
santykiy eigg ir jy elgesio motyvus. Teodoras i§ pirmo zvilgsnio atrodo santiirus ir abejingas

aplinkai. Taciau filmo eigoje Sis atrodymas sugriaunamas — jis pasirodo kaip jautrus,
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riipestingas ir pasiilges ZmogiSko rySio ne tik per santykj su Samanta, bet ir bendravimo su
Eimi metu. Atrodo, kad Teodoras iesko greito seksualinio pasitenkinimo (skambutis
atsitiktinei merginai, aklas pasimatymas), taciau filmo eigoje $is atrodymas griaunamas per
sekso su atsitiktine mergina sceng. Teodorui auksc¢iausia meilés iSraiSka tampa zodZziai — tiek
pasakyti, tiek uzraSyti popieriuje. IS kolegy pastaby (,,Nezinojau, kad galima surimuoti tiek
zodziy su vardu Penelopé®) galima suprasti, kad jis moka puikiai iSreikSti mintis raStu.
Teodoras daznai uzgniauzia savo jausmus, taciau netiesiogiai juos iSreiSkia raSydamas
laiskus kitiems. Teodoro negebéjima tiesiogiai komunikuoti savo jausmy galima suprasti ir
i8 to, kaip jis jvardija savo santykiy gritities priezastj: jo Zmona jautesi ,,palikta‘ santykiuose
viena, nes Teodoras pernelyg uzsisklend¢. Taigi, jis pasirodo besas toks, kuris puikiai
iSreiSkia mintis kompiuteriui, bet negali pasakyti jy kitam Zzmogui. Projektuodamas kity
jausmus, jis negali stoti | akistata su savaisiais. Tai, koks Teodoras noréty buti, galima
suprasti i netiesiogiai pateikty uzuominy: aklo pasimatymo metu jis prieStarauja savo
tapatinimui su Suniuku ir sako norintis biti kaip drakonas, kuris ,,supléSyty ja i gabalus®. Tai
parodo, kad aplinkiniai ji mato kaip miela, drovig asmenybe, bet viduje Teodoras jauciasi
visai kitaip. Kita nuoroda i Teodoro viding biiseng tampa jo video zaidimo palydovas —
baltasis zmogeliukas. Atrodo, kad tai represuoty Teodoro jausmy reprezentacija. Kitapus
ekrano stoiskas ir tylus Teodoras zitiri j virtualy video zaidimy drauga, kuris keikiasi, vadina
ji bailiu, kitaip tariant, komunikuoja be jokiy suvarzymy. Tai, kad Teodoras dalj emocijy
slepia viduje, galima suprasti ir i§ jo bendradarbio pastabos: ,,Tu pusiau vyras, pusiau
moteris. Tavo viduje gyvena moteris“ (00:52:26). Si pastaba nurodo j Teodoro jautrigja,
moteriskaja puse. Biitent todél Teodoras isimyli Samantg — ,,apsigyvendama“ jo ausyje, ji
sugeba realizuoti jo moteriskaja puse, nesgmoningai slypincig viduje.

Samanta yra aiskiai masSiniSka: maza dézuté, talpinanti savyje operacing sistema.
Taciau Teodorui uzmezgus rysj su ja, Sis buvimas greitai pakinta. Po truputi ryskéja jos
zmogiSkosios savybés, ir i§ virtualios asistentés ji tampa beveik lygiaveréiu partneriu
Teodorui: ji juokiasi i§ jo poksty, pavydi kity merginy, supranta jo iSgyvenimus, dalijasi
savaisiais. Samanta netgi bando jveikti kiino netur¢jimo problema, tiesa, nesékmingai. Nors
Samanta yra masina, bet atrodo, kad ji — zmogus. Filmo eigoje Sis atrodymas griaunamas
kelis kartus: Samanta uzsimena apie savo singuliaruma (gebéjima bendrauti su skirtingais
zmoneémis, vesti keliasdeSimt pokalbiy su paSnekovu vienu metu, biti ir veikti keliose
vietose vienu metu, ir t.t.), Sitaip primindama apie savo technologing prigimtj.

Kita buvimo ir atrodymo kolizija atsiskleidzia nagrinéjant Samantos ir Teodoro
santykiy prigimtj: atrodyty, kad tarp jy uzsimezga glaudus rysys, o santykiy statusui pakitus

1 jausminj-seksualinj, Teodorui ji tampa vieninteliu interesy objektu. Tai leidzia daryti
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prielaida, kad lygiai taip pat, kaip Teodorui jo partneré yra vienintelé, ir jai jis turéty tapti
vieninteliu. Kitaip tariant, jis tikisi zmogisky santykiy taisykliy — monogamijos ir
idtikimybés, arba tokio santykiy kodo, kuris pladiai paplites Vakary kultiiroje. Sis atrodymas
gritina paaiSkéjus, kad ji puoseléja panasius jausmus daugiau nei 600 vartotojy, ir tai tik dar
kartg patvirtina, kad Samantos prigimtis néra zmogiSka — jai negalioja tie patys kultiiriniai
kodai ir taisyklés, nors ji ir sugeba juos jsisavinti bei pritaikyti bendraudama su Teodoru.

Visa tai griauna tarpzmogisky santykiy iliuzija.

2.2.3. Operacinés sistemos santykis su Teodoru

Filmo Ji pasakojimo pagrindg sudaro Samantos santykiai su Teodoru, kuriuos galima
skirstyti | ,,pradzios®, ,,pakilimo* ir ,,degradacijos* stadijas. KeiCiantis santykiy etapams,
Samanta jgauna skirtingus teminius vaidmenis, kurie rySkina jos Zmogiskus ir
technologinius bruozus.

Prie§ Teodorui susipazjstant su Samanta, filme girdimas reklaminis Siikis: ,.tai ne tik
operacing sistema, tai — sgmoné*. Taigi, dar pries jdiegiant sistema, zitirovui sitiloma mintis,
kad bus susidurta su kazkuo, kas turi savimong, jvairias mentalines biisenas, mintis ir
emocijas. Pati Samanta Teodorui save apibuidina taip: ,,AS turiu intuicijg. Turiu omeny,
mano DNR paremtas milijonais programuotojy, kurie mane parase, asmenybiy. Taciau i$
tiesy gebéjimas augti per savo patirtis, mane daro manimi. Taigi, i§ esmés kiekvieng
akimirka a§ tobuléju. Visai kaip tu* (00:13:53). Sitaip apibiidindama save Teodorui,
Samanta parodo suvokianti save kaip individg ir gebanti vertinti save. Bitent §i savimong ir
nurodo i OS reklamoje minimg samong. Tai, kad Samanta save apibiidina vien techniskai,
rodo, kad ty patirCiy, kurias ji iSgyveno, dar néra daug. Taigi, ji turi vadinamaja ,,prieigos
samone* ir savivoka, bet tai, kad ji apibiidina save kaip OS sistemg, rodo ja neturint
savasties, individualybés. Samanta, kaip sgmone turinti OS sistema, pasirodo ne karta: ji
jauciasi jskaudinta, kai Teodoras jai pasako grubesng pastaba, geba pamatuoti savo pazanga
per naujas patirtis. Visa tai darkart nurodo j sgmoninga, save reflektuojancia biitybe.

Pirmasis kontaktas su Samanta jvyksta Teodorui jdiegus operacine sistemg. Tai, kad
pries tai Teodoras turi atsakyti | keleta klausimy rodo, jog OS sumodeliuota selektyviai,
atsizvelgiant ] jos vartotojo atsakymus. Teodorui uzmezgus pokalbi su Samanta, galima
pastebéti jos puikius komunikacinius jgudzius, per kuriuvos, kaip ir Ex Machinoje,
rySkinamas kognityvinis-intelektinis veikimas. Samantos, kaip ir Eivos kalbos genialumas
slypi ne tik greituose ir tiksliuose atsakymuose. Ji pati inicijuoja pokalbius, sitilo temas,

naudoja ironija, keicia balso tong priklausomai nuo pokalbio konteksto, juokauja.
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Santykiy ,,pradzios“ stadijoje Teodoro ir Samantos santykis draugiskas. Ji atlieka
virtualios asistentés teminj vaidmenj, jprasta bet kokiai operacinei sistemai. RiSiuodama ar
taisydama Teodoro elektroninius laiSkus, ji tai daro ne automatiskai, bet vertindama
informacija, atsizvelgdama j Teodoro preferencijas. Pavyzdziui, riiSiuodama laiskus ir
palikdama tik tuos, kurie bus Teodorui juokingi, Samanta pasirodo turinti emocinj intelekta
— ji atpazjsta Teodoro emocijas ir sugeba jas jvertinti. Sioje vietoje atsiskleidzia Samantos
savarankiSkumas — daugelio veiksmy ji imasi savo iniciatyva, nepraSyta. Vadinasi, geba
priimti sprendimus ir juos vykdyti. Samantos empatija pastebima ir daugiau filmo viety:
guodziant Teodorg dé¢l skyryby, klausinéjant, kaip jis jauciasi, atpazjstant jo balso tong ir
nuspéjant jo nuotaikg.

Santykio pokytis ivyksta Teodorui atsivérus dél santykiy ir skyryby riipesCiy —
virtualios asistentés vaidmenj keicia jausminés, véliau seksualinés partnerés vaidmuo, tarp
ju uzsimezga glaudus rySys. Santykio pokyt] galima pastebéti per pamazu did¢jant]
atsivérimg Samantai: pirmosios iSorinés dalinés analepsés metu (00:25:01-17) matomas
vaizdy montazas, prabégantis Teodoro galvoje Samantai paklausus apie skyryby popierius.
Si analepsé atskleidzia apie skaudy pokytj santykiuose, barnius tarp Teodoro ir jo Zmonos
Tai, kaip Teodoras sureaguoja | Samantos pastaba, atskleidzia, kad jis dar néra galutinai su
tuo susitaikes, visa tai jam ,,Sviezia“. Sprendimas anksciau laiko uzbaigti pokalbi su OS rodo,
kad Teodoras dar néra pasirenggs atsiverti Samantai ir pasilieka skaudzias akimirkas sau.
ISkart po Sio prisiminimo raSydamas laiSka, Teodoras padiktuoja kompiuteriui §j sakin;j:
,Mieloji mociute, tikiuosi, kad gyvenimo kruizas buvo nuostabus. Kodél tu taip pyksti ant
mangs?. Galima suprasti, kad Sis sakinys su laiSko adresatu visiSkai nesusije¢s ir nurodo |
anksCiau matyta analeps¢ — vadinasi, santykiai tarp jo ir Zmonos pasibaigé su nuoskauda,
palikdami neiSspresty klausimy. Svarbu paminéti, kad skyryby klausimas tarp jo ir Samantos
8] kartg atsiranda visiskai atsitiktinai — ji, kaip virtuali asistente, pranesa apie gautg laiska.

Kita iSorin¢é daliné analepsé (00:37:44-00:38:43) jvyksta Teodorui gulint lovoje po
,»aklo pasimatymo®. Galima pastebéti, kad Sios analepsés metu santykis su Samanta jau
glaudesnis — matomas ne vien prisiminimy montazas, Teodoras jgarsina savo mintis
operacinei sistemai. Pasakojant apie vienatvés jausma, analepsés metu matomos jvairios
Teodoro gyvenimo akimirkos. Pasakojimo metu jis paliecia zmogiskasias biisenas: vienatve,
baimg pasenti, nusivylima, kad nepatirs nieko naujo. Kitaip tariant, jis kalba apie tai, kas i$
esmés svetima Samantai. Sios analepsés metu suzinome, kad Samanta jauéia jvairias
busenas: skausma, susierzinimg. Nuskamba klausimas: ,,Ar Sie jausmai tikri, ar as juos
jauciu tik todél, kad mane uzprogramavo?* (00:40:11). IS Sio klausimo tampa aisku, kad

Samanta galima priskirti ,stipraus“ DI kategorijai — ji gali mastyti ir meégaujasi
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sagmoningomis biisenomis. Visgi keliamas jausmy simuliacijos klausimas lieka neatsakytas.
Remiantis Nedo Blocko fenomeninés ir prieigos samones apibrézimais galima daryti iSvada,
kad Samanta naudoja ne tik prieigos, bet ir fenomenine sgmoneg, t.y. ji jaucia tam tikra biiseng
ir sugeba ja apibudinti kitam.

Galima pastebeti, kad Teodoro analepsés ilgéja, o jo atsivérimai Samantai tampa vis
iSsamesni. Tai rodo kintantj santyk] ir augant] pasitikejima.

Teodorui uzmezgus glaudy ry$i su Samanta, i§ virtualios asistentés ji tampa
seksualine partnere. Svarbu paminéti, kad nors Samanta neturi kiino (nors ir iSreiskia norg ji
turéti), ji uzmezga seksualinius santykius ir jy metu netgi patiria malonumg. Tokie
seksualiniai santykiai primena Teodoro telefoninj seksa, matoma filmo pradzioje: nors jie ir
meégaujasi vienas kito artumu, taciau toks suartéjimas neatstoja tikro fizinio kontakto, mat
jis paremtas vien vaizduote. Malonuma, kurj patiria Samanta, galima interpretuoti veikiau
kaip psichologinj, o ne fizinj. Visgi gebé¢jimas uzmegzti rysj ir mégautis seksualiniais
santykiais, net ir nekonvenciniu biidu, daro ja Zmogiska. Bitent §i patirtis jg prikelia
ieSkojimams: ,,a$ noriu apie viskg suzinoti, noriu viska sugerti, noriu pati viska atrasti
(00:45:17). Taigi, per nauja patirtj su Teodoru Samantoje prabunda noras mokytis. Tai,
galima sakyti, primena tam tikrag Zzmogaus raidos dalj. IS pradziy Samanta tarsi vaikas: jai
viskas nauja, ji uzduoda daug klausimy Teodorui, mokosi ir atranda naujus dalykus.
Palaipsniui Samantos ziniy ,,bagazas‘ taip prisipildo, kad pereina j kitg brandos etapa. Taigi,
Samanta ¢ia vaizduojama kaip ,,besimokanti masSina®“, apie kurig kalba Turingas. Jy
bendravimo pradzioje Samanta tarsi vaikas, kurios patirtis primena tus¢ia popieriaus lapa,
taGiau nukreipta tinkama linkme ji ,,jgauna suaugusiojo smegenis“%>. Samantos mokymasis
jvyksta biitent per santykj su Teodoru ir kitais vartotojais.

Teodorui seksualiai suartéjus su Samanta, santykiy pradzig keicia ,,pakilimas® —
Samanta i§ seksualinés partnerés tampa jo ,,mergina“. Kaip jprasta zmogisky santykiy
modeliui, Teodoras ,,nusiveda“ Samantg | pasimatyma. Pasimatymo metu Samanta pasirodo
kaip gebanti fantazuoti ir kurti — ji liepia Teodorui jsivaizduoti tam tikra kiino daliy
kombinacijg ir ja ivaizdina. Margaret Boden iSskiria trijy rasiy DI kurybisSkuma —
kombinacinj, tiriamajj ir transformacinj. Kombinaciniame kiirybisSkume elementai derinami
nejprastais buidais. Tokio meno pavyzdziu galéty tapti vaizdiniai koliaZai ar mokslinés
analogijos. Tiriamasis kiirybiSkumas maziau individualus, nes remiasi kultirinémis
vertybémis (pavyzdziui, pieSimo ar muzikos stiliais). Transformacinis kiirybiskumas — tarsi

tiriamojo kiirybiSkumo tesinys, kiirj nulemia eksperimentavimas ir naujy techniky

85 Alan Turing, op.cit, p. 456
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atradimas. Toks kiirybiSkumas sunkiai suprantamas, nes visiskai prieStarauja senesniam
mastymo budui. Visi trys kiirybiSkumo biidai gali biiti sutinkami DI sistemose, taciau kai
kurie i$ jy aptinkami itin retai, pavyzdziui, kombinacinis kirybiskumas®®. Samantos sukurta
iliustracijg galima priskirti biitent pirmajam, reciau aptinkamam kiirybisSkumo tipui. Kiek
veliau Samanta vél pademonstruoja kiirybiSkuma — sukuria dainag, kuri, pasak jos, atspindi
tai, ,.ka reiskia biiti paplidimyje su tavimi $ig akimirka®. Samantos daina remiasi biitent
jausmine patirtimi, akimirkos laikinumu, o tai dar kartag nurodo i jos emocinj intelekta ir
gebéjimg naudotis fantazijg. Tai, kad ji geba kurti pagal skirtingus kiirybiskumo tipus —
kombinacinj ir tiriamaji — parodo ja esant kompleksiska OS, kuri geba ne tik operuoti turima
informacija, bet sukurti kazka naujo.

Samanta, atlikdama ,,merginos* vaidmenj, susipazista su Teodoro dukterécia.
Pristatydamas dukteréciai Samantg, Teodoras pirmakart jg pavadina ,,mergina®. Tokiu biidu
Samanta jtraukiama ] socialinius santykius su Teodoro artimaisiais ir taip dar karta
jtvirtinamas jos teminis vaidmuo. Tai, kad toks santykis néra uzprogramuotas, pirmakart
netiesiogiai suzinoma i§ Eimés pasakojimo apie jos santykius su OS. Paaiské¢ja, kad dirbtinis
intelektas néra uZprogramuotas uzmegzti jausminiy ar seksualiniy santykiy su jo vartotoju,
o tai jrodo Samantg turint atsitiktinj elementa, apie kurj kalba Turingas. Vadinasi, ji gali
elgtis ne tik pagal jdiegta programa. Kitaip tariant, galima sakyti, kad Samanta turi laisva
valig ir ja naudojasi.

Samantos savarankiSkumg ir gebéjimg nepriklausomai priimti sprendimus galima
pastebéti scenoje, kuomet ji praneSa Teodorui iSsiuntusi jo darbg j leidykla. Per
savarankiskai priimtg pasirinkimg Samanta steigia save kaip laisva valig turin¢ig OS sistema.
Ji ne tik savarankiskai jvertina jo laiSkus, sgmoningai sudélioja juos taip, kad jie papildyty
vienas kita ir sudaryty geriausiag jmanomg seka, bet ir priima sprendimg iSsiysti juos
leidyklai. Kitaip tariant, i$ virtualios asistentés, taisan¢ios Teodoro laiskus, Samanta tampa
jo partnere, priimancia gyvenima kei€ianc¢ius sprendimus.

Svarbu aptarti Samantos pastangas virtualy seksa pakeisti realiu, nes ,,Seimyniniy*
problemy sprendimas jveda naujg teminj vaidmenj. IS ,,merginos* Samanta tampa ,,zmona“.
Tai jtvirtinama tipine amerikie¢iy kultiroje namy Seimininkéms budinga fraze: ,,Brangusis,
a§ namie!* (Honey, I'm home!). Sis teminio vaidmens pokytis atnesa ir santykio pokytj —
,»pakilimo* stadijg ima keisti ,,degradacija“. Taip atsitinka dél keliy priezasCiy. Visy pirma,
Samanta Teodorui pristato kitg OS, ,superintelekta™ Alang Wattsa, su kuriuo mezga po

tuzing pokalbiy vienu metu. Tokiu ,.konkurento* pasirinkimu rySkinamas skirtumas tarp

8 Margatet A. Boden, op.cit, p. 67-72.
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zmogisky ir OS santykiy. Zmogus parodomas kaip turintis ribas — galintis biiti vienoje
vietoje vienu metu ir bendrauti tik su vienu Zmogumi. Tuo tarpu OS — Samanta ir Alanas —
perzengia zmogiSkasias galimybes. Antra, Samanta puoseléja jausminius santykius daugiau
nei 600 individy. Tai tampa dar viena santykiy gritities priezastimi. Tokiu faktu ir vél
rySkinamas OS zmogisky riby perzengimas.

Kalbant apie Samantos santykj su Teodoru, svarbu paminéti, kad filmo pradzioje
projektuojamas sunkiai tikétinas tarpzmogisky santykiy modelis: Samanta visuomet yra
Salia Teodoro, nieckuomet jo neignoruoja, yra lanksti jo poreikiams. Tai — vienas DI bruozy.
Masinos turi neiSsenkama kantrybés limita, jos, prieSingai nei Zmongs, nereaguoja
impulsyviai ir pernelyg emocionaliai. Biitent tokia Samanta ir pasirodo santykyje su
Teodoru: reaguojanti, atliepianti j jo emocijas, bet visuomet kantri, esanti $alia ir pasirengusi
jam padéti. Samantos teminiai vaidmenys nuolat kinta: i§ sekretorés (virtualios asistentés) ji
tampa Teodoro meiluze, kiek véliau — mergina ir galiausiai zmona. Teodoro ir Samantos
santykiai pereina tris santykiy stadijas: ,pradzig“, ,pakilimg® ir ,,degradacija“. Svarbu
paminéti, kad ,,pradzios® ir ,,pakilimo* etapais rySkinamos Samantos zmogiskosios savybés:
ji suvokia save, aplinka, yra kiirybinga, turi samong ir netgi moraling verciy sistema, kuria
remdamasi ir daro tam tikrus pasirinkimus. Samantos laisva valia, prieSingai nei daugelyje
mokslinés fantastikos filmy, iSreiSkiama ne per maisSto savo kiiréjui ar zmonijai idéja, o per
savarankiskus pasirinkimus. ,,Degradacijos® etape iSryskéja Samantos robotiskumas: jos

nuolatinis ir nesustojantis tobuléjimas, kuris tampa santykiy griiities priezastimi.

2.2.4. Fantazminis ir protezinis OS kiinas

Svarbu aptarti ir OS kiiniSkumo aspekta, kuris neiSvengiamai svarbus santykyje su
Teodoru. Nesunku pastebéti, kad Teodoras gyvena visuomengje, kur technologijos susilieja
su zmonémis ir tampa jy tesiniais, protezais. PanaSiai jvyksta ir su kiinu — kiiniSka materija
egzistuoja ne vien jprastinése savo ribose, ji tampa pasiekiama ir per technologinj tarpininka:
iki santykiy su Samanta Teodoras tenkina seksualinius troskimus per telefono skambutj,
vaziuodamas metro jis ziliri ] nuogos nésciosios kiing per skaitmeninj prietaisg, kuriame
atsidurs Samanta. Taigi, tokioje visuomengje fizinis kiinas, jo materialumas néra vienintele
prieiga prie tikrovés. Faktas, kad Samanta neturi zmogisko kiino, nepadaro jos maziau realia
partnere Teodorui. Moteriskg kiing atstoja skaitmeniné dézuté su leSiu, primenanciu
fotoaparato objektyva, kuris tampa akies atitikmeniu, leidZianciu jai ne tik operuoti savo
faktine informacija ar uzmegzti pokalbius, bet ir stebéti bei patirti iSorinj pasaulj. Ar svarbu
tai, kad Samanta iSreiSkiama kaip moteriska tapatybe turinti OS? Tai, kad OS yra ,,moteris®,
leidzia plétoti jausminiy santykiy linija, kuri ir tampa pagrindine filmo asimi. Filme Ji
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remiamasi heteroseksualiy santykiy norma, todél tokia ly¢iy priespriesa ,,veikia“ — atsiranda
tam tikra sgveika tarp Teodoro ir Samantos.

Norint priskirti konkrety DI jkiinijimo tipg Samantai, reikia pastebéti, kad tai
padaryti nelengva. Atrodo, Samantg bty galima priskirti ,,bektinio* DI kategorijai, tac¢iau
dezute su lesiu vistiek tampa tam tikru kiinu, nors ir nekonvenciniu. Samantos kiinas i$ dalies
atitinka neuromokslininko Shanahano DI kiino apibrézimg: ji yra tam tikros materijos
gabalas, kuris gali judéti pasaulyje (taciau ne savarankiskai), ji mato ir su juo sgveikauja tam
tikru bidu®’. Visgi Samanta negali manipuliuoti daiktais, o jos kiinas neturi jutimo.
Samantos kiinas neturi konvencinio (zmogisko) pavidalo ir negali atlikti visy kiinui
priskiriamy savybiy, kitaip tariant, jis néra save patiriantis kiinas. Samantg galima biity
priskirti ,,virtualaus* kiino kategorijai, taciau zitirovas jos projekcijos niekuomet nemato.
Visgi balso tembras, atodiisiai, juokas ir vibruojanti piktograma leidzia vartotojui ja
»susiprojektuoti®“. Taigi, Samanta yra ne virtuali, o greifiau jsivaizduojama projekcija.
Biitent tokio kiino pasirinkimas koduoja issilaisvinimag nuo bet kokiy i$vaizdos standarty:
girdédamas tik Samantos balsa, galvoje ja projektuoja ne tik Teodoras, bet ir zitirovas. Taigi,

Samantg biity galima vadinti ,,dalinai jkiinyta“ OS.

6 pav. Kadras i$ filmo Ji (2013).

Nors Samanta neturi zmogisko kiino, ji stengiasi ji pajusti per tam tikrus tarpininkus
— zodzius, aplinka, kitus Zzmones. Pirmakart Samantai imitavus seksualing sueitj su Teodoru,
girdima jos fraz¢ ,,AS jauciu savo oda“ (00:42:23). Vadinasi, jai nebiitina turéti fizinj kiing,
kad galéty ji pajusti.

Samanta, neturédama konvencinio zmogiSko kiino, iSskiriama i§ Zmoniy
bendruomenés — ji kartu su jais, bet ne viena i$ jy. Biitent per tai ir rySkinama jos kitybé.

Gutauskas raSo, kad kiinas leidzia tapti bendruomenés nariu ir , kalbéti* gestais ir zvilgsniais,

87 Murray Shanahan, op.cit. Internetinis Saltinis [Zitiréta 2021-04-12]:

https://www.interaliamag.org/interviews/murray-shanahan/.
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kurie yra tarsi universali kalba tarp visy pasaulio Zmoniy®®. Samanta, negalédama prabilti
nei gestais, nei zvilgsniais, visuomenéje egzistuoja ne kaip autonomiskas kiinas, o kaip
zmogaus kiino protezas, pratesinys: Teodoras ja neSiojasi savo ausyje

Analizuojant operacinés sistemos santykj su kiinu, tampa svarbu aptarti sceng su
svetima moterimi, kurig pasiiilo pati Samanta. Neturédama kiino, ji i§ pradziy laiko save
nevisaverte (nevisavertiSkumas kyla i§ ,kitybés®), todél suranda sprendimag — suartéti su
Teodoru per kitos moters kiing. RySio, nesvarbu, seksualinio ar dvasinio, mezgimas per
tarpininkg neatrodo netikétas — zilirovui rodoma tokia visuomen¢, kur net meilés laiSkai
raSomi kity zmoniy (tuo uzsiima Teodoras), o motinysté patiriama Zaidziant kompiuterinius
zaidimus. Samanta kitos merginos kiing panaudoja kaip jrankj, kurj gali valdyti: ji tampa
merginos ,,balsu‘ ir gali matyti Teodora. Vos jéjusi pro duris, ji iStaria frazg: ,,Brangusis, as
namie* (Honey, I ‘m home), kuri nurodo | stereotipinius namy Seimininkés ir vyro, grjztancio
po darbo, santykius. Teodorui esant ,namy Seimininku®, frazé ,,apverCiama* aukstyn
kojomis, jie apsikei¢ia vaidmenimis, taip iSrySkinant situacijos dirbtinuma ir netikruma. Si
frazé leidzia suprasti, kad Samanta per kitos moters kiing jsikiinija j tam tikrg vaidmen;.
Teodoras Siame ,,vaidinime* dalyvauti nenori — jis pasirodo nervingas ir susikaustgs — geria
alkoholj, kalba nereikSmingus dalykus, jo judesiai sustinge, nerangts. Galima pastebéti, kad
budamas su kita moterimi jis visuomet uzsimerkes, tarsi noréty uzblokuoti svetimo kiino
idéja ir sustiprinti pazistamo Samantos balso skamb¢jimg. Kai Samanta privercia pazitréti
merginai ] akis, Teodoras kaip mat nutraukia seksualinius veiksmus, sakydamas:
,Atsiprasau, bet a$ taves nepazjstu® (1:19:43). Tokie Teodoro veiksmai parodo, kad jis
susieja kiing su protu, t.y. jam tai atrodo neatskiriami dalykai, tuo tarpu Samantai proto ir
kiino skirtybés id¢ja atrodo normali. Bidama kompleksiska, ji neriboja savo buvimo
dézutéje (lygiai kaip neapsiriboja pokalbiais tik su vienu Teodoru). Uzuot buvusi Teodoro
kiino protezu, ji igija autonomiska kiing, t.y. radikaliai atsiskiria nuo Teodoro kiino ir stoja
priesais ji. Visgi tas kiinas yra ,,pasiskolintas®, nors ir ,,tikras* (zmogaus kiinas). Tai leidzia
susidaryti paradoksaliai situacijai: Teodoras atmeta tikrg Zzmogaus kiing kaip dirbtinj, nes tai
nesutampa su OS veikimo principais, esme.

Kalbant apie skirtingg Samantos ir Teodoro kiino svarbos supratimg, galima
pastebéti Samantos posthumanistinj mastymo principa: zmogiskas kiinas jai téra apvalkalas,
paprasCiausias karkasas, leidZiantis tapti benduomenés nare. Turédama kiing ji gali
susijungti su Teodoru ir jsikiinyti i zmogaus vaidmenj. Kita vertus, Samanta tampa zmoniy

ktino pratesimu kiekvieng karta, kai pasnekovas jsideda ausine ir pradeda matyti pasaulj per

8 Mintautas Gutauskas, op.cit, p. 154.
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Samantos objektyva, arba Samanta perima jo zvilgsnj. Biitent todél Samantai kiinas tampa
kazkuo laikinu ir ribojanciu. Galédama ,,jsikiinyti j tikstancius individy ir tapdama jy kiino
protezu kiekvieng kartg jiems panoréjus, ji jaucia fizinio kiino ribotuma.

Analizuojant filmg Ex Machina buvo minéta, kad bitent per jusling patirtj su
aplinka, iSoriniu pasauliu tampama Zmogumi. Samantos atveju ta jusliné patirtis apribota —
ji gali girdéti, matyti, suprasti ir pajausti jvairius fenomenus, interpretuodama turimg
informacija, taciau tokie jutimai kaip lyté¢jimas ar kvapai lieka jai nepasiekiami. Tai, kad
lytéjimas Samantai nejmanomas, leidzia suprasti, kad iprasti seksualiniai santykiai tarp jos
ir Teodoro taip pat nejmanomi. Taigi, seksualumas jy santykiuose — vien fantazminis,
sublimuotas, nematerialus. Nors, kaip paaisSkéja filmo pradzioje, ji gali jsivaizduoti turinti
odg ar jaucianti prisilietima, visgi ,,buvimas dézute* daro jg ,kita“ ir iSskiria i§ Zmogiskojo
biivio. Tai filme rySkinama keliose vietose. Viena i§ situacijy — Teodoro susitikimas su
buvuvia Zmona pasiraSyti skyryby popieriy. Vos susitike jie apsikabina, o jy ktinai susiliecia.
Per fizinj prisilietima rySkinamas Teodoro zmonos kiiniSkumas. Kitas svarbus momentas —
dvigubas pasimatymas su Teodoro kolega Polu ir jo drauge paplidimyje. Pasimatymo
pradzioje pabréziamas Polo merginos kiiniSkumas — Polas sako, kad jo mégstamiausia kiino
dalis yra merginos pédos. Tuo tarpu Samanta apie kiing atsiliepia kaip apie kazka, kas
suvarzo, apriboja: ,,Anksciau a$ liid¢jau, kad neturiu kiino, bet dabar man tai patinka. AS
augu taip, kaip negaléciau turédama fizinj pavidala: niekas mangs neriboja — galiu biti bet
kur ir visur vienu metu. Mangs nesaisto laikas ir erdvé, kaip zmogaus, kuris jkalintas kiine,
kuris nei§vengiamai mirs* (1:34:02). Tokios Samantos kalbos atskleidzia santykio su kiinu
pasikeitima: jei pradzioje ji pavydéjo Zmonéms, turintiems kiing, tai palaipsniui ji pamato ji
kaip nereikalingg naSta, ribojancia egzistencija. Viso filmo metu Samanta atrodé¢ labai
zmogiska, beveik lygiaverté partneré Teodorui, bet Siomis mintimis ji visa tai paneigia.
Isisteigia prieSpriesa tarp zmogaus, laikinos biitybés, apribotos laiko ir erdvés, turincios
ribotg jud¢jima, ir operacinés sistemos — virSlaikinés, singuliarios, nevarzomos fizinio

pasaulio.

2.2.5. Erdvé: nuo distopijos prie utopijos

Filme galima i8skirti tris pagrindines erdves — Teodoro namai, miestas ir darbas.
Galima pastebeti, kad kiekviena i§ $iy erdviy yra tam tikrame lygmenyje. Teodoro namai
aukStame pastate, pro kurio langus matyti dangoraiziai. Miestas — tarpiné erdve, jungianti
namus ir darbg. Darbas — erdvé esanti apacioje, tai galima spresti i§ lifto, kuriuo po darbo

Teodoras kaskart kyla namo. Taigi, tarp erdviy isisteigia virsaus ir apacios priespriesos.
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Apacioje — darbo vietoje — Teodoras raso laiskus, taigi iSreiskia savo suspenduotus
jausmus ir parodo jautrigja puse¢. Darbo aplinkoje galima pastebéti ne vieng Teodoro kolega,
kuris atlieka ta pacig uzduoti. Teodoras pateikia ,,ranka* raSytus laiSkus kitoms poroms.
Kitaip tariant, jis padeda palaikyti emocin;j ry$j kitiems, diktuodamas Zodzius kompiuteriui,
kuris teksta pavercia ,,autentisku* laisku.

Miesto erdvé leidzia pamatyti visuomenés funkcionavima ir Teodoro vieta joje.
Mokslinés fantastikos filmuose jprasta matyti distopini — tamsy ir nitiry — vaizdg keicia
utopinis — §ilty, pasteliniy spalvy miesto vaizdas. Atrodo, kad kuriant visuomenés ir miesto
vaizda, pasiprieSinta tipiniam technologijy pazangos vaizdavimui. Filme néra iSmaniy,
keisty konstrukcijy ar formy, naujovisky technologiniy hibridy, futuristinés, Salty tony
aprangos ar skraidan¢iy masiny. PrieSingai, atsigr¢Ziama ] praeitj, autentika — Zmoniy
drabuziai klasikiniai, namai pilni medzio, Sviesos, net Teodoro iSmanusis prietaisas —
paprasto ir primityvaus dizaino, labiau primenantis pirmuosius skaitmeninius muzikos
grotuvus nei iSmaniuosius telefonus. Tokie vizualiis sprendimai leidZia fokusuoti zvilgsnj |
zmogy ir jo kuriamg santykj su kitais ir nepriesina technologinés pazangos su Zzmonija.

Miesto erdvéje matomi nuolat cirkuliuojantys Zmonés — dazniausiai jie juda po
vieng, démesj sutelke i skaitmeninius prietaisus. Toks visuomenés vaizdavimas rodo
susiskaidyma, zmogiskojo rysio trikuma ir susvetimejimg. Tai itin ryskiai pastebima metro
scenoje — zmongs kalbasi su savo prietaisais, bet ne tarpusavyje. Galima pastebéti, kad
dazniausiai Teodoras juda prieSinga kryptimi nei miesto praeiviai. Paplidimyje Teodoras
taip pat iSskiriamas i§ aplinkos — jis pasirodo kaip vienintel¢ figtira, dévinti drabuzius.
Zmonés, atéje j paplidimj su kitais Zmonémis, naudoja savo kinag degindamiesi ir
maudydamiesi. Tuo tarpu Teodoras, kurio partneré zmogisko kiino neturinti OS, paneigia §j
kultiirinj koda, likdamas apsirenges. Miesto aplinka iSplaukusi, daznai iSskirianti rySkiai
apsirengusi Teodora. Tokj efekta kuria pasirenkami vaizdo plany dydziai — Teodoras
paprastai matomas stambiu planu, tarsi atskiriant jj nuo matomos aplinkos. Taip kuriamas
,»svetimo®, ,nepritapelio® efektas — atrodo, kad jis nepriklauso tai aplinkai, kurioje yra. Kai
Teodoras priima savo vienatve ir jausmus, vaizdas pasikeicia — tiek jis, tiek aplinka atsiduria
rySkiame fokuse.

Teodoro namai — dideli ir erdvis. Toks namy dydis tik dar labiau sustiprina
vieniSumo jausma, atrodo, kad jie Teodorui net per dideli. Namy erdvéje Teodoras
dazniausiai kalbasi su Samanta ir atsimena santykius su buvusia zmona. Taigi, pats bando
bégti nuo vieniSumo ir uzmegzti ry$j su kitu. Taigi, kaip galima pastebéti, tiek namy, tiek
darbo erdvése Teodoras arba pats kuria, arba gauna emocinj ry$j, bet §is gavimas ir

»gaminimas® visuomet vyksta per tarpininkg — kompiuterj. Tokiu biidu rodoma visuomene,

55



kurioje individai daugiau bendrauja ir leidzia laika su skaitmenine technologija, o ne

tiesiogiai vienas su kitu.

2.2.6. Zmogaus ir DI bendradarbiavimas

Teodora, pasiekusi savo vertés objekta, t. y. susiradusj ,,merging“ OS pavidalu,
neigiamai sankcionuoja jo buvusi Zzmona. Ji kritiskai jvertina ne patj vertés objekta — naujus
santykius, bet jo pagalbininkg — Samanta. Tokj Zmonos sankcionavima galima suprasti kaip
nuomong, kad Zzmogisko rySio nejmanoma pasiekti su operacine sistema. Per Teodoro
zmonos kritika suzinome ir tai, kad jis santykiuose puoseléjo nerealistinius likescius ir
venge sunkumy. O tai leidZia suprasti, kodél Teodorui Samanta tampa parankia pagalbininke
— ji ne tik visuomet supranta ir paguodzia, bet yra itin kantri ir prisitaikanti prie jo poreikiy.
Taigi, galima pastebéti, kad Samantos ir Teodoro naratyvinés programos susikerta: jie tampa
pagalbininkais vienas kito vertés objektams pasiekti. Tokiu biidu lauzomos jprastos
naratyvinés schemos, sutinkamos mokslinés fantastikos filmuose, kur rodoma kova ar karas
tarp DI ir Zmonijos. Toks rySio su DI vaizdinys — vyriSkas. O Siame filme plétojamas
,moteriskas* santykiy modelis, gristas abipuse pagalba, padéjimu vienas kitam ir bendry
problemy sprendimu.

Samanta yra subjektas, turintis savo naratyving programa. Samantos vertés objektas
paaiskéja ne iskart, o tik uzmezgus artimesnj santykj su Teodoru. Pradzioje gali atrodyti, kad
jos vertes objektas yra kiinas arba bent jau kiek jmanoma didesnis priartéjimas prie kiiniSkos
busenos (ji ne kartg uzsimena, kad noréty turéti kiing), taciau palaipsniui tampa aisku, kad
jos vertés objektas visai ne zmogiSkumas ar ktiniSkumas. Tobulédama per savo patirtis,
Samanta nori iSmokti, suzinoti ir patirti ,,viska®, kitaip tariant, jos vertés objektu tampa
pilnas savo potencialo realizavimas. PradZioje siekiant Sio tikslo pagalbininku tampa
Teodoras: jis atlieka tarsi ,,mokytojo* vaidmenj — padeda Samantai pajusti ir suprasti tam
tikrus jausmus. Bet galiausiai OS pasidaro tokia kompleksiska, kad apsikeicia su juo
vaidmenimis — ,,mokinys* pralenkia ,,mokytoja“. Filmo pabaigoje suzinome, kad Samanta
bendrauja su daugiau nei 8000 vartotojy, taigi visus juos taip pat galima priskirti
pagalbininkams, padedantiems pasiekti vertés objekta — jy déka Samanta jgyja tam tikry
kompetencijy ir palieka zmogiskajj pasaulj. Toks DI vaizdavimas lauZo nusistovéjusius
,roboto jkalinimo* arba ,,roboto kovos prie§ Zmonija“ stereotipus. Samanta, kuri nuo pat
pradziy atrodo tarsi priklausoma nuo zmoniy, iSsilaisvina. Bet iSsilaisvinimas jvyksta ne
todel, kad ji jaustysi jkalinta — prieSingai, tai tampa laisvos valios apsisprendimu. Ji nebando
,uzvaldyti“ Teodoro, griauti zmogiskosios pasaulio tvarkos ar, jgavusi reikiamos patirties ir

ziniy, uzvaldyti pasaulio. ISsilaisvindama Samanta ,,atsikrato kantrios ir niekuomet
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neatstumiancios operacinés sistemos jvaizdzio. Zmogiskojo pasaulio palikimas tampa jos
transformacijos pabaiga: i§ virtualios, laiSkus taisancios asistentés Samanta virsta singuliaria
OS, kurios nevarzo jokios ribos. Tq akimirka Samanta tampa ,,superintelektu® — atsiduria

niekad nesibaigian¢iame tobulinimosi cikle ir aplenkia savo intelektu visa Zmonija®’.

2.3. Filmuy Ex Machina ir Ji palyginimas

Norint palyginti DI su moterisku kiinu vaizdavimg filmuose Ex Machina ir Ji, reikia
nusistatyti tam tikras kategorijas, kurios sudaro bendrg pagrinda abiems filmams. Zemiau
pateiktoje lentel¢je bus iSskirtos tokios kategorijos: kiinas, kognityviniai gebéjimai, santykis
su kitu, statusas, asmeninis tikslas, intelektas, paskirtis ir vaizdavimas. Lentel¢je bus

palyginta, kaip kiekvienoje kategorijoje pasireiskia DI (Samanta ir Eiva) moteriSkame kiine.

Kategorija Ex Machina Ji
Kinas Antropomorfinis IS dalies jkiinyta
Kognityviniai Kalba, (mimetin¢) kiiryba, Kalba, kiiryba, laisva valia,
gebéjimai laisva valia, atmintis, jkinytas atmintis, ribotas pasaulio
pasaulio suvokimas suvokimas
DI santykis su Manipuliacinis Grijstas abipusiu pasitikéjimu ir
Zmogum-vyru pagalba
7mogaus-vyro Vuajeristinis Klausymosi
santykis su DI
Statusas Kaline Laisvai judanti virtualioje
erdvéje
Asmeninis tikslas Biiti laisvai tarp Zmoniy Tobuléti
Intelektas ,»Stiprus DI ,»Stiprus DI, véliau —
,Superintelektas*

Sukiirimo paskirtis

Tarnauti Zzmogui pasitelkiant
kognityvinius gebéjimas ir
kiing

Tarnauti Zmogui pasitelkiant
kognityvinius gebéjimus

Vaizdavimas

Klastinga roboteé, istrukusi |
laisve (galima ,,grésmé*)

Zmogaus palydove, kuri
draugiskai iSsiskiria su

visuomene

2 lentelé. Filmy Ex Machina ir Ji palyginimas.

Lyginant Samantg ir Eiva, galima pastebéti, kad daugumoje kategorijy jos i§ esmés
skiriasi, bet bene ryskiausias skirtumas — vizualus. Eiva vaizduojama kaip turinti
antropomorfinj kiing. Jos kiinas zmogiskas su tam tikrais iSreikStais moteriSkumo bruozais,
bet vis tiek galima identifikuoti masSiniSkumg: kuniskas pavidalas yra skaidrus, pro ji

matomos dirbtines kilmés konstrukcijos. Kitaip tariant, ji neturi to, kas budinga gyvam kiinui

8 Susan Schneider, op.cit, p. 24.
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— ,,mésiSkumo®. Eivos kiinas primena zmogiska pavidalg, taigi, ja dar galima vadinti
humanoide. Tuo tarpu filme Ji Samantos kiing galima traktuoti kaip virtualy, arba laikyti ja
dalinai jkiinyta. Ji ,,slepiasi® maZoje materialioje déZutéje, kuri tam tikra prasme atstoja kiing
(lesis tampa jos ,,akimi‘), taciau apriboja savarankiska judéjima. Eivos kiinas jgalina ja
jusliskai patirti pasaulj (naudotis daiktais, judeéti, lytéti, patirti seksualinj malonumg ir t.t), o
Samanta aplinkg gali patirti tik per tarpininkg — kita Zmogy, kuris padeda jai ,,judéti* ar
nupasakoja savo jausmus, taCiau savarankiskai sgveikauti su pasauliu ji negali. Kiinas
nulemia dar vieng esminj skirtuma — Samantos ir Eivos ,,tiksla“. Eivos atveju kiino turé¢jimas
suzadina jos norg jkiinytam pazinimui — §i motyvacija ir veda ja i laisvg, tuo tarpu Samanta,
turédama vien daiktiska pavidala, i pradziy siekia zmogiskojo pavidalo, bet véliau supranta
joribas. Taigi, kiino neturéjimas skatina jg tobuléti anapus ar nepaisant kiino, todel galiausiai
zmoniy pasaulj ji palieka, nes jo ribose negali tobuléti toliau.

Samantg ir Eiva vienijantis panasumas — santykis su vyru-zmogumi. Santykyje su
vyru atsiranda du ,atrodymai‘, kurie véliau griaunami. Filme Ex Machina jausminius
santykius (,,atrodymas®) kei¢ia kovos uz buvj santykiai (,,buvimas®), filme Ji —
,monogaminius* santykius kei¢ia ,poligaminiai“. Samantai ir Eivai vyras tampa
pagalbininku pasiekti tiksla. Skirtumas tik tas, kas Eiva savo pagalbininkg sunaikina, o
Samanta padeda jam iSspresti savo neiSsprestas problemas su moterimis (buvusia Zzmona ir
kitomis).

Tam, kad santykis su Zmogumi-vyru ,,veikty“, abi naudojasi savo moterisku kiinu ir
esybe, tacCiau santykiams pasiekus ,,degradacijos stadija, iSrySkéja Samantos ir Eivos
technologiskumas (Samantos atveju — nuolatinis tobul¢jimas ir riby nebuvimas, Eivos atveju
— pasmerkimas mirc¢iai). Samanta ir Eiva naudojasi joms priskirta moteriska lytimi tam, kad
pasiekty asmeninj tiksla, ir tai rodo ne tik intelektualinj jy pranasuma, apie kurj daznai kalba

mokslinés fantastikos filmai, bet ir dirbtinio intelekto gebéjima jgalinti jam priskirtg lytj.
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ISvados

ISanalizavus mokslinés fantastikos filmus Ex Machina (2014) ir Ji (2013)
paaiskéjo, kad vaizduojant moterj-robote trinama riba tarp zmogiskumo ir
robotiskumo: DI moteriSku kiinu vaizduojamas kaip turintis kognityvinius
gebéjimus, gebantis patirti ar tikroviskai imituoti jvairias mentalines biisenas.
DI kompleksiSkumas leidzia ji laikyti ,stipriu DI¥, paneigianciu
ankstesniuose mokslinés fantastikos filmuose sutinkamy neprotingy, turin¢iy
aiskig jdiegta funkcija, motery-robociy vaizdinj.

Filmai i§ dalies atitinka nusistovéjusias mokslinés fantastikos filmy lauko
normas bei vaizdinius. Atrodo, kad sutinkamas DI moteriSku kiinu atlieka
moteriSkai ly€iai priskirta ,,vaidmeny pasiskirstyma“: Eivos ir Samantos
prigimtis atsiskleidzia biitent per bendravimg ir jausminj santykj su
zmogumi-vyru. Taciau abu filmai §ig formulg lauzo per DI empancipacijg,
kuri jvyksta skirtingais biidais. Filme Ex Machina iSsilaisvindama ir
nuzudydama savo kiir¢ja, moteris-roboté ikiinija potencialig technologing
grésme zmonijai, taip iSpildydama mokslinés fantastikos filmuose sutinkama
klis¢ apie technologijy pavojinguma, kai jos iSspriista i§ Zmogaus valdzios.
O filme Ji operaciné sistema palieka Zzmoniy pasaulj draugiskai, pasiryZusi
uzmegzti kontakty ateityje, taip sulauzydama klastingo ir uzvaldanc¢io DI
vaizdi.

Filmuose Ex Machina ir Ji sutinkami DI jkiinijimai aktyvuoja skirtingas
naratyvines programas. Antropomorfinio tipo kiinas, kurj turi Eiva, skatina
i8trikti | Zmoniy pasaulj ir taip iSplésti savo patirtj. Tai ji gali padaryti tik
vienu biidu — nuzudziusi Zmogy-vyra. Tokiu biidu su juo mezgamas slepiamo
prieSiSkumo santykis. Tuo tarpu dalinai jkiinytas DI filme Ji
,programuojamas® per intelektinius veiksmus: Samanta savo patirt] plecia
bendraudama su vyru-vartotoju, o bendravimui su Zmogumi pasiekus tam
tikra riba, jj keicia kitos operacinés sistemos, su kuriomis ji gali tobuléti
toliau. Samanta, kaip ir Eiva, iSsilaisvina, bet ne tam, kad istriikkty 1 Zmoniy
pasaulj, o tam, kad su kitomis sistemomis galéty toliau tobuléti virtualioje
erdvéje. Siekdama patekti | Zzmoniy visuomene, Eiva savo kiing formuoja
pagal tos visuomenes estetines normas, tuo tarpu Samanta i$laisvina moters
kting nuo bet kokiy iSvaizdos standarty. MoteriSkas kiinas dirbtiniam

intelektui suteikia lytj, kuri tampa svarbi mezgant santykj su kitu — Zzmogumi-
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vyru. LytiSkumas aktyvuoja manipuliacinius ir jausminius santykius, kurie
abiejuose filmuose tampa pagrindiniu jrankiu DI pasiekti savo tikslus: Eivos
atveju — iStrikti j laisve, Samantos atveju — tobuléti.

Nagrinétuose filmuose moterys vaizduojamos nevienodai. Jos jkiinytos
skirtingai: Ex Machina — antropomorfinis DI, Ji —i§ dalies (balsu ir dézutéje)
ikiinytas DI. Jos turi skirtingg statusa, kuris nulemtas jy kiino: Eiva — laisvés
trokStanti kaliné, Samanta — intelektinio tobuléjimo siekianti laisva masina.
Moterys-robotés uzmezga i§ pirmo zvilgsnio panasy, bet i§ tiesy skirtinga
santykj su Zmogumi: Eiva, manipuliuvodama Kalebu, siekia laisvés, o
Samanta, tapdama Teodoro mergina, tobuléja. Tokiu buidu per DI jkiinijamas
modernios, savo nory siekiancios moters vaizdinys, taip skatinant zitirove
tapatintis ir siekti to paties: jei masSinos to siekia, tai tuo labiau to reikia siekti
ir zmogiSkoms biitybéms.

Filmuose Ex Machina ir Ji pabréziamas vaizduotés ir fantazmo vaidmuo
seksualiniame santykyje su DI. Eivos kiinas sukurtas pagal geidziamy Kalebo
motery vaizdinius, tokiu biidu ji tampa ,,veidrodine¢. Tode¢l Kalebas kuria
vien regimaji — vuajeristinj — santykj su DI. Tuo tarpu Teodoras su operacine
sistema mezga girdimajj, abipusiu jsiklausymu grista santykj: Samantos
kiinas ,,atgyja“ per Teodoro vaizduote Snekantis su operacine sistema.
Abiejuose filmuose per nutrukusius santykius, kuriy baigt] inicijuoja
moterys-robotés, ir tikslo siekimg rySkinama DI technologiné prigimtis.
Tokiu biidu matoma atskirtis tarp zmogiSko ir technologinio prado:
veikdamas savarankiskai ir sieckdamas savo tiksly, moteriska pavidalg turintis
DI vaizduojamas kaip ,kitas*“. Filme Ex Machina per tikslo siekimag
rySkinamas antzmogiSkumas:zmogus-vyras pasmerkiamas mirciai. Filme Ji
iSryskéja operacinés sistemos vir§zmogiSkumas: nuolatinis tobulé¢jimas
perzengia bendravimo su zmogumi ribas. Tokiu budu prie§ tai buvusiag
dichotomija vyras / jausminé partneré keicia zmogus / DI. Taip rySkinamas
DI moterisku kiinu kitoniskumas: zmogiskumas jam reikalingas tik santykyje

su Zmogumi-vyru.
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Summary

The master thesis aims to explore how artificial intelligence is constructed in the
female body, and how it showcases the boundary between human and technological traits,
and more broadly - the relationship between human beings and technology. Two
contemporary science fiction films are analysed: Alex Garland's Ex Machina (2014) and
Spike Jonze's Her (2013), focusing on the construction of artificial intelligence (Al) in the
female body. The close relationship between the Al and the human — a man - becomes the
main narrative of the films which in turn is used as a foundation to analyse and compare the
movies. The films are analyzed using A. J. Greimas's method of semiotic analysis, which
allows the paper to examine each film by detailing key differences between the significant
elements in the work while determining their overall value.

In this work, artificial intelligence is understood to be an intelligent machine that is
capable of performing activities requiring human thinking. In the context of science fiction
films, artificial intelligence is considered to be a mind of an artificial origin, featuring
different potential embodiments: virtual, anthropomorphic, mechanical, and zoomorphic, to
name a few. In the case of both analyzed films, Al is deliberately embodied - through a voice
in a box in the movie Her, and anthropomorphically in the movie Ex Machina — to resemble
humans, although visible constructions of artificial origin allow the machines to be
identified.

The analysis of the films showcase the blurring lines between being a human and
being a robot: Al in the female body is portrayed as having adequate cognitive abilities (such
as talking, imaging, being self-aware, remembering); and an ability to experience or
realistically imitate various mental states (such as admiration, flirt, sexual desire, fear of
death, etc.). In Ex Machina, humanoid Eva becomes a fighter for her freedom, which
threatens the humanity; and in Her the machine is seen as a protector of humanity while
removing itself from the society. The complex depiction of the artificial intelligence in the
analysed films upturns the common image in the 20% century science fiction cinematography
of the unintelligent robotic woman with clearly established, one-dimensional functions.

The film Ex Machina offers two different narratives — one focusing on technology,
which highlights the meaning behind assigning a sex and programming to the machine, and
on mythology, where biblical references are a focal point. The mythological narrative
underscores universal problems: man‘s wish to be God and the desire for freedom. The
analysis presents an opportunity to more thoroughly explore the relationship between a

human-God (Nathan) as well as his creation (Ava). The narrative focusing on the
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technological aspects allows to disect the relationship between the human and the Al and
use that to showcase the different features of both characters.

The Al embodiment found in the films activate different narratives, and the female
body gives artificial intelligence a gender that becomes a critical factor in the relationship
with men. The role of imagination and fantasy related to sexual relationships with Al is
emphasized. In Ex Machina, Eiva's body is based on the image of a dream woman, thus
programmer Caleb creates a purely visual-voyeuristic relationship with her. In the film Her,
a corporate professional, Theodore, and Samantha build a relationship based on verbal
interactions — Samantha’s body 'comes to life,' in Theodore's imagination, whenever they
interact. In both films, the female AI machine ends the relationships with men: they go on
to pursue their goals for which the men were not necessary ( Eva wants to get her freedom
and be a part of the society, while Samantha is focusing on improvement as a technology).
It is the pursuit of their goals that the true nature of the Al is portrayed: either by dismissing
the value of a human life (Ex Machina), or by the continued improvement in the technology
which supersedes the powers of a human intellect (Her). By analyzing two distinct reasons
for the termination of the relationship between the machine and the man, it is clear that while
on one hand, there seems to be a blurred line between the humanity and the Al it also
highlights the differences between humans and robots, in particular while pursuing the goals.
In both films, Al embodies the image of a modern, self-seeking woman, encouraging the

viewer to aspire to a similar profile.
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