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SANTRAUKA

Siame darbe siekta issiaiskinti naujyjy technologijy karéjy, priklausanéiy
neformalioms bendruomenéms internete, pozitrj j intelektinés nuosavybés pazeidimus.
Iki Siol Siuo aspektu buvo tiriamos ,,hakeriy“ ir ,,piraty” bendruomenés, o tyrimy apie
naujyjy technologijy kiiréjy nuostatas, motyvacijas ir praktikas intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimy srityje néra, nors literatiiros analizé rodo, kad naujyjy technologijy
plétrai intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga daro didele jtakg ir atvirksciai.

Darbe, naudojant mokslinés literattiros analiz¢, iSnagrinétas intelektinés
nuosavybés ir naujyjy technologijy rySys parode, jog esama intelektinés nuosavybeés
teisiy sistema neatitinka naujyjy technologijy aktualijy ir gali riboti jy plétra.
Intelektinés nuosavybés teisiy sistemos triikkumai bei i$ ,,hakeriy“ subkulttiros perimtos
atviro mokslo bei laisvo dalijimosi informacija vertybés daro jtaka neformalioms
bendruomenéms priklausan¢iy naujyjy technologijy kirejy pozitriui i intelekting
nuosavybe bei jos pazeidimus.

Empirinis astuoniy neformaliy naujyjy technologijy kiiréjy bendruomeniy
biotechnologijy, dirbtinio intelekto ir daikty interneto srityse tyrimas, atliktas
kokybinés turinio analizés metodu, atskleidé platy pozitriy intelektinés nuosavybeés
teisiy pazeidimy atzvilgiu spektra — nuo intelektinés nuosavybés teisiy neigimo iki
tvirto gynimo. Pozitriai ] intelektinés nuosavybés pazeidimus priklauso nuo vertintojo
asmeniniy jsitikinimy intelektinés nuosavybeés atzvilgiu, nuo konkrec€ios bendruomenés
vertybiy, nuo pazeidimo riSies, pazeid¢jo tipo ir to, kam priklauso intelektiné
nuosavybé. Nagrinétose bendruomenése vyraujantis poziliris buvo pragmatinis — t.y.
paZzeidimai pateisinami, kai juos atliecka bendruomenés narys komercinés jmonés
atzvilgiu, ir smerkiami, kai kalbama apie savo ar kito bendruomenés nario paZeistas

intelektinés nuosavybés teises.

Raktazodziai: naujosios technologijos, intelektinés nuosavybés teisiy

paZeidimai, internetinés bendruomenés



., The Perspectives on Intellectual Property Infringements in Informal Online

Communities of Emerging Technology Developers”

SUMMARY

This thesis aims to reveal the attitudes of emerging technology developers
belonging to informal online communities towards the intellectual property
infringements. Until now similar research has been conducted on the communities of
“hackers” and “pirates”. However, there are no studies on the attitudes, motivations and
intellectual property infringement practices of emerging technology developers,
although the literature analysis shows that intellectual property rights protection has a
significant impact on the development of the emerging technologies, and vice versa.

Analysis of literature on the relationship between intellectual property and
emerging technologies showed that the current system of intellectual property rights
does not respond to the challenges brought by the emerging technologies and may
restrict their development. The shortcomings of the intellectual property system and the
values of open science and freedom of information, adopted from the "hacker"
subculture has an impact on the attitudes of emerging technology developers belonging
to informal communities regarding the intellectual property and its infringements.

An empirical study of eight informal emerging technology communities in the
fields of biotechnology, artificial intelligence, and the Internet of Things, conducted
using a qualitative content analysis, revealed a wide range of approaches to intellectual
property infringements, from denial of intellectual property rights to strong defense
thereof. Attitudes towards intellectual property infringements depend on the personal
beliefs about intellectual property, the values of the particular community, the type of
infringement, the type of infringer, and on who owns the intellectual property. The
prevailing approach in the examined communities was a pragmatic one - infringements
are justified when committed by a member of the same community against the rights
of a commercial enterprise, and condemned when the infringement concerns the
intellectual property rights owned by the person himself or by another member of the

community.

Keywords: emerging technologies, intellectual property infringements, online

communities



Ivadas

Informaciniy technologijy plétra sudaré prielaidas jvairiy technologijy
entuziastams burtis | neformalias grupes internete, kuriose jie keiCiasi ne tik
techninémis Ziniomis, bet ir idéjomis, nuomonémis, Vertybiniais vertinimais,
pasauléziiira. Tokios internetinés bendruomenés jdomios sociologams ir kity sriciy
mokslininkams, nes leidzia gauti daug (n)etnografinés medziagos apie bendruomenes
patogiu budu ir globaliu mastu. Nemazai kriminology démesio yra sulaukusios
programisiy (,,hakeriy) bendruomenés (Holt 2007) ir ,,piraty* bendruomenés (Cooper,
Harrisson 2001, Holt, Copes 2010), taciau kuriantis naujoms technologijoms atsiranda
ir naujos jy megejy bendruomenés.

Siame darbe nagrinéjamos internetinés bendruomenés, uZzsiimanéios naujyjy
technologijy kiirimu uz formaliy akademiniy institucijy ar pramonés riby. Naujosiomis
technologijomis vadinamos S$iuo metu plétojamos technologijos, per artimiausius
kelerius metus potencialiai turésiancios dideli poveikj globaliai ekonomikai, socialinei
raidai, aplinkosaugai (Supa 2018, p. 103). Darbo objektu pasirinktos biotechnologijy,
daikty interneto ir dirbtinio intelekto sri¢iy mégéjy internetinés bendruomenés. Iki Siol
jos buvo nagrinétos tik fragmentiSkai (,,biohakeriai“ - Delfanti 2013. Meyer, Vergnaud
2020, ,,grinderiai“ - Doerksen 2018), taciau Siame darbe siekiama pazvelgti placiau i
skirtingy sri¢iy technologijy entuziasty bendruomenes ir palyginti jas poZidirio i
intelektinés nuosavybes teisiy pazeidimus atzvilgiu.

Auksc¢iau minéti ,,hakeriy“ ir ,,piraty” bendruomeniy tyrimai atskleidé jy nariy
nuostatas, motyvacijas ir praktikas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy srityje.
Pana$iy tyrimy apie naujyjy technologijy kiiré¢jy nuostatas ir praktikas néra, nors
mokslinés literaturos ir kity Saltiniy analizé rodo, kad biotechnologijy, daikty interneto
ir dirbtinio intelekto plétrai intelektinés nuosavybés teisiy apsauga daro didele jtaka ir
atvirksciai (Herder, Gold 2007, Robinson, Smith 2018). Siuo darbu bandoma uzpildyti
Sig spraga ir atskleisti naujyjy technologijy poveikj problemoms intelektinés
nuosavybés srityje ir pozilrius intelektinés nuosavybeés atZvilgiu neformaliose
technologijy entuziasty bendruomenése.

Darbo tikslas yra iSsiaiSkinti naujyjy technologijy kiuré¢jy, priklausanciy

neformalioms bendruomenéms internete, pozilrj j intelektinés nuosavybés pazeidimus.



Darbo uzdaviniai

1. istirti intelektinés nuosavybés ir naujyjy technologijy rysj;

2. atliekant kokybinj tyrima, i$siaiskinti, kaip vaizduojami ir kaip vertinami
intelektinés nuosavybés pazeidimai internetinése neformaliy naujyjy
technologijy kiiréjy bendruomeniy diskusijose;

3. ivertinti kokios kriminologijos teorijos yra perspektyvios nagrinéjant
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus naujyjy technologijy kiréjy

bendruomenése.

Teorinés prielaidos

Pirmoje darbo dalyje, nagrin¢jant ry$j tarp intelektinés nuosavybés ir naujyjy
technologijy plétros, remiamasi Herder, Gold darbu (Herder, Gold 2007), aptariant
intelektinés nuosavybés apsaugos netolygumus skirtingose pasaulio dalyse — Chen,
Puttinum ir Falvey ir kity darbais (Chen, Puttitanun 2005, Falway et al. 2004), mazyjy
biotechnologijy kiiréjy problemoms gaunant intelektinés nuosavybés apsaugg atskleisti
- Kiskio ir Limbos monografija (Kiskis, Limba 2017). Antroje darbo dalyje, nagrinéjant
naujyjy technologijy nulemtas naujas problemas su intelektine nuosavybe remiamasi
Feldman, Noto La Diega ir Robinson ir Smith darbais (Feldman 2018, Noto La Diega
2017, Robinson, Smith 2018); tiriant mokslo demokratizacijos ir atviro kodo principy
jitaka naujyjy technologijy kiréjams daugiausia remiamasi Delfanti, Himanen ir Levy
darbais apie ,,biohakerius“ ir ,hakeriy“ etikg (Delfanti 2013, Himanen 2001, Levy
1984).

Tyrimo metodas

Darbe tiriamos 2015 - 2020 mety aStuoniy naujyjy technologijy kiiréjy
bendruomeniy (po tris biotechnologijy ir dirbtinio intelekto bei dvi daikty interneto)
internetinés diskusijos, naudojant kokybinj turinio analizés metodg. IS viso
analizuojamos 175 jvairaus ilgio diskusijos, susijusios su intelektine nuosavybe ir jos
pazeidimais, siekiant iSsiaiskinti, kaip Siy bendruomeniy nariai vertina su intelektine
nuosavybe susijusias problemas naujyjy technologijy srityse, kokie poZzitiriai ]
intelektinés nuosavybés teises ir jy pazeidimus reiSkiami diskusijose, kokios pazeidimy
rasys ir pazeidéjy tipai tampa diskusijy objektais bei kokiais argumentais remiantis

intelektinés nuosavybés paZeidimai teisinami ar smerkiami.



Darbo struktiira

Pirmoje dalyje nagrin¢jama, kaip intelektinés nuosavybés teisiy sistema veikia
naujyjy technologijy plétra, kaip esama sistema nulemia nelygia padétj tarp mazyjy ir
didziyjy technologijy kiiréjy bei tarp iSsivysciusiy ir besivystanciy Saliy.

Antroje dalyje aptariamos problemos, kurias naujosios technologijos sukélé ar
iSryskino intelektinés nuosavybés teisiy srityje. Pristatomos mokslo demokratizacijos
ir atviro kodo idéjos bei ,,hakeriy* etikos principai ir jy jtaka nepriklausomiems naujyjy
technologijy kiiréjams.

Tredlioje dalyje aptariamos kriminologijos teorijos, kurios iki Siol buvo
taikomos aiSkinant intelektinés nuosavybés teisés pazeidimus jvairiuose su
technologijy kuir¢jais susijusiose internetinése bendruomenése.

Ketvirtoje dalyje pristatomas atliktas empirinis tyrimas apie naujyjy
technologijy kirejy, priklausanciy neformalioms bendruomenéms internete, pozitirj |
intelektinés nuosavybés pazeidimus. Apibtidinama tyrimo metodika ir etika, pristatomi
kokybinés analizés rezultatai. Pateikiamos rekomendacijos, kokios kriminologijos
teorijos galéty biiti naudojamos ateityje tiriant intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus naujyjy technologijy srityje.

ISvadose atsakoma j darbo uzdavinius, apibendrinant teorinés dalies ir

empirinio tyrimo rezultatus.



1. Intelektiné nuosavybé ir naujyjy technologiju plétra

1.1. Intelektiné nuosavybé kaip paskata kurti

Naujyjy technologijy plétrai didele reikSm¢ turi inovacijos — nauji, tobulesni
metodai ir produktai, leidziantys visuomenei patogiau ir efektyviau naudotis
technologijomis. Daugybés iSsivysciusiy Saliy politiniuose ir teisiniuose diskursuose
yra giliai jsiSaknijusi prielaida, jog intelektinés nuosavybés teisés, o ypac patentai, yra
butini inovacijy skatinimui (Herder, Gold 2007, p. 5). Intelektinés nuosavybés teisés
yra i§imtinés teisés, suteikiamos kiir¢jams atlyginant jiems uz iSradimus ir kiirinius ir
apribojant visuomengés teis¢ tam tikrg laikotarpj naudotis tais kiirybos vaisiais be teisiy
turétojy leidimo. Tokios iSimtinés teisés leidZia kiir¢jams gauti finansinés naudos i$
savo darbo rezultaty, motyvuoja juos dar daugiau laiko skirti naujiems iSradimams ir
kiiriniams. Be intelektinés nuosavybés teisiy jmonés neturéty paskatos investuoti ]
tyrimus ir plétra, kadangi tokia investicijy nauda atitekty konkurentams (Hassan et al.
2010, p. 18).

Nors su trimis Siame darbe nagrinéjamoms naujyjy technologijy sritims —
biotechnologijomis, daikty internetu ir dirbtiniu intelektu — susijusiems sektoriams yra
svarbios visos intelektinés nuosavybeés riiSys (autoriy teisés, komercinés paslaptys,
patentai, pramoninis dizainas, prekiy Zenklai), daugiausiai diskusijy kelia patentai.
Patenty apsauga suteikia iSradéjams monopolines teises naudoti iSradimg 20 mety
mainais uz tai, kad jo techninés charakteristikos buty atskleidziamas visuomenei.
Naujyjy technologijy kiiré¢jai kaip alternatyva patentams gali pasirinkti iSradima saugoti
kaip komercing paslaptj, taiau tuomet yra rizika, kad ja atskleis kazkas i§ darbuotojy,
kad vartotojai ar konkurentai jg iSsiaiSkins apgrazos inzinerijos (reverse engineering)
budu, ar kad kiti technologijy kiir¢jai savarankiskai iSras tg patj technologinj sprendima.
Tad patenty reikSmé inovacijoms yra dvejopa — kaip ekonominé paskata iSradéjui ir
kaip techniné informacija kitiems kiir¢jams, kurie galés panaudoti §j atskleistg iSradima
(pagal licencija arba pasibaigus patento apsaugos galiojimo terminui) naujiems
iSradimams kurti.

Patenty svarba ypatingai pabréziama farmacijos sektoriuje, kur naujy vaisty
tyrimai ir plétra reikalauja labai daug laiko ir finansiniy iStekliy, tod¢l patentai leidzia
tas investicijas padengti. DidZiausios pasaulyje farmacijos jmonés Roche oficialioje

pozicijoje intelektinés nuosavybés atZzvilgiu raSoma: ,be intelektinés nuosavybeés



apsaugos faktiSkai nebiity naujy vaisty“ ir ,,Siandienos nauji vaistai yra rytojaus

generiniai® (Roche n.d.).

1.2. Vietiniai ir globalis intelektinés nuosavybés apsaugos

netolygumali

Atrodyty, jog intelektinés nuosavybés teisiy teigiamo poveikio inovacijoms
empirinis pagrindimas yra akivaizdus: Salys su stipria intelektinés nuosavybés sistema
(JAV, Sveicarija, Jungtiné Karalysté, Singapiiras) pirmauja ir inovacijomis jvairiose
srityse (zr. kity Saltiniy sarasg darbo gale: pasaulio Saliy inovacijy reitingai — WIPO
2020, p. 16 - 17, intelektinés nuosavybés — U.S. Chamber 2020, p. 4 - 5). Vis délto,
inovacijoms jtaka gali daryti ir kiti faktoriai, tokie kaip Salies kapitalas ar kvalifikuoti
darbuotojai, tad intelektinés nuosavybés apsaugos lygis gali biiti visai nesusijes su
inovacijomis, o tyrimy, kuriuose bty kontroliuojami kiti kintamieji yra labai mazai
(Gold et al. 2004, p. 303). Lerner atliktas 177-iy reikSmingy pokyciy patenty
reglamentavime 60-yje Saliy per 150 mety palyginimas netgi atskleidé neigiama rysj
tarp patenty reguliavimo patobulinimy ir patenty paraisky skai¢iaus (Lerner 2009).

Patenty paraiSky teikimas, palaikymas ir gynimas reikalauja daug finansiniy
iStekliy ir yra prieinami tik pakankamg finansinj kapitalg turintiems asmenims bei
imonéms. Patenty gynimo kastai patentavimo kaStus gali virSyti deSimtimis karty ir dél
to gali biiti visiSkai nepakeliami nedideliems inovatoriams — mazos jmonés ir startuoliai
neturi realiy galimybiy inicijuoti teisinius procesus savo teisiy gynimui, ypac uzsienyje
(Kiskis, Limba 2017, p. 217). Taip susidaro nelygybé tarp mazy ir dideliy jmoniy, jau
nekalbant apie pavienius iSradéjus. Pakankamai iStekliy neturin€ios jmonés negali sau
leisti nei patentuoti savo iSradimy, nei apginti jy nuo pazeidéjy.

Pasauliniu mastu $i nelygybe pasireiSkia tarp i$sivysciusiy ir besivystanciy Saliy.
Inovatoriai 1§ didesniy nacionaliniy rinky (pvz., JAV, Jungtinés Karalystés) yra
geresn¢je padétyje nei veikéjai 1§ mazy rinky, kadangi didelése rinkose nacionaliniai
patentai yra vertingesni. Mazy rinky jmonéms reikia teikti tarptautines patenty
paraiSkas, o tai yra brangiau ir uztrunka ilgiau. (Kiskis, Limba, 2017, p. 147).

Tyrimai rodo, kad skirtingoms Salims intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
gali turéti skirtingus kasStus ir nauda; kai kurioms besivystanc¢ioms Salims gali biiti
nenaudinga stiprinti Siy teisiy sistema. Nors aukstas intelektinés nuosavybés apsaugos

lygis besivystanciose Salys pritraukia investuotojus i§ iSsivysciusiy Saliy ir taip joms



leidzia perimti technologijas, jis gali apriboti pri¢jimg prie vaisty (Hassan et al. 2010,
p. 48). RySys tarp intelektinés nuosavybés apsaugos lygio ir ekonomikos augimo
priklauso nuo $alies ekonominio i$sivystymo lygio: Zzemo ir auksto iSsivystymo Salyse
stiprinant intelektinés nuosavybés teises ekonomika auga, taciau vidutinio i§sivystymo
Salyse intelektinés nuosavybés teisiy stiprinimas teigiamo poveikio ekonomikos
augimui neturi. Tai aiSkinama tuo, jog vidutinio ekonominio i$sivystymo Salyse svarbus
technologinés plétros ir ekonominio augimo Saltinis yra iSsivysciusiy Saliy technologijy
kopijavimas, o stiprinant uzsienio jmoniy intelektinés nuosavybés apsauga kopijavimas
maz¢ja (Falway et al. 2004, p. 17). RySys tarp intelektinés nuosavybés teisiy ir
ekonominio i8sivystymo primena U formos kreive: besivystancioms Salims, kurios
neturi vidiniy pajégumy nei uzsienio technologijy imitacijai, nei inovacijy karimui,
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos stiprinimas yra naudingas, nes pritraukia
uzsienio technologijas. Tafiau ekonomikos augimui Salyse, kur yra pakankamai
pajégumy imituoti uzsienio technologijas, bet dar nepakankamai kurti inovacijas,
naudingesnis yra zemas intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos lygis (Chen,

Puttitanum 2005, p. 489).

1.3. Intelektinés nuosavybés teisés kaip kontrolés jrankis

Intelektinés nuosavybés teisés gali biiti naudojamos ne tik saugoti finansinius
kiiréjy interesus ir skatinti juos investuoti | inovacijas naujose technologijose, bet ir
atgrasinti nuo investavimo ] tam tikras inovacijas, kurios visuomené¢je laikomos
amoraliomis ar rizikingomis. Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/44/EB d¢l teisinés biotechnologiniy iSradimy apsaugos numato, jog patentai negali
biti suteikti iSradimams, kuriy ,.komercinis panaudojimas prieStarauty vieSajai tvarkai
ar moralei®, tod¢l iSradimai, susij¢ su Zzmoniy klonavimu, kiSimusi j Zzmogaus lytiniy
lasteliy geneting linijg, Zmoniy embriony panaudojimu pramoniniais ar komerciniais
tikslais ar genetinio gyviiny tapatumo modifikavimu, galin¢iu sukelti jiems kanciy be
apciuopiamos naudos zmonéms ar gyviinams, yra laikomi nepatentabiliais. Tad net jei
ir atskirose Europos Sgjungos valstybése tokia veikla néra draudziama, jos rezultatus
patentuoti yra draudziama, taip sumazinant finansines paskatas investuoti j tokius

iSradimus.



Naujyjy technologijy kiirime dalyvauja ne tik universitety mokslininkai ar
komerciniy jmoniy darbuotojai, bet ir nuo universitety etikos normy ar jmoniy vidaus
taisykliy nepriklausomi mégéjai, kuriy veiklos nuolat nepriziiiri ir netikrina institucijos
ir kuriy internetinés diskusijos ir yra $io darbo objektas. B. J. Gorman siilo tokiy
asmeny veiklg kontroliuoti pasitelkus intelektinés nuosavybés normas. Pasak jo,
kadangi neregistruotose ir nekontroliuojamose biotechnologijy mégejy (biohakeriy)
laboratorijose yra didesné atsitiktinés klaidos tikimybé ir rizika, jog jomis gali
pasinaudoti teroristai ar kiti nusikaltéliai, patenty jstatymuose galima blity numatyti
privaloma reikalavimg asmenims, savarankiskai teikiantiems patenty paraiskas, laikytis
tam tikry saugumo protokoly, pavyzdziui, biiti iSklausiusiems JAV Ligy kontrolés
centro organizuojamus biologinio saugumo apmokymus, praéjusiems personalo
patikrinimus ir jregistravusiems savo laboratorijas vienerius metus iki kreipiantis dél
patento paraiSkos (Gorman 2011, p. 444). Galéty bati tikrinamas tokiy asmeny
teistumas ir buvusiems nusikaltéliams neiSduodami patentai sintetinés biologijos srityje,
kaip kad dabar jiems gali buiti neiSduodami Saunamieji ginklai. Taip pat biotechnologijy
patentai galéty buiti neiSduodami tyréjams, pasalintiems i$ akademiniy institucijy dél
tyrimy atlikimo taisykliy pazeidimy, asmenims, anks¢iau pazeidusiems biologinio
saugumo taisykles ar pripazintiems psichiskai netinkamais tarnybai (Gorman 2011, p.
445 - 446).

JAV Patenty biurui vertinti su patenty saugumu susijusius klausimus nebiity
naujiena, nes nuo 1951 mety, kai buvo priimtas ISradimy jslaptinimo jstatymas, jis
reguliariai tikrina pateiktas patenty paraiskas nacionalinio saugumo atZvilgiu ir nurodo
islaptinti iSradimus, galinCius turéti pasekmiy nacionaliniam saugumui (Gorman 2011,
p. 444). Tai dazniausiai liecia karines technologijas. Amerikos mokslininky federacijos
1§ Patenty ir prekés Zenkly biuro gautais duomenimis, 2017 metais buvo jslaptinti 132
nauji iSradimai, o bendras skaiCius iSradimy, kuriems tuo metu galiojo jslaptinto
isradimo statusas, buvo 5784.! Lietuvos Patenty jstatymas taip pat numato isradimy

islaptinimo galimybe, kai jie sudaro valstybés paslapt;.

Taigi intelektinés nuosavybes teisés gali buti naudojamos jtakoti technologijy
kiirimg — numatant, kg galima patentuoti ir ko ne, motyvuoti jy kiir€jus investuoti laikg

ir finansinius iSteklius ] vienas technologijas, tuo paciu atgrasant juos nuo diskutuotiny,

1 The Federation of American Scientists https://fas.org/blogs/secrecy/2017/11/invention-secrecy-2017/
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visuomengés moralei ar saugumui galimai pavojingy technologijy kiirimo, kadangi joms
nebus suteikiama apsauga. Naujosios technologijos turi pasekmiy visuomenés sveikatai,
saugumui, socialiniam gyvenimui, todé¢l jy ribojimas ir reguliavimas intelektinés
nuosavybés teisiy pagalba gali daryti poveikij ne tik kiiré¢jy ekonominiams interesams,

bet ir platesnj poveikj visuomenei.
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2. Naujosios technologijos, nauji skleidéjai ir isStikiai intelektinés
nuosavybés teisiy sistemai

2.1. Naujos technologijos — naujos problemos su intelektine
nuosavybe

Intelektinés nuosavybeés teisiy sistemos kritikai atkreipia démes;j j jvairius biidus,
kaip §i sistema stabdo, o ne skatina inovacijas su naujosiomis technologijomis
susijusiuose sektoriuose. Ypa¢ daug kritikos sulaukia farmacijos pramon¢ ir didziyjy
korporacijy vykdomas piktnaudziavimas patentais. Vienas i§ tokiy piktnaudziavimo
budy yra patentinés apsaugos iStgsimas (evergreening), apimantis jvairias strategijas,
skirtas pailginti patento galiojimo terming, kaip pavyzdziui, vidiniy patenty biury
procesy iStesimas, daugybés paraiSky panaSiems ar persidengiantiems objektams
teikimas, paraiSky naujiems patobulinimams teikimas, artéjant patento galiojimo
laikotarpio pabaigai ir pan. Tokios strategijos yra brangios, prieinamos tik daug resursy
ir Ziniy turintiems biotechnologijy kiir¢jams, ir riboja tolesnes inovacijas. Kaip teigia
M. Kiskis ir T. Limba, intelektinés nuosavybés teisiniai instrumentai yra prastai
pritaikyti biotechnologijy inovatoriy poreikiams, palankesni senbuviams ir
diskriminuojantys naujus inovatorius: mazos jmongs, startuoliai, pavieniai asmenys ir
universitetai neturi galimybiy pasinaudoti patenty sistema, o patyr¢ veikéjai gali ja
manipuliuoti siekdami pelno (Kiskis, Limba 2017, p. 147).

Farmacijos srityje patenty sistema yra kaltinama dél iSaugusiy sveikatos
apsaugos kasty, nepagristy pelny ir nejperkamy vaisty. Insulino kaina JAV per
paskutinius 20 mety iSaugo deSimtimis karty ir jo nejperkamumas jau pareikalavo ne
vienos mirties (Rajkumar 2020, p. 22). Pirmasis patentas insulinui buvo jregistruotas
1922 metais ir jau seniai nebegaliojantis, taciau naujos jo versijos vis patentuojamos i§
naujo. Feldman atliktas empirinis vaisty, buvusiy JAV rinkoje nuo 2005 iki 2015,
tyrimas atskleidé¢, jog 78% naujai patentuoty vaisty i§ tikryjy buvo ne nauji vaistai, o
patobulinti ir i§ naujo patentuojami seni vaistai. Ypac patenty pratesinéjimas taikomas
populiariausiems vaistams: 1§ 100 geriausiai parduodamy vaisty 70-Ciai procenty
patenty apsauga buvo pratesta bent karta, o pusei — daugiau nei kartg. Felman teigimu,,
vietoj to, kad kurty naujus vaistus, farmacijos jmongs tiesiog perdirba senuosius ir $i

tendencija tik stipréja (Feldman 2018, p. 597).
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Patenty farmacijos srityje Salininkai j kritikg atsako teigdami, jog vaistus
mety, yra labai brangiis ir ne visada nesékmingi, o patentai padeda atgauti investicijas
1 tokius bandymus. Vieno naujo vaisto iSradimas ir paleidimas j rinkg vidutiniskai gali
kainuoti Simtus milijony doleriy (Light, Warburton 2011). Netgi patentais nesaugoma
insulino versija bty labai brangi, kadangi tai biologinis, o ne cheminis vaistas, t. y. jis
gaminamas i§ medziagy, gaunamy i§ gyvy organizmy, pavyzdziui., gyvy lasteliy,
modifikuoty naudojant biotechnologijas. Biologiniams vaistams nejmanoma sukurti
generinés versijos, o tik biologiskai panaSig, ir tokiems vaistams patvirtinti JAV

Technologijy naujumas ir sudétingumas (pavyzdziui, sintetiné biologija ir geny
inzinerija apima tiek biologijos, tiek inzinerinius, tiek kompiuteriy programy
elementus) gali lemti per placiy patenty iSdavima. Pavyzdziui, JAV iki 2013 mety
Auksciausiojo teismo sprendimo byloje Molekulinés patologijos asociacija pries
Myriad Genetics buvo jmanoma patentuoti abstrakcius genetinés informacijos seky
atradimus ir taip patentais apriboti diagnostinj genetinés informacijos panaudojimag
(Sioje byloje gincas vyko d¢l su krties vézio diagnostika susijusia geny seka), kadangi
nebuvo aiskiai nustatytos genetinés medziagos patentabilumo salygos. Minétoje byloje
teismas pasisake, kad genetiné medziaga ar naujai identifikuota genetinés informacijos
seka gali biiti patentuojama tik jeigu ji natiraliai gamtoje neegzistuoja (Kiskis, Limba
2017, p. 30). Patentus iSduodanciy institucijy darbuotojai ir teisésaugos atstovai gali iki
galo nesuprasti technologiniy niuansy, o deél iSduoty per placiy patenty gali buti
stabdomos inovacijos ir kiti biotechnologijy kiir¢jai net to nenorédami ir nezinodami
gali tapti patenty paZeidéjais.

Naujyjy technologijy sudétingumas ir vis did¢jantis patenty skai¢ius nulemia
»patenty brizgyno* (patent thicket) problema, nes kiekviena nauja technologija jtraukia
visg tinklag maZesniy technologiniy sprendimy, j kuriuos iSimtines teises gali turéti
daugybé skirtingy patenty turétojy. Imoné, norédama paleisti tg technologija ] rinka,
turi susitarti ir gauti licencijas 18 jy visy. Tai savo ruoztu gali sukelti padalinty iStekliy

tragedija (tragedy of the anticommons)?, kai technologija negali naudotis niekas, nes

2 Heller ir Eisenberg §j terming sugalvojo kaip priesingg ekologo Hardin apradytai ,,bendryjy istekliy
tragedijos* (tragedy of the commons) situacijai, kurios esmé ta, jog zmonés, turédami laisvg priéjimg
prie bendryjy istekliy, juos greitai iSeikvoja, nes kiekvienas siekia asmeninés naudos. Hardin G. (1968).
The Tragedy of the Commons. Science, Vol. 162, Issue 3859, 1243-1248 p. Priciga per interneta:
https://science.sciencemag.org/content/162/3859/1243
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yra per daug savininky, turinciy teises ] atskirus technologijoje panaudotus iSradimus
(Heller, Eisenberg 1998, p. 698).

Dar viena problema, susijusi su piktnaudziavimu intelektinés nuosavybés
teisémis ir stabdanti inovacijas, yra ,,patenty troliai* (patent trolls) — tai imongs, kurios
naudojasi jsigytais patentais ne produkty gamybai, o tik tam, kad priversty kitas jmones
mokeéti pinigus uz tais patentais saugomy iSradimy panaudojima. Skai¢iuojama, jog kity
imoniy nuostoliai dél tokiy gamyba neuzsiimanciy patenty turétojy (non-practising
entities) inicijuoty byly laikotarpyje nuo 1990 iki 2010 mety sieké Simtus milijardy
doleriy (Bessen et al. 2011). Cohen ir kity tyrimas atskleidé, jog ,,patenty
troliai* dazniausiai taikosi ] jmones, turinfias mazesnius pajégumus apsiginti teisme
(pavyzdziui, turin¢ias mazesnes teisininky komandas), dazniau bylinéjasi dél placiy
patenty ir dél tokiy, kurie artéja prie galiojimo pabaigos. Tokie teisminiai gincai
sumazina inovacijy kiirima - nuo ,,patenty troliy* nukentéjusiose imonése investavimas
1 tyrimus sumaz¢ja mazdaug 20%, tuo tarpu i§ ,,patenty troliy* laimeéty pinigy inovacijy
kiiréjus pasiekia tik maza dalis (Cohen et al. 2018, p. 4).

Per placiy patenty, patenty briizgyno ir patenty troliy problemos yra aktualios
tiek biotechnologijy, tick daikty interneto srityse. Atkreipdamas démesj | sparty su
daikty interneto technologijomis susijusiy patenty paraisky augima (nuo 2010 iki 2013
mety augimas $ioje srityje buvo 8 kartus didesnis uz bendrg patentavimo augima), Noto
La Diega prognozuoja kilsiant] daikty interneto patenty karg, panaSy ] iSmaniyjy
telefony patenty karg (Noto La Diega 2017, p. 47). Jis perspéja jstatymy leidéjus,
patenty biurus ir teismus nesilaikyti per daug laisvo pozilrio taikant intelektinés
nuosavybés apsaugg kompiuteriniams iSradimams daikty interneto srityje (pavyzdziui,
JAV gali kilti rizika, jog bus patentuojamos abstrak¢ios idéjos, o Europoje — jog bus
tatkoma dviguba apsauga: patenty apsauga iSradimams ir autoriy teisiy apsauga
kompiuterinéms programoms), nes tokie sprendimai jtvirtinty per plac¢ia monopolija ir
pakenkty inovacijy plétrai (Noto La Diega 2017, p. 48).

Dirbtinio intelekto technologijy plétra susiduria su trukdziais dél autoriy teisiy.
Kuriant dirbtinio intelekto programas, reikalinga medziaga jy ,,mokymuisi” ir kuo ta
medZiaga gausesné ir jvairesne, tuo tikslesné bus sukurta programa. Klausimas, ar
tokiam mokymuisi galima naudoti autoriy teisiy saugoma medZiaga (pavyzdziui,
dailés, fotografijos ar literatiiros kirinius, spaudos straipsnius) be teisiy turétojy
leidimo, neturi aiSkaus atsakymo. Jeigu technologija reikalauja nukopijuoti tokia

medZiaga | duomeny baze¢, kuri bus naudojama programos apmokymui, tuomet
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leidimas yra reikalingas. Kai kalbama apie labai didelius kiekius duomeny, gauti teisiy
turétojy leidimus gali pavykti dideléms jmonéms kaip Google, taciau mazesniems
dirbtinio intelekto technologijy kiiréjams tai nejveikiama uzduotis. Europos Sajungoje
2019 metais priimta direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje
skaitmeningje rinkoje * numato autoriy teisiy iSimtj teksty ir duomeny gavybai
moksliniy tyrimy tikslais, taciau $i iSimtis negalioja pelno siekian¢ioms jmonéms.

Pastebéta, kad autoriy teisés gali sukelti ,,SaliSko* dirbtinio intelekto problema
(Levendowski 2018). Norédami nepazeisti autoriy teisiy, dirbtinio intelekto kiiréjai
naudoja autoriy teisiy nesaugomg medziaga arba medziagg, dél kurios yra maza
tikimybé sulaukti pretenzijy dél autoriy teisiy pazeidimo. Tokios medziagos pavyzdys
yra Enron darbuotojy elektroniniai laiskai, 2003 metais pavieSinti JAB Federalinés
energijos reguliavimo komisijos. Levendowski atkreipia démesj, jog Sie laiskai ne tik
nereprezentatyvis lyties, rasés, geografiniu ir socioekonominiu poziiiriais, bet ir
atspindinti neetiska jmonés vidaus kultirg (Levendowski 2018, p. 611). Tokios
medziagos pagalba apmokama dirbtinio intelekto programa perims visus S$iuos
trikumus. Naudojant senus kiirinius, kuriems pasibaiggs autoriy teisiy galiojimo
terminas, atveju, programa perims to laikotarpio $aliskumus (rasés, lyties stereotipus,
kalbinius niuansus). Pagal Creative Commons licencijas leidZiamo naudoti turinio
naudojimas taip pat neiSsprendzia SaliSkumo problemos, nes $is turinys taip pat néra
reprezentatyvus ar objektyvus. Pavyzdziui, 2011 metais tik 8,5% 1S Vikipedijos autoriy
buvo moterys ir Vikipedijos straipsniuose pastebima ly¢iy nelygybé (Levendowski
2018, p. 615 - 618).

Kitas klausimas, svarbus technologijy plétrai dirbtinio intelekto srityje, yra Siuo
metu vykstancios intensyvios diskusijos, ar dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams ir
iSradimams turéty biiti taikoma intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga. Kol kas kiiréju
ir iSrad¢ju gali buti laikomas tik fizinis asmuo (jo teisés gali pereiti juridiniams
asmenims). Kai kuriy mokslininky nuomone, nesuteikus intelektinés nuosavybeés teisiy
dirbtiniam intelektui, gali sumazéti investicijos ir technologinés inovacijos $ioje srityje

(Robinson, Smith 2018, p. 365).

32019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/790 dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje. Prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32019L.0790
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2.2. Intelektinés nuosavybés naujosiose technologijose iSSukiai
vartotoju teiséms

Naujosios technologijos pasiZzymi techninés, programinés jrangos ir biologinés
medziagos persipynimu. Thomas atkreipia démesj, jog daikty internete techniné ir
programiné jranga, materiali ir nemateriali nuosavybé yra taip integruotos, kad negali
viena be Kkitos veikti, ir nebéra jmanoma atskirti intelekting nuosavybe nuo daikto
(Thomas 2017, p. 218). Skirtingoms medziagoms (materialiai, nematerialiai ir
biologinei) yra taikomi skirtingi teisiniai rezimai, o tai sukelia problemas ne tik
technologijy kiir¢jams (tais atvejais, kai techninés ir programinés jrangos gamintojai
nesutampa), bet ir jy vartotojams. Galima iSskirti keturias vartotojy teisiy raiis, kurias
riboja intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos taikymas naujose technologijose: teisé i
remonty, teisé ] nuosavybe, teisé i savo kiing ir teisé | savo geneting informacija.

Daikty interneto srityje vartotojai, padedami tokiy organizacijy kaip Electronic
Frontier Foundation, jau kuris laikas kovoja uz savo teis¢ j remontg. Kadangi daikty
interneto technologijos jungia techning ir programing jrangas, intelektinés nuosavybés
teisiy ] programing jrangg turétojai gali apriboti jrenginius jsigijusiy asmeny teis¢ jais
disponuoti: pataisyti, isardyti ir iSanalizuoti jy veikimo principus (apgrazos inzinerija).
Daznai draudimas paciam remontuoti ar analizuoti jrangg yra numatytas pirkimo
salygose, o pazeidusiems tokj draudimg vartotojams taikomos jvairios sankcijos:
garantijos atSaukimas, jrangos uzblokavimas ar net grasinama kreiptis j teisma. Sias
bandoma spresti jtakojant sprendimy priémejus politiniame lygyje, bet kol kas jos dar
néra iki galo iSsprestos: JAV 2018 metais vartotojy teisiy gynimo grupes iSsikovojo
autoriy teisiy jstatymy iSimtis, leidziancias vartotojams pasalinti programy apribojimus
telefonuose, atlikti jsigyty gaminiy saugumo analiz¢ ir pasitaisyti turimus jrenginius su
programine jranga (U.S. Copyright Office 2018). Europos Parlamento pasitilymas dél
rezoliucijos ,,Tvaresnés bendrosios rinkos verslui ir vartotojams kirimas* taip pat
kritikuojamas vartotojy teisés j remontg apribojimas: ,, nepriimtina, kad pagal
intelektinés nuosavybés mechanizmus produktus taisyti gali tik projektuotojas arba
platintojas. “, taciau §is dokumentas problemy neissprendé.

Teisminiai ginc€ai dél patenty gali lemti situacijas, kai daikty interneto produktai
nustoja veikti, ir vartotojai, jsigij¢ nuosavybe, lieka su neveikian¢iu daiktu. Vienas i§

pavyzdziy - Flywheel dviraciai, kuriy kiiréjai buvo priversti uzblokuoti dviracius dél
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patenty ginco su kita jmone (Garun 2020). Tai gali pristabdyti technologijy kiiréjy norg
kurti naujus daikty interneto produktus ir pirkéjy norg juos jsigyti.

Viena i§ naujy biotechnologijos krypCiy yra sintetiniy, neorganinés kilmeés
objekty ir jrenginiy integravimas | zmogaus kiing, sukuriant i§ zmogaus ,,kiborga“.
Kadangi tokiems objektams ar jrenginiams gali biiti taikoma intelektinés nuosavybés
apsauga (pavyzdziui, patentai, prekiy zenklai ar programinés jrangos apsauga),
,»kiborgy“ atveju riba tarp subjekto ir objekto, nuosavybés teisiy ir individo teisiy j savo
kiing, tampa labai neaiski. Neorganinés kilmés jrenginius savo kiine turintis Zzmogus
gali tapti pazeidéju, jei bandys tuos jrenginius pataisyti ar modifikuoti juose esancig
programine irangg. Istatymai kol kas néra pritaikyti tokioms situacijoms, kai kazkas
kitas turi intelekting nuosavybe i Zzmogaus kiine esancius objektus ir gali apriboti
zmogaus naudojimasi jais. Kai kurie mokslininkai kelia klausima, ar intelektinés
nuosavybés turétojai gali blokuoti Zmogaus kiine veikiancius jrenginius, jei asmuo
pakeité originalig programing iranga kita (Quigley, Ayihongbe 2018, p. 301). Tokia
praktika taiko kai kurie elektronikos jrenginiy gamintojai, kai naudotojai bando atlikti
pakeitimus jrenginiuose ar kai iki tam tikro termino nejsidiegia programos atnaujinimy,

taciau zmogaus kiine tai galéty sukelti tragiSky pasekmiy.

Viena i§ biotechnologijos naujoviy — tiesiogiai vartotojui teikiamos geny
analizés paslaugos. Imonés, tokios kaip 23andMe, rinkdamos 1§ klienty genetinius
duomenis, sukuria dideles duomeny bazes ir traktuoja jas kaip savo intelekting
nuosavybe. Tokiu biudu vartotojams kyla problemy apsaugant savo genetinés

informacijos privatuma.

2.3.  Neformalios naujyjy technologiju kiiréjy bendruomenés ir ju
vertybes

Kalbant apie neformalias naujyjy technologijy kiiréjy bendruomenes, svarbu
pabrézti, kad esminis kiiré¢jy jungimosi ] tokias grupes motyvas yra keitimosi
techninémis ziniomis interesas. Vis délto, Siy bendruomeniy narius sieja ir tam tikros

vertybes, kurios kildinamos 1§ programisiy (,,hakeriy‘) subkultiiros.

,,Hakeriy*“ subkultiiros pradZia laikomi JAV Masacusetso technologijos instituto
studenty grupés pramoginiai inzineriniai projektai XX amziaus 6-o deSimtmecio

pabaigoje (Levy 1984). Véliau, ple€iantis kompiuteriy technologijoms, §is terminas
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iSpopuliar¢jo tarp kompiuteriy entuziasty. Levy i8skyré Sesis ,,hakeriy* etikos principus

(Levy 1984, p. 28 - 34):

,,Pri¢jimas prie kompiuteriy — ir bet ko, kas gali jus iSmokyti apie tai, kaip
veikia pasaulis - turi buti neribotas ir visiskas.

- Visa informacija turi biiti laisva.

- Nepasitikékite valdzia, skatinkite decentralizacija.

- Hakerius vertinti pagal jy ,.hakinima®, o ne tokius fiktyvius kriterijus, kaip
moksliniai laipsniai, amzius, rasé ar pozicija.

- Kompiuteriu galima kurti meng ir grozj.

- Kompiuteriai gali pagerinti gyvenima.*

Taigi, pagrindiniai ,hakeriy“ etikos principai yra nukreipti | mokslo Zziniy
atviruma, laisva informacijos sklaida, nepasitikéjimg biurokratija ir titulais, ] pramogine
kiirybos puse¢.

Himanen savo knygoje ,,Hakeriy etika ir informacinio amziaus dvasia®,

3

priesprieS§indamas ,hakeriy”“ etika Weber ,ProtestantiSkajai etikai ir kapitalizmo
dvasiai", teigia, jog hakeriy etika yra nauja darbo etikos forma, kurioje svarbiausia ne
pinigai, o darbo teikiamas dZiaugsmas; pinigai téra priemoné turéti daugiau laisves ir
laisvalaikio. ProtestantiSkoje etikoje svarbi nuosavybe, kuri Siais laikais, pasitelkus
intelektinés nuosavybés teises, apima ir informacijos nuosavybe; tuo tarpu
,hakeriy* etikoje pabréZiamas atvirumas (Himanen 2001, p. 45-46). ,,Hakeriy* etikos
poziiiris | mokslg atitinka Merton suformuluotus mokslo etikos principus:
universalizma, nesuinteresuotuma, organizuota skepticizma ir komunizmg; pastarasis

principas teigia, kad mokslo rezultatai priklauso bendruomenei, o mokslininko

»intelektiné nuosavybe* turéty apsiriboti pripaZzinimu ir garbe (Merton 1973, p. 273).

Apie 2005 metus, krentant genetinés inZinerijos jrangos ir geny sintetinimo
kainoms, atsirado naujas fenomenas — ,,pasidaryk-pats* biologijos (DIY Biology, toliau
- ,,DIY biologija*) arba ,,biohakeriy* jud¢jimas, kuris savo vertybémis ir laboratorijy
steigimu garazuose, panaSiai, kaip daré kompiuteriy entuziastai XX a. 8-ame
deSimtmetyje, primena kompiuteriy ,,hakeriy* jud¢jima. Pasak Delfanti, DIY biologijos
judéjimas yra jdomus pavyzdys, kaip laisvos programings jrangos ir hakeriy praktikos

tiesiogiai persikelé j lgsteliy, geny ir laboratorijy sferg (Delfanti 2013 p. 112).
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Kalbant apie terminus, kuriais vadinami jvairiy neformaliy biotechnologijy
bendruomeniy nariai, reikia patikslinti, jog, nors literatiroje terminai ,,DIY biologijos
mégejai” ir ,biohakeriai“ daznai vartojami pakaitomis, ,,biohakeriy* terminas yra
platesnis — jis apima tiek DIY biologijos mégejus, prie kuriy priskiriami ir geny
inzinerijos entuziastai, tiek vadinamuosius ,grinderius®, kurie bando iSplésti
zmogiskyjy pojiciy ribas modifikuodami savo kiing ir j jj integruodami jvairius
jrenginius - magnetinius implantus, RFID ¢ipus ir pan. (Yetisen 2018), tiek ir
,kiekybinio saves steb&jimo® (quantified self) judéjimo narius, kurie informaciniy
technologijy ir iSmaniyjy prietaisy pagalba kasdien matuoja jvairius savo sveikatos ir
savijautos rodiklius. Siame darbe empirinio tyrimo metu buvo nagrinéjamos dvi ,,DIY

biologijos* internetinés bendruomenés ir viena ,,grinderiy* bendruomené.

,Biohakeriy“ vertybés mokslo atzvilgiu gerai pristatytos Patterson ,,Biopanky
manifeste” (Patterson 2010): ,,moderniame amziuje gerai veikianciai visuomenei
reikalingas mokslinis rastingumas®, kuris reiskia ne tik sugebéjima suprasti moksla, bet
ir ,,daryti moksla; ,,biohakeriai atmeta populiaria nuomone, kad mokslas gali buti
vykdomas tik milijono doleriy universitetuose, valstybinése ar korporacijy
laboratorijose®; ,,mes tvirtiname, kad teis¢ | tyrinéjimo laisve (...) yra tokia pati
fundamentali teisé kaip teisé | ZodZio ar religijos laisve®; ,,mes esame pasiryz¢ duoti
mokslinio tyrimo jrankius kiekvienam, kas jy pageidauja“.

Gorman jzvelgia susiskaldymg DIY judéjime tarp nariy, kurie tikisi daug
uzdirbti 1§ atradimy, padaryty eksperimentuojant garazuose, ir ty kurie palaiko atviro
mokslo id¢jas ir prieSinasi patenty naudojimui (Gorman 2011, p. 426). Delfanti taip pat
atkreipia démes;] ] tai, kad nors ,hakeriy® vertybés yra priesSingos ,kapitalistinéms
pastangoms*, hakeriy poziiiris j pelng ir verslumg yra dviprasmiskas.

Sociologiniy tyrimy apie daikty interneto ir dirbtinio intelekto bendruomenes
kol kas néra atlikta, nes $ios technologijos, o taip pat ir jy kiiréjy bendruomenés dar
labai naujos. Vis délto, kadangi jas galima priskirti ,,pasidaryk-pats® judéjimui, kur
zmonges jungiasi ] grupes internete, kad patys, o ne universitety pagalba, iSmokty
savarankiskai kurti technologijas, daroma prielaida, kad Sioms bendruomenés svarbios
tos pacios ,,hakeriy“ ir ,biohakeriy“ vertybés ir nuostatos — atviro mokslo, laisvo
dalijimosi informacija ir tyrimy laisvés, nepasitikéjimo institucijomis, - o taip pat ir tos
pacios jtampos intelektinés nuosavybés teisiy atzvilgiu tarp noro laisvai gauti ir laisvai

dalintis informacija ir noro gauti atlygj uz savo intelektinj darba.
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3. Kriminologijos teorijy taikymas intelektinés nuosavybés
paZeidimams naujyju technologiju srityse

Mokslingje literatiiroje jvairios kriminologijos teorijos intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams paaiskinti dazniausiai buvo taikomos tiriant paplitus] jaunimo
elges], kai, pazeidziant autoriy teises, internete dalijamasi jvairiu turiniu — filmais,
muzika, knygomis, kompiuterinémis programomis. Toks dalijimasis implikuoja tam
tikry internetiniy bendruomeniy buvima, todél tos pacios teorijos gali biiti naudingos ir
Siame darbe nagrinéjant neformaliy internetiniy naujyjy technologijy kiiréjy
bendruomeniy poziiirj j intelektinés nuosavybés pazeidimus. Toliau bus apzvelgtos
kriminologijos teorijos, taikytos anksCiau tiriant intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus internetinése bendruomenése. Si apzvalga bus kaip pagrindas ieskant
teorijy, galinCiy tikti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams naujyjy technologijy
kiiréjy internetinése bendruomenése nagrinéti.

Klasikinés, i§ C. Beccaria rasty kilusios jbauginimo (deterrence) teorijos esmé
- zmonés pazeidimy nedaro i§ baimés buti nubausti. Efektyvi bausmé turi biti
neiSvengiama, greita ir grieZta. Moderni jbauginimo teorijos versija jtraukia ir
neformalias bausmes — pavyzdziui, $eimos nariy ar kolegy nepritarima (Akers 2000, cit.
pgl. Piquero 2005, p. 48). Si teorija yra efektyvi aiskinant intelektinés nuosavybés
pazeidimy skirtumus makro lygmenyje — pazeidimai daZnesni ten, kur yra mazZesné
tikimybé biiti nubaustam (pvz., Kinijoje). Individualiame lygmenyje empiriniy tyrimy
duomenys yra prieStaringi: pvz., nustatyta, kad bausmiy grieztumas neturi jokio
poveikio neteisétam dalijimuisi autoriy teisiy saugomu turiniu, O bausmés
neiSvengiamumo reik§mingumas skirtinguose tyrimuose skiriasi (Gunter 2013, p. 72).

Racionalaus pasirinkimo teorija (Becker 1968) aiskina, kad asmuo pasirinks
nusikalsti, jei apskai¢iuos, kad taip jam bus naudingiau negu nenusikalsti. Si teorija
turbiit galéty geriausiai paaiskinti intelektinés nuosavybés pazeidimus patenty srityje,
taciau gali tikti ir kity intelektinés nuosavybés rusiy pazeidimams paaiskinti.

Pagal galimybiy teorija, nusikaltélius sukuria pasitaikiusi galimybé nusikalsti
(Felson, Clarke, 1998). Norint uzkirsti kelig nusikaltimams, reikia sumazinti galimybes
jiems atsirasti. Si teorija gali buiti naudinga intelektinés nuosavybés pazeidimy

prevencijai, atkreipiant démesj | intelektinés nuosavybés apsaugos biidus.
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Su racionalaus pasirinkimo ir galimybiy teorijomis yra susijusi Felson ir Cohen
rutininés veiklos teorija, pagal kurig nusikaltimui reikalingi trys komponentai:
motyvuotas pazeid¢jas, tinkamas taikinys ir veiksmingo priziurétojo nebuvimas.
Tinkamg taikinj apibrézia keturi veiksniai: verte, inertiSkumas (kuo mazesnis, t. y. kuo
lengviau transportuojamas objektas), matomumas ir prieinamumas. Intelektinés
nuosavybés inertiSkumas yra beveik nulinis, tad ji visada yra tinkamas taikinys.

Sutherland’o socialinio ismokimo arba diferencijuotos asociacijos teorija
sudaro devyni teiginiai, paaiSkinantys, kodél ir kaip zmonés jsitraukia j nusikalstama
veikla. Pagal Sig teorija, nusikalstamo elgesio yra 1) iSmokstama 2) komunikuojant ir
saveikaujant su kitais asmenimis, 3) daugiausia artimy asmeny grupése. 4) Mokymasis
apima a) nusikaltimy vykdymo technikas ir b) specifinius motyvus, paskatas,
racionalizacijas ir pozitrius. Specifiniy motyvy ir paskaty iSmokstama 5) apibréZiant
teisines normas kaip tinkamas arba netinkamas. 6) Asmuo tampa delinkventu, kai teisés
paZzeidimams palankiis apibrézimai virSija teisés paZzeidimams nepalankius apibrézimus.
7) Nusikalstamo elgesio iSmokstama per asociacijas, kurios skiriasi savo daznumu,
trukme, pirmenybe ir intensyvumu. Pirmenybé reiskia, kad ankstyvoje vaikystéje
susiformaves elgesys gali testis visg gyvenima. Intensyvumas yra susijes su
nusikalstamo ar nenusikalstamo modelio $altinio prestizu ir su emocinémis reakcijomis
1 asociacijas. Taip pat Sutherland teigia, kad 8) nusikalstamo elgesio mokymosi per
asociacijas procesas apima visus bet kokiam mokymosi procesui jprastus mechanizmus.
9) Nors nusikalstamas elgesys yra bendry poreikiy ir vertybiy israiska, jis negali buti
aiSkinamas per $iuos poreikius ar vertybes, kadangi teisétas elgesys yra ty paciy bendry
poreikiy ir vertybiy iSraiSka (Sutherland 1978, p. 80-82). Socialinio iSmokimo teorijos
empirinis pagrjstumas autoriy teisiy pazeidimams paaiskinti pasitvirtino nemazai
tyrimy. Paprastai tokie tyrimai matuodavo tiriamyjy diferencines asociacijas, imitacijos
Saltinius (autoriy teises pazeidinéjanciy draugy ar Seimos nariy skaiciy), tikrindavo jy
pritarimg autoriy teisiy paZeidimy atZvilgiu palankiems ir nepalankiems apibrézimams
(Gunter 2008, p. 56-57).

Pagal subkultiiry teorija, Zmonés, susidiir¢ su problemomis, kuriy jie negali
iSspresti nenusizengdami savo principy ir vertybiy sistemoms, buriasi su panasiy
problemy turin€iais Zzmonémis ir po truputj kei¢ia savo principy ir vertybiy sistemas,
taip suformuodami subkultiirg, kurios vertybiy sistema skiriasi nuo visuomenes
daugumos vertybiy sistemos (Cohen 1955, p. 49-72). Vadinamyjy ,,piraty” (asmeny,

neteisétai besidalijanCiy autoriy teisiy saugomu turiniu internete) subkultiiros
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empiriniai tyrimai (Cooper, Harrison, 2001, Holt, Copes, 2010) patvirtino, jog, kaip ir
delinkventinés grupés, piraty bendruomengs turi savo socialing hierarchija, pasidalijimag
vaidmenimis, jose statusas pelnomas neteisétos veiklos pagalba, narius vienija bendros
vertybés, o bendraudami virtualiai jie vienas kitam perduoda veiklos pateisinimus,
motyvus, neutralizacijos biidus. Vis délto, jie saves neidentifikuoja kaip piraty (Holt,
Copes 2010, p. 625), o Sig veiklg traktuoja tik kaip ,,dar vieng socialinj tinkla, kuriame
jie dalyvauja“ (Cooper, Harrison 2001, p. 82).

Sykes ir Matza teige, jog nusikaltéliai neturi kazkokiy konvencinéms vertybéms
visiskai prieSingy vertybiy, jie sutinka, kad nusikaltimai yra blogai, taciau randa budy
kaip pateisinti savo elgesj. Tokius biidus, arba neutralizacijos technikas, galima isskirti
1 penkias grupes: 1) atsakomybés neigima, 2) zalos neigima, 3) aukos neigima, 4)
smerkianéiyjy pasmerkimg ir 5) apeliavimg | didesnj lojalumg (Dobryninas,
Sakalauskas, Zilinskiené, p. 97 - 98). Sykes ir Matza teorija bus naudojama $iame darbe
tiriant, kaip naujyjy technologijy kiiré¢jai pateisina intelektinés nuosavybés pazeidimus
— kurios technikos dazniausiai vartojamos, koks konkretus jy turinys ir ar yra
bendruomenése sutarimas de¢l iy pateisinimy.

Socialiniy rysiy teorija klausia ne kodél zmonés daro pazeidimus, o kodél jy
nedaro, kas juos sulaiko nuo nusikaltimy. Ir atsako - socialiné kontrolé. T. Hirschi savo
knygoje ,,Delinkvencijos priezastys” i§skyré keturis socialinés kontrolés arba socialinio
ry$io elementus: prisiriSimg (asmens jautrumag artimy Zmoniy nhuomonei),
jsipareigojimg (elgesio pasekmiy baime), jsitraukimg j teisétas veiklas ir tikéjima
visuomenés normomis (Hirschi, p. 18 - 20).

Yra bandymy sieti polinkj ] intelektinés nuosavybés paZeidimus su Zema
savikontrole pagal Gottfredson ir Hirschi savikontrolés teorija, kuri teigia jog kai kurie
asmenys labiau linke daryti nusikaltimus dél turimos Zemos savikontrolés (Higgins
2005, Higgins, Makin 2004, Higgins, Wilson 2006).
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4. Naujyju technologiju internetiniy bendruomeniy poziiirio j
intelektinés nuosavybés pazeidimus tyrimas

4.1. Tyrimo metodika

Siekiant issiaiskinti, kaip vaizduojami ir kaip vertinami intelektinés nuosavybés
pazeidimai internetinése neformaliy naujyjy technologijy kiréjy bendruomeniy
diskusijose, buvo atliktas kokybinis empirinis tyrimas — pasirinkty bendruomeniy
internetiniy diskusijy turinio analizé.

Tyrimu siekta atsakyti j Siuos klausimus:

1) kokiomis su intelektine nuosavybe susijusiomis temomis diskutuoja tirty
bendruomeniy nariai ir kokiame kontekste atsiranda su intelektine
nuosavybe susijusios zinutés;

2) apie kokius intelektinés nuosavybés pazeidimus ir pazeidéjus diskutuojama
kiekvienoje 18 trijy naujyjy technologijy sriciy;

3) kokie pozitriai reiskiami intelektinés nuosavybés pazeidimy atzvilgiu ir ar
kuris 18 jy yra dominuojantis vienoje ar keliose i$ tirty bendruomeniy;

4) kokiais argumentais remiantis intelektinés nuosavybés pazeidimai teisinami

ar smerkiami.

Kiekvienai i$ trijy naujyjy technologijy sri¢iy — biotechnologijy, daikty
interneto ir dirbtinio intelekto - buvo surasta po tris internetines bendruomenes
vadovaujantis Siais kriterijais: 1) bendruomené turi daugiau nei 1000 nariy, 2) vyksta
aktyvios diskusijos (bent po penkias naujas pokalbio temas per savaite). Nors $is
tyrimas apsiribojo anglakalbémis bendruomenémis, visos jos turi globalig naryste, su
dalyviais i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy, Europos, Azijos Saliy ir  kitur.
Biotechnologijy sriciai atrinkta ,,DI'Ybio* elektroninio pasto grupé Google Groups
platformoje, ,.grinderiams* skirtais produktais prekiaujancios platformos ,,Dangerous
Things* pokalbiy forumas ir viena uzdara grup¢ Facebook‘e, vienijanti geny inZinerija
besidominancius biohakerius. Daikty interneto sriciai pasirinkta atvira Facebook grupé
,l0T-Internet Of Things®, bendruomené ,,The Internet of Shit“ Reddit platformoje ir
daikty interneto jrenginiais prekybai skirtoje platformoje ,,Smart Things* veikianti

bendruomené. Dirbtinio intelekto sri¢iai pasirinkta Reddit bendruomené ,,Artificial
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Intelligence* (toliau darbe vadinama Reddit Al) bei dvi atviros Facebook grupés: ,,Data

Mining / Machine Learning / Artificial Intelligence* ir ,,Artificial Intelligence & Deep

Learning* (toliau darbe jos bus vadinamos Facebook DMMLAI ir Facebook AIDL).

Informacija apie tyrimui pasirinktas bendruomenes ir nuorodos j jas pateikiamos

atitinkamai lentelése nr. 1 ir nr. 2.

Atrinkti Pagal
Bendruomenés Nariy 2019 r? ktlvr."us
pavadinimas originalo Platforma skaicius mety | ZodZius | iy oearnis
kalba R e
pirminei | pokalbiai
analizei (su 2019)
Biotechnologijos:
Bio* (uzdara grupé) Facebook >7000 12 45 2017-2020
DIYbio Google Groups >5000 1 10 2016-2020
Dangerous Things Prekybos >2000 12 26 2017-2020
Daikty internetas:
loT-Internet of Things Facebook >28000 0 0 -
The Internet of Shit Reddit >9000 1 2 2019-2020
Community Smart Things | Prekybos >90000 3 34 2015-2020
Dirbtinis intelektas:
Artificial Intelligence Reddit 138000 4 33 2015-2020
Data Mining / Machine
Learning / Artificial
Intelligence Facebook >130000 5 9 2017-2020
Artificial Intelligence &
Deep Learning Facebook >470000 4 16 2017-2020
Viso 42 175

*Tikslus Sios grupés pavadinimas neskelbiamas dél etiniy priezasciy (Zr. 5.2. dalies paaiSkinimus)

Lentel¢ nr. 1. Naujyjy technologijy kiiréjy internetinés bendruomenés

Bendruomenés pavadinimas

Nuoroda

Biotechnologijos:

Facebook Bio (uzdara grupé)

neskelbiama

Google DI'Ybio

https://groups.google.com/forum/?fromgroups#!forum/diybio

Dangerous Things

https://forum.dangerousthings.com/

Daikty internetas:

Facebook loT-Internet of Things

https://www.facebook.com/groups/1375143996133942

Reddit The Internet of Shit

https://www.reddit.com/r/theinternetofshit/

Community Smart Things

https://community.smartthings.com

Dirbtinis intelektas:

Reddit Al (Artificial Intelligence)

https://www.reddit.com/r/artificial/
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Facebook DMMLAI (Data Mining / ] )
Machine Learning / Artificial https://www.facebook.com/groups/machinelearningforum
Intelligence)

Facebook AIDL (Artificial https://www.facebook.com/groups/DeepNetGroup
Intelligence & Deep Learning)

Lentelé nr. 2. Nuorodos j naujyjy technologijy kiiréjy internetines bendruomenes

Pirminei analizei buvo perskaitytos visi pasirinkty devyniy bendruomeniy 2019
mety pokalbiai ir atrinkti 42 pokalbiai, kuriuose buvo kalbama apie intelektinés
nuosavybés teises ar jy pazeidimus. Pokalbj sudaro pradiné zinuté ir ja sekantys
bendruomenés nariy komentarai. Trumpiausias pokalbis buvo sudarytas i§ vieno
komentaro, ilgiausias — virsijo 100 komentary, ta¢iau ne visi jy buvo tiesiogiai susij¢
su intelektinés nuosavybés tema. Remiantis pirmine analize buvo paruostas raktazodziy
angly kalba sarasas ir pagal juos ty paciy bendruomeniy forumuose ieSkota Su
intelektine nuosavybe tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy pokalbiy ilgesniame laiko
tarpe: 2015 - 2020 metais. Raktazodziy sgraSas pateikiamas lentel¢je nr. 3. Taip pat
pirminé analiz¢ leido paruosti teminiy kategorijy sarasa, kuris tolesnés analizés metu

buvo papildytas naujomis kategorijomis.

Raktazodziai (angly kalba, abécélés tvarka):

clones, cloning IP Sci-Hub
copyleft patent steal(ing), stolen
copyright piracy, pirates theft

fake plagiarism torrent
infringement proprietary trademark
intellectual property reverse engineer(ing)

Lentelé nr. 3. Pokalbiy paieskai naudoti raktazodZziai

Pagal raktinius zodzius viso buvo atrinkti 175 pokalbiai, susij¢ su intelektine
nuosavybe ir jos pazeidimais. Vienoje daikty interneto entuziasty bendruomenéje
(Facebook grupéje loT-Internet of Things) tokiy pokalbiy nebuvo iSvis, todél ji
iSbraukta i§ tolesnés analizés. Atrinkti pokalbiai iSsaugoti ir analizuoti Microsoft Excel
lentel¢je. Excel buvo pasirinkta dél ypatingos pokalbiy struktiiros: pirminés Zinutés
buvo saugomos horizontaliai, o | jas atsakantys komentarai — vertikaliai, tam, kad bty
galima patogiai palyginti pokalbius pagal jy pirmines Zinutes. Pokalbiai ir atskiros su

intelektine nuosavybe susijusios zinutés buvo koduojami priskiriant jiems temines
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kategorijas: intelektinés nuosavybés neigimas, atviras mokslas, medicina be patenty,
atviras kodas, intelektiné nuosavybé kaip trukdis, pajamos i$ intelektinés nuosavybés,
autoriy teisiy pazeidimai, intelektinés nuosavybés vagystés, patenty troliai, patenty
karai, jrangos nesuderinamumas, teisé j nuosavybe. Pasisakymai apie intelektinés
nuosavybés pazeidimus buvo papildomai koduoti pagal tokias kategorijas: pazeidimo
rusis (patenty pazeidimal, autoriy teisiy pazeidimai, apgrazos inzinerija, prekés Zenkly
pazeidimai, autoriy teisiy saugomo turinio publikavimas), pazeidéjo tipas (neformaliy
naujyjy technologijy kiiréjy bendruomeniy nariai, komercinés jmongés, placioji
visuomené, mokslininkai), poziidris | pazeidima (kritiskas, palankus, neutralus,
pragmatinis, realistiskas, atsargus). Taip pat buvo analizuojami pasisakymai apie
intelekting nuosavybe apskritai ir argumentai pazeidimy pateisinimui ar pasmerkimui.

Atliekant tyrima buvo atsizvelgiama j etikos reikalavimus. Kadangi Sio tyrimo
objektas — asmeny, esanciy virtualiy bendruomeniy nariais, susirasinéjimai internete,
buvo stengiamasi uZztikrinti, kad tyrimas nesukelty jokiy neigiamy pasekmiy toms
bendruomenéms ar atskiriems jy nariams. Atsizvelgiant | tai, kad visy, i§skyrus viena,
bendruomeniy susirasinéjimai yra viesai prieinami be jokiy apribojimy, o uzdaros
grupés nariy skaicius (vir§ 7000) taip pat neturéty kelti jos nariams pagristy privatumo
lukesciy, bei | tai, kad nei vienos tirtos bendruomenés bendravimo taisyklése nebuvo
iSreikSto draudimo naudoti jy susiraSinéjimus moksliniams tyrimams, buvo laikoma,
jog viesy susiraSinéjimy skaitymas, retrospektyvi atranka ir analiz¢ §io tyrimo ribose
nepriestarauja etikos principams. Laikantis etikos rekomendacijy (Sugiura 2016, 7 p.),
skelbiant tyrimo rezultatus, visos internetiniy pokalbiy citatos yra pateikiamos
anonimiskai, neskelbiant nei pasisakiusiyjy vardy, nei pseudonimy. Be to, citatos Siame
darbe pateikiamos ne angly kalba, o 1Sverstos ] lietuviy kalbg, taip sumaz¢ja galimybe
atsekti cituojamag bendruomenés dalyvj naudojantis interneto paieska. Nors $is darbas
neatskleidzia jokios labai jautrios informacijos, vis délto uzdaros Facebook grupés

tikslus pavadinimas neskelbiamas siekiant uztikrinti jos nariy anonimiskuma.

4.2. Intelektinés nuosavybés temuy jvairové internetinése naujyjuy
technologiju kuréjy diskusijose

Sio darbo 2.1. ir 2.2. dalyse aprasytos intelektinés nuosavybés teisiy naujosiose

technologijose problemos atsispindi ir nagrinéty bendruomeniy diskusijose. Teminiy
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kategorijy sgrasas pagal skirtingy technologijy kiiréjy bendruomenes pateikiamas §io
darbo priede Nr. 1. Vienos biotechnologijy entuziasty bendruomenés — Dangerous
Things (,,grinderiy*) pokalbiy temos labiau sutapo su daikty interneto bendruomeniy
pokalbiy temomis negu su kity dviejy biotechnologijy kiiréjy, praktikuojanciy geny
inzinerijg ir biologinius eksperimentus (lentelé¢je abi vadinamos ,,DIY Bio%),
bendruomeniy temomis. Siekiant parodyti §j skirtuma, ,,grinderiy* bendruomené yra

18skirta.

Atviras mokslas

Atviras mokslas yra viena 1§ pagrindiniy temy bioinZineriniy technologijy
kiréjy (Facebook Bio grupéje ir Google DIYbio) diskusijose, kuriose minima ir
intelektiné nuosavybé. Pasisakymy gausa ir turinys leidzia teigti, kad atviras mokslas
Siose dviejose bendruomenése yra labai svarbi vertybé: ,.biohakeriy judéjime, kaip ir
informaciniy technologijy pasaulyje, Zmonés vieSai dalijasi viskuo, kas saugoma
patenty, prekes zenkly ar pasiekiama tik uz mokamgq prieigq, tam, kad tai bity laisvai
visiems prieinama“ (Facebook Bio narys). Su atviro mokslo tema susijusios ir
diskusijos apie medicing be patenty: ,, Open Insulin projekto tikslas yra apeiti patentq,
sukurti atviro kodo technologijq ir padaryti insuling pigesnj ir atgaminimg . Atviras
mokslas kartais net gali pateisinti intelektinés nuosavybés vagyste (apie tai, kad DNR
struktiiros atradéjas James Watson publikavo Rosalind Franklin darbo rezultatus be jos
sutikimo: ,, I§ etisko mokslininko negalima nieko pavogti, nes jis dalijasi, o ne ,,ilgai
sédi ant duomeny* ir taip , uzlaiko mokslo progresq*“. , Negalima pavogti vieSai
prieinamos informacijos. Vienintelé informacija, kurig galima pavogti, yra
paslaptys “ (Facebook Bio)

Daikty interneto Smart Things ir dirbtinio intelekto Reddit Al bendruomenése
mokslo atvirumo temg atitinka atviro kodo tema, taiau jai skiriama maziau démesio

nei biotechnologijy bendruomenése.

Intelektiné nuosavybé kaip kliitis

Geny inZinerijjos ir DIYbiologijos mégéjy bei dirbtinio intelekto
bendruomenése dazna diskusijy tema - intelektiné nuosavybé kaip kliditis naujyjy
technologijy plétrai ir inovacijoms. Tai galbiit yra susij¢ su teisiniais neaiSkumais dél
patenty Siose srityse, nes vis dar néra aiSku, kiek kas gali reikalauti intelektinés

nuosavybés teisiy | geneting medziaga. Lygiai taip pat néra aiSku, kam priklauso ir ar
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1Svis gali buti kam nors suteikiamos intelektinés nuosavybés teisés j dirbtinio intelekto
sukurtg turinj.

Dirbtinio intelekto technologijy kuir¢jai nerimauja, kad netobula intelektinés
nuosavybés sistema (pavyzdziui, per platiis patentai, kai leidziama patentuoti
abstrak¢ius modelius, o ne konkreCius iSradimus), gali sukelti ,,dirbtinio intelekto
ziema™: ,,Jie visi per daug platis. Tai, kad jie buvo suteikti, reiskia, kad patenty
administracija naudoja neteisingus kriterijus. Ji yra tik tam, kad tarnauty piniginiams
interesams. ““ (Reddit Al forumas).

Taip pat diskusijy kelia didziyjy technologijy korporacijy intensyvus
patentavimas dirbtinio intelekto srityje. Dalis dirbtinio intelekto bendruomenés nariy
nepasitiki korporacijomis, netgi tomis, kurios teigia, jog patentuoja technologijas tik
tam, kad jy neuzpatentuoty kiti, o ne tam, kad drausty jas kam nors naudoti: ,, Nesgmoné.
Veiksmingiausias biidas uzkirsti kelig kitiems patentuoti technologijq yra paleisti
iSradimus j vieSgjq erdve [nemokam naudojimui].” ,, Didelé kompanija visada gali
palaidoti startuolj teisinése islaidose dél kokios nors nesgmoningo ieskinio. .Jeigu jie
kol kas nepasinaudojo patentais bylinéjimuisi, nereiskia, kad to nedarys ir ateityje.
Siaurés Koréja dar nepanaudojo branduolinio ginklo, bet mes vis tiek
susirupine. “ (Reddit Al forumas)

Dirbtinio intelekto programy kiré¢jai negali laisvai apmokyti savo kuriamy
programy d¢l autoriy teisiy apribojimy video Zzaidimams, nuotraukoms ir pan.:
,,problema su dirbtiniu intelektu yra ta, kad teisiskai didzioji dalis duomeny rinkiniy,
skirty apmokyti dirbtinio intelekto programas, yra saugomos autoriy teisiy ir todél
reikia gauti visy turétojy leidimus *“ (Facebook AIDL).

Kaip sprendimg apeiti intelektinés nuosavybeés klittis ir i§vengti reguliavimo,
kai kurie biohakeriai sililo pasinaudoti besivystanciomis Salimis: ,,ar galime
pasinaudoti besivystanciy Saliy Zemu intelektinés apsaugos lygiu, kad pagreitintume
biohakerystés tempus? (Facebook Bio). Vienas narys siiile jkurti Ryty Timore atvirg
laboratorija, biotechnologijy ,,rojy*, bet sulauké prieSingy reakcijy dél saugumo ir

asociacijy su kolonijiniu iSnaudojimu.

Patenty sistemos neatitikimas naujyjy technologijy tempams
Kai kurie biotechnologijy ir dirbtinio intelekto kiiréjai pranasauja patenty
sistemos baigtj dél sparcios technologijy plétros. Technologijos juda j priekj grei¢iau

nei jstatymai ar teismai, o naujyjy technologijy patentai netenka prasmes po keleriy
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mety. Facebook Bio grupés diskusijose svarstoma, kokia patenty kary prasmeé, kai
technologijos vystosi taip greitai ir patentai tampa nebeaktualiis po keleriy mety, ar ne
geriau biity, jei universitetai pereity prie atviro mokslo: ,,kam 5 metus bylinétis dél
patento 20-cCiai mety, kuris po 3 mety bus pasengs? (kalbant apie dviejy JAV
universitety bylin¢jimasi dél CRISPR—Cas9 technologijos). ,, Manau turéty biiti
patenty reforma, patrumpinant 20 mety trukme, kadangi paspartéjo technologijy
pokyciai“ (Dangerous Things forumas). ,, Bendrasis dirbtinis intelektas bus paskutinis

Zmoniy isradimas, po kurio patentai neturés prasmes “ (Reddit AI).

Vartotojy teisés

Kalbant apie §io darbo 1.3. dalyje apraSytus intelektinés nuosavybés isSukius
vartotojy teiséms (teisei | savo geneting medziagg, teisei ] nuosavybe ir jos remontg),
naujyjy technologijy kiiréjy bendruomeniy nariy diskusijy analizé rodo, jog Siy
bendruomeniy nariai savo teisiy gynimui skiria daug démesio. Vienas Google DIYbio
grupés narys apgailestauja, kad JAV anks¢iau buvo leidziama patentuoti genus: ,,sie
patentai turéjo biiti neteiséti nuo pat pradziy. Istatymai ne visada garantuoja, kad kiti
Zmonés nepasisavins mano kino daliy“. Kitas klausia, ar DNR sekos nustatymu
uzsiimanti jmon¢ turi sutartj vartotojams, kur biity aiskiai atsisakoma bet kokios teisés
patentuoti ar kitaip jgyti intelektinés nuosavybés teises | klienty DNR.

Dangerous Things bendruomenés narys, teisindamas vartotojo atlieckamag
Samsung spynos mikroprogramos modifikavima, tam, kad ji biity suderinama su
grinderiy implantais, teigia: ,,jeigu nusipirkai, tai yra tavo nuosavybé (...) turétum
galéti jq keisti kaip tik nori“. Reddit ,,Internet of Shit* grupéje kalbéta apie du atvejus,
kai d¢l patenty gin¢o gamintojui nutraukus programy palaikyma nustojo veikti daikty

interneto gaminiai: robotai Jibo ir Flywheel dviraciai.

Intelektinés nuosavybés teisiy suteikimas dirbtiniam intelektui

Dirbtinio intelekto technologijy kiiréjy bendruomenés diskusijose labai svarbus
su intelektine nuosavybe susijes klausimas yra ar dirbtiniam intelektui reikéty suteikti
intelektinés nuosavybés teises. Vyrauja pozilris, kad teisés turéty atitekti dirbtinio
intelekto karéjui, o ne pacdiai masinai: ,,dirbtinis intelektas yra tik jrankis, kurj naudoja

Jjo kiiréjas isradimui sukurti . (Reddit Al)
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Inovacijy proverZio Saltinis

Dirbtinio intelekto bendruomenése vyksta aktyvios diskusijos, kas labiausiai
prisideda prie inovacijy ktrimo ir i§ kur gali kilti technologinis proverzis §ioje srityje
— universitety, korporacijy i\ar pavieniy kuré¢jy. Universitetai kaltinami, jog patentuoja
iSradimus, taip i§ to pelnosi korporacijos, o ne visuomené. Nesutinkantys teigia, kad
komerciné konkurencija yra daug veiksmingesné nei konkurencija dél publikacijy,
kadangi tai nepakankama paskata . ,, Be privaciy investicijy, kurios yra varomos pelno,
proverziai nevyksta“. ,, Gamtos moksly, technologijos, inZinerijos ir matematikos
progresas darosi vis sudétingesnis ir brangesnis. Peréjome nuo pavieniy kiiréjy iki
akademiky ir dabar prie pramonés zaidéjy su dideliais biudZetais ir tyréjy
komandomis.** PrieSingai manantys teigia, jog proverzis ateis i§ pavieniy kiiréjy, nes
,drastiSkam paradigmos pokyciui reikalingas netradicinis maiStininko mgstymas “,
,,didelés organizacijos nepajégios sukurti inovatyviy idéjy — Google, Microsoft ir kitos

korporacijos savo inovacijas gauna pirkdamos startuolius ““ (Reddit Al forumas).

4.3. Poziuriai j intelektine nuosavybe

Neformaliosios naujyjy technologijy kuréjy bendruomenés yra gana
heterogeniSkos savo nariy pozitriu ] intelekting nuosavybe. Toje pacioje
bendruomenéje gali buti visiSkai prieSingos nuomoneés dél intelektinés nuosavybeés
naudos, trikumy ar net tikrumo.

Vienas i§ poziliriy yra intelektinés nuosavybés neigimas: ,, Nejmanoma pavogti
intelektinés nuosavybés, nes ji net néra tikra“ (Facebook Bio grupés narys); ,, Néra
intelektinés ,, nuosavybés ““. Baikite save kvailinti (...) bet koks isradimas téra gebéjimas
prisijungti prie aukStesnés tvarkos ir iStraukti tam tikras Zinias, tebinie tai vizija,
sapnas ar idéja. “ (Reddit Al). R. Stallman teigimu, intelektiné nuosavybé 1S tiesy téra
klaidinantis mirazas, kuriuo bandoma apjungti labai skirtingus teisinius rezimus, skirtus
skirtingiems subjektams ir skirtingiems tikslams, ir neturéty biti vartojamas (Stallman
20006, p. 334)

Didzioji dalis neformaliy naujyjy technologijy kiréjy bendruomeniy nariy
intelektinés nuosavybés teisése mato klititis. Pirma, tai susij¢ su hakeriy etikos
principais: intelektinés nuosavybés teisés riboja informacijos sklaida, neleidzia pasiekti

visiSko mokslo atvirumo. Antra, intelektinés nuosavybés teisiy sistema, ypac kalbant
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apie patentus, turi nemazai trikumy ir leidzia jvairius piktnaudziavimus, palankius
didziosioms korporacijoms (patenty briizgynus, per abstrakc¢ius, placius patentus,
patenty iStesima, patenty trolius). Tarp naujyjy technologijy kiiré¢jy vyrauja poziiris,
kad patenty bylas laimi tas, kas turi daugiau pinigy ir geresn¢ teisininky komanda, o ne
tas, kas 1§ tikryjy teisus. Trecia, be to, kad intelektinés nuosavybés teisiy sistema néra
palanki maziesiems (o neformaliy bendruomeniy nariai pastarieji paprastai ir yra tie
,mazieji®), ji neatitinka naujyjy technologijy aktualijy. Taip atsiranda ,,pilkosios
zonos* ir teisinis netikrumas: netgi biidamas nekaltas gali biiti apkaltintas intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu ir pralaiméti teisme arba neiSgaléti apsiginti.

Daznai naujyjy technologijy kiréjy pozitris j intelekting nuosavybe yra
kritiskas, bet realistiSkas. Kaip ras¢ vienas Facebook Bio grupés narys: ,, AS uz atvirg
kodq. Nekenciu patenty. Problema ta, kad likes pasaulis labiau mégsta patentus . ,, Jei
jmoné investuoja resursus j tam tikro produkto tyrimus ir plétrq, ji turi turéti teise
atgauti tas investicijas ir is jy uzdirbti. (...) Negyvename utopijoje, kur visy poreikiai
yra patenkinti. Akivaizdu, kad varomosios jégos turéty biiti tyrinéjimas, altruizmas ir
humanizmas, bet tikrové yra kitokia. “ (Facebook Bio).

Kaip buvo minéta teorinéje 2.3. dalyje, technologijy kiir¢jai jaucia jtampa tarp
,hakeriy“ etikos vertybiy ir noro uzdirbti: ,, 4S tikrai tikiu atviro kodo plétra, taciau taip
pat ir noriu uzsidirbti gyvenimui is savo pasirinkto amato . (Smart Things)

Dalis technologijy kiir¢jy mato intelektinés nuosavybés reikalinguma
inovacijoms skatinti ir jdétam kiirybiniam indéliui atlyginti: ,,Jei is viso panaikinsime
patentus, kas investuos j vaisty kiirimqg, kai juos bus galima kopijuoti be jokiy
pasekmiy?““ (Reddit Al). Taip pat patentai gali bhti naudingi dél juose atskleistos
techninés informacijos ir ,,palengvinti gyvenima‘ kitiems technologijy kiir¢jams.

Neformaliosios naujyjy technologijy kiiréjy bendruomenése yra (nors ir ne
daug) ir tvirty intelektinés nuosavybés gynéju: ,, Tiems, kas turi idéjy, reikia apsaugos,
nuo vaikino garaze iki didelés korporacijos. Nesvarbu, ar idéjai sugalvoti prireikeé 10
sekundziy, ar 50 mety . (Reddit Al)

Nepaisant bendruomenése vyraujancio kritiSko pozitirio j intelekting nuosavybe
ir susijusias sistemines bédas, nemaza dalis kiiréjy ja mato kaip pajamy Saltinj:
., Nenoriu padaryti mokamo priéjimo prie sukurtos programos. Finansavimas remiasi
savanoriskomis aukomis. Taciau per visq laikotarpj negavau né vieno meénesio algos.
Tikiuosi sutikti filantropq, kuris galés paremti projektq. Realybé pasirodé Siek tiek

egoistiskesné negu maniau pradédamas.* (Facebook Bio). Smart Things ikiiréjas,
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paprasytas pasidalinti programos kodu, atsako ,, Smart Things 4 metus déjo pastangas,
pritrauké investuotojus, pateiké daug kirybingy ir novatorisky idéjy, todél mane
glumina, kad kazkas nukopijuos arba ,,pavogs‘ konceptualy modelj ir architektiirg,
ypac intelekting nuosavybe, pelno nesiekianciai atvirojo kodo jmonei. Jau geriau tg
daryty komerciné jmoné — jos bent moka savo programuotojams, teisininkas ir kitiems

darbuotojams “.

4.4, Intelektinés nuosavybés pazeidimai tirtose bendruomenése

Naujyjy technologijy kiir¢jai bendruomeniy nariai pazeidingja intelektinés
nuosavybés teises dé¢l jvairiy priezas¢iy — siekdami gauti ar skleisti informacija, tyrinéti

ir plétoti technologijas, ar tiesiog siekdami naudos.

Dalijimasis autoriy teisiy saugoma medZiaga

Facebook uzdaroje biohakeriy grupéje, kurios nariai daugiausia domisi geny
inZinerija, pla¢iai dalijamasi nuorodomis j Sci-Hub* patalpintus mokslinius straipsnius
i§ zurnaly su mokama prieiga. Sci-Hub pateikiamas kaip geriausias moksliniy Ziniy
Saltinis (kartu su Google Scholar) ir kaip pirmas atsakymas j klausimg, kur rasti tam
tikrg informacija ar tam tikra straipsnj. Dél bandymo gauti norima straipsnj tiesiogiai i$
autoriaus, vienas bendruomenés narys raSo: , paprastai pasilieku autorius kaip
paskuting iseitj — kai kurie yra nuostabus, kiti mane ignoruoja, o dar kiti atsiuncia
nuorodq j prakeiktq zurnalg“. Sioje bendruomenéje dalintis autoriy teisiy saugoma
moksline medziaga yra norma, suderinama su ,,atviro mokslo* vertybe: ,, niekas cia
neprenumeruoja mokamy zurnaly, nes mokslas turi biiti nemokamas“. PaZeidimas
pateisinamas tuo, kad moksliniai tyrimai paprastai finansuojami 1§ mokesciy mokétojy
pinigy, kad autoriai negauna finansinés naudos 1§ Zurnaly prenumeratos, arba biitinumu:
. leidéjas, privertes Sci-hub Sokinéti tarp domeny vidury pandemijos turéty biiti

‘

teisiamas uz nusikaltimus ZmoniSkumui “.

4 Sci-Hub yra 2011 metais Aleksandros Elbakjan jkurta interneto svetainé, skirta nemokamai pasiekti
mokslinius straipsnius ir knygas, kurie teisétai prieinami tik zurnaly prenumeratoriams arba uz atskira
mokestj. Tiksli svetainés nuoroda nuolat keiciasi dél teismy jvairiose Salyse. 2021 m. geguZés ménesj
svetainéje sci-hub.se nurodytas turimy straipsniy skai¢ius buvo vir§ 85 min. Kitas tarp biohakeriy
populiarus neteiséto dalijimosi moksliniais straipsniais Saltinis yra LibGen (Library Genesis) interneto
svetainé.

32


https://sci-hub.se/

nature > commentary > article

w1 nature

Published: 30 Ag

The growing inaccessibility of science

il 1902

Donald P, Hayes

Nature 356, 739-740(1992) | Cite this article

1015 Access 44 Citatior 27 Altmetr Metrics

Access options
Rent or Buy Subscribe to

article Journal
Geal tme Iimited or full anicke Get full journal
access on ReaoCube access for 1 year

from $8.99 $199.00

arly $3 83 pet issue

sy

Al proes are MET prices Al prces are NET prices
VAT wil be 88de< ler I the Chachsut

1 pav. Ironiska iliustracija apie mokslo neprieinamumg i§ Facebook Bio grupés

Google DIYbio grupés nariai néra tokie vieningi autoriy teisiy pazeidimy
klausimu: vienas rekomenduoja Sci-Hub in LibGen kaip Saltinius medZiagai gauti ir
nemokeéti ,,Simty doleriy*, taCiau kitas gédina, kad ,netinkama rekomenduoti
intelektinés nuosavybés vagyste, kad ir kiek buty plésiama uz medziagg*“. Kitas
biohakeris ,,Dangerous Things* forume skundziasi autoriy teisiy filtrais socialiniuose
tinkluose, neleidusiems jam patalpinti savo video dél muzikos autoriy teisiy paZeidimo
(nors muzikos biita Vagnerio).

PrieSingai nei biotechnologijy, dirbtinio intelekto bendruomenés dalijimasi
autoriy teisiy saugoma medZziaga smerkia. Facebook AIDL grupés bendravimo
taisyklése yra nurodyta, jog ,, autoriy teisiy saugoma medziaga bus iskart istrinta,
nebent autorius pats aiskiai paviesino tq turinj.*® Vienas i§ grupés administratoriy
paaiskina, jog jie niekada neleis grup¢je nemokamai platinti saugomo turinio, nes tai —
piratavimas, kurio jie niekad nepalaikys, kadangi tarp grupés nariy yra ir garsiy knygy
autoriy. ,, Si grupé yra didelé ir mes veikiame ne tam, kad skatintume nelegalias veiklas.
(...) Galima dalintis nesaugoma, atviro kodo ar Creative Commons medZiaga (...) ir

taip padéti zmonéms. . , Nors ir nesu autoriy teisiy jstatymo mégéjas, taciau jei

5 https://www.facebook.com/groups/DeepNetGroup/announcements
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nepritari jstatymui, reikia protestuoti arba siekti, kad jis biity pakeistas [o ne nesilaikyti
joJ “.

Panasiai Facebook DMMLAI grupéje primenama, kad grupéje nebity
pazeidin¢jamos autoriy teisés, nes ji negali biiti naudojama neteisétiems tikslams, o
bandziusieji $ig taisykle pazeisti gédinami: ,, nemokamas knygos platinimas reiskia, kad
autoriui nebus sumokéta. Kaip jis jaustumétes, jeigu jums nesumokéty?

Zinoma, administratoriy ir pavieniy nariy poZifris nebitinai reidkia, kad
dauguma grupés nariy jam pritaria.

Reddit ,,Dirbtinio intelekto* grupé¢je, kaip ir daikty interneto entuziasty

bendruomenése Siuo klausimu néra nei oficialios grupés politikos, nei diskusijy.

Prekiy Zenkly paZeidimai

Prekeés Zenkly pazeidéjai paprastai yra komercinés jmonés, o ne nepriklausomi
technologijy kiir¢jai. Dangerous Things administratorius pranesé turéjes pakeisti vieno
gaminio pavadinima, nes tg prekés Zenklg jau kazkas naudojo. Kitas narys turé¢jo panasy
atveji: ,, visi misy produkto dokumentai, reklaminé medziaga ir gamybiné informacija
buvo baigta, o tada kazkas kitas (eik velniop, LG) uzregistravo pavadinimgq kaip prekeés
Zenklg toje pacioje kategorijoje ir viskq turéjo pakeisti. “ Vis délto, panasu, kad tai ne
pazeidimai, o labiau netyCiniai sutapimai, parodantys, kaip intelektinés nuosavybés

teisés gali apsunkinti technologijy kuréju veikla.

Patenty paZeidimai

Tarp patenty pazeidimy pavyzdziy biotechnologijy bendruomenése buvo PGR
termociklerio sukiirimas, panaudojant patentuotas technologijas arba plazmidziy
modifikacijos, nors tai uzdrausta naudojimo salygose. [ tokius pazeidimus
bendruomenés nariai Ziiiri palankiai, bet kartu ir atsargiai, perspédami nevieSinti tokiy
veiksmy, vengiant teisiniy pasekmiy. Tokio tipo paZeidimai pateisinami Zalos
nesukélimu, mazareikSmiskumu ir komercinés naudos nebuvimu.

Grinderiy Dangerous Things forume minimi panasiis patenty ir naudojimo
salygy pazeidimai, modifikuojant jrenginiy programas tam, kad jie veikty kartu su
implantais, taip pat apgrazos inZinerija, siekiant iSsiaiSkinti, kaip veikia jrenginys.
Argumentai - teis€ ] nuosavybe ir komercinés naudos nebuvimas.

Daikty interneto Smart Things bendruomenéje iSsiskiria pozitiriai j apgrazos

inZinerijg: vieni nariai teigia, jog tai naudojimo salygy pazeidimas ir gali sukelti teisines
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pasekmes, kitas raso, jog ,,Zmonés per daug jsiskaito j naudojimo sqlygas. Taip, tai
sutartis, bet sutartys ir yra skirtos jas pazeisti. (...) Klausimas kokios to pasekmés.

Galbiit gamintojas nebetaikys garantijos, taciau tikrai nepaduos j teismq “.

Plagiatas

Plagiatai, kaip ir kiti autorystés pasisavinimai, neformaliose naujyjy
technologijy bendruomenése vertinami labai kritiSkai, netgi pasalinant i§ internetinés
bendruomenés: ,, Kaip jaustumeisi, jei kazkas uzdirbty pinigus is kodo, prie kurio tu
sunkiai dirbai?* ,,Jis yra dirbtinio intelekto Robinas Hudas* ,, Sis Robinas Hudas

vagia laisvqg kodg is Github ir parduoda uz pinigus neturtingiesiems. (Facebook
AIDL).

4.5. Poziuriy spektras vertinant intelektinés nuosavybés pazZeidimus

Tirtose bendruomenése randamas platus pozitiriy spektras vertinant intelektinés
nuosavybés pazeidimus: nuo pazeidimy neigimo (nes ,intelektiné nuosavybe
neegzistuoja“), smulkiy pazeidimy pateisinimo, kai jie daromi nesiekiant pasipelnyti,
iki raginimy kuo griez€iau nubausti pazeidéjus. Intelektinés nuosavybés pazeidimy
vertinimas, zinoma, priklauso nuo vertintojo asmeniniy jsitikinimy intelektinés
nuosavybés teisiy atzvilgiu, nuo konkrecios bendruomenés vertybiy, bet taip pat ir nuo
pazeidimo rusies, pazeidéjo tipo ir to, kam priklauso intelektiné nuosavybe.

Naujyjuy technologijy kiiréjy asmeniniai jsitikinimai intelektinés nuosavybés
atzvilgiu gali keistis, priklausomai ir nuo jo profesinés patirties: ,,Pradzioje savo
DIYbio kelionés, buvau didelis atviro kodo gerbéjas. Mokslas ir inZinerija pakels
Zmonijos gyvenimo lygj. (...) Viskas, kas pagreitina mokslg, turéty biiti laisva ir
atvira. Buvau naivus. Kai su komanda prakaituoji, aukoji pinigus, laikq ir gyvenimo
kokybe, argi neturétum kazkq uz tai gauti? Jei nebus paskatos sunkiam ir rizikingam
darbui, nezinau, kas jo imsis. Po keleriy mety vaisty tyrimo srityje, as nenoriu savo
darbo atiduoti nemokamai, nei padaryti jo atviru. “ (Google DIYbio).

Prie smulkiy paZeidimy galima priskirti biohakeriy bendruomenése stebéta
skatinima keistis autoriy teisiy saugoma medziaga visiems prieinamo ir atviro mokslo
vardan. Taip pat Cia priskirtini patenty pazeidimai nesiekiant pelno (,, patenty sienos

neturéty jaudinti DIY eksperimentuotojy, nesiekianciy komercinés naudos. Tegu jie
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[patenty turétojai] paduoda mane j teismq uz mano nulio doleriy pelng “). Pastarieji
visose stebétose internetinése diskusijose yra vertinami palankiai arba neutraliai. Tuo
tarpu dalijimosi autoriy teisiy saugoma medziaga vertinimas skyrési skirtingose
bendruomenése: biotechnologijy bendruomenése | §j pazeidima zilirima palankiai;
dirbtinio intelekto kiir¢jy bendruomenése ] jj zitirima kritiSkai — gal dél to, kad Siose
bendruomenése ne tiek daug svarbos skiriama hakeriy etikos ,laisvos
informacijos® principui, o gal dél to, kad jos yra atviros (taigi, labai matomos) ir turi
labai daug nariy, todé¢l ir vengia uzsiimti neteiséta veikla.

Autorystés  pasisavinimas (plagiavimas) vertinamas labai  kritiSkai.
Neformaliose naujyjy technologijy kiir¢jy bendruomenése svarbiau, kad uz darbg bty
atlyginama pripazinimu nei pinigais: ,,nieko blogo uzdirbti pinigus is kazkieno kito
darbo tol, kol nurodai autoryste. Tokiu biidu tie Zmonés tavo déka gali gauti daugiau
auditorijos. “ (Facebook AIDL).

Pozitris | klastotes yra atsargus, taciau ne dé¢l ideologiniy priezasciy, o dél
kokybés ir galimy saugumo spragy: ,, AS nieko neperku is Ali Baba ar Ali Express. Ten
daugybé klastociy ir taip, pigi kiniSka produkcija daznai turi kenkéjisky programy .
., Klastotés turi tris problemas: 1) beveik niekada neturi saugumo sertifikaty, gali kilti
gaisro pavojus, 2) jos nebitinai veiks taip, kaip ir originalai, 3) garantijos
nebuvimas. *“ (Smart Things forumas).

Pozitiris j intelektinés nuosavybés pazeidimus labai priklauso nuo to, kieno ta
nuosavybé: | bendruomenés nariy intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus
daugiausiai Zilirima neigiamai visose nagrin¢tose bendruomenése, | korporacijy
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus ziGrima palankiai arba atsargiai. Jei
korporacijy intelekting nuosavybe pazeidzia vartotojas, pavyzdziui nukopijuodamas
patentuotg produkta ar uzsiimdamas apgraZos inzinerija, ar pakeisdamas gamintojo
instaliuota programa, ] tai zilirima kaip j zalos nesukélusj dalyka, jei tai padaryta
nesiekiant komercinés naudos (Zalos neigimo neutralizacijos technika), arba
apeliuojant ] kitas vertybes — pavyzdziui, teis¢ ] nuosavybe, teis¢ ] remontg, tik
persp¢jama biti atsargiam: ,, jie turi pakankamai pinigy sutriuskinti patenty pazeidéjus
(...) Jei tylési ir neskelbsi viesai, jie nesuseks. Bet jei pavieSinsi ir jie pastebeés, gali tave
panaudoti kaip pavyzdj parodyti, kaip gina savo patentus. Ir jie laimés “ (Facebook Bio).

I komerciniy jmoniy ir akademiniy jstaigy tarpusavio gincus d¢l intelektinés
nuosavybés Siame darbe nagrinétos bendruomenés dazniausiai laikosi skeptisko

pozitrio: teismus laimi daugiau pinigy ar geresn¢ teisininky komanda turinti pusé.
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Apgailestaujama, kad bylinéjantis iSeikvoti iStekliai geriau biity panaudoti technologijy
inovacijoms kurti. Ypac¢ dél to, kad technologijos keiciasi labai sparciai ir kai kuriy
iSradimy patentai per keleta mety tampa nebeaktualiis.

Kai kalba eina apie savo intelekting nuosavybe, kurig pazeidzia konkurentai ar
nemégstami zmonés, pazeidimy vertinimas tampa labai kritiSkas, o pazeistos teisés
ginamos. Dangerous Things jkiir¢jas skundziasi, jog konkurentas naudojo jo nuotraukas
savo jmonés reklamai. Kitas Dangerous Things narys pasakoja, kaip sunku buvo
pasiekti, kad biity pasalintos i$ jo ir kito bendruomenés nario ,,pavogtos* nuotraukos i$
Facebook paskyros zmogaus, kuris kaltina grinderius sétono garbinimu.

Apibendrinant galima pasakyti, jog neformaliose naujyjy technologijy kiiréjy
bendruomenése vyrauja pragmatinis pozitris j intelekting nuosavybe: kuo artimesnis

intelektinés nuosavybés turétojas yra vertinanciajam (o ypac, kai tos teisés jam ir

priklauso), tuo kritiskiau bus zitirima j pazeidima.

Toliau pateikiama lentelé, kurioje palygintos nagrinétos skirtingy technologijy

sri¢iy bendruomenés pagal jose randamus poziiirius intelektinés nuosavybés teisiy

pazeidimy atzvilgiu.

Biotechnologijos | Biotechnologijos | Daikty internetas | Dirbtinis
(DIY Bio) (,»grinderiai®) intelektas
Palankus poZiaris | Palankus poZiiris | Nesutariama dél: | KritiSkas poZiiiris
E E apgrazos k
vartotojy apgrazos inzinerijos plagiatus,
atllel.(gmus patenty | inZinerija, intelektings
g:ﬁf)lmlélrl(l:li?]iais dalijimasis KritiSkas poiiiris j nuosavybés
ikslai neteisétu turiniu vagystes,
tikslats, (knygomis Klastotes i$ . :
i T I ’ L neteisétg dalijimasi
neteisétg dalijimasi | filmais), Kinijos, K <altiniai
kymo Saltiniais o fROXYMO saltimals,
moxy " | konkurenty prekés | neteisetg filmy -
y N R patenty gincus tarp
zenklo pazeidimus | rasinejima, k L .
s | komerciniy jmoniy
Kritiskas poZiiiris | patenty ginCus, kai | (ypag per placiy
. . e .. . | Jjie pazeidzia i
intelektinés KritiSkas poZiiiris Y pazeidzia P atgntq T pgtentu
: .. vartotojy teisg | troliy atvejais)
nuosavybeés i b
tes tarp fuosavybe
vagystes . savo prekés zenklo ver .
mokslininky ir L Neutralus poZiiiris
. . paZeidimus, ..
biohakeriy 12
savo sukurto atenty gincus ta
turinio vagystes, 112 gneus fap
omerciniy jmoniy
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atliekamas
konkurenty,

klastotes i3
Kinijos.

Lentelé¢ nr. 4. Naujyjy technologijy kuréjy internetiniy bendruomeniy pozitriy |

intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus palyginimas.

4.6. Tinkamos kriminologijos teorijos paieskos

Vienas 18 §io darbo uzdaviniy buvo jvertinti kokios kriminologijos teorijos yra
perspektyvios nagrinéjant intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus naujyjy
technologijy kiréjy bendruomeneése. Empirinio tyrimo metu surinkta medziaga leidzia
pateikti tolesnes rekomendacijas, kokias teorijas vertéty tikrinti ateityje atliekant
tyrimus apie pazeidimus $ioje srityje.

Tai, kad neteisétas dalijimasis autoriy teisiy saugomu turiniu (nuorodomis j Sci-
Hub) daugiausia vyksta uzdaroje Facebook grupéje, o dvi gausiausios i§ tyrinéty
bendruomeniy — Facebook dirbtinio intelekto mégéjy grupés — ta grieztai draudzia, taip
pat ir tai, kad vartotojai, pazeidziantys patentus, pabrézia, jog patenty turétojai
nesikreips ] teisma, nes i§ pazeidimo negaunama komerciné nauda, leidZia spéti, kad
vengiama bausmés ir ¢ia tikty jbauginimo bei racionalaus pasirinkimo teorijos.

Internetinéms bendruomenéms galéty tikti subkultiiry teorija, nors 1§ nagrinéty
bendruomeniy tik biotechnologijy kiiréjai turéjo juos vienijan¢ias normas. Auksc¢iau
minéti pazeidimai Facebook Bio grupé¢je galéty biti jtakoti Sios grupés teikiamos
svarbos atviram mokslui kaip vertybei.

Nagrinétose bendruomeniy diskusijose, pateisinant jvairius intelektinés
nuosavybés pazeidimus, naudojamos bent trys Sykes ir Matza apraSytos neutralizacijos
technikos: zalos neigimas (intelektiné nuosavybé — netikra; néra zalos, jei pazeidimas
padarytas nesiekiant pelno), aukos neigima (didziosios farmacijos ir technologijy
korporacijos su savo patenty karais stabdo inovacijas, neleidzia visuomenei prieiti prie
naujausiy technologijy) ir apeliavimas j didesnj gérj (atvirg moksla, Ziniy prieinamuma,

technologine pazanga, genetiniy ligy i§gydyma, ,,rojy Zeméje®).
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Neutralizacijos technikos gali biiti ] integruotos j socialinio iSmokimo teorijg —
pazeidimy motyvy ir paskaty galima iSmokti internetinése bendruomenése

komunikuojant su kitais technologijy kiiréjais.
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ISvados

Intelektinés nuosavybés teisés buvo sukurtos tam, kad skatinty kiirybg. Jy
svarbg naujyjy technologijy kurimui parodo sparciai did¢jantys patentavimo mastai
biotechnologijos, daikty interneto ir dirbtinio intelekto srityse. Intelektinés nuosavybés
teisémis galima ne tik skatinti, bet ir riboti technologijy kiirima naujose srityse,
motyvuojant kiir¢jus kreipti savo pastangas ] patentuotinas technologijas, tuo tarpu
kitoms technologijoms nesuteikiant intelektinés nuosavybés apsaugos, jei laikoma, kad
jos priestarauja visuomenés moralei (pavyzdziui, Zzmoniy klonavimo ar embriony
panaudojimo atvejais).

Esama intelektinés nuosavybeés teisiy sistema turi nemazai trilkumy, kurie lemia
nelygia padétj tarp mazyjy ir didziyjy technologijy kiiréjy bei tarp iSsivysciusiy ir
besivystan¢iy Saliy. Naujosios technologijos ne tik pagilina senas intelektinés
nuosavybés teisiy problemas, taciau ir atskleidzia naujas — tokias, kaip patenty iSt¢simai,
patenty ,.troliai“, ,briizgynai“ ir per platiis, abstraktiis patentai. Sios problemos
atsispindi ir yra kritiSkai vertinamos neformaliy naujyjy technologijy kiréjy
bendruomeniy internetinése diskusijose ir daro jtaka jy poZidriui ] intelekting
nuosavybe.

Neformalioms bendruomenéms priklausanciy naujyjy technologijy kiréjy
poziuriui ] intelekting nuosavybe bei jos paZeidimus daro jtaka ir S
,hakeriy* subkultiiros perimtos atviro mokslo bei laisvo dalijimosi informacija vertybés.
Siy bendruomeniy nariai patys yra technologijy kiiréjai, taigi ir esami ar basimi
intelektinés nuosavybés teisiy turétojai, kurie turi pragyventi is savo veiklos. Tod¢l tarp
minéty vertybiy ir asmeniniy ekonominiy interesy atsiranda jtampa, kuri sprendziama
arba susitaikius su realybe ir pritmant Zaidimo taisykles, arba laikantis vertybiy ir
ieSkant alternatyviy, ne intelektinés nuosavybés teisémis paremty verslo modeliy, arba
laviruojant tarp Siy poliy.

Atliktas neformaliy naujyjy technologijy kiiréjy bendruomeniy diskusijy
empirinis tyrimas atskleid¢ platy poZiiiriy intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy
atzvilgiu spektra — nuo intelektinés nuosavybés teisiy neigimo iki tvirto gynimo.
Pozidiriai ] intelektinés nuosavybés pazeidimus skiriasi ne tik tarp skirtingy

bendruomeniy, bet ir bendruomenés viduje (iSskyrus neteiséta dalijimasi moksline
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medziaga biotechnologijy bendruomenése). Jie priklauso nuo vertintojo asmeniniy
jsitikinimy intelektinés nuosavybés atzvilgiu, nuo konkrecios bendruomenés vertybiy,
bet ir nuo pazeidimo risies, pazeid¢jo tipo ir to, kam priklauso intelektiné nuosavybée.

Nagrinétose bendruomenése vyrauja pragmatinis poziiiris | intelektinés
nuosavybés pazeidimus — pazeidimai dazniau pateisinami, kai juos atlieka
bendruomenés narys didelés komercinés jmonés atzvilgiu; pazeidimai daZniau
smerkiami, kai kalbama apie savo ar kito bendruomenés nario paZzeistas intelektinés
nuosavybés teises, o kai kalbama apie gincus tarp jmoniy, paprastai jie vertinami
neutraliai arba kritiskai dél to, kad stabdo inovacijas. Labiausiai neformaliy naujyjy
technologijy kiiréjy bendruomenése smerkiamas autorystés pasisavinimas.

Darbe rekomenduojama ateityje tiriant intelektinés nuosavybés pazeidimus
naujyjy technologijy kiiréjy internetinése bendruomenése tikrinti jbauginimo,
racionalaus pasirinkimo, subkultiiry, socialinio iSmokimo teorijy ir neutralizacijos

techniky empirinj pagristuma.
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Priedas Nr. 1 Teminés kategorijos skirtingy bendruomeniy
pokalbiuose

Biotechnologijos | Biotechnologijos | Daikty internetas | Dirbtinis
(DIY Bio) (,»grinderiai®) intelektas
Atviras mokslas Pajamos i§ Patenty paZzeidimai | Autoriy teisiy
Neteiséti 1ntelektlge.:s Trangos pazeidimai
mokymosi Saltiniai | MOS8V es nesuderinamumas | Intelektinés
Patenty karai Atviras kodas Teis¢ | nuosavybe 3;;;::’% bes
Patenty pazeidimai Irangos . Apgrazos .
nesuderinamumas inineriia Plagiatas
Medicina be Teisé i b J Patentu karai
patenty eisé | muosavybe | A\ oriy teisiy atenty karai
Genetinés Teisé | remontg pazeidimai Intelektlge.: ‘
medziagos Apgrazos Klastotés UOSAVYLE |
patentavimas inzinerija . - dlrptln l0 intelekto
Dé¢l patenty ginCy | kiirinius
Teisé | savo Autoriy teisi neveikianti jranga .
genetiilf; medziaga paieidli%mai ! . e Intelektine .
Prekiy zenkly nuosavybé kaip
Intelektinés Patenty troliai pazeidimai kliditis inovacijoms
nuosavybes Platis patentai Atviras kodas
vagystes
Intelektine Klastotes Neteiseti

nuosavybeé kaip
klititis inovacijoms
Pajamos 18
intelektinés
nuosavybés

mokymosi Saltiniai
Platiis patentai

Intelektinés
nuosavybeés
apsauga

Intelektine
nuosavybeé kaip
paskata kurti

Intelektinés
nuosavybeés
neigimas
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