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Santrauka

Recidyvizma salygojanciu socialiniy veiksniy kriminologiné analizé

Laisvés atémimo bausmé daugelyje Saltiniy yra laikoma netinkama priemone, siekiant
sumazinti nuteistyjy recidyvizmo rizika. Siuo darbu buvo siekiama atskleisti recidyvizmo ir
laisvés atémimo bausmés ypatybiy sasajas, analizuojant Lietuvos pataisos jstaigose taikomy
pataisos priemoniy (socialinés reabilitacijos ir uzimtumo) ir kalinimo salygy ypatumus.
Empiriniu tyrimu buvo siekiama iSanalizuoti laisvés atémimo bausme atlikusiy Zmoniy patirtj,
kuri padéjo atskleisti, kad neformalios nuteistyjy subkultiiros, rySiy su artimaisiais palaikymo
stygius bei Zemos kvalifikacijos, fizinio pobiidzio uzimtumas yra veiksniai, laisvés atémimo
bausmés metu sglygojantys teisés pazeidéjy recidyvizmo galimybes.

Pagrindinés sgvokos: recidyvizmas, laisvés atétmimo bausmé, pataisos priemongs, kalinimo

salygos.



Summary

A criminological analysis of social factors causing recidivism

Imprisonment is considered by many to be an inappropriate measure to reduce the risk of
recidivism in convicts. The aim of this work was to reveal the links between recidivism and
imprisonment by analyzing the peculiarities of correctional measures (social rehabilitation,
occupational possibilities) and conditions of imprisonment applied in Lithuanian correctional
institutions. The empirical study was aimed to analyze the experiences of people serving a
custodial sentence, which helped to reveal that the influence of informal subcultures, lack of
interactions with family, and not prospective occupational opportunities are factors that
determine the risk of recidivism during imprisonment.

Key words: recidivism, imprisonment, correctional measures, conditions of imprisonment



Ivadas

Siandieninés Europos kontekste, laisvés atémimo bausmés tikslai yra reglamentuojami
tarptautiniuose susitarimuose. Europos tarybos rekomendacijose (2006) dél kal¢jimy taisykliy
pabréziama, kad laisvés atémimas turi biiti organizuojamas taip, kad nuteistajam bity lengviau
reintegruotis j visuomene. Sio tikslo jgyvendinimui Lietuvoje dominuoja RNR ( rizikos -
poreikio - reakcijos) resocializacijos modelis, kuriuo siekiama mazinti nuteistyjy pakartotiniy
nusikaltimy rizikg. AtsiZzvelgiant ] kriminogeninius veiksnius, teisés pazZeidé¢jams pataisos
namuose, kartu su jstaigos rezimu, taikomos pataisos priemonés, kurios BVK 111 str. 2d.
jvardijamos esancios socialiné reabilitacija ir uZimtumas. Tai turéty atlikti pakartotiniy
nusikaltimy prevencija, motyvuoti teisés pazeidéjus pakeisti savo elgesj ir po bausmés savo
gyvenimo tiksly siekti legaliais buidais.

Nepaisant pataisos priemoniy integracijos | bausmiy vykdymo sistema, laisvés atémimo
bausme tebeiSliecka viena labiausiai kritikuojamy priemoniy, ne tik nemazinanciy, bet ir
prisidedanciy prie teisés pazeidéjy recidyvizmo rizikos augimo (Blokland, Nieuwbeerta 2007,
Gendreau 1999). Sociologas E. Goffman (1961) apra$é¢ pataisos jstaigas kaip puiky ,,fotalios
institucijos” pavyzdj, kur dél tam tikry kalinimo salygy ypatybiy, vyksta nuteistyjy
stigmatizacijos procesas. Tai detaliau aprasé ir sociologas - kriminologas G. Sykes (1965),
mokslininko teigimu, laisvés atémimas pastiprina teisés pazeidéjy kriminogeninius veiksnius,
tokius kaip antisocialinis poziiiris ] jstatymus ir teisésaugg, dél pataisos namuose patiriamo
apmaudo, nusivylimo, baimés ir kity, negatyviy iSgyvenimy.

Autoriai, tokie kaip Sampson ir Laub (1993), Warr (1998, 2002 ), remdamiesi diferencinés
asociacijos teorijos idéjomis, nuteistyjy kriminogeniniy veiksniy pastiprinimg sieja su pataisos
namuose palaikomais socialiniais ryS$iais bei asociacija su asocialiomis vertybémis bei elgesiu
pasizyminciomis grupémis. | tai yra ypac svarbu atsizvelgti tiriant laisvés atémimo bausmés jtaka
Lietuvoje, kadangi pataisos namuose dominuojantis kolektyvinis kalinimas sudaro palankesnes

salygas nuteistyjy subkultiiros formavimuisi (Sakalauskas, 2020).

A. Petkus (2001) recidyvizmo ir laisvés atémimo bausmés sgveika Lietuvoje siejo su

neformalia pataisos jstaigy mikroaplinka, socialiniais reiSkiniais ir nusikaltimy prevencijos

programy trikumais. Remiantis literatiira, antriniais Saltiniais, bei kokybinio tyrimo analize, Siuo

darbu yra siekiama iSnagrinéti Siandien Lietuvoje taikomos laisvés atémimo bausmeés ypatybes, bei

atskleisti Sios bausmes bei nuteistyjy recidyvizmo rizikos sasajas.
Nagrin¢jant laisvés atémimo bausmés ir recidyvizmo sgsajas Lietuvos kontekste yra svarbu

atsizvelgti | jau atliktus tyrimus: 2020 m. atlikta ankstesné laisvés atémimo bausme atlikusiy



nuteistyjy apklausa dél kalinimo salygy ir socialinés integracijos prielaidy (Sakalauskas,
taikomy pataisos priemoniy trikumus, dél kuriy yra apsunkinamas nuteistyjy reintegracijos i
visuomeng procesas. Apie socialinés reabilitacijos programy jgyvendinimo problematikg 2018
socialinés reabilitacijos darbuotojai. Apie nesékmingai jgyvendinamy pataisos programy jtaka
recidyvizmui ras¢ ir kity Saliy mokslininkai, tokie kaip P. Gendreau (1996), Gottfredson ir
Hirschi (1990). Taip pat D. A. Andrews ir J. Bonta (1994) iSreiské tinkamos reakcijos | nuteistyjy
kriminogeninius veiksnius svarbg, be kurios laisvés atémimo bausmé pati yra neveiksminga kaip
recidyvizmo prevencijos priemoné (Andrews, Bonta 1994, p. 190).

Apie neigiamg kalinimo ir kalinimo bausmiy jtakg nuteistiesiems Lietuvoje daug rasé
kriminologas G. Sakalauskas, tokiuose straipsniuose kaip ,,Kq liudija didéjantis baudziamasis
represyvumas Lietuvoje”, ,,Kalinimo sqlygos ir kaliniy resocializacijos prielaidos™. Taip pat
Simonas Nikartas, kuris 2018 metais publikacijoje "Daugiau probacijos, maziau kaliniy? Ar
pagristas kaliniy skaiciaus mazinimo lukestis?” atkreipia démesj, kad Lietuva yra priskiriama
baudimo kontrolés tipui, kuriam biidingas didelis laisvés atémimo bausme atliekan¢iy nuteistyjy
skaiCius , tai suponuoja didesnj bausmiy politikos démesj represyvumui, o ne peraukléjimo

tikslui (Nikartas 2018, p. 394)

TIKSLAS:
ISnagrinéti laisvés atémimo bausmés ir recidyvizmo sgsajas, analizuojant bausmés metu taikomas

pataisos priemones ir kalinimo salygy ypatybes.

UZDAVINIAL:
1. ISnagrinéti Siandienines recidyvizmo tendencijas bei reiSkinj salygojancius veiksnius,

remiantis pozityvistinés ir kritinés kriminologijos teorijy idé¢jomis;

2. ISnagrinéti laisvés atémimo bausmés funkcijy raidg ir Siandiening paskirtj;

3. ISnagrinéti laisvés atémimo bausmés metu nuteistiesiems taikomas pataisos priemones ir
rizikos vertinimo metodologija;

4. Atskleisti socialiniy ir kalinimo salygy sasajas su nuteistyjy recidyvizmu,



TEZE:

1. Laisvés atémimo bausmés ypatybés, tokios kaip socialinis pataisos jstaigy mikroklimatas
ir kasdienio gyvenimo salygos saveikauja su teisés pazeidéjy kriminogeniniais veiksniais,
tokiais kaip asocialios paziiiros, elgesys, psichoaktyviy medziagy vartojimo jprociai,
kurie padidina teisés pazeidéjy nusikalstamo elgesio galimybe.

2. Del Zemos kvalifikacijos, fizinio pobtudZzio uZimtumo galimybiy ir socialinés
reabilitacijos jgyvendinimo spragy, pataisos namuose nuteistiesiems nesudaromos

salygos jgyti jgidziy, reikalingy resocializacijai po bausmeés atlikimo.

DARBO METODAL:
1)Literaturos analizé:

e recidyvizmag sglygojanciy socialiniy veiksniy teoriné analizé, remiantis pozityvistinés ir
kritinés kriminologijos mokykly tradicija;

e bausmés ir jos paskirties geneze, analizuojama pozityvistinés ir kritinés kriminologijos
idéjy jtaka bausmes paskirties raidai;

e Nuteistyjy rizikos vertinimo ir pakartotiniy nusikaltimy prevenciniy priemoniy, taikomy
pataisos namuose, apzvalga ir vertinimo analiz¢;

2) Antriné duomeny analizé:

e atlickama antriné duomeny analizé apie nuteistyjy rizikos vertinimo trikumus,
antisocialinio elgesio mazinimo problematika;

e atlickama antriniy duomeny analiz¢ apie laisvés atémimo bausmés metu nuteistiesiems
siilomas reabilitacijos programas, uzimtumg. Siekiama atskleisti kaip Sios strategijos
prisideda prie kriminogeniniy asmens savybiy mazinimo, taip pat, atsizvelgiama ] Siy
strategijy jgyvendinimo problemas;

3) Kokybinis tyrimas:

e Sickiant tikslo jgyvendinimo, bty atlickamas zvalgomasis kokybinis tyrimas, taikant
pusiau struktiiruoto interviu metoda su lygtinai i§ pataisos namy paleistais asmenimis,
Siuo metu registruotais Lietuvos probacijos tarnyboje, Vilniaus skyriuje. Asmenys bty
atrenkami pagal prieinamumg, taikant ,,sniego gnitztés” metoda. Tyrimo metu bty
siekiama atskleisti recidyvizmo ir laisvés atémimo bausmeés sgsajas, atsizvelgiant | paciy
nuteistyjy suteikta informacija apie socialinés aplinkos ypatumus, gyvenimo salygas

bei uZimtumo galimybes pataisos namuose.



1. RECIDYVIZMO TENDENCIJOS IR REISKIN] SALYGOJANCIU VEIKSNIU
KRIMINOLOGINE ANALIZE

1.1. Recidyvizmo apibréZzimas ir tendencijos

Mokslin¢je literatiiroje yra iSskiriamos kelios recidyvizmo sampratos: kriminologiné
recidyvizmo samprata, laikoma faktiniu recidyvizmu, yra padaryty nusikalstamy veiky visuma,
kurias atlikusiam asmeniui anks€iau jau buvo taikytos baudziamojo, ar kitokio poveikio
priemonés. Tuo tarpu baudziamojoje teis¢je recidyvistu asmuo laikomas tada, kai jau yra teistas
uz ty€inj nusikaltima, kurj padaré biidamas pilnametis, o teistumas uZ tai néra iSnykes ar
panaikintas jstatymy numatyta tvarka, vél padaro ty¢inj nusikaltimg (LR BK 2000, 27 str. 1d.).
Tokia nusikaltimy visuma yra laikoma juridiniu recidyvizmu, esanciu faktinio recidyvo
sudedamaja dalimi. Siame darbe yra remiamasi kriminologinio (faktinio) recidyvizmo samprata,
siekiant atskleisti §j reiskinj salygojancius veiksnius, §iuo atveju - analizuojant laisvés atémimo
bausmés metu taikomy pataisos priemoniy, kalinimo salygy ypatybes, galin¢ias sgveikauti su
teis¢€s pazeidéjy nusikalstamo elgesio rizika ( Justickaja 2012, p.7).

Teisininké ir Lietuvos kriminologé S. Justickaja, nagrinéjusi recidyvizmo iStirtuma
Lietuvoje, i8skyré pagrindinj recidyviniy nusikaltimy kriminologinés analizés tiksla, kuriuo
sieckiama i$siaiSkinti kas skatina asmenis pakartotinai atlikti nusikaltimg bei kokie prevencinés
sistemos mechanizmo trilkumai labiausiai prisideda prie recidyvizmo reisSkinio masto (Justickaja
2012, p. 12).

A. Petkus, kriminologine prasme nagrinédamas recidyvizmo reiskinj, iSskiria bendrasias
ir specialigsias recidyvinj nusikalstamuma salygojancias priezastis. Anot autoriaus, specialiosios
priezastys gali buti labai specifiniai veiksniai, tokie kaip resocializacijos ir nusikaltimy
prevencijos programy trukumai, taikomi nuteistiesiems, atlickantiems laisvés atémimo bausme.
Petkus taip pat atkreipia démesj, kad nuteistyjy asmeny recidyvizma salygojantys veiksniai gali
buti glaudziai susije¢s su aplinkos jtaka laisvés atémimo bausmés metu, ypac¢ neformali pataisos
jstaigy mikroaplinka ir socialiniai reiskiniai (Petkus 2001, p.93).

Lietuvoje iSsamis kriminologiniai tyrimai nebuvo atliekami nuo pat 1970-80 mety,
Siandien prieinamoje Kal¢jimy departamento duomeny bazéje informacija apie pakartotiniy
nusikaltimy mastg valstybéje taip pat nekaupiama (Justickaja 2011, p. 223). Taciau 2004 metais
isigaliojusiame jstatyme dél Tipinés naujai atvykusiy j pataisos jstaigq nuteistyjy adaptacijos
programos (2004), (toliau Adaptacijos programa) nurodoma, kad per metus nuo 2002 iki 2003
m. tarp ] pataisos namus atvykusiy asmeny, tik 40 % i istaiga bausmés atlikti atvyko pirmg karta.



Tai leidZia atlikti prielaida, kad amziaus pradzioje Lietuvoje recidyvizmas per vienerius metus
sieké net 60 %'

Taciau Lietuva néra vienintelé, reguliariai neatliekanti recidyviniy nusikaltimy paplitimo
tyrimy valstybéje. Iki 2011-jy mety Europoje nacionalinius tyrimus dél nuteistyjy recidyvizmo
reguliariai atlikin¢jo tik dvylika valstybiy ( Justickaja 2011, p. 224). Moksliniy straipsniy
rinkinio publikacijoje “The Challenges in Reducing Criminal Recidivism” (2017) pateikiami
duomenys nurodo, kad vienas auksciausiy recidyvizmo rodikliy pasaulyje priklauso Jungtinéms
Amerikos Valstijoms, o maziausiomis recidyvizmo tendencijomis pasiZymi Skandinavijos Salys
(Butorac, Gracin, Stani¢ 2017, p.122). Tarptauting kriminalinio recidyvizmo masto apzvalga
2019 - ais metais pristaté Oksfordo (JK) ir Siaurés Karolinos (JAV) universitety mokslininkai
Yukhnenko, Sridhar, Fazel (2019). Sioje apZvalgoje atsispindi tam tikros recidyvizmo
tendencijos skirtingose pasaulio valstybése, tarp jy pateikiama Estijos ir Latvijos statistika tam
tikru laikotarpiu, taciau Lietuvos duomeny Sioje apzvalgoje néra. Daugelio valstybiy
recidyvizmo rodikliai yra labai skirtingi, o surinkti duomenys reprezentuoja skirtingus
laikotarpius ir perioda, per kurj informacija buvo renkama ir apskai¢iuojama, todél iSsamy
tarpvalstybiniy duomeny palyginimg atlikti yra nelengva.

Nepaisant statistiniy duomeny tritkumo, pagal laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy Zzmoniy
skaiCiy, Lietuva tebeiSlicka viena i§ pirmaujanéiy valstybiy visoje Europoje. Remiantis
duomenimis i$ ,,Eurostat” (2016-2018) duomeny bazés, Salyje 100 tikstanciy gyventojy 2018 m.
teko net 230 nuteistyjy, $j skaiciy lenkia tik Turkija, kurios rodikliai siekia beveik 300 nuteistyjy
100 tukstanciy gyventojy.

Atsizvelgiant | laisvés atémimo bausmiy taikymo daZznuma, yra svarbu tirti kaip $i bausme
gali paveikti nuteistyjy polinkj i pakartotinius nusikaltimus. Pakartotinio nusikaltimo prevencijos
mechanizmas gali neveikti dél pacios prevencinés sistemos netobulumo bei nepakankamo atskiry
Sios sistemos elementy veiksmingumo (Justickaja, 2012 p. 12). Jungtiniy Amerikos Valstijy
pavyzdys parodo, kad valstybése, kuriose dominuoja didelis jkalinimo lygis ir griezta
baudziamyjy jstatymy sistema, recidyvizmo rodikliai paprastai biina zenkliai didesni (Butorac,
Gracin, Stani¢ 2017, p. 120). Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje taip pat dominuoja aukstas laisvés
atétmimo bausme atlieckanCiy Zmoniy skaiCius, svarbu iSsiaiSkinti ar Sios bausmés ypatumai

prisideda prie nuteistyjy pakartotinio jkalinimo ir aukStos pataisos istaigy populiacijos i$laikymo.

" Istatyme Dél Tipinés naujai atvykusiy j pataisos jstaigq nuteistyjy adaptacijos programos, antros dalies tre¢iame
punkte nurodoma, kad 2002-2003 mety duomenimis per metus j pataisos jstaigas atvyksta daugiau kaip 5 tikstanciai
naujy nuteistyjy, i jy apie 40 proc. — laisvés atémimo bausmeg atlieka pirma karta. Absoliuti dauguma laisveés
atémimu nuteisty asmeny j pataisos jstaigas patenka per tardymo izoliatorius. 2004. 2004-05-24 Zin. 2004, Nr.
4/07-132



1.2. Pozityvistinés ir kritinés kriminologijos idéju apzvalga

Siame darbe apzvelgiamos trys kriminologijos teorijos, kurios padeda atskleisti socialinés
aplinkos, grupiy interakcijos ir pataisos jstaigy aplinkos svarba, nagrin¢jant nusikalstama elgesj
salygojancius veiksnius. Pozityvistinés kriminologijos dezorganizacijos ir diferencinés
asociacijos teorijy idéjos pasirinktos, siekiant atskleisti socialinés aplinkos veiksniy ir
individualaus elgesio saveikas. Tai ypa¢ svarbu, tiriant socialinj pataisos namy mikroklimatg ir
analizuojant galimas jo sgsajas su teis€s pazeidéjy polinkiu ] nusikalstamg elgesj. Taip pat,
EtikeCiy teorija, atstovaujanti kritinés kriminologijos idéjas, kritiSkai vertina pacig laisvés
atémimo bausmes idéja, ji svarbi, kadangi suteikia teorinj pagrinda nagrinéti su pacia laisvés
atémimo bausme susijusiy ypatybiy ir nuteistyjy recidyvizmo s3gsajas.

Dezorganizacijos teorija. Gana ilgg laikg pozityvistinés kriminologijos mokyklos teorijos,
nors gavusios nemazai démesio, ilgainiui patyré empiriniy duomeny tritkumg. Taciau dvideSimto
amziaus pabaigoje, i empiriné spraga émé pildytis, démesys buvo atkreiptas | dezorganizacijos
teorija, kuriai pagrinda padéjo R. Shaws ir D. McKay (1977). Siy autoriy darbas padéjo
atskleisti, jog tam tikros gyvenamosios vietos ir socialinio klimato savybeés gali sgveikauti su Cia
gyvenanciy zmoniy elgesiui (Kubrin 2009, p. 226-207).

Teorijos autoriai R. Shaws ir D. McKay atliko skirtingy Cikagos miesto zony stebéjimus,
lygindami jaunuoliy delinkvencijos tendencijas. Tai atlike autoriai padaré prielaida, jog
regionuose, kuriuose registruoty nusikaltimy skaiCius yra Zenkliai didesnis, bendruomené yra
labiau linkusi atmesti konvencines visuomenés vertybes (Shaws, McKay 1977, p. 533). Autoriai
atskleidé tam tikromis vertybémis pasiZyminciy grupiy jtakos reik§me, ypac tokioje aplinkoje,
kurioje néra kity, prosocialias vertybes palaikanciy struktiiry, pavyzdziui Seimos, bendraamziy
grupés arba platesnés bendruomenés. Tokiomis salygomis asocialios vertybés tarp grupés nariy
yra perduodamos kaip tam tikra norma (Shaws, McKay 1977, p. 536).

Dezorganizacijos teorija yra svarbi, siekiant suprasti ir pataisos namuose tarp nuteistyjy
besiformuojanciy santykiy dinamika. J. K. Irwin ( 2004 ) apraSydamas Jungtiniy Amerikos
Valstijy kaléjimy sistema, pavadino jg esancig tam tikru ,,sandéliu”, kuriame talpinami asmenys
gyvena atkartodami savo ankstesnés gyvenamosios vietos vertybes. D¢l §ios priezasties pataisos
namuose yra budinga nuteistyjy tarpusavio diferenciacija pagal rasinius, etninius bruozus bei
kitokias savybes, atitinkandias ir laisvéje esandiy grupiy stereotipus. Sig prielaidg atliko
KembridZo universiteto mokslininkai, nagrinédami J.K. Irwin (2004) , J.M Pollock (2004) darbus
( Crewe, Laws 2015, p.10).



Devynioliktame amziuje kilgs terminas ,,nusikaltimy mokykla” arba “school of crime”
buvo skirtas apibidinti situacijai, kuomet vyresni ir didesn¢ kriminaling patirt] turintys
nuteistieji, turéjo negatyvios jtakos jaunesniy teisés pazeidéjy pazitiroms bei elgesiui (Maruna,
Toch 2005, p. 153). Siame kontekste galima atlikti prielaida, kad asocialiais bruozais
pasizyminéiy grupiy kiirimasis pataisos namuose apsunkina nuteistyjy kriminogeniniy veiksniy?
mazinimg. Taip atsitinka todél, kad teisés pazeidéjy gyvenamojoje aplinkoje socialinis tinklas
iSlaiko asocialiy vertybiy normas.

Siandien taip pat yra gilinamasi ne tik j socialinés, bet ir j fizinés aplinkos veiksniy jtaka
zmonéms, pasizymintiems kriminogeninémis savybémis. Tai ypac svarbu siekiant aptarti ar paciy
pataisos jstaigy aplinka gali prisidéti prie tam tikry kriminogeniniy veiksniy pastiprinimo. Leah
A. Jacobs ir Jennifer Skeem (2020) publikuotame tyrime buvo siekiama atskleisti ar negatyvis
gyvenamosios vietos veiksniai gali daryti jtaka net ir mazais recidyvo rizikos faktoriais
pasizyminciy asmeny elgesiui. Apibendrintuose tyrimo rezultatuose teigiama, kad aplinkos
savybés yra svarbios, kai jos sgveikauja su individualiais kriminogeniniais veiksniais ( Jacobs ir
Skeem 2020, p. 24). Siy autoriy tyrima i3 dalies paskatino Kelling ir Wilson ,,i§dauzyty langy
teorija”, kuria teigiama, jog tam tikry bendruomeniy fizinés aplinkos bruozai kelia aliuzijas ir |
atitinkamg elgesj, pavyzdziui netvarkinga, purvina aplinka, nelegalus grafitis, gaujy zenklai ir
kita, sufleruoja, kad tam tikra nusikalstama veikla gali neturéti pasekmiy (Jacobs, Skeem 2020, p.
4, 37). Sio tyrimo rezultatai reiskia ir tai, jog net ir sékmingai pritaikius recidyvizmo rizika
mazinancias priemones, chaotiSka ir grésmeés jausma sukelianti nuolatiné gyvenamoji aplinka,
gali skatinti asocialaus elgesio grésmg.

Diferencinés asociacijos teorija. Dar viena teorija, aiSkinanti socialiniy veiksniy jtaka, yra
E. Sutherland diferencinés asociacijos teorija. Sis autorius iskirtinai atkreipé démesj j
individualias asmenines savybes, galin¢ias sgveikauti su aplinkos veiksniais. 1942 metais E.
Sutherland pasteb¢jo, kad tam tikros Zzmoniy grupés, pavyzdziui jauni vyrai daZzniau nei moterys,
juodaodziai dazniau nei baltaodziai, atlieka nusikaltimus. | tai atsizZvelgdamas, autorius émé
dometis aplinkos, ir asmeny patirties sgveika, bei kaip ji prisideda prie polinkio atlikti
nusikaltimg (Sutherland cit. pg. Matsueda 2000, p. 125). E. Sutherland’o teorijos aSimi tapo
poziuris, jog asmens elgesys gali biiti iSmokstamas per interakcija su aplinka, kuriai gali buti
biidinga dezorganizacija. Pastebéta, kad asociacija su tam tikra grupe ir jos vertybémis priklauso
nuo interakcijos su §ios grupés nariais intensyvumo, daznumo, trukmeés bei paties asmens

motyvacijos. Taip pat svarbu paminéti, jog lengviausiai Siy veiksniy paveikiami yra jaunuoliai,

2 Kriminogeniniai veiksniai - tai tam tikros asmens savybés, susijusios su padidéjusia polinkio pakartotinai
nusikalsti rizika ( Andrews, Bonta 1994 p. 176)
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ypac esant nuolatinei ir intensyviai interakcijai, su grupe, pasizymincia asocialiomis vertybémis,
kurios, kaip norma perduodamos naujiems grupés nariams ( Matsueda 1982, p. 489).

E. Sutherlando teorija buvo jtakota tuometinio mokslo pazangos, ypa¢ psichologinéje
srityje. Tai leido individualizuoti polinkio j nusikaltimg aiSkinimg bei papildyti socialinés
dezorganizacijos teorija, kuri buvo kritikuojama, nes negaléjo paaiskinti kodé¢l ne visi asmenys,
priklausantys tam tikriems aukStos rizikos regionams, atlieka nusikaltimus. E. Sutherland
atskleidé principus, kuriais aiSkinami individualy elgesj itakojantys veiksniai: pirmuoju principu
teigiama, kad nusikalstamas elgesys yra iSmokstamas, tai reiskia, kad nusikaltimg atlikes asmuo
néra fundamentaliai blogas ar nepataisomas (Sutherland, Cressey 1978, p. 80). E. Sutherland
taip pat atkreipé démesj, kad elgesio iSmokimui labai svarbiis asmeniniai rySiai, verbaliné ir
neverbaliné komunikacija, kurios metu individai i§ kity perima tam tikro elgesio principus,
vertybes ir net detalias nusikaltimy atlikimo strategijas, techninius aspektus (Sutherland, Cressey
1978, p. 80,81).

Sis teorinis pagrindas leidzia daryti prielaida, kad socialiné bei fiziné aplinka, kurioje
nuteistieji gyvena atlikdami laisvés atémimo bausme, gali reikSmingai prisidéti prie jy
kriminogeniniy savybiy pastiprinimo. Diferencinés asociacijos teorijg, pritaikant jg pataisos
namuose besiformuojantiems reiskiniams aiskinti, plétojo autorius, sociologas, kriminologas M.
Warr (1999, 2002). Autoriaus teigimu, nuteistyjy polinkj ] nusikalstamg elgesi salygoja
asociacija su tam tikra grupe, pasiZzyminc¢ia kriminogeninémis savybémis, bei asocialaus elgesio
normomis. Autorius sitlo, kad dekonstruojant Siuos asocialiy grupiy rySius ir kaip alternatyva
pasiiilant santykj su prosocialiomis vertybémis pasizyminc¢iais visuomenés nariais, teisés
pazeidéjo motyvacija keistysi dél nykstancio intereso priklausyti tam tikrai nuteistyjy subkultiirai
ir elgtis pagal vidines $ios kulttiros taisykles (Warr 1999, 2002, p. 146).

Kriminologas J. H. Laub (1998) taip pat atliko prielaida, kad teisés pazeidéjy asociacija su
prosocialiomis institucijomis gali padéti mazinti nusikalstamo elgesio rizikg. Anot autoriaus,
neformali socialiniy rySiy kontrolé, pavyzdziui darbiniai santykiai, Seimyniniai rySiai, gali didinti
asmens asociacijg su laisvéje esancia visuomenés dalimi, motyvuoti individg keisti elgesi, bei
didinti gresianciy praradimy rizika, jeigu asmuo pakartotinai nusikalsty (Maruna, Toch 2005, p.
145). Taigi, siekiant atskleisti laisvés atémimo bausmes ir nuteistyjy recidyvizmo s3gsajas, labai
svarbu atkreipti démesj ne tik | pataisos namuose vyraujancig nuteistyjy subkultira, bet ir |
prosocialiy rySiy palaikymo galimybes. Verta atkreipti démesj, kad apie prosocialiy rysiy
skatinimg taip pat yra uzsimenama ir Lietuvos bausmiy vykdymo kodekso 136 - tame
straipsnyje, kuriame iSvardijamos institucijos, galincios teikti nuteistiesiems ] socialing

reabilitacijg orientuotg pagalba.
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Etikeciy teorija. EtikeCiy teorija, atstovaujanti kritinés kriminologijos mokykla, atsirado
dar pra¢jusiame Simtmetyje. Mokslininkai F. Tannenbaum, E. M. Lement ir H.S. Becker émé
kelti klausima kaip pati visuomenés reakcija j nusikaltusius asmenis gali skatinti jy kriminalinés
karjeros augimg. H.S. Becker (1938), nagrinédamas visuomenés grupiy santykiy ypatumus,
atkreipé démesj, kad deviacija yra visuomenés reakcijos j tam tikra elgesj, rezultatas. Siame
kontekste nuo visuomeniniy normy nukrypstantiems teisés pazeidéjams yra priskiriama negatyvi
charakteristika, kuriag E. Goffman (1963) aprasé kaip ,,stigma”. Kartu su E. Goffman, H. S.
Becker teorija tapo stigmatizacijos teorijos pagrindu, kuri situlé, kad per interakcija su
visuomeng, tam tikros asmeny grupés priima ir internalizuoja jiems priskiriamg neigiama
charakteristika, arba etikete (Akers, Sellers 2004, p. 137).

EtikeCiy teorijai taip pat labai svarbus autorius yra E. Lemert (1967), kuris apras¢ du
deviacijos etapus: pirminé deviacija gali biiti ir nereikSminga, nuo normy nukrypstancio elgesio
iSraiska, jtakojama jvairiy aplinkos ar vidiniy asmens savybiy. Tuo tarpu antring deviacija
autorius sieja su internalizuota teisés pazeid¢jo etikete, formuojama per interakcija su visuomene,
bei jos reakcija j nusikaltimg. Anot autoriaus, $i reakcija yra nuleidziama per oficialias kontrolés
institucijas, pavyzdziui pataisos jstaigas, kal¢jimus (Lemert cit. pg. Muncie 2010, p.142).
Autorius taip pat atkreipia démesj, kad pataisos namuose net ir reabilitacijai skirtos priemones
turi simboling socialinés kontrolés reik§Sme, kadangi jomis yra siekiama paveikti teisés pazeidéjo
pazitras bei elgesj, nepriklausomai nuo pacio asmens motyvacijos ar poreikio keistis (Lemert
1969, p. 606-607).

Nuteistyjy stigmatizacijg pataisos namuose taip pat gali jtakoti tam tikros kalinimo salygos,
] kurias démesj atkreipé sociologas E. Goffman (1961). ApraSydamas ,totalios institucijos”
savoka, autorius kaip pavyzdi pasirinko pataisos namus, kuriuose zmonés yra priveréiami
gyventi izoliuotoje zonoje, griezto dienos rezimo salygomis, pagal i§ anksto numatytg plang,
kurio tikslus reglamentuoja pataisos institucija. Teisés pazeidéjo gyvensenos pokyciai, drastiSkai
sumazgjusi autonomija bei individualumo stygius, lemia ir asmens vidinius identiteto pokycius,
pataisos namy rezimo ir gyvenimo salygy kontekste ( Goffman 1961, p. 21-22). E. Goffman taip
pat pabrézia, kad nuteistyjy gyvenimas pataisos namuose labai skiriasi nuo gyvenimo salygy
laisvéje, ne tik autonomijos, bet ir atsakomybés uz save atzvilgiu: laisvéje asmuo privalo mokeéti
pasirlipinti savimi, tinkamai valdyti jvairius resursus. Sios atsakomybés jausmas, anot autorius,
tam tikriems asmenims, daug laiko praleidusiems pataisos namuose, gali sukelti stipry nerimg ir
baimés jausma. Nerimas taip pat gali buti jauciamas dél negrjztamai pasikeitusio socialinio
statuso dél laisvés atémimo bausmes atlikimo fakto (Goffman 1961, p. 71). E. Goffman aprasytos

»totalios institucijos” savybés lemia nuteistyjy stigmatizacija ne tik visuomeniniame bet ir
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individualiame lygmenyje, laisvés atémimo bausmés metu nuteistiesiems internalizuojant tam
tikrg kalinio etikete.

Taip pat G. Sykes (1965) iSskyré penkias laisvés atémimo bausmés salygy ypatybes,
zalingai veikian¢ias nuteistuosius, nepriklausomai nuo pataisos namuose taikomy pataisos
priemoniy visumos: 1) autonomijos netektis, 2) rySiy su artimaisiais praradimas, 3) atstimimo i8
visuomenés jausmas, kuris priklauso ir nuo pataisos namy gyvenimo salygy, kurios tam tikra
prasme nuteistajam apibrézia jo verte visuomenés akimis, 4) izoliacija pataisos namuose taip pat
formuoja pavojingo, nepageidaujamo asmens etiketg, 5) vienos lyties izoliacija, sukelianti
problema dél ,,vyriSkumo statuso”( Sykes cit. pg. Maruna, Toch 2005, p. 155).

Tiek kritinés tiek pozityvistinés kriminologijos mokykly autoriai sutinka, kad laisvés
atémimo bausmé pati savaime negali uZztikrinti nuteistyjy recidyvizmo tikimybés mazinimo.
Remiantis etikeCiy teorijos autoriy atliktomis prielaidomis galima teigti, kad laisvés atémimo
bausmé, kaip tam tikro zenklinimo priemoné, gali pastiprinti nuteistyjy kriminalinj identiteta,
taip pat, ,totalios institucijos” bruoZzais pasiZymintis pataisos namy rezimas didina laisvés

atémimo bausmés s3gsaja su teisés pazeidéjy recidyvizmo rizika.

2. LAISVES ATEMIMO BAUSMES FUNKCIJU RAIDA IR SIANDIENINES
PASKIRTIES ANALIZE

2.1 Laisveés atémimo bausmés funkcijy raida

Iki pat SeSiolikto amZiaus, jkalinimas buvo laikina priemoné, kurios metu vyko teismo
procesas arba buvo ruosiamasi bausmés jgyvendinimui. Bausmés daznai buvo fizinio pobiidzio,
sukeliant nuteistajam skausma ar net atimant gyvybe. Taciau ilgainiui, ypac¢ apsvietos kontekste,
groteskiSkas bausmes pakeité laisvés atémimo bausmé ( Burkhead 2007, p. 21). AStuoniolikto
amziaus pabaigoje kriminologijos mokslui bei bausmiy sistemos pokyCiams buvo itin
reikSmingos C. Beccaria id¢jos, kritikavusios neproporcingas, ziaurias bausmes, ypac tas, kuriy
pasekoje buvo atimama gyvybé (Venturi 1972, p. 158). C. Beccaria id¢jos buvo artimos
utilitarizmo teorijai, tai reiské, kad bausmeé neturi sukelti nuteistajam daugiau kancios, negu jis ar
ji nusipelno dél atlikto nusikaltimo. Siy bausmiy proporcijos biity nekintanéios, nustatan¢ios
visiems vienodas ir paprastai suprantamas elgesio taisykles - jstatymus. Siame kontekste galima
izvelgti ankstyvasias socialinés kontrolés sampratos uzuomazgas, kuomet visuotinj susitarimag

pazeidgs asmuo yra baudziamas uz $io susitarimo sulauzyma. C. Beccaria taip pat apibiidina, kad
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valstybés teis¢ bausti kyla i§ visuomeneés, kuri, atsisakiusi tam tikry savo elgesio laisviy,
perleidzia konflikty sprendimo teis¢ valstybei (Gorr, Harwood 1995, p.286).

Reiki atkreipti démesj ir | C. Beccarijos bausmés apibrézima, kuris to meto visuomenéje
gali atrodyti nejprastai humaniskas. Beccaria teige, kad laisvés atémimo bausmé turi atlikti
prevencine funkcija, atgrasancig laisvéje esanCius asmenis nuo nusikaltimy atlikimo
(Mannheim, Smith 1972, p. 44). Taip pat, Beccaria nepateisino ir Ziauriy, fizinj skausma
sukelian¢iy priemoniy, o ypa¢ - mirties bausmés taikymo. Jis teigé, kad visuomenés nariai,
patikédami savo suverenui dalj savo laisviy, nesuteiké teisés atimti jy paciy gyvybeés ( Beccaria
cit. pg. Mannheim, Smith 1972 p.45). Laisvés atémimo bausmés esmé, anot Beccarios, buvo
asmeninés laisves praradimas, ko pasekoje nuteistasis jausty ilgalaikes padaryto nusikaltimo
pasekmes, kitaip nei tuo atveju, jeigu jam bty taikyta mirties bausmé. Anot Siy id€jy autoriaus,
geriausia priemoné prie§ nusikaltimus yra prevencija (Mannheim, Smith 1972, p. 46, 47). C.
Beccaria darbai leidzia atlikti jzvalga, kad idéjos apie laisvés atémimo bausme, kaip prevencing
priemong, yra sietinos dar su klasikinés kriminologijos iStakomis, bei paciy kal¢jimy
formavimosi pradzia.

Tolimesnei bausmiy funkcijos raidai didele reikSme turéjo pozityvistinés kriminologijos
mokyklos gimimas, kurj galima sieti su italy mokslininku, kriminologu C. Lombroso. Nors jo
idéjos apie ,,prigimtinius nusikaltélius” sulauke kritikos, Sio mokslininko darbai yra reikSmingi,
nes sukélé mokslini susidoméjimg nusikaltimus atlikusiy Zmoniy asmeninémis savybémis,
galéjusiomis jtakoti ir nusikalstamg jy elgesj. Svarbu paminéti, kad Lombroso neprieStaravo C.
Beccarios idé¢joms apie humaniska elgesj su nuteistaisiais, dar svarbiau yra tai, kad C. Lombroso
pabrézé biitinybe individualizuoti bausmes (Mannheim, Smith 1972, p. 277). Sis poziiiris buvo
pagristas mokslininko ijsitikinimu, jog nusikaltimai yra vienas i§ bendruomeninés Zmoniy
gyvensenos padariniy, o tam, kad nusikaltimy skaicius biity mazesnis, reikalinga ne abstrakciy
nusikaltimy, bet S$iuos nusikaltimus atlikusiy Zmoniy nusikalstamo elgesio prevencija
(Mannheim, Smith 1972, p. 278).

Lombroso démesys individualioms asmeny savybéms suteiké pagrindg atsirasti kitoms
pozityvistinés mokyklos teorijos, kurias jau teko aptarti ankstesniame skyriuje. Si kriminologiné
kryptis reikSmingai jtakojo ir poziiirj ] laisvés atémimo bausmes, kurios patyré tam tikrg
ideologinj susiprieS§inima, ypac kritinés kriminologijos idéjy akivaizdoje. Etikeciy teorijos
idé¢joms artimi autoriai M. Foucault, E. Goffman pabréz¢, jog laisvés atémimas pats savaime
itakoja nuteistyjy stigmatizacija ir trukdo jgyvendinti pozityvius pokycius. Ypa¢ reikSmingas
kritinés kriminologijos atstovas, abolicionistas N. Christie taip pat jvardijo laisvés atémimo

bausme, kaip netinkamg priemon¢ nusikaltimy bei recidyvizmo mazinimo tikslams pasiekti.
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Savo kritikg kaléjimy sistemai jis iSsamiai iSdésté knygoje “Crime control as industry”
(,,Nusikaltimy kontrolé kaip industrija’). Kriminologas sieja kalé¢jimus su valstybés kontrolés
jrankiu, kurio naudojimo intensyvumg autorius tyrinéja atsizvelgdamas j jkalinimo masta
skirtingose pasaulio regionuose.

Dar viena svarbi N. Christie jzvalga yra tai, jog nusikaltimai yra konstruojami, asmeny
elgesys tampa nusikalstamu tik tuomet, kai $j elgesj tokiu interpretuoja socialiné aplinka
(Christie 1993, p. 22). Siame kontekste N. Christie atkreipia démesj, kad daugeliui nuteistyjy,
atliekanCiy laisvés atémimo bausme, yra pritaikoma nusikaltélio etiketé, nepriklausomai nuo
individualiy asmens savybiy ar nusikaltimo atlikimo aplinkybiy, to pasekoje formuojasi masinio
ikalinimo fenomenas. (Christie 1993, p. 45). Autorius teigimu, daugelio Zmoniy, esan¢iy pataisos
istaigose, realaus pagrindo izoliacijai néra, kadangi jie nekelia tiesioginio pavojaus laisvéje
esanCiai visuomenei. Vis dél to, teisminio proceso metu, uztenka pacio nusikaltimo atlikimo
fakto, kad asmuo biity nuteistas laisvés atémimo bausme, nepriklausomai nuo individualiy
aplinkybiy ir realaus poreikio izoliuoti tam tikra Zzmogy. To pasekoje, auga ir kal¢jimy
populiacija bei su tuo susijusiy problemy sarasas (Christie 1993, p. 44, 45).

Anot garsaus filosofo M. Foucault, devynioliktas dei dvideSimtas amziai tapo ,,didZiojo
jkalinimo” laikotarpiu (Foucault cit. pg. Burkhead 2007, p. 22). Nuo 1985 iki 1995 mety
kalin¢iyjy skai¢ius Jungtinése Amerikos Valstijose gerokai iSaugo, taip atsitiko ne tik dél
iSaugusiy nusikaltimy skaiciaus, bet ir dél pokyc¢iy penologingje sistemoje, kurioje atsirado
masinio jkalinimo reiskinys. Siam reiskiniui jtaka daré tai, jog bausmés tapo
neindividualizuojamos, o skiriamos visai, panasiais bruozais pasizymincios grupés populiacijai
(Alschuler 2003, p. 14). Verta atkreipti démes], kad jvykus Siems pokyc¢iams, bausmiy sistema
Amerikoje tapo artimesné klasikinés kriminologijos mokyklos idé¢joms, akcentavusioms démesi
nusikaltimui, o ne nusikaltimg atlikusiam individui. Atsakant j nuolat augantj nuteistyjy skaiciy,
minétame laikotarpyje valstybé¢je sparciai plétési ir kal¢jimy infrastruktiira, to pasekoje buvo
igyvendinta privaciy kal¢jimy idéja, turéjusi padéti valstybei sumazinti to meto kalé¢jimy plétros
iSlaidas. (Simonds, Wright 2019, p.1).

Laisvés atémimo bausmé nuo pat atsiradimo pradzios imta sieti ne tik su bausmés, bet ir su
prevencijos funkcija. Taciau kritinés kriminologijos atstovai yra linke abejoti dé¢l tokiy funkcijy
suderinamumo, Siame kontekste yra svarbu kelti klausima, kaip tam tikras laisvés atémimo
bausmés funkcijy susiprieSinimas gali sgveikauti su teisés pazeid¢jy recidyvinio elgesio
pastiprinimu. Siekiant daugiau suzinoti apie $ig sgveika, svarbu analizuoti Siandieninés laisvés

atémimo bausmés paskirt] bei ypatybes.
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2.2. Bausmés paskirtis Siandieniniame kontekste

Siandien literatiiroje galima aptikti kelis dominuojanéius pozitirius j laisvés atémimo
bausmés paskirtj. Cikagos Ilinojaus universiteto profesorius M. D. Maltz pataisos namy funkcija
suskirsté ] tris grupes, tai yra: funkcija, orientuota j visuomene, ] teisés pazeid€jg ir | pacia
pataisos institucijg. Laisvés atémimo bausmés paskirtis, orientuota ] teisés pazeidéjus, taip pat
gali biiti suskirstoma ] tris dalis, tai yra: 1) bausme siekiama pataisyti (reabilituoti); 2) jbauginti;
3) izoliuoti visuomenei grésme keliant] asmenj (Maltz 2001, p. 8). Kiekvienas i§ Siy daliy gali
turéti tam tikrg sgsaja su nuteistyjy recidyvizma jtakojanciy veiksniy pastiprinimu, todél yra
svarbu bent trumpai juos aptarti.

Pirmoji yra izoliaciné bausmés funkcija, kurios koncepcija yra gana paprasta: izoliuotas
pavojingas teisés pazeid¢jas, laisvés atétmimo metu negali jvykdyti naujy nusikalstamy veiky
(Bushway, Paternoster 2009, p.123). Kriminologas A. Piquero (2001) atkreipé démesj, kad
nusikalstamos veikos intensyviausiai yra atliekamos asmeny, kuriy amziaus priklauso 18 - 32
mety vidurkiui, todél izoliacija §iuo aktyviuoju periodu galéty padéti sustabdyti teisés pazeidéja
nuo tolimesniy pavojingy nusikalstamy veiky atlikimo. Olandy sociologai A. Blokland ir P.
Nieuwbeerta (2007), taip pat tyrin¢je laisvés atémimo bausmes paskirt], atliko prielaida, kad
izoliacine funkcija negali sékmingai spresti nusikaltimy problemos valstybéje. Autoriy teigimu,
griezta bausmiy sistema tik nuolat verCia pléstis perpildyta kal¢jimy ir pataisos namy
infrastruktiirg, kuri neturi reikSmingos jtakos asmenims, atlikusiems laisvés atémimo bausme.
Griezta bausmiy sistema sukuria jau minétg ,,masinio kalinimo” reiskinj, kurio metu j pataisos
namus patenka ne tik pavojingi teisés pazeidéjai, bet ir asmenys, kurie nekelia visuomenei realios
grésmés (Bushway, Paternoster 2009, p. 127).

Kita, literatiiroje apraSyta Siandieninés laisvés atémimo bausmés funkcija - atgrasyti teisés
pazeidé€ja nuo tolimesniy nusikalstamy veiky atlikimo. Ji yra susijusi su klasikinés kriminologijos
mokyklos id¢jomis, kuriy pradininkas buvo ankstesniame darbo skyriuje aptartas autorius C.
Beccaria. Nors laisvés atémimo bausmé Siame kontekste yra laikoma prevencine priemone, jos
pagrindiné funkcija yra susijusi su jbauginimo taktika, kuri atgrasyty esamus teisés pazeidéjus
nuo pakartotiniy nusikaltimy ateityje (Bushway, Paternoster 2009, p. 138). Taliau tokios
strategijos taikymas, siekiant mazinti recidyvizmo tikimybe¢, yra empiriSkai nepagristas. P.
Gendreau ir kolegy (1999 m.) atlikta metaanaliz¢ padéjo atskleisti, kad laisveés atémimo bausmé
pati savaime ne tik nepadeda sumazinti nuteistyjy recidyvizmo tikimybés, bet ir ir prisideda prie

jos skatinimo.
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Prevenciné laisvés atémimo bausmés funkcija, siekiant maZzinti nuteistyjy recidyvizmo
tikimybe, taip pat yra reabilitacija ir kity pataisos priemoniy taikymas, kurio epicentre dominuoja
pozityvistinés kriminologijos mokyklos poziiiris j nuteistuosius. Apie teigiamg resocializacijos
priemoniy integracijos ] laisvés atémimo bausmé jtaka nuteistiesiems daug raseé jvairiis autoriai
(Palmer, Wilson, Gallagher, MacKenzie ir kt.), ypa¢ po 1974 m. pasirodziusios R. Martinsono
es¢ “Nothing Works” (,,Niekas neveikia”), kuri turéjo didele neigiama jtaka reabilitacijos
jvaizdziui, siekiant mazinti teisés pazeidéjy nusikalstamo elgesio rizika.

2017 m. atliktoje metaanalizéje, (Butorac, Gracin, Stani¢ 2017, p.124), skirtoje apzvelgti
laisvés atémimo bausmés metu taikomy priemoniy efektyvuma, mazinant nuteistyjy recidyvizmo
rizika, buvo atskleista, kad tinkamai parinktos intervencinés priemonés yra efektyvios, siekiant
mazinti teisés pazeidéjy nusikalstamo elgesio rizika. Tuo tarpu, kity autoriy atlikti tyrimai leido
pagristi teiginj, kad grieztos ir represyvios laisvés atémimo bausmés ne tik nepadéjo sumazinti
nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizikos, bet ir galéjo paskatinti recidyvizmg salygojanciy
veiksniy pastiprinima ( MacKenzie 2006, Villettaz et. al. 2013, Petrosino et. al. 2013, Wilson
et.al. 2005). Nors intervencinés priemonés néra visada sékmingos, siekiant zenkliai sumazinti
pakartotiniy nusikaltimy rizika, jos turi Zenkliai didesnj Sansg paveikti teisés pazeide¢jus, jeigu
taikomos programos atitinka nuteistyjy kriminogeninius poreikius (Butorac, Gracin, Stani¢ 2017,
p. 128).

Remiantis literatiira, galima atlikti prielaida, kad represyvios ir i bauginima orientuotos
laisvés atémimo bausmeés néra tinkamos prevencinés priemones, kuriomis galima bty sumaZinti
recidyvizmo reiskinio paplitimg valstybéje. Todél, siekiant atskleisti laisvés atémimo bausmés ir
recidyvizmo saveika Lietuvoje, yra svarbu iSsiaiSkinti valstybéje taikomos laisvés atémimo

bausmeés ypatybes.

2.3 Lietuvoje taikomos laisvés atémimo bausmés vertinimas

Lietuvos bausmiy vykdymo sistema, rodos atkartojo Jungtiniy Amerikos valstijy pavyzdj,
adaptuodama klasikinés kriminologijos mokyklos tradicijg, kuomet taikant bausme yra
telkiamasi ] nusikaltima, ne j pat] teisés pazeid€ja, ko pasekoje padid¢ja ir laisvés atémimo
bausme atliekanciy asmeny skaiCius. Tai liudija G. Sakalausko (2014) straipsnyje aprasSytos
baudziamojo represyvumo grieztinimo tendencijos (2011-2014), kuomet buvo ne tik pailgintos
ikalinimo bausmés, bet ir sugrieztinta atsakomybé¢ uz tam tikras veikas, dél to pataisos namuose
1Saugo ir laisvés atémimo bausme atliekan¢iy asmeny srautas (Sakalauskas 2014, p. 103-105).

Tai vercia kelti klausima ir apie Siandien Lietuvoje dominuojancig laisvés atémimo bausmés
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paskirt] bei jos jtaka teisés pazeid¢jams, jeigu pataisos namuose taip pat dominuoja represinio
pobiidzio kalinimo salygos.

S. Nikarto straipsnyje ,, Daugiau probacijos, maziau kaliniy? Ar pagristas kaliniy
skaiciaus mazinimo litkestis? ”(2018) yra kalbama apie M. Phelps atliktg valstybiy klasifikacija
pagal laisvés atétmimo bausme atliekanciy ir probacijos tarnyboje registruoty asmeny skaiciy.
Valstybés galéjo biti priskirtos ,,labai Svelnios kontrolés”, ,,Svelnios kontrolés” arba ,,baudimo
kontrolés” tipams. Remiantis valstybiy statistiniais duomenimis, apskai¢iuotas vidurkis lémé, kad
Lietuva buvo priskirta ,,baudimo kontrolés™ tipui, valstybés rodikliai pagal nuteistyjy skaic¢iy 100
000 tiikstanciy gyventojy buvo vieni didziausiy tarp kity Europos valstybiy (Nikartas 2018, p.
394). Straipsnyje taip pat pazymeétina, kad Siam tipui priskiriamos valstybéms yra budinga
represyvi ir grieztos kontrolés bausmiy politika, ypa¢ dazna Salims, priklausiusioms Soviety
Sajungos valstybiy blokui. Taip pat, svarbu pazyméti, kad represyviy bausmiy poreikis siejamas
su visuomenéje neiSnykusiais stereotipais apie bausmiy paskirt] ir jos vykdymo tendencijas
(Nikartas 2018, p. 395).

PanaSig pastaba Baltijos regionui iSreiSke ir pats N. Christie, sudarydamas Europos
zemyno ,skausmo Zemélap;” (“Map of pain”). Autorius atkreipé démesj ; Ryty Europos
valstybiy prasta penologing padét], itin didel; laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy zmoniy
skai¢iy, nulemta ilgametés Rusijos jtakos valstybiy baudziamajai politikai (N. Christie 1993, p.
28-29). N. Christie taip pat kélé klausima, ar atsiskyrusios nuo Soviety Sajungos, Baltijos
valstybés seks Skandinavijos valstybiy pavyzdziu, orientuosis ; Vakary Europos valstybiy
penitencine sistema, ar vis tik ir toliau seks Rusijos valstybés pavyzdziu (Christie 1993, p. 55).

Siandien Lietuvos bausmiy vykdymo tikslu yra numatoma tokia bausmiy vykdymo tvarka,
kuri padéty laisvés atémimo bausme atlikusiems asmenims lengviau integruotis i visuomene
(BVK 2002, 1 str. 2d.). Toks bausmiy vykdymo tikslas numatomas ir tarptautiniuose
dokumentuose, vienas i$ jy yra ,,Europos komiteto rekomendacijos Salims naréms dél Europos
kaléjimo taisykliy”. Rekomendacijy pirmos dalies, SeStame punkte nurodoma, kad laisvés
atémimo bausmé turi biiti organizuojama taip, kad ja atlikes nuteistasis galéty lengviau sugrjzti
visuomene.® Tai reikia, kad Lietuva bent formaliai stengiasi prisitaikyti prie Europos Sgjungos
keliamy standarty, bausmés paskirt] siejant su nuteistyjy resocializacija, bei Sitaip stiprinant

nusikalstamo elgesio prevencijg. Toliau bus siekiama iSnagrinéti Lietuvoje taikomas

3 “All detention shall be managed so as to facilitate the reintegration into fiee society of persons who have been
deprived of their liberty.” Committee of Ministers European Prison Rules. 2006. Council of Europe Publishing. (part
1, principle 6)
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resocializacijos strategijas ir pataisos priemones, siekiant atskleisti tam tikras jy problemines

vietas, bei galimas jy sgveikas su nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizika.

3. NUTEISTUJU RIZIKOS VERTINIMAS IR PATAISOS PRIEMONIU PRITAIKYMAS,
ATLIEKANT RECIDYVIZMO PREVENCIJA

3.1 Resocializacijos modeliy apZvalga

Literatiiroje recidyvizmg salygojantys faktoriai yra siejami su teisés pazeidéjy
kriminogeniniais veiksniais, Andrews ir Bonta (1994) juos jvardijo kaip kriminogeninius
poreikius, kuriuos paveikiant galima daryti jtakg ir paZeid¢jy recidyvizmo rizikai.
Kriminogeniniai veiksniai taip pat yra skirstomi j statiniu ir dinaminius veiksnius, statiniai
reiSkia nepakeiCiamas nuteistyjy savybes, tokias kaip amzius, lytis, teistumy skaicius ir kita.
Tokie autoriai kaip Gendreau, Little, Goggin (1995), iSskirdami teisés pazeidéjy dinaminius
veiksnius, pabrézé jy svarbg siekiant pakartotiniy nusikaltimy rizikos mazinimo. Dinaminiai
kriminogeniniai veiksniai, arba kriminogeniniai poreikiai, yra kisti galin€ios savybés, pavyzdziui
iSsilavinimas, tam tikry medziagy vartojimo jprociai, asocialios nuostatos, mastysena,
temperamento kontrolés jgiuidziai, asociacija su asocialiomis savybémis pasizyminciomis
grupémis, ir kita (Gendreau 1996, p. 122).

Siekiant mazinti nuteistyjy recidyvistiniy nusikaltimy rizika, Europoje taikomi tam tikri
resocializacijos modeliai. RNR arba (rizikos - poreikio - reakcijos) modelis, sukurtas Kanados
mokslininky D. A. Andrews ir J. Bonta (1990, p. 20). Publikuotame straipsnyje apie efektyvios
reabilitacijos taikyma, autoriai iSskyré tris pagrindinius §io modelio principus:

1. Rizikos principas ( programy intensyvumas turi atitikti teisés pazeidéjo pakartotiniy
nusikaltimy rizikos laipsnj, didesn¢ rizika keliantiems asmenims autoriai sitilo taikyti
intensyvesnes priemones);

2. Poreikio principas ( taikomos priemonés turi atitikti pazeidéjy kriminogenines savybes
(poreikius), individualus démesys nuteistiesiems, gali sékmingiau paveikti tam tikrus jy
charakteristikos bruozus, susijusius su recidyvizmo rizika);

3. Reakcijos principas ( taikomos programos ir intervencinés priemones turi atitikti
pazeidéjo gebéjimus, mokymosi stiliy ir galimybes);

Sie principai tapo pataisos priemoniy pamatu, kuriomis sieckiama atlikti prevencing
pakartotiniy nusikaltimy funkcija, mazinant nuteistyjy kriminogening charakteristika.

Literatiiroje iSskiriami aStuoni rizikos faktoriai, galintys nulemti polinkj j recidyvinius
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nusikaltimus: asocialios nuostatos, asocialus elgesys, socialiné aplinka, darbiné ir Seimyniné
Virsilas 2017, p. 9). Tam, kad biity nustatytas Siy rizikos faktoriy intensyvumas, autoriai D. A.
Andrews ir J. Bonta pabréZzia antrajj, poreikio principa, kuriuo teigiama, kad tinkamai nustacius
nuteistyjy kriminogeninius poreikius, galima tikslingai parinkti bausmés metu taikytinas
priemones, padésiancias nuteistajam mazinti pakartotiniy nusikaltimy rizika. ( Andrews ir Bonta
1990, p. 31). Straipsnyje “Classification For Effective rehabilitation™ pateikiama nemazai kity
autoriy atlikty sisteminiy analiziy (Hollett 1984, Ross, Fabiano 1985, Gendreau, Ross 1987 ),
kuriomis siekiama patvirtinti reabilitacijos ir intervencijos priemoniy efektyvuma, siekiant
mazinti teisés pazeidéjy recidyvizmo rizika (Andrews, Bonta 1990, p. 37).

RNR resocializacijos modelis yra vienas placiausiai taikomy visoje Europoje, taip pat
Kanadoje, Australijoje ir kitose valstybése, taciau jis taip pat susilaukia ir tam tikros kritikos
(Ward at al. 2007). T. Ward ir kolegos teigia, kad RNR modelyje per daug démesio kreipiama tik
1 kriminogeninius veiksnius, ignoruojant asmeny bendrazmogiskuosius poreikius. Nors autoriai
neneigia dinaminiy kriminogeniniy veiksniy mazinimo svarbos, jie pabréZzia, kad orientacija tik i
pazeid¢jo kriminogenines savybes néra pakankama, siekiant mazinti recidyvizmo rizika. ( Ward,
Melser, Yates 2007, p. 210) T. Ward ir kolegos taip pat pazymi nuteistyjy nekriminogeniniy
poreikiy svarba, tokios savybés kaip zema saviverté, neigiama, ]} save fokusuota emociné
reakcija, taip pat gali sgveikauti su asocialiu teisés pazeidéjy elgesiu ir paziliromis. Autoriai
pastebi, kad ignoruojant tam bendrazmogiSkuosius poreikius, yra sunku motyvuoti teisés
pazeidéjus jsitraukti ] reabilitacijos ir intervencines programas, skirtas dinaminéms
kriminogeninéms savybéms mazinti (Ward, Melser, Yates 2007, p. 210).

Kitas resocializacijos modelis yra GML (“Good Life Model”) arba ,,Gero gyvenimo
modelis”, kuris dominuoja Skandinavijos valstybése: Norvegijoje, Svedijoje, taip pat Kanadoje ir
kitose pasaulio valstybése. Siuo modeliu yra sickiama skatinti teisés pazeidéjy motyvacija savo
tiksly siekti prosocialiomis priemonémis. Siame kontekste paZzeidéjy kriminologiniai veiksniai
taip pat yra svarbiis, taciau jy Salinimas yra tiesiogiai susiejamas su paciy nuteistyjy interesais,
tam tikry asmeniniy tiksly jgyvendinimu, kurie motyvuoja pazeidéja priimti pokycius ( Barnaoa,
Ward, Robertson 2015, p. 2). Anot T. Ward ir jo kolegy, GLM (gero gyvenimo modeliu) teisés
pazeid¢jams suteikiant prosocialiam gyvenimui reikalingus igidzius, galima bty tikétis ir Siy
asmeny recidyviniy nusikaltimy rizikos mazéjimo ( Barnaoa, Ward, Robertson 2015, p. 2). Gero
gyvenimo modeliui taip pat labai artimas yra normalizacijos principas, jgyvendinamas
Skandinavijos regionuose. Siuo principu taip pat remiamasi Europos kaléjimy taisyklése, pirmos

dalies penktame punkte, numatant, kad: ,,Gyvenimas kalinimo jstaigoje turéty kiek jmanoma
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labiau priartéti prie pozityviy gyvenimo visuomenéje aspekty.“ * Taliau, kaip ir RNR, GLM
resocializacijos modelis tam tikrais atzvilgiais yra kritikuojamas, ypa¢ dél savo metodologinio

neapibréztumo (Bonta, Wormith 2011 p. 736). Taip pat, kritikai pastebi, kad nuteistojo geroveé

v —

vt —

igyvendinamas pritaikant teisés pazeidéjo rizikos jvertinimo metodikas, aprobuotas Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos jsakymu’:
1. Smurto rizikos vertinimo metodikg HCR-20
Teisés pazeid¢jo jvertinimo sistema OASys
Hare psichopatijos klausimyno atrankos versija PCL:SV
Seksualinio smurto rizikos vertinimo metodika SVR-20

Prievartos tarp sutuoktiniy rizikos vertinimo metodika SARA

S

Sutrumpintg smurto prie§ sutuokting/partnere rizikos vertinimo metodika B-SAFER

Mokslingje literatiiroje, kurig apibendrino G. Sakalauskas, yra patvirtinamas Siy
priemoniy efektyvumas, siekiant nustatyti asmeny pakartotiniy nusikaltimy rizikg. Autoriaus
teigimu, Sios sistemos suteikia jstaigos darbuotojams ne tik galimybe nustatyti asmeny
kriminogeninius veiksnius, jy lygj, o taip pat ir numatyti tinkamiausias metodines kryptis,
galinCias jtakoti pozityvius teisés pazeidéjo elgesio pokycCius ateityje (Sakalauskas, Jarutiene,
strategija, siekiant identifikuoti teisés pazeidéjy recidyvizmo rizika, taciau gali buti, kad
problema atsiranda $ios strategijos jgyvendinime.

I pataisos namu atvykusiam asmeniui, per deSimt dieny turi biiti vertinami jo
kriminogeniniai veiksniai, nustatoma asmens recidyvizmo rizika, o ] tai atsizvelgiant,
parengiamas ir nuteistojo socialinés reabilitacijos planas (BVK 2002, 137-1 str. 4 d.). Pagrindine
Sios sistemos kritika galima laikyti tai, jog nuteistiesiems reabilitacijos planas yra parengiamas
per greitai, neatsizvelgiant ] teisés pazeidéjo patiriama frustracijg, pasireiskian¢ig pirmosiomis
atvykimo ] pataisos jstaiga dienomis. D¢l to, vertinant nuteistyjy pakartotiniy nusikaltimy

oy —

p. 23). Tai galima sieti su pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklémis, kuriose pirmosiomis teisés

* Normalumo principu yra numatoma, kad gyvenimas pataisos namuose neturi skirtis nuo gyvenimo salygy
visuomenéje, o laisvés atémimas yra laikomas pakankama bausme, nevarzant nuteistyjy pilietiniy teisiy.
(Vaiciainiené, Virsilas 2017 p. 20)

> Istatymas Dél Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky ir elgesio pataisos programy aprobavimo Lietuvos
bausmiy vykdymo sistemoje tvarkos apraso patvirtinimo ir adaptuoty nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo
metodiky ir elgesio pataisos programy aprobavimo .2012. 2012-06-27, TAR, Nr. 72-3770
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pazeid¢jo atvykimo dienomis yra numatomas intensyvus asmens priémimo ] pataisos namus
procesas (Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo jstatymas,
2020). Jo metu asmuo gali patirti didelj stresa, baime, ir kitus negatyvius jausmus, galin¢ius
jitakoti jo kriminogeniniy veiksniy vertinimg. Nors apie tokig nuteistyjy biiseng yra kalbama
Adaptacijos programos jstatyme (2004), sudarant reabilitacijos plano parengimo laiko rémus, j
Sias aplinkybes neatsizvelgiama.

Taip pat, svarbu atkreipti démesj, kad 2020 m. atliktuose tyrimuose Lietuvos pataisos
namuose, buvo nustatyta, kad didelei daliai naujai ] pataisos namus atvykusiy asmeny,
individualus bausmés atlikimo planas sudaromas nebuvo. Tik pusé i$ tyrime dalyvavusiy asmeny
teige dalyvave pokalbyje su psichologu. Taip pat, labai svarbu paminéti, kad remiantis apklausos
rezultatais, individualiis bausmés atlikimo planai buvo sudaryti tik 21,5 % tyrime dalyvavusiems
nuteistiesiems, o 15,3 % apie tokj plang nieko nezinojo ( Sakalauskas, Jarutien¢, Kalpokas,
Vaicitiniené 2020, p. 106-107). Tai leidzia daryti prielaidg, kad Lietuvos pataisos namuose
tinkamai nejgyvendinamas ir nuteistyjy pakartotiniy nusikaltimy rizikos vertinimas, todél
istaigoje taikomos pataisos priemonés gali neturéti reikSmingos jtakos ir teisés pazeidéjy
kriminogeniniams veiksniams.

Siuo metu Lietuvos pataisos namuose veikia penkios aprobuotos elgesio pataisos
programos®, taikomos atsizvelgiant j teisés pazeidéjy pakartotiniy nusikaltimy rizikos vertinimo
rezultatus:

1. Individualizuota, kognityviné bihevioristin¢ korekciné programa ,,Tik tu ir as*;
2. Kognityving¢ bihevioristiné korekciné programa ,,Equip*;

3. Motyvacing, individuali programa ,,Elgesys — Pokalbis — Pasikeitimas* (EPP);
4. Seksualiai nusikaltusiy asmeny terapijos programa (SeNAT);

5. Priklausomy nuo psichika veikian¢iy medziagy asmeny reabilitacijos programa;

Siekiant daugiau suzinoti apie Lietuvoje jgyvendinamas nuteistyjy recidyvizmo mazinimo
strategijas, buvo analizuojami pataisos namuose jau atlikty tyrimy duomenys. Apie pataisos
programy jgyvendinima galima kalbéti, pasitelkiant 2018 metais atliktos analizés duomenis apie
analizés autoriai, atlik¢ kokybinj tyrima su pataisos namuose dirbanciais socialinés reabilitacijos
(toliau SR) darbuotojais, atskleid¢ tam tikrg socialinés reabilitacijos igyvendinimo problematikg.

Anot pataisos namuose dirbanc¢iy SR darbuotojy, elgesio keitimo programoms ¢ia néra skiriama

8 Istatymas Dél Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky ir elgesio pataisos programy aprobavimo Lietuvos
bausmiy vykdymo sistemoje tvarkos apraso patvirtinimo ir adaptuoty nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo
metodiky ir elgesio pataisos programy aprobavimo .2012. 2012-06-27, Tar. Nr. 72-3770
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pakankamai démesio: darbuotojai pasigenda dalyvavimo mokymuose (supervizijose), yra
nemotyvuojami, jauciantys nusivylimg dél jstaigoje vyraujancio poziirio i socialing reabilitacija
ir jos naudos menkinimg ( Vaiiiiniené, Virsilas 2018, p. 11, 37). Analizés autoriai taip pat kalba
apie tam tikrg bausmés funkcijy susiprieSinimg, nes SR darbuotojy teigimu, Lietuvos pataisos
namuose dominuoja ] rezimg ir nuteistyjy darbg orientuota bausmeés funkcija, dél to yra
apsunkinamas kity pataisos priemoniy, o ypa¢ socialinés reabilitacijos jgyvendinimas (
Vaicitiniené, Virsilas 2018, p.11). Nors rezimas yra svarbus vidaus tvarkai palaikyti ir jstaigos
saugumo uztikrinimui, jis neturéty trukdyti socialinés reabilitacijos ir kity pataisos priemoniy

jgyvendinimui.

3.2 Pataisos priemoniy apZvalga ir vertinimas

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse nuteistyjy pataisos priemonéms aprasyti
yra skiriamas vienuolikto skyriaus , antras, tre€ias ir ketvirtas skirsniai, reglamentuojantys darbo,
socialinés reabilitacijos bei Svietimo salygas, turin¢ias padéti nuteistiesiems mazinti pakartotiniy
nusikaltimy rizikg. Taip pat, 111 str. pirmu ir antru punktu numatoma, kad pataisos jstaigy
rezimo paskirtis yra padéti jgyvendinti nuteistyjy pataisos priemones, kurios nurodomos to
paties straipsnio antrojoje dalyje: ,.Laisvés atéemimo bausme atliekanciy nuteistyjy pataisos
priemonés yra socialiné reabilitacija ir uZimtumas.” (BVK 2002, 111 str. 1d., 2d.).

Siy priemoniy realizavimas Lietuvoje turéty biti pagristas laisvés atémimo bausmés
individualizavimo principu, kuris yra numatomas jstatyme ,,Dél Individualaus socialinés
reabilitacijos plano formos ir jo rengimo metodikos patvirtinimo” (2015). Jstatyme
reglamentuojamas nuteistojo statiniy kriminogeniniy veiksniy ir kintamyjy kriminogeniniy
poreikiy nustatymas, bei prevenciniy priemoniy, galin¢iy padéti mazinti teisés pazeidéjy rizikg
pakartotinai nusikalsti, pritaikymas. Apie kriminogeniniy poreikiy reikSme¢ nuteistyjy
recidyvizmo tikimybei, daug ra$¢ tokie autoriai kaip J. Bonta ir D. A. Andrews, kuriy darbai
ilgainiui tapo teisés pazeidejy rizikos vertinimo ir pakartotiniy nusikaltimy prevencijos
formavimo pagrindu.

Nors tam tikri resocializacijos modeliai gali maZzinti nuteistyjy recidyvizmo tikimybe,
literatiiroje daznai yra kalbama apie tai, kad griezto rezimo ir intensyvios nuteistyjy priezitiros
saglygomis, nuteistyjy resocializacijos ir reabilitacijos programy jgyvendinimas gali biti
apsunkinamas, bei neturintis pakankamos jtakos nuteistyjy kriminogeniniy veiksniy mazinimui.
Straipsnyje apie nuteistyjy recidyvizmo ir pataisos programy sgsajg, autoriai Tartaro, Levy

(2014) atkreipia démesj, kad pataisos namy apsaugos darbuotojams, su kuriais nuteistieji palaiko

23



dazng kontakta, truksta tinkamos kvalifikacijos ir jgtidziy, siekiant prisidéti prie nuteistyjy
Svietimo, socialinés reabilitacijos ir kitais biidais padéti nuteistiesiems pasirengti gyvenimui po
bausmés atlikimo. Taip pat, autoriai pastebi, kad | pataisos namus pateke asmenys iSgyvena
vienatvés ir nepasitikéjimo jausma, ne tik del pareiginy abejingumo, taciau ir dél kity nuteistyjy
subkultiros, sukeliancios jtampg ir grésmés jausmg. Anot autoriy, tokios aplinkybés yra
netinkamos, siekiant asmeny resocializacijai jgyvendinti, kurios pagrindu autoriai laiko saugumo
bei pasitikéjimo jausmo uztikrinimg (Tartaro, Levy 2014, p. 111).

A. Petkus, taip pat iSskiria tris, tam tikras prieSpriesas tarp laisvés atémimo bausmés ir pataisos
namuose jgyvendinamy pataisos priemoniy:

1) nors laisvés atémimo bausmés metu teisés pazeidéjus yra siekiama socialiai reabilituoti,
pataisos namy sglygomis nuteistyjy socialiniai rySiai yra ribojami ir ilgainiui gali visiSkai
nutrukti;

2) nors yra tikimasi, kad teisés paZeidé¢jai jsitrauks j darba bei edukacine veiklas, sitilomas
pataisos namuose, nuteistieji laisvés atémimo bausmés metu turi gyventi grieztai
reglamentuojamomis sglygoms, skatinanCiomis pasyvuma;

3) asocialiy kriminogeniniy veiksniy mazinimas turi biiti jgyvendinamas nuteistiesiems esant
aplinkoje, kurioje interakcijos daznesnés su kitais teisés pazeid¢jais, taip pat pasiZyminciais tam
tikromis asocialiomis savybémis.

Autoriaus teigimu, nuteistyjy recidyviniy nusikaltimy tikimybé tiesiogiai priklauso nuo laisvés
atétmimo bausmés metu taikomy poveikio priemoniy efektyvumo, bei neformalios pataisos
istaigy socialiné atmosferos. (Petkus 2001, p.94)

Nepaisant $iy i8Sukiy, laisvés atémimo bausmés metu Lietuvoje taikomomis pataisos
priemonémis turéty biti jgyvendinami praéjusiame skyriuje aptarti resocializacijos modeliai.
Lietuvos pataisos jstaigose Siuo metu dominuoja RNR arba (rizikos - poreikio - reakcijos)
12). Siekiant atskleisti galimas laisvés atémimo bausmés ir recidyvizmo sasajas, svarbu

iSanalizuoti pataisos priemoniy jgyvendinimo galimybes Lietuvos pataisos namuose.

3.2.1 Pataisos namy reZimas

Verta atkreipti démesj, kad prie§s 2020 m. birzelio ménesj priimtus BVK 111 str. pakeitimus,

pataisos namy rezimas buvo jvardijamas esantis viena i$ keturiy pataisos priemoniy, taikomy
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nuteistiesiems.” G. Sakalauskas, raSydamas apie laisvés atémimo bausmés tikslg, taip pat atliko
pastaba, kad rezimo tapatinimas su viena i$ pataisos priemoniy, kelia asociacijas su sovietmeciu
dominavusiu pozitriu j bausmiy paskirtj, kuomet grieztos rezimo salygos buvo laikoma viena i$
nuteistyjy pataisos priemoniy (Sakalauskas 2015, p. 9). Taciau jsigaliojus minétiesiems jstatymo
pokycCiams, rezimas tapo tam tikra, atskira sistema, skirta vidaus tvarkos ir taisykliy palaikymo
uztikrinimui ( BVK 111 str. 1d.). Si pataisa leido tinkamai apibrézti pataisos namy rezimo
funkcija, kuri tiesiogiai nejgyvendina pataisos priemoniy ir néra tokia pati savaime. Si pataisa
leido aiSkiau suvokti, kad pataisos namy rezimo funkcija yra saugumo ir tvarkos palaikymas,
kuris turi padéti sukurti palankias sglygas nuteistyjy socialinés reabilitacijos ir uzimtumo
priemoniy jgyvendinimui. Taiau rezimo ir pataisos priemoniy jgyvendinimo proporcijos
pataisos jstaigose iSlieka gana neaiskios.

Jau teko aptarti tai, kad pataisos namy rezimas savaime néra priemong, turinti atlikti
nuteistyjy recidyvizmo prevencijg. Pataisos namy rezimu turi biiti sudaromos palankios sglygos
socialinei reabilitacijai ir nuteistyjy uZimtumui, taciau Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodekse galima jzvelgti tam tikrg rezimo dominavima, pataisos priemoniy atzvilgiu. Pavyzdziui,
nors pozityviy, prosocialiy rySiy palaikymas yra svarbi socialinés reabilitacijos dalis, skirta
padéti asmenims mazinti pakartotiniy nusikaltimy atlikimo rizikg, tokiy rySiy palaikymo
galimybés rezimo salygomis yra labai apribotos. Nuteistieji, bausme atliekantys paprastosios
grupés laikymo salygomis, su artimaisiais telefonu gali susisiekti tik du kartus per savaite (BVK
2002,73 str.). Taip pat, pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisyklése nurodyta,
kad dél jvairiy priezasCiy nutrauktas telefoninis pokalbis laikomas jvykusiu (Pataisos jstaigy ir
tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo jstatymas 2020, IV sk. 42d.).
Pasimatymai su Seimos nariais, kitais lankytojais taip pat yra apriboti iki vieno trumpalaikio ir
vieno ilgalaikio susitikimo dviejy ménesiy laikotarpyje (BVK 2002, 73 str.). Tokios nuostatos
leidzia atlikti prielaida, kad rezimo taisyklémis ne visada yra sudaromos palankios salygos
nuteistyjy pataisos priemoniy jgyvendinimui, §iuo atveju socialinés reabilitacijos atzvilgiu. Verta
atkreipti démesj, kad mokslin¢je literatiiroje daznai akcentuojama prosocialiy rySiy svarba,
asocialaus nuteistyjy elgesio keitimo atzvilgiu ( Hairston 1991, Warr 1998). Jungtinés Amerikos
Valstijose atliktas iStestinis tyrimas (Vigne, Visher, Castro 2001) padéjo atskleisti, kad daugeliui

nuteistyjy Seimos bei artimyjy palaikymas yra labai svarbus, ypa¢ paliekant jkalinimo jstaiga,

7 ,<...> nuteistyjy, kuriems paskirtas laisvés atémimas, pataisos priemonés yra Sios: laisvés atémimo rezimas,
nuteistyjy darbas, socialiné reabilitacija, bendrasis ugdymas ir profesinis mokymas.” Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodeksas. 2002. Zin. Nr. 73-3084 ( 111 str. 2 d.)
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todel svarbu, kad laisvés atémimo bausmés metu bity sudarytos tinkamos salygos rySiy su

Pataisos namy rezimo sglygomis taip pat grieztai reglamentuojamas visas nuteistyjy
gyvenimas laisvés atémimo bausmes laikotarpiu: ,,Nuteistyjy dienotvarkeé privalo grieztai
reglamentuoti jy elgesj visq parq ir numatyti darbo, poilsio, buvimo gryname ore, mokymosi ir
socialinei reabilitacijai skirtg laikq.” (BVK 2002, 117 str. 1d.). Istaigy ir tardymo izoliatoriy
vidaus tvarkos taisyklése taip pat pabréziama, kad nuteistasis nuo ryto iki vakaro turi buti
tvarkingai apsirenges, pagal pataisos jstaigos direktoriaus numatytg tvarka®, taip pat
savaranki$kai negali koreguoti net savo miegamosios vietos’. Remiantis $iomis nuostatomis,
galima teigti, kad Lietuvos pataisos namuose vyraujancios rezimo salygos atitinka E. Goffman
(1961) aprasytus ,,totalios institucijos” bruozus. Siomis salygomis nuteistasis turi susitaisyti su
autonomijos, apsisprendimo laisvés praradimu, pasikeitusia gyvenimo kokybe, ko pasekoje
asmuo ima iSgyventi nepasitenkinimag, pyktj, apmaudg ar net nevilt] (Sakalauskas, Jarutiené,
Europos kaléjimy taisykliy nuostata, menanc¢iag GML (gero gyvenimo modelio) normalizacijos
principa, kuriuo teigiama, kad pataisos namuose nuteistyjy gyvenimo salygos turi kiek jmanoma

reprezentuoti gyvenimo salygas laisvéje.'”

3.2.2 Darbas

Verta atkreipti démes;j ir j kitas BVK, 11 skyriaus dalis, kuriose numatomos kitos pataisos
priemones, skirtos nuteistyjy uZimtumui. Ketvirtame skirsnyje numatomos nuteistyjy Svietimo ir
profesinio lavinimo salygos. Taip pat antrasis skirsnis reglamentuoja nuteistyjy darbg laisvés
atémimo bausmés metu. Taciau reikia pastebéti, kad kitaip nei kitos pataisos priemonés, darbas
pataisos namuose numatomas esantis privalomas, skiriamas pataisos namy administracijos
(BVK 2002, 125 str. 1 d.). G. Sakalauskas (2015) atkreipé¢ démesj, kad priverstinis darbas buvo
sovietinio ,,Pataisos darby kodekso” dalis. Literatiiroje taip pat pasitaiko kritikos priverstinés

pataisos id¢joms, teigiant, kad tokia strategija nemotyvuoja teisés pazeidéjy aktyviai jsitraukti j

8 ,<..> savavaliskai nekeisti gyvenamosios ir miegamosios viety”. Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus
tvarkos taisykliy patvirtinimo jstatymas. 2020. 2020-01-21 Tar. Nr. 911( I sk. 18 d. 18.7 p.)

9,,nuo atsikélimo iki éjimo miegoti biiti tvarkingai apsirenge virsutiniais drabuZiais pagal pataisos jstaigos (tardymo
izoliatoriaus) direktoriaus nustatytq tvarkq;”. Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisykliy
patvirtinimo jstatymas. 2020. 2020-01-21 TAR Nr. 911 (IIsk. 18 d. 18.14 p.)

1 “Life in prison shall approximate as closely as possible the positive aspects of life in the community.” Committee
of Ministers, European Prison Rules. 2006. Council of Europe Publishing. ( part I, principle 5)
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sitllomas programas bei kitokig veikla, kadangi tai gali neatitikti individualiy asmens poreikiy

Darbo integravimas | pataisos priemoniy komplekta gali biiti veiksminga priemong, siekiant
mazinti nuteistyjy recidyvizmo rizika, ypac jeigu tai yra glaudziai susij¢ su nuteistyjy edukacija,
profesiniy gebéjimy ugdymu. Autorius Sh. D. Bushway (2003) atkreipé démesj, kad darbas
pataisos namuose gali biiti svarbus, siekiant paruo$ti nuteistajj gyvenimui laisvéje, iSmokyti
prisitaikyti gyvenimui prosocialiomis saglygomis. Taciau autorius taip pat pazymi, kad pataisos
namy salygos, kurios yra orientuotos ] nuteistyjy kontrolg, gali biti sunkiai suderinamos su |
resocializacijg orientuotomis priemonémis, taip pat ir nuteistyjy darbo galimybémis ( Bushway
2003, p. 3). Vertinant Lietuvos konteksta, kriminologas G. Sakalauskas (2020) taip pat pabrézia
butinybe pataisos namuose organizuoti toki darba, kuris biity orientuotas ] nuteistyjy
resocializacijg, taCiau pripaZzjsta, kad tai néra lengvas uzdavinys. Perspektyviam uzimtumui
reikalingos geros darbo infrastruktiiros salygos pataisos jstaigose, uZztikrinancios nuteistyjy
motyvacijos skatinima, bei atitinkamg atlygj.

Siandieninése Europos kaléjimy taisyklése 26-tame punkte nurodoma, kad nuteistyjy
darbas turi biiti pozityvi, jgudzius lavinanti priemoné, orientuota ] nuteistyjy reintegracijos
galimybiy pagerinimg, suteikiant sglygas ne tik iSmokti tam tikry darbiniy jgiidziy, bet ir
sutaupyti 1éSy. Verta atkreipti démesj, kad Siy taisykliy 26.17 punkte numatoma, jog nuteistieji
buty kiek jmanoma jtraukti i valstybing socialinés apsaugos sistema, taciau Lietuvos bausmiy
vykdymo kodekse ( 129 str. 1d.) nurodoma, kad nuteistieji privalomuoju valstybiniu draudimu
nedraudziami, iSskyrus socialing draudimg dél profesniniy ligy ar nelaimingy atsitikimy darbe.
Tai lemia, kad Lietuvos pataisos namuose dirbantys nuteistieji nekaupia socialinio draudimo
stazo, dél Sios priezasties darbas pataisos namuose nuteistiesiems gali atrodyti neperspektyvus ir
nemotyvuoti teisés pazeidéjy jsitraukti j darbine veikla laisvés atémimo bausmés metu.

2020 m. atliktuose tyrimuose (Sakalauskas et. al. 2020) apie pataisos namy kalinimo
salygas ir socialinés reintegracijos prielaidas, iSskiriamos ir dar kelios aplinkybés, dél kuriy
darbas Lietuvos pataisos namuose gali neskatinti teisés pazeidéjy isitraukti i veikla: i§ 40 %
istaigoje dirbanciy nuteistyjy, tik 26 % galéjo pasirinkti darbo pobudj. Taip pat svarbu paminéti,
kad remiantis tyrimais, nedirbantieji pataisos namuose, sudarantys 48,5 % respondenty, nurodé
darbo galimybiy stygiy. (Sakalauskas, Jarutien¢, Kalpokas, Vai¢ilinien¢ 2020, p. 124, 126)
Vertinant Siuos tyrimy rezultatus, reikia atlikti prielaida, kad teisés pazeidéjai Lietuvos pataisos
namuose néra motyvuojami jsitraukti j darbiné veikla dél patraukliy darbo viety triitkumo bei
socialiniy garantijy stygiaus. Taip pat, verta pastebéti, kad nuteistieji pataisos namuose turi

prieiga tik prie fizinio, Zemos kvalifikacijos reikalaujancio darbo, todel Siame kontekste reikia
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paminéti E. Goffman apraSyta nuteistyjy stigmatizacijos grésme, kylancig dél pazeminto asmens
orumo, priskiriant jam darbus, kurie nuteistojo pozitiriu, laisvéje neatitikty jo socialinio statuso

(Goffman 1961, p. 11).

3.2.3. Svietimas

Kitaip nei darbas, pataisos namuose organizuojamas nuteistyjy Svietimas néra privalomas,
organizuojamas nuteistiesiems rastiskai iSreiSkus norg dalyvauti bendrajame ugdyme, iSskyrus
tuos atvejus, kai asmens amzius nesiekia 16 m. (BVK 2002, 147 str. 1,2 d.). Apie teisés
pazeidéjy Svietimg, siekiant sumazinti recidyvizmo tikimybe, ras¢ nemazai autoriy ( Wilson,
Gallagher, and MacKenzie 2000; Aos, Miller, and Drake 2006), kuriy darbais buvo fiksuojamas
nuteistyjy, dalyvavusiy edukacinése programose, recidyvizmo tendencijy maz¢jimas, lyginant su
tais teisés pazeidéjais, kurie laisvés atémimo bausmés metu edukacinéje veikloje nedalyvavo.
Nuteistyjy Svietimo svarbg taip pat pagrindé mokslininkai L. M. Davis, R. Bozick, J. L. Steele et.
al. (2013) atlik¢ edukaciniy priemoniy efektyvumg tyriné¢jusiy studijy meta-analizg. Tiesa,
analizés autoriai iSvadose pabrézé, kad edukaciniy priemonés, taikomos laisvés atémimo
bausmés metu, savaime negarantuoja recidyvizmo rizikos maz¢jimo, tai priklauso ir nuo paciy
edukaciniy programy pobiidzio, bei jy realizavimo galimybiy pataisos namuose ( Davis, Bozick,
Steele et. al. 2013, p. 40 ). Kadangi skirtingos programos gali atitikti skirtingus poreikius, yra
svarbu tinkamai jvertinti kokios edukacinés kryptys galéty labiausiai atitikti pataisos namy
nuteistyjy populiacijos poreikius, tokiu budu efektyviau motyvuojant asmenis dalyvauti
sitilomose veiklose.

Europos kal¢jimy taisyklése, reglamentuojanciose nuteistyjy Svietimag, akcentuojama, kad
edukacija turi buti lygiaverté kitoms, pataisos namuose taikomoms priemonéms, tokioms kaip
nuteistyjy darbas. Taip pat, mokytis pasirink¢ nuteistieji neturéty atsidurti prastesnéje finansinéje
padétyje." Sio punkto jgyvendinimas ypa¢ atsispindi Skandinavijos kaléjimy sistemose, kuriose
nuteistyjy edukacija yra viena i§ pagrindiniy recidyvizmo mazinimo strategijy ( Baldursson,
Karsikas, Kuivajarvi 2009, p. 14). Eriksson-Gustavsson and Samuelsson, (2008) atliktoje
studijoje buvo teigiama, kad nors edukacinés priemonés negarantuoja pakartotiniy nusikaltimy
tikimybés i8Snykimo, jos zenkliai sustiprina teisés pazeidéjo galimybes socializuotis prosocialios

visuomenes gretose. Taip pat, Siy autoriy atliktoje nuteistyjy apklausoje buvo atskleista, kad

' “Pagal kaléjimo rezimq Svietimas neturi turéti Zemesnio statuso nei darbas, o besimokantys kaliniai neturi biiti
nepalankioje finansinéje ar kitoje situacijoje.” Europos tarybos ministry komitetas. Europos kaléjimy taisyklés.
2006. Council of Europe Publishing. ( part II, principle 28.4)
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nuteistieji, dalyvave mokymosi programose, dazniau iSreiSkia motyvacija po bausmés ieSkoti
legaliy jsidarbinimo galimybiy bei siekti kity tiksly, daugiau nenusikalstant. O pataisos namuose
nesimoke¢ nuteistieji buvo labiau sutrike dél savo padéties bei iSreiské abejones dél ateities po
bausmes atlikimo (Baldursson, et. al. 2009, p. 141).

Lietuvos kal¢jimy departamento metin¢je ataskaitoje uz 2020- uosius metus, matyti, kad
didzigja laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy dali sudaro asmenys, turintys zema
i$silavinimg: vidurinj i$silavinimg turi 37%, pagrindini 36%, o pradinj iSsilavinimg 18% teisés
pazeidéjy, tai sudaro 91% visos laisvés atémimo bausme nuteisty asmeny populiacijos. | kokig
nors edukacing veiklg Lietuvoje 2020 m. buvo jsitrauk¢ apie 59,6 % nuteistyjy, o vertinant
edukaciniy programy jvairove ir kokybe, teisés pazeidéjy pozitriai iSsiskiria. Dalis nuteistyjy,
dalyvavusiy edukaciniuose uzsiémimuose, pazymi sitilomos edukacijos jvairovés trikuma, ypac
p. 140). Siame kontekste verta atkreipti démesj, kad kaip ir ribotos galimybeés jsidarbinti, taip ir
nepaklausios edukacinés programos gali neskatinti nuteistyjy jsitraukti j resocializacijos procesa
pataisos namuose. Nors Lietuvos pataisos jstaigose yra sudaromos tam tikros nuteistyjy Svietimo
salygos, gali biiti, kad jos atitinka tik maZos asmeny grupés interesus.

Be profesinio Svietimo, yra svarbus ir bendras nuteistyjy ugdymas, atsizvelgiant j tai, kad
Zemas iSsilavinimas gali turéti asociacijy su Zema asmens saviverte bei tam tikry, asocialiy
vertybiy puoseléjimu. Zema issilavinima turintis asmuo taip pat patiria ir didesniy sunkumy,
integruojantis ] visuomening veiklg bei darbo rinkg. (Sakalauskas et. al. 2020, p.137). Bendrasis
Svietimas yra svarbus ne tik dél didesnés galimybés jsidarbinti, bet ir dél bendrojo nuteistyjy
intelekto lavinimo, kuris padéty dekonstruoti tam tikras asocialias paZiliras, motyvuoti asmens
elgesio pokycius. Vis dél to, bendrojo ugdymo Svietimas pataisos istaigose yra privalomas tik
asmenims, jaunesniems nei 16 mety, o vyresni, mokytis norintys nuteistieji, neturintys finansinio
paramos Saltinio, vietoje mokslo privalo dirbti, kad galéty padengti biitiniausias iSlaida pataisos
namuose (Sakalauskas et. al. 2020 p.141-142). Tai reiSkia, kad Lietuvos pataisos jstaigose
mokytis pasirink¢ nuteistieji susiduria su prastesne finansine padétimi, o tai neatitinka Europos

kaléjimy taisykliy rekomendacijy ir apsunkina teisés pazeidéjy galimybe kelti kvalifikacija.

3.2.4 Socialiné reabilitacija

2004 m. Lietuvai tapus Europos sgjungos nare, pokyc¢iai bausmiy vykdymo sistemoje tapo
butini, siekiant atitikti tarpvalstybinius sgjungos standartus. Europos kal¢jimy taisyklése, dar

1987 m. laisvés atémimo bausmés tikslu buvo numatoma sékminga nuteistyjy integracija atgal i
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taisyklése laisvés atémimo bausmé yra laikoma kraStutiniu jrankiu, o jos metu nuteistiesiems
taikomos priemonés turi kaip jmanoma mazinti Sios bausmés neigiamus padarinius.'? Siekiant
tobulinti socialinés reabilitacijos jgyvendinimg, bei kaip jmanoma priartéti prie Siy Europos
sgjungos rekomendacijy Salims naréms, 2004 m. birzelio antrg dieng Lietuvoje jsigaliojo
istatymas ,,Dél Tipinés naujai atvykusiy j pataisos jstaigq nuteistyjy adaptacijos programos” ir
»Dél Tipinés nuteistyjy integracijos j visuomeng programos patvirtinimo”(toliau Integracijos
programa). Siomis programomis buvo siekiama efektyviau jgyvendinti nuteistyjy socialine
reabilitacijg, mazinant laisvés atémimo bausmés neigiamy savybiy jtakg, bei parengti
nuteistuosius sugrizimui i visuomeneg.

Pagrindiniais Adaptacijos programos (2004) uzdaviniai yra: nustatyti objektyvius nuteistojo
asmens poreikius, supazindinti asmen] su laisvés atémimo bausmeés atlikimo sglygomis, atlikti
prevencija prieS nuteistojo asociacija su kriminogeninémis savybémis pasiZyminc¢iomis
subkultiromis, sudaryti individualy nuteistojo pataisos plang. Taip pat Integracijos i visuomeng
programos (2004) tikslu yra laikoma pakartotiniy nusikaltimy prevencija, kurios jgyvendinimui
iSsikeliami Sie uZdaviniai: pasirlpinti teisiniu ir socialiniu nuteistyjy Svietimu, suteikti
nuteistiesiems socialinei reintegracijai reikalingas zinias ir jgiidzius, teikti pagalbg sprendziant
apgyvendinimo bei uzimtumo klausimus po bausmés.

Vis dél to, verta pastebéti, kad istatymas dél Adaptacijos ir Integracijos i visuomene
programy jau ilga laikg néra atnaujinamas ir 1§ dalies netekgs galios. Tokig prielaidg galima
atlikti todé¢l, kad Sis, programas reglamentuojantis teis€s aktas, yra paremtas kitais, teisine galig
praradusiais dokumentais, pavyzdziui: jstatymas ,,Dél Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos Nuteistyjy paleidimo is kalinimo jstaigy parengiamojo
darbo instrukcijos patvirtinimo”, galios neteko dar 2006 metais, taciau vis dar yra nurodomas
nuteistyjy Integracijos ] visuomeng¢ programoje. Taip pat Sios programos vykdymo apraSe
pateikiama nuoroda j nebegaliojanciy Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy L skyriy , kuris
galios neteko nuo 2020 - ty mety pradzios. O naujose*“Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy
vidaus tvarkos taisyklése” nuorodos | Adaptacijos ir Integracijos programy jstatyma (2004) néra
pateikiamos, tai leidzia atlikti prielaida, kad Siandien galiojantys teisés aktai yra mazai susij¢ ir
dviprasmiskai reglamentuojantys pataisos jstaigy funkcijg ir poZiiirj j nuteistuosius.

Adaptacijos ir Integracijos | visuomeng¢ programy teisiniame reglamente (2004) taip pat

nurodoma, kad su nuteistaisiais intensyviai turéty dirbti jstaigos socialinés reabilitacijos

12 Visas kalinimas turéty vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo apribota laisvé, galéty lengviau integruotis j laisvg
visuomeng” Europos tarybos ministry komitetas Rekomendacijose Salims naréms.2006. Nr. R (2006) 2. (1d. 6 p.)
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darbuotojai ir psichologai, kurie taip pat identifikuojami esantys svarbiis Adaptacijos ir
Integracijos j visuomene¢ programy vykdytojai.”” Taip pat Sias programas reglamentuojan¢iame
tekste gana abstrak¢iai nurodoma, kad pataisos namy personalo darbas turi buiti organizuojamas
taip, kad nuteistieji patirty kuo maZesng neigiamg laisvés atémimo bausmés zalg'?, o ,,Lietuvos
Respublikos pataisos pareigiiny veiklos jstatyme” (2018) numatoma, kad pareigiinai turi vykdyti
dinamine nuteistyjy prieziiira, kuri padéty uZtikrinti ne tik pataisos jstaigy sauguma, bet ir
prisidéty prie teisés pazeidéjy resocializacijos proceso.

Taciau verta pastebeti, kad daug grieztesné ir nuteistyjy kontrole reglamentuojanti pataisos
jstaigy pareigiiny funkcija yra numatoma “Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos
taisyklése”(2020) (toliau Vidaus tvarkos taisyklés). Vidaus tvarkos taisykliy teisés akte
numatoma nuteistojo priémimo j pataisos namus tvarka kelia didesn¢ asociacija su E. Goffman
aprasSytais (1961) ,totalios institucijos” ritualais: ] pataisos namus atvykusiam nuteistajam yra
atlickama krata, paimami visi asmeniniai daiktai, taip pat drabuziai, kuriems dél sanitariniy
priezasCiy atliekama dezinfekcija, o esant reikalui, asmuo taip pat gali biiti higieniskai
Svarinamas, atliekama jo medicininé apziiira. Nuteistasis taip pat gali buti patalpinamas j laikino
sulaikymo kamerg, nevirsijant penkiy valandy termino."> Anot sociologo E. Goffman, nuteistojo
daikty, taip pat ir drabuziy paémimas yra ,,totalios institucijos” ritualo dalis, kurio metu asmuo
netenka dalies savojo identiteto, o tolimesné, ivairiapusé nuteistojo kontrolé prisideda prie
,»kalinio etiketés” formavimo ( Goffman 1961 p. 20-21).

E. Goffman, knygoje “Asylums” taip pat atkreipé démesj, kad tarp jstaigos pareigiiny bei
nuteistyjy neiSvengiamai formuojasi komplikuoti santykiai, kadangi teisés pazeidéjai,
visapusiSkai priklausydami nuo jstaigos darbuotojy, daznai uZima Zeminancig pozicija, turédami
prasyti leidimo jvairioms, kasdienéms funkcijoms atlikti (Goffman 1961 p. 22).
Besiformuojantys negatyvis santykiai tarp nuteistyjy bei institucijos pareigiiny gali pastiprinti
tokias kriminogenines savybes kaip asocialios paziiiros ] teisésaugg, todél tyrinéjant laisvés
atémimo bausmes bei recidyvizmo s3gsajas Lietuvoje, biitina atkreipti démesj i vyraujancias teisés

pazeidéjy nuostatas apie pataisos istaigy pareigtinus bei kitus darbuotojus.

3 Pagrindiniai Adaptacijos programos vykdytojai — socialinés reabilitacijos ir psichologinés tarnybos pareigiinai.
Pagal kompetencijg vykdant Adaptacijos programq dalyvauja ir kity pataisos jstaigos tarnyby atstovai.”. Istatymas
Dél Tipinés naujai atvykusiy j pataisos jstaigq nuteistyjy adaptacijos programos. 2004. 2004-06-01, Nr. 87-3192 (V
sk. 14 d.)

" <..> nuostatos suteikia galimybes pataisos jstaigy personalui taip organizuoti darbqg su naujai atvykusiais
nuteistaisiais, kad padéty jiems prisitaikyti prie pataisos jstaigos socialinés aplinkos ir maksimaliai sumazinti
negatyvios jtakos rizikq.” Istatymas Dél Tipinés naujai atvykusiy j pataisos jstaigq nuteistyjy adaptacijos
programos. 2004. 2004-06-01, Nr. 87-3192, (1l sk. 5 d.).

5, <...> nuteistieji (suimtieji) laikinai, bet ne ilgiau kaip penkioms valandoms gali biiti uzdaromi j laikino sulaikymo
kameras.” [statymas Dél Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo . 2020.
2020-01-21, Tar. Nr. 911, (I sk. 11 d.).
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Kaip pasteb¢jo kriminologas G. Sakalauskas (2007), Lietuvos teisés aktuose apie
nuteistyjy reabilitacija yra raSoma per daug abstrak¢iai, paliekant per daug neaiSkumy bei
ideologinés painiavos dél neapibréztos ,,socialinés reabilitacijos” ir ,,pataisos” sagvokos. Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, 41 straipsnyje nurodyta, kad bausmé yra priemoné, kuria
be kita ko yra siekiama nubausti nusikaltimg atlikusi asmenj. Anot G. Sakalausko, bausmés, kaip
atpildo koncepcija yra sunkiai suderinama su reabilitacija, kuri turi buti taitkoma nuteistiesiems
baudimo ir tam tikro pasmerkimo kontekste. Autorius taip pat atkreipia démesj ] visuose
Lietuvos teisés aktuose dominuojant] terming ,,pataisa”, Kuris yra daugiau techninio pobiidzio,
nederantis su asmens ar socialiniy santykiy kontekstu. (Sakalauskas 2007 p.130) G. Sakalausko
teigimu, Sis terminas ne tik neturi jokio teorinio pagrindo, bet ir neatitinka Europos kaléjimy
taisyklése naudojamo termino “freatment”'®, reiSkiancio tam tikrg teisés pazeidéjo ,,gydymg”,
taikant reabilitacijai skirtas priemones, o ne ,,pataisyma”.

Apie laisvés atémimo bausmés ir socialinés reabilitacijos priemoniy suderinamuma bei
poveiki bausme¢ atliekantiems teisés pazeidéjams, literatiroje yra gana sunku rasti
vienareikSmiSkg atsakymg. 2018 metai publikuotame tyrime, atliktame su Graikijos pataisos
namy nuteistaisiais, pateikiama prielaida, kad laikas, praleistas laisvés atémimo bausmés metu,
gali turéti dvejopa sasaja su nuteistyjy polinkiu pakartotinai nusikalsti. Tyrimo i§vadose autoriai
teigia, kad nors laisvés atémimo bausmés metu izoliacijoje praleistas laikas turi negatyvy efekta
nuteistyjy socialiniy jgudziy atZvilgiu, socialinés reabilitacijos programos, rengiancios
nuteistuosius gyvenimui po bausmés atlikimo, gali padéti kompensuoti izoliacijos metu patirtg
zalg bei mazinti nuteistyjy recidyvizmo rizika (Balafoutas, Garcia-Gallego, Georgantzis et al.
2018 p. 164). Vis dél to, autoriai pripazista, kad tyrimo rezultatai pariklauso nuo specifiniy
aplinkybiy, pavyzdziui reabilitacijos taikymo specifikos, bei pacioje pataisos jstaigoje tarp
nuteistyjy vyraujanciy socialiniy rySiy tinklo. Autoriy teigimu, asociacija su tam tikromis
vertybémis pasizymin¢iomis grupémis gali reik§Smingai jtakoti nuteistyjy motyvacija dalyvauti
reabilitacijos programose. Tyrime, kaip argumenta, autoriai pateikia Giles ir Powesland (1975)
teiginj, jog nuteistieji, nelaikantys saves prosocialios visuomenés nariais, bus labiau linke atmesti
ir socialinés reabilitacijos programas, kurios paprastai yra paremtos prosocialiy vertybiy
pagrindu. Siame kontekste galima teigti, kad asocialiomis vertybémis pasizyminti nuteistyjy

subkultira pataisos namuose gali mazinti socialinés reabilitacijos priemoniy efektyvuma,

1 Europos kaléjimy taisyklése, angliSkame vertime naudojamas terminas ,,gydyti”, o ne ,,pataisyti” “<...> ensuring
prison conditions which do not infringe human dignity and which offer meaningful occupational activities and
treatment programmes to inmates, thus preparing them for their reintegration into society”. Committee of Ministers
European Prison Rules. 2006. Council of Europe Publishing. ( part I, principle 5 )
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kuriomis turéty biiti siekiama palengvinti teisty asmeny integracija | visuomene¢ ir mazinti

pakartotiniy nusikaltimy rizika.

4. SOCIALINIU IR KALINIMO SALYGU SASAJA SU NUTEISTUJU RECIDYVIZMU

4.1 Tyrimo pristatymas

Tyrimu buvo siekiama padéti jgyvendinti iSkelta darbo tiksla, nagrin¢jant laisvés atémimo
bausme¢ atlikusiy zmoniy patirt] Lietuvos pataisos jstaigose. Tam buvo pasirinktas kokybinis
interviu metodas, kuris buvo skirtas ,,i§ vidaus” pazvelgti | pataisos jstaigose vyraujancia
socialing atmosferg ir kalinimo salygy ypatybes, galinCias sgveikauti su teisés pazeidéjy
recidyvizmo rizika.

Tyrimo metu buvo atlieckamas pusiau struktiiruotas interviu, o klausimynas sudarytas
atsizvelgiant | nagrinéjamus laisvés atémimo bausmeés aspektus, siekiant atskleisti galima jy
sgveika su nuteistyjy recidyvizmu. Empiriniu tyrimu buvo siekiama:

1. Analizuoti nuteistyjy santykius su pataisos jstaigy personalu, kitais nuteistaisiais, rysio
palaikymo galimybes su Seimos nariais, artimaisiais.
2. Analizuoti kalinimo salygy ypatybes, gyvenamaja erdve, laisvalaikio praleidimo

galimybes, taip pat nuteistyjy patirtj dalyvaujant uZimtumo bei Svietimo programose.

Tyrimo imtis: D¢l sunkiy interviuojamyjy prieinamumo galimybiy, buvo taikomas sniego
gniuZtés atrankos metodas. Visi interviu dalyviai buvo lygtinai i§ pataisos namy paleisti
asmenys (vyrai), registruoti Lietuvos probacijos tarnyboje, Vilniaus skyriuje. I viso buvo atlikta
10 pusiau struktiiruoty interviu su asmenimis, laisvés atémimo bausme atlikusiais vienuose i§ 5

Lietuvos pataisos jstaigy:
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Tyrimo Vilniaus pat. | Pravieniskiy | Alytaus pat. | Kybarty pat. | Marijampolés
dalyvio kodas | namai pat. namai namai namai pat. namai
1(A) +

2(B) + + + +

3(0) +

4(D) +

5(E) + + + + +

6(F) +

7(G) +

8(H) + +

9(1) + + +

10(J) +

Lentelé nr. 1. Interviu dalyviy charakteristika pagal laisvés atémimo bausmés atlikimo vieta.

Pusiau strukttiruoto interviu metu surinkti duomenys analizuoti eiliSkumo tvarka, pagal
antroje lentel¢je (zr. 34 psl.) nurodytas interviu klausimyno temas. Analizuojami tyrimo
rezultatai buvo suskirstyti  Sias kategorijas:

a) Nuteistyjy santykis su pataisos jstaigy socialiniais darbuotojais ir psichologais;

b) Nuteistyjy santykis su pataisos jstaigy pareigiinais;

c) Nuteistyjy santykiai su kitais nuteistaisiais;

d) Nuteistyjy socialiniy santykiy palaikymo galimybés su Seimos nariais bei artimaisiais;
e) Pataisos namy gyvenamoji aplinka;

f) Uzimtumo galimybés laisvés atémimo bausmés metu;

Interviuojamyjy patirtis skirtinguose pataisos namuose gali skirtis. Taciau visose pataisos
Istaigose, pavaldziose Lietuvos kal¢jimy departamentui, galioja tie patys teisiniai reglamentai, o
tai reiSkia, kad jstaigos turi atitikti bendrus standartus ir taikyti vienodai kokybiskas strategijas,
siekiant maZinti nuteistyjy kriminogeninius veiksnius. Siekiant objektyvumo, nagrinéjant tyrimo
rezultatus, buvo atsizvelgiama ] dazniausiai besikartojancig informacijg, surinktg i§ interviu
dalyviy, kuri padéty atskleisti problemines laisvés atémimo bausmeés ypatybes, sgveikaujancias

su teises pazeidéjy recidyvizmo rizika.
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Instrumentas - pusiau struktiiruotas interviu:

Interviu buvo atlickamas 2021 mety kovo ir balandzio ménesiais, nuotoliniu budu,
naudojantis mobiliuoju rysiu, su kiekvienu i§ tyrimo dalyviy buvo susisiekiama individualiai, i$
anksto suderinus interviu laika.

Interviu metu klausimy uzdavimo eiliSkumas daznai skyrési, priklausomai nuo interviu
metu palaikomo pokalbio krypties poslinkiy. Nepaisant eiliSkumo skirtumy, visi tyrime dalyvave
asmenys nepasirinko nutraukti interviu bei atsaké j visus uzduotus klausimus. Empirinio tyrimo
metu naudojamas klausimynas buvo sudarytas 1§ dviejy daliy ir aStuoniy pagrindiniy klausimy
bloky:

I. Klausimai dél socialiniy ry$iy palaikymo ir socialinés reabilitacijos:

KLAUSIMU TEMOS:
1. Patirtis socialings reabilitacijos plano rengimo metu;
2. Santykiai su pataisos jstaigos personalu;
3. Santykiai su kitais nuteistaisiais;
4. Rysiy palaikymas su artimaisiais;

II. Klausimai dél kalinimo salygy ir uzimtumo galimybiy:

KLAUSIMU TEMOS:
5. Gyvenamosios sglygos;
6. Laisvalaikio praleidimo biidai;
7. Patirtis mokantis arba dirbant;
8. Motyvacija d¢l lygtinio paleidimo;

Lentel¢ nr. 2. ISpléstinis interviu klausimynas pateiktas priede nr. 2.

Tyrimo etika:
e Visi dalyviai tyrime dalyvavo savanoriskai;
e Dalyviams buvo pristatytas tyrimo tikslas, bei tyrimo eiga;
e Urztikrintas dalyviy konfidencialumas, nevieSinant informacijos, galin¢ios padéti atskleisti
tyrime dalyvavusio asmens tapatybg;
e Dalyviai buvo supazindinti su galimybe neatsakyti j tam tikrus klausimag, tyrimo eigoje

nebuvo taikoma psichologiné prievarta ar kitokios manipuliacijos priemones.
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4. 2 Rezultaty analizé

Sioje dalyje analizuojami empirinio tyrimo rezultatai, atsizvelgiant j teorinéje dalyje idkeltas
prielaidas apie nuteistyjy recidyvizma salygojancius veiksnius laisvés atémimo bausmeés metu.
Remiantis dezorganizacijos, diferencinés asociacijos ir etikeCiy teorijos id€jomis, tyrimo
duomeny analizés metu siekta atskleisti socialinés aplinkos, kalinimo salygy ir pataisos

priemoniy ypatybes, saveikaujancias su nuteistyjy kriminogeniniais veiksniais

Nuteistyjy santykis su pataisos jstaigy socialiniais darbuotojais ir psichologais
Kaip teko aptarti ankstesniuose skyriuose, kriminogeniniy veiksniy nustatymas yra biitina

salyga nuteistyjy recidyvizmo rizikos valdymui, Lietuvos Respublikos jstatyme ,, Dél
Individualaus  socialinés  reabilitacijos  plano  formos ir jo rengimo metodikos
patvirtinimo "(2015) numatoma, kad nuteistyjy reabilitacijos planas privalo biti parengtas
visiems ] pataisos namus atvykusiems teisés pazeid¢jams, tai turi buti atlikta per 10 dieny nuo
atvykimo. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse, 137-1 straipsnyje taip pat numatyta,
kad socialinés reabilitacijos plano rengimo metu privalo dalyvauti ir pats nuteistasis.'” Taciau
paprasyti Siek tiek placCiau papasakoti apie reabilitacijos plano sudarymo procesg, interviu
dalyviai reiske abejones d¢l tokio plano sudarymo:
, 1ai kad néra kq pasakot. As su psichologe du kartus is viso buvau susitikes, ir tai, tik kai
karantinas prasidéjo.” 71(G)

wBuvo kazkoks planas sudarytas is karto, bet pagal ji niekas nebuvo vykdoma. Viskas ten tik
,,ant akiy,, daroma.” 2(B)

»<...> kur as paskutinj kartg buvau tai nieko, visai nieko, pas psichologq tu ir norédamas
nenueisi, ji nieko negali padaryti, is ,,is virSaus” tokie nurodymai eina.” 5(E)

Labai svarbu pastebéti, kad dauguma interviu dalyviy teigé, kad su jstaigoje dirbusiais
socialiniais darbuotojais ir psichologais bendravo labai mazai. Dalyviai taip pat buvo linke
manyti, kad jstaigos personalas nebuvo suinteresuotas teikti nuteistiesiems socialing arba
psichologing pagalba:

., <...> Mane psichologé buvo tik vienq kartq issikvietusi. Ten jeigu tu pats tik nori, kreipiesi, tai

tada priima, o taip tai ten niekam nejdomu. “ 3(C)

7 Socialiné reabilitacija vyksta pagal nuteistajam sudarytq individualy socialinés reabilitacijos plang. Sudarant j
plang, turi dalyvauti nuteistasis.” Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. 2002. ZIN. Nr. 73-3084 (1
str.1d.)
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., Aj tiesiog, nepasitikiu as ten tais specialistais. <...> Tai kad nesitikiu as is to naudos jokios.
Siaip as Zinojau, kad tokia galimybé yra, viskas priklauso nuo taves pacio, jei nori tai ir eini, bet
niekas ten nevercia. “4(D)
,,<...> Niekas ten nesiiilé. Pas psichologe va tik ,,ant galo” pasiilé tai nuéjau. <...> Sakeé, kad
priklauso” 7(G)
Taip pat, vienas i§ dalyviy teige, kad rizikos vertinimas jam buvo atlickamas be jo paties Zinios:
,AS kai pas psichologq tq vieng kartg buvau, tai saké, kad as ten tasky kazkokiy prisirinkes, bet
tai as nesuprantu is kur, jeigu pries tai niekur as nedalyvavau ir nesikreipiau.” 8(H)

Tyrime dalyvave laisvés atémimo bausme atlik¢ asmenys gana abejingai kalb&jo apie
galimybe pataisos namuose kreiptis ] socialinés reabilitacijos specialistus ir psichologus. Dél to
interviuojamieji apie santyki su Sios srities specialistais galéjo papasakoti labai mazai, kadangi
dauguma socialinés reabilitacijos programose taip pat nedalyvavo.

Socialinés reabilitacijos ir uzimtumas, kaip pataisos priemonés turéty buti pradétos
igyvendinti tik atlikus pirmaji zingsnj - tinkamai nustacius nuteistyjy kriminogenines savybes.
Kaip teigé anksCiau minéti autoriai D. A. Andrews ir J. Bonta (1990), intervencinés ir
reabilitacijos priemonés pataisos namuose gali mazinti nuteistyjy recidyvizmo tikimybe tik
tinkamai jvertinus teisés pazeidéjy kriminogeninius poreikius. Remiantis i§ interviu dalyviy
surinkta informacija, galima teigti, kad nuteistyjy rizikos vertinimas ir laisvés atémimo bausmes
individualizavimas néra atliekamas sklandZiai, nuteistieji taip pat néra motyvuoti pasinaudoti
socialinés reabilitacijos darbuotojy ir psichology pagalba dél iSreikSto nepasitikéjimo ir

abejingumo pataisos jstaigose siiilomomis galimybémis kreiptis j tam tikrus specialistus.

Nuteistyjy santykis su pataisos jstaigy pareigiinais

Atsizvelgiant ] tai, kad su pataisos namy socialinés reabilitacijos darbuotojais nuteistieji
dalyviai bendravo mazai, daugiau démesio interviu metu buvo skiriama nuteistyjy santykiams su
istaigos pareigiinais aptarti.

Nuteistyjy buvo teiraujamasi apie jy santykius su burio virSininku, kuris taip pat yra svarbi
socialinés reabilitacijos figilira, sudaranti ir prizidirinti nuteistyjy socialinés reabilitacijos plano
vykdyma'®. Tac¢iau interviu dalyviy pasakojimai apie santykj su savo biirio vir§ininku buvo

Ivairiis, dazniau geri santykiai buvo akcentuojami kaip iSimtiniai atvejai:

'8 Istatyme Dél Individualaus socialinés reabilitacijos plano formos ir jo rengimo metodikos patvirtinimo, tre¢io
skyriaus antrame punkte nurodoma, kad: “Individualy socialinés reabilitacijos plang sudaro ir jo jgyvendinimo
priezitirq vykdo pataisos jstaigy socialinés reabilitacijos skyriy biriy virsininkai (toliau — biirio virsininkas), tvirtina
— jstaigos direktorius arba jo jgaliotas asmuo.” . 2015. 2015-08-26 TAR, Nr. 13017.
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. <..>as kelis virsininkus turéjau, tai su viena gerai sutarém, o dar kitas toks buvo, tai tik
ziurédavo uz kq nubausti.” 4(D)

., <...> buvo tokia virsininke, tai ji biidavo ir taip pakalbindavo. Pakalbédavom kartais. <...> a$
keturis (burio virSininkus) isvis turéjau. Nu nieko jie blogo nedaré, bet nemaloniis buvo.
Nurodinédavo jie ten, moralus skaitydavo. Niekas jy klausytis uztat nenoréjo. 9(I)

., Su paskutiniu tai neblogai, biidavo pasitaikydavo visokiy. <...> nejdomu jiem ten tavo tos
problemos, paprasciau nuobaudg skirt budavo. <...> Su manim tai budavo, kad pasisneka, bet is
Jy tonas eidavo, kad tu ne Zmogus esi.” 7(G)

Ankstesnéje darbo dalyje taip pat teko aptarti, kad Lietuvos pataisos namuose dirbantys
pareigiinai turi prisidéti prie nuteistyjy socialinés reabilitacijos jgyvendinimo, palaikydami
pozityvius santykius su nuteistaisiais. Pataisos pareigiiny veiklos jstatyme numatoma, kad
pataisos jstaigos pareigiinas, atlikdamas dinamin¢ priezilirg, turi prisidéti prie nuteistyjy
resocializacijos, teikti socialing pagalbg, uztikrinti ne tik sauguma, bet ir ginti zmogaus oruma,
bei savo prosocialaus elgesio pavyzdziu daryti jtaka bausme atliekantiems teisés pazeidéjams
(LR pataisos pareigiiny veiklos jstatymas, 2018). Taciau interviu dalyvave asmenys apie pataisos
namy pareigiinus buvo labiau linke kalbéti kritiSkai, vienas 1§ dalyviy pateikeé ir labai konkrecias,
nepasitik€jimg pareigiinais salygojusias aplinkybes:
<..> per , kovidg’(Covid-19) lauke stovéjom ir vienas Zmogus nugriuvo, pradéjo jam is burnos
putos eit. Mes Saukém pareigiinus, tai jie tik po kazkur 20 min. sureagavo, is karto netikéjo,
galvojo, kad koks ,, apsivartojes”. 5(E)

Interviuojamasis, pasakodamas apie savo patirt] pataisos namuose taip pat tikino, kad kai kurie
pareigiinai buvo linke bauginti nuteistuosius dél rastiSky skundy teikimo:

»<...> Bet ten mes ir skundy jokiy rasyt negaléjom, komisijos eidavo ir mes nieko nesakydavom,
nes jeigu pasiskys tai ,,uzmirys”. <...>Sakydavo, renkiesi daiktus ir j izoliatoriy. 5(E)

Kiti tyrimo dalyviai teigé su pareigiinais palaikantys tik formalius rySius. Interviuojamieji
taip pat nebuvo linke kreiptis | pareiginus dél pataisos namuose jiems iSkylanc¢iy sunkumy ar
problemy:

., <...>nejdomu jiem ten tavo tos problemos, paprasciau nuobaudq skirt bidavo.” 7(G)
,»Nu kokios tos problemos, nu bet ne, ne, tikrai nesikreipdavau. Zinau kad niekas ten nesikreipé.”

1(A)

Pasiteiravus kodé¢l niekas nesikreipdavo pagalbos i istaigos pareiginus, keli dalyviai iSreiské
nepasitikéjimg, nurodydami, kad:

,Niekas nesikreipty, patikekit. Man tai atrodo, kad tie pareigiinai ten patys tq kontrabandg
wvarinéjo”. 3(C)
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»len turbiit jie (nuteistieji) buvo tarpusavyje susitare ir su tais apsaugos pareiginais, bijojo
zmonés skystis. ““ 9(1)

Verta atkreipti démes], kad nuteistyjy nepasitikéjimg pareigtinais i$ dalies jtakojo poziiiris,
kad apsaugos darbuotojai gali bendradarbiauti su pataisos namuose vyraujancia nuteistyjy
subkultura. Taip pat keli dalyviai nurodé¢, kad kreipimasis ] pareigiinus gali uZztraukti kity
nuteistyjy nepasitenkinima:
<...> as$ sakau, noréjau problemy nesidaryt, ramiai laikg savo atbiit ir greiciau iseiti. 10(J)
Pasiteiravus kodé¢l pasisakius jstaigos pareigiinams, gali kilti problemos, interviuojamasis atsake:
Nu tai, kad ten visi vieni kitus gi paZjsta, pasiskysi, suzinos, tai paskui maza kq padaryti gali.
<...> tai ar sumusa, ar pinigy reikalauja paskui. Jau tada ramaus gyvenimo tau ten nebiity. 10(J)
Kitas interviuojamasis teigé:

» <...> Nu tokios ,,paniatkés”, kaip c¢ia jum pasakyt, nuostatos tokios. Man asmeniskai tai tikrai
ten nebuvo kazkokiy problemy dél ko ten kreiptis reikéty.” 1(A)

IS tyrimo dalyviy surinkta informacija leido daryti prielaida, kad tarp nuteistyjy ir pataisos
istaigy pareigiiny néra palaikomi pozityvis, prosocialias vertybes puoseléjantys santykiai. Nors
dinaminés priezitiros principas (BVK 2002, 8 str. 1p.) numato pareigiiny jsitraukima j nuteistyjy
socialinés reabilitacijos jgyvendinima, laisvés atémimo bausme atlike asmenys dazniau iSreiské

jaute pareigliny abejinguma bei teigeé pataisos pareigtinais nepasitikéje.

Nuteistyjy santykiai su kitais nuteistaisiais

Interviuojamyjy taip pat buvo prasoma papasakoti apie jy santykius su kitais nuteistaisiais,
atsizvelgiant j kolektyvinio kalinimo salygas, vyraujancias visuose Lietuvos pataisos namuose,
buvo teiraujamasi ir apie asmeny saugumo pojutj, atlickant bausme. Apklausiami asmenys
nurodé, kad gyvenamosiomis patalpomis jie dalindavosi su kitais nuteistaisiais, kuriy skaicius
vienoje patalpoje svyravo nuo 6 iki 21 asmens. Nepaisant tankaus apgyvendinimo, interviu
dalyvave nuteistieji nurodé jautgsi saugis, taciau patikino, kad saugumo jausmas yra salyginis,
priklausantis nuo jvairiy veiksniy, pavyzdziui pacio asmens charakteristikos:
»Viskas nuo paties Zmogaus priklauso, jei nesgmoniy nedarai, tai normaliai ir gyveni. AS pats tai
pakankamai saugiai jauciausi, nesidariau problemy sau. ”; 3(C)
Pasitikslinus kg reiskia ,,nedaryti nesgmoniy”, asmuo paaiskino :
. Jei jsiskolings pavyzdZiui esi, skundiky kur , oZiais” vadina irgi niekas nemégsta, nu visko
biina. Biina kad Zmogus nepritampa ir viskas, ten tokiy yra kur niekada ir nepritaps, per visq
gyvenimg”. 3(C)
Taip pat konfliktai tarp nuteistyjy galéjo kilti ir dél atlikto nusikaltimo pobiidzio:
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,<...> as esu teistas uz <...>, tai visai kas kita nei biiti pedofilu ir prievartautoju, supraskit, nu
netoleruoja ir kiti ( nuteistieji ) tokiy zmoniy, tai va jiem ir biina ten sunku.”. 4(D)

Visi interviuojamieji taip pat nurodé, kad j pataisos namus pateke nuteistieji privalo prisitaikyti
prie tam tikros subkultiiros, vyraujancios tarp bausme atlieckan¢iy asmeny. Visi tyrimo dalyviai
patvirtino, kad tarp nuteistyjy egzistuoja griezta hierarchija, 1émusi jvairius gyvenimo aspektus,
pavyzdZiui:

., Tie varguoliai (Zemam statusui priskiriami nuteistieji) visada turédavo laukti kada j valgyklg
sueis tie pagrindiniai. Pareigiinai kazkada bandé kistis, sakeé, kad visi cia vienodi, bet tai nieko
nepakeite. Tie varguoliai turéjo tuomet isvis neit j valgyklg, kol ten pirmi nenuéjo pagrindiniai
(aukStam statusui tarp nuteistyjy priskirti asmenys). ” 4(D)

Ten gi sava mafija <...> taigi jsivaizduokit, ten reketuodavo, uz lovg pavyzdziui mokét liepdavo.
Baisu su kokiais zmoném ten gyvent reikédavo. 9(1)

Tyrime dalyvave asmenys taip pat akcentavo, kad nepaisant griezty draudimy ir pareigiiny
kontrolés, nuteistiesiems tarpusavyje pavykdavo apsiriipinti jvairiais draustinais daiktais,
pavyzdziui telefonais, narkotinés medziagos, alkoholiu:

., laigi as ne pirmq kartq ten, ir taip viskas aisku, kad yra ten ta subkultiira, pareigiinai mazai
kisasi. Viskq tie nuteistieji viduje turi ir telefonus ir alkoholj. Ten jsivaizduokit, gali j tuoletq
uzeit, o ten nuo narkotiky apsvaiges guli Zmogus... Ten degradavimas vyksta, ne jokios ne
pataisos.” 8(H)

, Visada ten vartojo ir vartos. Visur kur buves esu, vartojo. Ir apsaugininkai Zinodavo Sitq
dalykg, bet kodél jie nesikisdavo, tai nezinau. Gal bijodavo, o gal jiem uzmokéta ten biidavo,
nezinau, tikrai neZinau. *“ 9(1)

., Nu dél narkotiky paprastai, matydavau ten ir kontrabandos ir alkoholio, tai va reikia j tokius
dalykus nelyst, jei nori greiciau iseit.” 3(C)

,, Ien kai jiem (nuteistiesiems) néra kas daryt, tai jie visokias nesgmones daro, ir narkotikus
vartoja, geria ir azartinius Zaidimus losia.” 6(F)

Taip pat interviuojamieji neneige, kad tarp nuteistyjy pasitaikydavo ir smurto atvejy:

., <...> ten visko biidavo, biidavo kad ir susimusa, maciau kaip Zmogy ir ant nestuvy isnesa”.

1(A)

Nors laisvés atémimo bausme atlike interviu dalyviai, nurod¢, kad pataisos jstaigoje jie
geriau sutaré su kitais nuteistaisiais, taciau dauguma dalyviy teigé kitais nuteistaisiais
nepasitikéje:

,Nu Siaip sutarém geriau su kitais nuteistaisiais, bet iki pasitikéjimo tai man atrodo ten toli
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buvo.” <..> Matydavau, kad yra ten narkotiky, svaiginasi ten Zmonés. Tai vat ir is kur tas
pasitikéjimas tada. 6(F)

,Nu zinot, sunku pasakyti. Turbit su kitais (nuteistaisiais) mes geriau sutarém, bet ten visko
biidavo, as tiesiog ne toks kad skiisciausi ar ten dejuot biiciau linkes. Gerai viskas man ten buvo,
gyent galima. *“ 8(H)

., Nebendravau ten Zinokit as daug su niekuo. Nu gal sakyciau kitais nuteistaisiais, vis tiek kartu
gyvenom. Bet ten nesvarbu keliese gyveni, ten tokia vienatve slegia.* 1(A)

Remiantis interviu metu surinkta informacija, galima teigti, kad nuteistyjy subkultira
pataisos namuose sgveikauja su tam tikrais nuteistyjy kriminogeniniais veiksniais, pavyzdziui
psichoaktyviy medziagy vartojimo jproc€iais. Taip pat, saugumo jausmas pataisos namuose néra
uztikrinamas visiems laisvés atémimo bausme atliekantiems nuteistiesiems, ko pasekoje, autoriy

Tartaro, Levy (2014) teigimu, yra apsunkinamos ir socialinés reabilitacijos jgyvendinimo

salygos.

Nuteistyjy socialiniy santykiy palaikymo galimybés su Seimos nariais bei artimaisiais
Atliekant tyrimg taip pat buvo domimasi nuteistyjy galimybe palaikyti rySius su uz jstaigos

riby esanciais Seimos nariais, artimaisiais. Reikia pastebéti, kad visi tyrime dalyvave asmenys

nurodé esantys i§ Vilniaus, tac¢iau daugeliui laisvés atémimo bausme teko atlikti kitame mieste.

Tyrimo dalyviai pripazino, kad su artimaisiais daugiau bendravo telefonu:

,» <...> dazniau tai susiskambindavom. Bet biidavo, kad ir aplankydavo. Aisku, jeigu néra ko

vaziuot, nieko perduot nereikia, ypac¢ dabar va kai karantinas, tai mazai matémés visai.” 3(C)

. Daugiau susiskambindavom, bet kai biidavo proga tai ir lankydavo. Cia gi ne toks didelis

atstumas nuo to Vilniaus iki Kauno.” 2(B)

»<...> reguliariai skambindavomeés. AtvaZiuot tai gal mazZiau galédavo, nors atvaziuodavo jeigu

biidavo proga.” 4(D)

., Lankyt tai nelankydavo daug. Mes jeigu pasnekéti tai telefonu, ten daugiau ty skambuciy tada

duodavo.” 6(F)

Dauguma tyrimo dalyviy nurod¢, kad su artimaisiais dazniau bendravo telefonu, ir tam
tikrais atvejais praleisdavo fizinio pobtidzio pasimatymus. Tokiomis aplinkybémis prastéja
nuteistyjy socialiniai ryS$iai, ypac ty nuteistyjy, kuriy artimieji negali atvykti i apsilankymus d¢l
tam tikry finansiniy prieZasciy ar laiko stygiaus.

Remiantis surinkta informacija, galima teigti, kad Lietuvos pataisos namuose nuteistiesiems
truksta pozityviy socialiniy rySiy palaikymo, kurie galéty padéti mazinti asocialias teisés

pazeid¢jy savybes. Reikia atkreipti démesj, kad dél reto kontakto su artimaisiais, bei
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nepasitikéjimo pataisos jstaigy pareigiinais, nuteistieji daugiausiai socializuojasi su kitais bausme
atliekanciais asmenimis. To pasekoje pataisos namy aplinkoje, ypac¢ kolektyvinio kalinimo
salygomis, susidaro palankios aplinkybés formuotis nuteistyjy subkultiiroms, kuriy asocialiis

poZymiai per interakcijg gali buti perduodami ar pastiprinami nuolatinio kontakto metu.

Pataisos namy gyvenamoji aplinka
Paprasyti papasakoti apie pataisos namy gyvenamasias salygas, visi tyrimo dalyviai atkreipé
démes;j j kolektyvinio kalinimo keliamus nepatogumus:
., Tai nelengva buvo. Ypac dél svaros, nes gi tvarkytis tai patys turédavome, o ne kiekvienas
norédavo. Sunku su tiek Zmoniy vienoj vietoj, vistiek. Net ir su ,,normaliais” sunku biity, o cia
visokiy pasitaiko.” 6(F)
., Nepavydziu tiems, kam ten ilgai dar liko , sédéti”. Sienos teka, purvina, mazai vietos. Per
karanting buvom kilnojami j skirtingas patalpas, kur jokiy sqlygy isvis nebuvo, kaip gyvuliai
suvaryti buvom. Bet tai Zinokit pasipelno is to Zmones, skundus masiskai raso.” 4(D)
., Kaip ten jausies, vietos mazai, daryt kas néra, nu tikrai niekam nelinkéciau ten pakliiit. “ 7(G)
Kai kurie interviu dalyviai pasakojo apie itin blogas gyvenamyjy patalpy salygas, ne tik
zeminancias asmens oruma, bet ir keliancias pavojy Zzmoniy sveikatai:
»<..>Tai jis jsivaizduotik, turédavome naudotis tualetais, nebuvo kaip prisidengt, net uzuolaidy
nepakabino, vieni kitus matydavom! O kambariuose ant sieny, lovose buvo pilna blakiy! Jie ten
paskui purske kazkokia chemija, tai nuo jos mum patiem bloga darydavosi.
<..>”2(B)
»len kambariai neZmoniskom sqlygom, buvo toks jaunas, sveikas vyras atsiystas, Svariom
graziom kojom, tai po vasaros jis biitumét jj pamate - visos kojos kruvinos nuo blakiy. Ten net
sienos buvo kraujuotos, mes jas dauzZydavom, bet tai gi jy taip neisnaikinsi. Baisu kas ten
darési.” 5(E)
»<..>ten gi ir ty blakiy biidavo, vasarq labai daug. Nors purkidavo jas, bet jokio skirtumo
nebuvo. . 3(C)
Tokios aplinkybés neatitinka Europos kaléjimy taisykliy nuostaty, kuriose teigiama, kad
gyvenimo sglygos laisvés atémimo bausmés metu turi uztikrinti pagarbg Zzmogaus orumui'’.
Tokiomis salygomis néra jgyvendinamas ir normalizacijos principas, numatytas Europos

kaléjimy taisykliy (2006), pirmos dalies, penktame punkte, kuriuo numatoma, kad gyvenimas

19 Ministry Komiteto rekomendacijos 3alims naréms. 2006. ,,Dél Europos kaléjimy taisykliy” Nr. R (2006)2. (11 d.
18.1p.)
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laisvés atémimo bausmés metu turéty kaip jmanoma labiau priartéti prie pozityviy gyvenimo

visuomengje aspekty.

UZimtumo galimybés laisvés atémimo bausmés metu

Turiningo laisvalaikio trukumg vienareikSmiskai paliudijo visi tyrime dalyvave asmenys,
nepriklausomai nuo pataisos namy, kuriuose jiems teko atlikti bausme. Teiraujantis apie
laisvalaikio galimybes, interviuojamieji nurod¢, kad dauguma nuteistyjy naudojasi galimybémis
iSeiti ] lauka, pabendrauti su kitais nuteistaisiais, sportuoti. Paklausti ka veiké laisvalaikiu,
dalyviai dazniau reiské tam tikrg nusivylima:

,»<..> Nu kad nepasakyciau, kad buvo to laisvalaikio. Nu tiesa, kiti Zinau sportuodavo, as tai
kai dirbau, pas mane tiek nebuvo jégy. AS eidavau pavaiksciot po kiemgq, oro kvépuodavau
gryno. “. 8(H)

,»AS sportavau. Daugiau ten néra kas daryti. Ten daugiausiai kq gali tai buti tik pats vienas su
savom mintim, gali visq gyvenimq apgalvot, ten tik tam ir yra laiko”. 1(A)

»Nu kq ten veiksi, as budavo gulédavau, va su draugais ten bendravom, vaiksciot eidavom kai
isleisdavo. Nu nieko ten, tikrai nieko gero nenuveiksi. Lauki kada greiciau laikas praeis ir
viskas.“10(J)

Kitas tyrime dalyvaves asmuo taip pat iSreiSké nepasitenkinimg del veiklos trilkumo, ypac
akcentuodamas, kad dél uzimtumo trikumo nuteistieji ima elgtis neadekvaciai:

., <...> nu jus supraskit, o kq ten Zzmoném daryt? Va paskutinj kartq televizorius net isnest noréjo,
tai kg ten tiem Zzmoném (nuteistiesiems) veikt? Tai uztat ir vartoja narkotikus, azartinius Zaidimus
ZaidZia, jokia pataisa ten nevyksta”. 5(E)

Pataisos namuose dirb¢ asmenys pozityviai vertino §ig galimybe, nors pripazino, kad darbas
neperspektyvus, fizinio pobiidzio, o jo metu tyrimo dalyviai teigé neiSmoke jokiy naujy jgudziy.
Paprasyti papasakoti kaip vertina darbo galimybe laisvés atémimo bausmés metu, tyrimo dalyviai
teige, kad net ir norintys jsidarbinti pataisos namuose, ne visada gali tai padaryti:

»<...> tikrai ne kiekvienas kas nori, ten gali dirbt. Mane ten jau pazinojo, tai ir priéemé per
pazistamus.” 3(C)

Pasiteiravus interviuojamyjy apie galimybe pataisos namuose uzsidirbti ir susitaupyti lésy,
dalyviai skeptiskai vertino tokia galimybe:

., laigi ten centus moka uz tq darbq, nei susitaupysi nei kq, o sveikatq tik atiduodi. Darbas tai
fizinis, nelengvas, o praktiskai tu pats nieko is to negauni. *“ 4(D)

TaCiau dauguma teigiamai vertino galimybe dirbti laisvés atémimo bausmés metu, darbg

ivardydami kaip alternatyviy laiko praleidimo biida:
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,»Nu taip tai man patiko kad darbg turéjau, nenoréjes biiciau visom dienom nieko nedarydamas
prasédet.” 8(H)

Ten visi nori dirbt, bet gi néra viety, néra sqlygy. Kai dirbi, turi kuom uzsiimt, mintys visokios
nelenda, laikas greiciau eina. 2(B)

Taip pat verta pastebéti, kad apie galimybe dirbti interviuojamieji atsiliepé daug pozityviau,
nei apie Svietimo programas, | kurias dalyviy pozitris buvo gana skeptiskas. Tyrimo dalyviai
dazniausiai iSreiSké nusivylimg Svietimo programomis:

,» <..>Mokytis tai man irgi siulé, bet geriau dirbt, tai nors pinigus moka. Nu o mokytis
neapsimoka ten, visos profesijos labai prastos, nenoréciau as ten nieko mokytis.” 1(A)

., <..> nu va mokytis bandziau, bet sakau, ten nieko neismoksi, tik lapg davé, kad isklausyta, o
realiai nieko nemoku. AS ten suvirinimo turéjau mokytis, taip nieko ir neiSmokau. Nieko ten
neparodé mums, mes prastovédavom, pakalbédavom ir iSeidavom. 5(E)

Pasitaiké ir tokiy tyrimo dalyviy, kurie pataisos namuose iSreiSké norg mokytis, taciau teigé, kad
tam nebuvo galimybeés:

,,Noréjau mokytis profesijos, bet jau nebuvo viety, tai dél to éjau dirbt, nors nelabai noréjau.
<..>4(D)

Apibendrinant $ig dalj, galima teigti, kad pataisos namuose bausmg atlik¢ interviu dalyviai
reiSké bendrg nusivylimag dél uZimtumo galimybiy pataisos jstaigose. Galimybe dirbti pataisos
namuose interviuojamieji labiau vertino kaip alternatyvy laiko praleidimo buida, taciau dalyviai
taip pat teigé darbo metu nejgave naujy igidziy, o dél mazo darbo uzmokesCio, neturéje
galimybés susitaupyti 1éSy gyvenimui po bausmeés. To pasekoje darbas pataisos namuose buvo
daugiau orientuotas | uzimtuma bausmés atlikimo metu, taciau neturéjo ilgalaikés perspektyvos
po bausmeés atlikimo. Ankstesniame Sio darbo skyriuje jau teko aptarti autoriaus M. Sh. D.
Bushway (2003) atliktas prielaidas, kad nuteistyjy recidyvizmo rizikos mazinimui jtakos gali
turéti tik toks pataisos namuose organizuojamas darbas, kuris biity orientuotas j ilgalaikius
tikslus bei Svietima, suteikiant] nuteistajam jrankius lengviau integruotis i darbo rinka po
bausmés.

Apie mokymosi galimybes Lietuvos pataisos namuose interviuojamieji dazniau kalbéjo
skeptiSkai, reiSké abejones ne tik dél mokslo kokybes, bet ir dél sitilomy nepatraukliy profesijy,
kurios daugiau buvo orientuotos i fizinio pobiidzio, nepaklausias profesijas, tod¢l Siame
kontekste bausme atlikusiems interviuojamiesiems darbas atrodé¢ esanti naudingesné veikla,
kadangi tai leisdavo ne tik gauti bent minimalias pajamas, bet ir pajvairinti kasdienybe, grei¢iau
praleisti bausmes laika. Nors nuteistyjy uzimtumas pataisos namuose laikomas viena i§ nuteistyjy

pataisos priemoniy, turin€iy padéti mazinti teisés pazeidejy pakartotiniy nusikaltimy rizika,
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atsizvelgiant | tyrimo metu surinkta informacija, galima teigti, kad nuteistyjy uzimtumas
Lietuvos pataisos namuose neturi reikSmingos jtakos nuteistyjy elgesiui po laisvés atémimo

bausmeés atlikimo.

Apibendrinimas

Nors laisvés atémimo bausme siekiama ne tik nubausti, bet ir padéti nuteistiesiems pakeisti
elgesi taip, kad po bausmés savo tiksly jie galéty siekti prosocialiais biidais, vis dél to, remiantis
atlikto interviu duomenimis, Siuo metu Lietuvos pataisos jstaigose nesudaromos resocializacijai
tinkamos salygos. Prosocialiy rySiy trilkumas pasireiSkia ne tik dél itin riboty galimybiy
bendrauti su Seimos nariais, bet ir dél to, kad nuteistieji nepalaiko pozityviy rysiy su jstaigos
personalu, nepasitiki apsaugos pareigiinais, mazai bendrauja su resocializacijos darbuotojais bei
psichologais. Pataisos namuose nuteistieji daugiausiai bendrauja su kitais nuteistaisiais, turi
prisitaikyti prie neformalios subkultiiros, jos taisykliy. Ypa¢ kolektyvinio kalinimo salygomis
subkultiry formavimosi procesui pataisos jstaigose yra sudaromos palankios salygos. Remiantis
Shaws ir McKay (1977) dezorganizacijos teorija, aplinkoje, kurioje néra alternatyviy socialiniy
rySiy palaikymo galimybiy, asocialios vertybés, paziiiros bei elgesys grupéje ima plisti kaip
norma. Diferencinés asociacijos teorijos autoriai taip pat yra pastebéje, kad asocialus elgesys
gali buti iSmokstamas per interakcija su aplinka. Lietuvos pataisos jstaigose paplites tam tikras
asocialius elgesys, ypac¢ psichoaktyviyjy medziagy vartojimas. O asocialiy paziiiry formavimasi
lemia blogi santykiai su jstaigos apsaugos pareigiinais, sglygojantys negatyvias pazilras ]
teis¢saugg. Tokios aplinkybés yra palankios nuteistyjy kriminogeniniy veiksniy stiprinimui, tai
ypac svarbu ir dél to, kad nuteistieji mazai bendrauja su socialinés reabilitacijos specialistais ir
nejsitraukia j socialinei reabilitacijais skirtas programas, kurios turéty padéti nuteistiesiems
dekonstruoti tam tikras asocialias pazitiras arba elgesj.

Kritinés kriminologijos autoriai, tokie kaip E. Goffman (1961), G. Sykes (1965) i§ esmés
kritikavo laisvés atémimo bausmg¢ kaip ne tik nemaZinancia, bet ir prisidedancia prie nuteistyjy
recidyvinio elgesio pastiprinimo. Nors tam tikromis pataisos priemonémis Lietuvoje yra
siekiama mazinti tokio pobiidzio bausmés Zala, nuteistieji reiskia nusivylima darbo bei mokslo
galimybémis pataisos jstaigose, kurias laiko neperspektyviomis ir nesitiki Sios veiklos metu
iSmokti jgudziy, reikalingy prosocialiam gyvenimui po bausmes atlikimo. Taip pat, laisvés
atétmimo bausme¢ atlik¢ interviu dalyviai iSreiSké nepasitenkinima pataisos jstaigy kalinimo
saglygomis, kurios tam tikrais atvejais ne tik Zzemino oruma, bet ir kelé grésme sveikatai.
Neperspektyvus, fizinio pobiidzio uzimtumas, ypacC darbas, kuris nuteistiesiems gali buti

skiriamas privalomai, bei orumg Zeminancios gyvenimo salygos sgveikauja su nuteistyjy
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stigmatizacijos ir kalinio etiketés internalizavimo procesu (Sykes 1965), todél po bausmés
nuteistasis gali biiti nesuinteresuotas siekti savo tiksly prosocialiais biidais ne tik dél igudziy

trikumo, bet ir dél jsitikinimo, kad bausmeg atlikes asmuo néra prosocialios visuomenés dalis.
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ISVADOS

Remiantis literatiros, antriniy Saltiniy analize bei savarankiskai atliktu zvalgomuoju

kokybiniu tyrimu, yra atlickamos $ios i1S§vados:

Dar devynioliktame amziuje iSkeltas bausmiy individualizavimo principas yra svarbus ir
Siandieniniame kontekste, taciau Lietuvos bausmiy sistemoje, turincioje ,,masinio
kalinimo” poZymiy, bausmés individualizavimas yra apsunkintas ir nevyksta sklandziai.
Rizikos vertinimas ir individualus bausmés planas néra sudaromas visiems, | pataisos
namus atvykusiems nuteistiesiems, o pataisos priemonés taikomos, neatsizvelgiant ]

individualius nuteistyjy poreikius.

Nors Lietuvoje yra aprobuotos tinkamos rizikos vertinimo programos, kuriomis galima
nustatyti nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizika, recidyvizmo prevencijos jgyvendinimui
pataisos namuose trukdo grieztas jstaigy rezimas. GrieZtos dienotvarkés salygomis
nuteistieji praranda autonomijg bei savarankiSko gyvenimo jgudzius, o socialiné
reabilitacija, grista socialiniy jgiidziy ugdymu, yra apsunkinama d¢l riboty prosocialiy
rySiy palaikymo galimybiy, ypa¢ su Seimos nariais bei artimaisiais, kurie galéty

palengvinti nuteistyjy adaptacija visuomeneéje po bausmés atlikimo.

Empirinio tyrimo metu surinkta informacija atskleidé, kad Lietuvos pataisos namuose,
tarp nuteistyjy yra susiformavusios tarpusavio taisyklés ir hierarchija, vis dar paplitusi
draustiny medziagy vartojimo praktika. Del alternatyviy rySiy palaikymo stokos,
nuteistieji daugiausiai bendrauja tarpusavyje, o dél kolektyvinio kalinimo susidaro
palankios sglygos nuteistyjy subkultiiry formavimuisi. Remiantis diferencinés asociacijos
teorija, galima teigti, kad Siandieniné Lietuvos pataisos jstaigy socialiné¢ mikroatmosfera
yra palanki nuteistyjy asocialiy pazitry ir asocialaus elgesio formavimuisi bei

pastiprinimui.

Lietuvos pataisos jstaigose néra jgyvendinamas Europos kal¢jimy taisyklése numatytas
normalumo principas, remiantis tyrimo rezultatais, Lietuvoje kalinimo salygos tam tikrais
atvejais ne tik zemina zmogaus orumg, bet ir kelia pavojy sveikatai. Tokios salygos
neatitinka Europos kaléjimy taisyklése reglamentuojamy standarty ir prisideda prie teisés

pazeidéjy stigmatizacijos proceso.

47



e Lictuvos pataisos jstaigose nuteistiesiems sitilomas darbas yra Zemos kvalifikacijos,
fizinio pobudzio, neorientuotas j ilgalaikius tikslus, o dirbantys nuteistieji negauna naujy
igidziy ir darbg vertina tik kaip alternatyvy bausmés laiko praleidimo biidg. D¢l Sios
priezasties néra didinamos teisés pazeidéjy galimybés po bausmés integruotis i darbo

rinkg ir savo tiksly siekti teisétais buidais.

Sio darbo metu pasitvirtino tezé, kad Lietuvos pataisos jstaigose triiksta prosocialiy rysiy
palaikymo galimybiy, kurios padéty nuteistiesiems socialiai reabilituotis ir po bausmes atlikimo
integruotis ] visuomene. Taip pat, neformalioms nuteistyjy subkultiiroms palankus pataisos
jstaigy mikroklimatas sgveikauja su teisés pazeidéjy kriminogeniniais veiksniais, tokiais kaip
psichoaktyviy medZiagy vartojimas, asocialiy pazilry | teisésaugg formavimasis, kurie salygoja
nuteistyjy recidyvistinj elgesj. Darbo metu taip pat pasitvirtino tez¢, kad laisvés atémimo
bausmés metu nuteistieji nejgauna jgiidziy, reikalingy resocializacijai, o tai sglygoja teisés

pazeidejy recidyvizmo galimybe po bausmés atlikimo.
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PRIEDAI

Priedas nr. 1
Interviu su laisvés atémimo bausme atlikusiais asmenimis.

DALYVIS 1 (A)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turé¢jo biti sudaromas toks
reabilitacijos planas, su jumis turéjo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Ka
galite apie tai papasakoti?

ATS: Ne, ne, tikrai nebuvo sudarytas. Pacioje pradzioje ir su psichologu net nebendravau,
paskui tikrais.

KL: Sakyki, bausmés metu jums teko lankytis elgesio keitimo programose,
uzsiémimuose?

ATS: Ten biidavo eidavom j programgq keliese, tai visai patiko, daug galima apie save
suzinoti.

KL: Kelis kartus jums teko dalyvauti tokiuose uzsiémimuose? Kaip vertinate darbuotojy
jsitraukimg ir norg jums padéti Siy uzsiémimy metu?

ATS:  Zinokit kiek tai nepasakysiu, nedaug, nes as dirbau ten po astuonias valandas j
dieng, tai nelabai ir laiko likdavo. Nu kq Zinau, normaliai, pakalbédavo ten ir viskas, bet
man paciam tai buvo jdomu, sakau, privercia susimastyti.

KL: Sakykit, o kokie bendrai santykiai dominavo su jstaigos pareigtinais? Bendraudavote
tik formaliai, ar ir tiesiog pasikalbédavote?

ATS:  Formaliai. Nu su birio virSininke tai visai gerai sutarém, su ja ir taip tiesiog
pasisnekédavom.

KL: Gal ji jums rekomenduodavo dalyvauti pataisos namuose rengiamose programose?
ATS: Taip taip! ] tq grupe tai ji rekomendavo eiti, tikrai naudinga buvo, patiko.

KL: O su kitais pataisos namy pareigiinais kaip sekési bendrauti?

ATS: Tai nelabai ten mes bendravo, tik formaliai kaip jis saket.

KL: Sakykit, o jeigu kildavo kazkokios problemos, kas padédavo jums jas spresti?
Kreipdavotés ] pareigiinus pagalbos?

ATS: Nu ne Zinokit, niekas ten nesikreipdavo. Savas tas problemas visi patys spresdavo.

KL: Bet sakét su biirio vir§ininke neblogai sutarét, | ja irgi nesikreipéte?
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ATS: Nu kokios tos problemos, nu bet ne, ne, tikrai nesikreipdavau. Zinau kad niekas ten
nesikreipé.

KL: O gal zinote kodél taip?

ATS: Nu tokios “paniatkés”, kaip cia jum pasakyt, nuostatos tokios. Man asmeniskai tai
tikrai ten nebuvo kazkokiy problemy dél ko ten kreiptis reikéty.

KL: O sakykit, gal galit paaiSkinti kas yra ta paniatke?

ATS: Taisyklés cia tokios tipo, tarp kaliniy.

KL: Tuomet sakykit, kaip sutaréte su kitais nuteistaisiais?

ATS: AS tai normaliai, tikrai gerai ten viskas buvo, visi sutarém.

KL: Keliese tur¢jote naudotis gyvenamosiomis patalpomis?

ATS: AS su astuoniais gyvenau.

KL: Kokio amziaus buvo kiti nuteistieji, kaip manote?

ATS: Visokiy as ten matydavau ir jauny ir pensininky.

KL: Sakykit, jautétés saugus tokiame biiryje gyvendamas?

ATS: Taip, as tai tikrai saugiai jauciausi. Aisku esu mates visko, maciau kaip Zmogy ant
nestuvy isnesa...

KL: O kas ten tokio nutiko, gal galite papasakoti?

ATS: A4S ten tiksliai nezinau. Kazko tais buvo prisidirbes, jsiskolines gal.

KL: Sakykit, o kaip jums atvykus ] pataisos namus sekési prisitaikyti prie ty vidiniy
taisykliy tarp nuteistyjy?

ATS:  Nu svarbiausia ten nesiraut ant ty “bachury”, vadinamy. Taip tai kq Zinau, as kai
dirbau, mazai ten bendravau su kuom.

KL: Ir vis dél to, su kuo atviriau bendraudavote, kuo jautete, kad galite labiau pasitikéti,
pareiglnais ar kitais nuteistaisiais?

ATS: Nebendravau ten zZinokit as daug su niekuo. Nu gal sakyciau kitais nuteistaisiais, vis
tiek kartu gyvenom. Bet ten nesvarbu keliese gyveni, ten tokia vienatve slegia...

KL: O su artimaisiais rySius palaikéte? Gal tai kazkiek padédavo numalSinti tg vienatves
jausma?

ATS: Jo jo! Visada atvazZiuodavo, lankydavo! Labai dél to dZiaugiuosi.

KL: UzZtekdavo ty susitikimy?

ATS: Nu nepasakyciau, labai noréjau i laisve uztat iseit, kad va pasdrauge grizt, vaikg

augint.

56



KL: Labai aciii jums uz nuoSirdzius atsakymus, dabar pereisime prie antros dalies. Ka
galite papasakoti apie gyvenimo salygas pataisos namuose? (sanitarinés salygos,
triukSmingumas ir kt.)Kaip Sios salygos verté jus jaustis?

ATS: Nieko gero. (nusijuokeé). Slegianti ten ta aplinka. Tikrai greiciau iSeit noréjosi, namo
grizt. Nu Siaip nebuvo ten labai triuksminga, naktim ramu, bet tos lovos nepatogios,
biidavo - prastai issimiegodavau.

KL: Kaip dazniausiai praleisdavote laisvalaikj?

ATS: A4S sportavau. Daugiau ten néra kas daryti. Ten daugiausiai kg gali tai biiti tik pats
vienas su savom mintim, gali visq gyvenimq apgalvot, ten tik tam ir yra laiko”

KL: Ming¢jote, kad dirbote, gal galiu paklausti kokj darbg?

ATS: Jo, baldus rinkau.

KL: Cia buvo fizinis darbas, tiesa? Gal svarstéte eiti mokytis?

ATS: Fizinis, taip. Mokytis tai man irgi siiilé, bet geriau dirbt, tai nors pinigus moka. Nu
o mokytis neapsimoka ten, visos profesijos labai prastos, nenoréciau as ten nieko mokytis.
KL: Tai gal dirbdami jgavote naujy igiidziy?

ATS: Ne, tikrai ne...

KL: Kodé¢l taip manote?

ATS: Nu fizinis, sunkus tas darbas, néra ten kq mokytis is jo.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 2 (B)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums tur¢jo biiti sudaromas toks reabilitacijos
planas, su jumis turéjo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Kg galite apie tai
papasakoti?

ATS: Buvo kazkoks planas sudarytas is karto, bet pagal ji niekas nebuvo vykdoma. Viskas
ten tik “ant akiy” daroma.

KL: Kodél taip manote?

ATS: Tai as tik vieng kartq per visq laikg pas psichologe buvau ir viskas.

KL: Ir daugiau jokiose programose nedalyvavote?

ATS: Nedalyvavau.
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KL: Sakykit, o kaip sutarti sekési su jstaigos pareiginais? Biirio virSininku?

ATS: Jie ten sau, mes sau.

KL: Nekonfliktuodavot?

ATS: Tai jei jie nesikabinéjo, tai ir mes normaliai buvom.

KL: O kaip su burio virSininku sutaréte?

ATS: Irgi taip pat, nors buvo ten ir zmonisky, su kuriais ir pasnekédavom normaliai, o
buvo ir labai “vriedny”.

KL: Sakykit, gal galite patikslinti kg reiskia “vriedni”?

ATS: Nu tokie kabinéti mégstantys...

KL: O déel ko jie “kabinédavosi”?

ATS: Aj galédavo dél bele ko. Nepatikai tq dieng, tai to ir uztekdavo. Bet tai pastatydavom
tokius j vietq, jei per daug Sokinédavo. Ten visi savo vietq Zinojo.

KL: Egzistavo grieztos taisyklés tarp nuteistyjy? Taip vadinama subkultiira?

ATS: 0j, tai aisku!

KL: Sunku jums buvo prie ty taisykliy prisitaikyti?

ATS: Ne, man tai nesunku buvo.

KL: O kokios tai buvo taisyklés?

ATS: Kaziolu nebiit.

KL: Sakykit, o ka reiskia buti “kaziolu”?

ATS: Nu jeigu lietuviskai tai oziu. Cia toks kuris nepritampa.

KL: O ka reiskia nepritapti? Kada Zzmogus nepritapdavo?

ATS: Nu tai kai narkotikus vartoja, jsiskolina, biina tada tokiem ten labai blogai.

KL: O ka daré pareigtinai, kai matydavo, kad tarp nuteistyjy tokie dalykai vyksta?

ATS:  Pareigiinai nematydavo, nesikiSo. Nuteistieji ten tarpusavyje visus reikalus
sprendzia.

KL: Kuo labiau pasitikéjote? Pareigiinais ar kitais nuteistaisiais?

ATS: Pareiginais tai tikrai nepasitikéjau. Kitais tai irgi nelabai, nu tiek kad sutarém
tarpusavyje tai ir viskas.

KL: Sakykit, o su artimaisiais bendravote? Nekildavo jiems klit¢iy jusy lankyti ar
susiskambinti?

ATS: Daugiau susiskambindavom, bet kai biidavo proga tai ir lankydavo. Cia gi ne toks

didelis atstumas nuo to Vilniaus iki Kauno.
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KL: Labai a¢iii jums uz nuoSirdzius atsakymus, dabar pereisime prie antros dalies. Ka
galite papasakoti apie gyvenimo salygas pataisos namuose?

ATS: Nu kur as buvau, tai blogiausios sqlygos Marijampoléje. Palyginus, kitur gyvent
galima, bet Marijampoléj tai nezmoniskai ten viskas. Tai jis jsivaizduotik, turédavome
naudotis tualetais, nebuvo kaip prisidengt, net uzZuolaidy nepakabino, vieni kitus
matydavom! O kambariuose ant sieny, lovose buvo pilna blakiy! Jie ten paskui purske
kazkokia chemija, tai nuo jos mum patiem bloga darydavosi.

KL: Keliese jums gyventi tokiose salygose reikéjo?

ATS: As gyvenau su 20 kity zZmoniy vienam kambary, jis jsivaizduokit! Esu pries tai
kituose pataisos namuose gyvenes ir po 6 ir po 12, o c¢ia 20, tai jau buvo virsiné! Ir sakau,
tuoletuose néra kaip prisidengt, jiis jsivaizduokit, nu jokio privatumo, visi j tave Ziiiri...

KL: Kituose pataisos namuose taip nebuvo?

ATS: Nu irgi buvo ty blakiy, irgi nieko gero, bet su Marijampole nepalyginsi.

KL: Sakykit, jus atlikdamas bausmeg, kazkur dirbote?

ATS: Taip, dirbau. Ten visi nori dirbt, bet gi néra viety, néra sqlygy. Kai dirbi, turi kuom
uzsiimt, mintys visokios nelenda, laikas greiciau eina.

KL: O laisvalaikj kaip praleisdavote?

ATS: Visiskai ten néra kuom uzsiimt, va eit pasivaiksciot nebent.

KL: Sakykit, o dirbdamas gal kokiy naujy jgtidziy igavote?

ATS: Zmoneés i§ ten visai nieko negauna, tik degraduoja.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 3 (C)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turéjo buti sudaromas toks
reabilitacijos planas, su jumis tur¢jo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Ka
galite apie tai papasakoti?

ATS: Palaukit, nu kad nebuvo pagal mane. Mane psichologé buvo tik vieng kartg
iSsikvietusi. Ten jeigu tu pats tik nori, kreipiesi, tai tada priima, o taip tai ten niekam
nejdomu.

KL: Ir daugiau jokiose programose nedalyvavote?
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ATS: Ne, nedalyvavau.

KL: O kodél nedalyvavote? Nebuvo sitiloma ar nenoréjote?

ATS: Ne, tikrai niekas nesiiilé, sakau, niekam ten tu nejdomus. Va jeigu pats labai nori, tai
gali eit, ten biidavo kas nueidavo. As pats tai poreikio nejauciau, gal biski ir tais kas ten
dirba nepasitikéjau, ten klausiq tokiy dalyky asmeniniy biina, o gal as pasakotis nenoriu.
KL: Supratau. Sakykit, o su pareigiinais pataisos namy kaip sutaréte?

ATS: Nu sutarém, kaip cia pasakyt. Jie daugiau savo reikalais uzsiéme, o mes savo.
Nelabai mes ten jiem jdomits man atrodo.

KL: Formaliai bendraudavote, ar biidavo kad ir Siaip pasikalbédavote?

ATS: Tik formaliai.

KL: O su biirio virSininku?

ATS: Daugiau formaliai, irgi.

KL: O kas padédavo, jeigu kildavo sunkumai, problemos kazkokios?

ATS: Nu tai niekas nepadédavo, kas ten padés. Patys tvarkydavomeés.

KL: Kuo buvote linkgs labiau pasitikéti, pataisos namy darbuotojais, ar Kkitais
nuteistaisiais?

ATS: Aisku, kad kitais nuteistaisiais, su jais gi gyveni, kazkiek daugiau bendrauni.

KL: Sakykit, o kokios taisyklés egzistavo tarp paciy nuteistyjy, kaip jums pavyko prie jy
prisitaikyti, atvykus j pataisos namus?

ATS: Viskas nuo paties Zzmogaus priklauso, jei nesamoniy nedarai, tai normaliai ir gyveni.
AS pats tai pakankamai saugiai jauciausi, nesidariau problemy sau.

KL: O kokios tai gali biiti problemos?

ATS: Nu dél narkotiky paprastai, matydavau ten ir kontrabandos ir alkoholio, tai va
reikia j tokius dalykus nelyst, jei nori greiciau iseit. Tai va ten kas pinigy neturédavo ar
prasiskolindavo, tai biidavo kad ir sumusdavo.

KL: Kodél i pareigiinus nesikreipdavo nuteistieji dél tokiy dalyky?

ATS: (nusijuokia) Niekas nesikreipty, patikékit. Man tai atrodo, kad tie pareigiinai ten
patys tq kontrabandg “varinéjo”.

KL: Sakykit, o su Seimos nariais, artimaisiais, palaikéte rySius? Nekildavo sunkumy jtsy
kankyti dél atstumo?

ATS: Ne nu, dazniau tai susiskambindavom. Bet biuidavo, kad ir aplankydavo. Aisku, jeigu
néra ko vaziuot, nieko perduot nereikia, ypac dabar va kai karantinas, tai mazai matémeées

visai.
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KL: Labai aciii jums uz nuoSirdzius atsakymus, dabar pereisime prie antros dalies. Ka
galite papasakoti apie gyvenimo salygas pataisos namuose?

ATS: Nu galima gyvent...

KL: Keliese tur¢jote dalintis miegamasias patalpas?

ATS: Su 13 Zmoniy.

KL: Kaip jautétes tokiame biiryje? Kaip dél Svaros, triukSmingumo?

ATS: Nu tvarkydavomés patys kiek galédavom, pirkdavom savais pinigais ten ir
priemoniy.. Bet nu neisvalysi visko taip paprastai, ten gi ir ty blakiy biidavo, vasarqg labai
daug. Nors purksdavo jas, bet jokio skirtumo nebuvo.

KL: Supratau, dar sakykit, jus atlikdamas bausme¢ kazka mokotés ar dirbote?

ATS: Taip, dirbau medienos apdirbime. AS kai pirmq kartq sédéjau cia dirbau, paskui
antrq kartg pakliuves irgi tq patj vél dirbau. Mane jau cia paZinojo tai iSkart priémé.

KL: Kaip vertinate galimybe dirbti pataisos namuose?

ATS: Nelengva cia tq darbg gaut... Tikrai ne visi kas nori ten gali dirbt. AS mokintis
noréjau, bet ten irgi labai sunku pakliit.

KL: O kg laisvalaikiu veikdavote?

ATS: Eidavau j laukq, paskui tvarkydavausi, ilsédavausi. Zinot, kaip po darby, nieko
nesinori daugiau.

KL: O pats darbas jums padéjo igiidziy naujy igauti?

ATS: Nelabai, as panasy darbg laivéje dirbu, tai gal padéjo jgiidziy neprarast, bet nieko
ten daugiau ypatingo neismoksi. Ten tas laikas is Zzmogaus tik atima. Aisku pats kaltas, pats
prisidirbau... Daugiau stengiuosi ten nepakliiit.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 4 (D)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turéjo buti sudaromas toks
reabilitacijos planas, su jumis turéjo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Ka
galite apie tai papasakoti?

ATS: Nu zZinokit nezinau, kaip jiis sakot tai atrodo ne, bet biirio virsininke klausinéjo biski,

anketq pildem.

61



KL: Teko dalyvauti uzsiémimuose po to su psichologais ar socialiniais darbuotojais?

ATS: Vieng kartq teko. Bet Siaip as pats atsisakiau.

KL: Kodé¢l atsisakéte?

ATS: Aj tiesiog, nepasitikiu as ten tais specialistais.

KL: O kaip galvojat, kodé¢l nepasitikite?

ATS: Tui kad nesitikiu as is to naudos jokios. Siaip a§ Zinojau, kad tokia galimybé yra,
viskas priklauso nuo taves pacio, jei nori tai ir eini, bet niekas ten nevercia.

KL: Minéjote savo biirio vir§ininke, gal galite daugiau papasakoti kaip jums sekesi su ja
bendrauti?

ATS: Nu as kelis virSininkus turéjau, tai su viena gerai sutarém, o dar kitas toks buvo, tai
tik ziirédavo uz kq nubausti.

KL: O kiti pareigiinai kaip elgdavosi?

ATS: Tai irgi panasiai, dauguma jy nezmoniski elgiasi, tik Ziuri uz kq nuobaudg skirti.
Biidavo ir normaliy, bet mazZiau.

KL: O sakykit, kaip tuomet jums sekési su kitais nuteistaisiais sutarti?

ATS: Visaip tenai, ¢ia kaip dvi barikady pusés gaunasi.

KL: Gal galite patikslinti kokios tai barikados?

ATS: Nu tai tarp kaliniy ir pareigiiny, mes sau, jie sau. Jie (pareiginai) nelabai kisosi.
Kaliniai ten patys viskq reguliuodavo.

KL: Supratau, dar noréciau jusy paklausti apie vidines taisykles tarp nuteistyjy, kaip jums
sekési prie jy prisitaikyti?

ATS: Taip, labai stipri ta subkultiira, ten jie (nuteistieji) viskq valdo tarpusavyje.

KL: Sakykit, kokioms taisykléms ten patekusiems tenka paklusti?

ATS: Nu pavyzdziui galiu papasakot tokig situacijq: ten gi zinot, yra kastos, varguoliai -
tai tokie kur mnepritampa. Tie varguoliai (Zemam statusui priskiriami nuteistieji) visada
turédavo laukti kada j valgyklg sueis tie pagrindiniai (auksta statusg turintys nuteistieji).
Pareiginai kazkada bandé kistis, saké, kad visi ¢ia vienodi, bet tai nieko nepakeité. Tie
varguoliai turéjo tuomet isvis neit j valgyklg, kol ten pirmi nenuéjo pagrindinia.

KL: Na o kaip jums sekési pritapti prie Siy taisykliy? Keliese teko gyveni vienoje
patalpoje?

ATS: Tai jei pats esi normalus, prie nieko nesikabini, ramiai ir gyveni. Miisy ten kazkur 14

buvo.
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KL: O sakykit tuomet, kaip nuteistieji tapdavo tais “varguoliais”?

ATS: Nu ten dél visokiy priezasciy, va pavyzdziui kai paaiskédavo uz kq pasodintas: va as
esu teistas uz <...>, tai visai kas kita nei biiti pedofilu ir prievartautoju, supraskit, nu
netoleruoja ir kiti ( nuteistieji ) tokiy Zmoniy, tai va jiem ir biina ten sunku. Aisku yra tokiy
kur tuos narkotiku vartoja, yra ten tokiy kur nepritapo ir niekada nepritaps.

KL: Supratau, acitl, kad pasidalinote patirtimi. Sakykit, o kaip jum sekési palaikyti rySius
su artimaisiais? Bendraudavote? Lanké jus reguliariai?

ATS: Jo, reguliariai skambindavomés. Atvaziuot tai gal maziau galédavo, nors
atvaziuodavo jeigu biidavo proga.

KL: Gal dabar galetuméte Siek tiek papasakoti apie gyvenimo salygas pataisos namuose?
Kaip jos verté jus jaustis?

ATS: Nepavydziu tiems, kam ten ilgai dar liko sédéti. Sienos teka, purvina, mazai vietos.
Per karanting buvom kilnojami j skirtingas patalpas, kur jokiy sqlygy isvis nebuvo, kaip
gyvuliai suvaryti buvom. Bet tai zinokit pasipelno is to Zzmones, skundus mgsiskai raso.

KL: O laisvalaikij savo kaip leisdavote?

ATS: Nu ten tik arba sportuot arba pasivaiksciot eit, dar yra kas rankdarbius lanko biina,
bet daugiau tai nezinau.

KL: Gal teko dirbti ar mokytis pataisos namuose?

ATS: Noréjau mokytis profesijos, bet jau nebuvo viety, tai dél to éjau dirbt, nors nelabai
norejau.

KL: O kodél nenoréjote?

ATS: Taigi ten centus moka uz tq darbg, nei susitaupysi nei kq, o sveikatq tik atiduodi...
Darbas tai fizinis, nelengvas, o praktiskai tu pats nieko is to negauni.

KL: Sakykit, o dirbdamas gal vis tik kokiy naujy jgudziy jgavote?

ATS: Ne.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 5 (E)
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KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums tur¢jo biiti sudaromas toks reabilitacijos
planas, su jumis turé¢jo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Ka galite apie tai
papasakoti?

ATS: Nedalyvavau niekur, nors Vilniaus pataisos namuose tikrai kas nori, gali eit, ten ripi
zmoném (darbuotojams) labiau. Bet va Marijampoléje, kur as paskutinj kartq buvai tai
nieko, visai nieko, pas psichologq tu ir norédamas nenueisi, ji nieko negali padaryti, is “is
virsaus” tokie nurodymai eina.

KL: Kodél taip galvojate?

ATS: Tai kad jie patys mum taip sake, kad jie noréty padét ten ta reabilitacija uzsiimt, bet
gi neleidzia, ten tie patys psichologai “po padu”.

KL: Tai jums tai ir neteko jokiose programose dalyvauti?

ATS: As mokinausi, is pradziy Vilniuje, tai ten tirai kazko ismokt galima, bet Mariampoléje
tai nieko nieko neismoksi. Ten per tas pamokas mes nieko nedarydavom, pakalbédavom
tarpusavyje ir issiskirstydavom. Ten niekas mum neaiskino kaip ten kq suvirint reikia,
parodydavo jrankius ir va, imkit, darykit, o kq, kaip - nieko neaiskino.

KL: Supratau, o sakykit, du pareigiinais kaip jums sekési sutarti? Galéjote j biirio
virSininkg kreiptis dél problemy?

ATS: Nesiseké, Marijampoléje jie visai nezmoniski buvo. Mes per “kovidg” lauke stovéjom
ir vienas zmogus nugriuvo, pradéjo jam is burnos putos eit. Mes Saukém pareigiinus, tai jie
tik po kazkur 20 min. sureagavo, is karto netikéjo, galvojo, kad koks “apsivartojes”.

KL: Kaip jus verte tokios saglygos elgtis ar jaustis?

ATS: Tai labai blogai, kas mes jiems? Zvérys kokie? Aisku ne is gero gyvenimo mes ten
pakliuvom, bet taigi vistiek Zzmonés esam... Bet ten mes ir skundy jokiy rasyt negaléjom,
komisijos eidavo ir mes nieko nesakydavom, nes jeigu pasiskys tai uzmirys. Va dar,
tualetuose gi irgi - skylés padarytos, atvira viskas, Zmones gi vieni kitus mato. Zadéjo cia
kazkada kad jdés duris sutvarkys, bet taip niekas ir nepasikeite.

KL: O sakykit prasau, ka reiskia “uzmiiryti”?

ATS: Sakydavo, renkiesi Smutkes ir izoliatoriun.

KL: O sakykit, kaip su kitais nuteistaisiais sutaréte? Keliese vienoje patalpoje turéjote
gyventi?

ATS: Nuo 14 iki 16 man paciam teko. Taip tai biidavo ir daugiau. Ten kambariai,

nezmoniskom sqlygom, buvo toks jaunas, sveikas vyras atsiystas, Svariom graziom kojom,
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tai po vasaros jis biuitumét jj pamate - visos kojos kruvinos nuo blakiy. Ten net sienos buvo
kraujuotos, mes jas dauzydavom, bet tai gi jy taip neisnaikinsi. Baisu kas ten darési.

KL: Sakykit prasau, o kuo vis tik butuméte linkes labiau pasitikéti, pataisos namy
darbuotojais, ar kitais nuteistaisias?

ATS: Nei tuo nei tuo zinokit. Ten kai jiem (nuteistiesiems) néra kas daryt, tai jie visokias
nesamones daro, ir narkotikus vartoja, geria ir azartinius Zaidimus loSia. Bet nu o kq ten
Zmoném daryt? Va paskutini kartq televizorius net isnest noréjo, tai kq ten tiem Zmoném
(nuteistiesiems) veikt? Tai uztat ir vartoja narkotikus, azartinius Zaidimus Zaidzia, jokia
pataisa ten nevyksta.

KL: O kas ir kod¢l nor¢jo tg televizoriy “iSnesti”?

ATS: Tai pareigiinai, toks jsakymas ir viskas.

KL: O ka jus pats veikéte laisvalaikiu?

ATS: Tai nieko gero as irgi ten nedariau, nu va mokytis bandziau, bet sakau, ten nieko
neismoksi, tik lapg davé, kad isklausyta, o realiai nieko nemoku.

KL: O sakykit, ka jus ty pamoky metu veikdavote?

Nu tai parodydavo jrankius ir va, imk daryk. As ten suvirinmo turéjau mokytis, taip nieko ir
neiSmokau. Nieko ten neparodé mums, mes prastovédavom, pakalbédavom ir iseidavom.
Nors va Vilniaus pataisos namuose visai kitaip, ten jeigu tu nori, galédavai mokytis, biidavo
ir skelbimy lentose visko ten prirasyta. O Marijampoléje - nieko!

KL: Sakykit prasau, o su artimaisiais kaip sekése palaikyti rys$;?

ATS: Nu sunkiai, pavyzdziui Marijampoléje buvo tik vienas telefonas, tai kur ten visi spés
juo pasinaudoti. O dar ir pareigiinai ne visada norédavo leist eit skambint, tai nu uZtat
Zmonés ir bando nelegaliais biidais gaut tuos mobilius telefonus, suprantat? Kaip jiem
kitaip su Seimom bendraut?

KL: Gal dar kg nors norétuméte pridurti pabaigai?

ATS: Nu kad noriu, kad visi Zinoty kas ten darosi, ten eina komisijos bet tik po kambarius is
anksto sutvarkytus. O jei nesitvarkai - “uzmirija”. Nu tai siaubas, reikia kad visi Zinoty ir
keistis kazkas pradéty ten.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 6 (F)
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KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums tur¢jo biiti sudaromas toks reabilitacijos
planas, su jumis turéjo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Ka galite apie tai
papasakoti?

ATS: Nu ne zinokit, mes tik su burio virSininku pradzioj Snekéjom, mano koja suzalota
buvo pries ten patenkant, tai as labai prasiau kad daktaras apZiiréty. Bet taip niekas ir
neapziiréjo, tai as tik dél to nepatenkintas. O taip, viskas ten gerai buvo.

KL: Sakykit, programose reabilitacijos gal teko dalyvauti, su socialiniais darbuotojais, ar
psichologais bendrauti?

ATS: Ne, neteko Zinokit.

KL: Supratau, o su kitais pataisos pareigiinais kaip sekési bendrauti?

ATS: Normaliai, tik va kad kojos neapziiiréjo, tai nusivyles esu.

KL: Supratau, o sakykit su kuo jis labiau buvote linkes pasitikéti, pareigiinais, ar kitais
nuteistaisiais?

ATS: Tai kad gal niekuo, Zinokit. Nu Siaip sutaréem geriau su kitais nuteistaisiais, bet iki
pasitikéjimo tai man atrodo ten toli buvo.

KL: Kas kursté tg nepasitikéjimg pareigiinais ir nuteistaisiais?

ATS: Nu tai Zinot, pareigiinai ateina ir iSeina, savus gyvenimus gyvena, o mes savus, tai
kazkaip ten su jais ir neatviraudavom. O su kitais nuteistaisiais a$ tai irgi
nekonfliktuodavau, bet matydavau ten tai visko...

KL: O ka matydavote, jeigu galite papasakoti?

ATS: Matydavau, kad yra ten narkotiky, svaiginasi ten zmonés. Tai vat ir is kur tas
pasitikéjimas tada...

KL: Sakykit, o keliese jus tur¢jote dalintis viena gyvenamaja patalpa?

ATS: Nu sakyciau kazkur 20 Zmoniy... Tai nelengva buvo. Ypac dél svaros, nes gi tvarkytis
tai patys turédavom, o ne kiekvienas norédavo. Sunku su tiek Zmoniy vienoj vietoj, vistiek.
Net ir su “normaliais” sunku biity, o cia visokiy pasitaiko.

KL: Kaip tokios salygos verté jus jaustis?

ATS: Nu Siaip nieko tokio ten labai baisaus, tikrai gyvent galima.

KL: Sakykit, o su artimaisiais rySius palaikéte atlikdami bausme? Susisiekdavote?
Nekildavo sunkumy jus lankyti?

ATS: Lankyt tai nelankydavo daug. Mes jeigu pasnekét tai telefonu, ten daugiau ty

skambuciy tada duodavo.
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KL: Supratau. Tuomet dar noriu pasiteirauti, ar pataisos namuose dirbote, o gal mokétés?
ATS: Dirbau, taip, bet uz pataisos namy, mésos fabrike dirbau.

KL: Sakykit, kaip vertinate $ig galimybe dirbti?

ATS: Na net nezinau, gal jei ne ta koja tai biity geriau, vistiek ne visq laikq vienoj vietoj
sédi.

KL: O kokio pobtidzio darbg tur¢jote atlikti?

ATS: Paprasto, krauti turéjau produkcijq.

KL: O kas motyvavo dirbti?

ATS: Nelabai buvo ten tos motyvacijos, nu gal kad kazkiek moka, bet gi labai nedaug.

KL: Sakykit, o kas jus motyvavo labiausiai siekti lygtinio paleidimo?

ATS: Tai ten gi tiesiog paleidzia, jeigu neprisidares problemy esi. Kiek ten.. kai didZigjg
dalj bausmeés atlieki, pretenduoji j tq lygtinj paleidimq.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 7 (G)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turéjo biiti sudaromas toks reabilitacijos
planas, su jumis turé¢jo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Kg galite apie tai
papasakoti?

ATS: Tai kad néra kq pasakot. AS su psichologe du kartus is viso buvau susitikes, ir tai, tik
kai karantinas prasidéjo.

KL: O daugiau jokiose kitose programose nedalyvavote?

ATS: Ne.

KL: O kaip manote, kod¢l? Nesitl¢, ar nenor¢jote?

ATS:Niekas ten nesiiilé. Pas psichologe va tik “ant galo” pasiiilé tai nuéjau.

KL: Kas pasiiilé jums?

ATS: Nu gi sitas, burio virsininkas. Saké, kad priklauso.

KL: Kaip jums sekési sutarti su savo burio vir§ininku?

ATS: Su paskutiniu tai neblogai, biidavo pasitaikydavo visokiy.

KL: Gal galite truputi papasakoti ka reiskia “visokiy”, kg jie tokio darydavo?

ATS: Nu neidomu jiem ten tavo tos problemos, paprasciau nuobaudg skirt biidavo.
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KL: O bendravo su jumis kaip? Pagarbiai, formaliai, o gal pasitaikydavo, kad Zeminty?
ATS: Nu kad Zeminty tai ne, ten ne taip paprasta. Jie ty “vierchy” patys bijojo. Su manim
tai biidavo, kad pasisneka, bet is jy tonas eidavo, kad tu ne Zmogus esi.

KL: O koks biidavo tas tonas?

ATS: Nu nezinau kaip cia pasakyt jum, nu taip is auksto kalbédavo.

KL: Supratau. O pasitikslinsiu, su paskutiniu birio virSininku sakét neblogai sutarét?

ATS: Taip, paskutinis tai toks zmogiskesnis buvo.

KL: Sakykit, o kaip su kitais nuteistaisiais jums sekési sutarti?

ATS: Irgi visokiy ten biidavo. AS tai nelindau j jy tas kastas, ramiai gyvent bandziau.

KL: Gal galite kiek placiau apie ta subkulttirag papasakoti?

ATS: Nu sakau, as ten j jy tq subkultiirq, nelindau, uztat kad ten ir “pakast” gali.

KL: O sakykit, pakast ka tiksliai reiskia?

ATS: Nu uzmust gali, jei ten nepatiksi kazkam labai.

KL: Supratau. Sakykit, keliese jiis tur¢jote viena patalpa gyvenamaja dalintis? Kaip
jautétés toje aplinkoje?

ATS: Kazkur tai su 15, jvairiai ten biidavo, bet ten kur as gyvenau tai nemazai buvo, 15.
KL: Ir kaip jautétés toje aplinkoje?

ATS: Kaip ten jausies, vietos mazai, daryt kas néra, nu tikrai niekam nelinkéciau ten
pakliiit.

KL: O dar sakykit, jis dirbate, ar mokeétés bausme atlikdamas?

ATS: Ne, nedirbau ir nesimokiau.

KL: Tuomet, sakykite, kaip laikg leisdavote?

ATS: Nu tai budavo su kuo geriau sutardavo, tai kalbédavom, ten gi pasivaiksciot laikas
duotas, tai eini, vaikstai. Nu taip ir leisdavom.

KL: Sakykit, tai su kuo geresnius santykius teko palaikyti, su jstaigos darbuotojais, ar su
kitais nuteistaisiais?

ATS: Nu sakyciau kitais nuteistaisiais.

KL:O su Seima ar artimaisiais palaikyti rySius pavyko?

ATS: Nu jo, su drauge mes bendravom, tai ji su vaiku atvaziuodavo iki karantino. Po to tai
tik telefonu kazkiek pakalbédavom. DZiaugiuosi, va dabar kai jau iséjau, tai galiu kada
noriu paskambint. Tikrai nenoriu ten daugiau sugrjzt.

KL: Sakykit, o kas jus labiausiai motyvavo siekti to lygtinio paleidimo i§ pataisos namy?
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ATS: Nu nezinau, taip kad specialiai tai as nesiekiau, bet ten jeigu nedarai nieko blogo tai
ir isleidzia su apykoje.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 8 (H)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turéjo buiti sudaromas toks reabilitacijos
planas, su jumis tur¢jo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Kg galite apie tai
papasakoti?

ATS: Nu ne, negaliu pasakyt, kad buvo taip.

KL: O teko bendrauti su psichologu ar socialiniu darbuotoju per visg laikg?

ATS: Vieng kartg buvo issikviete.

KL: O daugiau jokiose kitose programose nedalyvavote?

ATS: Nu ne.

KL: Nebuvo sitiloma, ar jus pats atsisakéte?

ATS: Ne nebuvo, nesuprasi kq jie daro. AS kai pas psichologg tq vieng kartg buvau, tai
sake, kad as ten tasky kazkokiy pririnkes, bet tai as nesuprantu is kur, jeigu pries tai niekur
as nedalyvavau ir nesikreipiau. Tai is kur ten tie taskai, suprantat?

KL: Su jumis per deSimt dieny nuo atvykimo ] pataisos namus niekas nebendravo,
programa nebuvo sudaryta, o nuéjes pas psichologa suzinojote, kad turite rizikos vertinimo
tasky?

ATS: Nu taip iseina.

KL: O jums nepaaiskino kas ten per taskai?

ATS: Nu ne, tik sake, kad turiu. Tai man neaisku buvo is kur.

KL: Klausete 1§ kur?

ATS: Lygtais bandzZiau klasut, bet vistiek neaiSku nu kaip, jei as anksciau nesnekéjau su
jais, tai is kur tie taskai?

KL: O ka jiis pas psichologg tuo kartu veiket, gal galit papasakoti?

ATS: Nu tai klausinéjo ji ten manes, kg ten as galvoju, ten apie jausmus visokius.

KL: Supratau, o sakykit tuomet, su biirio vir§ininku, kitais pareigtinais kaip sutarti jums

sekési?
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ATS: Normaliai Siaip tai, ten mum nebuvo dél ko sutart. Jie ten savo darbq dirbo, tvarkq
priziiiréjo, o mes savo gyvenimq gyvenom. Nu ten jeigu kokias kratas darydavo, tai
sueidavo ten jy nemazai, bet Zmoniskai visai. Kaip sakyt, jei tu pats normalus esi, tai gerai
ten ir sutari.

KL: O biirio vir§ininkas bendravo su jumis gal daugiau?

ATS: Tai panasiai Zinokit.

KL: Formaliai bendravot ar ir Siaip pasikalbédavot?

ATS: Nu daugiau formaliai, jo, ten be reikalo jie neidavo pas mus.

KL: O sakykit, kuo labiau pasitikéjote, darbuotojais pataisos namy ar kitais nuteistaisiais?
ATS: Nu Zinot, sunku pasakyti... Turbiit su kitais mes geriau sutarém, bet ten visko biidavo,
as tiesiog ne toks kad skiisciausi ar ten dejuot biciau linkes. Gerai viskas man ten buvo,
gyventi galima.

KL: Sakykit, o kg papasakoti galite apie subkultiirg tarp nuteistyjy? Kaip jums prie jos
prisiderinti sekési atvykus j pataisos namus?

ATS: Taigi as ne pirmgq kartg ten, ir taip viskas aisku, kad yra ten ta subkultiira, pareigiinai
mazai kisasi. Viskq tie nuteistieji viduje turi ir telefonus ir alkoholj. Ten jsivaizduokit, gali
tuoletan uzeit, o ten nuo narkotiky apsvaiges guli skersas... Ten degradavimas vyksta, ne
jokios ne pataisos.

KL: Supratau, sakykit, keliese jums teko gyvenamosiomis patalpomis dalintis?

ATS: Nu man visaip yra teke, paskutinj kartg tai turbiit apie 20 miisy buvo vienoj vietoj,
kazkas lygtais sake, kad 21 vienu momentu. Bet diidavo, kad ir 6 ir 8§ Zmonés nu ir aisku
daugiau biidavo.

KL: Kaip jus jautétés tokiom salygom?

ATS: Nu negerai. Kaip ten gali jaustis, nesitvarkydavo daug kas, ten Zinot, tiek vyry vienoj
vietoj, visi su kazkokiais daiktais, tai ten jie suversti daznai bidavo, paskui pameta ten, ko
neranda, aj, baisu kas ten darydavosi. Nors va valgykloj tai normaliai valgyt duodavo.
Palaukit, as va kai Marijampoliai buvau tai ten maistas palyginus labai prastas, net batono
neduodavo, is ryto duongq. Kas is ryto duong valgo... O va Vilniui tai normaliai, batono
galima buvo kiek nori imt.

KL: UZtekdavo pavalgyti? Sotus jausdavotés?

ATS: Vilniuje tai taip, Marijampoléj tai visaip, nu dar gerai, kad nusipirkt galima buvo
kazkiek ten maisto, giminés atsiiisdavo, atnesdavo. Buvo ten ir aisku tokiy kur ty pinigy

neturédavo tiek, tai eidavo, prasydavo, kad pasidalint.
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KL: Dalindavotés?

ATS: Nu kaip kada, kaip kada aisku duodavau, paskui biidavo paciam tritko.

KL: Supratau, a¢iti kad taip iSsamiai papasakojote. Dar tuomet paklausiu, jis bausme
atlikdamas dirbote gal ar mokétés?

ATS: Dirbau as, pilng darbo dieng.

KL: Kaip vertinate galimybe dirbti pataisos namuose?

ATS: Nu kad uzsiemimo yra tai gerai, dienos daug greiciau eina.

KL: O kokio pobiidzio darbg dirbote, jei ne paslaptis?

ATS: Fizinio, kokio daugiau, ten su gaminiais, pakrauti, iskraut, baldus surinkt paskui dar
mokinausi.

KL: Kaip manote, pravers Sitie igiidziai dabar kai jau esate laisvéje?

ATS: Oj ne, tikrai ne. Nenoriu as to fizinio darbo tokio daugiau, sveikatq ir taip pagadinau
ten dirbdamas.

KL: Kodé¢l taip manote?

ATS: Nu su nugara man visada buvo problemy, o po Sity darby tai pajauciau, kad visai
prastai.

KL: Gal méginote kreiptis ] administracija, kad jums toks darbas netinka?

ATS: Nesikreipiau, nemanau kad jiem ten jdomu biity buve. Nu taip tai man patiko kad
darbgq turéjau, nenoréjes biiciau visom dienom nieko nedarydamas prasédet.

KL: O sakykit, kaip laisvalaik] leidote pataisos namuose?

ATS: Laisvalaikj? Nu kad nepasakyciau, kad buvo to laisvalaikio... Nu tiesa, kiti Zinau
sportuodavo, as tai kai dirbau, pas mane tiek nebuvo jégy. AS eidavau pasivaikscioti po
kiemgq, oro kvépuodavau gryno.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 9 (I)

KL: Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turéjo biiti sudaromas toks reabilitacijos
planas, su jumis tur¢jo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Kg galite apie tai
papasakoti?

ATS: Ne nebendravo. Nu bendravo paskui, bet ne is karto, ten vienas kartas priklausée,

Vilniui kai “sédéjau”, bet po to daugiau nebuvau.
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KL: Ar teisingai suprantu, kad tik Vilniuje su psichologe bendravote? Gal galite patikslinti
kiek karty?

ATS: Taip, Vilniui, vieng kartq tik.

KL: O daugiau niekas nesiiilé, ar pats nenor¢jote?

ATS: Ne, nesiiilé, bet as ir pats nenoréciau, kazkaip ne man tokie dalykai.

KL: Kodél taip galvojate?

ATS: Nu kg as Zinau, eidavo zZmonés kiti Zinau, bet man paciam nesinoréjo. AS va nieko
niekam nedariau tenai, savais reikalais uZsiemiau ir va atéjo laikas, lygtinai ir paleido.

KL: Sakykit, o be to pasimatymo su psichologe, gal dar programose teko dalyvauti?

ATS: Ne, nors jo, kaip jiis sakote, siiilé ji man tas programas.

KL: Lankéte?

ATS: Ne ne, nelankiau.

KL: Kodé¢l?

ATS: Nu ne man tokie dalykai buvo, as taip galvoju.

KL: Kaip jums sekési sutarti su jstaigos pareigiinais?

ATS: Visaip.

KL: Tik formaliai bendravote, ar ir Siaip pasikalbédavote?

ATS: Formaliai, aisku. Nu buvo viena tokia moteris, Zmogiska, kiti (pareigiinai) tai ten
daugiau tarpusavyje bendraudavo. Kq ten mum su jais Snekéti, gi nieko...

KL: O su biirio virSininku?

ATS: Tai va sakau, Vilniuje buvo tokia virsininké, tai ji biidavo ir taip pakalbindavo.
Pakalbédavom kartais.

KL: O apie ka bendraudavote, jei galite papasakoti?

ATS: Nu nieko, taip, kaip gyveni, kaip sekasi klausdavo. Va as sirgau tenai kelis kart, tai
pasiripino, kad pas daktarus pakliiiciau, gera tokia moteris buvo. Nu bet tik ji viena va is
visy buvo tokia normali.

KL: O su kitais kaip? Tikriausiai jg ne vienintele turéjote?

ATS: Jo, as keturis isvis turéjau. Nu nieko jie blogo nedaré, bet nemaloniis buvo.
Nurodinédavo jie ten, moralus skaitydavo. Niekas jy ten klausytis uZtat nenoréjo.

KL: Supratau, o sakykite, kaip su kitais nuteistaisiais sekési bendrauti?

Nu irgi visaip, visaip. Sunku ten Zmoném biidavo kaip kuriem labai. Biidavo dar anksciau
reketuodavo, kai as dar pirmq kartg “pakliuves” buvau. Nu tai labai priklauso nuo to su

kuo tu ten papulsi sédét.
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KL: O kai jus reketavo, kreipétés | kazka? | pareigiinus?

ATS: Oj kq jis! Ten gi sava mafija, as nezZinau kaip dabar Pravieniskése, bet anksciau tai
labai blogai biidavo. As pirmq kartg kai pakliuvau, tai j PravieniSkes, taigi jsivaizduokit, ten
reketuodavo, uz lovg pavyzdzZiui mokét liepdavo. Va taip. Baisu su kokiais Zmoném ten
gyvent reikédavo. Ten turbiit jie buvo tarpusavyje susitare ir su tais apsaugos pareiginais,
bijojo Zmonés skystis.

KL: Sakykit, o kada jums teko tokiomis salygomis Pravieniskése gyventi?

ATS: Nu jau seniai zinokit... Cia as kai pirmg kartq sédéjau, tai pries kiek cia... Nu gal
septyni ar asStuoni metai.

KL: Sakykit, o kitose istaigose, irgi taip buidavo?

ATS: Nu ne. Va Marijampoléj tik kad baisu kokio sqlygos, bet zmonés jau normalesni
pakliuvo. Biudavo, daugiau pasnekédavom, viskas tvarkoj.

KL: Sakykit, o bausmés metu bendravote su artimaisiais?

ATS: Nu taip, pas mane nedaug ty giminiy. Anksciau bendravom, man labai padédavo jie.
KL: Kaip jums artimieji padédavo?

INTERVIUOJAMASIS: Pinigais. Pinigus siunté, nes be to tai labai sunku tenai.

KL: Pinigélius savom reikmém daugiau leidot, ar ¢ia irgi kazkas jy i8 jiisy reikalavo?

ATS: Nu ne, jau po Pravieniskiy tai daugiau tokiy dalyky nebuvo. Valgyt pirkdavau, ten
parduotuvés tokios nedidelés buidavo. Marijampoléj mazai labai valgyt duodavo.

KL: Supratau, o sakykit, artimieji atvykdavo lankyti jiisy?

ATS: Vilniui kai buvau, sesuo. Paskui ten j Marijampole tai reciau, be masinos jinai buvo, o
autobusais neprivazinési.

KL: Tuomet dar noréciau jisy paklausti apie gyvenamaja aplinka, ming¢jote, Siek tiek
Marijampole, ka dar galétuméte papasakoti?

ATS: Cia apie kur gyvenom?

KL: Taip, apie gyvenamasias patalpas. Gal prisimenate keliese teko dalintis viena patalpa
miegamaja?

ATS: Oj, daug ten zZmoniy bidavo, man buvo pakliuve ir 20. O paskutinj kartg,
Marijampoléje miisy gal 14 ar 15 buvo.

KL: Kaip jus verté jaustis tokios gyvenimo salygos?

ATS: Nuo Zmoniy priklauso, jei papuola normaliis, tai normaliai ir gyveni, jeigu

narkomanai kokie tai tikrai labai sunku.
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KL: Daznai pasitaikydavo atvejy, kad aplinkoje Zmonés vartoty medziagas draudziamas?
ATS: Visada ten vartojo ir vartos. Visur kur buves esu, vartojo. Ir apsaugininkai Zinodavo
Sitq dalykq, bet kodél jie nesikisdavo, tai neZinau. Gal bijodavo, o gal jiem uzmokeéta ten
budavo, nezinau, tikrai nezinau.

KL: ACcitu jums uz atvirumg, dar noréciau pasiteirauti jusy, kaip praleisdavote laisvalaikj
pataisos namuose?

ATS: Tai kai bidavo televizorius, ziturédavau, o taip knygas, zZurnalus skaitydavau,
pasivaiksciot isleisdavau. Mazai ten to uzsiemimo biidavo, geriau dirbes buciau.

KL: O kodé¢l nedirbote?

ATS: Dirbt tai noréjau, dar Vilniui, bet susirges buvau tai taip ir nepradéjau. O paskui j kai
i Marijampole perkéle tai ten saké, kad néra viety. NeZinau ar teisybe sake, kiti tai biidavo,
eidavo dirbt.

KL: O kodé¢l nor¢jote eiti dirbti? Kas jus skatino?

ATS: Nu tai pats, as. Nors ten pazjstami kas dirbo, tai saké mokédavo nedaug, bet nu vistiek
pinigai.

Padéka ir atsisveikinimas.

DALYVIS 10 (J)

S.P. : Atvykus 5 pataisos namus, per 10 dieny jums turé¢jo biiti sudaromas toks
reabilitacijos planas, su jumis tur¢jo bendrauti psichologai, socialiniai darbuotojai. Kg galite
apie tai papasakoti?

ATS: Nu buvo, lyg sudarinéjo. Ten su psichologe kalbéjomés, nu ir viskas. Paskui dar siiilé
dél alkoholio programgq tokiq.

S.P. : Lankéte programa?

ATS: Taip ,biski lankiau.

S.P. : Kaip manote, buvo jums naudinga §i programa?

ATS: Nu nezinau, nepasakyciau, dar bus matyt. Pataisos namuose tai va nieko nevartojau,
nors buvo galimybiy.

S.P. : Kaip manote, kodél pataisos namuose susilaikéte ir nevartojote?
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ATS: Nu tai va, j laisve iSeit noréjau greiciau. AiSku kad ir tas alkoholis prie gero
nepriveda, as per ji ten (1 pataisos namus) ir papuoliau.

KS.P. : O programos, kurias lankéte pataisos namuose, padéjo susilaikyti nuo vartojimo?
ATS: Nu taip, kazkiek padéjo.

S.P. : Sakykit, o kaip vertintuméte darbuotojy, vedusiy programa, norg suteikti jums
pagalba?

ATS: Nu kaip kada, man gal pati programa labiau patiko, uzduotis atlikti. Tikrai buvo
tokiy, pamastyt leidzianciy apie gyvenimag.

S.P. : K3a nusprendéte keisti gyvenime sudalyvaves §ioje programoje?

ATS: Nu nebevartot daugiau bandyt, daugiau nesamoniy nedaryt.

S.P. : Supratau, dziugu, kad programa jums buvo naudinga. O sakykite, kaip jums sekési
sutarti su kitais pataisos namy darbuotojais, burio virSininku? Ar jis/ji jus skatino jsitraukti j
kokig nors veiklg?

ATS: Normaliai, normalus toks visai virsininkas buvo, siiilé mokytis, bet mokytis tai as
néejau.

S.P. : O kod¢l nenor¢jote mokytis?

ATS: Nu as baiges mokslus esu Siaip, tai profesijos man nereikia. Jeigu jau mokytis, tai as
noréciau rimciau kazkg.

S.P. : O ka norétuméte mokytis?

ATS: Su programom, kompiuteriais kaip dirbt, pavyzdziui, visai jdomu biity.

S.P. : O sakykit, pataisos namuose kg jis dar veikéte, be to, kad lankéte programa?

ATS: Nu siaip nieko, dirt as negaléjau, nes pas mane su sveikata problemos visq gyvenimq.
Tai as tampyt nieko negaliu, o daugiau ten nieko nesiiilo.

S.P. : Tuomet kg laisvalaikiu veikéte?

ATS: Nu kq ten veiksi, as biidavo gulédavau, va su draugais ten bendravom, vaiksciot
eidavom kai isleisdavo. Nu nieko ten, tikrai nieko gero nenuveiksi. Lauki kada greiciau
laikas praeis ir viskas.

S.P. : Jusy draugai, ¢ia turite galvoje kitus nuteistuosius, su kuriais gyvenote?

ATS: Taip, keleta ten buvo normaliy Zmoniy, tai bendravom.

S.P. : Sakote tik keletas? O kaip su kitais nuteistaisiais sekési jums sutarti?

ATS: Jvairiai, nedaug ten ty normaliy Zmoniy yra, dauguma vistiek kazkq pavartoja kai

apsaugos nera, tai va...
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S.P. : Sakykit, kaip jums sekési prie tos vidinés subkultiiros pritapti, kai atvykote ] pataisos
namus? Buvo kaZzkokios nerasytos taisyklés tarp nuteistyjy, kuriy reik¢jo laikytis?

ATS: I§ pradziy tai nelengva, paskui supranti kaip kas, Siaip jeigu pats tu nelendi, ramiai
gyveni tai ir prie taves niekas nelenda.

S.P. : O kokios buvo, na sakykime, griez¢iausios taisyklés?

ATS: Tai priklauso nuo ty, jau “bachiiry”, kaip cia pasakyt. Kai skundZiasi Zmonés
pavyzdziui... Nu bet Siaip kur as buvau, tai visai gerai apsauga tvarkési, nebudavo nei
mustyniy pas mus, palygint ramiai gyvenom.

S.P. : O jus butumét jautgsi drasiai pasisakydamas dél kylanciy problemy apsaugos
pareigiinui?

ATS: Nu kad ne, as sakau, noréjau problemy nesidaryt, ramiai laikg savo atbit ir greiciau
iSeiti.

S.P. : O kaip manote, kod¢l pasisakes pareigiinui, turétuméte problemy?

ATS: Nu tai, kad ten visi vieni kitus gi paZjsta, pasiskysi, suzinos, tai paskui maza kq
padaryti gali.

S.P. : Kas padaryti, kg gali?

ATS: Kiti kaliniai. Nu tai sumust grasina, ar pinigy reikalauja paskui. Jau tada ramaus
gyvenimo tau ten nebiity.

S.P. : Keliese turéjote viena gyvenama patalpa dalintis?

ATS: IS pradziy 8, paskui dar teko su 13 Zmoniy.

S.P. : Kaip jus tokiomis sglygomis jautétes?

ATS: Nu man pasiseké, kad buvau neblogy Zmoniy tame tarpe, tai biudavo ir su kuo
pasneket.

S.P. : O sakykit dél aplinkos, $varos, triuk§mo?

ATS: Lageris tenai, nieko gero, bet ne uz gerq mes ten ir sédim. Reikia daugiau neatsisést.
S.P. : Supratau, na o sakykit, su Seima ar artimaisiais bausmés metu susitikote?
Bendravote?

ATS: Kazkiek susitikdavom, bet retai. Susiskambindavom dazniau.

S.P. : Sakykit, o kas jus labiausiai motyvavo siekti lygtinio paleidimo?

ATS: Nu nezZinau, gal pats noréjau keisti gyvenimq. Tai tas ir motyvavo.

Padéka ir atsisveikinimas.
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Priedas nr. 2
Interviu klausimynas

I DALIS: (dél soc. reabilitacijos jgyvendinimo ir socialiniy rySiy palaikymo)
1. Atvykus ] pataisos namus, asmenims paprastai per 10 dieny turi biiti sudaromas
reabilitacijos planas, tuo metu su jumis turéjo bendrauti jstaigos socialiniai darbuotojai,
psichologai, jums tur¢jo biiti paaiskinamas planas, pagal kurj gyvensite pataisos
namuose. Ka galite papasakoti apie §j procesa? (Svarbu pasitikslinti ar toks planas
buvo sudarin¢jamas.)
1.2 Kokiuose numatytuose uzZsiémimuose ar programose jums teko dalyvauti? Ar Sie
uzsiémimai vyko visos bausmés metu? Jeigu dalyvauti atsisakéte, kokios buvo to
priezastys?
1.3 Kaip vertinate pataisos namy darbuotojy pastangas padéti jums integruotis |
pataisos namy aplinkg?
2. Kaip vertintuméte savo santyki su jstaigos darbuotojais?

2.1 SR (soc. reabilitacijos specialistais);

2.2 pareigiinais ;

2.3 biirio virSininku;

2.4 Kaip biidami pataisos namuose paprastai sprendéte kylancias problemas?

Kas jums pad¢jo spresti sunkumus?
3. Kaip vertinate savo santyki su kitais nuteistaisias?

3.1 Kokios tarpusavio taisyklés egzistavo tarp paciy nuteistyjy? Ar jums buvo
sunku prie jy prisitaikyti?

3.2 Keliese turéjote dalintis viena gyvenamaja/miegamaja patalpa? (Pasitikslinti
ar gyvendamas kolektyvinio kalinimo salygomis asmuo jautési saugus.)

3.3 Su kuo atviriau bendraudavote, su darbuotojais ar su kitais nuteistaisiais?

3.4 Kuo jautéte, kad galite labiau pasitiketi?
4. Kaip jums sekési palaikyti rySius su artimaisiais? Jeigu artimieji gyveno kitame

mieste, ar jiems nekildavo sunkumy atvykti jus aplankyti?
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II DALIS: (kalinimo salygos, uZimtumas)
5. Kg galite papasakoti apie gyvenimo salygas pataisos namuose? (sanitarinés salygos,
triukSmingumas ir kt.)

5.1 Kaip Sios salygos verte jus jaustis?

6. Kaip dazniausiai praleisdavote laisvalaikj?

6.1 Kokios galimybés buvo uzsiimti mégstama veikla, hobiu?
7. Jeigu dirbote arba mokétés, ka galite papasakoti apie $ig patirt]?

7.1. Jeigu mokétés, kaip vertintuméte mokymuisi skirtas programas? Kas jus
paskatino jose dalyvauti? Ar intensyviai teko mokytis?

7.2 Jeigu dirbote, kaip vertinate galimybe dirbti pataisos namuose?Ar
intensyviai teko dirbti? (pasitikslinti dél galimybés uzsidirbti ir susitaupyti 1€Sy
gyvenimui po bausmés atlikimo)

7.3 Jeigu nedirbote ir nesimokéte, kodel? Kas jus biity motyvave aktyviau
jsitraukti j vienokig ar kitokia veikla?

8. Kas jus labiausiai motyvavo siekti lygtinio paleidimo?
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