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Siame magistro darbe analizuojama ryty auk$tai¢iy jaunimo kalba sociolingvistiniu,
perceptyviniu ir struktariniu aspektu. Tyrimu yra siekiama iSsiaiskinti, kaip informantas
suvokia savo tarmiskuma ir kaip tarmiskuma objektyviai realizuoja konkreciose kalbinése
situacijose. Tyrimui atlikti i$ viso buvo taikomi keli skirtingi metodai: a) renkant medziaga:
kokybinis apklausos, giluminis interviu, vaizdiniy stimuly, tikimybés efekto metodas ir
Eugenio Coseriu (1983) architektiirinis kalbos modelis; b) analizuojant medziaga: Philippo
Kocho bei Wulfo Oesterreicherio (2012) kalbos architektiirinis modelis, kokybiniy duomeny
ir strukturiné kalbos analizé. Klausimynai buvo sudaryti savarankiskai, vadovaujantis:
Lietuviy kalbos instituto vykdyto projekto ,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje:
punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® (2014) ir
monografijos ,Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos
poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai® (2017) klausimyny pagrindu. Giluminis interviu taip
pat parengtas savarankiskai, remiantis projekto ,Emigranty kalba diasporoje: mokéjimas,
vartojimas, nykimas®“ (2019) kokybiniu interviu. IS viso tirilamaja medziaga sudaro 20
klausimyny ir 48 garso jrasai, kuriy bendra trukmé yra 9,5 valandos. Medziaga buvo renkama
COVID-19 pandemijos metu. Atlikus tyrima buvo prieita prie isvady, kad informantai
tarmiSkuma suvokia subjektyviai, t. y. jy paciy intuityviai nurodytos kalbinés ypatybés
nesutampa su ,Lietuviy labos tarmiy chrestomatijoje” pateiktu modeliu, ir kad jj galima
interpretuoti  priklausomai nuo pasirinkto atskaitos tasko. Matuojant tarmiskuma pagal
Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkeviciaus lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija ir ,,Lietuviy labos
tarmiy chrestomatijoje” esantj ypatybiy modelj, informanty tarmiskumo laipsnis bus Zzemas,
taCiau matuojant jj pagal paciy informanty tarmiskumo suvokima (jy paciy interviu metu
iSskirtas ir kalbinése situacijose vartotas ypatybes) tarmiskumo laipsnis salygiskai pakils.
Tyrimas gali buti aktualus sociolingvistams, dialektologams, etnologams ir apskritai kalba bei

kulttira placigja prasme besidomintiems Zzmonéms.



Turinys

TG TP UPPPPPPRRPRR 3
1. Teoriniai jaunimo kalbos tyrimo pagrindai .........cccccccouiiiiiiiiiiiiiiiiieceeee 6

1. 1. Tyrimy apZval@a cooeeveeeiiiiiiiiiiii 6

1. 2. Metodologinis tyrimo konstruktas .......ccocccvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiine. 12

2. Jaunimo Kalbos tYTImMas ......uuuuuiiiiriiiiiiiiiiii e e e 17

2. 1. Perceptyviné-sociolingvistiné analizé ..........c.cccccccviiiiiiiiiin.. 19

2. 1010 Rezultatal «oovveeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeee 35

2. 2. Struktiiriné kalbos analizé ..........cc.cccoooiiiiii 36

2.2, 1. Rezultatal «oooooeeeiiiiiiiiiiiiiie 47

ISVAAOS ettt e e e e 48
ReKOMENAACIIOS 1oiiiiiiieiit i e et e e e e et e e et e e e 49
LIE@IATTITA ..ttt ettt e ettt ettt e e e e e e e e e e e ae et e e e e e e e e e teeeeaes 50
N £ 65883’ b= o PSP URPPIN 54
Priedal .oooeeiiiiiiiii e e 55



Ivadas

Darbo aktualumas ir naujumas. Paskutinjjj deSimtmetj atlikta nemazai tyrimy,
paremty perceptyviosios dialektologijos metodologija: vienas i naujausiy tyrimy yra
monografija ,,Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozitriu:
varianty ir viety vaizdiniai“. Monografijos autorés teigia jaunuosius kalbos bendruomenés
narius esant savistabius tarminiy kody vartotojus, t. y. jaunimas kalba tarmiskai (Alitkaite,
Mikuléniené, Cepaitiené, Gerotaité 2017, 276). Taliau jos priduria, kad nuostaty tyrimo
rezultatai tik tikslina ir jvairina diskursa apie objektyvia kalbos realizacija: todél siekiant
jzvalgy patikimumo ir metodologinio tikslumo, tyrimus galima (ir reikia) plétoti toliau (ten
pat, 28). Si magistro darbo tema buvo pasirinkta biitent dél minéty priezas¢iy: dél to, kad
néra daug tyrimy, susijusiy su jzvalgy patikimumu ir jaunimo kalbiniu samoningumu bei jo
realizacija.

Darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo objektas — jaunimo kalba. Tikslas
— istirti jaunimo kalbinj samoninguma ir jo realizacija konkrecCiose kalbinése situacijose, t. y.
pameéginti iSsiaiskinti, kaip informantas suvokia savo tarmiskuma ir kaip jis ta tarmiskuma
objektyviai realizuoja konkreciose kalbinése situacijose. Tikslui pasiekti kelti tokie uzdaviniai:

1. Sudaryti klausimyna, kuriuo remiantis bty vykdoma informanty atranka, ir
pateikti jj penkiasdesimciai 20-29 mety lietuviy kilmés issilavinusiy jauny
zmoniy, ryty aukstaiCiy, Siuo metu gyvenanciy didmiestyje, Vilniuje.

2. I8 apklaustyjy atrinkti tik tuos informantus, kurie deklaruoja vartojantys
tarmine kalba klausimyne nurodytose konkreCiose kalbinése situacijose, ir
suskirstyti juos j grupes pagal priklausyma tam tikrai Snektai, remiantis Alekso
Stanislovo Girdenio ir Zigmo Zinkeviciaus lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija.

3. Pagal isskirtas Snekty grupes, remiantis A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus
nurodytomis tarmiy ypatybémis, sukurti kelis vaizdiniy stimuly koliazus.

4. Kurybinés uzduoties atlikimo metu informantams ir kitiems tyrime
dalyvaujantiems zmonéms pateikti viena iS vaizdiniy stimuly koliazy ir
paprasyti jy per 15 minuciy sukurti kuo daugiau istorijy, kuriose buity paminéti
visi koliaze pavaizduoti objektai ir (ar) veiksmai.

5. Paprasyti informanty jrasyti 15-25 minuciy laisvus pokalbius su tais paciais

karybinéje uzduotyje dalyvavusiais zmonémis, jiems to nezinant.



6. Anotuoti garso jrasus ir juos iSnagrinéti, remiantis distribucinémis lentelémis,
kurios buvo sukurtos pagal ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje®
nurodytas ypatybes.

7. Sukurti formule ir pagal ja apskaiciuoti distancija nuo idealaus tarmiskumo ir
informanty kalbos tarmiskumo laipsnj (procentais).

8. Sudaryti klausimyna, juo remiantis paimti interviu i§ informanty, gauta
interviu iSanalizuoti perceptyviniu ir sociolingvistiniu aspektu.

Tiriamoji medziaga ir metodai. Tiriamaja medziaga sudaro 20 klausimyny ir 48
garso jrasai, kuriy bendra trukmeé yra 9,5 valandos. Klausimynas, pateiktas tyrimo pradzioje
informantams atrinkti (Zr. priede 1), yra sudarytas remiantis Lietuviy kalbos instituto vykdyto
projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ (2014) ir monografijos ,,Kalbos variantiskumas
ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozitiriu: varianty ir viety vaizdiniai® (2017)
klausimyny pagrindu. IS viso klausimyna sudaro Sesi uzdarojo tipo klausimai. Apklausa vyko
rastu, internetu. Klausimynas informanty interviu paimti (zr. priede 3) yra sudarytas remiantis
projekto ,,Emigranty kalba diasporoje: mokéjimas, vartojimas, nykimas® (2019) kokybiniu
interviu. Renkant medziaga buvo taikytas giluminis interviu metodas, analizuojant —
kokybiniy duomeny analizés metodas. Interviu sudaro septyni atvirojo tipo klausimai.
Interviu buvo imamas tyrimo pabaigoje, naudojant Messenger mobiligja programéle ir
jraSomas AudioCity kompiuterine programa. Taip pat renkant medziaga buvo remiamasi
Eugenio Coseriu (1983) pasialytu kalbos architektiriniu modeliu bei taikomas
eksperimentinis metodas: buvo naudojami vaizdiniai stimulai ir taikomas tikimybés efekto
metodas. Medziaga buvo renkama naudojantis Zoom kompiuterine programa ir mobiliuoju
telefonu. Analizuojant medziaga buvo taikomas Philippo Kocho bei Wulfo Oesterreicherio
(2012) kalbos architektiirinis modelis: $iam modeliui jgyvendinti specialiai buvo sukurta
formulé, apskaiCiuojanti distancija ir nustatanti tarmiskuma. Medziaga buvo analizuojama
naudojantis ,,Lietuviy tarmiy chrestomatijoje* (2004) esanciu tarminiy ypatybiy modeliu bei
kompiuterinémis programomis ELAN_6.0 ir Microsoft Excel. Tiriamoji medziaga buvo
pradéta rinkti 2020 mety rugséjo ménesj, baigta — 2021 mety vasario ménesj. Medziaga buvo
renkama COVID-19 pandemijos metu.

Darbo struktura. Darba sudaro dvi dalys: teoriné ir tiriamoji. Teorinéje dalyje
aptariama tyrimy apzvalga ir pristatomas metodologinis tyrimo konstruktas. Tiriamojoje

dalyje pateikiama sociolingvistiné—perceptyviné ir strukturiné kalbos analizé, taip pat



pakomentuojami gauti rezultatai. Darbas baigiamas iSvadomis. IS viso darba sudaro 5
paveikslai, 1 schema ir 10 lenteliy. Literattiros sarasa sudaro: 17 knygy, 16 straipsniy ir 4 kiti
saltiniai — duomeny bazés arba enciklopedijos. Klausimynai ir distribucinés lentelés jdétos po

santraukos angly kalba.



1. Teoriniai jaunimo kalbos tyrimo pagrindai
1. 1. Tyrimy apzvalga

Kad isryskéty Sio tyrimo tikslas ir uzdaviniai, svarbu apzvelgti svarbiausias jo kryptj
formuojancias gaires, kurias sukuria dialektologija, sociolingvistika, perceptyvioji
dialektologija ir variantiskumas. Kadangi tai labai plati tema, Cia aptariami tik Siam magistro
darbui aktualiausi darbai.

Tradiciskai, apzvelgiant lietuviy dialektologijos tyrimy lauka, lietuviy dialektologija
yra skirstoma j tris etapus. Danguolé Mikuléniené lietuviy dialektologija sitilo skirti j tris
laikotarpius: tarmétyros pradzia arba pregeolingvistinis laikotarpis, geolingvistinis laikotarpis
ir neogeolingvistinis laikotarpis (Mikuléniené 2018, 11). Kitokj poziurj j lietuviy
dialektologijos skirstyma pateikia Vytautas Kardelis: jis lietuviy dialektologija sitilo skirti
pagal lingvistinio intereso paradigmas j tradicine, struktturine ir naujaja dialektologija
(Kardelis 2018, 82).

Apzvelgiant iki neolingvistinés arba tradicinés ir struktiirinés dialektologijos tyrimy
lauka, svarbiausiu veikalu yra laikomas 1966 mety leidimo Zigmo Zinkeviciaus ,Lietuviy
dialektologija“. Tai pirma detali apibendrinamojo pobtudzio lietuviy kalbos tarmiy
klasifikacija: yra pateikta lyginamoiji lietuviy kalbos tarmiy fonetika ir morfologija, sudaryti
tarmiy fonetiniy duomeny 75 zemélapiai, parengta nauja dabartinés lietuviy kalbos tarmiy

klasifikacija (https://www.vle.lt/straipsnis/zigmas-zinkevicius/'). Tai iSkiliausias XX a.

veikalas, suformaves aiskig tyrimy kryptj bei tradicinés dialektologijos mokykla (Kardelis
2018, 86-90).

Bene svarbiausiais darbais XXI lietuviy sociolingvistikos tyrimy lauke yra laikomos
kolektyvinés monografijos ,,Miestai ir kalbos®, ,Emigrantai: kalba ir tapatybé® ir internetinis

puslapis www.sociolingvistika.lt.

2010 metais iSleista kolektyviné monografija ,,Miestai ir kalbos“ yra mokslinio
projekto ,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose” rezultatas (Ramoniené
2010, 7). Monografijoje yra nagrinéjamos didziyjy Lietuvos miesty gyventojy kalbinio
elgesio, kalbiniy nuostaty ir tautinés tapatybés problemos, taip siekiama istirti vartojamy
kalby ir tautinés tapatybés santykj bei numatyti su kalba susijusios tautinés tapatybés
iSsaugojimo perspektyvas (Ramoniené 2010, 11). 2013 metais isleista kolektyviné

monografija ,Miestai ir kalbos II. Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis® yra miesty gyventojy

+ Paskutinj karta Zitréta 2021 m. balandZio 2 d.



kalbinio elgesio tyrimy tesinys: ,,Didziyjy miesty tyrimas jkvépé paanalizuoti kity, mazesniy,
musy miesty kalbine padétj, kuri iki Siol buvo beveik netirta.” (Ramoniené 2013, 7).
Monografijoje buvo siekiama detaliai iSanalizuoti visy Lietuvos miesty sociolingvistine padétj
ir, remiantis tyrimo duomenimis, nubrézti Lietuvos kalbines perspektyvas (Ramoniené 2013,
10).

2015 metais isleista kolektyviné monografija , Emigrantai: kalba ir tapatybé® yra
sociolingvistinio tirlamojo projekto ,Emigranty kalba® rezultatas. Tyrimo tikslas yra
,,[i]Sanalizuoti jvairiuose zemynuose, jvairiose Salyse gyvenanciy skirtingy emigracijos bangy,
skirtingy karty lietuviy emigranty kalbinj elgesj, kalbos ir tapatybés sasajas” (Ramoniené
2015, 11). 2019—yjy mety monografija ,Emigrantai: kalba ir tapatybé II. Keturi
sociolingvistiniai portretai* yra antrojo sociolingvistinio tiriamojo projekto ,Lietuviy kalba
diasporoje: mokéjimas, vartojimas, nykimas® rezultatas (Ramoniené 2019, 7). Monografijoje
ketinta ,,iSanalizuoti keturiy skirtingy lietuviy emigracijos Saliy lietuviy diasporos kalbinio
elgesio ypatumus ir atskleisti keturis sociolingvistinius portretus, atspindincius skirtingy
lietuviy bendruomeniy kalbinj elgesj ir komunikacine patirtj, lietuviy kalbos islaikyma ir
praradima, lietuviskosios tapatybés konstravimo emigracijos salygomis bendrasias
tendencijas® (Ramoniené 2019, 14).

eVe—

internetinio puslapio www.sociolingvistika.lt projekta, jgyvendinta 2012 metais. Internetinis

puslapis buvo sukurtas norint uztikrinti sociolingvistiniy tyrimy sklaida ir ugdyti paprastyjy
kalbos vartotojy supratima apie kalba ir jos funkcionavima Siuolaikinéje visuomenéje

(http://www.sociolingvistika.lt/apie-mus.htm?).

XXI a. yra susije su neogeolingvistinés arba naujosios dialektologijos pradzia: pradéti
vykdyti perceptyviosios dialektologijos tyrimai suformavo nauja poziurj j lietuviska
dialektologijos tyrimy krypt;j.

Lietuviskos perceptyviosios dialektologijos pradzia yra laikomas 2014 metais pasirodes
D. Mikulénienés ir Violetos Meilitinaités sudarytas veikalas ,,XXI a. pradzios lietuviy tarmés:
geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai® ir internetinis
puslapis www.tarmes.lt: veikalas yra ypatingos reikSmeés, nes tyrimo démesio centre ne tik
lingvistiniai ir geografiniai veiksniai, bet ir socialiniai ir kulttiriniai bruozai (Jankowiak 2014,
397, Kardelis 2018, 93). Siuo veikalu buvo sukurta dialektologijos teorijos bazé ir teoriniai

svarstymai, pagristi Vakary dialektology teorine mintimi, uzsienio tyréjy diskusijomis ir

: Paskutinj kartg buvo Zitréta 2021 m. balandZio 12 d.



naujausiais tyrimy rezultatais (Kardelis 2018, 93). Taip pat buvo surinkta ir paskelbta nauja
medziaga i$ visy centriniy ir periferiniy lietuviy tarmiy, patikslintos lietuviy kalbos tarmiy ir
patarmiy ribos, surinkti svarbiausi sociolingvistiniai duomenys is viso lietuviy kalbos ploto ir
atlikta pirminé jy analizé bei lietuviy kalbos patarmiy tinklo punkty optimizacija (Meilitinaité,
Mikuléniené 2014, 25). Galutinis Sio projekto rezultatas yra interaktyvus lietuviy tarmiy
zemélapis, kuriame pateikiama dalis surinktos empirinés medziagos, prieinamos internetu
www.tarmes.lt’. LietuviSkame dialektologijos tyrimy lauke veikalas ,,XXI a. pradZios lietuviy
tarmeés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai® uZtikrino
lietuviy tarmiy tyrimy testinuma, suteiké naujy duomeny baltistikai, lyginamajai kalbotyrai
ir sudaré salygas sociolingvistiniams tyrimams modeliuoti tolesne¢ lietuviy tarmiy ir kalbos
raida (ten pat, 2).

Po keleriy mety, 2016—aisiais, pasirodé Daivos Alitkaité ir D. Mikulénienés straipsnis
,Lietuvos gimnazisty pozitris: issilavinimas bendrinés kalbos vaizdiniuose®. Autorés sieké
nustatyti jaunyjy Lietuvos gyventojy bendrinés lietuviy kalbos sampratos koreliacija su
vartotojo issilavinimu (Alitkaité, Mikuléniené 2016, 18). Atlikus tyrima, buvo konstatuota,
kad ,,[i]$silavinimo pozymis bendrinés kalbos vaizdinyje paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy poziuriu yra skiriamasis® (Aliukaité, Mikuléniené 2016, 30). Tais paciais metais autorés
isleido kita straipsnj ,,Perceptyviosios dialektologijos instrumentai ir tyrimy kryptys: varianty
arealai mentaliniuose zemélapiuose (Birzy atvejis)*. Juy tikslas buvo pademonstruoti
perceptyviosios dialektologijos nuostaty pritaikomuma, tiriant tradicines lietuviy tarmes ir
naujuosius jy darinius (Alitkaité, Mikuléniené 2016, 91). Tyrimu buvo iSsiaiskinta, kad
,[plerceptyviosios dialektologijos prieigomis uztikrinamas jvairesnis tarmétyros diskursas®
(Alitukaité, Mikuléniené 2016, 113).

2017 metais buvo isleistos dvi kolektyvinés monografijos: ,,Lietuviy tarmiy kaita XXI
a. pradzioje: Lenkijos lietuviy snektos* ir ,Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas
perceptyviosios dialektologijos pozitriu: varianty ir viety vaizdiniai®.

Monografijoje ,Lietuviy tarmiy kaita XXI a. pradzioje: Lenkijos lietuviy Snektos®
autorés derina modernius ir tradicinius dialektologijos metodus: tiriamosioms Snektoms buvo
pritaikytas daugiadimensinis prognostinis tarmétyros tyrimy modelis, pagal kurj buvo
nustatytos kalbinés Snekty ypatybés, isanalizuota kalbiné aplinka ir apibendrintas vietinés

kalbos vertinimas tiriamyjy respondenty pozitriu (Pakalniskiené 2017, 282-283).

Puslapis www.tarmes.It Siuo metu veikia tik i§ dalies. Empiring medZiagg galima rasti Cia:

http://www.tarmes.It/images/Veikla/SANTRAUKA 0112.pdf.



Monografijoje ,,Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos
pozitiriu: varianty ir viety vaizdiniai® autorés plétoja tradicinés perceptyviosios dialektologijos
ir $iuolaikinés perceptyviosios dialektologijos tyrimus (Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Gerzotaité 2017, 14). Tyrimas yra paremtas paprastyjy kalbinés bendruomenés nariy
vertinimu, todél teikia naujy duomeny kalbos variantiSkumo inventorizacijai, interpretacijai,
raidai ir perspektyvai atskleisti (Pakalniskiené 2017, 259). Pagrindinis jo tikslas yra ,,[i]Stirti
geolingvisting paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kompetencija, kuri monografijos
autoriy suprantama kaip zinios ir gebéjimai atpazinti kalbos variantiskuma ir jj susieti su
jvairaus pobudzio arealais: 1) geografiniais (t. y. teritoriSkumo kintamaisiais); 2) socialiniais
(t. y. socialiniais kintamaisiais); 3) kultarriniais (t. y. kultariniais kintamaisiais / kulttrinémis
dimensijomis)“ (Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017, 20). Atlikusios tyrima,
autorés atskleidé tiriamyjy nuostatas ir jsivaizduojama dialekty krastovaizdj, nustaté
bendrinés kalbos atstovo portreto svarbiausius bruozus, parodé prototipines tarmiskumo
zonas ir bendrinés kalbos lokalizacijos vaizdinius (Pakalniskiené, 261-262). Taip pat
konstatavo, kad ,kai kurie tiriamyjy gebéjimai, kuriuos galima numanyti (ar (re)konstruoti)
iS samoningyjy nuostaty lygmeniu deklaruoto kalbinio samoningumo, pavyzdziui, tarminiy
ypatybiy zinios, jy paciy kalbéjimo pri(si)taikymo prie pasnekovo santykis (tarminis ar
netarminis kodas) ir vietos identifikavimas, apskritai rodo jaunuosius kalbos bendruomenés
narius esant savistabius, be abejo, nevienodo lygmens, tarminiy kody vartotojus ar
stebétojus®™ (Aliukaité, Mikulénieng, éepaitiené, Gerzotaité 2017, 276). Svarbiausias
kolektyvinés monografijos ,Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios
dialektologijos pozitriu: varianty ir viety vaizdiniai“ rezultatas yra perceptyviosios
dialektologijos tradicijos Lietuvoje jtvirtinimas (ten pat 13).

2019 metais buvo publikuoti keli straipsniai: D. Alitkaités ,,Objektyvusis
tarmiskumas: pozymiai ir verté® ir Lauros Gerzotaités ,,Jaunyjy ryty aukstai¢iy — kupiskény
ir uteniskiy — kalbinés gimtinés vaizdiniai®.

Straipsnyje ,,Objektyvusis tarmiskumas: pozymiai ir verté” autoré noréjo pasvarstyti
objektyviojo tarmiskumo, kaip tarmétyrinio parametro, klausimg, taip plétojant lietuviy
perceptyviosios dialektologijos diskursa, vienodai sutelkdama démesj tiek | kalbos
variantiSkumo kaip reiskinio lygmens problematika, tiek j perceptyviosios dialektologijos
metodika gristy tyrimy empirikg (Aliukaité 2019, 64). Autoré tyrimu konstatavo jaunosios
kartos paprastyjy kalbos bendruomenés nariy objektyvyjj tarmiskuma esant objektyvaus

pagrindo, kalbiniy tarmés artefakty bruozy aspektu: ,,[t]aigi paprastyjy kalbos bendruomenés



nariy suminéti tiek blankieji (daugiau isryskéje per teksty—stimuly percepcijos eksperimenta),
tiek budingieji (daugiau verbalizuoti per pirmajj tyrima) kalbiniai bruozai kuria tarmés
(placiaja prasme) artefakta™ (Alitkaité 2019, 86).

Straipsnyje ,,Jaunyjy ryty aukstai¢iy — kupiskény ir uteniskiy — kalbinés gimtinés
vaizdiniai“ autoré lygina Kupiskio ir Utenos gimnazijy tiriamyjy kalbinés gimtinés vaizdinius
bei vertina kupiskény patarmés gyvybinguma perceptyviosios dialektologijos principais
(Gerzoatité 2019, 177). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad i$ jaunyjy kalbos vartotojy nuostaty
iSryskéje variantiskumo vaizdiniai beveik sutampa su istoriniu objektyviuoju rytinés lietuviy
kalbos ploto dalies kalbiniu variantiskumu (Gerzotaité 2019, 194).

Dianos Dambrauskienés straipsnis ,,Piety zZemaiciy raseiniskiy tarmiy nominacijos ir
jverciai“ pasirodé 2020 metais. Autoré jame analizuoja piety Zemaiciy raseiniskiy kalbos
bendruomenés nariy geolingvisting kompetencija, atsizvelgiant j raseiniskiy LKA punkty
geografine padétj (Dambrauskiné 2020, 229). Atlikusi tyrima autoré konstatavo, kad
raseiniskiy geolingvistinei kompetencijai LKA punkty geografiné padétis ir jy zoniskumas
reikSmingos jtakos nedaro, taip pat paneigé apklaustyjy dialekto kompetencija: ,,[t]yrimo
analizé rodo neblogas <...> teorines Zinias apie tarmes bei tarmine orientacija, <...> taCiau
drasiai teigti, kad apklaustiems Sios patarmés atstovams biuidinga gera dialekto kompetencija
ir jie gerai skiria tarmes, negalima® (Dambrauskiené 2020, 242).

Naujausias perceptyviosios dialektologijos darbas yra 2021 metais isleista kolektyviné
monografija ,Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario
perspektyvos®“. Monografija yra projekto ,, Regioniniy varianty ir tariamosios bendrinés kalbos
(kvazistandarto) sklaida XXI amziaus pradzioje: percepcinis tyrimas“ rezultatas. Autoriy
tikslas yra ,,[i]ntegruoti paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyva j Siuolaikinés
dialektologijos diskursa, atskleisti paprastojo kalbos bendruomenés nario ir tyréjo perspektyvy
skirtis ir sutaptis (ir jy priezastis) atrandant, vertinant ir suvokiant kalbos variantus®
(Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2021, 31). Monografijoje autorés konstatavo,
kad ,[a]prioriniy samoningyjy nuostaty (tiek verbalizuoty, tiek vizualizuoty pieStiniuose
zemélapiuose) tyrimo derinimas su kalbiniy stimuly percepcijos uzduotimi uztikrina
prasmingesnj, nes gerokai tikslesnj, tyréjo diskursa su paprastuoju kalbos bendruomenés
nariu. Randasi galimybé identifikuoti kalbos variantiSkumo vertinimo i§ vidaus kalbines
priezastis, t. y. iSsiaiSkinami varianty bruozai, kurie paprastajam kalbos bendruomenés nariui
pazymi ir atskleidZia varianto kalbine tapatybe” (Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené,
Gerzotaité 2021, 43-44).
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VariantisSkumo tyrimy tradicija yra siejama su Vakary lingvisty E. Coseriu, Roberto
Chaudensono, Norberto Dittmaro, Heinricho Lofflerio, P. Kocho, W. Oesterreicherio
klasikiniais veikalais: lingvisty darbai padéjo variantiskumo teorijos pagrindus ir suformavo
variantiskumo tyrimy krypt;j.

s¢¢

1980 metais E. Coseriu parasé straipsnj ,,Historische ,Sprache’ und ,Dialekt’, kuriame
deklaravo dialekta esant sistema ir kalbos variantiSkuma priklausant ne tik nuo strukttriniy
veiksniy. Tesdamas mintj autorius pasitilé architektiirinj kalbos modelj, realizuojama tam
tikrais varietetais. Galima teigti, jog tai viena svarbiausiy lingvistiniy idéjy variantiskumo
tyrimy lauke, o pasitilytas architektiirinis kalbos modelis yra naudojamas ir Siuolaikiniams
tyrimams atlikti (Coseriu 1980, 106—122).

Didziule jtaka variantiskumui, ypa¢ romanistinéje tradicijoje, turéjo R. Chaudensonas.
1984 metais isleistame ,,Francais avancé, francais zéro, créoles™ straipsnyje autorius pateiké
nuline pranciizy kalbos hipoteze ir i§ pranciizy kalbos kintamajy sudaryta universaly statistinj
modelj (Chaudenson 1993, 6). Kiek véliau, 1993—iaisiais metais, R. Chaudensonas kartu su
Raymondu Mougeonu ir Eduardu Béniak parasé straipsnj ,,Vers un approche panlectale de la
variation du frangais®, kuriame akcentavo variantiSkumo atsiradimo tema: autoriy kolektyvas
iskélé idéja, kad viena is butiny salygy variantiSkumui atsirasti yra sociolingvistiniai veiksniai
(Chaudenson, Mougeon, Béniak 1993, 118—120).

Vokieciy lingvistas N. Dittmaras 1997 metais isleistoje knygoje ,,Grundlagen der
Soziolinguistik® sitlo atkreipti démesj j sociolingvistinius veiksnius, inventorizuojant
varietetus: autorius iSskiria asmens, erdvés, grupés, kodifikacijos, situacijos ir kontakty
dimensijas, i$ kuriy kiekvienai priskiria budingajj pozymj ir, atsizvelgdamas j dimensijy ir
pozymiy santykius, inventorizuoja varietetus (Dittmar 1997, 179-180).

2005 metais H. Loffleris pasiulé sociolingvistinj variantiSkumo modelj arba kalbinés
tikrovés modelj. Knygoje ,,Germanistische Soziolinguistik. 3“ sukurtu modeliu siekiama
parodyti, kad kalbiné tikrové yra nenutrukstantis kontinuumas, kuriam budingi jvairts
peréjimai ir sasajos, o klasifikavimo bandymai yra tik pozitrio klausimas (Loffler 2005, 87).

Variantiskumo teorijoje taip pat yra svarbus P. Kocho ir W. Oesterreicherio 2012
metais paraSytas straipsnis ,Language of Immediacy — Language of Distance: Orality and
Literacy from the Perspective of Language Theory and Linguistic History®, kuriame autoriai
pateiké kalbos architekturinj modelj, paremtg artumo ir distancijos kontinuumu (Koch,

Oesterreicher 2012, 450).
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Atlikus lietuviy dialektologijos tyrimy lauko apzvalga, galima matyti Siuolaikiniy
perceptyviniy tyrimy krytj: siuolaikiniais tyrimais siekiama nustatyti jaunyjy tarmés vartotojy
pozitirj j tarme ir tarmine kompetencija. Remiantis naujausiais tyrimy duomenimis, jaunieji
tarmeés vartotojai tarme vertina palankiai, o jy tarminé kompetencija yra gera. Pagal nustatyta
tarmine kompetencija yra daroma prielaida jaunuosius esant samoningus tarmés vartotojus.
Taciau siuolaikiniuose perceptyviosios dialektologijos tyrimuose néra analizuojama, kaip
informantas suvokia savo tarmiskuma ir kaip jis ta tarmiskuma objektyviai realizuoja
konkreciose kalbinése situacijose.

Tyrimy apzvalga buvo siekta supazindinti su svarbiausiais ir naujausiais

sociolingvistikos, perceptyviosios dialektologijos ir variantiSkumo tyrimais.

1. 2. Metodologinis tyrimo konstruktas

Lietuviskame perceptyviosios dialektologijos tyrimy lauke itin sparciai populiaréja
Denniso Richardo Prestono penkiy komponenty perceptyvusis tyrimo modelis, pagal kurj yra
aiskinamasi, kaip kalbétojas vertina tarme, taip pat, ar kalbétojas atpazjsta tarminius variantus
ir ar deklaruoja tarmiskuma. D. R. Prestono tyrimo modelj sudaro: piestiniai zemélapiai,
tarminis varianty taisyklingumas ir patrauklumas, tarminiy varianty skirtingumas, dialekty
atpazinimas ir konceptualusis vertinimas (Alitkaité, Mikulénieneé, éepaitiené, Gerzotaiteé
2017, 42-44).

Siame magistro darbe pasirinktas metodologinis modelis yra taikomas pirma karta, nes
identiskai vykdyty ar vykdomy tyrimy lietuviy perceptyviosios dialektologijos tyrimy lauke
nera.

Modelis, paremtas perceptyviosios dialektologijos ir sociolingvistiniy tyrimy
metodologija, buvo sukurtas norint patikrinti kalbos vartotojy kalbinj sgmoninguma. Taikyty
klausimyny ir giluminio interviu pagrinda sudaro ne D. R. Prestono penkiy komponenty
perceptyvusis modelis, bet E. Coseriu bei P. Kocho ir W. Oesterreicherio pasitlyti
architektiiriniai kalbos modeliai. Siuo metodologiniu modeliu yra siekiama i$siai8kinti, ar
tirlamasis deklaruoja vartojantis tarmine kalba, kaip jis suvokia tarmiskuma ir nustatyti, kaip
tas tarmiskumas yra realizuojamas konkreciose kalbinése situacijose.

Atliekant perepctyvinius tyrimus dazniausiai yra taikomas trumpalaikis tyrimo buidas,
taCiau bandant giliau pazinti tiriamajj reiskinj, Siame magistro darbe buvo pasirinkta taikyti

ilgalaikj tyrimo buda (Kardelis 2017, 309-310).
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Kad skaitytojui bty aiskesné metodologiné prieiga, kiekviena tyrimo metodologiné
dalis yra aptariama atskirai.

Tyrimo tiksliné grupé ir informanty atranka. Tyrimo tiksliné grupé buvo sudaryta
remiantis lingvisto Davido Johno Britaino mintimi, kad galima tirti sudétingesnes, mieste
gyvenanciy paprastyjy dialekto vartotojy bendruomenes, ir monografijoje ,Kalbos
variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozitiriu: varianty ir viety
vaizdiniai“ autoriy pateiktomis iSvadomis, kurios skelbia jaunuosius kalbos bendruomenés
narius esant savistabius tarminiy kody vartotojus (Britain 2015, 171-187; Aliukaite,
Mikulénieneé, éepaitiené, Gerzotaité 2017, 276). Sudarytos tikslinés grupés kriterijai:

1) 20-29 mety amziaus;

2) issilavines;

3) kiles is Ryty Aukstaitijos;

4) gyvenantis Lietuvos didmiestyje Vilniuje;

5) su Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje vartojantis
tarmine kalba.

Informanty atranka nuspresta vykdyti remiantis populiariausiu perceptyviosios
dialektologijos tyrimy metodu — apklausa rastu, taikant klausimyna (Kardelis 2017, 248-255).
Klausimynas, kaip jau minéta, buvo sudarytas Lietuviy kalbos instituto vykdyto projekto
Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji
tarminés informacijos sklaida® ir monografijos ,Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas
perceptyviosios dialektologijos pozitiriu: varianty ir viety vaizdiniai® klausimyny pagrindu. I$
viso klausimyna sudaro Sesi uzdarojo tipo klausimai. Apklausa vyko internetu tyrimo
pradzioje.

Tyrimo etika. Tyrimo pradzioje informantai buvo trumpai supazindinti su tyrimo eiga.
Taip pat, siekiant uztikrinti informanty duomeny apsauga, buvo sudaryta ir pasirasyta
konfidencialumo sutartis, laikantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
istatymu Nr. [-1374.

Strukturiné kalbos analizé pagal ypatybes: tyrimas ir duomeny analizé. Informanty kalbos
variantiSkumui nustatyti buvo pasirinkta taikyti eksperimentinj metoda, remiantis Vakary
saliy mokslininky metodologiniais pamatais.

Medziagos rinkimo metodologinius pamatus sudaro Coseriu pasitilytas architekttrinis
kalbos modelis ir eksperimentinio manipuliatoriaus jvestis. Architekttuirinj kalbos modelj

sudaro diatopinis (geografinis), diastratinis (sociokulttirinis) ir diafazinis (situacinis) lygmenys

13



(Coseriu 1980, 106—122). Kiekvienam is lygmeny buvo priskirtos savybés: diatopiniui — Ryty
Aukstaitijos regionas, diastratiniui — amzius ir iSsilavinimas, diafaziniui — kalba su Seima ir
gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje. Diastratinis lygmuo suskirstytas j keturias
situacijas, jvedant eksperimentinj manipuliatoriy — vaizdinius stimulus (Kardelis 2017, 217).
Diastratinio lygmens modelis:

Kalba su seima (karybiné uzduotis) + stimulai;

Kalba su gimtojo krasto draugais (kirybiné uzduotis) + stimulai;

wob=

Kalba su Seima (laisvasis pokalbis);
4. Kalba su draugais (laisvasis pokalbis).

Naudojantis ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje” nurodytomis ypatybémis, is
viso tyrimui buvo parengti du skirtingi vaizdiniy stimuly koliazai (Bacevicitaté, Ivanauskiené,
Leskauskaité, Trumpa 2004, 100-192). Vienas vaizdiniy stimuly koliazas naudojamas
ktrybinei uzduociai atlikti su Seimos nariais, kitas — kiirybinei uzduociai atlikti su gimtojo
krasto draugais. Kiekviena vaizdiniy stimuly koliaza sudaro vienuolika sunumeruoty skirtingy
paveiksliuky. IS viso vaizdiniy stimuly koliaza sudaro 22 paveiksliukai. Vaizdiniais stimulais
buvo siekiama aktyvuoti skiriamasias ir kitas svarbesnes fonetines ir morfologines ypatybes.

Atliekant tyrima, informantai ir jy Seimos nariai bei gimtojo krasto draugai buvo
paprasyti atlikti ktirybine uzduotj: per penkiolika minuciy kartu sukurti kuo daugiau istorijy,
kuriose figtiruoty visi kompiuterio ekrane pavaizduoti objektai ir (ar) veiksmai. Tyrimo metu
buvo pranesta, kad: susitikimas yra jrasomas ir uzduoties metu néra galima naudotis jokiomis
raSymo priemonémis. Uzduoties atlikimo metu tyréjas nedalyvauja. Informantai ir jy Seimos
nariai bei gimtojo krasto draugai, atlike uzduotj, buvo paprasyti ja pristatyti ir trumpai
pakomentuoti. Tyrimo eigoje informantai buvo paprasyti jrasyti 15-25 minuciy laisvajj
pokalbj telefonu pasirinkta tema su tais paciais tyrime dalyvavusiais Seimos nariais ir gimtojo
krasto draugais, jiems to nezinant. Tokiai kalbiniy situacijy parinkciai ir jgyvendinimui jtakos
turéjo COVID—-19 pandemijos ribojimai.

Siekiant uzfiksuoti kiek jmanoma naturalesnj informanto kalbinj elgesj, taikytas
tikimybés efekto metodas: tyrimo metu informantui buvo jteigta mintis, jog laisvojo pokalbio
metu tiriamasis objektas yra ne jis pats, o jo pasnekovas, t. y. Siuo atveju informanto Seimos
narys ir gimtojo krasto draugas (Zelinskij, 2008, 416).

Dalis tyrimo medziagos yra surinkta naudojantis Zoom kompiuterine programa, kita

dalis — mobiliuoju telefonu. Zoom programa buvo jrasyti pokalbiai su informantais ir jy

14



Seimos nariais bei gimtojo krasto draugais, atliekant kiirybine uzduotj, o informanty laisvieji
pokalbiai su jy Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais — mobiliuoju telefonu.

Remiantis kalbos struktiirinés analizés metodologiniais pamatais ir Kocho bei
Oesterreicherio kalbos architektiiriniu modeliu buvo atlikta informanty kalbos analizé.
Kalbos struktturinés analizés metodologinius pamatus sudaro ,Lietuviy tarmiy
chrestomatijoje” (Bacevi¢iuté, Ivanauskiené, Leskauskaité, Trumpa 2004, 100—192) pateiktas
kompleksinis kalbiniy ypatybiy aprasas, pagal kurj buvo parengtos distribucinés lentelés* (7r.
priede 2).

Kalbos architekttirinis modelis yra paremtas artumo ir distancijos kontinuumu:
aprasant informanto kalbos wvariantiskuma buvo pritaikyta distancijos savoka (Koch,
Oesterreicher 2012, 450). Distancijai nustatyti dazniausiai yra naudojamos SPSS,
Levenshteino ir GabMap kompiuterinés programos, kalbos panasumams ir skirtumams
fiksuoti (Cepaitiené 2018, 43—48). Siuo atveju buvo sukurtas naujas distancijos skai¢iavimo
modelis ir originali formulé distancijai apskai¢iuoti’. Ta nulémé dvi aplinkybés. Pirma, Siame
magistro darbe operuojama nedideliu duomeny kiekiu. Antra, Levenshteino ir GabMap
kompiuterinése programose néra laiko démens, kuris yra jvestas j formule. Magistro darbe
sitlomo distancijos skai¢iavimo modelio pagrinda sudaro laiko (z) ir iSsakyty ypatybiy kiekio
() santykis. Distancijos skai¢iavimo modelis:

a) 15-25zx0y =0

b) 15-25z x [ly; 10y) = 0,25
c) 15-25z x [10y; 20y) = 0,5
d) 15-25z x [20y; 30y) = 0,75
e) 15-25z x [30y; +o0y) =1

Pateikto distancijos skaiciavimo modelio veikimo principas: jeigu per 15-25 minutes
informanto kalboje: a) nebuvo aptikta nei viena ypatybé — priskiriama O tasky; b) aptikta
ypatybé varijuoja nuo 1 iki 10 karty — priskiriama 0,25 tasky; c) aptikta ypatybé varijuoja nuo
10 iki 20 karty — priskiriama 0,5 tasky; d) aptikta ypatybé varijuoja nuo 20 iki 30 karty —

priskiriama 0,75 tasky; e) aptikta ypatybé varijuoja nuo 30 karty ir daugiau — priskiriamas 1

+ Kalbinés ypatybés i§ ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijos® pasirinktos atsizZvelgiant j Siuo metu
besiformuojancia tradicija — daugumoje literattiros apZvalgoje minimy lietuviy autoriy darby taip pat remiamasi
chrestomatijoje pateikiamomis ypatybémis.

s Skai¢iavimo modelj ir formule padéjo sukurti Vilniaus universiteto Matematikos ir Informatikos fakulteto

informaciniy moksly doc. dr. Saulius Ragaisis.
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taskas. Distancijai apskaiCiuoti pritaikyta formulé buvo sukurta distancijos skai¢iavimo
modelio pagrindu. Distancijos formulé: =IF(xn="-";0;IF(xn="-/ 1 k.";0,25;IF(xn="-/
+":0,5;1F(xn="+/ —=";0,75;1)))). Distancija apskaiCiuojama naudojantis Microsoft Excel
kompiuterine programa.

Tyrimo medziaga buvo analizuojama remiantis ,Lietuviy kalbos tarmiy
chrestomatijoje® pateikti kalbiniy ypatybiy modeliu bei kompiuterinémis programomis
ELAN_6.0 ir Microsoft Excel. Kompiuterine programa ELAN_6.0, remiantis ,,Lietuviy kalbos
tarmiy chrestomatijos® kalbiniu aprasu, buvo anotuojama informanty kalba. Naudojantis
Microsoft Excel kompiuterine programa buvo apskaiciuota distancija.

Sociolingvistinis-perceptyvinis tyrimas ir duomeny analizé. Informanty sociolingvistiniy
portrety aprasymas ir kalbiniy nuostaty nustatymas buvo vykdomas remiantis
sociolingvistiniy tyrimy metodologija: renkant medziaga buvo taikomas giluminio interviu
metodas, analizuojant — kokybiniy duomeny analizés metodas (Gaizauskaité, Valaviciené
2016, 111-134; Kardelis 2017, 327-350). Giluminis interviu buvo sudarytas remiantis
projekto ,Emigranty kalba diasporoje: mokéjimas, vartojimas, nykimas* kokybiniu interviu
(Ramoniené 2019, 286—-289). Is viso interviu sudaro septyni atvirojo tipo klausimai. Interviu
buvo imamas tyrimo pabaigoje Messenger mobiligja programa ir jrasomas AudioCity
kompiuterine programa.

Siame darbe pateikiamas metodologinis tyrimo modelis gali biti atspirties tasku
renkant ir analizuojant duomenis bei fiksuojant visuomenés sociolingvistinius ir kalbinius
pokycius, o analizé — naujos diskusijos pradzia, sprendziant su kalbiniu sagmoningumu ir

kalbos vartojimu susijusius klausimus.
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2. Jaunimo kalbos tyrimas

Si tyrimo skyriy sudaro du poskyriai: pirmasis — sociolingvistiné—perceptyviné
analizé, antrajame atliekama strukturiné kalbos analizé ir nagrinéjamos informanty kalboje
uzfiksuotos ypatybés. Abejuose poskyriuose atskirai pateikiama papildoma tyrimo
informacija, taip pat interpretuojami tyrimo rezultatai; aptariant rezultatus, vietoj bendrinés
kalbos termino buvo pasirinktas standartinés kalbos terminas®.

I$ viso tyrime dalyvavo desimt informanty: penkios moterys ir penki vyrai, 20-29
mety lietuviy kilmés issilaving jauni zmoneés. Informantai yra ryty aukstaiciai (3 — uteniskiai,
7 — paneveéziskiai), Siuo metu gyvenantys didmiestyje, Vilniuje. Visi atrinktieji informantai
teigé su Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje vartojantys tarmine
kalba. Informanty atranka buvo vykdoma 2020 mety rugséjo ménesj internetu.

Siekiant uztikrinti informanty konfidencialuma, kiekvienam informantui buvo
sukurtas identifikacinis kodas. IS viso koda sudaro keturios raidés ir skaiCius: pirmosios trys
raidés zymi priklausyma tam tikrai $nektai, t. y. uteniskiy (RAU) arba panevéziskiy (RAP),
ketvirtoji raidé zymi informanta (I), skai¢ius — informanto numerj.

Bendra tiriamosios medziagos apimtj sudaro 9,5 valandos autentisky garso jrasay ir 20
apklausy.

Tyrimas buvo atliekamas keturiais etapas. Tyrimo eiga:

Pirmajame tyrimo etape vyko informanty paieska ir atranka. Informanty paieska vyko
sniego gnitiztés metodu, atranka — apklausa internetu (Gaizauskaité, Mikéné 2014, 38). I
viso buvo apklausta penkiasdesimt 20—29 mety lietuviy kilmeés issilavinusiy jauny zmoniy.
Visi zmonés buvo ryty aukstaiciai, kuriy dabartiné gyvenamoji vieta yra Vilnius. Apklausa
buvo siekiama atrinkti zmones, kurie neformalioje aplinkoje su Seimos nariais ir gimtojo
krasto draugais teigty vartojantys tarmine kalba. IS penkiasdesimt apklaustyjy buvo pasirinkta
tirti tik deSimt: keturiasdesimt zmoniy apklausos metu atsaké neformalioje aplinkoje su
Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais nevartojantys tarminés kalbos.

Antrasis etapas yra susijes su kurybine uzduotimi. Naudojantis ,Lietuviy kalbos

tarmiy chrestomatijoje® nurodytomis ypatybémis, kiirybinei uzduociai atlikti buvo sukurti du

« Dél terminy vartojimo: Smetoniené 1., Smetona A., Valotka A., 2016. Dél lietuviy kalbos standartizacijos.
Lietuviy kalba 10, Bendriné kalba 90, Miliiinaité R ., 2017 . Dél terminy standartizacija, norminimas ir kodifikacija
santykio dabartinéje norminamojoje kalbotyroje. Bendriné kalba 90 ir Pupkis A., 2017. Standartiné kalba?
Bendriné kalba 90.
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vaizdiniy stimuly koliazai: vienas kurybinei uzduociai su Seimos nariais atlikti (1 pav.), kitas
ktrybinei uzduociai su gimtojo krasto draugais atlikti (2 pav.). Naudojami paveiksliukai
ktrybinei uzduociai atlikti buvo rasti internete ir yra leidziami naudoti asmeniniams tikslams.

Kurybinés uzduoties atlikimo metu tyréjas nedalyvavo.

(] [

1 pav. Vaizdiniai stimulai kurybinei uzduociai su Seimos nariais atlikti

L |- 8

2 pav. Vaizdiniai stimulai kirybinei uzduociai su gimtojo krasto draugais atlikti
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Treciasis etapas — laisvieji pokalbiai. Laisvojo pokalbio metu informantai kalbéjo su
Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais atskirai telefonu: pokalbiai vyko laisva forma, tyréjui
nedalyvaujant ir pasnekovams nezinant, jog jy pokalbis yra jraSomas. Siekiant uzfiksuoti kiek
imanoma nattralesnj informanty kalbinj elgesj, informantams buvo pranesta, jog tiriamasis
objektas yra ne jie patys, o jy pasnekovai.

Ketvirto etapo metu buvo imamas interviu i§ informanty: i§ viso interviu sudaro
trylika klausimy. Interviu metu buvo siekiama nustatyti informanty sociolingvistinj portreta
ir iSsiaiskinti jy kalbines nuostatas. Interviu vyko zodziu, nuotoliniu budu.

Siame darbe yra pradedama nuo sociolingvistinés—perceptyvinés analizés.

2. 1. Sociolingvistiné—perceptyviné analizé

Sio poskyrio tikslas yra pateikti informanty sociolingvistinius portretus ir kalbines
nuostatas, taip pat interpretuoti gautus rezultatus.

Sociolingvistinés—perceptyvinés analizés medziaga sudaro 1,5 valandos autentiski
garso jrasai iS bendro 9,5 valandy skai¢iaus. Medziaga buvo renkama 2021 mety vasario
meénes;.

Siekiant uztikrinti informanty konfidencialuma, buvo atsisakyta pateikti konkrecia
informacija, galincia juos identifikuoti.

Informanty kalba yra netaisyta, palikta autentiska.

Informanté RAU_I_1: portretas ir interviu analizé

Informanté yra moteris, 1994 mety gimimo, lietuviy kilmeés. Ji gimé Kupiskyje, augo
Utenoje ir Siuo metu gyvena Vilniuje. Yra jgijusi socialiniy moksly bakalaura ir tesia studijas
aukstesnéje pakopoje. Siuo metu informanté dirba Ziniasklaidoje: darbo sritis reikalauja
puikiai mokéti lietuviy kalba zodziu ir rastu.

1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje
Interviu pradzioje informanté buvo parasyta apibtudinti savo kalba, kada kalba su seima

ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje. i atsake, jog skirtumo nemato: su Seima ir

draugais vartoja tarmine kalba.
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(1) Aha, labai skiriasi. Labiau tokia netvarkinga, tokia kaimietiska Siek tiek.
Nu, gal net ir ne Siek tiek. Nebent Snekéciau darbe arba su nepazjstamais zmoném — tada
tvarkingai kalbu. O Siaip tai, netariu balsiy, vartoju ZodZius ne tokius, kir¢iavimas visai ne
toks yra, netaisyklingas.

2. Gimtojo krasto kalba

Kai buvo kalbama apie gimtojo krasto kalba, informanté ja apibudino pabrézdama

fonetines ypatybes.

(2) Balsés buina ne tokios, kaip norminéje kalboje, pavyzdziui, ky veiki, o ne kg
veiki arba ponas man saka. O visas ir viskas, tai cia yra standartinis Zodis, is kurio,
dazniausiai, biina, kaip pasako tq zZodj ir i raide, net buna girdziu, kad cia yra Utena.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Véliau informanté savo kalbai priskyré gimtojo krasto kalbos bruozus: jos manymu jai

yra budingos fonetinés ypatybeés.

(3) Tai juokaujant labiau iSlenda tokie ryskus ryskus utenietiski dalykai, o
kasdienéj kalboj, tai jau tokie smulkesni labiau, bet, irgi, nu, tu iskart gali girdét, kad
zmogus i§ Utenos yra. O kasdieniam, sakau, gal per balsius: jeigu ten turi buti trumpa i,
tai yra tokia ilgesné i, kas pas mane ir yra kasdieniam kalbéjime. Ai, dar a$ iSvis net é
raidés netardavau anksciau ir dabar biina netariu.

4. Kalbiné aplinka

Toliau interviu buvo kalbama apie kalbine informantés aplinka. Ji teigé, kad

daugiausiai bendrauja su Utenos krasto zmonémis, truputj su Vilniaus krasto zmonémis.

(4) Nu, tai as nemazai turiu savo aplinkoj is Utenos: vien jau tai, kad mano
vaikinas is Utenos, tai ir tie draugai musy bendri is Utenos laiky, ir mano draugeés, ir mano
sesé, net ir darbe turiu kolegas i$ Utenos. Tai vat... Yra tikrai nemazai is Utenos. O kalbant
apie kitus, tai gal daugiausiai vis tiek Vilnius, aplink Vilniy.

5. Kalba aplinkoje
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Kada buvo grjzta prie kalbos vartojimo ankstesniame klausime nurodytoje kalbinéje
aplinkoje, informanté teigé, kad jos kalba priklauso nuo socialinés distancijos ir situacijos.

Jeigu socialiné distancija maza, ji vartoja tarmine kalba, jeigu didelé — standartine kalba.

(5) Siaip, labai tvarkingai visi kalba mano aplinkoj. Jeigu man yra artimi
bendradarbiai, nes as sutariu labai gerai su kolegom, tai as kalbu netvarkingai su jais,
pavyzdziui, sakau mana: nesakysiu mano, nes cia jau man yra pasakyt ultra tvarkingas
kalbéjimas ir, sakau, tik tai darbe arba su nepazjstamais Zzmoném, tik taip. Bet darbe, tai
as turiu tvarkingai kalbéti, kitaip mane is darbo iSmes.

Informanté RAU_I_2: portretas ir interviu analizé

Informanté yra moteris, 1994 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Utenoje.
Siuo metu gyvena Vilniuje. Ji yra jgijusi socialiniy moksly bakalaurg ir magistra ir dirba

vieSojo administravimo srityje.

1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Informanté, paprasyta apibudinti savo kalba, kai kalba su Seima ir gimtojo krasto
draugais neformalioje aplinkoje, teigé nesant skirtumy: su Seima ir draugais vartoja tarmine

kalba.

(6) Viena vertus, tai gal kazkiek ir skiriasi su draugais nei su Seima, bet as tik
nezinau, gal labiau skiriasi su nepazjstamais: kai darbinéj aplinkoj bendrauju, tai tada
labiau bendriné eina, o jeigu ten jau namie arba su draugais, ten jau nebejauti, kaip tu Sneki.
Jeigu pavyzdZziais iSskirt, tai mano ta kalba priklauso visiSkai nuo mano biisenos tuo metu:
ta prasme, jeigu as draugams kazkq pasakoju ir, tarkim, zZiauriai pikta bunu arba Ziauriai
ten nelaiminga, tai as jau ten nebesigilinu, kaip as Sneku, tada mano visos tarmés pramusa.

2. Gimtojo krasto kalba

Informanté, kalbédama apie gimtojo krasto kalba, nurodé skiramaja ryty aukstaiciy

ypatybe (taip, kaip ji pati supranta) ir isskyré uteniskiy snektos leksika.

(7) Bet tai cia labai paprastas, visiSkai. Tai tie tokie turi tokius, pavyzdZziui,
nu, ky tu. Nu, tai dar tokie tarminiai ZodzZiai: jie tiesiog jsiterpia vis tiek kazkur, nu, tie
Utenos snektos, nes, Siaip tai, neskirtum, jei ne tie tokie jterptiniai tarmiski ZodZiai.
Pavyzdziui, nu, kad ir tas ky veiki, Zinai, arba ten mano mociuté, kaip visada sakydava:
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., Tai paziurék ten kokioj Sepelon® — nu, nieks nesaka taip. Nu, dar tas paziurék un kumpo:
kazkas, tai va, nu, tipo, kad padétas daiktas un kampo, nu ant kampo, tipo, ar uz kampo,
nu, tipo, un kumpo. Kazkaip tai taip. Mes su kolege, kadangi abi buvom is Utenos, kitam
darbe mano, dél to, tipo, ir un kumpo buvo Sitas reikalas. Bet Cia toks, irgi, zinok, nu,
realiai, senesniy Zzmoniy, nu, tipo, vyresniy, nes jau, nu, is ty jaunimo, jau niekas taip. Nu,
as jau taip nesneku, irgi, nu, un kumpo.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Interviu metu, paprasyta isskirti gimtojo krasto kalbos bruozus, budingus jos pacios

kalbai, informanté minéjo fonetine ir leksine ypatybes.

(8) Nu, i$ mangs net vaikinas zvengdavo, kad saka, kai tu mamai paskambini
arba tetei, tai biina, nu, ky veiki, nu, ta prasme, visiskai iSkart. Tai kalbédama jterpiu su
draugais tuos Zodzius, nu, kai jau nebevaldai, Zinai, tai tada jo, jterpi. Tai man dabar, va,
reik tuos tarmiskus Zodzius pagalvot, tai man realiai reik pagalvot, Zinai, kad ten koks
viedras, Zinai, nu, gal ten koks $épa, ten gal koks kuchnela, nu, tipo, tokius. AS gal maza
budama daugiau snekédavau tarmiskai, turbit, nu, nes mociuté mano, mama ten, tetis
namuose, tai gal daugiau laiko snekédavau tarmiskai nei kol ten pradedi augti.

4. Kalbiné aplinka

Toliau interviu buvo kalbama apie kalbine informantés aplinka. Ji teigé, kad
daugiausiai bendrauja su #monémis i¥ skirtingy kra$ty: Vilniaus, Utenos, Panevézio, Siauliy,

Birzy ir Klaipédos.

(9) Virsutinis krastas ir Vilnius. Tai, jeigu imti taip, tai: nuo Vilniaus j virsy
link Utenos ir tada j kaire, jau ten visi PanevéZiai, Siauliai, Bir¥ai ir kiti, iki pat Klaipédos.
Nu, tai vat, tq visq krastg, tai, jo, apimu, bet galvoju, gal tos apacios, tai neturiu tiek daug
pazjstamy, jo, i§ Marijampoliy. Nu, dar is Alytaus turiu irgi pazjstamy su kuriais
bendrauju, Kauno dar turiu. O ten, va, Varénos visokios, Marijampolés, tai ne, va Sity
neturiu.

5. Kalba aplinkoje

Kada buvo grjzta prie kalbos vartojimo ankstesniame klausime nurodytoje kalbinéje
aplinkoje, informanté teigé, kad jos kalba priklauso nuo emocinés busenos ir socialinés

distancijos.

(10)  Nu, tai nuo nuotaikos, Siaip, priklauso ir kiek pazjstu, nu, atsipalaiduoju.
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Informantas RAU_I_3: portretas ir interviu analizé

Informantas yra vyras, 1999 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Molétuose.

Siuo metu gyvena Vilniuje ir studijuoja socialinius mokslus.
1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Interviu metu informantas teigé, jog jo kalba skiriasi priklausomai nuo to, ar
neformalioje aplinkoje bendrauja su Seimos draugais, ar su gimtojo krasto draugais: su Seimos
nariais ir draugais vartoja standartine kalba, iSskyrus su seneliu (kai dar buvo gyvas) ir

draugais, kalbanciais tarmine kalba — tokiomis aplinkybémis vartoja tarmine kalba.

(11) giaip, Seimoje, tai, sakyciau, a$ kalbu labiau ne aukstaitiSkai, bet labiau,
nu, ta tarptautine kalba. Tik su dieduku, iki kol jis dar buvo gyvas, su juo visada tik tai
aukstaitiskai. O kalbant apie bendravimg su draugais, tai a$ galiu pasakyti, kad taip, kad
prieit prie draugo ir kalbét iSkart aukstaitiSkai, man yra sudétinga, todél man visada reik
jvado: jeigu kas nors pasako kq nors aukstaitiSkai, as irgi visada uzsivedu ir pradedu kalbét
jau.

2. Gimtojo krasto kalba

Kai informanto buvo paprasyta apibudinti gimtojo krasto kalba, jis nurodé fonetines

ir leksine ypatybes.

(12)  Nu, tai galunés specifinés, tokios su a, arba ten ta transformacija vidury
Zodzio. Dar ten zZodZiai tarmiski, kaip paduok usackas arba a ky gi tu ¢ia darai.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Fonetines ir leksing ypatybes jis nurodé ir atsakydamas j trecig klausima, kurio metu
buvo papraytas i¥skirti gimtojo kra$to kalbos bruoZus, bidingus jo paties kalbai. Salia jvardijo

ir morfologine ypatybe.

(13)  AS pastebéjau, kad kai a$ uzsivedu kalbét aukstaitiSkai, tai pas mane
Zodziy galunés tampa tokios specifinés aukstaiciy kalbai, kaip kalbésma, vazuosma, eisma.
Dar, as, kada, daznai, nu, tiksliau, labai daznai, pradedu vartoti a raide, vietoj o. Dar toks
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iStiktukas a tampa irgi labai daznas, mazdaug, a, ky gi tu &ia darai. Siaip, dar buna, kad
pradedu naudoti tuos tarmiskus Zodzius, kaip, pavyzdziui, paduok aplotki.

4. Kalbiné aplinka

Kalbédamas apie savo kalbine aplinka, informantas isskyré Moléty krasto zmones.

(14)  Siaip, as galvoju, gal kokio miesto ar kaimelio neisskiréiau: sakyciau, kad
mano ratas yra gan platus, is viso Moléty rajono.

5. Kalba aplinkoje

Paskutinio klausimo metu, kada informantui reikéjo apibudinti savo kalba, vartojama
ankstesniame klausime nurodytoje kalbinéje aplinkoje, jis pasakojo, kad jo kalba priklauso
nuo paties pasnekovo: informantas kei¢ia kalbinj koda priklausomai nuo jo pasnekovo, t. y.

jis pasirenka tokj kalbos varianta, kokj vartoja jo pasnekovas.

(15)  Priklauso nuo pacio zmogaus: pavyzdziui, a$ turiu tokj drauggq, kuris
visada simtu procentu kalba aukstaitiSkai ir kai mes susitinkam, pradedam duoti kalbéti
aukstaitiSkai, tai kiti draugai pradeda bijoti. Tai su juo netgi aukstaitiskai, o, Siaip, su
kitais is Moléty rajono, plius minus, ta, nacionaline tarme, o su draugais is Utenos, kadangi
jie visi aukstaitiSkai Sneka, visiSkai visi, kuriuos pazjstu, su jais tik aukstaitiSkai.

Informantas RAP_I_4: portretas ir interviu analizé

Informantas yra vyras, 1999 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Skrebiskiy

kaime, BirZy rajone. Siuo metu gyvena Vilniuje ir studijuoja fizinius mokslus.

1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Informantas saké, kad neformalioje aplinkoje tiek su Seimos nariais, tiek su gimtojo
krasto draugais kalbos specialiai nevaldo. Savo kalba jis apibtidino kaip bendra standartinés ir

tarminés kalbos varianta.

(16)  Mana kalba dabar yra tokia labai... AS jos nebevaldau, pasakyciau. Kai as
atvaziavau j Vilniy, tai as toks kaip ir stengiaus kalbét taisyklingai, bet man is pradziy vis
tiek neiséja, po to jau gavos, kad as tokig pasidariau hibriding kalbg. <...> AS toks kaip ir
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persijunges, pavyzdziui, kai griztu j kaimelj, sustinku su tais draugais, kur tam kaimely
yra, ir man sako, kodél tu taip S$neki, Zinai, nors as net nejauciu nieka, as, tipo, kaip
Snekéjau, taip Snekéjau. Jo jo jo, nu, va, tas su draugais i buva, kad is pradziy jie ten jauté,
kaip ir, mana birzietiSkq tarmeg, bet dabar, kiek ¢ia to laiko praéja, jau jie patys saka, kad
as toks kaip ir tokiu hibridu Sneku, tipo, kaip ir taisyklingai, bet kartais tokiy Zodziy
jsivedu.

2. Gimtojo krasto kalba

Atsakydamas j klausima, kas yra budinga jo gimtojo krasto kalbai, informantas nurodé

fonetines ir morfologine ypatybes.

(17)  Kaip pirmimas palikgs pas mus, kad tarmiskai saka kg tujé. Nu, va, mes
sakom keturiom, SesSiom, ne taip, kad ketvirtq, seStq. Nu, dar galinés, tipo, nu, kai ilgina
ar iSmeta: bet Cia toks, Zinai, as, dazniausiai, kazkaip jsivaizduoju tq nukirtimg, kai tq a
raide iSmesk. Bet Cia tik kai kuriuos zZodZius, ne visus, ¢ia kaip prieskoniukas: visiems
Zodziams netinka, ne, ne, ne, cia jau reikia jaust, kuriam Zodziui tinka, kuriam ne.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Véliau jis isskyré ir savo kalbai budingus bruozus, kuriuos pastebi gimtojo krasto

kalboje. Apibuidindamas, informantas nurodé fonetine ir leksine ypatybes.

(18) Nu, gal su tom galiiném, galbit, kad arba prailginu, arba iSmetu: nu cia
kazkas tokio kaip ir vienas, ir viens. Nu, dar, tipo, jmetu kokj tai tarmiskq Zodj.

4. Kalbiné aplinka

Toliau buvo diskutuojama apie informanto kalbine aplinkg. Jis teigé daugiausiai

bendraujantis su Klaipédos ir Vilniaus krasto zmonémis.

(19)  Kai karantinas prasidéja, as bendrauju su grupiokais, nes, nu, apskritai,
labai daug bendravau su grupiokais, nes, nu, tipo, ir atsiskaitymai, ir studijos, Zinai.
Pagrindiniai penki grupiokai buty: du is pajurio, ten Neringos, ir tada du is Vilniaus, ir
tada a$ iS Birzy — mes cia tokie penki tokiy grupioky grupelé esam, kuri pagrinde
bendrauja.

5. Kalba aplinkoje
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Kai informanto buvo paklausta apie jo kalbine aplinka, apibudinta ankstesniame

klausime, jis prasitaré vartojantis labiau tarmine kalba.

(20)  Nebejauciu. Citju, reikéty jy paklaust, kaip atrod, kaip jiems skamb. Man
buna, tipo, kad su tais paciais draugais Sneku ir, buna, kad kaip ir jau dar labiau
atsipalaiduoju, ir toks, biina, kad, tipo, kad jmetu tokiy Zodziy tarmisky, tipo, kaip ir Sneku
normaliai, bet jmetu porg sakiniy tarmisky arba kokj Zodj tarmiskgq, ir panasiai.

Informantas RAP_I_5: portretas ir interviu analizé

Informantas yra vyras, 1992 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Zeimelio
miestelyje, Pakruojo rajone. Siuo metu gyvena Vilniuje. Informantas yra jgijes fiziniy moksly

bakalaurg ir dirba meno srityje.
1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Informantas, paprasytas apibudinti savo kalba, kada kalba su Seima ir gimtojo krasto
draugais neformalioje aplinkoje, teigé, jog tik su Zmonémis i$ gimtojo krasto vartoja tarmine

kalbg, visais kitais atvejais — standartine kalba.

(21)  Jo. AS su tavim kalbu gramatiskai, bet, tikriausiai, nezinau, pats as to
nepastebiu. Bet, vis vien, yra to tokio, zZinai, aukstaitisko akcento, Zinai. <...> Pamatau,
zZinai, kazkq is savo krasto, tai man kaip, Zinai, klikas, knopké, Zinai, persijungia: kai
sustinki kazkq is savo krasto, tai automatiskai kalbu savo kalba, dabar as su tavim kalbu
gramatiskai. Zinai, i§ pagarbos pasnekovui: tiesiog $neki, kad mogus tave suprasty.

2. Gimtojo krasto kalba

Véliau jo buvo paklausta apie gimtojo krasto kalba. Apibudinamas ja, informantas

nurodé fonetines ypatybes.

(22)  Tai sitas, gi, musy kraStas vadinasi Ziemgaliai: ten Siauliai, Panevézys,
tokia sena PanevéZio kalba — miksas, persipina tokiy, Zinai, kalby. Latviy kalba, tokia,
Zinai. Ir gaunasi taip, kaip mes kalbam: mes nukertam galtines labai daznai, nu, va, tipo,
vienas, tai sakom viens, o masina, tai kerpam a ir, Zinai, masin. Kai mes sakom kq veiki,
tai mes sakom ko to.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje
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Tre¢iame klausime informanto buvo paprasyta isskirti gimtojo krasto kalbos bruozus,

budingus jo paties kalbai. Jis nurodé fonetines ypatybes.

(23)  Oi, nezinau... Viskas pasgmoningai, net negalvoju... Gal tas ko to ar a
raide kerpu gale, pavyzdZziui, Si ta masina — masin, lempa — lemp, siena bus sien. <...> AS
prikolinu kond, ko ¢ia kund, bet as nenaudoju savo ten toj kalboj, Zinai.

4. Kalbiné aplinka

Toliau interviu buvo kalbama apie jo kalbine aplinka, taciau informantas konkrecios

tikslinés auditorijos nenurodé.

(24)  Nu, is visos visos Lietuvos, nu, zinai, su visais a$ bendrauju.

5. Kalba aplinkoje

Kaip ir ankstesniame klausime informantas nenurodé konkrecios tikslinés auditorijos,
taip ir Siame nejvardino tikslios kalbos: paklaustas apie kalba, vartojama ankstesniame
klausime nurodytoje kalbinéje aplinkoje, saké, kad ji priklauso nuo paties pasnekovo:
informantas kei¢ia kalbinj koda priklausomai nuo jo pasnekovo, t. y. informantas pasirenka

tokj kalbos varianta, kokj vartoja jo pasnekovas.

(25)  Tais, kurie $neka ne mano kalba, su visais $Sneku gramatiskai, bendrgja
kalba, o su visais tais, kurie Sneka mano kalba, is Pakruojo ten to krasto: Pakruojis,
Zeimelis, Linkuva, ten Bardikiai ir taip toliau, Zinai, Ziemgaliai, vienu Zodziu, jeigu jie su
manim $neka mano kalba, as su jais Sneku savo kalba, nes kaip klikas, Zinai. Nu, ir netgi
buna fainai, jeigu taip, Zinai, galvot toliau, kada isgirsti is niekur nieko, random, chebroj
yra zmogus, kuris kalba mano kalba, tai buna iSkart toks, zinai, persijungia o, mano
draugelis.

Informantas RAP_I_6: portretas ir interviu analizé

Informantas yra vyras, 1995 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo PasvalieCiy
kaime, Birfy rajone. Siuo metu gyvena Vilniuje. Informantas studijuoja informacines
technologijas ir dirba informaciniy technologijy srityje. Taip pat yra lankes folkloro ansamblj,

kuriame atlikdavo liaudiskas, panevéziskiy Snektai priskiriamas, dainas.
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1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Informanto buvo paprasyta apibudinti savo kalba, kada kalba su Seima ir gimtojo

krasto draugais neformalioje aplinkoje. Interviu jis atsaké, jog skirtuma mato: tarmine kalba

vartoja tik su gimtojo krasto draugais, visais kitais atvejais vartoja standartine kalba.

(26)  Tai be abejo, dazniausiai skiriasi. Su draugais, kurie, irgi, i$ sava krasto,
nu, tai tada gaunasi automatiskai arba truputj pasislenka j tq, sakykim, tarmés kryptj. O
su kitais, i$ kity, kaip sakyti, krasty, nu, tai tada literaturiskai.

2. Gimtojo krasto kalba

Kitas klausimas buvo apie gimtojo krasto kalba. Interviu metu informantas isskyré ne

tik verbaling, bet ir rasytine kalba: verbalinei priskyré fonetines ir kir¢iavimo ypatybes,

rasytinei — fonetine ypatybe, pritaikoma rasytinéje kalboje.

kalbai,

(27)  Pagrindinis dalykas, kuo, gal, Birzai ir nuo kity auksStaiciy skiriasi, kad jie,
na, aisku, kiti nukerta galtines, bet jie stipriai nukirtinéja galtines nuo Zodziy ir turi savo
raide: vienintelis atitikmuo buty tik, nu, kirilicoj, rusiskoj abécéléj, minkstumo tas Zenklas,
nu, kaip sesetas, tipo, tas garsas toks. Ir [ gal Siek tiek tarimas, pavyzdziui, as tik atsimenu
tq vieng pagrindinj pasakymgq gal gal gal sédét, kuris reiskia gal galiu gale sédéti. Bet reikia
ziurét nuo konteksto, nes kartais dviprasmybés atsiranda. Tuo labiau, jeigu dar rasai,
pavyzdziui, ger gali reiksti gerai, gali reiksti, nu, kq ten dar, sutikimg arba dar kazkq kitq.
Nu, kaips sekas? Nu, gerai. O rasos tai ger. Zod%iu, ar geri, ar gerai, nu, va... Geria arba
gerai... Galvoju... Kq veiki? Geriu. O kaip tau sekas? Gerai. RaSosi tai taip pat ger, o
tariasi truputj kitaip. Tai va, yra tokiy dviprasmybiy kartais. Ai, dar kad kirtis nusikelia
per skiemenj arba j pirmg nukrenta, nes, nu, pavyzdziui, tikrai: du skiemenys, aisku, kitur
ir nejdeési, bet ir ilgesniuose Zodziuose nusikelia, tokiuose kaip dovana, mes sakom dovan.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Informantas, paprasytas isskirti gimtojo krasto kalbos bruozus, budingus jo paties

nurodé tas pacias, ypatybes, aptartas ankstesniame klausime.

(28)  Visi, sakyciau, jsijungia automatiskai, jeigu kalbu birZietiSkai: taip ir
Snekédavom, net ir susirasinédavom — dar blogiau. Kai studijavau, tai buvo net sunku
susikalbét su kitais zmoném, o jeigu dar rasSydavau, tai ragas: daznai tekdavo kartotis arba
pasakyt literaturiskai graziai tq Zodj.
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4. Kalbiné aplinka

Véliau buvo kalbama apie kalbine aplinka ir paprasytas apibudinti savaja, teigé

daugiausiai bendraujantis su Birzy krasto zmonémis.

(29)  Pagrinde ten vis tiek yra keli birZieciai, su kuriais pagrinde ten ir sueinu, o
daugiau tai Siek tiek gal is visur po biskj, kaip jau gaunasi, iSeina. Ai, dar su vienu draugu
is to paties kaimo esam.

5. Kalba aplinkoje

O paklaustas apie savo kalbg, vartojama ankstesniame klausime nurodytoje kalbinéje

aplinkoje, informantas pasaké, kad dazniau vartoja standartine kalba.

(30)  Nu, man atrodo, jau kazkaip jpratau, kad, nu, vis tiek, labiau literatirine,
nebent vieng kitg zZodj kartais istraukia arba vienas kitas Zodis netycia islenda.

Informanté RAP_I_7: portretas ir interviu analizé

Informanté yra moteris, 2000 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Panevézyje.

Siuo metu gyvena Vilniuje ir studijuoja fizinius mokslus.
1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Interviu metu informanté saké, kad mato skirtumus, kada kalba su Seima ir gimtojo
krasto draugais neformalioje aplinkoje: ji pasakojo, kad su Seima labiau vartoja tarmine kalba,

o su draugais — standartine.

(31) AS gal laisviau sneku su Seima, buna tokiy visokiy Zodziy. Viesai Vilniuj
su draugais stengiuos, graziau Sneku, tipo, labiau tokia lietuviy. Kitas dalykas, kad as
nebeturiu draugy is Panevézio.

2. Gimtojo krasto kalba

Véliau jos buvo paprasyta apibtudinti gimtojo krasto kalba. Apibtidindama ji nurodé

fonetines ir kir¢iavimo ypatybes.
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(32)  Bet yra tokiy dalyky: kitaip kirciuoja arba visokiy tokiy dar posakiy su é
arba nu, pala, tokie kur labiau negirdziu kaip ¢ia Sneka, bet girdziu kaip PanevéZy. Zinai,
kad tas kirciavimas, kad ne péréjo, o peréjo. Galunes dar nukerta Snekédami.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Vieng i$ jau iSvardinty gimtojo krasto ypatybiy, informanté priskyré savo kalbai. Ji

tvirtino, kad jai yra budingas savitas kirCiavimas.

(33) Kir¢iavimas tai cia tikrai mano: sito dalyko as nepameciau ir nepamesiu,
nes man juokinga. Nu jo, turbut yra, turbut yra, tikrai namuose taip Sneku, nu tikrai.

4. Kalbiné aplinka
Tada buvo prieita prie kalbinés aplinkos klausimo. Savo kalbinéje aplinkoje
informanté i¥skyré Vilniau ir Siauliy kra$to mones.
(34)  Visi mano draugai yra vilnieciai, va, gal turbit dar i§ Siauliy.
5. Kalba aplinkoje

O paprasius apibudinti savo kalba, vartojama ankstesniame klausime nurodytoje

kalbinéje aplinkoje, informanté atsaké dazniausiai kalbanti standartine kalba.

(35)  AS nesistengiu, bet mano yra toks charakteris, kad as imu dalykus i$ kity
Zmoniy, as prisitaikau prie kity zmoniy ir, manau, kad ir mano kalba prisitaiko prie kity

Zmoniy. <...> prie kity, labiau pazjstamy, manau, normaliai Sneku, nes stengiuosi snekéti,
kad mane suprasty.

Informanté RAP_I_8: portretas ir interviu analizé

Informanté yra moteris, 1996 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Panevézyje.
Siuo metu gyvena Vilniuje. Ji yra jgijusi humanitariniy moksly bakalaurg ir tesia studijas
aukstesnéje pakopoje. Tuo paciu metu atlieka valstybés tarnyba: darbo sritis reikalauja

lingvistinés kompetencijos.
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1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Kada informantés buvo paprasyta apibudinti savo kalba, ji atsaké, kad jos kalba
neformalioje aplinkoje priklauso ne nuo to, ar kalba su Seimos nariais, ar kalba su gimtojo
krasto draugais. Ji priklauso nuo socialinés distancijos: esant mazai socialinei distancijai,
vartoja tarmine kalba, esant didelei socialinei distancijai — standartine kalba. Tarminis kalbos

varianto stiprumas, informantés nuomone, priklauso nuo geolingvistiniy aplinkybiy.

(36) Nu, tai mana kalba, manau, yra toks tarpinis variantas tarp bendrinés
kalbos ir tarmés, tipo, tos panevézietiSkos. | kurig pus¢ labiau pasislinks, priklauso nuo to,
su kuo as kalbu, nu tai tarkim: jeigu su Seima ir grjiztu j Panevéz], ir dar jeigu ilgiau pabiinu,
tai labai jsijungia ta tarmé ir tada ten trumpinu visas galunes, ilginu kirciuotus balsius ir
panasiai. Siaip, esu pastebéjus, kad kuo artimesnis man yra zmogus, tuo as tarmiSkiau su
juo kalbu. Tarkim, va, butioké mano, Zinai, tai ji yra pati pastebéjus, kad as, nu, labai
panevézietiskai su ja pradéjau kalbéti, nes mes tiesiog kartu su ja gyvenam, cia mano namy
aplinka ir kazkaip islenda tas. Tai nuo artimumo priklauso.

2. Gimtojo krasto kalba
Informanté, papraSyta apibudinti gimtojo krasto kalba, nurodé fonetines ypatybes.

(37)  Nu, tai, turbut, tas rySkiausias yra trumpinimas galuniy, tada yra, kad
tarptautiniuose ZodzZiuose e trumpo niekas neistaria ir sako é, ypac¢ tas varduose girdisi:
Erika, Edvinas, Edgaras ir panasiai.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Taciau paprasyta isskirti gimtojo krasto kalbos bruozus, budingus jos pacios kalbai,

prie fonetiniy nurodé ir kir¢iavimo ypatybes.

(38)  Trumpinimas, nors, nu, gal, ne toks stiprus, kaip ten, zinai, biuna, bet yra.
Nu man reikia pasistengti, kad as iStarciau trumpg kirciuotq e, nes mano liezuviui tas néra
naturalu. Tai kirciavimas ¢ia Soka j priekj visada. Ir, ai, nu, dar ilgumai, tipo, kad
priklauso nuo kirciavimo: jeigu kirciuotas, tai pas mane ilgas, jei nekirciuotas, tai trumpas.

4. Kalbiné aplinka
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Véliau ji buvo paklausta apie kalbine aplinkg. Informanté vienareikSmiskai teigé, kad

daugiausiai bendrauja su Vilniaus krasto Zzmonémis.

(39)  Tai Vilnieciai. Jo.

5. Kalba aplinkoje

I klausima, kaip apibtuidinty savo kalba, vartojama ankstesniame klausime nurodytoje
kalbinéje aplinkoje, informanté davé labai pana$y atsakyma j pirma interviu klausima: ji teigé,

kad jos kalba priklauso nuo socialinés distancijos.

(40)  Nu, su vaikinu, kai pradéjom tik draugaut, tai as, nu, tipo, visai bendrine
kalba kalbéjau, bet kuo toliau... Kuo didesné meilé, tuo as labiau pana is PanevéZio.

Informanté RAP_I_9: portretas ir interviu analizé

Informanté yra moteris, 1997 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé Udeky kaime,
Pakruojo rajone. Iki 9 mety augo Ruponiy ir Pasvitinio kaimuose, véliau persikrausté j
Pakruojj. Siuo metu gyvena Vilniuje. Taip pat ji yra jgijusi humanitariniy moksly bakalaura

ir dirba ziniasklaidoje: darbo sritis reikalauja puikiai mokéti lietuviy kalba zodziu ir rastu.
1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Informanté teigé matanti skirtumus, kada jos buvo paklausta apie kalba neformalioje
aplinkoje su Seimos nariais ir su gimtojo krasto draugais. Ji pasakojo, kad tiek su Seima, tiek
su gimtojo krasto draugais vartoja tarmine kalba, ta¢iau tarmiskumo stiprumas skirsi ir skirsi

priklausomai nuo geolingvistiniy aplinkybiy.

(41)  Skiriasi tiek, kaip as su draugais Sneku, tiek, kaip su tévais ar seneliais.
Na, su draugais, sakykim, kaip ir tarmiskai, bet nebe taip tarmiskai, kaip, sakykim, mano
seneliai kalba. Sakykim, kad ir kavinéj, kai sédziu su drauge, o padavéja Salia stovi ir
laukia, kol mes uzsisakysim, tarpusavy tartis su drauge, sakykim, bendrine kalba neiseina:
mes kalbam tarmiskai, bet, kai reikia sakyt padavéjai, pradedam kalbét bendrine kalba. Su
tévais irgi tokie momentai: kazkaip, kai ilgiau pabuni su jais, kalbi vienaip, na, daugiau ten
pradedi kalbét ta tarme, o jeigu retai, sakykim, kalbi, o a$ gyvenu Vilniuj, tai jprotis vis
tiek yra kitoks jau, tai buina ne tokia ta kalba. Sunku net pasakyt, o su mociute, sakykim,
na, ten dar kitas reikalas, ten is viso liezuvis pasileidzia ir jau grynai tarmiskai.
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2. Gimtojo krasto kalba

Antras klausimas buvo susijes su gimtaja krasto kalba: informanté buvo paprasyta ja

apibudinti. Kaip atsakyma ji nurodé fonetines ir kirCiavimo ypatybes.

(42)  Kas labiausiai, na, tai galiniy kirtimas ir trumpinimas dar jy: labas buty
labs, tai a isnyksta cia. Kircio Sokimas | priekj arba i daroma io, pavyzdziui, Linkuva yra
toks miestelis, tai buty Lionkav.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Kitame klausime informanté nurodé gimtojo krasto kalbai budingas fonetines ir

kri¢iavimo ypatybes, kurias, jos manymu, galime aptikti jos pacios kalboje.

(43)  Galuniy kirtimas tai Simtu procentu ir tas kélimas kircio.

4. Kalbiné aplinka

Véliau interviu informantés buvo paprasyta apibudinti savo kalbine aplinka. Ji saké

daugiausiai bendraujanti su Pakruojo ir Siauliy krasto zmonémis.

(44)  Kas buvo mano draugés mokykloje, tai ir dabar jos mano draugés, tai as
su jomis ir bendrauju, tai jos pakruojietés. Mano draugas Siaulietis, tai kartu su juo gyvenu,
su jo Seima daznai bunu.

5. Kalba aplinkoje

Apibtidindama savo kalba, kuria vartoja ankstesniame klausime nurodytoje kalbinéje
aplinkoje, informanté teigé, kad kalba bendru standartinés ir tarminés kalbos variantu,
iSskyrus tuo atveju, kai bendrauja su Siauliskiais: tada ji samoningai stengiasi atkartoti jy

tarmine kalba, taip bandydama prie jy pritapti.

(45)  Su Siaulieciais, irgi, ta kalba tokia maiSyta buna: prisigaudzius esu, kaip
jie Sneka, tai daznai $Sneku taip, kaip jie Sneka, na, bandau. As tokia kaip papiiga, bandau
kopijuot, bet, nu, savaime taip gaunas.

33



Informantas RAP_I_10: portretas ir interviu analizé

Informantas yra vyras, 1994 mety gimimo, lietuviy kilmés. Gimé ir augo Panevézyje.
Siuo metu gyvena Vilniuje. Informantas yra jgijes fiziniy moksly bakalaura ir magistra, dirba

Svietimo srityje.

1. Kalba su Seima ir gimtojo krasto draugais neformalioje aplinkoje

Interviu informantas savo kalba neformalioje aplinkoje, kada kalba su Seima ir gimtojo
krasto draugais, apibtuidino kaip vienoda, t. y. jis nemato jokiy skirtumy ir kalba su visais taip

pat.

(46)  Mana, Sicia, atrodo, kalba nesiskiria niekuo visq laikg, kai a$ kalbu.

2. Gimtojo krasto kalba

Véliau jis buvo paprasytas apibudinti gimtojo krasto kalba. Informantas jai priskyré

fonetines ypatybes ir leksika.

(47)  Ta prasme, kq as galiu atpazint, matyt, as galiu atpazint Zemaiciy tarme,
tai ¢ia obvious. Kas dar skiriasi, tai man suvalkieCiy skiriasi, bet, praktiskai, visi kiti, as
skirtumo didelio nejauciu, nebent jau ten pradeda tikrai kalbét su sava tévais ar dar kazkg,
tada a$ pajauciu skirtumus, bet ten buna tiesiog pavieniai Zodziai. Bet kad i$ esmés jaust,
kad kazkuo kalba skiriasi nuo vieny ar kity, tai as nelabai jauciu. Nu, gal, toks yra polinkis
nukgst galines biskj, sutrumpini Zodj kiek iSeina.

3. Gimtojo krasto kalbos bruozai kalboje

Kitame klausime jis nurodé savo gimtojo krasto kalbos bruozus, bidingus jo paties
kalbai: informantas yra jsitikines, kad jo kalboje galima aptikti morfologiniy ir kir¢iavimo

ypatybiy.

(48)  AS Zinau vieng niuansg, tik, vat, vienqg niuansq, kurj tikrai Zinau, kad
vartoju specifiskai: tai yra zodziai su priesdéliu per, ten perskélti malkg arba permesti
daiktq, persikélti failg. Tai, jo. AS tik stengiuosi Sity ZodZiy su priesdéliu per nevartoti, kai
vedu pamokas ar dar kazkq. Tada tas spustelnam Sitq mygtukgq: va, ta galuné spustelnam,
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tai ne spustelim, ne paspaudziam, bet spustelnam. Tai, va, Sitq jauciu, kad vartojam, bet
as nezinau, ar jis panevézietiskas.

4. Kalbiné aplinka

Toliau interviu buvo kalbama apie informanto kalbine aplinka. Jis teigé daugiausiai

bendraujantis su Panevézio krasto zmonémis, ta¢iau darbiné aplinka yra multiregioniné.

(49) Nu, mano du draugai yra iS Panevézio, su kuriais a$ daugiausiai
bendrauju, bet jeigu Siaip, bendrai, tai blemba, dar darbe, Zinok, labai jvairiai, is tikryjy.
Net negaléciau jvardint keliy Zmoniy is to paties krasto, su kuriais bendrauju, nes cia
dazniausiai visokie studentai suvaziave, ta aplinka tokia. Nu jin labai jvairi yra, nes yra ir
is Taurageés, ir is Vilniaus, ir is Utenos.

5. Kalba aplinkoje

Kada buvo grjzta prie kalbos vartojimo ankstesniame klausime nurodytoje kalbinéje

aplinkoje, informantas teigé, kad jis vartoja daug anglicizmy.

(50)  Gal, Zinai, kas skiriasi... Tai mano kalboj jau yra labai daug ty, aglicizmy,
is tikryjy, jsitvirting: jie tokie net labai jau naturaltis man pasidare ir as$ tq jauciu, kad ty
aglicizmy yra nemazai, ir a$ juos pavartoju, kai vedu pamokas ir kai Sneku darbe,
pavyzdziui, universitete: kadangi visi ten angliskai supranta, tai anglizicmy ty yra, bet ty
anglicizmy biskj maziau buna, kai a$ grjztu namo, tai ta kalba maziau Sity dalyky turi,
tokia labiau lietuviskesné, realiai.

2. 1. 1. Rezultatai

Tyrimo pradzioje atrinkti informantai teigé su Seima ir gimtojo krasto draugais
neformalioje aplinkoje vartojantys tarmine kalba, taciau kokybiné interviu analizé rodo kitokj
rezultata: didzioji dalis informanty vartoja standartinés ir tarminés kalbos variantg. Vadinasi,
galima teigti, jog informantai turi du kalbinius kodus: tarminj ir standartinj, t. y. visi
informantai gali kalbéti ir tarme, ir standartine kalba.

Komunikacinéje situacijoje, kuria galima apibrézti kaip Seima ir gimtojo krasto draugai
neformalioje aplinkoje, informantai nevartoja nei grynos tarmés, nei grynos standartinés
kalbos: komunikacinéje situacijoje jvyksta abiejy kody kontaminacija, t. y. informantai
vartoja bendrg standartinés ir tarminés kalbos varianta. Kodo vyravimas informanty kalboje

priklauso nuo socialinés distancijos, geolingvistiniy aplinkybiy ir pasnekovo kalbinio kodo.
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Kokybiné interviu analizé rodo, kad informantai nedaro skirties tarp ypatybiy: prasomi
apibudinti savo ir gimtojo krasto kalba bei kalbine aplinka, informantai ypatybes nurodo
intuityviai. Didzioji dalis nurodyty ypatybiy yra ne tos, kurios ,Lietuviy kalbos
chrestomatijoje® (2004) nurodomos kaip skiriamosios, o periferinés: paprasyti apibudinti savo
kalba ir savo gimtojo krasto kalba, informantai nurodé fonetines ypatybes, kurios nepatenka

i skiriamyjy ypatybiy sarasa.

2. 2. Strukturiné kalbos analizé

Sio poskyrio tikslas yra pakomentuoti informanty kalbine situacija pagal
distribucines lenteles ir nustatyti distancija bei interpretuoti gautus rezultatus.

Kalbos struktiirinés analizés medziaga sudaro 8 valandy autentiski garso jrasai is
bendro 9,5 valandy skaiciaus. Medziaga buvo renkama 2020 mety spalio—gruodzio ménes;j.

I$ viso tyrime dalyvavo trisdeSimt zmoniy: deSimt informanty, deSimt Seimos nariy ir
desimt gimtojo krasto draugy, taCiau tiriami buvo tik informantai, t. y. distribucinése lentelése
nagrinéjamos tik informanty kalbinés ypatybés.

Taip pat j lentele néra jtrauktas interviu: yra analizuojamos tik tos situacijos, kuriose
patys informantai teigia vartojantys tarmine kalba.

Distribucinéje lenteléje zenklams priskirtos reikSmés yra paaiskintos 1 schemoje.

Zenklas Reik$meé
M su Seima
DR su draugais
KU karybiné uzduotis
Lp laisvasis pokalbis
1 informantas
P pasnekovas
LTCH lietuviy tarmiy chrestomatija
- 0 tasky
-/ xk. 0,25 taskai
-/ + 0.5 tasko
+/ - 0,75 taskai
X ypatybé j distribucing lentele nebuvo jtraukta
0 medziagos néra

1 schema. Zenkly reikmeés distribucinése lentelése

Kad buty lengviau skaityti distribucines lenteles, kiekvienam tasky jverciui buvo
priskirta tam tikra spalva: mélyna — O tasky, zalia — 0,25 taskai, geltona — 0,5 tasko ir rausva
— 0,75 taskai.

Siame tyrime tradicine perspektyva, kaip jau minéta, yra laikoma Girdenio ir
Zinkeviciaus pasitlyta lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija (Girdenis, Zinkevicius 1966),

pateikta ir ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje” (2004). Distancija yra skaiCiuojama
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atskaitos tasku pasirinkus ne standarting kalba, bet ,idealyjj tarmiskuma®, kurj galima
apibudinti pagal ,Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje” (2004) nurodytas ypatybes.
,ldealyjj tarmiskuma“ sudaro visos (fonetinés, morfologinés, sintaksinés ir pan.)
chrestomatijoje konkreciai Snektai priskirtos ypatybés. Konkreciai distancija yra nustatoma
informanto kalboje aptikty ypatybiy bendros sumos ir maksimaliai potencialiy ypatybiy
bendros sumos santykiu, t. y. aptikty ypatybiy suma pagal formule ir Simtas procenty
tarmiskumo. Atstumas nuo standartinés kalbos paaiskéja netiesiogiai: kuo mazesnis
tarmiskumo procentas, tuo informanto varietetas yra arCiau standartinés kalbos.

Kaip informantai suvokia savo tarmiskuma, sprendziama tik pagal tas ypatybes, kurias
jie patys iSskyré interviu metu ir kurias vartojo konkreCiose kalbinése situacijose, t. y.

ktrybinés uzduoties atlikimo metu ir laisvojo pokalbio metu.

Informanté RAU I 1

Pazvelgus j 1 distribucine lentele galima matyti, kad informantés tarmine realizacija
tiek kurybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir
gimtojo krasto draugais, sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios: trijy ilgumy
balsiy sistema ir kirCio atitraukimas. Apskaic¢iavus distancija i$ tradicinés perspektyvos, buvo
nustatytas 3,5 procenty tarmiskumas, taCiau apskaiCiavus ja pagal pacios informantés

tarmiskumo suvokima — nustatytas 44 procenty tarmiskumas.

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P I P

an, am, en, em atitikmenys - - - - = = o -

3, ¢ atitikmenys - - - = = = _ _
Senoviniy nosiniy balsiy g, ¢ siaurinimas - - - - - = B -
Skiriamoji uteniskiy ypatybé

Nekirciuoti é, o ir ie, uo = o o 71/( 1 - - _ _
Fonetinés
Balsio o kokybé - - = = = - - 71/(4
Balsio ¢ kokybé - - = = = - - 71/( 1
Trijy ilgumy balsiy sistema -/ + -/ + = 4= = 4= = 4= = 4= -/ + -/ +
Trumpieji balsiai veiksmaZodziy bisimojo laiko formose - - - - = = _ _
Priebalsis | pries e, ei, é, ¢ - = = = - - _ _
Priebalsiai t, s prie§ e, ei, é, ¢ - = = = - - _ _
Dzitkavimas - - = = = _ _ _
Kirciavimo
Kir¢io atitraukimas +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/=

Dwivir$unis kirtis - - = o = _ _ _

Morfologinés

Vietininko linksniy formos - - - - = = _ -
VyriSkosios giminés vardazodziai su galiine -ys - - - - = = B -
Budvardziai - - - - = = B -

TvardZiuotinés formos - = = o _ _ _ _
Tvardziai - = = = _ _ _ _
Veiksmazodziy tiesioginé nuosaka - - - = o _ _ _
Tariamoji nuosaka - - = o = _ _ _
Dalyviai - = = _ _ _ _ _

Siekiniai - - = o = _ _ _
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Budiniai - = = o = _ _ _

Prielinksniai - - - = = = _ -
Jungtukai - - = = B - _ _
Dalelytés - = = = _ _ _ _

Zodziy darybos
Prie§déliai az(u)- ir uz- - = = = _ _ - _
Sudurtiniai ZodZiai - - - = = = _ -

VardazodZiy maZybinés priesagos - - - - = = _ _
Priesaga -ynas - - - = o o _ _
Pavardziy priesagos -iokas, -elis/ -élis, -ékas - = o o - - _ _

Pavardziy priesagos -ycia, -aiCia, -iucia, -ioté - - - - = = _ _

Sintaksinés
Konstrukcijos su prielinksiu po - - - - = = _ -
Daiktavardzio vardininkas + veiksmaZodzio 3 asmuo - - - = o = _ _

Konstrukcijos su veiksmazodziy bendratimi - - - - - = B -

Veikéjo kilmininkas - - - = = = B -

Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X
Skoliniai - = = 71/(-1 - - - -

1 lentelé. Informantés RAU_I_1 kalbos distribuciné lentelé

Informanté RAU I 2

2 distribuciné lentelé rodo, kad informantés tarmine realizacija tiek karybinés
uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir gimtojo krasto
draugais sudaro fonetinés ypatybés. I$ jy dominuojancios yra Sios: trijy ilgumy balsiy sistema
ir kircio atitraukimas. Pateiktoje lenteléje taip pat galima matyti informantés kalbinio elgesio
pokycius: laisvojo pokalbio metu ir (arba) bendraujant su gimtojo krasto draugais,
informantés kalboje buvo aptikta skiriamyjy ir morfologiniy ypatybiy. Apskaiciavus distancija
is tradicinés perspektyvos, buvo nustatytas 7 procenty tarmiskumas, tac¢iau apskaiciavus ja

pagal informantés tarmiskumo suvokimg — nustatytas 46 procenty tarmiskumas.

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P I P
an, am, en, em atitikmenys - - - - = o = -
a, ¢ atitikmenys 71/( 3 = 71/( & o - - - _
. . . P ST -/1 -/1
Senoviniy nosiniy balsiy 3, ¢ siaurinimas K - = = k - - -
Skiriamoji uteniskiy ypatybé
Nekirliuoti &, o ir ie, uo = o o - - - _ _
Fonetinés
. . -/17 -/1 -/3
Balsio o kokybé k. K. 45/ = o k. - 4/ - _
I ; -/1 -/2 -/ 6 -/3
Balsio ¢ kokybé -/ 1k. K. k. - i - k. _
Trijy ilgumy balsiy sistema +/ - +/ - i) = 45/ = ) = -/ + 4/ - -/ +
Trumpieji balsiai veiksmaZodziy bisimojo laiko formose - - - = o = _ _
Priebalsis | pries e, ei, é, ¢ - - = = = _ _ _
Priebalsiai t, s prie§ e, ei, é, ¢ - - = = = _ _ _
Dzikavimas - - = = = _ _ _
Kirciavimo
Kircio atitraukimas -/ + -/ + -/ + -/ + +/ - +/ - +/ - +/ -
Dwivir§unis kirtis - - = = = _ _ _
Morfologinés
L . . -/1 -/ 4
Vietininko linksniy formos - - K. = = = k. -
VyriSkosios giminés vardazodziai su galiine -ys - - - - = = E -
Budvardziai - - = = = _ _ _
TvardZiuotinés formos - - - = = = _ _
Tvardziai - = 71/( 2 = - - - -
VeiksmazodzZiy tiesioginé nuosaka - - - - = = _ _
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Tariamoji nuosaka - - = o = _ _ _
Dalyviai - = = _ _ _ _ _
Siekiniai - - = o = _ _ _

Budiniai = o = _ _ _ _ _

Prielinksniai - = = o = _ _ _

Jungtukai - = = = B - _ _

Dalelytés - = = = _ _ _ _

Zodziy darybos

PrieSdéliai az(u)- ir uz- - - - = _ _ - _
Sudurtiniai ZodZiai - - - = = = _ -

VardaZodZiy maZybinés priesagos - - - - = = _ _
Priesaga -ynas - - - = o o _ _

Pavardziy priesagos -iokas, -elis/ -élis, -ékas - = o o - - _ _

Pavardziy priesagos -ycia, -aicia, -itcia, -ioté - - - - = = _ _

Sintaksinés

Konstrukcijos su prielinksiu po - - - = = = _ -
Daiktavardzio vardininkas + veiksmaZodzio 3 asmuo - - - = o = _ _

Konstrukcijos su veiksmazodziy bendratimi - - - - = = B -

Veikéjo kilmininkas - - - = = = - -

Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X

Skoliniai = = o = _ _ _

2 lentelé. Informantés RAU_I_2 kalbos distribuciné lentelé

Informantas RAU I 3

IS toliau pateiktos 3 distribucinés lentelés matyti, kad informanto tarmine realizacija
tiek kurybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir
gimtojo krasto draugais, sudaro fonetinés ypatybés. IS ju dominuojancios yra sios: balsio o
kokybé, trijy ilgumy balsiy sistema ir kircio atitraukimas. Pateiktoje lenteléje taip pat galima
matyti informanto kalbinio elgesio pokyCius bendraujant su gimtojo krasto draugais: ir
ktrybinés uzduoties atlikimo metu, ir laisvojo pokalbio metu bendraujant su gimtojo krasto
draugais, informanto kalboje buvo aptikta skiriamyjy ir leksiniy ypatybiy. Apskaiciavus

distancija iS tradicinés perspektyvos, buvo nustatytas 7 procenty tarmiskumas, taCiau

ey . . .y .
apskaiCiavus ja pagal informanto tarmiskumo suvokima — nustatytas 43 procenty
tarmiskumas.
Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P I P
an, am, en, em atitikmenys - - - - = - = -
a, ¢ atitikmenys - - - - 71/( 2 - 71/( 2 -
Senoviniy nosiniy balsiy 3, ¢ siaurinimas - - - - - - - -
Skiriamoji uteniskiy ypatybé
e -/ 2 -/ 2 -/ 2 -/ 1
Nekirciuoti ¢, o ir ie, uo - - - - K. K. K. K.
Fonetinés
. . -/ 1 -/ 1 -/ 1 -/ 1 -/ 4 -/ 4 -/17 -/9
Balsio o kokybé K. K. K. K. k. k. k. k.
. . -/ 1 -/ 1 -/ 1 -/ 1 -/ 2
Balsio ¢ kokybé K. - - - K. K. K. K.
Trijy ilgumy balsiy sistema +/= -/ + +/= +/= +/= +/ - +/ - +/ -
Trumpieji balsiai veiksmaZodziy bisimojo laiko formose - - - - - - - -
Priebalsis | pries e, ei, é, ¢ - - - - - - - -
Priebalsiai t, s prie§ e, ei, é, ¢ - - - - - - - -
Dzitkavimas - - - - - - - -
Kirciavimo
Kircio atitraukimas +/ - +/ - +/= +/= +/= +/= +/= +/=
Duoivirsinis kirtis - - - - - - - -
Morfologinés
N . . -/ 2 -/ 4 -/ 2 -/ 2
Vietininko linksniy formos - - k. - k. k. - K
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VyriSkosios giminés vardazodziai su galiine -ys - - - - = = _ _

Budvardziai - - = = = _ _ _
TvardZiuotinés formos - = = o _ _ _ _
TvardZiai - = = = _ _ _ _
VeiksmazodzZiy tiesioginé nuosaka - - - - = = _ _
Tariamoji nuosaka - - = = = _ _ _
Dalyviai - = = _ _ _ _ _

Siekiniai - - = = = _ _ _

Budiniai - = = o = _ _ _

Prielinksniai - - - = = = _ -
Jungtukai - - = = B - _ _
Dalelytés - = = = _ _ _ _

Zodziy darybos
Prie§déliai az(u)- ir uz- - = = = _ _ - _
Sudurtiniai ZodZiai - - - = = = _ -

VardazodZiy maZybinés priesagos - - - - = = _ _
Priesaga -ynas - - - = o o _ _

Pavardziy priesagos -iokas, -elis/ -élis, -ékas - = o o - - _ _

Pavardziy priesagos -ycia, -aicia, -iucia, -ioté - - - - = = _ _
Sintaksinés

Konstrukcijos su prielinksiu po - - - = = = _ -
Daiktavardzio vardininkas + veiksmaZodZio 3 asmuo - - - - - = B -
Konstrukcijos su veiksmazodziy bendratimi - - - - = = B -
Veikéjo kilmininkas - - - - = = B -

Leksinés

Tarmybés X X X X X X X X
ST -/3 -/1 -/1
Skoliniai = o k. - _ _ 4 4

3 lentelé. Informanto RAU_I_3 kalbos distribuciné lentelé

Informantas RAP_1 4

4 distribucinés lentelés duomenys rodo, kad informanto tarmine realizacija tiek
ktrybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir gimtojo
krasto draugais, sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios: kir¢iuoti kamieno
balsiai o ir é, kir¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas ir trumpyjy balsiy u ir i kokybé.
Pateiktoje lenteléje taip pat galima matyti informanto kalbinio elgesio pokycius ktrybinés
uzduoties atlikimo metu: kurybinés uzduoties atlikimo metu informanto kalboje buvo
aptiktos skiriamyjy ir leksiniy ypatybiy. ApskaiCiavus distancija i$ tradicinés perspektyvos,
buvo nustatytas 6 procenty tarmiskumas, taciau apskai¢iavus ja pagal informanto tarmiskumo

suvokima — nustatytas 35 procenty tarmiskumas.

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés 1 P 1 P 1 P 1 P
an, am, en, em atitikmenys -/ 1k. -/ 1k. - - - - - -
q, ¢ atitikmenys -/1k. | -/7k. - -/1k. - - - -
Skiriamoji panevéziskiy ypatybeé
Trumpyjy galtnés balsiy suplakimas -/1k. | -/3k. | -/1k. -/ + 71/(3 +/ - -/6k. | -/3k.
[terptinis balsis - - - - - - - -
Fonetinés
Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé -/1k. | -/3k. | -/3k. | -/ 4k. 71/(1 - -/2k. | -/1k.
Nekiciuoty kamieno o, ¢, uo, ie kiekybé ir kokybé -/ 1k. -/ 1k. -/ 1k. -/ 1k. 71/(6 -/2k. | -/2k. -
Kirciuoti kamieno o, é +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Kirc¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Trumpyjy balsiy u, i kokybé +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Galunés balsiai o, & -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + -/6k. | -/4k. -/ +
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Galunés balsiai G, 4, v, i, 3, ¢ -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + -/ + -/ + -/ +

Galinés au, ai, ei vienbalsinimas = = o - - - _ _

Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + -/ + -/6k. | -/6k.
Progresyvinis minkstinimas - - -

Priebalsis | pries e tipo balsius - -/1k. - - = _ _ _

Kirciavimo

Kircio atitraukimas -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + +/ -

Kirstiné priegaidé - - = = _ - _ _

Morfologinés

1V linksniuotés nykimas - - = = - - - _

Budvardziai - - = = _ - _ _

Prielinksniai - - = = _ - _ _

Zodziy darybos

Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itcia - - - - - _ _ _

Budvardziy priesaga -ienis, -iené - - - - = = - -

Sintaksinés

Vietininko konstrukcijos - - = = _ - _ _

Konstrukcijos su prielinksniu ant - - - = = = - -

Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X
Skoliniai - /1k. | -/1k. | -/1k. ’{(2 -/ 2 k. - -

4 lentelé. Informanto RAP_I_4 kalbos distribuciné lentelé

Informantas RAP I 5

Is 5 distribucinés lentelés galima matyti, kad informanto tarmine realizacija tiek
ktrybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir gimtojo
krasto draugais, sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios: trumpyjy galiinés
balsiy redukcija, kir¢iuoti kamieno balsiai o ir ¢, trumpyjy balsiy u ir i kokybé ir kircio
atitraukimas. Pateiktoje lenteléje taip pat galima matyti informanto kalbinio elgesio poky¢ius
karybinés uzduoties atlikimo metu: karybinés uzduoties atlikimo metu informanto kalboje
buvo aptikta skiriamyjy ir leksiniy ypatybiy. Apskaiciavus distancija iS tradicinés
perspektyvos, buvo nustatytas 21 procenty tarmiskumas, tac¢iau apskaic¢iavus ja pagal

informanto tarmiskumo suvokima — nustatytas 39 procenty tarmiskumas.

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés 1 P 1 P 1 P 1 P
an, am, en, em atitikmenys - - - - - - - -
a, e atitikmenys - -/ 1k. - -/ 1k. 71/(2 - - -
Skiriamoji panevéziskiy ypatybeé
Trumpyjy galunés balsiy suplakimas +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Iterptinis balsis -/ 4 k. - - - 71/(2 - - =
Fonetinés
Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé - -/ 1k. - -/ 1k. 71/(2 - - -
Nekiciuoty kamieno o, ¢, uo, ie kiekybé ir kokybé -/ + -/ 1k. -/ 1k. -/ 5 k. 71/(1 -/ 5 k. - -
Kirciuoti kamieno o, é +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Kirc¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + +/ -
Trumpyjy balsiy u, i kokybé +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Galunés balsiai o, & =/ & =/ =/ & +/ - =/ & +/ - =/ & +/ -
Galunés balsiai G, 4, v, i, 3, ¢ -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + -/ + -/ + -/ +
Galinés au, ai, ei vienbalsinimas - - - - - - - -
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-/1

Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur -/3k. | -/5k. -/ 1k. -/ 5 k. K -/1k. - -
Progresyvinis minkstinimas - -/ 1k. - - 71/(1 -/ 1k. - -
Priebalsis 1 pries e tipo balsius -/ 5k. -/ Tk. - - 71/(7 -/ 2 k. - -
Kirciavimo
Kircio atitraukimas +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Kirstiné priegaidé - - - - - - - -
Morfologinés

1V linksniuotés nykimas - - = = _ - _ _

Budvardziai - - = = _ - _ _

Prielinksniai - - = = _ - _ _

Zodziy darybos

Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itia - - - - - _ _ _

Budvardziy priesaga -ienis, -iené - - - - = = - -

Sintaksinés

Vietininko konstrukcijos - - = = - - - _

Konstrukcijos su prielinksniu ant - - - = = = - -

Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X
Skoliniai -/2k. | -/ 4k. - -/ 1k. - - - -

5 lentelé. Informanto RAP_I_5 kalbos distribuciné lentelé

Informantas RAP_ I 6

Toliau pateiktos 6 distribucinés lentelés duomeinimis, informanto tarmine realizacija
tiek kurybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir
gimtojo krasto draugais sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios: trumpyjy
galtinés balsiy redukcija, kirc¢iuoti kamieno balsiai o ir ¢, trumpyjy balsiy u ir i, galinés balsiy
o ir é ir kokybé ir kircio atitraukimas. Pateiktoje lenteléje taip pat galima matyti informanto
kalbinio elgesio pokycCius kiirybinés uzduoties atlikimo metu ir (arba) laisvojo pokalbio metu:
ktrybinés uzduoties atlikimo metu ir (arba) laisvojo pokalbio metu informanto kalboje buvo
aptikta skiriamyjy ypatybiy, taip pat pastebétas kai kuriy ypatybiy isryskéjimas. Apskaiciavus

distancija iS tradicinés perspektyvos, buvo nustatytas 20 procenty tarmiskumas, taciau

apskaiCiavus ja pagal informanto tarmiskumo suvokima — nustatytas 36 procenty
tarmiskumas.
Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P 1 P
an, am, en, em atitikmenys - - - - - - - -
3, ¢ atitikmenys - - - -/ 4 k. 71/(3 - - -
Skiriamoji panevéziskiy ypatybeé
Trumpyjy galunés balsiy suplakimas - -/ 2k. +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Iterptinis balsis - - - - 71/(4 - - -
Fonetinés
Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé -/1k. | -/2k. | -/2k. - 71/( ! - -/ 1k. -
. . . Lo .. . -/ 6 -/ 4
Nekiciuoty kamieno o, é, uo, ie kiekybé ir kokybé - - -/ 4 k. - K K - -
Kirciuoti kamieno o, é +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Kirc¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas -/ + -/ + -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + +/ -
Trumpyjy balsiy u, i kokybé +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
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Galuneés balsiai o, é

-/ 1k.

-/ 4 k.

+/ -

+/ -

+/ - +/ -

+/ - +/ -

Galunés balsiai G, y, vy, |, a, ¢

-/ +

+/ -

+/ -

-/ + -/ +

+/ - +/ -

Galtnés au, ai, ei vienbalsinimas

Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur

-/ 5k.

-/ +

+/ -

- -/ 1k.

Progresyvinis minkstinimas

Priebalsis 1 pries e tipo balsius

-/ 2k.

72 k.

Kirciavimo

Kircio atitraukimas

-/ 2k.

+/ -

-/ + +/ -

Kirstiné priegaidé

Morfologinés

1V linksniuotés nykimas

Budvardziai

Prielinksniai

Zodziy darybos

Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itcia

Budvardziy priesaga -ienis, -iené

Sintaksinés

Vietininko konstrukcijos

Konstrukcijos su prielinksniu ant

Leksinés

Tarmybés

X

Skoliniai

- -/ 1k.

6 lentelé. Informanto RAP_I_6 kalbos distribuciné lentelé

Informanté RAP_1_7

7 distribuciné lentelé rodo, kad informantés tarmine realizacija tiek kurybinés uzduoties

atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir gimtojo krasto draugais

sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios: kir¢iuoti kamieno balsiai o ir é ir

trumpyjy balsiy u ir i kokybé. ApskaiCiavus distancija iS tradicinés perspektyvos, buvo

nustatytas 14 procenty tarmiskumas, taciau apskaic¢iavus ja pagal informantés tarmiskumo

suvokima — nustatytas 39 procenty tarmiskumas.

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR _LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés 1 P 1 P 1 P 1 P
an, am, en, em atitikmenys - - - - - - 0 0
3, ¢ atitikmenys - - - - - - 0 0
Skiriamoji panevéziskiy ypatybeé
Trumpyjy galtnés balsiy suplakimas - -/ 1k. - - - -/ 1k. 0 0
[terptinis balsis - - - - - - 0 0
Fonetinés
Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé - - -/ 5k. -/1k. - - 0 0
Nekiciuoty kamieno o, é, uo, ie kiekybé ir kokybé -/4k. | -/3k. | -/3k. - 71/(9 -/ + 0 0
Kirciuoti kamieno o, é +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 0 0
Kirciuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + +/ - 0 0
Trumpyjy balsiy u, i kokybé +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - 0 0
Galinés balsiai o, é -/4k. | -/3k. - -/ 2k. ’{(4 ’{(6 0 0
Galunés balsiai G, 4, v, i, a, ¢ -/ + -/ + -/ + +/ - -/ + -/ + 0 0
Galunés au, ai, ei vienbalsinimas - - - - - - 0 0
Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur - -/ + -/ 1k. -/ 2k. - 71/(5 0 0
Progresyvinis minkstinimas -/ 1k. - - - - - 0 0
Priebalsis | pries e tipo balsius - - - - - - 0 0
Kircéiavimo
Kircio atitraukimas -/ + +/ - -/ + +/ - - 71/(2 0 0
Kirstiné priegaidé - = = = - - 0 0
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Morfologinés

IV linksniuotés nykimas - = - - _ - 0 0
Budvardziai - - = - _ _ 0 0
Prielinksniai - = = = - _/1k. 0 0

Zodziy darybos
Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itcia - - = = = - 0 0
Budvardziy priesaga -ienis, -iené - - - = = = 0 0
Sintaksinés

Vietininko konstrukcijos - = - - _ _ 0 0
Konstrukcijos su prielinksniu ant - - = = = - 0 0

Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X
Skoliniai - -/ 1k. - - = -/1k. 0 0

7 lentelé. Informantés RAP_I_7 kalbos distribuciné lentelé

Informanté RAP I 8

IS toliau pateikiamos 8 distribucinés lentelés matyti, kad informantés tarmine
realizacija tiek kurybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos
nariais, ir gimtojo krasto draugais sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios:
kir¢iuoti kamieno balsiai o ir ¢, trumpyjy balsiy u ir i kokybé ir galtinés balsiai @, y, y, j, g, ¢.
Pateiktoje lenteléje taip pat galima matyti informantés kalbinio elgesio pokycius kirybinés
uzduoties atlikimo metu: karybinés uzduoties atlikimo metu informantés kalboje buvo
pastebétas kai kuriy ypatybiy isryskéjimas. Apskaiciavus distancija i tradicinés perspektyvos,
buvo nustatytas 17 procenty tarmiskumas, tacCiau apskaiCiavus ja pagal informantés

tarmiskumo suvokima — nustatytas 36 procenty tarmiskumas.

Ypatybés Situacijos

LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP

Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés

1

an, am, en, em atitikmenys

a, ¢ atitikmenys

Skiriamoji panevéziskiy ypatybe

Trumpyjy galunés balsiy suplakimas

-/ 2k.

[terptinis balsis

Fonetinés

Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé

-/ 3 k.

-/ 1k.

Nekiciuoty kamieno o, ¢, uo, ie kiekybé ir kokybé

-/ 9k.

-/ 2k.

-/4k. | -/7k.

-/ 3 k.

Kirc¢iuoti kamieno o, é

+/ -

+/ -

+/ - +/ -

+/ -

Kirc¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas

-/ +

-/ +

-/ + +/ -

-/ +

Trumpyjy balsiy u, i kokybé

+/ -

+/ - +/ -

+/ -

Galunés balsiai o, &

-/ 2k.

-/ 3 k.

-/1k. | -/2k.

-/1k. | -/3k.

-/ 1k.

-/ 5k.

Galinés balsiai G, y, vy, |, a, ¢

-/ +

+/ -

Galinés au, ai, ei vienbalsinimas

Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur

-/ 4 k.

Progresyvinis minkstinimas

-/3k. | -/4k.

-/ 1k.

-/ 3 k.

Priebalsis | pries e tipo balsius

-/ 1k.

-/ 1k.

Kirciavimo

Kircio atitraukimas

-/ +

Kirstiné priegaidé

-/ + +/ -

-/ +

+/ -

Morfologinés

1V linksniuotés nykimas

Budvardziai

Prielinksniai

Zodziy darybos

Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itcia

Budvardziy priesaga -ienis, -iené
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Sintaksinés

Vietininko konstrukcijos

Konstrukcijos su prielinksniu ant

Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X
Skoliniai - - - - - - - -
8 lentelé. Informantés RAP_I_8 kalbos distribuciné lentelé
Informanté RAP_I 9
9 distribuciné lentelé rodo, kad informantés tarmine realizacija tiek karybinés
uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos nariais, ir gimtojo krasto
draugais sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios: trumpyjy galunés balsiy
redukcija, kirciuoti kamieno balsiai o ir é, trumpyjy balsiy u ir i kokybé, galtinés balsiai o ir
é, galtinés balsiai @, y, y, j, g, ¢ ir kirCio atitraukimas. Pateiktoje lenteléje taip pat galima matyti
informantés kalbinio elgesio pokycius laisvojo pokalbio metu: laisvojo pokalbio metu
informantés kalboje buvo pastebétas kai kuriy ypatybiy isSryskéjimas. ApskaiCiavus distancija
is tradicinés perspektyvos, buvo nustatytas 20 procenty tarmiskumas, taciau apskaicCiavus ja
pagal informantés tarmiskumo suvokimag — nustatytas 29 procenty tarmiskumas.
Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P 1 P
an, am, en, em atitikmenys - - - - - - - -
q, ¢ atitikmenys - -/1k. - -/ 2k. - - - =
Skiriamoji panevéziskiy ypatybe
Trumpyjy galunés balsiy suplakimas -/ + +/ - +/ - +/ - -/ + -/ + +/ - +/ -
[terptinis balsis - - - - - - - -
Fonetinés
Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé -/1k. - - -/1k. - - - -
Nekiciuoty kamieno o, ¢, uo, ie kiekybé ir kokybé -/ 2k. -/ 3 k. -/ 4 k. -/ 3 k. -/ 2k. 71/(4 -/ 2k. -/ 2k.
Kirciuoti kamieno o, é +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Kirc¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas -/ + +/ - -/ + +/ - -/ + -/ + -/ + -/ +
Trumpyjy balsiy u, i kokybé +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ - +/ -
Galunés balsiai o, & =/ 4 +/ - +/ - +/ - =/ & =/ & +/ - +/ -
Galunés balsiai G, 4, vy, i, a, ¢ -/ + -/ + +/ - +/ - -/ + -/ + +/ - +/ -
Galinés au, ai, ei vienbalsinimas - - - - - - - -
Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur -/2k. | -/4k. | -/2k. | -/2k. -/ 3 k. - - -/ 4 k.
Progresyvinis minkstinimas - -/ 2k. - - - - - -
Priebalsis | pries e tipo balsius - -/ 2k. -/1k. - - - - -
Kircéiavimo
Kircio atitraukimas -/ + +/ - +/ - +/ - -/ + -/ + +/ - +/ -
Kirstiné priegaidé - - - - - - - -
Morfologinés
1V linksniuotés nykimas - - - - - - - -
Budvardziai - - - = = = - -
Prielinksniai - - - - - - - -
Zodziy darybos
Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itcia - - - - - - - -
Budvardziy priesaga -ienis, -iené - - - - - - - -
Sintaksinés
Vietininko konstrukcijos - - - - - - - -
Konstrukcijos su prielinksniu ant - - - - - - - -
Leksinés
Tarmybés X X X X X X X X




| Skoliniai

9 lentelé. Informantés RAP_I_9 kalbos distribuciné lentelé

Informanto RAP_I 10

Pagal apacioje pateikta 10 distribucine lentele galima matyti, kad informanto tarmine

realizacija tiek kurybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos

nariais, ir gimtojo krasto draugais sudaro fonetinés ypatybés. IS jy dominuojancios yra Sios:

kir¢iuoti kamieno balsiai o ir é, trumpyjy galinés balsiy redukcija, kirciuoty kamieno

trumpyjy balsiy ilginimas ir trumpyjy balsiy u ir i kokybé. Pateiktoje lenteléje taip pat galima

matyti informanto kalbinio elgesio pokycius kuirybinés uzduoties atlikimo metu: kirybinés

uzduoties atlikimo metu informanto kalboje buvo pastebétas kai kuriy ypatybiy isSryskéjimas.

Apskaiciavus distancija i tradicinés perspektyvos, buvo nustatytas 16 procenty tarmiskumas,

taciau apskaiCiavus ja pagal informantés tarmiskumo suvokima — nustatytas 44 procenty

tarmiSkumas.

Ypatybés

Situacijos

LTCH

SM_KU

SM_LP

DR_KU

DR_LP

Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés

1

1 P

an, am, en, em atitikmenys

a, ¢ atitikmenys

Skiriamoji panevéziskiy ypatybeé

Trumpyjy galunés balsiy suplakimas

[terptinis balsis

Fonetinés

Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé

-/ 1k.

-/ 1k.

-/ 1k.

Nekiciuoty kamieno o, ¢, uo, ie kiekybé ir kokybé

-/ 6 k.

-/ 2k.

-/ 2k.

-/ 8

-/ 3 k.

-/ 3 k.

Kirc¢iuoti kamieno o, é

+/ -

+/ -

+/ -

+/ -

+/ - +/ -

+/ -

+/ -

Kirc¢iuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas

+/ -

-/ +

+/ -

+/ -

+/ - -/ +

+/ -

-/ +

Trumpyjy balsiy u, i kokybé

+/ -

+/ -

+/ -

+/ -

+/ - +/ -

+/ -

+/ -

Galunés balsiai o, &

-/ 4 k.

-/ 4 k.

-/ 2k.

-/ 6 k.

-/ 1k.

Galuneés balsiai G, 4, vy, |, a, ¢

-/ +

-/ +

-/ +

+/ -

-/ + -/ +

-/ +

-/ +

Galinés au, ai, ei vienbalsinimas

Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur

-/ 9k.

-/ 1k.

-/ 5k.

-/ Tk.

-/17

-/ 3 k.

Progresyvinis minkstinimas

Priebalsis | pries e tipo balsius

Kirciavimo

Kircio atitraukimas

Kirstiné priegaidé

Morfologinés

1V linksniuotés nykimas

Budvardziai

Prielinksniai

Zodziy darybos

Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itcia

Budvardziy priesaga -ienis, -iené

Sintaksinés

Vietininko konstrukcijos

Konstrukcijos su prielinksniu ant

Leksinés

Tarmybés

X

Skoliniai

- -/ 1k.

10 lentelé. Informanto RAP_I_10 kalbos distribuciné lentelé
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2.2. 1. Rezultatai

Informanty kalbiniy ypatybiy struktiriné analizé rodo, kad informanty tarmine
realizacija tiek kurybinés uzduoties atlikimo metu, tiek laisvojo pokalbio metu ir su Seimos
nariais, ir gimtojo krasto draugais sudaro fonetinés ypatybés (3 pav.): informanty kalboje
dominavo trijy ilgumy balsiy sistema, kirciuoty kamieno balsiy o, é realizacija, kirciuoty
kamieno trumpyjy balsiy ilginimas, trumpyjy balsiy u, i kokybé ir kir¢io atitraukimas.

3
25
2
15
1

05 I
0

3 pav. Informanty kalbinis pagrindas

Struktarinéje analizéje taip pat galima matyti, kad informanto elgesys keiCiasi
priklausomai nuo situacijos: kiirybinés uzduoties atlikimo metu informanty kalboje buvo
aptikta skiriamyjy ypatybiy, laisvojo pokalbio metu — intensyviau vartojamos kitos fonetinés
ypatybés.

Atlikta informanty kalbos struktiiriné analizé parodé, kad tarmiskumo laipsnis skiriasi
priklausomai nuo pasirinkto atskaitos tasko: apskaic¢iavus distancija is tradicinés perspektyvos,
buvo nustatytas bendras 13 procenty tarmiskumas (4 pav.), taCiau apskaiciavus ja pagal paciy
informanty tarmiskumo suvokima — nustatytas bendras 39 procenty tarmiskumas (5 pav.).
Svarbu paminéti, kad realiam informanty tarmiskumui nustatyti turimos medziagos dar

neuztenka.

0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1 0.12 0.14 0.16

4 pav. Distancija is tradicinés perspektyvos: bendras informanty tarmiSkumas

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 03 0.35 04 045

5 pav. Distancija pagal informanty tarmiSkumo suvokimq: bendras informanty tarmiskumas
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1.

Isvados

Tyrimas rodo, kad daznai perceptyvinés dialektologijos darbuose taikomo
anketavimo (klausimyny) nepakanka norint iSsiaiskinti, kaip informantas
suvokia savo tarmiskuma ir kaip jis ta tarmiSkuma objektyviai realizuoja
konkrecCiose kalbinése situacijose. Perspektyvesnis ir objektyvesnis yra
ilgalaikis tyrimas, medziaga renkant anketavimo (klausimyny), interviu ir
vaizdiniy stimuly koliazy budais juos tarpusavyje derinant.

Tyrimas parodé, kad kalbinis samoningumas tuo atveju, kada atskaitos tasku
pasirenkamas idealusis tarmiskumas ir remiamasi tik informanty anketavimu,
objektyviai neatsispindi.

Tyrime pasiteisino Eugenio Coseriu bei Philippo Kocho ir Wulfo
Oesterreicherio kalbos architektiiriniy modeliy taikymas renkant medziaga ir
nustatant, kaip tarmiskumas objektyviai realizuojamas konkreciose kalbinése
situacijose.

[Ssanalizavus interviu metu gauta medziaga galima matyti, kad informantai
tarmiskuma suvokia subjektyviai: informantai, prasomi apibudinti savo kalba,
kalbines ypatybes nurodo intuityviai, t. y. jos nesutampa su ,,Lietuviy labos
tarmiy chrestomatijoje® pateiktu modeliu.

Kalbiniy ypatybiy analizé parodé, kad tarmiskuma galima interpretuoti
priklausomai nuo atskaitos tasko: jeigu tarmiskuma matuosime i$ tradicinés
perspektyvos, remdamiesi A. Girdenio ir Z. Zinkeviciaus lietuviy kalbos
tarmiy klasifikacija ir ,, Lietuviy labos tarmiy chrestomatijoje® esanciu ypatybiy
modeliu, informanty tarmiSkumo laipsnis bus zemas, taCiau pakeitus
perspektyva ir atskaitos tasku imant paciy informanty tarmiskumo suvokima
(jy paciy interviu metu isskirtas ir kalbinése situacijose vartotas ypatybes)
tarmiskumo laipsnis salygiskai pakils.

Apskai¢iavus distancija atskaitos tasku imant idealyjj tarmiskuma, informanty
tarmiskumas varijuoja nuo 3,5 iki 21 procento. Taciau apskaiciavus distancija
atskaitos tasku pasirinkus paciy informanty tarmiskumo suvokima,

tarmiskumas varijuoja nuo 29 iki 46 procenty.
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Rekomendacijos

Norint testi tyrimg, rekomenduojama surinkti daugiau ty paciy informanty kalbinés
medziagos ir iSanalizuoti, kiek ir kokiy yra nuo standartinés kalbos nukrypusiy ypatybiy.
Pagal gautus rezultatus sukurti distribucine lentele ir apskaiCiuoti distancija, atskaitos tasku
laikant paciy informanty tarmiskumo suvokima.

Tyrima buty galima testi toliau, didinant tiriamosios medziagos imtj ir tobulinant
metodologija. Atlikto tyrimo medziaga gali buti naudinga nuostaty ar variantiSkumo
tyrimams atlikti, o rezultatai gali sudominti sociolingvistus, dialektologus, etnologus ir

apskritai kalba ir kulttira placiaja prasme besidomin¢ius zmones.
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Summary

This master thesis analyzes the language of the Eastern Aukstaitian youth from the
sociolinguistic, perceptual and structural perspectives. The aim of this research is to find out
how the informant perceives his dialect and how he objectively realizes dialect in specific
linguistic situations. For the study were used several different methods: a) to collect data:
qualitative surveys, in-depth interviews, visual stimuli, probability effect and Eugenio
Coseriu’s (1983) architectural language model; b) to analyze data: Philipp Koch’s and Wulf
Oesterreicher’s (2012) architectural language model, qualitative data and structural language
analysis. The questionnaires were compiled independently, following the Lithuanian
Language Institute's project "Contemporary Geolinguistic Research in Lithuania: Point
Network Optimization and Interactive Dissemination of Dialectal Information" (2014) and
monographs "Language Variability and Its Evaluation from the Perspective of Perceptual
Dialectology: Images of Variants and Places" (2017) questionnaires. The in-depth interview
was also compiled independently, based on the qualitative interview of the project “Emigrant
Language in the Diaspora: Knowledge, Consumption, Extinction” (2019). In total, the study
data consists of 20 questionnaires and 48 audio recordings with a total duration of 9.5 hours.
The data was collected during the COVID-19 pandemic. Theoretical part covers such topics
as: research’s review and research’s methodological construct. The study came to the
conclusion that informants perceive dialectality subjectively, meaning that intuitively
indicated linguistic features do not coincide with the model presented in the “Chrestomathy
of Lithuanian Good Dialects”, and that it can be interpreted depending on the chosen
reference point, which means that when measuring dialect according to the classification of
Aleksas Girdenis and Zigmas Zinkevic¢ius and the model of features in the "Lithuanian good
dialect chrestomathy", the level of dialect in percentages will be low, but when measuring it
according to the informants' perception, the level of dialect in percentages will rise. The study
could be continued by increasing the data and improving the methodology. This research
could be relevant to sociolinguists, dialectologists, ethnologists, and people who are interested

in language and culture in general.
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Priedai

1. Informanty atrankos klausimynas

1. | Vardas Pavardé

Gimimo metai

3. | Gimimo vieta: miestas, miestelis, kaimas
*praSom pabraukti tinkama ir tus¢iame langelyje nurodyti tiksly
pilng pavadinima

4. | Dabartiné gyvenamoiji vieta: miestas, miestelis, kaimas
*prasom pabraukti tinkamg ir tusCiame langelyje nurodyti tiksly
pavadinima

5. | Issilavinimas: pagrindinis, profesinis, aukstasis
*prasom pabraukti tinkamg ir tusCiame langelyje nurodyti studijy/
profesine sritj (jeigu studijuojate/ mokotés)

6. | Ar neformalioje aplinkoje su Seimos nariais ir gimtojo krasto
draugais vartojate tarmine kalba
*prasom jrasyti TAIP arba NE tusCiame langelyje

2. Distribucinés lentelés

Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés I P I P I P I P

an, am, en, em atitikmenys

a, ¢ atitikmenys
Senoviniy nosiniy balsiy 3, ¢ siaurinimas

Skiriamoji uteniskiy ypatybé

Nekirtiuoti &, o ir ie, uo

Fonetinés
Balsio o kokybé
Balsio ¢ kokybé
Trijy ilgumy balsiy sistema
Trumpieji balsiai veiksmaZodziy bisimojo laiko formose

Priebalsis | pries e, ei, é, ¢

Priebalsiai t, s prie§ e, ei, é, ¢

Dzitkavimas

Kirciavimo
Kircio atitraukimas

DuivirSinis kirtis
Morfologinés
Vietininko linksniy formos

VyriSkosios giminés vardazodziai su galiine -ys

Budvardziai

TvardZiuotinés formos
TvardZiai
Veiksmazodziy tiesioginé nuosaka

Tariamoji nuosaka

Dalyviai
Siekiniai

Budiniai

Prielinksniai

Jungtukai
Dalelytés
Zodziy darybos
PrieSdéliai az(u)- ir uz-

Sudurtiniai ZodZiai

VardazodZiy maZybinés priesagos

Priesaga -ynas
Pavardziy priesagos -iokas, -elis/ -élis, -ékas

Pavardziy priesagos -ycia, -aicia, -iucia, -ioté

Sintaksinés

Konstrukcijos su prielinksiu po

Daiktavardzio vardininkas + veiksmaZodzio 3 asmuo

Konstrukcijos su veiksmazodziy bendratimi

Veikéjo kilmininkas

Leksinés

Tarmybés
Skoliniai




Ypatybés Situacijos
LTCH SM_KU SM_LP DR_KU DR_LP
Skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés 1 P 1 P 1 P 1 P

an, am, en, em atitikmenys

a, ¢ atitikmenys
Skiriamoji panevéziskiy ypatybé
Trumpyjy galunés balsiy suplakimas

[terptinis balsis

Fonetinés
Nekirciuoty kamieno ilgyjy balsiy y, G kiekybé ir kokybé
Nekiciuoty kamieno o, ¢, uo, ie kiekybé ir kokybé
Kirciuoti kamieno o, é

Kirciuoty kamieno trumpyjy balsiy ilginimas

Trumpyjy balsiy u, i kokybé
Galunés balsiai o, &
Galunés balsiai G, y, vy, |, a, ¢

Galinés au, ai, ei vienbalsinimas

Tvirtapradziai il, im, in, ir, ul, um, un, ur

Progresyvinis minkstinimas

Priebalsis | pries e tipo balsius
Kircéiavimo
Kircio atitraukimas

Kirstiné priegaidé
Morfologinés
1V linksniuotés nykimas
Budvardziai
Prielinksniai
Zodziy darybos
Pavardziy priesagos -yCia, -aiCia, -itia

Budvardziy priesaga -ienis, -iené
Sintaksinés
Vietininko konstrukcijos
Konstrukcijos su prielinksniu ant
Leksinés
Tarmybés
Skoliniai

3. Informantu interviu klausimynas

e Ar siuo metu dirbate? Jeigu taip, trumpai papasakokite apie darbo sritj.

e Papasakokite, kuo domités ir kokius pomégius turite?

e Apibudinkite savo kalba: kaip kalbate su Seimos nariais ir gimtojo krasto draugais
neformalioje aplinkoje? Iliustruokite pavyzdziais.

e Apibudinkite savo krasto kalba: kokie bruozai jai budingi ir kuo ji skiriasi nuo kity?
Prasom nurodyti kuo tiksliau ir iliustruoti pavyzdziais.

e Kurie jusy krasto kalbos bruozai yra budingi jusy kalbai? PraSom nurodyti kuo tiksliau
ir iliustruoti pavyzdziais.

e Su kuriy miesty, miesteliy ar kaimy zmonémis daugiausiai bendraujate? Prasom
nurodyti kuo tiksliau.

e Apibudinkite savo kalba, kuria kalbate su 4 klausime iSvardintais Zmonémis.
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