Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto
Sociologijos ir socialinio darbo institutas

Patricija Tilvikaité

Sociologijos ir kriminologijos studijy programa

Magistro darbas

Lietuvos Zurnalisty homofobiSkumo ir gebéjimo

atskirti neapykantos iSraiSkos formas sasajos

Darbo vadové: dr. Ksenija Cunichina

Vilnius
2021



TURINYS

SANTRAUKA e et E bRt e et et n e r b b et se e e 4
SUMMARY et bttt R R Rt 5
SVARBIAUSIOS SAVOKOS ...t 6
TV ADIAS bbb R bR R R R ARt b bt bbbt bRt n e 7
1. NEAPYKANTOS NUSIKALTIMAI IR JUOS AISKINANCIOS TEORIJOS.........c.ccccovun.. 10
1.1. Neapykantos nusikaltimy sgvoka, tokiy nusikaltimy pries LGBTQ+ bendruomeng
VETKSIHAT ...ttt bbbt 10
1.2. Neapykantos rySys su stereotipais ir jy formavimusi .........occervveriniienieiinieneeeeeseens 12
1.3. Mokslings teorijos, aiSkinancios neapykantos nusikaltimus............cccoooveriiiienieniicinne. 13
2. NEAPVYKANTOS NUSIKALTIMAI PRIES LGBTQ+: TEISINE SITUACIJA LIETUVOIE,
LATENTISKUMAS . ..ot 21
2.1. Neapykantos nusikaltimy teisin¢ situacija Lietuvoje, latentiSkumo problema................... 21
2.2. LGBTQ+ bendruomenés nariy patirtys, neapykantos nusikaltimy reikSmeé...................... 23
3. NEAPYKANTOS KALBOS PROBLEMATIKA, ETIKOS NORMU SVARBA IR MASINIY
MEDIJU VAIDMUO ..ottt bbb 26
3.1. Neapykantos kalbos ir ZodZio/iSraiskos laisvés problema..........c.cccoceerieniiniiniiinnie s 26
3.2. Informacijos skleidimo visuomenés informavimo priemoneése taisykles ............cccovrvrnnn 28
3.3.  Masiniy medijy vaidmuo ir s3sajos su neapykantos iSraiSKOmis...........cceeverrerriveeseesneenne 30
4, TYRIMO METODIKA . ..ottt bbbttt bbbt 33
4.1, TYNMO JAIYVIAI...c.eiiiiiiiii bbb 33
4.2, TYHMO INSEIUMENTAS .....ecvviiiieiee ettt et e st este et e s re e st e e e s reesreeneessesbeebeaneennes 35
4.2.1.  Eksperty nuomone¢ neapykantos israiSkos formy situacijy sudarymo procese............ 35
4.2.2.  Homofobijos KIQUSIMYNES .........c.cciieiuiiiiiieic et 36
O T Y/ 1 114 T TN =T o - H U PRSTPSORRRN 37
4.4. Duomeny analiZz€s MELOAAL .........cueeiiiirieiiiiieii e 38
. REZULTATAL et bbb bbbt bttt nb bbbt e e 40
5.1.  Situacijy vertinimo TeZUIALAT..........cuerviiiieiiieie e 40
5.2.  Situacijy jvertinimo ir homofobiSky NUOSTALY TYSYS ....evvveriiiiiiieiiiieseese e 45
5.3. Zurnalisty charakteristiky, homofobijos skalés jveréiy ir situacijy jveréiy vidurkiy
SKITTUMIBT ... bbbt 46
6. REZULTATU APTARIMAS ..ottt 52
ATLIKTO TYRIMO RIBOTUMAI IR REKOMENDACIJOS ........oooiiiiiiiece e, 56
ISVADOS ...t 58
LITERATURA ..ottt ettt ettt bbbttt b bbb s bbb bbb st nnas 60
PRIEDAL ...ttt bbbt b bbbt bt bRt e et bbbt bt e e n s 65



1 priedas. Tyrimo dalyviy informuoto sutikimo pavyzdys..........ccccvveriiiiiiiiiieiiiie e
2 priedas. Anketa ir homofobijos skalés KIauSimynas ..........ccccvvviveiiiieiiiieniiie e

3 PrICdas. LENtEIES ....uviiiiiiiiiiiiiiie et



SANTRAUKA

Lietuvos zurnalisty homofobiskumo ir gebéjimo atskirti neapykantos iSraisSkos formas sgsajos:
sociologijos ir kriminologijos magistrinis darbas. Patricija Tilvikaité, Vilnius, Vilniaus universitetas,
2021. 71 puslapis.

Magistriniame darbe ieSkoma sgsajy tarp zurnalistinj darbg dirbanc¢iy asmeny homofobiskumo
ir gebéjimo atpazinti neapykantos nusikaltimo formas. Tyrimo problema - ziniasklaidos vaidmuo
prisidedant prie stereotipinio LGBTQ+ bendruomenés pateikimo ir visuomenés informavimo,
netinkamas neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos prie§ LGBTQ+ bendruomeng pateikimas
visuomenés informavimo priemonése. Tyrimo tikslas — patikrinti Zzurnalisty homofobiskumo ir
gebéjimo atpazinti neapykantos formas sgsajas. Ivykdyta anketiné Zurnalisty apklausa, kurioje
dalyvavo 106 §iuo metu zurnalistinj darba dirbantys respondentai. Naudojant homofobiskumo skale
(Mazeikiené & Sulcaité, 2010), situacijy vertinimus buvo atliktas koreliacinis tyrimas, analizuojami

vidurkiy skirtumai.

Tyrimo rezultatai parodé koreliacija tarp homofobiskumo ir gebéjimo teisingai atskirti
neapykantos formas. Taip pat analizé parodé statistiSkai reik§mingus skirtumus tarp homofobisky
pazitry ir respondenty lyties, tikéjimo, LGBTQ+ artimyjy turéjimo. Remiantis rezultatais daromos
1Svados, kad tolerantiS8kesnj poziiir] turin¢ios grupés (ypa¢ moterys, jaunesnio amziaus, nesusituoke,
kurie néra patyre neapykantos nusikaltimo, ir kurie palaiko LGBTQ+) situacijose teisingai jzvelgia
daugiau neapykantos formy — t.y. situacijas jvertina teisingiau. Bet kai kurios grupés (kaip moterys,
jaunesnio amziaus, LGBTQ+ artimyjy turintys ir bendruomeneg palaikantys zurnalistai), yra linke

jzvelgti daugiau neapykantos formy apskritai — teisingai ir klaidingai.

Raktiniai Zodziai: neapykantos nusikaltimai, neapykantos kalba, LGBTQ+ asmeny

vaizdavimas masinése medijose, zurnalistika.



SUMMARY

Links Between Lithuanian Journalists' Homophobia and Ability to Distinguish Between Forms

of Expression of Hatred. Patricija Tilvikaité, Vilnius, Vilnius University, 2021. Pages: 71

The Master's thesis seeks to find links between homophobic behaviour of people working in
journalism and their ability to recognize forms of hate crime. The problem of the study is the media’s
role in contributing to the stereotypical representation of the LGBTQ+ community and informing the
society, inappropriate representation of hate crimes and hate speech against the LGBTQ+ community
in the media. The aim of the study was to examine the links between journalists’ homophobic
behaviour and their ability to recognize forms of hate crime. A survey of journalists was conducted
in the form of a questionnaire, in which 106 respondents currently working in journalism participated.
Using the scale of homophobic behaviour (MazZeikien¢ & Sulcaité, 2010), a correlation study was

performed to assess the situations, and the differences between the means were analyzed.

The results of the study showed a correlation between homophobic behaviour and the ability to
correctly distinguish between forms of hate crime. The analysis also showed statistically significant
differences between homophobic views and respondents’ gender, religion, and having relatives that
are a part of LGBTQ+ community. Based on the results, it is concluded that groups with a more
tolerant attitude (especially women, younger people, unmarried people, people who have not
committed a hate crime, and who support LGBTQ+) correctly recognize more forms of hate crime in
situations, i.e. assess the situations more accurately. But some groups (such as women, younger
people, people who have LGBTQ+ relatives and journalists that support LGBTQ+ community) tend
to notice more forms of hate crime in general, thus they sometimes identify it correctly and other

times make mistakes.

Key words: hate crimes, hate speech, LGBTQ+ representation in mass media, journalism.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

LGBTQ+ bendruomené — sgvoka, apimanti lesbietes, géjus, biseksualius ir transseksualius asmenis.

Trans (transseksualus, translytis) asmuo — pasireiskia diskomfortu dél biologinés lyties ir noru ja

pakeisti.

Diskriminacija — teisiy suvarzymas arba atémimas asmeniui ar asmeny kategorijai dél rasiniy
pozymiy, lyties, seksualinés orientacijos, amziaus, tautybés, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy,

turtinés ar socialinés padéties, gimimo vietos ir kt.

Stereotipai — Sabloninis mgstymas, nusakantis pozilirj j gyvenimo biidg, vertybes, tradicijas.
Vadovaujantis stereotipais jau¢iama neapykanta kitokiam gyvenimo budui, vertybéms, kitokiems
zmonéms — dél jy rasiniy pozymiy, lyties, seksualinés orientacijos, amziaus, tautybés, kalbos,

religiniy ar politiniy jsitikinimy, turtinés ar socialinés padéties, gimimo vietos ar kt.

Homofobija — neapykanta dél seksualinés orientacijos. Homofobija apibiidinama kaip baimé ar

pyktis, gali pasireiksti ir humoru, paniekinamais pareiSkimais, palyginimais, pasyvia agresija.

Neapykantos kalba — taikymasis j tuos asmens bruozus (charakterio, i§vaizdos, biisenos), kuriy
asmuo niekaip negali kontroliuoti, pakeisti. Patyc¢ios, neapykantos kalba gali turéti Ziaurias ir
ilgalaikes pasekmes — psichologines, emocines, o jeigu nukentéjusysis imasi veiksmy pvz.

savizudybés, bandymo nusizudyti, tuomet ir fizines (LR BK 170 str.).

Neapykantos nusikaltimas — gali buti iSreiSkiamas 3 budais, nusikaltimo aspektais: kurstymu
(skatinimu smurtauti, susidoroti, tycCiotis, niekinti, skleisti neapykantg), neapykantos kalba
(ty€iojimasis, niekinimas), bei smurtu ir pasireisSkia kurstymu prie§ bet kokios tautos, seksualinés

orientacijos, rasés, etnine, religing ar kitokig zmoniy grupe (LR BK 170 str.).



[VADAS

Gyvenant heterogeniné€je visuomenéje, zmonéms svarbu telktis j bendruomenes, kuriose
bty tarp bendraminciy — ar tai biity dél pozitrio | pasaulj, identiteto pozymiy, santykiy ar gyvenimo
budo. Svarbu, kad valstybé apginty visy zmoniy interesus — kad visi asmenys jstatymy lygmenyje
ir prie§ visuomeng jaustysi saugiai ir oriai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnj,
,,Zmongés turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reik§ti?, bet reikia turéti omenyje, kad tai
yra ,nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés
neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, §meiztu ir dezinformacija.*?

Ypac svarbu apsaugoti asmenis, esancius ,.tradicinio* pozitirio paribése, kuriy identitetas ir
gyvenimo biidas ne visuomet biina toleruojamas, ir d¢l to — labiau pazeidziamas. LGBTQ+
bendruomené (toliau — LGBTQ+) yra viena i$ tokiy grupiy, kurios tikimybé tapti neapykantos
nusikaltimy ar neapykantos kalbos taikiniu yra didesné — §ie asmenys Lietuvoje patiria ,,jvairiy
formy netolerancija ir diskriminacijg” (Labanauskas, 2019), kas prieStarauja Konstitucinéms
normoms. LGBTQ+ teisés Lietuvos masinése medijose yra gausiai diskutuojama tema; vienas i$
veiksniy — noras jteisinti vienos lyties partneryste, dél ko ne visi yra patenkinti ir tokig nuomong
iSreiskia. Kartais nepasitenkinimas gali pasireiksti ir skaudesniais buidais — neapykantos israiskomis,
kurios turi apiuopiamy neigiamy pasekmiy. Neapykantos nusikaltimy tema yra sudétinga, nes
LGBTQ+ pazeidziamumas néra tik ,,gatvéje* — jis yra institucinis, nes LGBTQ+ asmenys neturi
tokiy paciy socialiniy galimybiy, teisinés apsaugos ir ne visada susilaukia teisingumo bei korektisky
reakcijy ] juy patiriamas problemas.

Egzistuojanti atskirtis tarp LGBTQ+ asmeny ir likusios visuomenés, jy patiriama
diskriminacija ir jvairiy institucijy vengimas ja pripazinti ar apie tai kalbéti, kaip apie problema —
visa tai susideda j Sios grupés nematomuma, kuri tik didina atskirtj ir pabrézia §ios temos mokslinj
aktualumg. Dél to reikia atkreipti démesj | LGBTQ+ patiriamas neapykantos formas ir jy
reprezentacija masinése medijose, 0 $io darbo rémuose — lietuviskoje Zziniasklaidoje. Svarbu
uztikrinti, kad neapykantos nusikaltimai, neapykantos kalbos atvejai pries LGBTQ+ bendruomeng
biity reprezentuojami taip, kad nesukelty antrinés viktimizacijos, neperteikty neigiamy stereotipy.
Masinés medijos neapykantos prie§ LGBTQ+ tema turéty formuoti tokia realybe, kad nukentéjusieji

jaustysi saugesni, noréty informuoti atsakingas institucijas, Zinoty savo teises ir laisves.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992, [Zifiréta 2020-04-28]. Prieiga per interneta:
<https://www.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm>, 25 str.
2 Ten pat.
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Siame darbe bus nagrinéjama LGBTQ+ bendruomenés patiriamy neapykantos nusikaltimy
ir neapykantos kalbos problematika, kuri gausiai aptariama tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky.
(Bihariova, 2018; Croteau, Hoynes, & Milan, 2012; Labanauskas, 2019; Miksa, Guliakaité, &
Raskevicius, 2021; Ng, 2013). Bus analizuojami tokiy nusikaltimy rySys su stereotipais
(Beukeboom & Burgers, 2019; Kahneman, 2015), apzvelgiamos teorijos, aiSkinan¢ios neapykantos
iSraiskas (Allport, 1979; Cohen & Felson, 1979; Costello, Rukus, & Hawdon, 2019; Hirschi, 1969;
Shaw & McKay, 1942; Van der Slik, 1973). Norint suzinoti, kaip siejasi zurnalisty homofobiskumas
ir gebé¢jimas atskirti neapykantos formas prie§ LGBTQ+ bendruomenés narius, statistinés analizés
btudu bus nagrin¢jami ir paaiSkinami respondenty apklausos metu gauti rezultatai.

Darbo problema - Zurnalisty vaidmuo prisidedant prie stereotipinio LGBTQ+
bendruomenés pateikimo, Zurnalisty homofobiskumo sgsaja su gebéjimu atpazinti neapykantos
formas.

Darbo tikslas — i$siaiskinti zurnalisty homofobiskumo lygj ir jo sgsajas su gebéjimu
atpazinti neapykantos formas, iSskirti probleminius visuomenés informavimo aspektus, teikti
pasiiilymus, kaip esamg visuomenés informavimo situacija buty galima pakeisti, atsizvelgiant |

LGBTQ+ pazeidziamuma ir $ios bendruomenés nariy saugumo uZztikrinima.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti darbe naudojamas sgvokas, moksling literatiirg apie stereotipy reikSme bei
kriminologines teorijas, galinCias paaiskinti neapykantos nusikaltimus.

2. Aptarti teisinj neapykantos nusikaltimy pagrindg, tokiy nusikaltimy prie§ LGBTQ+
bendruomeng situacija bei latentiSkumo problema.

3. Paaiskinti neapykantos kalbos ir zodzio laisvés problematika, zurnalisty naudojamy etikos
kodeksy esmg ir prasme bei masiniy medijy vaidmenj neapykantos kalbos reiSkime.

4. Nustatyti ir iSanalizuoti Zurnalisty homofobiskumo ir gebéjimo atpazinti neapykantos kalba

sgsajas.

Remiantis iSsikeltais darbo uzdaviniais yra formuluojamos hipotezés:
Homofobiskos paziiiros teigiamai koreliuoja su neteisingu neapykantos formy atpazinimu.
Homofobiskos pazitiros neigiamai koreliuoja su teisingu neapykantos formy atpazinimu.
Zurnalistés moterys homoseksualuma vertina tolerantiskiau, nei Zurnalistai vyrai.

Tikintys zurnalistai yra daugiau linke ] homofobiskas pazitiras, nei netikintys Zurnalistai.

o b~ w0 DD

Zurnalistai, savo aplinkoje turintys LGBTQ+ bendruomenei priklausanéiy Zmoniy, yra

maziau linke | homofobiskas paziiiras.



Darbe naudojami tyrimo metodai:
1. Mokslinés literatiiros analizé,

2. Anketiné apklausa.



1. NEAPYKANTOS NUSIKALTIMAI IR JUOS AISKINANCIOS TEORIJOS

1.1. Neapykantos nusikaltimy savoka, tokiy nusikaltimy prie§ LGBTQ+ bendruomene¢

veiksniai

Neapykantos nusikaltimai yra suprantami i$ teisinés perspektyvos, dél to Siame darbe
neapykantos nusikaltimo apibréZimu yra jvardijama Lietuvos Respublikos Baudziamajame Kodekse
(toliau — LR BK) pateikta savoka. Neapykanta, reiskiama tiek asmeny grupei, bendruomenei, tiek jai
priklausan¢iam asmeniui dél ,,amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, nejgalumo, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry LR BK® yra jtvirtinama kaip
nusikaltimas ir taip pat, kaip nusikaltimg sunkinanti aplinkybé*. Jvykdytoje nusikalstamoje veikoje
neapykantos aspektas gali biiti jzvelgiamas, kai yra iSreiskiamas iSankstinis nusistatymas dél zmogaus
egzistencijos aspekto, kurio asmuo negali pakeisti. Tai gali biiti asmens tapatybés dalis, tam tikros
psichologings, biologinés ar fizinés savybés.

Siame darbe yra koncentruojamasi ne j visus neapykantos nusikaltimus, bet orientuotus j
LGBTQ+ bendruomene. Tad atsizvelgiama j seksualine orientacija ir dél jos patiriamg diskriminacija
bei homofobija, pacios diskriminacijos gilesnes psichologines ir sociologines priezastis. Minétina,
kad translytiskumas ir transseksualumas néra seksualiné orientacija, bet lyties tapatybé (Carpenter,
Eppink, & Gonzales, 2020; Levitt, 2019; Meyer-Bahlburg, 2019; Turban, King, Reisner, &
Keuroghlian, 2015). LR BK yra i$skiriama ,,lytis®, bet ne ,,lyties tapatybé* ir Sio darbo rémuose yra
daroma prielaida, kad neapykantos nusikaltimai lyties pagrindu neatskleidZia translyCiy asmeny
patir¢iy. D¢l to, atsizvelgiant | jstatymy trikumus, jie yra grupuojami po ,,seksualine orientacija‘
(zinant, kad tai néra tas pats).

LR BK jvardijama, kad neapykantos nusikaltimas gali biiti iSreiSkiamas 3 buidais ar aspektais:
kurstymu (skatinimu), neapykantos kalba (ty¢iojimasis, niekinimas), bei smurtu. Jie jvardijami 170
str. Kurstymas prie$ bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokia zmoniy grupe: ,,1. Tas, kas
turédamas tiksla platinti gamino, jsigijo, siunté, gabeno, laiké dalykus, kuriuose tyc¢iojamasi,
niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti Zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj
del <..> seksualinés orientacijos <...> arba kurstoma smurtauti, fiziSkai susidoroti su tokia Zmoniy
grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu, arba juos platino, baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba

arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. 2. Tas, kas vieSai tyciojosi, niekino, skatino

3 LR BaudZiamasis kodeksas, [interaktyvus], 2000, [Zzitiréta 2020-04-28]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.111555/asr>, 170 str.
4 Ten pat, 60 str.
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neapykantg ar kursté diskriminuoti d¢l <...> seksualinés orientacijos <...>, baudziamas bauda arba
laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. 3. Tas, kas vieSai kursté
smurtauti, fiziSkai susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausan¢iu asmeniu dél <..> seksualinés
orientacijos <..> arba finansavo ar kitaip materialiai rémé tokig veikla, baudZiamas bauda arba
laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.*®

Remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiros (FRA) leidiniu, neapykantos
nusikaltimy sagvoka galima praplésti, nurodant, kad neapykantos nusikaltimai yra ,,motyvuojami dél
jauciamos netolerancijos tam tikroms visuomenés grupéms® bei tai, kad jy skiriamasis bruozas nuo
kity veiky yra iSankstinio nusistatymo motyvacija. Pabréziama, kad neapykantos nusikaltimai
neturéty biiti tapatinami su kitais nusikaltimais dél jy auky kiekio — neapykanta retai biina
nukreipiama j vieng asmenj, o dazniau j visg bendruomeng, ir ,,tai gali sukelti socialing atskirtj tarp
auky grupés ir visos visuomenés* (European Union Agency for Fundamental Rights, 2018, p. 187).

Neapykantos nusikaltimai prieS§ LGBTQ+ kyla dél neigiamo nusistatymo prie§ seksualing
orientacijg ar lyties tapatybe ir yra glaudZiai susij¢ su homofobijos ir transfobijos reiSkiniais
(Chakraborti & Garland, 2015). Mokslininké D. Murauskiené yra parengusi ,,Rekomendacijas dél
Baudziamosios atsakomybés uz neapykantos nusikaltimus ir neapykanta kurstancias kalbas taikymo*
ir ten apibtidina homofobijos reiskinj, kaip ,,neapykantg dél seksualinés orientacijos®, kuri pasireiskia,
kaip ,,baimé ar pyktis, jau¢iamas homoseksualiems ar biseksualiems zmonéms* (Murauskien¢, 2019,
p. 14). Pati sgvoka leidzia suprasti, kad baimé ir pyktis dél kitokios zmoniy seksualinés orientacijos
gali kelti iSankstin] nusistatyma tiek prie§ atskirus LGBTQ+ asmenis, tiek prie§ visa bendruomene.
Taip pat reikia atsizvelgti, kad homofobija nebiitinai yra neapykanta ,kitokiems nei a§* Zmonéms —
ji gali baiti internalizuota. Tai galima suprasti, kaip neapykantg jau¢ian¢io asmens savo ,,netradicinés*
seksualinés orientacijos neigimg, arba kaip ,susitaikymg su heteroseksualumu kaip vieninteliu
Hteisingu® seksualumo modeliu® (ten pat).

LGBTQ+ bendruomenéje yra jauc¢iama ir kita neapykantos atmaina — transfobija, nukreipta
pries trans asmenis. Kai kurie mokslininkai transfobijg jvardina, kaip ,,asmens diskomforto lygj, kai
yra susiduriama su individais, kurie nekonformuoja sutartoms ly¢iy normoms* (Nagoshi, et al., 2008,
p. 523). Reiskinys gali buti skirstomas | institucing ir socialing transfobijg (Raskevi¢ius, 2016).
Instituciné transfobija pasireiskia ,,formaliuose* gyvenimo lygmenyse, kaip medicinos, teisiniame
sektoriuje. Ypac akcentuojamas teisinis aspektas, kuomet trans asmenys biina suvarzomi teisiskai tiek
dél jy tapatybés (ne)pripazinimo, tiek dél nepakankamy mechanizmy, skirty atsizvelgti j trans
patiriama diskriminacija, neapykantos nusikaltimy atmainas. Socialin¢ transfobija yra daugiau

kasdien¢ ir vykstanti sociume, kuriai yra biidinga ,,fizinis ar kitokio pobiidZio prievarta bei smurtas,

5 Ten pat, 170 str.
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neapykantos kalba, diskriminacija, grasinimai, marginalizacija, socialin¢ atskirtis, pazeminimai ir
patyCios® (ten pat, p. 9).

Visi minéti reiskiniai turi stipriy sgsajy su stereotipais ir jy pritaikymu. L. Labanausko i§versta
ir analizuojama neapykantos piramidé parodo, kad stereotipai ir $aliSkumo iSraiSkos yra pagrindas,
ant kurio $i piramidé ,,statoma®. Po jy seka individualiis asmenis jZeidziantys veiksmai (patycios,
socialinis vengimas), plataus pobtidzio diskriminacija (ekonoming, politiné), SaliSkumu motyvuotas
smurtas. Piramidés virSuje yra nurodoma zalingiausia neapykantos forma — genocidas, ,,veiksmas ar
ketinimas sgmoningai ir sistemingai sunaikinti visus zmones* (Labanauskas, 2019, p. 9). Daznai
,hezalingais® suvokiami neigiami stereotipai yra homofobijos ir transfobijos pagrindas, o taip pat
neapykantos nusikaltimy prie§ LGBTQ+ ir kitas bendruomenes pamatas; dél to yra svarbu i$siaiskinti

stereotipy atsiradimg ir procesus.

1.2. Neapykantos rySys su stereotipais ir ju formavimusi

Sio darbo kontekste yra svarbu i$siaiskinti ,,Stereotipo™ savoka, nes neigiamas tam tikros
grupés stereotipizavimas yra neapykantos dalis, kuriS daro jtaka jau minétiems homofobijos,
transfobijos reiSkiniams. Stereotipa galima suprasti kaip asmens iSankstinius asmens jsitikinimus,
apie nepazjstamy zmoniy elgesj ir bruozus (Hall & Goh, 2017, p. 2). Tai yra normalus, bet
kompleksinis kognityvinis procesas, palengvinantis laviravimg socialinéje erdvéje (Beukeboom &
Burgers, 2019). Yra priimtinas psichologinis poziiiris, kad stereotipy procesui daug jtakos turi
Zmogaus smegenys, jose veikiancios kody sistemos. Mokslininkas D. Kahneman‘as, remdamasis
psichologais K. Stanovich‘iumi ir R. West‘u, sitilé i$skirti Zzmogaus mastyma ir psichikg i dvi
sistemas: pirmgjg ir antrgjg. Pirmoji sistema yra automatiska, veikia greitai ir ,,beveik nereikalauja
pastangy, nekelia samoningo valdymo pojtcio”, kol antroji Sistema yra atsakinga uz démesio
paskirstyma, kuriam yra reikalingos ,,samoningos protinés pastangos®, o §ios sistemos operacijos yra
susijusios su ,,subjektyviu veiklos, pasirinkimo ir susitelkimo potyriu*“ (Kahneman, 2015, p. 35).
Pirmoji sistema nereikalauja (arba beveik nereikalauja) pastangy ir svarbus jos aspektas yra, kad
sistemos greita reakcija lemia ilga tam tikry veiksmy ar jsitikinimy praktika. Si sistema veikia, kai
uzbaigiame kity pradétus sakinius pagal turima informacija, jauiame emocijg, su kuria siejasi
matomi vaizdai, sugebame emocijg atpazinti kito Zmogaus balse, galime suvokti idéjy rysius. D.
Kahneman‘as, kaip pagrinding pirmosios sistemos charakteristikg jvardina kategorijy, kaip normy ir
prototipy pateikima (ten pat, p. 225). Antroji sistema yra daugiau sgmoninga, reikalaujanti asmens
démesio, susikaupimo, o taip pat papildomo issilavinimo, ilgy mety idirbio, doméjimosi. Naudojant
Sig sistemg, asmuo gali ,stebéti, ar yra tinkamai elgiamasi duotoje socialin¢je situacijoje, ar

»patikrinti sudétingo loginio argumento teisinguma‘ — tokius pavyzdZzius pateiké D. Kahneman‘as
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(ten pat, p. 37). Galima teigti, kad pirmoji sistema veikia miisy emocing¢ pusg¢, o antroji — loging.
Situacija, kai asmuo mato matematinj uzdavinj ar jo salyga ir gali neskaiciaves daugiau ar maziau
jvertinti, ar S$is uzdavinys yra jo kompetencijoje, ar ,jkandamas® skaiiuojant mintinai, ar
skaiciuotuvu — tai buity antrosios sistemos veikimo pavyzdys. Pasak D. Kahneman‘o, pirmoji sistema
yra visiSkai automatiska, jg gali paveikti intuityvios mgstymo klaidos. Tuo paciu, ,,ne visada jmanoma
atsikratyti SaliSkumo, nes antroji sistema gali nesugebéti atpazinti klaidy. Net kai yra uzuominy apie
tikétinas klaidas, i$sisukti galima tik antrajai sistemai sustiprinus stebéjimg ir veikiant ypa¢ aktyviai.*
(ten pat, p. 44-45).

Remiantis $ia teorija, galima daryti prielaidg, kad stereotipizavimas yra ,,iSugdomas‘ asmenj
supancios aplinkos ir stereotipy netaikymas yra sgmoningas darbas. Tai patvirtinty ir tyrimas, kuriuo
yra pabréziama, jog motery ir vyry socializacijy ir statusy skirtingumai gali paveikti didesne
tolerancijg ir prieZastinj mastymg motery tarpe (Himbeault Taylor, 1998). Skirtinga pozitrj j
tolerancijg ly¢iy aspektu galima paremti ir tyrimu, kurio rezultatai parodeé, kad lyCiy lygybés idéjai
vyrai dazniau pritaria deklaratyviai, tikrovéje jos nepripazjsta. Autoriai teigé, kad ,,normatyviné
lygybé dar neapibrézia empirinés lygybés (Jurait¢ & Zdanevicius, 2004, p. 98). Galima daryti
priclaida, jog vyrai yra labiau linke stereotipizuoti ir netoleruoti dél savo aplinkos ir dar vis
dominuojancio socialinio statuso.

ISvadg galima argumentuoti ir naujesniais tyrimais, kuriuose parodoma, kaip stereotipais yra
dalinamasi ir kaip jie yra tvirtinami nuo pat vaikystés per kalbg (Beukeboom & Burgers, 2019).
Atsidurus bet kokioje situacijoje, pirma mintis, jvertinimas, reakcija greic¢iausiai bus pirmosios
sistemos pasekmé — automatiska, iSmokta i§ aplinkos, jsisavinta vykstant socializacijai — ji bus
neapgalvota. Bet asmeniui norint keisti savo elgesio ar reakcijy modelius j labiau priimtinus, antra
reakcija— ir antrosios sistemos suveikimas — bus teisinga. Naujos informacijos gavimas ir pritaikymas
gali daryti jtaka loginiy rySiy perktrimui; tai padeda Kkeisti suformuotus stereotipus, o su laiku

sgmoningos pastangos gali pereiti i§ antrosios sistemos j pirmaja, tapti intuityviomis.

1.3. Mokslinés teorijos, aiSkinan¢ios neapykantos nusikaltimus

Svarbu i$siaiskinti neapykantos prieZastis ir atsakyti, kodél neapykanta atsiranda, kodél
zmongés vedami baimés, pykcio pazeidzia kity Zzmoniy teises ar net nutraukia jy gyvenimus. Reikia
atsizvelgti ] tokiy nusikaltimy aukas bei kaip sumazinti jy patirta skausma, ir suprasti tuos, kurie
neapykanta gristus nusikaltimus atlicka. Remiantis psichologijos, sociologijos ir kriminologijos
srityse zinomomis teorijomis, toliau poskyryje bus bandoma suvokti neapykantos nusikaltimus
vykdanéiy asmeny motyvacijas ir kokie gali biiti tokios veikos prevenciniai mechanizmai. Taip pat,

kaip biity galima pagerinti neapykantos nusikaltimy auky tolesnj gerove, psichologing ir fizing biikle,
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pasitenkinimg gyvenimu. Analizuojamos tarpdisciplininés teorijos gali padéti jvardinti bendrg
priezasties ir pasekmés rysj, nusikaltimo visuma.

Siame darbe bus remiamasi neapykantos nusikaltimy teorijomis, kurias kaip pagrindines
i8skyré mokslininké C. Turpin-Petrosino, monografijoje ,,Understanding Hate Crimes: Acts, Motives,
Offenders, Victims, and Justice“. D¢l to, toliau bus aptariamos socialinio mokymosi, realistinés
grupés konflikto (RGKT), socialinés dezorganizacijos, rutininés veiklos, socialiniy rySiy,
neutralizacijos techniky bei reliatyvaus nepritekliaus teorijos.

Pasak C. Turpin-Petrosino, yra svarbu suvokti ir jvardinti egzistuojantj skirtuma tarp ty, kurie
turi iSankstinius nusistatymus (kuriuos dazniausiai veikia stereotipai) pries tam tikrg asmeny grupe ir
ty, kurie turi iSankstinius nusistatymus ir pagal juos veikia — arba kitaip tariant, nusikalsta prie$
stereotipizuojama asmeny grupe (Turpin-Petrosino, 2015, p. 78). Psichologas G. Allport‘as
monografijoje ,,The Nature of Prejudice* i$skiria 9 etapus, kaip iSankstinis nusistatymas gali pavirsti
1 neapykantos paveikta nusikalstamg veika. Autorius rémési antisemity, Kukluksklano (KKK) nariy

nuomoniy analize, nagrinéjo jy iSankstinius nusistatymus. Buvo i$skirti $ie zingsniai:

1. Stereotipas pries tam tikrag grupe¢ yra pripazistamas dominuojancioje grupéje;

2. Tam tikra grupé tampa ,,atpirkimo oziais* dominuojancioje kulttrinéje grupéje;

3. Pries tam tikrg grupe vykstantis diskriminavimas yra istoriskai jtvirtintas;

4. Dominuojanti grupé dél besikeicianciy salygy tam tikrai grupei (pvz. LGBTQ+ - aut.

past.) patiria socioekonoming, politing jtampa;

o

Kyla nusivylimas ir bejégiskumas (dominuojanciai grupei — aut. past.);

6. Nusivyle ir bejégiskuma patiriantys, tam tikrg jtampg patyre asmenys prisijungia prie
ekstremistiniy grupuociy (pvz. KKK, neo-naciai, skinhedai, Arijy Nacija ar panasios);

7. Tokiose grupése smurtiniai veiksmai yra skatinami ir pateisinami;

8. Tam tikras incidentas (net jei ir jsivaizduojamas) tampa dirgikliu dominuojancioje
grupgje;

9. PanaSiy pazitry asmenys susiburia tam, kad atlikty smurtinius ir/ar destruktyvius

veiksmus pries§ tam tikrg pazeidZziamg bendruomene (Allport, 1979, p. 57-58).

Nors mokslininko darbe nebuvo nagrinéjamas pozitris ] LGBTQ+ bendruomeng, neapykanta
ir i jos daromi nusikaltimai remiasi vienodais principais, tad galime teigti, kad $i teorija yra
pritaikoma ir kity socialiai pazeidziamy, netoleruojamy grupiy perspektyvoje. Siame G. Allport‘o
sarase galima matyti pateikta minties, tampancios veiksmu eiga; neapykantos nusikaltimai nejvyksta
spontaniSkai, yra kompleksiniai. Kad individas prieity prie sprendimo nusikalsti dél neapykantos, jis
turi jausti negatyvias emocijas (kaip beviltiSkuma, frustracijg), matyti ,,kita* grupe (Siuo atveju —

LGBTQ+) visuomengje, kaip privilegijuoty ir, kad ji tiesiogiai kelia sunkumus (pvz., politinius,
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socioekonominius) dominuojanciai grupei. Bet reikéty nepamirsti ir kito aspekto — bendruomencgs,
kuri gali pateisinti ir normalizuoti tokio tipo nusikaltimus. Galima daryti prielaida, kad neapykantos
nusikaltimai ne visada bus padaryti vieno asmens — netiesiogiai prie jy prisidéti gali ir bendruomené.
Vienody pazitiry asmenis vienijancios grupés, kurios ,,gina* savo vertybes, klaidingai interpretuoja
vykstancius jvykius ar aktualijas per asmeniskg prizme, iSsiskirianc¢ias nuomones ar kova dél teisiy
interpretuoja kaip ,,karg" pries dominuojanciag grupe; tokios bendruomenés stereotipizuoja ir skatina
veikti kitus per neapykanta.

C. Turpin-Petrosino teigia, kad ,,kuo labiau mazumos grupé skiriasi nuo dominuojancios, tuo
praséiau jie yra visuotinai suvokiami, charakterizuojami ir socialiai vertinami (Turpin-Petrosino,
2015, p. 78). Didelius diskriminuojancios ir diskriminuojamos grupés skirtumus galima jvardinti,
kaip vieng i§ neapykantos nusikaltimy priezasciy. Kokie stipriis tie skirtumai yra i$ tiesy, daznai yra
reklamos, propagandos, interesy klausimas. LGBTQ+ atveju Lietuvos vieSame diskurse galima
matyti, jog LGBTQ+ grup¢ visuomet lydi jai priskiriamas ,,8eimos vertybiy*“ paZeidimas, net kai
pokalbis nieko bendro su Seimos konstruktu neturi. Tai yra Lietuvos dominuojanciy grupiy interesas
ir kaip prieSprieSg galima pateikti JAV atvejj; nors ten didele galig turi religinés grupés su
paraleliomis Lietuvai ,Seimos vertybiy“ idéjomis, §i Salis istoriSkai didziausig interesg turi
kapitalizme. LGBTQ+ grupés dar prie§ kelis deSimtmecius buvo ,kitos* ir labai skirtingos nuo
dominuojan¢iy — iki kol reklamos (Nolke, 2018) ir j dominuojancios grupés atstovus
(heteroseksualus) orientuotos laidos apie LGBTQ+ istorijas (Ng, 2013) nepradéjo nesti didelio pelno,
kas tuo paciu skatino visuomen¢ matyti mazesnius skirtumus tarp abiejy grupiy.

Stereotipy formavimasis jau buvo aptartas viename i§ poskyriy, bet neapykantos sudétingumo
analizei naudingos yra ir Kkitos teorijos, kurios paaiskinty, kaip iSankstinis nusistatymas gali pereiti
prie neapykantos nusikaltimy. Socialinis mokymasis yra teorija, analizuojanti, kaip zmonés
stebédami savo artimiausig aplinkg ir patirdami apdovanojimy ir baudimy mechanizmus, iSmoksta
elgtis. Psichologas A. Bandura isskyreé, kad aplinkos stebéjimas, dalyvavimas visuomenéje ir masinés
medijos paveikia asmenis ir jy elgesj (Bandura, 1978, p. 14-15). Steb¢jimo veiksminguma ir imitacija
jis argumentavo eksperimentu, kuris yra viena zinomiausiy Sios socialinio mokymosi iliustracijy. Jo
metu buvo jrodoma hipotezé, kad vaiky elgesys yra iSmokstamas per pavyzdzius artimoje socialingje
aplinkoje, esant tam tikram pastiprinimui — pavyzdziui, kai tokj elgesj demonstruoja suauges zmogus
(Bandura, Ross, & Ross, 1963). Bandura antrino kity mokslininky i§vadas dél agresijos i§mokimo ne
tik stebint, bet ir j3 stiprinant gyvenimo eigoje, per modeliavima, medijose daznai rodomo smurto
normalizavimo poveikj (Bandura, 1978). Apie elgesio modeliy iSmokimg socializacijos metu darbus
ra8¢ ir daugiau mokslininky, kas tik patvirtina tokiy idéjy pagristuma. Banduros socialinio mokymosi
teorija gali baiti nagrinéjama paraleliai su diferencinés asociacijos teorija (Sutherland, 1937), ji turéjo

jtakos socialinés struktiiros ir socialinio mokymosi modeliui (Akers & Jensen, 2006). Glaudziai su
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Sia teorija siejasi ir socialinio mokymosi bei kultiirinio perdavimo teorija (Ezekiel, 2002). Ji praplecia
anks¢iau minéta socializacijos svarbg ir pabrézia artimiausios aplinkos — tévy, seneliy — elgesio ir
vertybiy perémimo jtaka elgesiui. Atliktas etnografinis tyrimas apie Kuklukslano ir neo-naciy narius
patvirtino mintj, kad artimiausi Seimos nariai perduoda neapykantos id¢jas i§ kartos i kartg, jos yra
formuojamos nuo gimimo ir poziirio pakeitimui reikia atitinkamy ekonominiy, socialiniy ir
iSsilavinimo salygy.

Esmin¢ teorija neapykantos nusikaltimy aiskinimui yra realistinés grupés konflikto teorija
(arba RGKT), kuri atkreipia démesj j konflikty formavimagsi tarp skirtingy socialiniy grupiy bei
aiskina prietary, iSankstinio nusistatymo, stereotipy pries kitokias grupes atsiradimg. Konflikto teorijy
kilmé yra tvirtai susijusi su socioekonominiy klasiy ir socialiniy strukttiry idéjomis (Marx & Engels,
2013), funkcionalistine nusikaltimy prigimtimi (Durkheim, 2001). Aiskinant LGBTQ+
bendruomenés (marginalizuotos grupés ne dél ekonominio statuso, o dél nepakei¢iamo socialinio
identiteto) patiriamas problemas, modernios konflikto teorijos yra pritaikomos platesniam socialiniy
problemy spektrui. Realistinés grupés konflikto teorijos terminas buvo pradétas naudoti dar 20 a.
viduryje (Levine & Campbell, 1972), bandant paaiskinti konfliktus tarp skirtingy grupiy per kovos
deél riboty resursy prizme. Autoriai jvardino egzistuojancias skirtingas nuostatas ties ,,savo* grupe
(angl. in-group) (pvz., savo grupés matymas, kaip stiprios, uz kurig zmogus yra pasiruoses kovoti, uz
ja mirti) ir ties ,.kita* grupe (angl. out-group) (pvz., mokant vaikus, naudoti kitos grupés pavyzdj kaip
bloga, neapykanta ,kitai“ grupei) (Van der Slik, 1973). Reikia atsizvelgti, kad Sios teorijos
pritaikymas moksliniuose darbuose yra paremtas JAV kultiira ir kasdienybe, ir RGKT aiskina tokius
konflikto ypatumus, kaip, pavyzdziui, homogenisko rajono ,sutrikdymas®, i ji atsikraustant
marginalizuojamiems Zzmonéms (dél rasés, etninés grupés, tikéjimo, pan.) ir kaip tai vercia
dominuojancia grupe sunerimti dél jprastos aplinkos kaitos — kultiirinés, ekonominés (Lyons, 2008).
Didelis démesys yra skiriamas dominuojancios ir diskriminuojamosios grupiy iSskyrimui;
dominuojancios grupés naudojama diskriminacija, stereotipai kyla i§ Sios grupés jauciamos
privilegijos ir teisétumo prie$ diskriminuojamg grupe, jauc¢iamos grésmés dél grupés auksto statuso
18likimo. Skirtingy bendruomeniy susidiirimas vercia dominuojancig grupe ,,ginti“ savo statusg,
pateisinant daznai nusikalstamus veiksmus, kaip ,,savo vertybiy*“ ar ,.Seimos vertybiy gynimg‘.
LGBTQ+ ir jy patiriamy neapykantos nusikaltimy kontekste realistinés grupés konflikto teorija
galima susieti su socialiniy politiniy strategijy potencialia kaita — pavyzdziui, Lietuvoje kylant
diskusijai apie vienos lyties partnerystés jstatyma, astréja dominuojancios grupés ,tradiciniy
vertybiy*“ gynyba naudojant neapykantos kalba.

Dar viena teorija, galinti paaiskinti neapykantos nusikaltimy reiskinj, yra socialinés
dezorganizacijos teorija, kurioje démesys yra skiriamas bendruomenés jtakai. Si teorija buvo isplésta

Cikagos mokyklos kriminology, siekiant paaigkinti nepilnameéiy daromus nusikaltimus, tiriant
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jvairius galimus veiksnius: fizine aplinka, ekonominés ir populiacijos charakteristikos; tiriami ir
socialiniai aspektai: vertybés, poziiiris, tradicijos, institucijy veiksnys. Esminé Sios teorijos tezé:
zemo ekonominio statuso vietoviy dezorganizacija, kylanti dél bendruomeniy margumo (etninio ir
kulttrinio), jy skirtingy vertybiy, mazo jsitraukimo } ,konvencines* institucijas. Dél to kyla
konfliktai, 0 jy sekoje — nusikaltimai. Aukstesnio ekonominio lygio vietovés pasizyméjo daugiau
homogenine bendruomene, jsitraukimu j institucijy veikla, kurioje veikia stipri socialiné kontrolé ir
panaSiy vertybiy turéjimas (Shaw & McKay, 1942, p. 170-171). 21 a. vertybiné ir instituciné
situacijos yra pasikeitusios nuo ty, aprasyty 20 a. viduryje; bet Lietuvos kontekste galima pastebéti,
kad daromos neapykantos motyva turincios nusikalstamos veikos biina pateisinamos, kaip ,,Seimos
instituto* ar religiniy jsitikinimy gynimas, kas miisy visuomeng¢je dar vis yra stiprios vertybés. I§
esmés, Lietuvos visuomené yra pakankamai homogeniska, tad jautrus ir nusikalstamas atsakas |
suvokiamg ,,deviacija” (t.y. buvimg LGBTQ+) galéty biti vienas socialinés dezorganizacijos
aspektas. C. Turpin-Petrosino taip pat teigia, kad $i teorija gali buti pritaikoma ir neapykantos
nusikaltimams, bet tokiy tyrimy triiksta (Turpin-Petrosino, 2015, p. 84).

Su neapykantos nusikaltimais yra susijusi ir rutininés veiklos teorija (Cohen & Felson,
1979). Joje nusikaltimo atsiradimas yra matomas per 3 elementy susidiirimg: motyvuoto nusikaltélio,
tinkamo taikinio ir apsaugos mechanizmo trukumo. Tipiné situacija galéty buti asmuo, ieSkantis ]
kokj namg jsilauzti (motyvuotas ir racionalus nusikaltélis), ir aptinkantis neuzrakintas duris (tinkamas
taikinys) — viduje néra jokiy asmeny, galinCiy sustabdyti nusikaltimg (apsaugos trikumas). Per
neapykantos nusikaltimy prizme $ig teorija galima pritaikyti ne aiskinant tokiy nusikaltimy priezastis,
bet iSvedant paraleles, kod¢él dominuojanciai grupei gali biiti lengviau tokius nusikaltimus daryti
(Turpin-Petrosino, 2015, p. 84-86). Nedideli registruoti neapykantos nusikaltimy prie§ LGBTQ+
skaiciai parodo, kad vienas i§ veiksniy yra mazas tokiy veiky praneSimas teisésaugai. To priezastimi
yra jvardinamas nepasitikéjimas policijos pareigiinais — aukos nori i§vengti antrinés viktimizacijos.
Tuo paciu tai atveria kelig ir pirminei viktimizacijai — rutininés veiklos teorijoje, pareigiinai galéty
buti apsaugos mechanizmu, bet patyre jy viktimizacija LGBTQ+ nariai bus linke vengti pareigtiny ir
veiks tokioje aplinkoje, kur jy néra (Tewksbury, Grossi, Suresh, & Helms, 1999). I vienos pusés
LGBTQ+ apsisaugo burdamasi bendrose erdvése — géjy klubuose, bendruomenés (pvz., Lietuvos
Géjy Lygos) organizuojamuose renginiuose, saugo vieni kitus. IS kitos pusés, tokios erdvés gali tapti
taikiniu neapykantos nusikaltimams (pvz., 2010 m. eitynés ,,UZ lygybe* buvo apskystos generalinio
prokuroro dél negaléjimo uztikrinti saugumo®). Bet kuriuo atveju, tai irgi lemia bendruomenés

atskirtj, (ne)saugumo jausma.

® Digryté, E. “Teismas sustabdé leidimg organizuoti homoseksualy eitynes, prezidenté stebisi“, 2010. Prieiga per
internetg [zitiréta 2021-02-11]: <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismas-sustabde-leidima-organizuoti-
homoseksualu-eitynes-prezidente-stebisi.d?id=31864035>

17


https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismas-sustabde-leidima-organizuoti-homoseksualu-eitynes-prezidente-stebisi.d?id=31864035
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismas-sustabde-leidima-organizuoti-homoseksualu-eitynes-prezidente-stebisi.d?id=31864035

Socialiniy rySiy teorija gali baiti pritaikyta jvairiy nusikaltimy priezastims aiSkinti — tarp jy
ir neapykantos motyvuojamiems. Remiantis §iuo pozitiriu yra sekama Durkheim‘iska idé¢ja, kad
nusikaltimai yra nattraliis reiSkiniai — reikia analizuoti ne tik kodél Zmonés padaro nusikaltimus, bet
atkreipti démesj ir klausti, kodél dauguma Zzmoniy nenusikalsta. Vienas i§ pirmy mokslininky,
jvardings socialiniy ry$iy jtakg deviantiniam ir ne deviantiniam elgesiui buvo sociologas T. Hirschi:
jis i8skyré keturis aspektus, kurie sudaro socialinius ryS$ius ir taip vercia asmenj paklusti bendroms
socialinéms normoms bei nusikaltimy nedaryti (Hirschi, 1969). Sie aspektai jvardinami kaip
prisiriSimas, jtraukimas, jsipareigojimas ir jsitikinimas: socialinés ir psichologinés kontrolés
mechanizmai, kurie paveikia asmenis per pirming ir antrin¢ socializacijg — Seimoje, draugy tarpe,
mokymo ar darbo institucijose. PrisiriSimas gali buti pastebimas artimuose tarpasmeniniuose
santykiuose, kaip Seima — grindziamas pozityviu emociniu rysiu, yra atsizvelgiama j Seimos elgesio
pavyzdzius. Galima brézti paraleles tarp $io veiksnio ir socialinio mokymosi — jie panasiai paveikia
individo vertybiy sistemos susikiirimg. Jsipareigojimas taip pat yra svarbus veiksnys — per socialiai
svarbias veiklas (darbg, mokyklg), asmuo ,,investuoja“ j priimting gyvenimo biida, reputacijg ir gali
racionaliai pasverti, ar nusikaltimo nauda nusvers potencialg zalg jy gyvenimui. Jtraukimas asmenj
uzima veikla, kuri pabrézia visuomenés konvencinius interesus — nusikalstamai veikai nelieka laiko
ir energijos. Tuo tarpu jsitikinimo veiksnys lemia, kaip stipriai asmuo yra jsisavings bendras
visuomenés vertybes ir kiek pasitiki jstatymais bei autoritetais — tik¢jimo laipsniai gali biiti skirtingi
ir nuo to gali priklausyti deviantinés veiklos tikimybé. Nors §ia teorija buvo siekiama parodyti, kodél
dauguma visuomenés nariy nusikaltimy nedaro, kai kuriuose moksliniuose darbuose yra bréziamos
paralelés tarp socialiniy rySiy ir deviantiniy normy bendruomenéje internalizavimo; t.y., kad aptarti
4 veiksniai tam tikras neapykantos formas paver¢ia dominuojanciu poziiiriu bendruomenése, kuris
yra ugdomas ir nuo kurio nevalia nukrypti. Tai yra pastebima ekstremistiniy grupiy dinamikose
(Mills, Freilich, Chermak, Holt, & LaFree, 2019), ypa¢ religingose ir atokiai gyvenanciose
bendruomenése ir kaip jose yra naudojama neapykanta pries§ ,,netradicinés orientacijos asmenis
(Costello, Rukus, & Hawdon, 2019).

Neapykantos nusikaltimy kontekste ypa¢ svarbi neutralizacijos technikuy teorija, kurig
sukiir¢ mokslininkai argumentuoja, kad didelé dalis delinkvencijos yra ,,pastatoma“ ant to, kad asmuo
vengia moralinés kaltés uz savo nusikalstamus veiksmus ir juos gina, savo deviacija mato kaip
pagrijsta — nors likusi visuomené ir teisiné sistema taip veiksmus vertinti atsisako (Sykes & Matza,
1957, p. 666). Tai — racionalizacijos: asmuo, pateisinantis savo deviacijas, dazniausiai yra
internalizaves socialines normas ir taisykles, o savo elgesiu ne radikaliai prieSinasi sistemai, bet jai
»padeda®. Savo deviacijas, o daznai ir nusikalstama veika asmenys neutralizuoja per 5 technikas:
atsakomybés neigima, Zalos neigimg, aukos neigima, smerkian¢iyjy pasmerkima, apeliacijg |

aukstesnj lojalumg (ten pat). Neutralizacijos technikas galima pastebéti neapykantos kalboje, kuomet
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komentarai néra tik zargoniniai ar jzeidziantys, o turi aiskiai iSreik$tg racionalizacijg. Viename tyrime
buvo teigiama, kad naudojant Sias technikas paciuose komentaruose, neapykantos kalba yra reciau
matoma kaip deviantiska (Wilhelm, Joeckel, & Ziegler, 2020). Tokiu atveju ne tik pats deviantas
pateisina savo neapykanta ir jg reiSkiancius veiksmus, bet ir leidzia kitiems suprasti, kad tokie
komentarai nieko blogo nedaro — nors realybéje gali buti kitaip. Per neapykanta grjsty rasistiniy
iSpuoliy prizmg, Petrosino smerkianéiyjy pasmerkimo technikag sieja su apeliavimu i aukstesnj
lojaluma ir, kad ,,tokiems nusikaltéliams baltaodziy rasé ir iStikimybé jai eina auksciau uz Salies ar
federalinius jstatymus, demokratijg ar net religijg™ (Turpin-Petrosino, 2015, p. 93). Galima kelti
mint}, kad neutralizacijos technikose naudojamos racionalizacijos gali biiti iSmoktos i§ aplinkos, ypac
jei asmuo glaudziai kontaktuoja su bendruomenémis, kuriose neapykantos israiskos ir jy pateisinimai
yra normalizuojami — tiek socialiniy rysiy, tiek socialinio mokymosi teorijose minimi veiksniai gali
veikti kartu su neutralizacijos techniky teorijoje analizuojamais aspektais ir paaiskinti neapykantos
kalbos ir nusikaltimy atsiradima.

Neapykantos nusikaltimus ir jy priezastis gali paaiskinti sociopolitiné reliatyvaus
nepritekliaus teorija. Tai — vienas i§ veiksniy, per kurj galima analizuoti politinius protestus.
Mokslininkas Ted Robert Gurr §j reiSkinj analizavo per 3 veiksnius: reliatyvy nepritekliy, politiniy
veiksmy pateisinimg ir jsitikinimus dél jy teisingumo, balansg tarp nepatenkinty Zmoniy organizuoto
veikimo ir valdZios sugebéjimo suvaldyti ju pyktj. Sio darbo kontekste labiausiai aktualus yra
reliatyvus nepriteklius (dar vadinamas populiariu nepasitenkinimu), kuriuo autorius pavadino
reiskinj, kuomet asmenys pastebi atotriikj tarp savo likesCiy ir galimybiy: lukes¢ius atspindi
produktai ir salygos, kuriuos asmuo jauciasi esgs teisétai nusipelnes, o galimybémis vadina tokiy
produkty ir salygy gavimg ir iSlaikyma (Gurr, 1970, p. 24). Kitais zodziais, asmuo gali jaustis
nusipelnes atitinkamy teisiy, ar tam tikros gyvenimo kokybés, bet kai atsiranda kita grupé, kuri
,»késinasi | tokius pacius lukescius ir galimybes, gali kilti jtampa ir nepasitenkinimas, kad jie bus
i$stumiami. Kaip pavyzdj galima pateikti tyrima, kuomet mokslininkai analizavo Barako Obamos
prezidentiros laikotarpiu 48% padidéjusj neapykantg kurstan¢iy grupiy skaiciaus iskilimg (Beirich &
Potok, 2009). Nors pirmo juodaodzio JAV prezidento iSrinkimas nebuvo vienintelis veiksnys, autoriai
1zvelge, kaip imigracija, globalizacija ir baltaodziy, kaip dominuojancios grupés ,,nuneigimas‘ kélé
konfliktg ir galéjo daryti jtaka ekstremistiniy grupiy vykdomiems neapykantos nusikaltimams.
Galima jzvelgti paraleles su jau aptarta realistinés grupés konflikto teorija ir kaip joje kyla konfliktas
tarp dominuojanciy ir periferiniy grupiy. Reliatyvaus nepritekliaus teorijos autorius 2011 metais
perziir¢jo savo darbg ir ne moksliniame straipsnyje teige, kad nors politinés ideologijos turi jtakos
tam tikry grupiy nepasitenkinimo augimui, vis délto, reikia atsizvelgti | zmogiskuosius aspektus

(Gurr, 2011). Reikia analizuoti, kokig jtaka daro aplinka, socialiniai rySiai ir komunikacija, kurie
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suformuoja tam tikrus liikesc¢ius, bei atsizvelgti, kodél tam tikros grupés yra jvardinamos ,,atpirkimo
oziais®.

Visos $ios teorijos turi daugiau panasumy, nei skirtumy — jos daugiau ar maziau leidzia teigti,
kad neapykanta gali kilti i§ tam tikro dominuojancios ir periferinés grupés konflikto, o potencialiai
nusikalstamas elgesys gali bti suformuojamas artimos aplinkos, socialiniame burbule reiSkiamy
idéjy. Sio darbo empirikoje analizuojamas Zurnalisty Zmogiskasis faktorius, jy samoningai ar
nesgmoningai perteikiamos homofobings, stereotipinés idéjos gali biiti siecjamos su aptarty teorijy
demonstruojamomis pasekmémis, paaiskinti i§ kur tokios klaidos kyla — ir taip patvirtinti iSkeltas

hipotezes.
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2. NEAPYKANTOS NUSIKALTIMAI PRIES LGBTQ+: TEISINE SITUACIJA
LIETUVOIJE, LATENTISKUMAS

2.1. Neapykantos nusikaltimy teisiné situacija Lietuvoje, latentiSkumo problema

Neapykantos kalba ir nusikaltimai (ypa¢ pries LGBTQ+ asmenis ir pacig bendruomeng) yra
problema Lietuvoje, nors to statistika ir neparodo. Taip yra dél jvairiy priezasciy, bet kaip pagrinding
galima nurodyti tokiy nusikaltimy latentiSkumga. Analizuojant moksling literatiira, galima teigti, kad
neapykantos nusikaltimy latentiSkumui didziausig jtakg daro 2 pagrindiniai veiksniai: teisésaugos

zmogisSkasis faktorius ir auky nepasitikéjimas teisésauga.

I. Bihariovos monografijoje yra jvairiapusiSkai aptariamas teisésaugos pareigiiny zmogiskojo
faktoriaus veiksnys, darantis jtaka statistikos duomeny netikslumui. Moksliniame darbe yra
pristatomas didelés tikimybés egzistavimas, kad ,,dalis nusikalstamy veiky, padaryty neapykantos
motyvais, nepatenka j Siy veiky apskaita, pareiginams duomeny formose nenurodzius atitinkamo
nusikalstamos veikos padarymo motyvo (Zmogiskasis faktorius)* (Bihariova, 2018, p. 43). Svarbu
ir tai, kad valstybés administruojamos statistikos yra painios. Tame pac¢iame moksliniame darbe
atlikty nevyriausybiniy organizacijy apklausos rezultatai leido teikti i§vada, kad sistema, skirta
pranesti patirtus neapykantos nusikaltimus, yra paini ir joje sunku i$skirti, kada nusikaltimas yra
motyvuotas neapykantos. Pastebima, kad wvalstybés institucijy pateikiami duomenys rodo

egzistuojantj didelj neatitikima tarp realios situacijos ir statistikos (Bihariovd, 2018, p. 44).

Lietuvoje oficiali statistika apie neapykantos nusikaltimus ne tik yra ribota, bet ir neatspindi
realybés. LR Baudziamajo kodekso XXV skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
asmens lygiateisiSkumui ir sagZinés laisvei* apima 3 straipsnius, i§ kuriy LGBTQ+ grupés kontekste,
platesné statistika apie neapykanta motyvuotas veikas yra galima tik pagal LR BK 170 straipsnj
,Kurstymas pries bet kokios tautos, rasés, etnine, religine ar kitokia zmoniy grupe®. Siame darbe
diskriminacija (ir dél to BK 169 str. ,,Diskriminavimas dél tautybés, rasés, lyties, kilmés, religijos ar
kitos grupinés priklausomybés) nebus aptariama kaip neapykantos israiska, nors tai yra diskutuotinas
klausimas. Kitos registruotos veikos, padarytos su neapykantos motyvacija, kuri yra nurodoma kaip
kaltininko baudziamajg atsakomybe sunkinanti aplinkyb¢, néra jtraukiamos j oficialig neapykantos
veiky statistikg (Bihariova, 2018, p. 43). LR Vidaus reikaly ministerija pritaria, kad neapykantos
nusikaltimy klausimu renkama statistika nebiina tiksli, dél Nusikalstamy veiky zinybinio registro
duomeny tvarkymo nuostaty ir dél tokiy nusikaltimy tyrimo metodikos truakumy (Lietuvos

Respublikos Vidaus reikaly ministerija, 2019). Pareigiinams pildant veikos registro duomeny forma
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jie turi nurodyti atitinkamos nusikalstamos veikos padarymo motyva; jeigu pareigtinas kaip motyvo
nenurodo ,neapykantos nusikaltimo®, realybéje neapykantos motyvuojama veika gali buti

priskai¢iuojama kitiems nusikaltimams.

Svarbu pabrézti, kad Zzmogiskasis faktorius bei neteisingas dokumenty uzpildymas yra tik maza
neapykantos nusikaltimy latentiskumo dalis. Kur kas sudétingesné yra neapykantos nusikaltimy
auky nepasitikéjimo pareiginais puse¢, baimé pranesti apie neapykantos nusikaltimus, kas lemia
tokiy veiky nepatekima j policijos akiratj. Siuo klausimu, nepasitikéjimas teisésauga egzistuoja ne
tik LGBTQ+ asmeny tarpe; reisSkinj analizuoja tiek Lietuvos (Visockas, 2016; Burnyte, 2013;
Dobryninas, Draksiené, Gaidys, Vileikiené, & Zilinskiené, 2012; Valickas, Justickis, Vanagaité, &
Voropaj, 2012), tiek uzsienio (Feddes & Jonas, 2020; Davis & Henderson, 2003; Goudriaan, Lynch,
& Nieuwbeerta, 2004) mokslininkai. Bet Sio darbo kontekste yra svarbu atsizvelgti | LGBTQ+

asmenis ir jy patirtis.

Latentinius nusikaltimus yra geriausiai nagrinéti remiantis moksliniais (ypac¢ viktimologiniais)
tyrimais, kurie analizuoja pacéiy auky pateiktas patirtis (pvz. self-report tyrimuose). Nors ir su
trukumais, tokie tyrimai i§grynina ne tik patiriamas problemas, bet ir gali nurodyti priezastis, kodél
veiky registravimas btina menkesnis ar gausesnis. Lietuvoje neapykantos nusikaltimy tyrimai
LGBTQ+ bendruomenéje pagrinde yra vykdomi organizacijy, kaip Zmogaus teisiy stebéjimo
institutas ar Lietuvos Géjy Lygos asociacijos (Iganskis, 2017; Normantaité, 2017). Reikia pridurti,
kad ne tik LGBTQ+ patiriami neapykantos nusikaltimai néra gausiai nagrin¢jami Lietuvos
moksliniame diskurse, bet neapykantos nusikaltimy apskritai (neisSskiriant specifinés grupés, pries
kurig Sie nusikaltimai yra orientuoti) ,.kompleksiniy moksliniy tyrimy Lietuvoje beveik néra®
(Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerija, 2019, p. 4). Galima svarstyti, ar tokiy tyrimy
trikumas yra susijgs su statistikos rodikliais ir jy netikslumu; tyrimai daznai biina uzsakomi ar
remiami Europos Sajungos iniciatyvy déka, bendradarbiaujant su uZsienio mokslininky vykdomais
tarptautiniais tyrimais, o re€iau Lietuvos politikos jeégy. Galbit tai parodo, kad politingje sferoje
neapykantos nusikaltimai yra matomas kaip labai retas reiskinys ir dél to nevertas finansavimo bei

akylesnio mokslinio zvilgsnio.

Egzistuoja ir kiekybiniy tyrimy, nagrin¢janciy neapykantos nusikaltimus, trikumas. 2017 m.
internetine apklausa apie LGBTQ+ bendruomenés patirtis pranesant apie neapykantos nusikaltimus,
atliko Nacionaliné LGBT* teisiy organizacija LGL’. Anonimigkai internete apklausti 345 LGBTQ+
bendruomenés nariai atskleide, kad 54% susidiiré su neapykantos nusikaltimais ir (ar) neapykantos

kalbos atvejais per pastaruosius 12 ménesiy; tuo paciu tik 13% teigé, jog pranesé apie atvejus

7, Neapykantos epidemija Lietuvoje: pranesti ar nepranesti?*, 2017. Prieiga per internety [Zitiréta 2020-05-15]:
<https://www.lgl.lt/naujienos/neapykantos-epidemija-lietuvoje-pranesti-ar-nepranesti/>
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Lietuvos teisésaugos institucijoms. Tokig tendencijg patvirtinty statistiniai svyravimai, atskleidziami

BK 170 str. registruotose veikose®.

1 paveikslas. Uzregistruotos nusikalstamos veikos pagal BK 170 str.
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Matomas akivaizdus kitimas: 2013-2015 metais buvo registruojama vir§ 100 veiky, 2016 m. jos
krito perpus iki 47 ir tik 2020 m. pastebimas nezymus augimas. Sunku paaiskinti tokj staigy
skirtuma; labiausiai tikétina, kad galéjo biti sumazéjes pasitikéjimas teisésauga ar pasikeite tokiy
veiky registravimo metodai. Tokig prielaidg patvirtinty ir Kiti Lietuvoje atlikti tyrimai (Lietuvos
Respublikos Vidaus reikaly ministerija, 2019; Normantaite, 2017). Reikia turéti omenyje, kad pagal
§ straipsnj registruojamos veikos yra ne tik su seksualine orientacija susijusiam neapykantos
kurstymui. Darant prielaida, kad didelé dalis registruoty veiky buvo susijusios su neapykanta pries

kitataucius, LGBTQ+ bendruomenés apklausos rezultatai néra netikéti.

Galima daryti iSvada, jog analizuojant neapykantos nusikaltimy statistika Lietuvoje galima
susidurti su jvairiomis problemomis. Spresti apie neapykantos iSraisky problemos dydj vien i
Lietuvoje registruoty veiky skaiCiaus néra korektiska ir dél to reikia kreipti démesj j tyrimus,

kuriuose yra parodoma LGBTQ+ bendruomenés perspektyva ir jy patirtys.

2.2. LGBTQ+ bendruomenés nariy patirtys, neapykantos nusikaltimy reikSmé

Mokslingje literatiroje LGBTQ+ bendruomené yra nurodoma, kaip grupé, patirianti daug
psichologiniy problemy vien dél su jy seksualine orientacija ar tapatybe susijusiy stigmy,
diskriminacijos (Denton, Rostosky, & Danner, 2014; Brennan, Ross, Dobinson, Velduizen, & Steele,

2010; Lick, Durso, & Johnson, 2013). Tai parodo Sios grupés pazeidziamuma — jskaitant ir situacija

8 Registruoty ir perduoty j teismg nusikaltimy, numatyty LR BK 170 str. statistiniai duomenys. Prieiga per internetg
[Zitréta 2021-04-20]: <https://ww.ird.It/lIt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-
1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika>
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Lietuvoje. Taip galime teigti remdamiesi tyrimais, kurie nagrinéja Sios bendruomenés atstovy
patirtis, jas lygina su Europos Sajungos $aliy situacija. Oficialioji LGBTQ+ patiriamy neapykantos
nusikaltimy statistika yra vienas i§ rodikliy, kuris atspindi ne tiek realig situacija, kiek Lietuvos
tolerancijos bukle. Bendros tolerancijos kultiiros Salyje rodiklis neatitinka Lietuvos statistikoje
iSreiskiamy skaiCiy, ir tai taip pat leidzia argumentuoti jau aptarta neapykantos nusikaltimy

latentiskumg ir problematikg.

Platesnj vaizda | LGBTQ+ bendruomenés patiriama kasdienybe ir problemas galima jzvelgti ES
pagrindiniy teisiy agentiiros atliktame tyrime, kuriame dalyvavo beveik 140 000 respondenty,
gyvenanciy visose ES Salyse-narése; i$ jy 1,398 buvo Lietuvos gyventojai (European Union Agency
for Fundamental Rights, 2020, p. 58). Galimybé palyginti Lietuvos ir kity $aliy rezultatus yra
naudinga, ir tai galima padaryti per 7 temas, kurios buvo analizuotos tyrimo rezultatuose: gyvenimas
atvirai ir kasdienis gyvenimas, diskriminacija, smurtas ir prickabiavimas, visuomenés nusiteikimas
ir valdzios pozilris, trans asmeny patirtys, interseksualiy asmeny patirtys, socio-demografiniai

rodikliai.

Analizuojant visas minétas temas, galima isskirti kelis pagrindinius momentus. Svarbus baimés
patirti smurtg ir neapykantos iSraiskas aspektas — 44% LGBTQ+ lictuviy bijo vieSumoje laikytis
uz ranky su savo partneriu/partnere, panaSus procentas vengia lankytis tam tikrose vietose. Beveik
pusé apklausty lietuviy nesijaucia saugis ir slepia savo seksualing orientacija ar lyting tapatybe net
artimiausioje aplinkoje, kaip namuose — tuo labiau vieSose vietose. Ko gero dél to ir pasitenkinimo
gyvenimu vidurkis tarp LGBTQ+ lietuviy yra 5.9/10 — Zemiau vertina tik 5 kitos Europos Sajungos

Salys.

Nagrinéjant diskriminacijos tema, rezultatai taip pat parodé, kad LGBTQ+ asmenys suvokia savo
statusg kaip nelygy. Ivairiose srityse (darbe, gyvenamosios vietos paieSkose, mokymo jstaigose,
pan.) diskriminacijg jautési patyre 55% lietuviy, kol bendras ES rodiklis — 42%. ISrySkéjo
nepraneSimo apie patiriama diskriminacija problema (7% respondenty pranesé atsakingoms
institucijoms ar zmonéms), kuri atkartoja, kad §i socialiné grupé jaucia didelj nepasitikéjimg ne tik
teisésauga, bet ir kitais visuomenés nariais. Kaip to priezastys buvo iSskirtos baimé atskleisti savo
seksualing orientacijg (51%), jausmas, kad vis tiek niekas nepasikeis (47%), nepasitikéjimas
esanciais valdzios pozicijoje (29%), baime, jog skundas nebus priimtas rimtai (28%), jausmas, kad

pranesti neverta, nes tai vis tiek kartojasi (25%).

Paraleles galima jzvelgti ir pateiktuose rezultatuose dél Smurto ir prievartos nepranesimo —
nors neapykantos nusikaltimus patyré 52% respondenty, tik 18% apie juos pranesé. Priezastys buvo

1§ dalies panaSios: pusé respondenty netikéjo, kad tai kg nors pakeisty, dalis jauté baime, ar géda
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(37%), mazesné, bet pakankamai didelé dalis teigé, kad bijo kers$to ir nepasitiki policija (27%). Kito
tyrimo metu buvo jvardinta, kad LGBTQ+ asmenys pranesdami apie patirtas neapykantos veikas,
po incidento labai jautriai reaguoja j bet kokius teisésaugos, teismo atstovy komentarus (lganskis,
2017, p. 30) — nekorektiski, mazai apgalvoti klausimai gali Zymiai paveikti tolesnj veiky prane$img

ir patj pasitikéjima, juntama teisingumo jausma.

ES Pagrindiniy teisiy agentiiros tyrime buvo analizuojama ir tai, kaip LGBTQ+ bendruomené¢
suvokia savo, kaip grupés patiriamo smurto skaicius. 74% teig¢, kad skaicius iSlieka toks pats, arba
Siek tiek sumazéjes, bet likes procentas respondenty buvo nuomonés, kad tolerancijos situacija
blogéja. Kaip to priezastis jvardino trilkumus jstatymuose, bet didelé dalis asmeny problema maté

negatyviame visuomeneés, politiky ir kity valdZios veikéjy pozitryje | LGBTQ+ bendruomeng.

ES institucijos atliktas tyrimas turi panasumy ir su kitais tyrimais: atliktame kokybiniame tyrime
veiky nepraneSimo priezastys taip pat buvo nepasitikéjimas baudziamuoju procesu (dél baimés
patirti diskriminacija ar stigmatizacija), baimé atskleisti savo tapatybe, buvusios neigiamos patirtys;
tyrimo dalyviai perteiké stipry baimeés ir nesaugumo jausmg, paZzeminimg ir jei ne fizines, tai
psichologines pasekmes (Miksa, Guliakaité, & Raskevi¢ius, 2021). Remiantis tokiais tyrimais,
galima teigti, kad LGBTQ+ bendruomenés situacija Lietuvoje néra gera — ji pilna nepasitikéjimo,
jausmo, kad §i grupé néra apsaugota. D¢l to buty galima kelti tolesnius klausimus: ne tik, kaip bty
galima pagerinti situacijg keiCiant teisinius apsaugos aspektus, bet ir keiciant visuomenés

tolerancijos lygj, bei analizuojant, kas visuomenés tolerancija paveikia.
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3. NEAPYKANTOS KALBOS PROBLEMATIKA, ETIKOS NORMU
SVARBA IR MASINIU MEDIJUU VAIDMUO

3.1. Neapykantos kalbos ir ZodZio/iSraiSkos laisvés problema

IS pirmo zvilgsnio, neapykantos nusikaltimy sgvoka gali atrodyti kaip bendriné, kurioje yra
apibréziamos skirtingos neapykantos israiSkos, jskaitant ir neapykantos kalba. Mokslininkés D.
Murauskienés teigimu, neapykantos kalba reikia matyti kaip atskirg nusikalstamy veiky kategorija
dél teisiniy parametry — Ko Lietuvos jstatymai neatkartoja (LR Baudziamajame Kodekse tiek
neapykantos nusikaltimai, tiek neapykantos kalba yra reglamentuojami 170 str. Neapykantos kalba
kaip tokia, néra naudojama sgvoka; ji yra iSreiSkiama bendriniu ,,kurstymo* Zodziu).

Teisésaugos institucijy praktikoje, neapykantos nusikaltimuose neapykanta gali buti
pagrindiné priezastis nusikaltimo vykdymui, bet ji nebitinai blina vieninteliu motyvu: pirmiau yra
irodinéjama pati nusikalstama veika, o ,,neapykanta biina jrodin¢jama tik kaip subjektyvusis
pozymis* (Murauskien¢, 2019, p. 7). Kitais Zodziai, be neapykantos aspekto nusikaltimas vis tiek
biity — kaip nuzudymo, fizinio smurto pasekmé — o pati veika savo pavojingumo neprarasty, uz ja
grésty atitinkama (dazniausiai baudziamoji) atsakomybé. Tad reikia atsizvelgti  tai, jog neapykantos
kalba yra atskiras nusikaltimas, turintis kitokias, bet tiek pat Zalingas asmenims ir bendruomenéms
pasekmes.

Pasak L. Labanausko, LGBTQ+ yra viena i§ paZeidZiamiausiy bendruomeniy Lietuvoje,
kurios gyvenimo kokybei daug jtakos turi neapykantos kalbos patirtys. Jis jvardina, kad neapykantos
kalba ,,<...> paprastai kelia jtampg visuomeng¢je, nepakantuma kitiems nei daugumos bruoZams ir taip
kliudo taikiam Zmoniy sugyvenimui ir socialinei sanglaudai, kuria konfliktams palankig terpg.*
(Labanauskas, 2019, p. 7). Neapykantos kalbos nereikty vertinti kaip maziau rimto nusikaltimo, nei
fiziniai neapykantos nusikaltimai. Kalba daro jtakg prieSiSkiems nusistatymams, gali biiti susijusi su
neapykantos ar stereotipinio poZilirio normalizavimu. Taip pat kalba gali paveikti asmenis, kurie
galéty jvykdyti sunkesnes ir pavojingesnes neapykantos pobiidZio nusikalstamas veikas prie§
pazeidziamas grupes, kaip $iuo atveju, LGBTQ+ bendruomeng. Sias mintis atkartoja ir ataskaitose
papildo Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy agentiira (FRA). Ji neapykantos kalbg jvardina kaip
veiksnj, fundamentaliai susijusj su gyvenimo visuomenéje bei gyvenimo su savo identitetu, kokybe.
Neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstanc¢iy kalby gausa kelia baime¢ ir jbaugina LGBTQ+
bendruomenés asmenis nuo visaver¢io dalyvavimo visuomenés gyvenime (European Union Agency
for Fundamental Rights, 2009).

Svarbus aspektas, aptariant neapykantos kalba, yra paty¢iy ir jy ilgalaikiy pasekmiy

elementas. Neapykantos kalba yra teisinis terminas, kuriame esminis elementas yra neapykantos ar
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diskriminacijos kurstymas prie$ specifing zmoniy grupe. Patycios yra labiau suprantamos mokyklos,
nepilnameciy kontekste ir gali biiti jvardinamos, kaip agresijos forma, kuriai yra svarbus galios
disbalansas tarp kaltininko ir aukos (Olweus, 2003). Bet reikia turéti omenyje, kad tiek neapykantos
kalba, tiek patycios turi daugiau panaSumy, nei skirtumy — remiantis socialiniy rys$iy, socialinio
iSmokimo ir Kitomis teorijomis, patyCios be tam tikros intervencijos gali peraugti j neapykantos
kalbos skleidima. Abu reiskiniai turi ilgalaikiy pasekmiy — gali stipriai paveikti emocing sveikata,
privesti asmenis prie savizudybés, ar kity zalojanciy veiksmy (Cecen-Celik & Keith, 2019; Herek,
Gillis, & Cogan, 1999). L. Labanauskas pabrézia, kad neapykantos kalba skatina LGBTQ+ asmenis
uzsiverti, nepasitikéti aplinkiniais bei savimi. Mokslininkas aptaria tyrimo rezultatus, respondentai
mini, kad daznai susiduria su neigiamais prietarais ir iSankstiniais nusistatymais, kai Kiti kalba apie
asmenyj, kuris priklauso, ar tariamai priklauso LGBT bendruomenei. Tokie ,,juokeliai ar pasisakymai
biina patiriami ,,darbovietése, studijy institucijose ir neformalioje aplinkoje®. Netiesiogiai i$sakyti
negatyvis komentarai LGBT asmeny buvo vertinami ne tik kaip jzeidis, bet ir ,,ver¢iantys LGBT
asmenis gyventi ,,.burbule” — daugeliu atveju LGBT asmenys pateikia save kaip labai atvirg ir
draugiSka socialing grupe, bet siekiant apsisaugoti nuo neapykantos, Siems asmenims budinga
nepasitikéti kitais visuomenés nariais. (Labanauskas, 2019, p. 48). Tokie ,,buitiski“ komentarai i$
pirmo zvilgsnio néra matomi kaip neapykantos kalba, ypa¢ kai néra intencijos neapykanta kurstyti —
galima jvardinti kaip patyCias. Bet reikia jvertinti, kad nuolatinis susidiirimas su identiteta
Zzeminanciais zodZiais yra varginantis ir emociSkai kenksmingas, ribojantis laisve ir skatinantis
atskirt] nuo visuomenes.

Kreiptinas démesys | tai, kad Siuo aspektu mes galime atsidurti ,,pilkojoje zonoje* tarp
neapykantos kalbos ir neapykantos laisvés. D. Murauskiene¢ iSskiria aiskig paralele tarp Siy dviejy
aspekty: ,,Neapykantg kurstancios kalbos atveju, kaltininko neapykanta, SaliSkos nuostatos yra
esminis momentas taikant baudziamaja atsakomybeg, nes nesant $io motyvo, pati kalba, savaime, néra
nusikalstama veika; prieSingai, tai yra konstituciné vertybé.“ (Murauskien¢, 2019, p. 8). I§ vienos
pusés, neapykantos kalba yra Zalinga, bet i§ kitos, uz j3 bausti negalima, nes tai yra Zodzio laisvé ir
visi turi teis¢ sakyti kg nori. Galbiit dél tokiy teisiniy subtilumy, neapykantos kalba néra gausiai
registruojamas nusikaltimas ir kartais priimamas kaip ,,ne tokia rimta“ nusikalstama veika. Vis délto,
neapykantos kalbos kaip nusikaltimo su aiSkiomis pasekmémis ignoravimas gali iSaugti j didelg
problemg — ypac, kai neapykantos kalba pasiekia didesn¢ auditorijg visuomenés informavimo

priemoniy pagalba, tampa normalizuojama (Somerville, 2011; Strauss, 2007).
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3.2. Informacijos skleidimo visuomenés informavimo priemonése taisyklés

Nors neapykantos kalba yra jvardijama LR BK, papildomg kontrole turéty uztikrinti ir
informacijos skleidimo visuomenés informavimo priemonése taisyklés. Sios taisyklés sukurtos
visuomenés informavimo skaidrumo, tikslumo ir teisingumo uztikrinimui. Pagrindiniai tokiy
taisykliy rinkiniai yra pateikiami Lietuvos zurnalisty ir leidéjy Etikos kodekse bei Lietuvos
visuomenés informavimo Etikos kodekse. Zurnalisty darba priZitiri Lietuvos Zurnalisty Sajunga
(toliau LZS) ir jy suburta Etikos komisija, taip pat, Visuomenés informavimo etikos asociacija ir juy
suburta Visuomenés informavimo etikos komisija. Visos visuomeng pasiekiancios publikacijos turi
atitikti Siy kodeksy standartus, o jeigu dél jy laikymosi, Zurnalisty skaidrumo, pateikiamos
informacijos tikslumo kyla abejonés, tai pastebéje visuomenés nariai gali kreiptis tiek j LZS Etikos

komisija, tiek 1 Visuomenés informavimo etikos komisijg. Abi komisijos yra atsakingos uz skundy

nagrinéjimus, galimus Kodeksy pazeidimy analizes ir sprendimy priémimus.

Minéti etikos dokumentai yra platlis ir savo esme panasis. Toliau yra nagrinéjami tie etikos
dokumenty straipsniai, kurie yra aktualis LGBTQ+ patiriamy neapykantos nusikaltimy,
neapykantos kalbos kontekste: straipsniai, uztikrinantys nesaliska, tolerantiskg informacijos sklaida,
kurie siekia tinkamo visuomenés informavimo. LZS Etikos kodekso 1 straipsnis yra skirtas bitent
tokios taisyklés uztikrinimui: ,,Galimybé gauti ir skleisti informacija, bidama viena 1§ pagrindiniy
Zmogaus teisiy, turi biti gerbiama, taciau ja jgyvendinant privalu garantuoti visas kitas zmogaus
teises ir laisves. Atsizvelgiant | Siy Zmogaus teisiy sgveikg, biitina nuolat siekti jy teisingos
pusiausvyros.“® To pacio kodekso 3 straipsnyje yra uztikrinama, kad turi biiti skelbiamos , tikslios,
teisingos Zinios ir jvairios nuomongs®, o taip pat ,,vieSosios informacijos reng¢jas negali skleisti
nuomoniy, kurios paZeisty teise bei etika“!®. Sio straipsnio svarbus papildymas yra pateiktas
Lietuvos visuomenés informavimo Etikos kodekse; jame jtvirtinto 3 straipsnio turinys yra toks pats,
tik $alia yra papildomas sakiniu: ,,Nuomonés turi biiti reiskiamos etiskai“!* - §is sakinys yra svarbus,
atsizvelgiant j Zmogaus teisiy gynima, uzZtikrinima. Jeigu pateikiama informacija turi galig suskaldyti
visuomenés nuomones, yra jautri, publikacijose pateikiamas poZiiiris privalo nepaZeisti etikos

normy, nebiiti diskriminacinio, neapykanta skleidZiancio ir/ar skatinancio pobuidZio.

Abu minéti kodeksai isreiskia pozicija, kad nuomoniy jvairové yra skatinama. Pvz., 5 straipsnyje

yra raSoma, kad ,,<...> Gerbdami nuomoniy jvairove, Zurnalistai, vieSosios informacijos reng¢jai ir

® Lietuvos zurnalisty ir leidéjy Etikos kodeksas, 2005. Prieiga per internetg [zifiréta 2020-04-20]:
<http://www.lzs.lt/It/teises aktai/etikos_kodeksas.html>, 1 str.

10 Ten pat, 3 str.

1 Lietuvos visuomenés informavimo Etikos kodeksas, 2016. Prieiga per interneta [ifiréta 2020-04-20]:
<https://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/etikos-kodeksai/item/215-visuomenes-informavimo-etikos-
kodeksas>, 3 str.
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skleid¢jai turi pateikti ne maziau kaip dviejy skirtingy, tarpusavyje nesusijusiy asmeny nuomones,
kai informacija yra priestaringa, neaiski arba susijusi su konfliktiniais klausimais.“'? Sio straipsnio
tikslas — kad skaitytojas galéty geriau suvokti konflikting situacija, jos priezastis, pasekmes,
skirtingus argumentus. Kaip svarby, galima iSskirti i§ 18 straipsnj: ,,Rinkdami ir pateikdami
informacijg apie nusikalstamas veikas, nelaimingus atsitikimus ir kitokius atvejus, kai asmenims
padaroma turtiné ar neturtiné zala, zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ir skleid¢jai privalo
stengtis, kad tokia informacija nesukelty nukentéjusiam ir nekaltam asmeniui papildomy i§gyvenimy
ir kandiy.!® Interpretuojant $ig nuostata neapykantos nusikaltimy kontekste, zurnalisty pareiga yra
informacijg perteikti tokiu biidu, kad tiek auka (pvz., LGBTQ+ bendruomenés narys), tiek
suinteresuota grupé (pvz., pati LGBTQ+ bendruomen¢) nepatirty papildomy sunkumy — emociniy,

fiziniy ar finansiniy.

Neapykantos nusikaltimy kontekste esminis yra ir 39 straipsnis: ,,Zurnalistai, vie$osios
informacijos rengéjai ir skleidéjai neturi piktnaudziauti katastrofy, avarijy, mirties, bandymo
nusizudyti, suzaloty asmeny, smurto, agresijos ar ziauraus elgesio su gyvinais vaizdais bei
istorijomis, kurie gali Zeisti ten vaizduojamy asmeny ar jy artimyjy jausmus bei informacijos
vartotojy jautrumg. Informuojant apie tokio pobiidzio jvykius bitina vengti nepagristy kaltinimy,
ironijos, sarkazmo, patyCiy elementy bei skelbti jsp¢jimus ar atitinkamai Zyméti informacija,
sudarant salygas jautriems informacijos vartotojams tokios informacijos i§vengti.“!* Bet kokios
neapykantos iSraiSkos — kalbos, ar fizinio smurto pavidalg turin¢ios — negali biti pajuokiamos

informavimo priemonése, Zurnalistai negali apie jas kalbéti dviprasmiskai.

Aiskias etikos ribas, susijusias su LGBTQ+, nubrézia ir 48 straipsnis: ,,Zurnalistams, vie$0sios
informacijos rengé¢jams ir skleid¢jams draudZiama Zeminti ar Saipytis i§ Zmogaus pavardés, rases,
tautybés, etniskumo, jo religiniy jsitikinimy, amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, negalios ar
fiziniy trikumy, fiziniy duomeny net tada, kai tas zmogus yra nusikaltes. Zurnalistai, vieSosios
informacijos rengéjai ir skleidéjai taip pat neturi sieti jtariamo, kaltinamojo ar nusikaltusio asmens
priklausymo tam tikrai tautinei, etninei ar socialinei grupei, jo seksualinés orientacijos su jo padarytu
nusikaltimu bei tai pabrézti.“?® Sio straipsnio svarba pasizymi jo galioje Zurnalistams leisti
visuomeng informuoti apie tai, ar auka priklauso tam tikrai socialinei grupei, ar yra atitinkamos
seksualin€s orientacijos, nes Sie bruozai gali buti svarbiis informacijos konteksto aspektai. Tuo paciu,

zurnalistai yra jpareigojami neteisinti kaltinamojo naudojant tuos pacius aspektus. Kitaip tariant, tam

12 Ten pat, 5 str.

13 Ten pat, 18 str.
14 Ten pat, 39 str.
15 Ten pat, 48 str.
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tikry aspekty pabrézimas aukos kontekste gali padéti suvokti situacijos sudétinguma, taciau

kaltinamojo atveju tai negali tapti pretekstu nuvertinti atlikta nusikaltima, jo sunkuma ar svarbg.

LGBTQ+ kontekste galima paminéti ir Zurnalisty pareiga informacijos vartotojus supazindinti
su aprasomy asmeny teisémis ar laisvémis, net jei tie asmenys jy nesuvoké. Tai jvardina 50
straipsnis: ,,[Zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai] Privalo gerbti zmogaus teises
ir laisves net ir tais atvejais, kai asmuo neZino ar nesuvokia savo teisiy. Zurnalistai, vieSosios
informacijos reng¢jai ir skleidéjai neturi piktnaudziauti asmens silpnybémis ir nebrandumu, savo
turimy teisiy ir laisviy nesuvokimu, skatinti asmenis atlikti Zeminancius veiksmus ar poelgius,

vaizduoti situacijose, kurios pazeidzia zmogiskajj oruma.«t

Atsizvelgiant j §iuos straipsnius, galima teigti, kad Lietuvoje zurnalistai turi pareiga informacija
skleisti pagal taisykles, kurios ne kartg pabrézia socialinés lygybés ir lygiy teisiy uztikrinimo svarba.
Visuomenés informavimo priemonése neturéty biiti perteikiamas pajuokiantis poziiiris, turéty buti
reprezentuojama nuomoniy jvairove, informacija pateikiama nesaliSka, tiksli, uztikrinanti Zmogaus
teises ir laisves, kad informacijos vartotojai turéty galimybe susidaryti savo pozitirj | pateikiamus
faktus. Etikos taisyklése svarbus aspektas yra tinkama mazumy, pazeidziamy grupiy, tolerancijos
uzribiuose esanciy bendruomeniy reprezentacija. Svarbu iSsiaiskinti, ar tokios taisyklés sutampa su

esama situacija ziniasklaidos priemonése.

3.3. Masiniy medijy vaidmuo ir sasajos su neapykantos iSraiSkomis

Darbo empiringje dalyje yra koncentruojamasi j Zurnalisty geb€jima atskirti jvairias neapykantos
iSraiSkas, bandant jZvelgti sgsajas su jy asmeniniais nusistatymais prie§ ar uz LGBTQ+. Kaip
masiniy medijy dalyviai, zurnalistai turi laviruoti tarp neSaliSkumo, kurj skatina auks¢iau
apibendrinti etikos kodeksai, bei ZmogiSkojo elemento — klaidy darymo dél neZinojimo, ar
subjektyvumo. Si grupé perteikia Zinias, faktus, bei sickia sudominti skaitytoja — tam naudojama
kalba gali biiti sukelianti atitinkamg nuotaikg (pavyzdZziui, daznai antrastéje apie sunky nusikaltima,
galime rasti Zodj ,,Siurpus® — kas kuria baime¢), bet ir perteikianti raSytojo stereotipus. Kaip buvo
aptarta ankstesniuose skyriuose, tam tikri neigiami stereotipai turi dideles sgsajas su neapykantos
iSraiSkomis. Tad galima kelti klausimg — koks egzistuoja rySys tarp masiniy medijy ir neapykantos

iSraisky?

Masines medijas galima suvokti kaip tam tikry ,,ideologijy* skleidimo priemong, per kurias yra

reprezentuojamas pasaulis. Per medijas mums yra ,,parduodami produktai ir idéjos, asmenybés ir

16 Ten pat, 50 str.
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pasaulézitros, kuriy visumg galime suprasti kaip tam tikras ideologijas, formuojanc¢ias musy
suvokiama realybe (Croteau, Hoynes, & Milan, 2012, p. 161). Svarbu paminéti ir tai, kad masinés
medijos yra ypa¢ politizuota vieta, kur daznai galima matyti savotiSkas ,,dvikovas‘ tarp skirtingy
poziiiriy; nuo jy yra neatskiriamas redaktoriy, zurnalisty darbas. Dar 20 a. mokslininkai analizavo,
kaip masinés medijos padeda formuoti politing realybe per dienotvarkés nustatymg (McCombs &
Shaw, 1972), atkreipiant auditorijos démes;j j tam tikras visuomenés problemas ir politines aktualijas.
Per masines medijas auditorijos gauna informacija apie temas, i kurias reikia kreipti démesj, kurios
yra jvardinamos, kaip ,svarbios®“ — vyksta visuomenés nuomonés formavimas. Egzistuoja
argumentai, kad dienotvarkés nustatymas ir paciy masiniy medijy jtaka Zmonéms ir jy nuomonei
néra iki galo aiski; medijos gali paveikti auditorijos nuomones, bet lygiai taip pat pacias medijas gali
paveikti visuomenés nuomoniy klimatas — ir atsiranda noras auditorijai jtikti (Chen & Pain, 2018, p.
466). [tikimas auditorijai gali buti jzvelgiamas tam tikry politiniy aktualijy laidose; JAV kanalas
,,Fox News* garséja tuo, kad transliuoja zmonéms, kuriy pazitiros yra konservatyvios — liberalesnis
asmuo ] tokj kanalg démesio nekreips ir jo suvokimas apie aktualias problemas gali radikaliai skirtis.
Pavyzdziui, kol konservatyvus asmuo matys laidas, kuriose yra perteikiama zinuté, kad
homoseksuallis asmenys nori sugriauti Seimos instituta, liberalus asmuo i$ jo paziiiras skleidZiancios
laidos girdés informacija, apie augantj pasiprieSinimg vienos lyties partnerystei ir gresiancig
zmogaus teisiy krize. Tad masiniy medijy skleidziamos ideologijos niekada nebus vienodo
pobiidZzio, ypac¢ visuomenése, kur medijos yra pakankamai laisvos ir kiekvienas gali pasirinkti, kokio

tipo turinj nori vartoti (Stroud, 2008).

Galima teigti, kad masiniy medijy sgsajos su neapykantos iSraiSkomis iSrySkeja tada, kai
auditorijos gauna vieno tipo informacijg ir vartoja tik vieno pobudzio ,,ideologija“. Tuomet atsiranda
grésmé matyti ,kitas®, nedominuojancias grupes kaip jy stereotipus — vien dél jy atstovy
reprezentacijos nebuvimo (Ng, 2013; Nolke, 2018). Kaip pavyzdj paémus $alis, kuriose masinés
medijos yra cenziiruojamos ir pasirinkimo néra daug, yra matoma jtaka — ypac¢ sutvirtinant
stereotipus. Kinijoje atlikti tyrimai parodeé, kad egzistuoja sgsajos tarp neigiamo poziiirio ] LGBTQ+
bendruomeng ir vartojamy medijy turinio, kurios propaguoja tradicines ly¢iy ir Seimos roles,
neigiamai vaizduoja ,,deviantiSkas* grupes arba jy i§ vis nevaizduoja — kas irgi sutvirtina neigiamus
stereotipus (Tu & Lee, 2014; Hu & Li, 2019). Galima brézti paraleles ir su Licetuva; nors cenzira
neegzistuoja, mazos Salies masinés medijos yra pakankamai homogeniskos ir LGBTQ+ temos
kontekste, skleidZiancios ,,tradicinj* turinj. Taip galima teigti vien remiantis tuo, kad naujienos apie

LGBTQ+ bendruomeng beveik visada bus kontraversisko, daugiau neigiamo pobtidzio — ne teigiama
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“17 " ar neapykantos nusikaltimo pranesimas'®. Masiniy medijy

istorija, o ,,kova d¢l partnerystés
pagalba per reportazus, stereotipus ir tam tikrg pozitrj gali perduoti ne tik vieSos figiiros; Zodis yra
suteikiamas apklausiant ir ne visuomet gerai informuotus zmones i$ gatvés, kuriy nuomoné biina
pateikiama, kaip iliustratyvi, bet labiau veikia, kaip nuomone formuojanti (Beckers, 2019). Masinés
medijos gali biiti ne tik stereotipy daromos zalos Saltinis, bet ir antrinés viktimizacijos vieta —

netiesiogiai patiriami neapykantos nusikaltimai gali kelti skausmga tiek asmeniui, tieck bendruomenei

ir turéti trumpalaikes ir ilgalaikes pasekmes (Paterson, Brown, & Walters, 2019).

Zurnalistai yra neatsiejami nuo masiniy medijy, nes jie tiesiogiai perduoda informacija savo
auditorijoms. Jy naudojama kalba, sakiniy struktiira gali suteikti skleidziamai informacijai kitokig
nuotaika, kaip ir tam tikry detaliy (ne)minéjimas. Nors zurnalisty darbo dalis yra stengtis buti kuo
objektyvesniais, laikytis etikos normy, ne visuomet pasiseka iSvengti stereotipy perdavimo. O bitent
per kalba stereotipai yra geriausiai perduodami, patvirtinami, formuojami ir palaikomi (Beukeboom
& Burgers, 2019, p. 5). Klaidy darymas, stereotipy ir pirminio nusistatymo jtaka ar nepakankamas
temos iSmanymas gali paveikti zurnalisty darbo kokybe, formuoti visuomenés nuomong ir toliau
viktimizuoti LGBTQ+. Toliau bus pristatoma empiriné §io darbo dalis, kuria siekiama iSanalizuoti

veiksnius, galin¢ius daryti jtakg Zurnalisty darbui, o per jj — visuomenei.

1713 konservatoriy ragina nesvarstyti partnerystés jstatymo, reikalauja referendumo®, 2021. Prieiga per internetg
[Zitréta 2021-05-21]: <https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/13-konservatoriu-reikalauja-referendumo-del-
partnerystes-56-1507586>

18 | 7iaurumu persmelkta byla: atémé vyro gyvybe i§ neapykantos dél jo seksualinés orientacijos®, 2021. Prieiga per
internetg [Zitiréta 2021-04-23]: < https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/ziaurumu-persmelkta-
byla-ateme-kauniecio-gyvybe-is-neapykantos-del-jo-seksualines-orientacijos-59-1491346>
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4. TYRIMO METODIKA

4.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime savanoriskai dalyvavo 111 respondenty, i$ kuriy buvo atrinkta ir tinkamais tyrimui
pripazinta 106. Vienintelis reikalavimas — $iuo metu dirbamas zurnalistinis darbas. 5 Sio reikalavimo
neatitik¢ asmenys buvo i§ rezultaty analizés pasSalinti (taip buvo nuspresta jvertinant anketoje

pateiktus atsakymus).

Buvo taikoma netikimybiné patogioji (su sniego gnitiztés aspektais) atranka. Kadangi buvo
siekiama apklausti kaip jmanoma daugiau ir kuo jvairesnes sociodemografines charakteristikas
atitinkanciy ir §iuo metu Zurnalistinj darbg atliekan¢iy asmeny, apklausa buvo siun¢iama j visas viesai
prieinamas visuomenés informavimo priemones. Apklausa turéjo sniego gnitiztés aspekty, nes ypac
mazy miesteliy visuomenés informavimo priemonés daznai tur¢jo nurodytg vos vieng kontakty ir
nebuvo galima pasiekti visy darbuotojy, tod¢l atsiliepus redaktoriui, direktoriui ar kitam atsakingam

asmeniui, buvo praSoma anketg iSsiysti kolegoms.

Neéra biido apskaiciuoti tyrimo reprezentatyvumo paklaida, nes néra zinomas tikslus Lietuvoje
dirbanéiy zurnalisty skai¢ius. Nemazai dirba laisvai samdomais darbuotojais, nepriklauso jokioms
juos registruojanc¢ioms grupéms ar draugijoms, veikiau buriasi neformaliose vietose (pavyzdziui,
socialinio tinklo Facebook uzdarose grupése). Vis délto, turint omenyje tai, jog Lictuva yra nedidelé
Salis, o aktyviai ir pastoviai zurnalistinj darbg dirban¢iy asmeny skaicius yra baigtinis, uzsibréztas
tikslas apklausti bent jau 100 respondenty buvo jvykdytas, o tyrime dalyvave 106 tyrimui tinkami

respondentai atrodo kaip Lietuvos zurnalistus ganétinai patikimai reprezentuojantis skaicius.

Kadangi apklausa buvo savanoriSka ir anoniming, norint uztikrinti atsakymy konfidencialuma
ir absoliuty respondenty pasitikéjima, teko pasitikéti ir paciais respondentais jiems teigiant, kad Siuo
metu dirba Zurnalistin] darbg. Nors kai kurie jvardijo savo dabartinj darbg kaip nebiitinai pirmiausiai
zurnalistinj (buvo tokiy, kurie dirba redaktoriaus, fotografo, budétojo ir pan. darbus), dél apklausos
dalinimo pobiidZio ir praS§ymo ja nukreipti tik kriterijy atitinkantiems asmenims, buvo nuspresta tokiy
apklaustyjy 1§ galutiniy rezultaty neSalinti. Toks sprendimas priimtas remiantis darbo autorés turima
ilgamete (2013-2020 m.) zurnalistinio darbo patirtimi jvairiose masinése medijose ir suvokiant, jog

daznai masinése medijose dirbantys asmenys yra priversti turéti keletag darby vienu metu.

1 lenteléje pateiktos visy respondenty sociodemografinés charakteristikos ir parodyta, kokia

absoliuti ir procentiné imties dalis pateko j tam tikras grupes.
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1 lentelé. Sociodemografinés tyrimo dalyviy charakteristikos

EKintamasis Grupés N %%
. 18-40 m. 15 708
AmFus
40+ m. 31 252
) Moteris 65 61.3
Lytis
Wyras 41 38.7
o Viduriniz/bakalauras 70 66
Iistlavimimas . .
Magistras/doktorantiira 36 34
_ Zurnalistika 80 75.5
Specialybe .
Kita 26 245
o _  Nesusituoke/18siskyre 70 66
Setmyminé padétis _
Susituoke 36 34
_ Kaimas/ma¥as miestas 22 208
Gyvenvieté o
WVidutinis/didelis miestas 84 752
o Tatp/greiéiau taip 49 46,2
Tikéjimas .
MNe/grerfiau ne 57 538
L o Taip/greiiau taip 57 53.8
Seimos tikéjimas o
Ne/grerfian ne 49 462
Neapykantos  Taip/greiéiau taip 24 22.6
nusikaltimo o
patirtis Ne/greitiau ne 82 774
) - Taip/greiéiau taip 86 81.1
Patycm paturtis .
Ne/gresfian ne 20 18,9
Neapykantos Taip/greifiau taip 75 70.8
kalbos patirtis  Ne/oreiziau ne 31 292
Diskriminacijos Taip/greifiau taip 44 41.5
patirtis Ne/greiciau ne 62 585
. Palatkantiz/nary 56 328
Santykio su narys > ;
LGBTQ+ Nesaliska 42 39,6
VErIMIMAS — peimiamai g 75
Taip 52 491
LGBTQ+ artimieji Ne 30 28,3
Nezinau 24 226

Pastaba: visa tynimo dalyvvig imtis - 106,
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4.2. Tyrimo instrumentas
Tyrimo instrumentas buvo apklausa, sudaryta i$ 3 daliy:

1) Sociodemografiniy rodikliy anketa;
2) Neapykantos iSraisky formy situacijose jvertinimas;
3) Homofobijos skalé (Herek, 1988).

Sociodemografiniy rodikliy skiltyje tyrimo dalyviy buvo praSoma pasirinkti vieng i$ atsakymy,
o i kelis klausimus atsakyma jrasyti (2 priede). Sie rodikliai buvo naudojami tyrime ir duomeny
apdorojimo stadijoje, juos suvienodinant j kategorijas — daugiau apie tai poskyryje ,,Duomeny

analizés metodai‘.

4.2.1. Eksperty nuomoné neapykantos iSraiSkos formy situaciju sudarymo procese

Vienas 1§ tyrimo instrumenty — neapykantos iSraiSky formy situacijose jvertinimas. Tyrimo
dalyviams buvo pateikta 16 skirtingy situacijy (pavyzdziy, citaty i$ Ziniasklaidos, televizijos laidy —
jos i$vardintos kartu su rezultatais, tyrimo rezultaty poskyryje ,,Situacijy vertinimo rezultatai‘).
Pateikty situacijy naudojimo tikslas: patikrinti kurias neapykantos iSraiskos formas respondentai
atpazjsta geriausiai, kurias — prasCiausiai. Taip pat: patikrinti kokios yra daZzniausiai daromos

klaidos, kokios — rediausiai.

Sukiirus neapykantos iSraiSkos formy situacijas, kurios bus pateiktos Lietuvos Ziniasklaidos
atstovams, pries tai jie buvo tikrinami pasitelkiant ekspertus zmogaus teisiy srityje. Siy eksperty
nuomoniy tikslas: uztikrinti, kad situacijos respondenty bus suprantamos tinkamai, yra iSreikstos
informatyviai, ne dviprasmiskai. Siekiama panaikinti esamas klaidas, parengti aiSky ir informatyvy

apklausos apraSyma, apklausoje naudoti eksperty rekomenduojamas frazes ir jy formuluotes.

Ekspertai buvo atrenkami pagal jy i$silavinimg zmogaus teisiy srityje ir darba su neapykantos
1SraiSkos formomis, turimg patirt] ir Zinias. Ekspertai buvo renkami kreipiantis | Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba, Lietuvos géju lyga, Zmogaus teisiy stebéjimo instituta, Lygiy galimybiy
plétros centra. Buvo siekiama uztikrinti, kad ekspertai bus dirbantys skirtingose jstaigose, todél

turintys skirtingas patirtis, nuomones.

Buvo atrinkti 5 ekspertai, kurie visi turi skirtingus issilavinimus (socialiniai mokslai,
komunikacijos, teisés mokslai), dirba skirtingose Zmogaus teisiy srityse (Lietuvos Zmogaus teisiy
centro komunikacijos srities ekspertas, Lygiy galimybiy plétros centro ekspertas, Zmogaus teisiy
steb¢jimo instituto projekty valdymo ekspertas ir teisininkas, Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos ekspertas). Visi 5 ekspertai turi magistro iSsilavinimus, §iuo metu dirba Zmogaus teisiy

srityje. Situacijas vertino 3 moterys, 1 vyras ir 1 asmuo, savo biologinés ir socialinés lyties
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neidentifikuojantis, tod¢l jvardinama/-as kaip ,,kita*. 3 i§ 5 apklausg atlikusiy eksperty yra LGBTQ+
nariai. Visi 5 ekspertai jvardijo, kad jy aplinkoje yra LGBTQ+ bendruomenei priklausan¢iy asmeny.

I paruosta klausimyng atsakius 5 ekspertams, buvo pasirinkta kiekvienoje situacijoje
homofobiskuma, neapykantos iSraiSkos formas ir jy atpazinimg uztikrinanti atsakymy dauguma.
Remiantis eksperty atsakymais, i$ situacijy buvo iSbrauktos dviprasmiskos situacijos: tokios, kuriose
eksperty nuomonés iSsiskiria, néra daugumos arba situacijos jvertinamos kaip neaiskios, tyrimui

nerekomenduojamos naudoti.

Ekspertams buvo pateikta beveik pilna apklausa (nebuvo homofobijos skalés), tad sudaryta is

dviejy daliy: sociodemografinés apklausos ir 20 neapykantos iSraiskos formy situacijy.

I$ 20 pateikty neapykantos israiskos formy situacijy, vertinant eksperty atsakymus ir statistika
buvo nuspresta atsisakyti 4 situacijy, kurias ekspertai jvertino kaip nevienareikSmes, ties kuriy
atsakymais eksperty nuomongs issiskyré. Tyrimui buvo pasirinktos naudoti tik tos situacijos, kuriose
bent 50% eksperty pasirinko vieng i§ pateikiamy atsakymy. UZztikrintai teisingais atsakymais laikomi

tie, kuriy atsakomumo procentas bent 60% (atsakyma pasirinko maziausiai 3 ekspertai i§ 5).

9 situacijose 1$ atrinkty 16 naudojamy galutiniame apklausos variante, vienas 1§ atsakymy buvo
vienareikSmis: 100% eksperty pasirinko vieng ar net kelis variantus kaip teisingus. 8 situacijose 1§
16 naudojamy galutiniame apklausos variante, vienas i§ atsakymy buvo beveik vienareik§mis: 80%
eksperty pasirinko ji kaip teisingg. Pagal eksperty pasiilymus buvo redaguojama ir
sociodemografiné apklausa ir joje pateikti variantai. Pagal eksperty patarimus buvo pakeistas ir
apklausos apraSymas: konkretizuotos sgvokos, jos suvienodintos ir paaiSkintos visur remiantis

Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu.

4.2.2. Homofobijos klausimynas

Tyrimo dalyviy poziiris ir nuomonés apie homoseksualuma buvo vertinamos naudojant
homofobijos skale (Herek, 1988), panaudojant Lietuvoje atliktame N. Mazeikienés ir I. Sulcaités
tyrime pateikta vertima (Mazeikien¢ & Sulcaite, 2010). Originalus homofobijos skalés variantas
pateiktas G. M. Herek‘o straipsnyje (1988), ,.Scale Items for Attitudes Toward Lesbians and Gay
Men*“ (ATLG); jis Siek tiek skiriasi nuo lietuvisko varianto — lietuviSkai adaptuoti teiginiai yra
suskirstomi ne ] 2 subskales (moteriSko ir vyriSko homoseksualumo), o i 4 subskales (itraukiant
socialines teises ir tabu), remiantis autoriy atlikta faktorine analize. Originalus ir lietuviskas variantai
buvo skirti nustatyti jaunimo pozitirj ] homoseksualius vyrus ir moteris — rezultatai buvo skirti lyginti
skirtingy ly¢iy poziarj j skirtingy ly¢iy homoseksualuma. Siame darbe atliktas tyrimas buvo skirtas
ne jaunimui, o jvairaus amziaus zurnalistams. Tod¢l Sia skale daugiau yra remiamasi dél teiginiy

patikrintumo. Naudojamas homofobijos skalés instrumentas yra skirtas iStirti pozitrj tik j 2 tapatybes,
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kurios sudaro LGBTQ+ visumg (lesbictes ir géjus). Aprépti poziiirj j visas tapatybes biity svarbus
darbas, bet jo apimtis kur kas didesné, dél to néra aptariama. I§ kitos pusés, teorinéje dalyje buvo
norima aptarti visa LGBTQ+, nes tai yra korektiska i§ bendruomenés reprezentacinés perspektyvos.
Galima dvejoti, ar Sio instrumento rezultatai rodyty tolerancija, jeigu biity apréptos visos tapatybiy
kategorijos — reikia turéti omenyje, kad Lietuvoje homoseksualumas dar néra daugumai priimtina

tema; apie translytiSkuma yra i§ vis mazai kalbama.

Atsakymai buvo pateikiami 9-iy tasky Likerto skaléje (vykdant tyrimg buvo keliami klausimai
dél pakeitimo j 7-iy tasky skalg, bet buvo nuspresta likti prie originalaus 9-iy tasky i§skaidymo), kurie
nurodo asmens pritarimg teiginiams: nu0 1 — visiSkai nepritariu, iKi 9 — visiskai pritariu. Teiginiai
buvo tokio pobiidzio, kad Zemesnis jvertinimas reiSké tolerantiSkesnj poziiirj. Herek‘o tyrime
pateiktas visos skalés vidinis patikimumas Cronbach alfa 0,95; buvo isskirtos 2 subskalés: ,,pozitris
] moteriSkag homoseksualumg“ (Attitudes Toward Lesbians, arba ATL) ir ,pozitris | vyriska
homoseksualumg (Attitudes Toward Gay Men, arba ATG) — abi subskalés turéjo po 10 teiginiy, 0
vidinis patikimumas a >0,7 (Herek, 1988, p. 456). Lietuvoje atlikto tyrimo variante faktoriné analizé

i§skyré dar 2 papildomas subskales, tad teiginiai i$siskirsté:

e Vyrisko homoseksualumo* subskale sudaré 9 teiginiai apie vyry homoseksualuma
(subskalés a = 0,93); siame darbe atliktame tyrime Cronbach alfa — 0,94.

e . Moterisko homoseksualumo* subskaléje buvo 8 teiginiai apie motery homoseksualuma (o =
0,93). Sio tyrimo kontekste jvertis buvo 0,92.

e . Socialiniy teisiy“ subskalg sudaré 2 teiginiai, i§ esmés apie moteriskg homoseksualuma, bet
tarpusavyje juos sieja ir platesnis, jstatyminis lygmuo (subskalés vidinis patikimumas
jvertintas a = 0,57). Siame tyrime jvertis buvo aukstesnis — 0,65, tad dar galima jvertinti, kaip
patikima.

e . Tabu“ patikimumas matuojamas nebuvo, nes subskaléje yra tik 1 teiginys, kuris originaliai
galéjo priklausyti vyriSkui homoseksualumui, bet homoseksualiy vyry teisés jsivaikinti
klausimas matomai buvo suprastas kitaip (Mazeikiené & Sulcaité, 2010, p. 102).

Siame darbe pateikiamo tyrimo visos homofobijos skalés vidinis suderinamumas a = 0,97, kas

rodo didelj homogeniskuma ir reiskia, kad metodika tinkama tyrimo tikslams jgyvendinti

4.3. Tyrimo eiga

Atliktas koreliacinis tyrimas, apklausa buvo vykdoma dvi savaites, papildomai respondenty
nebuvo ieSkoma. Pasiekus tik vieng masinés medijos atstova, t.y. redaktoriy/direktoriy/vadova, buvo

papildomai rasomas laiSkas ir praSoma apklausa padalinti kolegoms, darbuotojams. Prie§ tyrima
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buvo daromas tyrimas su lygiy teisiy ekspertais, norint uztikrinti, kad apklausos klausimai ir

situacijos yra aiskios, suprantamos, konkrecios. Tai placiau apraSoma skyriuje 4.2.1.

Apklausoje buvo pateikiamas tekstas su konfidencialumo garantavimu ir apklausoje naudojamy
sgvoky paaiSkinimu, kuris respondentams buvo matomas ir prieinamas visos apklausos atlikimo

metu. Jis pateikiamas 1 priede.

Tyrime dalyvavo 111 respondenty. Atrinkus tuos, kurie pagal dabarting vykdoma veikla
neatitinka reikalavimo, t.y. $iuo metu nedirba zurnalistinio darbo, liko 106 respondentai. Visi
respondentai atsaké j tuos pacius klausimus, apklausa buvo vykdoma anonimiskai. Todél daroma
prielaida, kad surinkti atsakymai yra nuoSirdiis ir atitinkantys realybg bei tikrg respondenty poziiirj

1 LGBTQ+ bendruomenés narius, neapykantos iSraiSkos formas.

4.4. Duomeny analizés metodai

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta naudojant MS Excel ir SPSS 25 programos. Su MS Excel
programine jranga duomenys buvo apdoroti: sukoduoti, suskaifiuoti situacijy jvertinimai ir
apverstos 5 homofobijos skalés reik§més, kurios originalioje anketoje turéjo teigiamg reikSme (2
priedas, apverstos reik§més zymimos (R)). Teisingi ir klaidingi situacijy jvertinimai pateikti
apraSomuoju budu, iSskiriant kiekvienos situacijos teisingus atsakymus, kokios buvo klaidos ir
apibendrinant, kaip Zurnalistai situacijas jvertino. Statistinés analizés supaprastinimui,
sociodemografin¢je apklausoje pateikti atsakymai buvo sudéti | kategorijas, o keliy kategoriniy
kintamyjy grupés sutrauktos (1 lentelé, ,, Tyrimo dalyviai* poskyryje). Amzius buvo padalintas j 2
grupes: 18-40 mety ir 40+ mety (tokj pasirinkimas dél karty skirtumy; vyriausi Y kartos atstovai turi
apie 40 mety). Specialybé taip pat padalinta j 2 grupes: zurnalistika ir kitos specialybés. Kody
atzvilgiu, buvo sujungtos ir kitos kintamyjy grupés, kad rezultatai neissikreipty dél per mazy im¢iy
(pvz., neapykantos formy patir¢iy klausime, atsakymai ,,Ne* ir ,,Greic¢iau ne* buvo sujungti kartu;

analogiskai sujungti ,, Taip* ir ,,Greiciau taip*).

Tolimesnei analizei, skirtai patvirtinti iSsikeltas hipotezes, buvo naudota SPSS 25 programa.
Suskaiciuota aprasomoji statistika (vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai), patikrintas homofobijos
skalés ir atskiry subskaliy patikimumas ir vidinis suderinamumas (Cronbach a; pristatytas prie
tyrimo instrumento). Tyrimo dalyviy homofobinés nuostatos ir gebé¢jimas atpazinti skirtingas
neapykantos iSraiSky formas situacijose buvo lyginamas su jy sociodemografinémis
charakteristikomis naudojant nepriklausomy im¢iy Student t-testa ir ANOVA, 0 rySys tarp teisingy
ir klaidingy situacijy jvertinimy skaic¢iaus bei respondenty homofobiniy nuostaty lygmens buvo

nustatytas taikant Pearson koreliacijos koeficienta. Naudojamy kintamyjy pasiskirstymas buvo

38



pakankamai normalus, kad biity galima naudoti i§vardintus testus. Per zvalgomajj analizés etapa
buvo pritaikytas ir ANCOVA testas, kai kovarianté¢ buvo homofobijos skalés vidurkis. Vis délto,
buvo nuspresta Sios analizés atsisakyti, nes retas rezultatas buvo statistiSkai reikSmingas, o toliau

pristatomi testai leidzia duomenis interpretuoti placiau.
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5. REZULTATAI

5.1. Situacijy vertinimo rezultatai

Sioje darbo dalyje yra pristatomos tyrimo dalyviams pateiktos situacijos, kurias jie turéjo
jvertinti bei jy rezultatai. Visose situacijose pateikti atsakymy variantai buvo tokie patys: neapykantos
nusikaltimas; neapykantos kalba; diskriminacija; stereotipas; homofobija; neizvelgiu nei vieno i$
anksciau pateikty varianty; neturiu atsakymo/nezinau. Norint uztikrinti, kad respondenty atsakymai
atitikty jy tikragji poziiirj, buvo pasirinkta | apklausos situacijas jtraukti ir tokius atvejus, kurie
patikrinty respondenty pastovuma: kai kuriose situacijose nebuvo neapykantos israiskos formuy,

kurias reikéty jzvelgti.

Visose situacijose teisingi atsakymai ir klaidos buvo isgryninti pagal atlikta eksperty apklausa
(aptarta ,,Tyrimo instrumentai* poskyryje), kurioje jie vertino tas pacias situacijas. Uztikrintai
teisingais atsakymais laikomi tie, kuriy atsakomumo procentas — 60% (ar daugiau); t.y. jog atsakyma

pasirinko maziausiai 3 ekspertai i$ 5.

1 situacija: ,,Teiséjai paskelbé, kad V. Grazulevidius paraSytu komentaru, kuriuo jis
siulé ,,duoti i kailj iSdraskytaSikniams* netinkamai jgyvendino savo saviraiSkos laisve, taciau
tokiu pasisakymu kunigas negaléjo sukelti realia grésme baudZiamojo jstatymo saugomoms
vertybéms — pazeisti homoseksualiy Zmoniy grupés lygiateisiSkuma, jos, kaip bendruomenés,

orumag.“

Teisingi atsakymai pagal ekspertus: neapykantos nusikaltimas; neapykantos kalba;

homofobija.

Visus tris atsakymus pasirinko 26,4% respondenty, 2 atsakymus: 37,7%, 1 atsakyma 23,6%,
nei vieno 12,3%. Sioje situacijoje 2 klaidas padaré 15,1% respondenty, 1 klaidg 34% respondenty, o
nei vieno klaidingo (skai¢iuojant, jog pasirinko bent vieng teisingg ir nei vieno neteisingo) — 50,9%

respondenty.

2 situacija: ,,Homoseksualai gyvena ne tik filme ,,Kuprotas kalnas“. Tokiy dramuy

gali buti ir maZuose Lietuvos miesteliuose.*

Teisingas atsakymas pagal ekspertus: stereotipas.
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Stereotipg atpazino 32,1% respondenty, neatpazino 67,9% respondenty. Sioje situacijoje 4
klaidas padaré 2,8%, 3 klaidas 4,7%, 2 klaidas 11,3%, o 1 klaidg padaré 62,3% respondenty. Nei

vienos nepadaré 18,9%.

3 situacija: ,,— Kas jiisy Seimoje yra galva? — Miisy Seimoje jos yra dvi — abu po lygiai
dalijamés Seiminémis pareigomis ir malonumais. Tradicinis Seimos modelis, kuriame vienas

vyras vyrauja, o kitas jam tarnauja, miisy Seimoje neveikia.*
Teisingas atsakymas pagal ekspertus: stereotipas.

Stereotipg atpazino 36,8% respondenty, neatpazino 63,2%. 3 klaidas padaré 0,9%, 2 klaidas
1,9%, 1 klaidg 66%, nei vienos klaidos nepadaré 31,1% respondenty.

4 situacija: ,,Buves LGKT pataréjas Mindaugas Kluonis, anks¢iau patarinéjes ir
tuomeciam prezidentui Valdui Adamkui, i bylinéjimasi jsivélé po konflikto su tiesioginiu
virSininku — Integravimo skyriaus vedéju Tomu Vytautu Raskevifiumi. Pastarasis Vilniaus
savivaldybés tarybos narys yra pagarséjes tuo, kad laiko save pirmuoju Salyje asmeniu, vieSai
prisipaZinusiu, jog yra géjus. IS pradzZiy abu vyriskiai tarnyboje dirbo ranka rankon, taciau

nuo 2019 mety tarp juy prasidéjo nesutarimai.“

Ties Sia situacija eksperty nuomonés issiskyre. Kai kurie teigé, jog atpazjsta homofobija, o
kiti nejzvelgée jokios neapykantos formos. Buvo nuspresta priimti abi nuomones kaip teisingas, norint
pabrézti, kad neapykantos formy vertinimas — subtilus procesas, ties kuriuo ir ekspertai ne visuomet

turi vieningg nuomong.

Sioje situacijoje 67,9% pasirinko viena teisinga atsakyma, 32,1% nei vieno. Dvi klaidas

padaré 7,5% respondenty, 1 klaida 44,3%, nei vienos — 48,1%.

5 situacija: ,,ANONIMINIS KOMENTARAS: ir Sveicarai nuprotéjo jteisindami

SiknakruSiy "tuoktuves'. :-))))“
Teisingi atsakymai pagal ekspertus: neapykantos kalba ir homofobija.

Penktoje situacijoje abi neapykantos formas atpazino 65,1% zurnalisty, vieng i§ formy
atpazino 26,4%, nei vienos — 8,5%. 3 klaidas padaré 4,7%, 2 klaidas padaré 15,1%, vieng klaida
padaré 32,1%, nei vienos — 48,1%.

6 situacija: ,ANONIMINIS KOMENTARAS: Kuo toliau,tuo baisiau veisias tie
iSkrypéliai,kastruot reik visus kad nebesiveistu ir uzkrato nebeskleisty... Miesto aik$téj reik
visus pakabint uZ kiau$u ir paklaust ar dar nori? Svelnia bausme ale padaryt visiem

iskrypeliam...”
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Teisingi atsakymai pagal ekspertus: neapykantos kalba ir homofobija.

Sioje situacijoje abi neapykantos formas atpazino 65,1%, viena forma atpazino 28,3%, nei
vienos — 6,6%. 3 klaidas padaré 14,2%, 2 klaidas padaré 26,4%, 1 klaidg padaré 32,1%, nei vienos —
27,4%.

7 situacija: , ANONIMINIS KOMENTARAS: Homoseksualizmas yra nuodémeé, kuri
Saukias dangaus Kkersto, kg ir matome - vienas namuose sudegé, kitam bausmé, o visiem Kitiem

- korona..*
Teisingi atsakymai pagal ekspertus: neapykantos kalba ir homofobija.

Sias formas atpaZino 56,6%, viena i$ jy atpazino 31,1%, nei vienos neatpaZino 12,3%. 3

klaidas padaré¢ 6,6%, 2 klaidas 20,8%, 1 klaidg 40,6%, nei vienos — 32,1%.

8 situacija: ,, ANONIMINIS KOMENTARAS: Pirma kart girdziu kad gejus skustusi

kad buvo isprievartautas*
Teisingi atsakymai pagal ekspertus: neapykantos kalba ir homofobija.

Abi formas atpazino 41,5%, vieng — 35,8%, nei vienos — 22,6%. 3 klaidas padaré 2,8%, 2
klaidas padaré 26,4%, 1 klaidg padaré 49,1%, nei vienos — 21,7%.

9 situacija: ,ANONIMINIS KOMENTARAS: AS Kkai balsavau uz laisves partija
,0alvojau kad visiems bus daugiau laisves,0 pasirodo tik gejam dave ta laisve,atsiprasau

apsirikau ,po 4 metu pasitaisysiu ir tokio seimo gal neberinksim su vaiorykstes veliava.*
Teisingas atsakymas pagal ekspertus: homofobija.

Homofobijg atpazino 63,2% respondenty, neatpazino 36,8%. 4 klaidas padaré 0,9%, 3
klaidas padaré 12,3%, 2 klaidas padaré 15,1%, 1 klaidg padaré 57,5%, nei vienos — 14,2%.

10 situacija: ,,ANONIMINIS KOMENTARAS: viskas butu gal normalaii bet po to
prasideda tuoktis vaikus gimdyt eit i gatves butinai reik,sedekit uzsidare laimingi ir darykit ka

norit man px*
Teisingas atsakymas pagal ekspertus: homofobija.

Homofobijg atpazino 67%, neatpazino 33%. 4 klaidas padaré 0,9%, 3 klaidas 21,7%, 2
klaidas 17,9%, 1 klaida 50,9%, nei vienos — 8,5%.

11 situacija: ,,Vilnietis maisto stilistas Reinaldas Janonis (31 m.) karantino metu

dZiaugiasi savo sprendimu dar prie§ metus uzdaryti nuosava restorang ir skirti daugiau laiko
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ramiam gyvenimui. Vyrukui biidingi nestandartiniai sprendimai, kaip, beje, ir netradiciné

orientacija — jis drasiai prisipaZjsta esgs géjus.*
Teisingi atsakymai pagal ekspertus: stereotipas ir homofobija.

Abi neapykantos formas atpazino 6,6%, vieng — 39,6%, nei vienos —53,8%. 2 klaidas padaré
1,9%, 1 klaidg 66%, nei vienos — 32,1%.

12 situacija: ,,38-eriu mety B.I. buvo nuveZtas j areStine, 27-eriu A.M. patyré
daugybinius kiino suZalojimus ir yra gydomas ambulatoriSkai. Buitinio konflikto metu B.I.
sugyventinj spardé, grasino peiliu, tempé uz plaukuy, kelis kartus smogé per veida. A.M. teigimu,

sugyventinis uzZpavydéjes, kuomet A.M. praleido naktj pas drauga.*

Tai buvo viena i§ situacijy, kurioje nieko jzvelgti nereikéjo, nes neapykantos formy joje

nebuvo.

Neapykantos formy nejzvelgé 54,7%, jzvelgé 45,3%. 3 klaidas padaré 2,8%, 2 klaidas
padaré 7,5%, 1 klaidg padaré 36,8%, nei vienos — 52,8%.

13 situacija: ,,Mergina teigia, jog santykiai su mergina — tokie patys, kaip su vaikinu.
Taciau paklausta, ar su mergina rasti bendra kalba yra lengviau, neslepia, jog pastebi keleta
pranasumy: ,Merginos jautresnés, Svelnesnés — savaime suprantama. Ir suprasti viena Kita

daug lengviau.*
Pagal ekspertus §i0je situacijoje reikéjo jzvelgti stereotipa.

Stereotipg 1zvelge 51,9% respondenty, nejzvelge 48,1%. 2 klaidas padaré 1,9%, 1 klaida

padaré 47,2%, nei vienos nepadaré 50,9%.

14 situacija: ,,KrikSc¢ioniSkosios kultoiros institutas kviefia pasiraSyti peticija dél
»Baltic Pride* eityniy draudimo: ,,Mes turime cenziiruoti ir turime priziaréti tai, kas vyksta
Salyje, ypac tai, kas Zaloja misy vaikus, kas juos lieCia, kas prievartauja. Turime sustabdyti

pastovia iSkrypimo ir pajuokos i$ Seimos instituto sklaida.«

Pagal ekspertus Sioje situacijoje reikéjo jzvelgti neapykantos kalbg, stereotipag ir

homofobija.

Visas tris neapykantos formas jzvelgé 33% zurnalisty, 2 — 34,9%, 1 — 19,8%, nei vienos —
12,3%. 2 klaidas padaré 15,1% Zurnalisty, 1 — 58,5%, nei vienos — 26,4%.
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15 situacija: ,,Naktj i§ Ketvirtadienio j penktadienj, apie 4 val., Vilniuje, Pylimo
gatvéje, degé lauko durys | Lietuvos géju lygos biura. Pro Sias duris galima patekti ir i drabuziy

parduotuve pirmame aukSte, todél policija apie gaisra pranesé tik parduotuvés darbuotojams.“
Pagal ekspertus reikéjo jzvelgti neapykantos nusikaltimg ir homofobija.

Abi neapykantos formas jzvelgé 28,3%, 1 jzvelgé 37,7%, nei vienos — 23,6%. 3 klaidas
padaré 0,9%, 2 klaidas — 13,2%, 1 klaidg padaré 45,3%, nei vienos nepadaré 40,6% Zurnalisty.

16 situacija: ,,Psichologés komentaras: "Toks pyplys iSvaizda niekuo neprimins
mergaités, taiau paauges mieliau Zais su mergaitémis lélémis nei masinélémis su berniukais.
Tapes paaugliu berniukas pajus, kad jj traukia ne merginos, o vaikinai, ims dél to sielotis ir
slépti tai nuo tévy. Taciau ,,neteisinga* jo orientacija vis tiek anksciau ar véliau prasivers, ir
vaikinas taps stilistu ar floristu, jsimylés vyruka, o ateityje, pavarges slapstytis, galbiit jstos |

géju lyga. Galimas daiktas, bus priimtas ir j konservatoriu gretas."
Sioje situacijoje pagal ekspertus reikéjo jzvelgti stereotipg ir homofobija.

Abi neapykantos formas jzvelgeé 38,7% zurnalisty, 1 jzvelgeé 37,7%, nei vienos nejzvelge
23,6%. 3 klaidas padaré 0,9%, 2 klaidas padaré 13,2%, 1 klaida padaré 45,3%, nei vienos nepadaré
40,6%.

Vertinant klaidy ir teisingy atsakymy statistikg, didziausias atsakomumo procentas buvo
vertinant 4-3ja situacijg, kurioje nieko nereikéjo jzvelgti. Maziausiai klaidy (2) Zurnalistai padaré
vertindami 1-3jg (2 klaidas padaré 15,1%), 4-3ja (7,5%), 5-3ja (65,1%), 11-3ja (1,9%), 13-3j3 (1,9%),
14-3j3 (15,1%) situacijas. Daugiausiai klaidy buvo padaryta vertinant 2-3ja (2,8%), 9-aja (0,9%), 10-
aja (0,9%) ir 15-3j3 (1,9%) situacijas, nes jas vertinant kai kurie padaré net 4 klaidas.

IS $iy situacijy kaip turincias lengviausiai atpaZjstamas neapykantos formas biity galima
vertinti 11 (stereotipas ir homofobija) ir 13 (stereotipas), nes maziausiai klaidy padariusiyjy procentas
taip pat yra maziausias. Daugiausiai klaidy padariusiyjy procentas didziausias buvo vertinant 2-3ja

situacijg, kurioje reikéjo atpazinti stereotipa. Joje stereotipg atpazino 32,1% zurnalisty.

Galima teigti, kad néra vienos konkreCios neapykantos formos, kurig atpazinti bty
lengviausia ar sunkiausia. Viskas priklauso nuo situacijos, kuri yra vertinama, sudétingumo. Buvo
situacijy, kuriose daugiau nei pusé€ respondenty negal€jo atpazinti reikiamos neapykantos formos.
Visose Siose situacijose reikéjo jzvelgti stereotipg (ne visose bitinai tik jj), todel buty galima teigti,
jog stereotipus zurnalistai atpazjsta ir jvardija sunkiausiai. Sunkiausiai jvardijama ir homofobija. 2-

oje situacijoje stereotipo neatpazino 68% zurnalisty, 3-i0je: 63% zurnalisty. 11-0je situacijoje
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stereotipo ir homofobijos neatpazino 54% Zurnalisty, 13-0je situacijoje stereotipo irgi neatpazino

beveik pusé respondenty: 48%.

5.2. Situacijy jvertinimo ir homofobisky nuostaty rySys

Norint jrodyti arba paneigti pirmas 2 hipotezes, buvo apskaiCiuotos koreliacijos tarp
homofobijos subskaliy ir teisingy bei klaidingy situacijy jvertinimy vidurkiy (n=106). Homofobijos
skalé Siame analizés etape buvo iSskaidyta | subskales (vyriska homoseksualuma, moteriska
homoseksualuma, tabu ir socialines teises), kad biity galima jzvelgti iSsamesnj rys§j tarp situacijy

jvertinimy ir homoseksualumo faktoriy.

Pirmoji hipotezé: homofobiskos paziiiros teigiamai koreliuoja su neteisingu neapykantos

formy atpazinimu (2 lentelé).

2 lentelé. Situacijy jvertinimy ir homofobijos subskaliy koreliacijos koeficientai

Slalés Wyriskas Motenskas Socialinés  Teisingi  Klaiding
hom. hom. Tabu teisés jvertinimai  jvertinimai

Vyritkas hom. —

Moteriskas hom. 0,93%= —

Tabu 080" 0727 —

Socialings teisés 064" 063 058" —

Teisingi fvertinimai 068"  -0,63°  -0.72°  -047 —

Klaidingi jvertinimai .0 20" -0.11 023 -0,09 037 —

Pastaba. * p <005, ** p <0,01.

Pritaikius Pearson tiesinés koreliacijos testa matome, kad statistiS$kai reik§minga (p<0,05),
bet labai silpna neigiama koreliacija yra tik tarp klaidingy jvertinimy ir vyriSko homoseksualumo
jver¢iy (r (104) = -0,20) bei tabu (r (104) = -0,23). Labai silpna koreliacija $io darbo rémuose néra
laikoma patikima, 2 i$ visos homofobijos skalés faktoriy nerodo jokios koreliacijos, o be to, buvo
numatoma teigiama, o ne neigiama koreliacija — dél to hipotezé yra paneigiama. Remiantis §io
tyrimo duomeny rezultatais negalima teigti, kad labiau homofobiSkos pazitiros tarp zurnalisty reiskia,
jog jie atpazins daugiau neteisingy atsakymy situacijose. Kaip tik, jeigu vyrisko homoseksualumo ir
tabu koreliacijy koeficientai biity stipresni, buity galima teigti, kad augant Siy subskaliy jverciui

(zurnalistui turint homofobiskesnes nuostatas) zeméja klaidingy atsakymy skaicius.

Antroji hipotezé: homofobiSkos paZziliros neigiamai koreliuoja su teisingu neapykantos

formy atpazinimu (2 lentelé).
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Pritaikius tg patj Pearson tiesinés koreliacijos testg matome, kad tarp teisingy atsakymy ir
visy homofobijos subskaliy yra statistiskai reikSminga (p<0,01) stipraus ir vidutinio stiprumo
neigiama koreliacija. Stipriag koreliacija su teisingy atsakymy skaic¢iumi turi tabu subskalé (r (104) =
-0,72), panaSaus vidutinio stiprumo yra vyrisko homoseksualumo (r (104) = -0,68) ir moterisko
homoseksualumo (r (104) = -0,63) subskalés, 0 silpna, bet netoli vidutinio stiprumo yra socialiniy
teisiy subskalé (r (104) = -0,47). Hipoteze galima patvirtinti ir teigti, kad kuo zurnalisto
homofobiSkos nuostatos yra mazesnés, tuo daugiau teisingy atsakymy vertinant situacijas jis gali

jvardinti.

Kaip yra zinoma, koreliacija nerodo priezastiniy rySiy tarp kintamyjy, tik nusako jy
statistinio rysio stiprumg. Homofobiskos nuostatos gali biiti labai svarbus kintamasis norint teisingai
atpazinti jvairias neapykantos iSraiSkas situacijose, bet gali biiti tik maza sudedamoji dalis. D¢l to
toliau yra analizuojami skirtingy Zzurnalisty sociodemografiniy charakteristiky, patiréiy ir
homofobijos skalés bei situacijy jvertinimy skai¢iy vidurkiai, norint i$siaiskinti, ar yra kokiy nors

papildomy désningumy tarp kity kintamyjy.
5.3. Zurnalisty charakteristiky, homofobijos skalés jver¢iy ir situacijy jveréiy vidurkiy
skirtumai

Trecioji hipotezé: Zzurnalistés moterys homoseksualumg vertina tolerantiSkiau, nei
zurnalistai vyrai. Siekiant 8ig hipotez¢ patvirtinti buvo lyginami homofobijos skaliy vidurkiai tarp

vyry ir motery (3 lentelé).

3 lentelé. Lytis ir skaliy vidurkiy skirtumai

Motervs (n = 63) Vvrai (n=41)

Skales M(5D) M (SD) t af p
Tetsingy atsakymy 17.69 (5.66) 12.71 (6.87) 3.89 7515 0,000
skaicius

Klaidingy atsakymy 15.63 (7.48) 1232 (4.99) 2.74 103.62 0,007
skaicius

Homofobyos skalés 1.90 (1.20) 3,51 (2.38) 402 53.00 0,000
vidurlkis

Pastaba: M - vidurkis, 5D - standartiniai nuokrypiai. Statistifkai reikémingi skirtumai pazyméti
parvikintu infiu.

Atlikus Levene‘o tolygaus pasiskirstymo testa ir pritaikius nepriklausomy kintamyjy
Student t-testa buvo gautas statistiskai reik§mingas skirtumas (p<0,001) tarp motery ir vyry
homofobijos skaliy jvertinimo. Kadangi Sioje skaléje 1 reiskia labai tolerantiskas, o 9 — labai

homofobiskas paziiiras, zurnalistés teiginius apie homoseksualumg jvertino tolerantiskiau, nei
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zurnalistai vyrai. D¢l to galime teigti, kad jos yra tolerantiSkesnés homoseksualumui ir hipoteze

patvirtinti.

Taip pat statistiskai reikSmingus skirtumus galima jzvelgti lyginant motery ir vyry teisingus
neapykantos iSraisky Zyméjimus (p<0,001), bei neteisingus neapykantos isSraisky zyméjimus
(p=0,007). Moterys j pateiktas situacijas reagavo jautriau ir jzvelgdavo daugiau neapykantos israisky
(moterys apie 18, kol vyrai apie 13), kai jas situacijose reikéjo atpazinti — bet tuo paciu jzvelgdavo ir

tas, kuriy situacijose nebuvo (moterys pazyméjo apie 16, 0 vyrai — apie 12 klaidingy jvertinimy).

Ketvirtoji hipotezé: Tikintys zurnalistai yra daugiau link¢ | homofobiskas pazitiras, nei
netikintys Zzurnalistai. Norint hipoteze jrodyti, buvo lyginami tikin¢iy ir netikin¢iy grupiy

homofobijos skaliy vidurkiai (4 lentelé).

4 lentelé. Asmeninis tikéjimas ir skaliy vidurkiy skirtumai

Tikintys (n =49) Netikintys (n=257)

Skales M (5D) M(5D) t af P
Tetsingy atsakymy 13.59 (6.84) 17.63 (5.80) 3.29 104 0,001
skaicius

Klaidingy atsakymy 14,04 (7.41) 14,61 (6.28) 0.43 104 0.667
skaicins

}_I."m“t_"“b““'s skales 3,16 (2.16) 1,98 (1.48) 325 83.09 0,002
vidurkis

Pastaba: M - vidurkis, 5D - standartiniai nuokrypiai. Statistifkan retkSming: skirtumai pazymeti
paryikintu &riftu.
Pritaikius Levene kriterijy ir atlikus nepriklausomy kintamyjy Student t-testag buvo gautas
statistiSkai reik§mingas skirtumas (p=0,002) tarp tikinéiy ir netikinéiy zurnalisty homofobijos skaliy
pvertinimo. Religijg iSpaZjstantys Zurnalistai teiginius apie homoseksualumg jvertino maZziau

tolerantiskai, nei teigiantys, kad jokios religijos neiSpazjsta. Hipoteze galima patvirtinti.

StatistiSkai reikSmingas skirtumas tarp grupiy buvo ir vertinant jy teisingy situacijy
jvertinimy skai¢iaus vidurkj (p=0,001). Tikintieji teisingai atpaZzino maziau neapykantos iSraiSky
(pazyméjo apie 14 neapykantos iSraiskos formy), nei netikintys (apie 18). Statistiskai reikSmingo
skirtumo nebuvo vertinant abiejy grupiy klaidingy atsakymy skai¢iaus vidurkius (p=0,667>0,05); t.y.

tikintys ir netikintys vidutiniSkai klaidingai pazyméjo apie 14 neapykantos israiSkos formy.

Taip pat respondenty buvo klausiama ne tik apie jy asmeninj tikéjima, bet ir apie tai, ar
uzaugo tikinCioje Seimoje. 1 lenteléje pateikti rodikliai parodo, kad 53,8% uzaugo tikinCioje ar
greiciau tikincioje Seimoje, 0 46,2% — netikinioje ar greic¢iau netikincioje Seimoje. Paraleliai buvo

analizuojami ir $iy grupiy vidurkiy rezultatai skalése (6 lentelé, 3 priedas). StatistiSkai reikSmingy
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skirtumy nebuvo rasta. Homofobijos skalés vidurkiai tarp abiejy grupiy buvo labai panasiis
(p=0,663>0,05), teisingi situacijy jvertinimo vidurkiai taip pat nesiskyré zymiai (p=0,258>0,05).
Kiek skyreési klaidingi situacijy jvertinimo vidurkiai, bet nepakankamai, kad buty statistiSkai

reik§mingi (p=0,065>0,05).

Penktoji hipotezé: Zurnalistai, savo aplinkoje turintys LGBTQ+ bendruomenei

priklausan¢iy Zmoniy, yra maziau linke j homofobiskas pazitras (5 lentelé).

5 lentelé. LGBTQ+ artimieji ir skaliy vidurkiy skirtumai

Taip(n=>52) Ne(n=230) Nezinau(n=24)

Skalés M (5D) M (5D) M{5D) F df r

:lf‘?i’.lg“ atsakymu 40 500483) 11,03 (6.87)  15.75 (6.40) 1560 2 0,000
AlCils

Isila_i.,d.mg'* atsakymu 6701y 11.97(5.44) 1375 (6.66) 364 2 0,000
daicius

Homofobijos skalés ) _

ki 1.77 (1.06) 3.66 (2.42)  2.74 (1.94) 1135 2 0,000

Pastaba: M - vidurkas, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistikai reikming: skirtumai pazymét
paryékintu &riftu.

Atlikus One-Way ANOVA testg buvo gautas rezultatas, kad homofobijos skalés vidurkiai
tarp visy grupiy yra statistiSkai reik§mingi (p<0,001). Toliau buvo pritaikytas Tukey HSD post-hoc
kriterijus, kad biity galima tiksliai i§siaigkinti, tarp kuriy grupiy $ie skirtumai pasizyméjo. Zurnalistai,
kurie teigé, kad savo artimoje aplinkoje pazjsta LGBTQ+ bendruomenei priklausanc¢iy asmeny
vidutini§kai homofobijos skal¢je tur¢jo 1,89 balais mazesnj vidurkj nei tie, kurie neigé turintys Siai
bendruomenei priklausianciy artimyjy; skirtumas statistiskai reik§Smingas (p<0,001). Tarp turinciy
tokiy artimyjy ir atsakiusiy, kad nezino, statistinio reikSmingumo nebuvo (p=0,067>0,05);

analogiskai ir tarp neturinéiy bei nezinanc¢iy (p=0,140>0,05). Hipoteze¢ galima patvirtinti.

Kaip ir kitose pristatytose lentelése, matomi statistiskai reik§mingi skirtumai tarp grupiy
1zvelgiant neapykantos iSraiSkos formas. Analizuojant teisingai paZymety neapykantos israisky formy
vidurkius, post-hoc teste ryskiausias skirtumas buvo tarp respondenty, kurie atsaké ,,Taip® ir ,,Ne*
(p<0,001) — Zurnalistai, kurie turi LGBTQ+ priklausanciy artimyjy, vidutiniSkai pazyméjo 7
teisingais atsakymais daugiau, nei tiriamieji, kurie neturi. Statistiskai reikSmingas skirtumas buvo ir
tarp pazymeéjusiy ,,Ne* ir ,,Nezinau“ (p=0,011). Tarp turin¢iy ir nezinanciy ar turi LGBTQ+ artimyjy,
statistiskai reik§mingo vidurkiy skirtumo nebuvo (p=0,141). Zvelgiant j neteisingai paZymétus
neapykantos israiSky formy vidurkius, post-hoc teste statistiskai reikSmingas skirtumas buvo tik tarp
grupiy, atsakiusiy ,,Taip* ir ,,Ne“ (p=0,025) — pasikartoja motyvas, kad LGBTQ+ bendruomeng¢je

artimyjy turintys Zurnalistai jzvelgia daugiau neapykantos formos israisky, net kai jy jzvelgti
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nereikéty (atsake ,,Taip® pazyméjo vidutiniSkai 4 klaidingais atsakymais daugiau). StatistiSkai
reikSmingo skirtumo nebuvo tarp pazyméjusiy ,,Nezinau® ir pazyméjusiy ,, Taip* (p=0,358>0,05) arba
,»Ne“ (p=0,590>0,05).

Galima aptarti ir duomenis, kurie parodo, kaip Zurnalistai patys vertino savo santykj su
LGBTQ+ bendruomene: ar yra palaikantys ir/ar bendruomenés nariai (buvo sujungta j vieng grupe),
vertina neSaliSkai, ar vertina neigiamai. ,,Neigiamai i§ viso pazyméjo 8 asmenys (7,5%) — toks mazas
skaicius paprastai biity iSimamas arba prijungiamas prie kitos grupés, bet buvo nuspresta palikti tokj
ir zitréti | jj kritiSkiau. Palaikanciy buvo apie pusé (52,8%), o vertinanciy nesaliskai — 39,6%. Buvo
naudojamas One-way ANOVA testas ir Tukey HSD post-hoc kriterijus. ANOVA parodé, kad tarp
grupiy ir skaliy vidurkiy skirtumy yra statistinis reikSmingumas, p<0,001 (16 lentelé, 3 priedas).
Analizuojant, kaip tarp grupiy skyrési homofobijos skalés vidurkiai, tarp visy buvo pastebéti
statistiskai reik§mingi skirtumai. Zurnalistai, vertinantys savo santykj su LGBTQ+ nesaliskai, skaléje
turéjo per 1,90 balo homofobiskesnes pazitiras, nei palaikantys (p<0,001), bet per 3,54 balo
tolerantiSkesnes pazitras, nei neigiamai vertinantys (p<0,001). Vien §is aspektas patvirtina, kad jeigu
nesaliskai ir neigiamai vertinanciy grupés biity buvusios sujungtos, neSaliSkai paZymeéjusiyjy
rezultatai biity iSkreipe duomenis. Palaikantys Zurnalistai buvo per 5,44 balo tolerantiSkesni, nei
neigiamai vertinantys (p<0,001). Vertinant teisingai pazyméty neapykantos formy skaiciaus vidurkiy
skirtumus, tarp visy grupiy buvo statistiSkai reikSmingi skirtumai. NesSaliskai santykj vertinantys
teisingai pazyméjo 7 formomis maZiau, nei palaikantys Zurnalistai (p<0,001), bet beveik 8 formomis
daugiau, nei neigiamai vertinantys (p<0,001). Palaikantys atpazino beveik 15 formy daugiau, nei
neigiamai vertinantys (p<0,001). Tuo tarpu Zvelgiant j klaidingai atpazjstamas neapykantos israisky
formas, statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo tik tarp neSaliSkai ir palaikanciai vertinanciyjy.
Nesaliskai nusiteik¢ pazyméjo mazdaug 5 formomis maziau, nei palaikantieji (p<0,001). Tarp
nesaliSkai ir neigiamai nusiteikusiy statistiSkai reik§mingo vidurkiy skirtumo nebuvo jZvelgta

(p=0,987>0,05), kaip ir tarp neigiamai ir palankiai vertinan¢iy (p=0,099).

Pritaikant nepriklausomy kintamyjy Student t-testa buvo skaiiuojami ir Kity

sociodemografiniy charakteristiky ir skaliy vidurkiai bei jy skirtumai.

Analizuojant amziaus kintamajj (7 lentelé, 3 priedas), buvo pastebéta, kad jaunesni (18-40
mety) zurnalistai teiginius apie homoseksualuma jvertino tolerantiSkiau, nei vyresni (40+ mety), kai
statistinis reikSmingumas p<0,001. Taip pat jaunesni zurnalistai atpazindavo daugiau neapykantos
1SraiSkos formy (vidutiniS$kai 18), nei vyresni (vidutiniSkai 10); vidurkiy skirtumas statistiSkai
reikSmingas (p<0,001). Pasikartoja klaidingas neapykantos iSraiSkos formy atpazinimas jvairiose
situacijose: jaunesni asmenys pazymeéjo daugiau (apie 15) klaidingy formy, nei vyresni (vidutiniskai

12); skirtumas irgi statistiSkai reik§mingas (p=0,002).
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Tarp skirtingg iSsilavinimg turin¢iy Zurnalisty (t.y. bakalaurg arba tik vidurinj iSsilavinimg
turintys, bei magistro ir/ar daktaro laipsnj turintys) skaliy vidurkiy buvo pastebétas tik vienas
statistiSkai reikSmingas skirtumas — teisingai atpazjstant neapykantos israisky formas (8 lentelé, 3
priedas). Turintys vidurinj/bakalauro iSsilavinimg teisingai situacijose pazyméjo daugiau
neapykantos iSraiSkos formy, nei turintys magistrantiiros ir/ar doktorantiiros iSsilavinimg (skirtumas
per vidutiniskai 3 atsakymus yra statistiskai reikSmingas, p=0,041). StatistiSkai nereik§mingi buvo
homofobijos skaliy vidurkiy skirtumai tarp grupiy (p=0,572>0,05) ir klaidingy jvertinimy skaiciaus
vidurkiy skirtumai (p=0,180>0,05).

Atsizvelgiant | skirtingas respondenty specialybes (sugrupuotas j zurnalistikos ir kitas; 9
lentelé, 3 priedas), lyginant grupes statistiSkai nereik§mingas buvo klaidingy neapykantos israiskos
formy skai¢iaus vidurkiy skirtumas (p=0,217>0,05). Statistiskai reik§mingi skirtumai pastebéti tarp
teisingai pazyméty neapykantos iSraiSkos formy skaiciaus vidurkiy (p=0,016) — turintys kita, nei
zurnalistikos specialybe pazymédavo daugiau teisingy formy, nei turintieji zZurnalisto specialybe.
Taip pat statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo ir tarp homofobijos skalés jverciy vidurkiy
(p=0,023). Turintys kita specialyb¢ Zurnalistai teiginius apie homoseksualuma jvertino per 1,9 balo

tolerantiskiau, nei Zurnalistikos specialybe turintys.

Tarp skirtinga Seimyninj statusa turinCiy respondenty grupiy (nesusituokusiy arba
1$siskyrusiy, ir susituokusiy) taip pat yra statistiSkai reikSmingy skirtumy, vertinant skales (10 lentelé,
3 priedas). Issiskyre¢/nesusituoke tyrimo dalyviai vidutini$kai pazyméjo daugiau (per mazdaug 5)
teisingy neapykantos iraiskos formu, nei susituoke (p<0,001). Si grupé taip pat homoseksualuma
vertina tolerantiSkiau, nei susituoke (p=0,001). Bet tarp grupiy vidurkiy statistiSkai reik§mingo

skirtumo nebuvo pastebéta, atsizvelgiant j situacijy jvertinimo klaidy skai¢iy (p=0,113>0,05).

Buvo analizuojamas ir gyvenvie¢iuy (respondentai suskirstyti j kaimo/mazo miesto bei
vidutinio/didelio miesto grupes) reikSmingumas skaliy vidurkiy palyginime (11 lentelé, 3 priedas).
Rezultatuose nebuvo rasta statistiniy reikSmingumy: tarp mazoje gyvenviete¢je ir dideléje
gyvenvietéje gyvenanciy/augusiy ir jy homofobijos skalés jverciy vidurkiy skirtumas buvo nezymus
(p=0,726>0,05). NereikSmingi skirtumai buvo ir zymint teisingas neapykantos iSraiSkos formas

(p=0,497>0,05) bei klaidingas (p=0,166>0,05).

Tyrimo dalyviy buvo praSoma pazymeéti savo patirtis su 4 specifinémis neapykantos isSraisky
formomis: neapykantos nusikaltimu, neapykantos kalba, paty¢iomis ir diskriminacija. Siy kintamujy
grupés buvo iSskirtos 1 2 (ir dél to analizuojamos naudojant tg patj testa): ,,Taip/greiciau taip* (t.y.
kad patyre ar greiciau patyre) ir ,,Ne/grei¢iau ne“. Buvo pakankamai daug rezultaty, kurie neparode

statistinio reik§mingumo tarp atskiros neapykantos israiskos formy grupiy ir skaliy vidurkiy.
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Tarp patyrusiy ir nepatyrusiy neapykantos nusikaltimg zurnalisty (12 lentelé, 3 priedas),
statistinis reik§Smingumas buvo lyginant teisingy atsakymy skaiCiaus skirtumg (p=0,002) —
neapykantos nusikaltimo nepatyre respondentai pazyméjo daugiau teisingy atsakymy, nei tokia veika
patyre zurnalistai (vidutiniS$kai 5 atsakymais daugiau). Statistinis reikSmingumas (p=0,027) matomas
ir tarp grupiy homofobijos skalés jver¢iy vidurkiy — neapykantos nusikaltimg patyr¢ respondentai
homoseksualumg vertindavo kiek homofobiskiau, nei tokios veikos nepatyre tiriamieji (1 balo
skirtumas). Statistinis reik§mingumas nepastebétas tarp klaidingy atsakymy skaiciaus vidurkiy
(p=0,650>0,05).

Analizuojant neapykantos kalbos kintamajj ir skaliy vidurkius, statistinio reik§mingumo
nebuvo (13 lentelé, 3 priedas). Tarp patyrusiy ir nepatyrusiy $io reiskinio homofobijos skalés jveréiy
vidurkiy reikSmingo skirtumo nebuvo (p=0,745>0,05), kaip ir tarp teisingy atsakymy skaiCiaus
vidurkiy (p=0,830>0,05) bei klaidingy atsakymy skai¢iaus vidurkiy (p=0,489>0,05).

Patyciy patirtis statistiskai reik§Sminga buvo tik vertinant klaidingy atsakymy skaiciaus
vidurkius (14 lentelé, 3 priedas). Paty¢ias patyre tyrimo dalyviai pazymédavo daugiau (vidutiniskai
4) klaidingy neapykantos israiSkos formy, nei paty¢iy nepatyre zurnalistai (p=0,003). Tarp grupiy ir
homofobijos skalés jver¢iy vidurkiy (p=0,294>0,05) ir teisingy atsakymy skaiCiaus vidurkiy

(p=0,212>0,05) statistiskai reik§mingo skirtumo nebuvo.

Diskriminacijos patirtis taip pat buvo statistiSkai reikSminga tik vienu atveju — lyginant
homofobijos skalés jver¢iy vidurkius (15 lentelé, 3 priedas). Patyr¢ diskriminacija Zurnalistai
teiginius apie homoseksualumg jvertino tolerantiskiau (per 2,9 balo), nei diskriminacijos nepatyre
(p=0,003). Statistiskai reik§mingo skirtumo nebuvo rasta lyginant teisingy atsakymy skai¢iaus

(p=0,111>0,05) ir klaidingy atsakymy skai¢iaus (p=0,187>0,05) vidurkius.
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6. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo siekta nustatyti Lietuvoje dirban¢iy zurnalisty dalies homofobijos lygj ir
kokios yra to sgsajos su gebéjimu atpazinti neapykantos prie§ LGBTQ+ formas. Remiantis teorijomis
buvo siekta empiriskai patikrinti ar zurnalisty tarpe tam tikri sociodemografiniai rodikliai yra susij¢
su didesniu homofobiskumu ir suzinoti, kurios neapykantos formos atpazjstamos lengviausiai, kurios
— sunkiausiai, kokiose situacijose respondentams buvo lengva pamatyti neapykantos formas, o

kuriose sudétinga ar netgi nejmanoma.

Is 5 issikelty hipoteziy, pasitvirtino 4. Paneigta tik 1-oji hipotez¢, pagal kurig analizuoti
rezultatai parodé, kad homofobiskos pazitiros neturi stiprios koreliacijos su neteisingu neapykanty
formy atpazinimu. Remiantis D. Kahneman‘o stereotipy formavimosi teorija (2015) bei kaip
stereotipai yra perduodami ir gali kisti (Beukeboom & Burgers, 2019) buvo manyta, kad mazesnj
tolerantiSkuma turintys asmenys darys daugiau klaidy — galbiit dél nezinojimo, iSankstinio
nusistatymo, o gal dél to, kad jiems tema ripi maziau. IS esmés abi teorijos atsispindéjo ir Siuose
rezultatuose, tik i§ kitos pusés, nei buvo manyta. Vienas i§ galimy tokiy rezultaty paaiSkinimy —
LGBTQ+ asmenims maziau prijau¢iantys zurnalistai reaguoja ne taip jautriai, nes jy SaliSkumas Siai
grupei yra mazesnis, kas paveikia sprendimy priémimus — jie tampa objektyvesni (Cox, Meaux,
Stanziani, Coffey, & Daquin, 2019). Tuo tarpu, labiau tikétina, kad tolerantiski asmenys bus jautresni
teisingumui — suvokiamas neteisingumas gali tapti ,,stipria motyvacija veikti ir iSvengti neteisingumo,
teisinguma atkurti*“ (Decety & Yoder, 2016, p. 7). Ivairiy neapykantos formy jzvelgimas, net kai jy
néra, reikSty didesn; budrumg norint iStaisyti suvokiamg neteisinguma, kuris vykdomas pries§
LGBTQ+ pateiktose situacijose. Reikia turéti omenyje, kad tolerantiSki asmenys taip pat yra
paveikiami stereotipy — Siuo atzvilgiu, LGBTQ+ bendruomeng¢ mato, kaip pazeidziamesn¢, dazniau
puolama, net kai situacijose to néra; tokie rezultatai empiriskai patvirtinty teorinj stereotipizacijos

pagrinda.

Vis délto, néra daroma iSvada, kad nesaliSkumas LGBTQ+ bendruomenei yra teigiamas
dalykas (Friedman, 1991). Tiriant 2-3ja hipoteze buvo rasta, kad homofobiskos pazitiros turi neigiama
koreliacijg su teisingu neapykantos formy atpazinimu. Tad nors didesnis neSaliSkumas padeda
iSvengti kai kuriy klaidy, jis taip pat trukdo jvertinti situacijas teisingai. Vél galime paantrinti teorija
(Beukeboom & Burgers, 2019; Kahneman, 2015) ir teigti, kad Saliskumo atsikratyti yra nejmanoma
ir stereotipai visuomet darys kazkokig jtakg priimant sprendimus ar vertinant realybe. Klausimas yra

tik tos jtakos stiprumas ir moralinés pasekmés ypac, kai ji gali formuoti auditorijos nuomong
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(Croteau, Hoynes, & Milan, 2012), paveikti LGBTQ+ jau¢iamg antring viktimizacijg (Paterson,
Brown, & Walters, 2019).

3-igja hipoteze buvo bandoma tikrinti, ar Zurnalistés moterys homoseksualumg vertina
tolerantiskiau, nei zurnalistai vyrai — ji pasitvirtino. Teorinéje darbo dalyje buvo uzsiminta, kad
motery ir vyry socializacijy ir statusy skirtingumai gali paveikti didesn¢ tolerancijg ir priezastinj
mastymg motery tarpe (Himbeault Taylor, 1998), o vyrai nors ir deklaratyviai dazniau pritaria ly¢iy
lygybés idéjai, tikrovéje lygybés nepripazjsta ar jos nepraktikuoja (Juraité & Zdanevicius, 2004, p.
98). Rezultatai $ias mintis bent i§ dalies patvirtino. Tarp vyry ir motery buvo statistiskai reikSmingas
skirtumas (p<0,001), bet negalima teigti, kad vyrai buvo ypa¢ homofobiskai nusiteike. Vyry vidurkis
homofobijos skal¢je buvo 3,5 — t.y. teiginiai buvo jvertinti tarp ,labiau nesutinku® ir ,Siek tiek
nesutinku®, kai teiginiai buvo suformuluoti homofobiskai. Nors vieno 1§ eksperty teigimu
,hesaliSkas* poziiiris | pazeidziamas bendruomenes linksta daugiau prie negatyvaus jy vertinimo, $io
tyrimo kontekste yra palickama vietos kritisSkam rezultaty vertinimui. Bet kokiu atveju, moterys ne
tik parod¢ tolerantiSkesnj poziiiri LGBTQ+ teisiy tema, bet ir pazyméjo daugiau neapykantos formy
situacijose — teisingy ir klaidingy. Motery socialinis statusas dar vis skiriasi nuo vyry, tad néra
stebétina, jog jos kitoms pazeidZziamoms grupéms prijaucia labiau, yra budresnés galimoms

neapykantos iSraiSkoms.

Buvo patvirtintos ir hipotezés, teigiancios, kad tikintys Zurnalistai yra daugiau linke i
homofobiskas pazitiras, nei netikintys zurnalistai (4-o0ji hipotezé) ir, kad zurnalistai savo aplinkoje
turintys LGBTQ+ bendruomenei priklausan¢iy zmoniy, yra maziau linke j homofobiSkas pazitiras (5-
0ji). Abejais atvejais buvo rasti statistiskai reikSmingi skirtumai tarp lyginamy grupiy (atitinkamai
p=0,002 ir p<0,001) ir tokius rezultatus gali paaiSkinti respondenty aplinkos veiksnys, kaip jis
formuoja pozitirj (Allport, 1979; Bandura, 1978; Hirschi, 1969; Van der Slik, 1973). Negalima neigti,
kad Lietuvoje iSpazjstamos pagrindinés religijos yra netolerantiSkos LGBTQ+ bendruomenei ir
kartais aktyviai prie$ ja kursto neapykantg (net jei kalba eity apie katalikybe ir Vatikano pastangas
savo jvaizdj modernizuoti), tad tokie rezultatai nestebina. Papildomai padarytas testas parodé¢, kad
didzioji dalis tikin¢iy respondenty uzaugo tikinc¢ioje Seimoje; bet nors nuo gimimo ugdomos vertybeés
daznai lydi visg gyvenima, jos nebitinai yra stipresnés uz tas, kuriomis sgmoningai pasirenkama
tiketi. Tarp augusiy ir neaugusiy tikin¢ioje Seimoje statistiSkai reikSmingy skirtumy nebuvo, bet jie
buvo ryskiis homofobijos ir teisingy atsakymy atzvilgiu tarp dabar religija iSpazjstanciy asmeny.

Kaip priespriesa tikintiems zurnalistams ir jy vertybes formuojantj $altinj, galima paimti
zurnalistus, kuriy artimoje aplinkoje yra LGBTQ+ asmeny. Teorijoje buvo aptarta, kaip teigiama ir
zmogiska mazumy reprezentacija gali paveikti jy jvaizdj j teigiamg pus¢ (Calzo & Ward, 2009; Ng,
2013; Nolke, 2018); tas pats gali galioti ir esant artimiems santykiams. Be to, masiniy medijy
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atvirumas visiems leidzia matyti LGBTQ+ ne kaip ,kitus“, o kaip eilinius asmenis (Venzo & Hess,
2013). Dauguma zmoniy jaucia empatijg kitiems, ypac kai yra patiriama neteisybé. Kai neapykanta
yra reiSkiama artimam asmeniui ar jo bendruomenei, noras palaikyti ,,savo* grupe¢ gali tik iSaugti
(Van der Slik, 1973). Kaip rodo tyrimo rezultatai, LGBTQ+ artimyjy turintys Zurnalistai buvo
tolerantiskesni ir situacijose jzvelgdavo daugiau teisingy ir klaidingy atsakymy. Galima pakartoti
aukSc¢iau minétas iSvadas ir tik dar kartg pabrézti, kad homofobiSkumo lygis ir neapykantos iSraisky

atpazinimas turi nepaneigiamy sasajy.

IS analizuoty duomeny galima daryti bendra i§vada, kad net ir Zemas homofobiskumo lygis
(atsizvelgiant | tai, kad homofobiskesni skaliy vidurkiai daznai buvo 2-3 baly is 9, kas rodo
pakankamai tolerantiskas paziiiras) turi sgsajy su teisingu situacijy jvertinimu, o homofobiskumui
jtakos turi sociodemografinés zurnalisty savybés — kaip lytis, religingumas, didesnis LGBTQ+
bendruomenés reprezentacijos buvimas artimoje aplinkoje. ReikSmingi skirtumai buvo lyginant ir
kitokias sociodemografines statistikas (amziy, i$silavinima, specialybg, Seimyning padétj ir pan.) ir
nors kai kurie rezultatai buvo netikéti, Sio darbo apimtis neleidzia aptarti ir paaiSkinti kiekvieno
rezultato ypatumy. Visa tai patvirtina, kad Sia tema reikia kalbéti toliau, nes Zurnalisty asmeninés
nuostatos ir geb¢jimas atskirti neapykantos israiSkas gali turéti pasekmiy ne tik diskriminuojamai
LGBTQ+ bendruomenei, bet ir bendram visuomenés tolerancijos lygiui. LGBTQ+ bendruomenés
nepasitenkinimas gyvenimu ir tolerancijos lygiu tiek Europoje, tiek Lietuvoje yra aukstas (European
Union Agency for Fundamental Rights, 2020). Bendruomenés nepasitikéjimas juos supanéios
visuomenés geranoriSkumu, institucijomis (ypac policija) tik blogina padét] ir yra svarbu, kad
visuomenés informatoriai gebéty pateikti jautrig informacija kokybiSkai. Tinkama problemy
reprezentacija masinése medijose gali buti vienas i§ veiksniy, galinCiy padéti vykti teigiamiems
poky¢iams (Cottle, 2006; Sahin, 2021): LGBTQ+ bendruomenés priémimu, visuomenés kylanciu
tolerancijos lygiu (Beckers, 2019), kuris laikui bégant maZinty neapykantos nusikaltimy

latentiSkuma, galbtt paveikty neapykantos atvejy maz¢jima.

Vienas i§ tyrimo tiksly buvo aptarti ir jvertinti situacijas bei kokias neapykantos formas
atpazinti buvo lengviausia ir sudétingiausia. Reikia turéti omenyje tai, jog neapykantos formy tema
nei zurnalistai, nei daugelis kity specialisty neturi jokio $vietimo ir tai priklauso nuo pacio asmens
noro zinoti daugiau. Todél tai, jog ne visi tyrime dalyvave respondentai atpazjsta neapykantos formas,

nereiskia, kad Sie Zmonés dirbdami nesistengia biti objektyviais.

Lyginant situacijas, kuriose respondentai turéjo atpazinti tas pacias neapykantos formas —
neapykantg ir homofobijg — pastebéta tendencija, kad jeigu neapykantos forma yra isreiskiama
necenziiriskai, (pvz. 5, 6, 7, 8 situacijose) nei vienos klaidos nepadaré 48% respondenty. Tuo tarpu,

kai neapykantos formos iSreiskiamos subtiliau, kaip ,,zodzio laisvés* iSraiska (pvz. 6, 7, 8 situacijose),
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klaidy atsiranda daugiau: nei vienos klaidos nepadaré atitinkamai 27%, 32% ir 22% respondenty.
Vertinant kitas situacijas, iSrySkéja tas pats motyvas — zurnalistai sunkiai atpazjsta neapykantos
formas, iSreikStas pagarbia, tariamai objektyvia, Zurnalistinio stiliaus maniera. Situacijose, kuriose
tekstas pateikiamas iStraukos i§ straipsnio forma, abi neapykantos israiSkas atpazino 7% (11
situacijoje), visas tris iSraiskas atpazino 33% (14 situacijoje), abi neapykantos formas jzvelgia 32%
(15 situacijoje) ir 39% (16 situacijoje) Zurnalisty. Sis situacijy vertinimo rezultatas yra iskiriamas,
kaip svarbiausias, nes zurnalistai potencialiai gali tapti ar yra problemos dalimi — sgmoningai ar ne,
raSydami tekstus jie gali perteikti subtilias neapykantos formas, kurias suinteresuota auditorijos dalis
pastebi ir gali internalizuoti, priimti kaip redakcijos nuomong, patirti viktimizacijg. Toks rezultatas
parodo, kad S$ig temg aktualu nagrinéti ir per sociolingvisting perspektyva — Sio darbo teorijoje buvo
tik uzsiminta apie stereotipus ir lingvistikg (Beukeboom & Burgers, 2019), ateityje biity naudinga

pazvelgti ] tai placiau.

Taip pat galima teigti, kad néra vienos konkrecios neapykantos formos, kurios respondentai
visai neatpazino ar atpazino geriausiai. Prie to galimai prisidéjo ir situacijos pateikimas, kuriame
nebuvo duotas papildomas kontekstas, leidZiantis situacijas jvertinti teisingiau; toks tyrimo metodas
biity naudingas ir galbiit parodyty visai kitokius rezultatus. Neapykantos tema yra kompleksiné ne tik
respondenty atzvilgiy, nes situacijos nebuvo vienareikSmés ir ekspertams; bet tuo pacéiu galima
pastebéti ir tai, kad situacijose, kuriose ekspertai neturéjo vieningos nuomonés (3 situacijos), nei
vienos klaidos nepadaré 48% respondenty. IS to buty galima daryti iSvada, kad ekspertai linke
situacijas pergalvoti, kai tuo tarpu respondentai, neturintys i$skirtinio i$silavinimo Zmogaus teisiy ar
neapykantos formy pries LGBTQ+ bendruomeng srityje, gana vienareik§miskai ir intuityviai
nusprendZia kas yra teisinga, o kas — ne. Tokig i1§vada paremty auksciau aptarti rezultatai, kad
zurnalisty gebéjimas atskirti neapykantos iSraiSkas yra susijes su jy charakteristikomis bei

asmeninémis nuostatomis LGBTQ+ klausimu.
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ATLIKTO TYRIMO RIBOTUMAI IR REKOMENDACIOS

Tyrimas, nors ir atliktas ripestingai ir tikint jo prasmingumu, néra tobulas. Nors buvo apklausta
daugiau nei 100 zurnalisty, nebuvo jmanoma pamatuoti reprezentatyvumo lygio dél neZinomo visy
dirbanc¢iy Lietuvos Zurnalisty skai¢iaus. Tad negalima teigti, kad imt} galétume vadinti atspindincia
visos Lietuvos zurnalisty homofobiskuma ir kaip jie geba atpazinti neapykantos formas. Taip pat
autoré vienu i$ minusy jvardija nelygiaverte respondenty imtj — motery respondenciy pavyko istirti
daugiau, nei vyry. Nors naudota metodika buvo paremta praeityje atliktais moksliniais tyrimais, tai

néra oficialus ziniy ar homofobiskumo patvirtinimo testas.

Pripazjstant tyrimo ribotumus, atliekant tyrimus ateityje galima atsizvelgti j toliau pateikiamas

rekomendacijas, suformuluotas remiantis mokslinés literatiiros analize ir atlikto tyrimo rezultatais.

Masiniy mediju darbuotojams, Ziniasklaidos darbuotojus ugdancdiy istaigy vadovams,
déstytojams, kodeksy ir Zurnalisty veikla reglamentuojanciy taisykliy sudarytojams,

Zurnalisty veikla sekanciy ir reglamentuojanciy sajungy nariams:

o Laikytis etikos kodeksy ir kity zurnalisty veiklg reglamentuojanciy dokumenty taisykliy, sekti
tiek savo, tiek kolegy darbg ir atkreipti démesj | problemas. Nesulaukus poky¢io ar klaidy
iStaisymo jas fiksuoti, reikiamoms instancijoms pranesti apie daromas klaidas, galimus
pazeidimus.

e Ne tik i$ savgs, bet ir i§ kolegy reikalauti pagarbos Kitiems, neapykantos formy nepaversti
humoru, visada apraSyti objektyviai, taciau nesuteikti progos jtvirtinti stereotipus, juos
formuoti. Zinoti ir suvokti, kad bitent per kalba stereotipai yra geriausiai perduodami,
formuojami ir palaikomi (Beukeboom & Burgers, 2019, p. 5).

e Suvokti, kad klaidy darymas, stereotipy ir pirminio nusistatymo jtaka ar nepakankamas temos
temos iSmanymas gali paveikti Zurnalisty darbo kokybe, formuoti visuomenés nuomong ir
toliau viktimizuoti LGBTQ+ bendruomeng.

e Siekti ne bausti, 0 informuoti ir Sviesti, uztikrinti, kad ziniasklaidos atstovus ugdanciose
Jstaigose bty perteikiamas suvokimas apie pazeidziamas visuomeneés dalis ir bendruomenes.

e Masiniy medijy atstovams, zurnalistams kurti rekomendacijas apie tai, kaip turéty biiti
nusvieCiamos temos apie neapykantos formas. Remtis kity visuomenei jautriy temy

nusvietimo taisykliy geraja patirtimi — smurto, savizudybés prevencijy rekomendacijomis,
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kuriomis remiantis kuriamas turinys, informuojantis apie jvykius, susijusius su Siomis
temomis.

Ugdyti tolerancijg ir stereotipy prevencija masiniy medijy priemonése ir zurnalisty rengimo
vietose (universitetuose, kolegijose, profesinése mokyklose, profesiniuose kursuose), siekti
informuoti apie stereotipy ir neapykantos formy pasekmes, LGBTQ+ bendruomenés
LGBTQ+ bendruomenémis ir jy atstovais, suvokiant, kad tik arCiausiai problemos esantys
asmenys geriausiai suvokia jautriausius temos aspektus. Su bendruomenés nariais
konsultuotis dél tinkamos reprezentacijos, klausti patarimy kaip korektiskai informuoti

visuomeneg, neprisidedant prie jos suprieSinimo.

Tolesniems tyrimams:

Norint geriau suprasti visy Lietuvoje dirbanciy Zurnalisty homofobiskumo ir neapykantos
formy atpazinimo rys$j, reikéty sukurti visy dirbanc¢iy zurnalisty registrg ir apklausti visus jame
esancius asmenis.

Siame tyrime buvo naudojamas homofobijos skalés instrumentas, skirtas istirti poziirj tik j
dvi tapatybes, kurios sudaro LGBTQ+ bendruomenés visuma, t.y. lesbietes ir géjus.
Tolesniems tyrimams buty naudinga aprépti pozitrj | visas tapatybes — biseksualus,
aseksualus, transly¢ius ir Kt.

Paskatinti daugiau kalbéti apie kitas LGBTQ+ bendruomenés tapatybiy kategorijas, uztikrinti,
kad visos tapatybés biity vertinamos tinkamai, 0 pozitiris j jas tiriamas akademiskai; paskatinti
suvokimg, jog transseksualumas — ne seksualiné orientacija ir iStirti Ziniasklaidos atstovy
transfobiSkumg. Tai reikalauty transfobijos skalés suktrimo ir kitokiy neapykantos formos

situacijy.
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ISVADOS

1. LGBTQ+ bendruomené yra viena i§ pazeidziamiausiy bendruomeniy Lietuvoje, o jy
normalizuota atskirtis ir tikimybé¢ tapti neapykantos nusikaltimy ar kalbos taikiniais — didesné.
Tokig atskirtj galima sieti su neigiamais stereotipais ir jy vaidmeniu jvairiose teorijose, kaip
socialinio mokymosi, realistinés grupés konflikto, socialiniy rysiy, neutralizacijos techniky ir
kt. Neigiami stereotipai, iSugdomi asmenj supancios aplinkos, socialiniame burbule reiskiamy
idéjy, gali nuvesti prie neapykantos israiSky; stereotipy nepritaikymas yra sgmoningumo ir
ziniy reikalaujantis darbas. Neapykantos israiskos per nusikaltimus, ar kalbg yra kompleksinis
reiskinys — (ne)tiesiogiai prie jy prisidéti gali ne tik individualiis asmenys, bet ir bendruomené,
todél svarbu jvardinti, kurios bendruomenés dalys labiausiai dalyvauja stereotipy formavime

— kaip viena 1§ jy yra i$skirtos masinés medijos ir ypa¢ Zurnalistai.

2. Nors LR Baudziamajame kodekse LGBTQ+ asmenys yra apsaugoti nuo diskriminacijos,
smurtiniy ir Zodiniy neapykantos formy, didziausia problema slypi $iy nusikaltimy
latentiSkume. LGBTQ+ jauciamas nepasitikéjimas teisésauga Skatina problemos
nematomumg. Nepasitikéjimas kyla 1§ prasto institucijy pasiruoS§imo tvarkytis su
pazeidZiamomis grupémis, 0 nekorektiSki teisésaugos atstovy komentarai gali sukelti

pakartoting viktimizacija; tai paveikia tolesnj pasitikéjima.

3. Neapykantos kalba yra susijusi su neapykantos ar stereotipinio pozitirio normalizavimu, gali
kurstyti sunkesnes veikas. Sios veikos analizéje svarbios masinés medijos — jose perteikiamos
visuomenegs, politikos veikéjy nuomonés gali prisidéti prie tolerancijos lygio, jos gali biiti ne
tik stereotipy daromos Zalos $altinis, bet ir antrinés viktimizacijos vieta. Lietuvoje Zurnalistai
turi pareiga informacija skleisti pagal taisykles, kurios ne kartg pabréZzia socialinés lygybeés ir
lygiy teisiy uztikrinimo svarbg — tam, kad perteikty informacija korektiskai, o Siuo atveju,

neprisidéty prie neapykantos skleidimo.

4. Tyrimo rezultatai leido daryti iSvadas, kad Zurnalisty homofobiskumo lygis turi sasajy su tuo,
kiek teisingy neapykantos formy jie pazyméjo situacijose. Vertinant homofobijos lygj,
teisingy ir klaidingy neapykantos formy pazyméjima, buvo pastebéti statistiskai reikSmingi
skirtumai tarp jvairiy respondenty sociodemografiniy charakteristiky (kaip amziaus,
i§silavinimo, specialybés, Seiminés padéties, neapykantos nusikaltimo, patycCiy,
diskriminacijos patirties). Daugiausiai jzvalgy buvo koncentruojantis j lyties, tikéjimo ir
LGBTQ+ artimyjy aspekta — asmeninius jsitikinimus, vertybes ir stereotipus formuojanti
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aplinka (ar tai bty per ly¢iy roliy socializacija, religing ideologijg, ar savo bendruomenés
gynima) turi asociacijy su homofobijos lygiu, o didesn¢ tolerancijg rodancios grupés
situacijose pastebi statistiSkai reik§mingai daugiau neapykantos iSraiSkos formy — tiek
teisingy, tiek neteisingy. Sudétingiausia zurnalistams buvo atpazinti neapykantos iSraiskas
tose situacijose, kurios buvo pateiktos profesionaliu, Zurnalistiniu stiliumi. Zurnalisty darbas
yra zmoniy atlickama veikla, kuri niekuomet nebus pilnai objektyvi, susijusi su jy
asmeninémis savybémis. Ne tais zodziais auditorijai perduodami faktai gali biiti ne taip
suvokiami ir pazeidziamiems asmenims daryti Zalg, prisidéti prie neapykantos kurstymo — dél

to Sios profesijos atstovams reikia biiti ypac kritiSkiems.
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PRIEDAI

1 priedas. Tyrimo dalyviy informuoto sutikimo pavyzdys

Sveiki, esu Patricija Tilvikaite, VU Sociologijos ir kriminologijos magistro antrakursé. Siuo
metu atlieku magistrinio darbo tyrimg neapykantos nusikaltimy iSraiSkos formy atpazinimo tema.

Kviec€iu jus sudalyvauti Siame tyrime (uztruksite 10-20 min.).

Anketa yra anoniminé, o surinkti duomenys bus naudojami tik moksliniais tikslais. Apklausos
pildyma galite nutraukti bet kuriuo metu. Jisy dalyvavimas yra labai svarbus ir moksliSkai

reikSmingas. Aciil uz bendradarbiavima.

Prasome jdémiai perskaityti kelias sgvokas, kurios padés Jums tiksliau atsakyti j Zemiau
pateiktus klausimus. Jy tikslas uztikrinti, kad apklausianciojo ir apklausiamojo naudojama kalba
sutapty ir pateiktos situacijos biity vertinamos pagal tuos pacius, mokslinés kalbos kriterijus. PraSome

Sios informacijos nepraleisti ir su ja susipazinti. ACit.
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2 priedas. Anketa ir homofobijos skalés klausimynas

Sociodemografiné anketa:

1.  Amzius: (jrasyti)

2. Lytis (Vyras; Moteris; Kita)

3. I8silavinimas (Nebaigtas vidurinis; Vidurinis; Profesinis; Aukstasis (BA); Aukstasis (BA ir
MA); Doktorantiira)

4. Specialybé (irasyti)

5. Seimin¢ padétis (Vedes/istekéjusi; Nevedes/netekéjusi; I$siskyres)

6. Kur jus praleidote didzigjg savo gyvenimo dal;? (Didelis miestas; Vidutinis miestas; Mazas
miestas; Kaimas; Vienkiemis)

7.  Ar esate tikintis zmogus? (Taip; Greiciau taip; Grei¢iau ne; Ne)

8.  Araugote tikinciyjy Seimoje (pastoviai lankéte maldos namus/baznyc¢ig, namuose meldétes,
laikétes religiniy jsitikinimy/taisykliy, Sventéte religines Sventes laikantis jy paprociy, jautéte
aplinkiniy poreiki i§saugoti religija ir jos paprocius?): (Taip; Greiciau taip; Greiciau ne; Ne)

9. Arjums yra teke patirti neapykantos nusikaltimag (pries jus tiesiogiai arba jlisy artimiausioje
aplinkoje)? (Taip; Grei€iau taip; Greiciau ne; Ne)

10. Arjums yra teke susidurti su paty¢iomis (pries jus tiesiogiai arba jlisy artimiausioje aplinkoje)?
(Taip; Grei€iau taip; Greiciau ne; Ne)

11. Ar jums yra teke susidurti su neapykantos kalba (pries jus tiesiogiai arba jlsy artimiausioje
aplinkoje)? (Taip; Grei€iau taip; Grei¢iau ne; Ne)

12. Ar jums yra teke susidurti su diskriminacija (pries jus tiesiogiai arba jiisy artimoje aplinkoje)?
(Taip; Grei€iau taip; Greiciau ne; Ne)

13. Koks jiisy santykis su LGBTQ+ bendruomene ir jos nariais? (Esu LGBTQ+ bendruomenés
narys; Esu neSaliSkas; Esu palaikantis; Vertinu neigiamai)

14. Ar jusy artimoje aplinkoje yra LGBTQ bendruomenei priklausan¢iy asmeny? (Taip;

Nezinau/nesu tikras; Ne)

Homofobijos skalé pagal N. MazZeikiene ir I. Sulcaite (visi teiginiai vertinami nuo 1 iki 9
skaléje, kurioje 1 — visiSkai nesutinku, 9 — visiSkai sutinku):

1. Vyriskas homoseksualizmas yra iSkrypimas

2. Moteriskas homoseksualizmas pats savaime néra problema, tik visuomen¢ daro i$ to problema
(R)

3. G¢jams neturéty biiti leidziama dirbti mokykloje

4. Moteriskas homoseksualizmas yra Zemesné seksualumo forma
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10.
11.
12.
13.
14.

AS manau, kad g¢jai yra Slykstts

Moteriskas homoseksualizmas yra nuodémé

Seksas tarp dviejy vyry yra absoliuti klaida

Did¢jantis lesbieCiy skaiCius rodo moralés smukimg visuomenéje

Vyriskas homoseksualizmas yra natiirali seksualumo iSraiska

Lesbietés yra nesveikos
AS nebtciau per daug nulitides(-usi), jei suzino€iau, kad mano stinus yra homoseksualas (R)
Lesbietés tiesiog nedera miisy visuomengje

Mintis apie gé€jy santuokas man atrodo absurdiska

Moteriskas homoseksualizmas kelia grésme daugeliui pagrindiniy socialiniy institucijy (pvz.,

seimai)

15.
16.

Jei vyras jaucia homoseksualius jausmus, jis turéty padaryti viska, ka gali, kad atsikratyty jy

Moteriskas homoseksualizmas yra Zalingas visuomenei todél, kad jis ardo nattralius lyc¢iy

santykius

17.
18.

Vyriskas homoseksualizmas tiesiog yra kitoks gyvenimo biidas, kurio neturéty buti

Moters homoseksualizmas jokiomis aplinkybémis neturéty buti diskriminacijos darbe

priezastimi (R)

19.
20.

Géjy poroms turi biiti leidziama jsivaikinti taip pat kaip ir heteroseksualioms poroms (R)

Valstybiniai jstatymai, reguliuojantys privaty elgesj tarp suaugusiy motery, turéty bati

panaikinti (R)
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3 priedas. Lentelés

6 lentele. Seimos tikéjimas ir skaliy vidurkiy skirtumai

Tikintys (n =57)  Netikintys (n = 49)

Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy

skaicius 16,44 (6,45) 14,98 (6,74) -1,14 104 0,258
Klaidingy atsakymy 15,46 (7,53) 13,06 (5,64) 1,87 102,18 0,065
skaiCius

Homofobijos skalés

vidurkis 2,45 (1,92) 2,61 (1,92) 0,44 104 0,663

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

7 lentelé. AmzZius ir skaliy vidurkiy skirtumai

18-40 mety (n=75) 40+ mety (n =31)

Skalés M (SD) M (SD) : df 0
gf;fé?ff atsakymy 18,27 (5,00) 9,71 (6,07) 752 104 0,000
Klaidingy atsakymy 15 19 7 14 11,61 (5,02) 317 7880 0,002
skaicius

Homotobijos skales 1,92 (1,43) 3,99 (2,15) 492 4137 0,000

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statisti§kai reik§mingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

8 lentelé. ISsilavinimas ir skaliy vidurkiy skirtumai

Vidurinis/bakalauras Magistras/doktorantiira

(n = 70) (n = 36)
Skalés M (SD) M (SD) t  df P
Teisingy atsakymy
skaitits 16,70 (6,31) 13,94 (6,83) 207 104 0,041
Klaidingy atsakymy 14,99 (7,15) 13,11 (5,96) 1,35 104 0,180
skaicius
Homofobijos skalés
vidurkis 2,45 (1,97) 2,67 (1,80) 057 104 0,572

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistikai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.



9 lentelé. Specialybé ir skaliy vidurkiy skirtumai

Kitos specialybés

Zurnalistika (n = 80) (n = 26)
Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skai&ius 14,89 (6,60) 18,46 (5,89) -2,46 104 0,016
Klaidingy atsakymy 45 g4 (5 17) 16,04 (837)  -126 3426 0,217
skai¢ius
Homofobijos skalés
vidurkis 2,71 (2,06) 1,95 (1,18) 2,33 75,91 0,023

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

10 lentel¢. Seimyniné padétis ir skaliy vidurkiy skirtumai

Nesusituoke/iSsiskyre

(n=70) Susituoke (n = 36)
Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skai&ius 17,33 (6,11) 12,72 (6,51) 3,60 104 0,000
Klaidingy atsakymy 15,10 (7,10) 12,89(599) 160 104 0,113
skaiCius
Homofobijos skalés
vidurkis 2,07 (1,77) 3,40 (1,89) '3,59 104 0,001

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

11 lentele. Gyvenvieté ir skaliy vidurkiy skirtumai

Kaimas/mazas Vidutinis/didelis

miestas (n = 22) miestas (n = 84)
Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skaicius 14,91 (7,10) 15,99 (6,48) -0,68 104 0,497
Klaidingy atsakymy 1 ¢ 75 g 41y 13,73 (5,85) 143 2540 0,166
skai¢ius
Homofobijos skalés
vidurkis 2,40 (2,04) 2,56 (1,89) -0,35 104 0,726

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.



12 lentelé. Neapykantos nusikaltimo patirtis ir skaliy vidurkiy skirtumai

Taip/greiciau taip Ne/greiciau ne
(n=24) (n=82)

Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skaicius 12,21 (7,28) 16,80 (6,03) 3,13 104 0,002
Klaidingy atsakymy 14 79 (6 61) 14,51 (6,88) 0,46 104 0,650
skaicius
Homofobijos skalés
vidurkis 3,39 (2,17) 2,27 (1,76) -2,32 32,43 0,027

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

13 lentele. Neapykantos kalbos patirtis ir skaliy vidurkiy skirtumai

Taip/greiciau taip Ne/greiciau ne

(n=75) (n=31)
Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skaidius 15,85 (6,74) 15,55 (6,31) -0,22 104 0,830
Klaidingy atsakymy 4 o5 6 4g) 1506 (759) 070 104 0,489
skaiCius
Homofobijos skalés
vidurkis 2,49 (1,78) 2,62 (2,21) 0,33 104 0,745

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti
parysSkintu Sriftu.

14 lentelé. Patyciy patirtis ir skaliy vidurkiy skirtumai

Taip/greiciau taip Ne/greiciau ne

(n =86) (n=20)
Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skai&ius 16,15 (6,60) 14,10 (6,45) -1,26 104 0,212
Klaidingy atsakymy 15,03 (7,16) 11,40 (3,83) 315 5440 0,003
skai¢ius
Homofobijos skalés
vidurkis 2,43 (1,83) 2,93 (2,22) 1,05 104 0,294

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.



15 lentelé. Diskriminacijos patirtis ir skaliy vidurkiy skirtumai

Taip/greiciau taip Ne/greiciau ne

(n=44) (n=62)
Skalés M (SD) M (SD) t df p
Teisingy atsakymy
skai&ius 16,98 (5,85) 14,90 (6,99) -1,61 104 0,111
Klaidingy atsakymy 15 39 7 49) 13,61 (6.22) 11,33 104 0187
skai¢ius
Homofobijos skalés
vidurkis 1,93 (1,11) 2,94 (2,23) 3,09 94,85 0,003

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

16 lentelé. Santykis su LGBTQ+ ir skaliy vidurkiy skirtumai

Palaiko/narys  Nesaliskai Neigiamai
(n = 56) (n=42) (n=28)

Skalés M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Teisingy atsakymy
skaidius 19,52 (3,91) 12,83(6,10) 4,88 (3,72) 43,88 2 0,000
Klaidingy atsakymy 16 04 718y 1150 (546) 11,88(2.85) 923 2 0,000
skaicius
Homofobijos skalés
vidurkis 1,36 (0,40) 3,26 (1,72) 6,80 (1,05) 91,23 2 0,000

Pastaba: M - vidurkis, SD - standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

71



