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Santrauka

Magistro darbe ,,Kitybés samprata E. Levino ir J.-L. Mariono filosofijoje* iSeities tasku pasirenkamas
Dominique’o Janicaud S§iy autoriy pozicijos priskyrimas ,teologiniam posiikiui“ pranciizy
fenomenologijoje, taciau j $j posiiki Zvelgiama ne negatyviai (kaip j fenomenologinio metodo ir
principy iSkraipymag ar nepaisymg), bet, prieSingai, kaip j démes] tiems patirties aspektams, kurie
leidzia traktuoti kitybés mastyma kaip neiSvengiamai jtraukiantj filosofing, eting ir religing dimensijas.
Gilinantis | Levino ir Mariono ry$j su fenomenologija ir jy prieiga prie kitybés problemos, aiSkéja, jog
abu panasiai kritikuoja Edmundo Husserlio ir Martino Heideggerio fenomenologines perspektyvas,
sieckdami iSlaisvinti kitybe i§ jos traktuotés remiantis pazintiniu santykiu (Husserlis), apibréztomis
patirties galimybés salygomis ir fenomenalumo horizontu (Husserlis, Heideggeris). Tyrime bandoma
iSryskinti ne tik bendrg abiejy autoriy filosofijos orientacija, bet ir skirtingus jy minties kelius: Levinui
svarbiausia yra kito asmens kitybés problematika, rySkéja autoriaus etin¢ perspektyva, Mariono
filosofija permasto fenomenologijos prielaidas ir, sitilydama saturuoto fenomeno samprata, leidzia
mums kalbéti apie kitybés pirmenybe arba duotuma, pirmesnj uz ji suvokiantj subjekta, ir §i kitybé
neturéty biiti suvokiama kaip iSimtiné ar reta, bet, prieSingai, didziajai daliai fenomeny gali biito
biidingas $is suvokimg virSijantis pobudis. Gilinantis | autoriy pozicijas ir jas lyginant, siekiama
1Sryskinti bendriausius religinio kitybés aspekto bruozus — kitybés ,,apsireiskiant] pasirodyma, jos
s3sajg su begalybe ir santykio asimetrija, arba intencionalumo apvertimg. Darbe Levino ir Mariono
kitybés sampratos interpretuojamos kaip postsekuliaraus diskurso pavyzdziai ir gretinamos su

Jacques’o Derrida, Johno Caputo ir Richardo Kearny’io pozicijomis.

Raktazodziai: kitybé, Kitas, fenomenologija, etika, religija, postsekuliarumas, E. Levinas, J.-L.

Marionas.



Summary

This MA thesis contains analysis of the concept of alterity in the philosophy of Emmanuel Levinas and
Jean-Luc Marion by choosing as a starting point Dominique Janicaud’s evaluation of ideas of these
authors as a “theological turn” in French phenomenology. However, in the thesis this turn is viewed not
negatively (as a distortion of the phenomenological method or disregard for its principles) but, on the
contrary, as a focus on those aspects of experience that allow the problem of alterity or otherness to be
thought as inevitably involving the philosophical, ethical and religious dimensions. By analyzing their
phenomenological approach to the problem of alterity or otherness, it becomes clear that Levinas and
Marion criticize the phenomenological perspectives of Edmund Husserl and Martin Heidegger in a
similar manner: they both try to free otherness from the cognitive approach (Husserl), conditions of
possibility of experience as well as to go beyond the requirement of necessary horizon of
phenomenality (Husserl, Heidegger). This research of the notion of alterity in Levinas and Marion
attempts to highlight not only the common orientation of their philosophy, but also the different paths
of both authors: Levinas focuses on the problem of alterity of the other person, therefore his
phenomenological approach has a distinct ethical character; Marion rethinks the assumptions of
phenomenology and, by proposing the notion of a saturated phenomenon, allows us to speak of a
priority of otherness or givenness over that of receiving subject; and this otherness should not be
regarded as exceptional or rare, on the contrary, the majority of phenomena can have this excessive
character. By analyzing the authors’ positions and comparing them, the study aims to highlight the
most common features of the religious aspect of otherness - the “revelatory” character of manifestation
of otherness, its connection with infinity and the asymmetry of the relationship, or the inversion of
intentionality. The research also examines the notions of alterity of Levinas and Marion as an examples
of post-secular discourse and compares them with the similar ideas of Jacques Derrida, John Caputo,

and Richard Kearny.

Keywords: alterity, Other, phenomenology, ethics, religion, post-secularity, E. Levinas, J.-L.. Marion.



Ivadas

Tyrimo problema. Dominique’as Janicaud knygoje Fenomenologija ir , teologinis posiikis “
kalba apie pranciizy fenomenologijoje, anot jo, iSrySkéjusj nutolimg nuo Edmundo Husserlio
suformuluoto fenomenologijos metodo, iSduodant jo pasitilytus fenomenologijos kaip ,,griezto mokslo*
principus (redukcija, eideting intuicijg ir, galiausiai, ,,principy principg®, skelbiantj, kad suvokimas turjs
remtis pirmaprade intuicija, o visa, kas joje telkiasi, turi biiti priimama tik tose ribose, kuriose
pasireiskia) ir juos pakeiCiant teologiSkai orientuota ,,pseudofenomenologija“. Janicaud kritika
nukreipta ir | Emmanuelj Leving bei Jeang-Luca Mariong, tiesa, pastebint, kad ,,teologinis posiikis*
prasideda jau su Martino Heideggerio Kehre. Siame darbe atkreipdami démesj j tai, ka Janicaud vadina
»teologiniu posiikiu“, nesekame jo intencija ripintis fenomenologijos metodologiniu ,,grynumu®, todél
su Janicaud tiesiogiai nebus polemizuojama. Vis délto, Janicaud pozicija pasirenkama kaip atspirties
taskas, klausiant, ar kitybé (tiek kito asmens kitybé, tiek apskritai kitybés aspektas patirtyje) néra
problema, kuri neiSvengiamai griauna huserliska fenomenologija 1§ vidaus, ir ar ,,teologinis posukis®,
1zvelgtas Janicaud, neiSrySkina religinés (ar kvazi-religinés) patirties plotmés, pasirodancios, jei tik
rimtai keliamas kitybés klausmas?

1731

Janicaud Levino filosofijg apibiidina kaip radikaly reikalavimg ,,viskas arba nieko" ir kritikuoja
teigdamas, kad jo filosofijoje ,.teologija yra atgaivinama su visu jos didziyjy raidziy paradu.“? Ir, tenka
su juo sutikti, ten tikrai esama ,,didZiyjy raidziy parado* — Dievas, Begalybé¢, Geismas, Kitas... Taciau
ar butinai tai reiSkia ,,pseudofenomenologing* niekaip nepatikrinama mistika? Ar Levino radikaliame
mastyme neatsispindi kitybés problemos esme, jos radikalumas, iki galo taip ir neuz¢iuoptas Husserlio
ir tam tikra prasme reikalaujantis ,,viskas arba nieko* logikos? Juk kitybé yra tai, kas griauna bet kokio
»griezto mokslo“ galimybe, kas niekuomet netelpa | pazinimo siekiancio proto akiratj, nes pazintas
kitas praranda savo kitoniSkuma, taigi, anot Levino, kitas reikalauja ,,daugiau nei mastyti, geriau nei
mastyti.“? Taip Levinas siiilo radikaliai permastyti visg Vakary filosofijos tradicijg ir pirmaja filosofija
padaryti etikg. Turbiit nederéty mastytojo filosofijos kildinti i§ jo biografijos, vis délto, kalbant apie
Leving, negalima neprisiminti, kad antrojo pasaulinio karo metais jvykdyto holokausto tragedija
asmeniskai jj paliete ir jo filosofija galima biity perskaityti kaip bandyma atrasti biidg i§ naujo kalbéti

apie etikg ir religija, kai, atrodo, jy galimyb¢ paneigiama radikaliausiu biidu. Levinui akivaizdu, kad po

! Janicaud, D. Phenomenology and the ,, Theological Turn“. New York: Fordham University Press, 2000, p. 46.
2 Ten pat, p. 27.
3 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 49.



to, kas jvyko, jau nejmanoma islikti neutralioje teorijos plotméje, mastanc¢ioje apie pasaulj, daiktus,
zmogy. Levinui taip pat aisku, kad filosofija pamirSo ne butj, kaip teigé Heideggeris, arba, jei ji jg ir
pamirSo, tai XX amziaus tragedijy fone bitis tikrai néra pati aktualiausia tema. Tai reiskia, kad jam
svarbesniu uz kalbéjima apie pasaulj, daiktus, Zzmogy, svarbesniu uz bet kokia tema tampa kreipinys,
pirminis nukreiptumas j Kitg. Cia galima jzvelgti Zzydy mastytojy Martino Buberio ir Franzo
Rosenzweigo jtaky. Taciau, ko gero, reikty kalbéti ne tik apie $iy konkreciy mastytojy jtaka Levino
filosofijai, bet daug bendriau apie visg zydy mastymo tradicija, kuri formavo Leving kaip mastytoja.
Nors pats Levinas grieztai skyré savo filosofinius rastus nuo religiniy, turbiit galima bty teigti, kad jis
irgi pirmiausia yra ,religinis“ mastytojas. Jacques’as Derrida prisimena, jog vieno pokalbio metu
Levinas jam tares: ,,Zinai, daZnai tai, ka darau, yra apibiidinama kaip etika, tadiau galiausiai tai, kas
mane i$ tiesy domina, néra etika, ne tik etika, bet $ventumas, §ventumo $ventumas.“* Levino rastai
persmelkti Sia ,,Sventumo* paieska, Totalybéje ir begalybéje ,etika®, ,religija“ ir ,,metafizika® kartais
vartojami sinonimiSkai taip tarsi nurodant, kad anapus filosofinio ir religinio diskurso riby, anapus
LAtény“ ir , Jeruzalés® skirties, Levino esminis interesas islieka tas pats. Taciau net jei ir galétume
Leving pavadinti ,,religiniu® mastytoju, jis yra ir tikras filosofas: jo atlieckamam religijos, filosofijos,
etikos (ir todel galiausiai Sventumo) problemy tyrimui reikSmingg jtaka padaré Edmundas Husserlis ir
jo sitilomas fenomenologinis metodas. Levino mastymas skleidziasi fenomenologinéje perspektyvoje,
taCiau kartu jis oponuoja Husserlio ir Heideggerio projektams, savo i$skirtinai etine fenomenologijos
vizija tarsi bandydamas prasibrauti anapus fenomenologijos. Tad atkreipiant démes;j | tai, kad Levinas
pradeda nuo fenomenologinio patirties apraSymo ir neuZsiima teologija jprasta Sio ZodZio prasme, kyla
klausimas, ar ,religijos pasirodyma Levino filosofijoje biity galima interpretuoti kaip postsekuliariam
mastymui budinga bruoza? Levino mintyje persipina fenomenologija, etika ir religija, viso to centre —
kitybés problema, pirmiausia kito asmens kitybés. Kitas asmuo Levino filosofijoje yra tai, kas leidzia
fenomenologingje perspektyvoje sutapatinti etikg ir religija. Taciau kokia tai etika ir kodé¢l jai
apibudinti Levinui prireikia religinés terminijos? Kaip ir kod¢l etika tampa pirmaja filosofija ir kokia
vietg ¢ia uzima kitybeé?

I Siuos klausimus bus bandoma atsakyti ne tik aptariant paties Levino, bet ir Jeano-Luco Mariono
filosofija. Pastarasis yra vienas Zymiausiy Siuolaikiniy fenomenology, kuriam didel¢ jtaka padaré ir

Levinas. Taciau, skirtingai nei Levinui, Marionui pirmaja filosofija iSlicka fenomenologija. Zinoma,

4 Derrida, J. ,,Adieu®, in Emmanuel Levinas Critical Assessments of Leading Philosophers, Katz, C; Trout, L. (eds.), Vol.
IV: Beyond Levinas. New York: Routledge, 2005, p. 416.



Janicaud Mariono fenomenologijai irgi negaili kritikos, joje jzvelgdamas ,,grynai teologing ar dvasing
plotme*>. Mariono fenomenologija gal ir gali sudaryti tokj jspiidj dél jo sifilomos redukcijos iki
duotumo radikalumo, visgi, neslépdamas savo teologiniy interesy, savo filosofiniuose darbuose jis nuo
ju atsiriboja ir siekia i$likti fenomenologijos ribose. Mariono démesio centre — Husserlio ir Heideggerio
fenomenologijos prielaidy permastymas ir bandymas ja iSvaduoti i§ bet kokiy teoriniy apribojimy.
Mariono sitilomas fenomenologijos prielaidy permastymas telkiasi saturuoto fenomeno sampratoje —
niekaip mastan¢iojo sagmonés neribojamo, besglygiSko fenomeno idéjoje. Skirtingai nei Levinas,
Marionas retai kalba apie ,,Kita®“, tai néra pirminis jo riipestis. Visgi, kitybé jam taip pat svarbi, taciau
¢ia ji pasirodo ne etikos kaip pirmosios filosofijos, o fenomenologijos fone. Kitas asmuo Mariono
laikomas vienu i§ saturuoty fenomeny, taCiau svarstant nickaip sgmonés neribojamo fenomeno
galimybe, Mariono akiratyje atsiduria ne tik kito asmens kitybé, bet galiausiai visa, kas yra kita. Tad
kaip saturuoto fenomeno samprata susijusi su kitybe ir kuo Mariono prieiga prie kitybés problemos
skiriasi nuo Levino? Akivaizdu, kad Levinas padaré milZiniSkg jtaka Mariono mastymui, ir pastarasis
daznai juo remiasi, visgi, Marionas, kartu ir kritikuoja leviniskg visa apimancia eting perspektyva,
sitilydamas savo fenomenologijos vizija. Si jtampa sukuria vaisingo abiejy filosofy dialogo galimybe,
jo centre — kitybés problema.

Kaip ir Leving, Mariong irgi galima biity laikyti religiniu mastytoju: abu filosofai, nors ras¢ ir
teologine tematika, grieztai skiria filosofinj ir teologinj diskursg, visgi, ir savo filosofiniuose
svarstymuose jie apmasto nuo jokio teologinio konteksto nepriklausomos religinés patirties, religinio
santykio galimybg. Religini matmenj jie mato kaip niekaip nuo Zzmogaus santykio su tikrove
neatskiriamg démenj. Kad ir kokiu sekuliariu save laikyty filosofinis diskursas, religijos tema nuolat j ji
grizta jvairiais pavidalais. Derrida pazymi, kad Levinas ir Marionas atstovauja ,mgstymui, kuris
,.pakartoja“ religijos be religijos galimybe.“® Cia iskyla abiejy mastytojy santykio su postsekuliarumu
klausimas. Nors abu filosofai niekur tiesiogiai ,religijos be religijos® sampratos neaptaria, jy darbuose
galima jZvelgti tam tikra postsekuliary judesj ir mastymg apie ,,religija be religijos*: Sie filosofai randa
religinj matmenj anapus pozityviyjy religijy dogmy ir ontoteologinio mastymo struktiiry, religinj
matmenj, kurj jie jzvelgia mastydami iS fenomenologinés perspektyvos — esant] pacioje patirties
struktiiroje. Postsekuliarus diskursas — tai kontekstas, kuriame galéty iSrysSkéti pozityvi Janicaud

jvardyto fenomenologijos ,,teologinio postikio® prasmé. Tad kaip siejasi Levino bei Mariono pozicijos

5 Janicaud, D. Phenomenology and the ,, Theological Turn*‘. New York: Fordham University Press, 2000, p. 65.
¢ Derrida, J. The Gift of Death. Chicago: University of Chicago Press, 1995, p. 49.



ir ,religijos be religijos* sampratg sitlanciy mastytojy jzvalgos? Kokig vieta 1§ sekuliarios
perspektyvos jzvelgtoje religinéje patirtyje uzima kitybé? | Siuos klausimus bus bandoma atsakyti,
remiantis mastytojais, svarstanciais postsekuliaraus minties postkio reikSme¢ — Jacques’u Derrida,
Johnu Caputo ir Richardu Kearney’iu.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas — atskleisti, kaip ir kodél E. Levino ir J.-L.
Mariono kitybés sampratoje persipina filosofing, etiné ir religin¢ plotm¢. Darbo uzdaviniai:

o ISsiaiSkinti, kaip kitybés problema iSkyla Levino ir Mariono filosofijoje, palyginti abiejy
autoriy prieigas prie kitybés klausimo ir santykj su fenomenologija.

e Atskleisti, kaip aptariamy autoriy kitybés sampratoje pasirodo religinis aspektas, kuo jis
pasizymi ir kodé¢l jj galima laikyti religiniu.

e Aptarti Levino ir Mariono kitybés sampratose aptikto religinio aspekto galima sasaja su
postsekuliariu diskursu.

Tyrimo metodai. Darbe naudotasi hermeneutiniu teksto interpretavimo, lyginamosios analizés ir
fenomenologiniu metodu. Interpretuojant tekstus, siekta iSryskinti autoriy pozicijas kitybés klausimu ir
jas palyginti, kartu jsitraukiant j fenomenologing jy aptariamos patirties analizg.

Darbo struktiira. Trys pirmosios darbo dalys skirtos Levino ir Mariono kitybés sampratos
aptarimui ir religinio aspekto iSrySkinimui. Pirmoje dalyje trumpai pristatoma autoriy prieiga prie
kitybés problemos, taip pat jy santykis su fenomenologija. Aptariami Levino ir Mariono perspektyvy
skirtumai, ryskéja etinis ir fenomenologinis akcentai. Pirmiausia religinis kitybés aspektas siejamas su
Husserlio sitilomos intencijos-intuicijos koreliacijos modelio atsisakymu ir kitybés ,,apsireiSkianciu‘
pasirodymu. Antroje dalyje aptariama kitybés sgsaja su begalybés id¢ja ir analizuojamos autoriy
pozicijos konkreciu kito asmens fenomeno klausimu. Trecioje dalyje kalbama apie Levino ir Mariono
siiloma subjektyvybés sampratg ir intencionalumo apvertima, kuris neatsiejamas nuo abiejy filosofy
kitybés sampraty ir kuris atskleidzia dar vieng religinio kitybés aspekto profilj. Tokia svarstymo eiga i$
dalies nulemta pacios kitybés problemos, kaip ja supranta Levinas ir Marionas, specifikos: abu filosofai
akcentuoja kitybés ivykdoma intencionalumo apvertimg, mastanciojo samongs iScentravimg. Todél
raSant darbg irgi stengtasi prie kitybés problemos prieiti ,,apver¢iant* mastymo eigg ir pradedant ne nuo
svarstymy apie subjekta, o nuo pacios kitybés — pirmiausia jos apsireiSkiancio pasirodymo, po to
iSrySkinant kitybés atveriama begalybés plotme ir tik tuomet aptariant Levino ir Mariono sitiloma
subjektyvybés sampratg. Ketvirta dalis skirta trumpam Levino ir Mariono kitybés sampraty ir

postsekuliaraus diskurso s3sajy aptarimui.



Tyrimo $altiniai ir literatiira. Analizuojant Levino kitybés sampratg darbe daugiausiai remtasi
pagrindiniais autoriaus veikalais — Totalybé ir begalybé’ bei Kitaip nei biitis, arba anapus esmés®, taip
pat Levino straipsniy rinkiniu’, Jeffrey Dudiako Etikos intriga’’, Ariino Sverdiolo i§versta Emmanuelio
Levino ir Philipo Nemo pokalbiy knyga Etika ir begalybé'!, Jeffrey Dudiako Etikos intriga'?, ir
Jacques’o Derrida !*, Johno Caruana !4, Jolantos Saldukaitytés ', Mintauto Gutausko '°, Nijolés
Kersytés'” ir kt. straipsniais. Aptariant Mariono filosofija daugiausiai remtasi jo knyga Dar daugiau:
saturuoty fenomeny tyrimai'®, taip pat jo straipsniy rinkiniu Matoma ir apreiksta’®, Ingos Bartkienés
disertacija?®, Christinos M. Gschwandtner?! bei Cheongho Lee?? ir kt. straipsniais. Kalbant apie
aptariamy autoriy ir postsekuliaraus diskurso rySj, naudotasi Johno Caputo knyga Apie religijg?,
Richardo Kearney’io Anateizmas®* bei Is naujo jsivaizduoti $ventybe® ir Jacques’o Derrida Dovanoti
mirtj’°.

Problemos iStirtumas Lietuvoje. Levino filosofija ir kitybés problema Lietuvoje susilaukia
nemazai démesio ir yra placiai tyrinéjama: be jau minéty autoriy Levino filosofija tyrin¢ja Nerijus

Cepulis, Jiraté Baranova, Danuté Bacevi¢iiité, Dalius Jonkus, Tomas Sodeika, Rita Serpytyté, galima

" Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979.

8 Levinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991.

® Levinas, E. Collected philosophical papers. Dordrecht Martinus: Nijhoff Publishers, 1987.

1 Dudiak, J. The Intrigue of Ethics. New York: Fordham University Press, 2001.

" Lévinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994.
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biity paminéti jos sudarytg straipsniy rinkinj Emmanuelis Levinas: radikalus mgstytojas krizés metu?’,
kuris gimé¢ i§ 2015 metais Vilniaus universitete rengtos konferencijos tuo paciu pavadinimu,
liudijancios, kad Levino filosofija Lietuvoje aktyviai domimasi. Marionas ar jo rySys su Levino
filosofija Lietuvoje kol kas néra placiai tyrinéjami, iSskyrus 2016 metais Ingos Bartkienés apginta
disertacija Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje, kuria daug remiamasi ir
Siame darbe. Disertacijoje autoré trumpai aptaria ir Levino jtaka Mariono filosofijai. Marionu taip pat
remiasi Jolanta Saldukaityté disertacijoje Skirties mgstymas M. Heideggerio ir E. Levino filosofijoje®s.
Darbo aktualumas ir naujumas. Nors Levino filosofija, Kito, kitybés problema Lietuvoje
susilaukia nemazai démesio, leviniskojo Kito ir Mariono sitilomos saturuoto fenomeno sampratos rySys
dar nebuvo detaliai analizuojamas. Siame darbe kitybés problema, Levino ir Mariono perspektyvoje
telkianti filosofing, eting ir religing plotmes, svarstoma ir Siandien ypac aktualiame — postsekuliarumo

problematikos — kontekste.

27 Emmanuel Levinas: A Radical Thinker in the Time of Crisis. Ed. Serpytyé, R. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2015.

28 Saldukaityté, J. Skirties mgstymas M. Heideggerio ir E. Levino filosofijoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011.
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1. Kitybés problema E. Levino ir J.-L. Mariono fenomenologijoje ir apreiSkimas

Kitybés klausimas E. Levino ir J.-L. Mariono filosofijoje svarstomas i§ skirtingy perspektyvy:
Levinas akcentuoja kito asmens kitybés nenaikinancio, jos neapimancio santykio problema, Marionas —
neredukuotos kitybés patirties galimybe. Atitinkamai ryskéja skirtingos abiejy mastytojy prieigos prie
kitybés klausimo — etin¢ ir fenomenologiné. Zinoma, §i perskyra salyging, nes abu mastytojai laikytini
fenomenologais. Vis délto, tokia skirtis galima, nes, nors abu panaSiai oponuoja Husserliui ir
Heideggeriui, sieckdami permastyti ir praplésti fenomenologija, Levinas siiilo i$skirtinai eting jos vizija,
Marionas tuo tarpu koncentruojasi j fenomenologijos prielaidy permastymg ir jo mintis lieka Siame
lauke. Nepaisant skirtingy akcenty abiejy filosofy svarstymai juda lygiagreciai. Abu masto ta pacia
kryptimi — siekia iSlaisvinti kitybe i§ pazjstancio proto gniauzty, atiduoti jai pirmenybe, leisti paciai
diktuoti salygas mastanciajam. Ir Levinas, ir Marionas kalba apie tokj kitybés mastyma, kuris
prisitaikyty prie jos, o ne palenkty ja sau. Abu kritikuoja filosofijos siekj objektyvuoti, apibrézti,
nusviesti kitybe. Jau autoriy prieigoje prie kitybés klausimo galima fiksuoti bandyma, pasitelkiant
religing ar kvazi-religing kalbg, apibudinti kitybés pasirodymo pobiid] — abu mastytojai svarsto kitybe
kaip pasirodancig savaime i§ saves pacios, taip pereinant nuo kitybés reikSmés, supratimo, taigi
pavaldumo tam tikroms patirties, pazinimo saglygoms, prie to, kg galima bty pavadinti ,,apreiskimu* —
pasirodymu, nepakliistant jokioms galimybés salygoms. Kyla klausimas, kod¢l pasitelkiama $i kvazi-
religing kalba ir ar i$ tiesy kitybés problema griauna fenomenologijg i§ vidaus, versdama permastyti jos
prielaidas? Levinas dél Kito? patyrimo galimybés aiskaus atsakymo nepateiké: ,,<..> kartais jis teigia,
kad Kitas negali bati patirtas, kartais pats kalba apie Kito ,,patirtj“ kaip ,,absoliu¢ia patirtj*.“*° Siai
»absoliu€iai patir¢iai“ jvardinti jis pasitelkia religing terminija, taip tarsi nurodydamas, kad
fenomenologija Cia pasiekia savo riba: ,,Absoliuti patirtis yra ne atvertis, o apreiskimas: iSraiskos ir to,
kuris i$sireiskia sutapimas, o tai yra privilegijuotas Kito pasirodymas, veido pasirodymas vir§ ir anapus
formos.*3! Kitur Levinas teigia: ,,Sifllome ,,religija*“ vadinti ry$j tarp to paties ir kito, kuris nekuria
totalybés.**? Taigi jam ,,religija” pirmiausia reiskia ne konkre&ig religija, o kito neapimantj, jo kitybés
nepanaikinantj santykj ir §ia prasme sutampa su etika, o kito asmens pasirodymas suprantamas kaip

absoliuti patirtis, jo vadinama ,,apreiskimu®.

2 Siame darbe ,,Kitas“ dazniausiai vartojamas Levino kontekste taip, kaip $ig savoka vartoja ir autorius, t. y. Kitas (4utrui)
nurodo kita asmen;.

30 Steinbock, A. Phenomenology and Mysticism. Bloomington: Indiana University Press, 2007, p. 12.

31 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 66.

32 Ten pat, p. 40.
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Sioje darbo dalyje nagrinésime, kaip ir kokia kitybé iskyla §iy mastytojy akiratyje, kaip jy kitybés
sampratos atveria galimybe kalbéti apie religing kitybés interpretacija, pirmiausia apie apsireiskiantj
kitybés pasirodyma. Taip pat kelsime klausimag, apie kokj apreiskimg kalba Levinas ir Marionas. Bus
bandoma atidZiau pazvelgti i Levino perspektyvoje pasirodantj etikos ir religijos sutapima, besiremiantj
kito asmens kitybés absoliutumu. Marionas, permastydamas fenomenologijos prielaidas ir patirties
galimybés salygas, pasiiilo saturuoto fenomeno idéja, kuri, panasiai kaip ir Levino fenomenologija,
kritikuoja Husserlio intencijos-intuicijos koreliacijos modelj ir svarsto niekaip mastan¢iojo sgmongs
neribojamo fenomeno patirties galimybe — taip pripazjstama bent jau teoriné religiniy tradicijy
Apreiskimo patirties galimybé. Taciau, ko gero, svarbiau uz formaly ApreiSkimo patirties galimybés
pripazinimg yra tai, kad saturuoto fenomeno samprata kalba apie ,apreiskimg“ kaip paties
fenomenalumo principg, apreiSkimas (mazgja raide) nurodo, kad iSsivaduojama 1§ fenomenalumo
horizonto reikalavimo, arba Sis reikalavimas bent jau modifikuojamas taip, kad galima kalbéti apie nuo

jokiy samonés keliamy salygy nepriklausantj kitybés pasirodyma.

1.1. E. Levinas: kito asmens Kitybés absoliutumas ir Kito transcendencija

Levino filosofijoje religiné¢ kitybés prasmé pasirodo itin rySkiai, kito asmens Kkitybés
absoliutumas yra pagrindiné Levino apmastymy tema. Taciau reikty atidziau panagrinéti, kuo Sis
kitybés absoliutumas grindziamas, koks rySys jo filosofijoje sieja etika ir religija, kurios daznai atrodo
neatskiriamos ir kokiu biidu Levino siiiloma etiné perspektyva pateikia tokig tikroves vizija, kuriai
apibudinti prireikia religinés terminijos.

Etika Levinui néra tik viena i§ filosofijos discipliny, ji yra pirmoji filosofija, taigi santykis su
kitybe yra esminé jos tema, o kitybés naikinimas, smurtas yra pagrindiné tokios filosofijos problema.
Sioje perspektyvoje prievartinga prigimtis apima ne tik zmogaus ar gyvy biitybiy pasaulj, prievarta yra
neatskiriama nuo pacios bities — biitis Levinui pasirodo ne kaip kaZzkas neutralaus, biti nereiskia
tiesiog ramiai buvoti, butis reiskia kara: ,,Mums nereikia tamsiy Herakleito fragmenty, kad jrodytume,
jog bitis filosofinei minciai pasirodo kaip karas, kad karas jag ne tik veikia kaip akivaizdziausias faktas,
bet kaip pati tikrovés akivaizdybé, arba tiesa.“> Biiti reiskia teigti save, biiti galima tik savimi ir tik
paciam. Biitis remiasi tapatybe, yra tik tai, kas yra tas pats savyje. Biitis biina tik apimdama — tai ir yra

karas, nes viska apimdama ji naikina iSor¢: ,,Karas jsteigia tvarka, nuo kurios niekas negali atsitolinti;

33 Ten pat, p. 21.
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nuo $iol niekas néra iSoriska. Karas neatskleidzia iSorés ir kito kaip kito <..>“** Taigi Levinas siekia
mastyti tikrove ne buties ir jos tapatybés terminais — bet kaip santykj su iSore, kuris jos neapimty, taigi
ir nesunaikinty. Zinoma, tokia orientacija ver¢ia Levinag perzengti ir huserliskos bei heidegiriskos
fenomenologijos ribas ir nuo patirties apraSymo pereiti prie i§ pazilros metafiziniy teiginiy apie
absoliucia transcendencijg. Taciau kaip jmanoma visiska transcendencija ir kaip galimas santykis su ja?
Bet kokios kitybés galimybé Levinui atsiranda tik vidaus ir iSorés perskyros déka. Tik tokia perskyra
leidzia atpazinti tg-patj ir kitg. Levinas skiria mastancig ir tiesiog gyva biitybe, jei pastaroji ir turi
samong, tai tik ,,<...> sagmon¢ be problemuy, tai yra, be iSorés; ji turi grynai vidinj pasaulj, kurio centrg ji
pati ir uzima.**> Mastanti biityb¢, prieSingai, gali atsiverti iSorei, nes suvokia savo vidaus ir iSorés
skirtj. Mintis jgalina savo vidinés sferos transcendavimo galimybe, ji atveria sagmon¢ iSorei, atveria
erdve, kurioje yra ne vien ji pati — pasaulj: ,,Kaip mastantis Zzmogus yra tasai, kuriam egzistuoja iSorinis
pasaulis.**® Pasaulis gali egzistuoti tik tokiai biitybei, kuri gali iStarti ,,a8“, taip jis pasirodo kaip ,.kita
nei as*, kaip kazkas iSoriska ir svetima. Taigi i§ pirmo zvilgsnio, viskas, kas néra 45 gali jgyti kitybés
statusa, net ir pats ego gali save pamatyti kaip kita. Taciau, anot Levino, tai tik sglyginé kityb¢, nes ji
gali biiti uzvaldyta, suvartota: ,, Tikrai mano giliausia vidujybés sfera pasirodo man kaip svetima ir
priesiska; naudojami-objektai, maistas, pats pasaulis, kuriame gyvename yra kita miisy atzvilgiu. Bet
As ir gyvenamo pasaulio kitybé yra tik formali; kaip jau minéjome, pasaulyje kuriame buvoju §i kitybe
yra pavaldi mano galiai.“*’” Taigi 45 savimi aprépia visa jo akiratyje pasirodancia kitybe, visg pasaulj
gali paversti savo paties turiniu. Taciau Levinas Siame i§ paziiiros beribiame ego savinimosi akiratyje
randa jtrikj — tai kita mintis, kito mintis. Levinui ypa¢ svarbus kitybés absoliutumo aspektas — tikra
kitybé turi biiti negalima redukuoti i A4S, ji turi pasirodyti kaip nejveikiama kliditis viska uzvaldyti
galind¢iam ego. Cia Levinas randa prieiga prie kitokios nei pasaulio kitybés, neredukuojamos,
neapimamos iSorés, prie absoliutaus svetimumo — tik kitybé, kuri yra savarankiska, kuri, niekaip
nesiriboja su As ir gali savyje talpinti atskirg pasaulj, yra tikrai Kita, ne tiesiog kita, bet kita absoliuiai,
Sis Kitas gali biti tik kitas asmuo: ,,Absoliuciai kitas yra Kitas <...> Jam a§ neturiu jokios galios. Jis
iStriksta 1§ mano gniauzty, budamas visiskai kitoje plotméje, net jei a$ ji turiu savo valdzioje. Jis néra

mano akiratyje.“*® Absoliuciai kitas gali biti tik kitas asmuo, nes jis niekada negali biiti ego galutinai

34 Ten pat, p. 21.

35 Levinas, E. ,,The Ego and the Totality*, in Collected philosophical papers. Dordrecht Martinus: Nijhoff Publishers, 1987,
p. 26.

3¢ Ten pat, p. 28.

37 Levinas E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 38.

38 Ten pat, p. 39.
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uzvaldytas, visuomet isliks plotmé, kurios atzvilgiu ego yra visiskai bejégis. Kitas asmuo kaip mastanti
biitybé yra laisvas, jo laisvé yra neperzengiama riba, zyminti kito asmens absoliuty atskirtuma nuo ego,
visiSkg svetimumg. Mintis reiSkia, kad suardoma biities tapatybés struktiira, mintis gimdo
transcendencijg, absoliucig kitybe: ,,Mintis ir ,,vidujybé* yra pats biities pertriikis ir transcendencijos
produkavimas (o ne jos refleksija).*° Mintis gimdo transcendencijg i§ abiejy pusiy — pirmiausia i ego
pusés, nes mastymas kaip vidaus-iSorés steigtis yra bet kokios kitybés suvokimo salyga. Taip pat i$
Kito pusés kaip jo Ilaisvés, svetimumo iSraiSka. Taciau Levinas neteigia vidaus ir iSorés
lygiavertiSkumo, jis absoliu¢ig pirmenybe teikia Kitam ir jo laisvei, iSoré Levinui yra pirmiau nei
mastanciojo vidiné sfera: ,,Mintis prasideda su galimybe suvokti laisve, kuri yra iSoriska mano laisves
atzvilgiu. Tokios laisvés suvokimas yra pirmoji mintis.“’ Santykis su kitu asmeniu Levino filosofijoje
yra pirming patirtis, esanti anksciau uz bet kokia refleksijg, net sgmoné, mastymas, anot jo, pabunda ne
pats i§ saves, ne 1§ vidaus, o tik atpazindamas anapus saves laisve — kita samone. IS paziiiros tai
primena paties Husserlio nuostata, kuriai pritaria ir Derrida — kitas asmuo pasirodo kaip alter ego ir tik
biidamas atpaZintas kaip kitas ego, jis gali biiti ir pripazintas kaip Kitas*!. Kitaip sakant, kito asmens
kitybe garantuoja jo fenomenalumas, jo kaip gyvo kiino veikimas suteikia galimybe ji atpazinti kaip
kita intencionalia samong. Taciau Levinas atitolsta nuo huserliSkos kito asmens kaip alter ego
interpretacijos tuo, kad atsisako jo sitilomo simetrijos principo ir kartu pazintinio santykio pirmenybés.
Zinoma, Husserlis aprasydamas kita kaip gyva kiing parodo, kad kitas asmuo néra tik objektas, tadiau
Levinas nesutinka, kad jis yra tik kita intencionali sgmong¢, kitas subjektas, kuris reiskiasi kaip
fenomenas. Anot jo, Kitas reiSkiasi, tac¢iau S§i raiSka néra fenomeno raiSka, t. y. ji nesiremia
intencionalumu, o nurodo j visai kitokj pasirodymg, besiremiantj sakymo santykiu®?.

Todél reikty pazvelgti, kaip Levinas supranta kalba, sakyma ir kodél, apibiidindamas Kito
pasirodyma kaip sakyma, kreipinj, Levinas sitlo tokig kitybés samprata, kuri perzengia fenomenaluma.
Visy pirma, kalba jam néra /ogos — pazinimo jrankis, protas kaip tarpininkas tarp mangs ir pasaulio,
mangs ir kity. Kalba Levinui pirmiausia reiSkia ne susikalbéjimo galimybe, kylancig i§ dalyvavimo
bendrame matmenyje — prote, zodyje (logos) bet skirtuma, kitoniSkumg, be kurio nejmanomas

pokalbis: ,,Anot Levino, Vakary filosofiné mintis nuolat ir nenugalimai pabrézdavo bendrg logos,

39 Ten pat, p. 40.

40 Levinas, E. ,,The Ego and the Totality*, in Collected philosophical papers. Dordrecht Martinus: Nijhoff Publishers, 1987,
p- 28.

4 Derrida, J. ,,Violence and metaphysics: an essay on the thought of Emmanuel Levinas®, in Emmanuel Levinas Critical
Assessments of Leading Philosophers, Katz, C; Trout, L. (eds.), Vol. I: Levinas, Phenomenology and His Critics. New
York: Routledge, 2005, p. 135.

42 Ker$yté, N. ,Kitas tame PaGiame ar priesais tg Patj (J. Derrida ir E. Levinas)“, Athena, 2008, t. 4, p. 62-104 (89).
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esantj dia-loge, implicitisko (bet ne maziau reikalingo) skirtingumo saskaita.“* Levinas oponuoja
Vakary filosofiniam mastymui, kuris, pasak jo, daZniausiai budavo tapatybés mastymas, kurio
egologiné struktiira uzprogramuojama jau pacioje pradzioje — Sokrato mokyme: ,,<..> Levinui
pagrindiné Vakary filosofijos istorijos linija driekiasi tarp Sokrato imperatyvo ,,paZink save* ir Hegelio
atliktos §ios istorijos apibendrinimo <..>“* Sokrato ,Pazink save* puikiai atspindi logos valdomo
zvilgsnio | pasaulj specifika: §] zvilgsnj kreipia imperatyvas ,,Pazink!*“. Pazinimas visada reiskia, kad
jvyksta atitikimas tarp pazjstanciojo proto ir to, kas pazjstama. Kalba kaip pazinimas remiasi Sia
mijslinga pazjstanciojo subjekto ir pazjstamo objekto tapatybe. Taigi ,,Pazink save!*“ gana taikliai
apibiidina Vakary minties istorija: kad ir kg pazindamas, protas galiausiai nei§vengiamai paZzjsta save
patj, jis nesusitinka su Kitu, nes jj j-ima, apima, paima j save (com-prendre), pazintas Kitas yra
pazjstan¢iojo mastymo turinys, taigi ne Kitas, o Tas-pats: ,,Miisy intelektingje tradicijoje bitis ir biities
pazinimas jos tapatybéje yra pats Proto teatras. Pasak Timajo, 7o Paties apskritimas aprépia ar apima
Kito apskritimg.“ *° Levino filosofijoje kalba kaip universalios, bendros reik§més terpé néra
savarankiska ar juolab pirminé, pirmiausia kalba nurodo ] skirtuma, jos universalizuojanti galia gimsta
1§ etinio santykio, kuris ir padaro universalumg jmanomg, o ne atvirksciai: ,,Kalba toli grazu
nereikalauja universalumo ir bendrumo, prieSingai — ji padaro juos imanomus. Kalbai reikalingi
pasnekovai, daugybé.“ 4 Taigi pokalbis Levinui néra bendrumo iSraiska, prieSingai, jis nurodo
absoliuty atskirtumg ir tam tikro bendrumo, komunikavimo poreik]j ir siekj — kalbama ne todél, kad jau
esama bendroje plotméje, prieSingai, bendra plotmé steigiasi, nes jvyksta pokalbis.

Levinas pabrézia, kad paradoksaliu biidu visiskai svetimas gali i$likti tik kitas Zmogus, kuris 18
pirmo zvilgsnio yra artimas, suprantamas, ypac jei su juo kalbamasi. Taciau visiSkai svetimu jj padaro
jau minéti vidujybés, jo minties, laisvés aspketai, kurie lemia tai, kad kitas asmuo lieka nenuspéjamas.
Bidamas laisvas, jis iSlaiko savo neredukuojamg kitybés branduolj, niekaip neprieinamg ir
nesunaikinamg. Laisvé, biidama pokalbio salyga, jungia, jgalina tam tikrg bendryste, taciau Levinas
pabrézia, kad biitent laisvé yra ir ta riba, kuri atskiria absoliuciai ir Zymi ne bendrg ,,sieng* su kitybe, o
visiska atskirtumg ir svetimuma. Ir vél, tokiag laisve atpazjstame tik kitame asmenyje: ,,Ir tik Zmogus

gali buti visiSkai man svetimas <...> Kito svetimyb¢, pati jo laisvé! Tik laisvos biitybés gali biiti

4 Dudiak, J. The Intrigue of Ethics. New York: Fordham University Press, 2001, p. 4.

4 Ten pat, p. 19.

4 Levinas, E. Apie Dievg, ateinantj j mgstymq. Vilnius: Aidai, 2001, p. 250.

4 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 73.
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svetimos viena kitai. Jy laisvé, biidama ,,bendra‘ yra kaip tik tai, kas jas ir atskiria.“*’ Visgi, svarbu ir
vél pabrézti, kad jei absoliuciai kitu gali buti tik kitas zmogus, tai nereiskia, jog jis atpazjstamas kaip
alter ego, kaip mano Husserlis ir Derrida, kito asmens kitybés absoliutumas nekyla i§ jo kaip
savarankiskos intencionalios samonés statuso, taigi nesiremia simetrijos principu, abipusiSkumu. Kito
laisvé Levinui néra tapati mano laisvei. Etin¢ plotmé, kurig bando aprasyti Levinas, nesiremia
transcendentalingje plotméje aptinkamu bendrumu, kaip nurodo Nijolé Kersyté, ¢ia iSryskéja Levino ir
Derrida poziirio j kalbg skirtumas: ,,Derrida kalba yra vien sistema, Levinui kalba tam tikrais savo
resursais suteikia i§¢jimo 1§ sistemos galimybe. Vienas 1§ tokiy resursy kaip tik ir yra Sauksmininkas
<...> kuris biity neredukuojamas j vardininka, galimas tik pokalbio, susitikimo situacijoje.“*® Toliau
bus aptariama S§i Levino sililoma pacioje kalboje aptinkama i$¢jimo anapus kalbos kaip sistemos

galimybe.
1.2. Pokalbis ir Kito apsireiSkimas

Levinas jzvelgia esminj skirtumg tarp kalbos, kaip to, kas jau pasakyta, ir paties sakymo, kaip
kreipimosi, ¢jimo anapus saves, zingsnio link Kito, esancio visiSkoje transcendencijoje: ,,IS tiesy, fai,
kas pasakyta [le dit], man néra taip svarbu, kaip pats sakymas [le dire]. Sakymas man yra svarbus ne
tiek dél informacinio turinio, kiek dél to, kad jis kreipiasi j pasnekova.“*’ Sia skirtimi Levino mintis
artima dialogo filosofijos jzvalgoms, savo tekstuose jis mini Marting Buberj, pagrindines santykio
formas iSskyrus; kaip As-Tu ir As-Tai. Visgi, Levinas mano, kad A4s-Tu, nors ir pabrézia
neobjektyvuojanti santyki su kitybe, iSlieka labai formali struktiira, neiSrySkinanti pamatinio santykio
su kitybe specifikos ir neatsakanti, kas ir kodél yra ta kitybé: ,,Visgi, galima buty paklausti, ar 7u-
sakymas [tutoiement] nepatalpina kito abipusiame santykyje, ir ar Sis abipusiSkumas yra pamatinis. I§
kitos puses, As-Tu santykis Buberio mastyme iSlaiko formaly bruoza: jis gali jungti Zmogy su daiktais
taip pat kaip ir Zmogy su zmogumi. A$-Tu formalizmas neiSryskina jokios konkreéios struktiiros.*>°
Levino sitloma santykio asimetrijos struktiira, grindZziama ne abipusiskumo, bet Kito virSenybés, bus
aptarta véliau, dabar tik verta pabrézti, kad santykis su kitu Levinui pirmiausia yra santykis, steigiamas
kalbos. Kitybé par excellence — Kitas, yra tik tokia, su kuria jmanomas pokalbis. O pokalbis reiskia,

kad kalba vyksta ne kaip tai, kas pasakyta, ne kalb&jimas apie, bet kaip sakymas, kreipimasis | kita

47 Ten pat, p. 74.

4 Kerdyté, N. ,,Kitas tame Pa¢iame ar priesais tg Patj (J. Derrida ir E. Levinas)“, Athena, 2008, t. 4, p. 62—104 (90)
4 Lévinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 35.

30 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 68.
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asmenj. Tai, kas pasakyta, neiSvengiamai apima, objektyvuoja kitybe, pajungia ja biities désniams.
Levinui sakymas yra pirminis santykis, Zymintis pacig kalbos pradzig, jos gimima, ir sakymas
pirmiausia reiskia Kito artuma, atsakomybe: ,,Pries jungiamus kalbos Zenklus, lingvistines sistemas ir
semantinius blyk¢iojimus, visy kalby pratarmé yra vienas kito artumas, kreipimosi jpareigojimas vienas
kitam, pati reik§més reik§mé.*>! Tik kalba kreipinio forma, anot Levino, gali pasiekti kitybe: ,,Siekis
pazinti ir pasiekti kitg yra jvykdomas tik santykyje su Kitu, kurj steigia kalbos santykis, kuriame
esminis yra kreipimasis, vokatyvas.*>? Kreipinys nurodo, kad tas, j kurj kreipiamasi néra ir negali biiti
joks objektas. Jis néra niekaip pavaldus AS, nors pastarasis jj ir sunaikinty, kitas, ] kurj kreipiamasi,
i§saugo savo kaip absoliucios ir nelieCiamos kitybés — Kito statusg. Kalba kaip kreipinys iSduoda, kad
net ir didziausioje paniekoje, krastutiniame pavergime slypi neperZzengiamas atstumas tarp As ir Kito.
Kitas asmuo iSsaugo savo kitybe bet kokiomis sglygomis ir kreipinys nurodo, kad §i kitybé yra
pripazjstama ir ,,gerbiama‘ besalygiskai: ,,Kitas yra iSlaikomas ir pripazjstamas savo heterogeniskume,
kai tik kazkas jj pakviecia, net jei tik tam, kad pasakyty, jog su juo nebus kalbama, tam, kad pripazinty
ji ligoniu ar paskelbty jam mirties nuosprendj; tuo pat metu, kai jis su¢iumpamas, suzeidziamas,
iSniekinamas jis yra ,.gerbiamas‘. Pakviestasis néra tai, ka as$ suprantu: jis néra priskiriamas
kategorijai. Jis yra tas, su kuriuo kalbuosi — jis nurodo tik j save: jis neturi jokios kasybés.*

Cia vél isryskéja, kodél Levinui pirmiausia riipi kitybé kaip kitas asmuo: tik jis yra kitas, kurio
negalima redukuoti | tai, kas néra jis pats, iSskaidyti jo santykiy tinkle, kuris buty jam primestas ego
valia. Santykis su kitu asmeniu yra neredukuojamas, jis yra absoliutus — santykis tik su $iuo asmeniu
kaip nesuskaldomu, neiStirpdomu monolitu, savarankiSka ir laisva valia. Tokj santykj iSreiskia
pokalbis, taciau pokalbis Levinui nesutampa su dialogu, kuriame vyrauja reik§mé. Jis siekia apmastyti
plotme, esancig pirmiau nei reikSmé, i§ kurios reikSmé semiasi visg savo reik§miskuma. Levinas, kaip
jau minéta, atsisako reikSme kildinti 1§ /ogos plotmés, jgalinanc¢ios bendrumg. Prie$ bet kokj bendruma
privalo buti jo poreikis, taigi skirtingumas, pirmiausia bendrumo reikia siekti, troksti susikalbéjimo —
visa tai nurodo ] eting plotme, esanc¢ig pirmiau pazinimo — logos plotmés. Pirmiau nei to, kas pasakyta,
reikSme, yra pats sakymas, todé¢l reikSmeés reikSmiskumas kyla i§ etinio santykio su Kitu: ,,ReikSmés
reikSmiskumas Levinui tampa etiniu klausimu. Apvertus problema, tai, kas lemia reikSme ir jos
perdavimg, yra ne transcendentalinés fenomeno pasirodymo salygos, bet etinis artumo kitam santykis.

Todél Levino mastyme lengvai galime pastebéti reikSmés reikSmiSkumo tapatinimg su artimo artumu,

3! Levinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 5.
52 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 69.
33 Ten pat, p. 69.
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nes nuo pastarojo priklauso pirmasis.>* Perskyra tarp reik§més ir reik§miskumo analogiska to, kas
pasakyta ir sakymo skirciai. Tik ar jmanoma tokia skirtis? Ar galima kaip nors patirti gryna sakyma?
Levinas teigia: ,,Veidas sako <...> Akys ne spindi, jos kalba.<>* Zinoma, Levinas nekalba apie kiinisko
veido patirtj, jis veikiau bando nuzymeéti absoliucios patirties — gryno sakymo ir gryno reik§miskumo
kontiirus. Cia Levinas tarsi prieina fenomenologijos riba: , NeZinau, ar galima kalbéti apie veido
,fenomenologija“, nes fenomenologija apraso tai, kas reiskiasi. <...> Veikiau manau, kad prieiga prie
veido yra i3 karto etiné.>® Etiné perspektyva leidZia kalbéti apie gryna reik§miskuma ar gryna sakyma,
»absoliucig patirtj“, neprieinamg fenomenologiniam zvilgsniui: ,,Kiekviena reik§mé jprastine §io zodzio
prasme siejasi su tokiu kontekstu: dalyko prasmé priklauso nuo jo santykio su kitu dalyku. Cia,
priesingai, veidas yra prasmé tik dél jos pacios. Tu — tai tu <...> santykis su veidu yra i§ karto etinis.*>’
Etinis santykis reiskia visiskai tiesioginj, nuo jokio konteksto nepriklausantj santykj, kuris yra pirminé
reikSmeés salyga, todé¢l, anot Levino, Kitas pasirodo kaip tas, kuris pirmiausia pats apsireiskia, o ne
kazka reiskia — tai yra, pirmiausia pasirodo ne kaip reikSmeé man. ApreiSkimas nurodo, kad santykis su
Kitu negali biiti aprasytas reikSmés terminais, kurie i§ karto nurodo j objektyvuojantj santykj — reikSme
turi tik tai, kas reikSminga ego samonei, taigi jai pavaldu kaip kazkas suprantamo ir svarbaus. Levinas
atsisako santykj su kitu asmeniu mastyti i§ tokios perspektyvos, kuri §j santyki kaip nors
kontekstualizuoty ir taip leisty kitybe konvertuoti i reikSmes, salygojamas to konteksto. Dél to jis
kritikuoja huserliskaja horizonto sampratg, kurioje kitybé pasirodo ne pati i$ saves, o tik horizonto
fone: ,,Nuo Husserlio visa fenomenologija sitilo horizonto 1déja, kuri jam atlieka tokj pat] vaidmenj
kaip sgvoka klasikiniame idealizme; egzistuojantis iSkyla tik ant ji pat] pranokstancio pagrindo,
individas kyla i§ sgvokos.“® Levinas atsisako Kita mastyti kokiame nors kontekste — horizonto
Sviesoje. Ta pati kritika nukreipta ir | Heideggerio ontologija: ,,Artinantis i§ Bities, 1§ Svie¢iancio
horizonto pusés, kur jis turi tik silueta, bet yra praradgs veida, egzistuojantysis yra kvietimas
supratimui.“> Bet kokia prieiga, kuri nusvie¢ia Kita, o ne leidzia jam pa¢iam save apreiksti, anot
Levino, yra kitybés naikinimas. Husserlio sitiloma horizonto samprata reiskia, kad kitybé virsta

objektu, o Heideggerio biities mastymas jei ir neobjektyvuoja kitybés, vis tiek atima iS jos kitonisSkuma,

5% Gutauskas, M. ,,Dialogas prie§ dialogg E. Levino mastyme ,,anapus patirties“, Problemos, 2007, t. 71, p. 157-167 (163)
55 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 66.

56 Lévinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 85.

7 Ten pat, p. 87.

58 Levinas E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 45.

59 Ten pat, p. 45.
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paversdamas ja tema platesniame nei ji pati — biities — kontekste. Toks horizonto pagalba atlickamas
kitybés ,,nusvietimas* bus labai panasiai kritikuojamas ir Mariono filosofijoje.

Vienintelis biidas susitikti su absoliucia kitybe, visiSkai svetimu yra pokalbis, kuris nenusSviecia,
o palaiko atstumg, saugo transcendencijg. Tik Kitas yra visiSkai svetimas d¢l to, kad yra laisvas tokiu
i8likti, jei néra jokiy bendry salyCio taSky su jo kitybe, vienintelis kelias prie jos prasideda ne nuo
mangs, bet nuo jo paties. Tik jis pats gali save apreiksti. Kalba yra laisvés israiska, prie§ bet kokj
bendruma, jgalinamg kalbos, kalbanti laisva kitybé — kitas asmuo, pirmiausia yra svetimojo
pasirodymas, apsireiSkimas. Tod¢l tarpzmogiski santykiai, socialumas Levino apmastymuose pasirodo
kaip alternatyva bities mastymui, besiremianCiam tapatybe — kitybé ¢ia pasirodo su tam tikru
absoliutumu, nepaneigiamumu, niekaip nepavaldziu biities tapatybés désniams. Todél ir Levino
visaapimanti, radikali etiné perspektyva galéty buti laikoma ir religine mgstymo forma. Kitybe Levinas
supranta bitent tokia — radikaliai etine ar religine prasme. Sios dvi plotmés jo filosofijoje persipynusios
ir darosi neatskiriamos: kaip viska grindziantis pirminis santykis su tikrove etinis santykis virsta
religiniu, o religija yra reikSminga tik tiek, kiek remiasi etiniu santykiu ir j jj nurodo. Pirminis santykis
su kitu asmeniu Levino mastyme yra santykis su visiSkoje transcendencijoje esancia, save apreiskiancia
ir 1 jokj konteksta neredukuojama, niekaip neobjektyvuojama absoliucia kitybe, svetimumu. Tokj
santykj iSreiSkia kalba ir jj galima biity pavadinti religiniu santykiu: ,,Veikiau nei sudarydama su kitu
bendra suma kaip su objektu, mintis gludi sakyme. Siilome vadinti ,religija“ rysj, jsteigiama tarp to
paties ir kito, kuris nesudaryty totalybés.“®° Giliausias santykio matmuo prie§ bet kokj jo patyrima,
anot Levino, yra religinio pobiidzio. Ir filosofija pamirSo ne biit;, o santykj. Gretindamas Levino
uzmojo masta su Heideggerio, Mintautas Gutauskas raso: ,,Galbiit Levino pastangas galétume jvertinti
Heideggerio terminais — tai pastanga iSeiti i$ ,,santykio uzmarsties*, kuri filosofijos tradicijoje teigia
reikmés pirmuma.“®' Tac¢iau §i analogija su Heideggerio ,biities uzmarstimi“ parodo ir Levino
»santykio uzmarsties iSskirtinuma. Jolanta Saldukaityté pastebi, kad, etinés perspektyvos iSrySkinimas
1§ pirmo zvilgsnio atitolina Leving nuo ,,graikiskos* filosofijos, ineSdamas i jg tam tikra ,,negrynuma‘:
,Levino tvirtinimas, kad etika, o ne ontologija yra pirmoji filosofija, atrodo, uzklausia, o gal net ir
paneigia graikiskaja filosofijos sampratg. Negana to, etikos kaip pirmosios filosofijos sampratoje

susiduriame su tam tikru jos ,,negrynumu®, elementais, kurie tradiciSkai laikomi filosofijai svetimais

60 Ten pat, p. 40.
61 Gutauskas, M. ,,Dialogas prie§ dialogg E. Levino mastyme ,,anapus patirties““, Problemos, 2007, t. 71, p. 157-167 (165)
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(Dievo, begalybés, atsakomybés, epifanijos ir kt. sampratos). % Visgi, vartodamas ,,metafizikos
sagvoka savo filosofijai apibidinti, Levinas nurodo, jog nesiekia galutinai atskirti ,,Atény“ ir ,,Jeruzalés*
ar jas suprieSinti. Atvirksc¢iai, etinj santykj Levinas mato kaip pacios metafizikos uzmirSta pamating
skirtj, pana$iai kaip Heideggeris teigé ontologinio skirtumo tarp biities ir esinio skirtumo uzmarstj.
Taciau savo filosofija Levinas atsiriboja nuo Heideggerio, jo fundamenting ontologija laikydamas,
galutiniu santykio, Kito uzmarsties iSsipildymu. Anot Levino, metafizikos klaida yra ne ta, kad ji
netinkamai kélusi biities klausima, bet ta, kad biities klausimas néra svarbiausias. Taip Levinas bando
atrasti uzmir$tg pozityvia metafizikos prasme¢ — transcendencijos ilgesij, o ne rekonstruoti ontoteologing
jos struktiirg. Todél ir ,,Dievas®, , begalybé“, ,,sukiirimas® jo vartojami kaip neiSvengiami, atraminiai
permastytos metafizikos terminai®’.

Apibendrinant galima bty teigti, kad suabsoliutinta etiné¢ perspektyva Levino mastyme tikrove
neiSvengiamai rodo religiniu pavidalu — Sioje perspektyvoje Kitas, biidamas absoliuciai kitu, gali
pasirodyti tik apsireik§damas, atstumas, skiriantis mane ir jj, virsta nejveikiama transcendencija, o
santykis su Kitu yra absoliutus. Vis délto, $i perspektyva j pirmg plang iskelia kitg asmenj ir santykj su
juo, atsakomybe. Tokioje perspektyvoje sunku iSryskinti patirties matmenj, nes santykio absoliutumas
ji uzgozia — kitas asmuo kaip pirminé bet kokio santykio ,,forma* yra per daug arti, kad biity patirtas.
Taciau kaip visiSkai svetimas ir transcendentiSkas jis jau per toli bet kokiam patyrimui. Todél etiné
perspektyva negali vienu metu islikti ir absoliu¢iame santykyje su Kitu ir analizuoti ,,mano* patirties —
Levinas iSeina anapus fenomenologinio patirties aprasymo lauko ir pacios fenomenologijos ,,jkvéptas*

ja perzengia, bandydamas atrasti eting metafizikos prasmg.
1.3. J.-L. Marionas: kitybé ir patirties galimybés salygos

Marionas, panasiai kaip ir Levinas, bando praplésti Husserlio ir Heideggerio fenomenologines
perspektyvas. Taciau, skirtingai nei Levinas, kurio filosofijoje kitas asmuo iskyla kaip centrine,
pamatiné, viska grindzianti figiira, apie kurig ima vystytis visas jo mastymas, telkdamasis  §j kitybés
absoliutumo, religinj aspekta, Marionas telkiasi j kitybés patirties analize, siekia permastyti tokios
patirties galimybés sglygas. Kitas asmuo, skirtingai nei Levino mastyme, jo filosofijoje neuZima

centrinés vietos, jam svarbiau pacio kitybés fenomenalumo problematika: ,Marionui svarbu

62 Saldukaityté, J. ,,E.Levinas ir etinés filosofijos jteisinimas — atsakymas A. Mickiinui®, Problemos, 2003, t. 84, p. 123-137
(123).

63 Saldukaityté, J. Skirties mgstymas M. Heideggerio ir E. Levino filosofijoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011, p. 153.
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i$siaiskinti, kas yra pasaulis, pries aiSkinantis, kas yra kitas zmogus. Toks pozitiris biity nesuprantamas
Levinui <...> Levinui, pasaulis, kuriame gyvename, yra pasaulis Zmonéms. %

Neiskeldamas kito asmens kaip vienintelés absoliucios kitybés, Marionas nesuabsoliutina ir etinio
santykio. Tai jam leidZia susitelkti ;| fenomenologine patirties analiz¢. Levinas, padarydamas eting
perspektyva pamatine, tarsi siillo eiti anapus fenomenologijos, Marionas tuo tarpu lieka
fenomenologijoje, taciau bando jg reformuoti, permastyti jos prielaidas. Jis siekia iSryskinti, kaip tam
tikros patirtys netelpa Husserlio pasiiilytoje intuicijos-intencijos koreliacijos schemoje ar Kanto
fenomeno apibrézime. Marionas atmeta Kanto pasiiilytas fenomeno pasirodymo galimybés salygas,
teigdamas, kad jos i$ karto apriboja fenomenalumg tuo, kas gali buti isprausta i savoka, fenomenas gali
pasirodyti, tik jei atitinka riboto pazjstanciojo proto galimybes, kurias Kantas laiko formalia bet kokios
patirties sglyga: ,,Fenomeno galimybé¢ pasirodyti turi atitikti galimumo reikalavima; bet pati galimybé
priklauso nuo ,,formaliy patirties salygy“. Kaip tada galiausiai yra pagrindziamos S§ios ,,formalios
salygos®, kurios apibrézia fenomenalumg ir galimybe apskritai? Kantas nurodo netiesioginj, bet ir
nedviprasmiska atsakymga, pabrézdamas, jog ,,modalumo kategorijos isreiskia tik sgvokos ir pazinimo

(13

galios santykj.“ <..> Tai reiskia, kad intuicija ir sgvoka 1§ anksto apibrézia bet kokio fenomeno
pasirodymo galimybe.“® Cia Marionas isryskina ir Levino aptartg kitybés pajungimo paZinimui
aspekta, jei fenomeno pasirodymas yra priklausomas nuo pazjstanciojo subjekto, jis negali pasirodyti
kaip visiSka kitybé. MastanCiojo pazintas, apimtas fenomenas, yra leviniSkai tariant, To-paties
mastymas. Tik Marionas labiau telkiasi j patj kitybés patirties aspekta, jis pabrézia, kad Kanto patirties
galimybes salygy kontekste fenomenai pajungiami objektyvuojanciam zvilgsniui, jie gali biiti patirti tik
kaip objektai: ,,Kaip patirties galimybés salygos turéty biiti suprastos? Zinoma, pagal garsiaja
formuluote, anot kurios ,,apskritai galimos patirties a priori salygos tuo pat metu [zugleich] yra patirties
objekty galimybés salygos*.“¢ Pagal Kanto patirties galimybiy salygy supratima, patirtis arba yra
objekty patirtis arba jos 1§ viso néra. Taciau Marionas atmeta Sias prielaidas, teigdamas, kad patirtis
neprivalo buti redukuojama j jai keliamas objektiSkumo salygas ir negalima teigti, jog nieko nepatiriu,

ar niekas nepasirodo, jei nepasirodo kaip objektas.

64 Lee, Ch. ,,From Phenomenology to Ethics: Intentionality and the Other in Marion’s Saturated Phenomena®, Journal of
Ethics: The Korean Association of Ethics, 2017, t. 116, p. 63—83 (79)

65 Marion, J.-L. ,,The Saturated Phenomenon®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press,
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66 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press, 2008,
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Anot Mariono, Husserlis, fenomenologija grisdamas intencionalios sgmonés principu ir keldamas
fenomenalumui intencijos-intuicijos koreliacijos reikalavimg, fenomeny lauka taip pat apriboja
objektais. Fenomenalumas vis tiek lieka pririStas prie patirianciojo samonés ribotumo, nes nors
intuicija, pagal Husserlio suformuluota ,,principy principg® ir suteikia teis¢ pazinti, neieSkant jokio
pakankamo pagrindo, esancio anapus to, ka duoda pati intuicija, Husserlio fenomenologijoje patirtis
yra ribojama dviem aspektais, pirmiausia — kiekviena patirtis pasirodo tik horizonte, kaip patyrimo riby
fone: ,,Fenomenologine prasme horizontas atlicka tarsi fono funkcijg figliros (intencinio objekto)
atzvilgiu <...> Pasirodymas be patirties horizonto neturéty prasmés ir nebiity galima jo aprasyti kaip
atpazjstamo fenomeno.“®’ Bet kokia patirtis pasirodo jau buvusiy ar dar tik biisimy patir¢iy fone, kuris,
leidzia patirCiai priskirti reikSme, daro ja suprantamg. Taciau Husserlio sitilomas horizonto
reikalavimas yra tik kitokia Kanto patirties galimybés salygy reikalavimo formuluoté — jei visos
patirtys pasirodo horizonto fone, jos tegali pasirodyti kaip objektai, tai yra — patirtys, savo reikSme
rodancios ne pacios i§ saves, bet ja igyjancios tik i§ fono. Kaip figiiros, atpazjstamos tik déka savo
fono, iSryskinancio jy kontiirus. Taigi, anot Mariono, horizontas, kaip bitinas bet kokios patirties
patyrimo laukas, jau apriboja intuicijg kaip vienintel; fenomeny pasirodymo Saltinj.

Kitas fenomenalumo apribojimas, iSrySkintas Mariono, yra bitina salyga, kad fenomeno
pasirodymas jvykty ,mums“. Cia Marionas Husserlio fenomenologijoje kritikuoja tai, jog 4§ turi
pirmenybe¢ fenomenalumo struktiiroje: ,,45 tenka matuoti, kas save intuityviai duoda, o kas ne, kokiose
ribose, pagal kokj horizonta, kokia intencija, esme¢ ir reikSme. Net jei fenomenas ir pasirodo i§ saves
paties, jis taip gali daryti tik leisdamas biiti atsekamas, todél ir redukuotas j A45.“%® Tiek horizonto, tiek
ir redukcijos 1 4§ kritika galiausiai nurodo ] intencijos-intuicijos, noesis-noema koreliacijos schema,
kurig Marionas atmeta kaip ribojancig fenomenalumo lauka. Husserlio siekis ,,grjzti prie paciy daikty®,
anot Mariono, liko nejgyvendintas, nes visos privilegijos taip ir liko ne daikty, o pazjstanciojo puséje.
Kitybé Husserlio sitilomoje fenomenalumo struktiiroje lieka visiskai priklausoma nuo ego samonés ir
praranda savo kitoniSkumg. Karteziskose meditacijose Husserlis teigia: ,,Todél savaime pirma
svetimybé (pirmasis Ne-AS) yra kitas A4s. Ir Sitai konstitutyviai jgalina naujg begaline svetimybés sritj,
objektyvia gamta ir objektyvy pasaulj apskritai, kuriam priklauso visi Kiti ir priklausau a§ pats.“®’

Taigi, anot Husserlio, bet kokia svetimybés patirtis remiasi ,kito A5 patirtimi, o tai reiSkia, kad

%7 Bartkiené, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 24.

8 Marion, J.-L. ,,The Saturated Phenomenon®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press,
2008, p. 24.

% Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Vilnius: Aidai, 2005, p. 32.
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pasaulio svetimybé galima tik kaip bendro objekto, kurio objektyvumg garantuoja intersubjektyvumas
— kit As“, patirtis, o pati intersubjektyvumo galimybé grindziama analogija su saves paties patirtimi,
kitas asmuo galimas kaip kitas tik per savojo ego patirtj. Taip kitybé Husserlio fenomenologijoje lieka
priklausoma nuo A4S, ir jo pazinimo struktiry, kitybé galima tik kaip samonés objekto ar alter ego
pasirodymas. Taciau ji nepasirodo pati i§ saves, neapsireiskia: ,,Kitas negali pasirodyti kaip kitas, nes
fenomenologinés pasirodymo salygos (redukcija j A4S, horizontas ir reikSmés suteikimas) leidzia tik
objekto pasirodymg ar alter ego prielaida. Kitas prilygsta tik kitam objektui vis dar konstituojamam 45,
arba kitas bus pasiektas tik netiesiogiai (aprezentuotas) kaip nematomas to paties objekto, kurj stebj ir
As, stebétojas. Objektyvumo horizontas ir redukcija | A5 apriboja duotuma tik objekto pasirodymu tiek,
kad atmeta Kito [Autre], kuris tikrai toks yra, apsireiskimo galimybe.“’? Kad autentigkos neredukuotos
kitybés pasirodymo biidas yra biutent apsireiSkimas teigé ir Levinas, Mariono siiilomoje
fenomenologingje perspektyvoje, atiduodant pirmenybe patiems fenomenams ir nekeliant jokiy salygy
duodanciai intuicijai, kitybé irgi pasirodo labai panaSiai. Marionas klausia, ar negalima bity
jsivaizduoti tokio tipo fenomeno, kuris nebiity pavaldus huserliSkam horizonto reikalavimui, taigi, kuris
nebiity patalpintas horizonte, o jj perZzengty ar pripildyty, ir kuris apversty redukcija, t. y. vesty A5 |

save patj uzuot pats buves redukuotas j 45?71

1.4. Saturuotas fenomenas kaip neredukuotos Kkitybés patirties galimybé

Taigi Marionas pasiiilo saturuoto fenomeno, perzengianc¢io bet kokj horizontg ir netelpancio jokioje
savokoje, idéja. Jis sitilo jvykdyti radikalia redukcija, vienintele fenomenalumo salyga laikant duotuma.
Inga Bartkien¢ Mariono fenomenologinés redukcijos perinterpretavimg komentuoja taip: ,,Galima
pasakyti, kad jis fenomenologing nuostatg papildo Sitaip: jei fenomenologija teigia neturinti iSankstiniy
prielaidy apie tikrovés prigimtj, ji turi siekti priimti (; fenomeny laukg) visa, kas duota kaip duota — ir
duota ne kaip objektai ar esiniai.“’> Husserlis apragé¢ fenomeny kaip objekty patirties galimybés
salygas, Heideggeris jau praplété §j lauka, kalbédamas apie fenomenus ne tik kaip intencionalios

samonés objektus, bet kaip pasirodancius bities horizonte — esinius, taciau abu kalbéjo apie tam tikrg

70 Marion, J.-L. ,,The Possible and Revelation®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press,
2008, p. 12.

"I Marion, J.-L. ,,The Saturated Phenomenon®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press,
2008, p. 24.

72 Bartkiené, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 22.

23



apibrézta fenomenalumo lauka, Marionas savo ruoztu siilo susitelkti ne | fenomenalumo lauko
apibrézimg, o apmastyti niekaip neribojamo fenomeno galimybeg.

Taciau kaip galimas niekaip neapibrézto fenomeno, fenomeno kuriam sgmoné negali priskirti
jokios savokos, pasirodymas? Kaip toks fenomenas biity patiriamas? Pasak Mariono, jis biity
patiriamas ne kaip intencijos-intuicijos atitikimas, bet kaip intuicijos pertekliaus ir atitinkamos
intencijos stygiaus patirtis. Kitaip sakant, tai bty neobjektiné patirtis, kurioje pirmenybe turéty pats
fenomenas, o ne jj patiriantysis. Kartu tai reiksty, kad tokioje patirtyje sgmon¢ susidurty su savo pacios
ribotumu — A4S, uzuot patyrgs fenomeng kaip objektyvy (tai yra, tokj, kuriam sagmoné priskiria reikSme,
taigi pavercia ji savo pacios turiniu, tgsiniu), patirty susidirimg su radikalia svetimybe, atsimusty i savo
paties ribg. Marionas kalba apie saturuoto fenomeno patirtj kaip kontra-patyrima, arba patirtj kaip
atoveiksmj, kur intencionalumas apverciamas ir fenomenas tampa pagrindiniu ,,veikéju®, apgrezianciu
konstituojantj zvilgsnj | pacia ego samong: ,,Taigi intencionalumas apgreziamas i ji patj ir jau nurodo
ne apibrézto objekto signifikacija, o savo paties siekio ribotumg <..> AS vis dar matau, bet tai, kg
matau, nieko nepatvirtina, veikiau tai matuoja mano apviltos regos lauka. AS jau nepasiekiu jokio
vaizdo, o patiriu savo regos ribas <...>“7* Pladiau apie intencionalumo apvertima dél intuicijos
pertekliaus bus kalbama treciojoje darbo dalyje, dabar svarbu fiksuoti, kad Marionas saturuoto
fenomeno patirties analize bando nuzyméti radikalios kitybés patirties galimybés salygas.

Kartu Marionas pabrézia, kad intuicijos pertekliaus patirtis néra isskirting, ,,mistiné* biisena.
Straipsnyje ,,Saturacijos banalumas® jis teigia, kad saturuotas fenomenas yra banalus, banalumg
suprantant ne daznumo, o prieinamumo prasme: ,,Kalbéti apie banaly saturuota fenomeng nereiSkia
teigti jo daznuma nei, a contrario, kad jis yra iSskirtinis ir retas, apribotas kasdienio fenomenalumo,
kuris tariamai nustato normg, parastémis. Saturuoto fenomeno banalumas reiskia, kad dauguma
fenomeny, jei ne visi gali biiti saturuoti intuicijos pervir§iui pripildant jy savoka ar reik§me.“’* Taigi
saturuoto fenomeno patirtis nebiitinai yra ypatingo fenomeno patirtis, veikiau tai ypatinga
fenomenalumo patirtis, kurioje sagvoka neiSsemia to, kas patiriama kaip duodancios intuicijos pervirsis.
Toliau Marionas jtikinamai iliustruoja saturacijos banaluma, apraSydamas, kaip penkios juslés gali
patirti kazka kaip objekta, kurio patirtis visiSkai iSsitenka jo reikSmeje ir kaip ta pati juslé gali fiksuoti
,»2ryna* patirti, netelpancig jokioje sgvokoje ir nenurodancia  niekg anapus saves pacios. Pavyzdziui,

rega gali fiksuoti vaizda kaip Zenkla, signalg ir Siuo atveju pati reginio vizualumo patirtis visiSkai

73 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press, 2008,
p. 137.
74 Ten pat, p. 126.
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iStirpsta reginio kaip zenklo reik§meéje arba reginio patirtis gali biti per daug tirSta, per daug intensyvi,
kad tilpty konkrecioje reikSméje. Bitent toks, anot Mariono, yra menininko siekis — iSvaduoti
vizualumag i§ pavaldumo reikSmei, suprantamumui, i§gryninti regé€jimo patirtj: ,,Dailininkas neturi jokio
kito tikslo kaip tik Sis — mus pribloksti, pasiiilyti miisy klajojanc¢iam ir estetiSkai neiStikimam zvilgsniui
(kaip laisvam vaikui, klajojaniam nuo vieno reginio prie kito ir niekada nesustojanciam) tokia
regimybe, kad Sis galbiit pirma karta negaléty nusisukti nuo vaizdo ir eiti kur nors kitur, vaizdas
apstulbina Zvilgsnj, jkalina jj <..>“”° Paveikslas néra joks objektas, jo nejmanoma suprasti, patirti kaip
objektyvios reikSmeés, taigi zvilgsnis jau negali jo permatyti kiaurai ir pereiti prie kity objekty.
Paveikslas prikausto, nes lieka nesuprantamas, jo patirtis neiSsisemia sgvokoje, jis nereiskia nieko, kg
galétume suprasti. Marionas teigia: ,,Sis plysis tarp objektyvaus ir saturuoto fenomeno (tobulas
fenomenologins skirtumas) aptinkamas ne tik regéjime, bet ir kitose juslése. Pavyzdziui klausa: koks
skirtumas tarp paprasto garso, garso kaip signalo, garso kaip balso ir garso kaip dainos? Kiekvienu
atveju garsin¢ patirtis yra tos pacios prigimties, taCiau intuicija darosi turtingesné ir
kompleksiskesné.“ 7 Zinoma, Mariono pavyzdziai implikuoja, kad skirtingi fenomenai gali biti
grupuojami pagal duodancCios intuicijos intensyvumg, meno ,daiktai®, akivaizdu, visuomet bus
turtingesni intuicija uz kasdienius reikmenis. Tac¢iau galima biity aprasyti ir situacija, kuomet paprastas
daiktas, vieno patiriamas tik kaip objektas, kito dél skirtingo santykio su juo, iSgyvenamas kaip itin
kompleksiska ir neobjektyvuojama patirtis. Ir atvirk$ciai: galima ir nepamatyti paveikslo ar kito asmens
veido, neiSgirsti dainos ar nepajusti vyno skonio.

Marionui svarbu isSrySkinti skirtj tarp huserliSkos objektyvuojancios patirties, kuri redukuoja
kitybe ] intencionalios sgmongés iSgyvenimus ir intuicijos pertekliaus patirties, kuri iSgyvenama ne kaip
intuicijos-intencijos koreliacija, pagimdanti suprantamg objekta, o susidirimas su visiska svetimybe,
neredukuota kitybe ir jos nesuprantamumu. Atsisakydamas redukcijos j A4S ir horizonto reikalavimo,
Marionas sitilo fenomenologing perspektyva, kuri nematuoty fenomenalumo lauko ribota ego samone,

o leisty pasirodyti kitybei kaip nepriklausomai nuo ego samonés struktiiry ir jos patyrimo galimybiy.

5 Marion, J.-L. In excess. New York: Fordham University Press, 2002, p. 60.
76 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press, 2008,
p- 129.

25



1.5. Neobjektyvuojama Kkitybés patirtis ir (A)apreiskimas

Ankstesné Levino ir Mariono teksty analizé parodé, kad jie kalba apie jmanomg neredukuotos,
visiSkai svetimos kitybés patirtj. Levinui tokia patirtis yra pokalbis: ,,Taigi pokalbis yra patirtis kazko
absoliudiai svetino, gryna ,patirtis ar ,,pazinimas®, apstulbimo trauma.“’’ Pokalbis yra bet kokios
patirties prielaida, meta-patirtis, todél visiska kitybé, su kuria jmanomas santykis, Levino filosofijoje
pasirodo tik kaip kitas asmuo. Zinoma, pokalbis ¢ia suprastinas ne kaip dialogas, ne komunikacija,
kurioje svarbiausia yra reikSme, o kaip kreipimasis, pirminis nukreiptumas Kito link. Taip Levino
mastymas jgauna eting orientacija, pirminé patirtis yra santykis su kitu asmeniu, socialumas. Etika kaip
pirmoji filosofija leidzia permastyti visa Vakary minties istorija ne ontologiniu pagrindo, tapatybés ir
bendros proto plotmés rezimu, o akcentuojant skirtingumo, atskirtumo ir bepagrindiSkumo pirmenybg.
Tokioje perspektyvoje visi kito asmens kitybés aspektai jgyja absoliuty pobiidj, o tarpzmogiSki
santykiai tampa matu net ir religijai. Anot Levino: ,,Viskas, kas negali buti iSversta j tarpzmogiSkus
santykius, atstovauja ne iSsivysCiusia, o amzinai primityvig religijos forma.“ ’® Kito asmens
svetimumas, kitoniSkumas, jo laisvé Levino mastyme iSkyla absoliuciai, nepaneigiamai, kaip bet
kokios kitos patirties, net ir religinés, pagrindas ir prielaida. Anot Levino, tik santykis su kitu asmeniu
religijai teikia visg jos prasme. Kaip apibendrina Derrida, etinis santykis Levino filosofijoje nusako patj
,religijos religiskuma.“” Norédamas kalbéti apie santykio su Kitu absoliugia patirtj, Levinas vartoja
religinius terminus, bet ne tam, kad pozityviyjy religijy turinj perkelty j tarpzmogisky santykiy plotme,
o tod¢l, kad religija, anot jo, visg savo prasme¢ gauna i§ santykio su Kitu plotmés, religinis mastymas
gimsta santykyje su kitu asmeniu: absoliuti transcendencija, apreiSkimas tampa kategorijomis, kurios
leidzia artikuliuoti fenomenologiniam zvilgsniui neprieinamg pirminio santykio su kitu asmeniu
specifikg. D¢l etiniame Zzvilgsnyje iSkylancio kito asmens kitybés visisko neredukuojamumo, kitas
asmuo neiSvengiamai pasirodo apsireik§damas, tai yra jis negali biiti sutalpintas j jokig mano jam
priskiriamg reikSme. ApreiSkimas nurodo, kad Kitas pasirodo kaip visuomet naujas, netikétas,
neprognozuojamas bylojimas i§ anapus, niekaip nepavaldus ego ir visiskai nuo jo nepriklausomas. Taip
Levinas religinj matmenj atpazjsta esant neatskiriamg nuo kasdieniSkiausios santykio patirties. Kita

vertus, biitent Sis santykio su kitu asmeniu ,,banalumas‘ ir slepia visg jo reikSme: Levinas kalba apie

7 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 73.

78 Ten pat, p. 79.

% Derrida, J. ,,Violence and metaphysics: an essay on the thought of Emmanuel Levinas®, in Emmanuel Levinas Critical
Assessments of Leading Philosophers, Katz, C; Trout, L. (eds.), Vol. I: Levinas, Phenomenology and His Critics. New
York: Routledge, 2005, p. 105.
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patirtj iki subjekto-objekto skirties, neprieinamg sagmonei, esancig per arti, kad buty galima jg apraSyti
objektine kalba. Vis délto §i patirtis iSkyla j pavirSiy etinio jpareigojimo pavidalu ir Levinas bando ja
apibudinti etine-religine kalba.

Marionas tarsi prieina apreiSkimo galimybg i§ kitos pusés, Levinas abejoja, ar Kitas prieinamas
fenomenologiniam zvilgsniui: ,,Nezinau, ar galima kalbéti apie veido ,fenomenologija“, nes
fenomenologija apraso tai, kas reiskiasi <..> Veikiau manau, kad prieiga prie veido yra i$ karto
etiné“8’. Anot Levino fenomenologija neuz¢iuopia §io tiesioginio santykio su kitu asmeniu problemos,
taigi etika kaip pirmoji filosofija yra tam tikras bandymas eiti anapus fenomenologijos, toliau nei
fenomenologija, pereiti nuo to, kas reiskiasi, prie to, kas ,,apsireiSkia“. Tuo tarpu Marionas labiau
koncentruojasi j kitybés patirties fenomenologing analize. Jis siekia permastyti fenomenologijos
prielaidas ir apmastyti niekaip ego samonés neribojamo fenomeno — saturuoto fenomeno — patirties
galimybe. Kitas asmuo yra viena i$ tokio fenomeno riisiy, taciau Marionas neapsiriboja tik kitybe kaip
kitu asmeniu ir nesitelkia iSimtinai j tokios kitybés absoliuty svetimumg ar pirmapradiSkuma. Jam
svarbiau iSryskinti paties neredukuotos kitybés fenomenalumo bruozus, aptarti nesuprantamo,
nepatalpinamo ] jokig sgvoka fenomeno patirtj. Taciau ka reiksty tokios patirties galimybé? Vienintele
fenomenalumo sglyga laikydamas duotumg, Marionas sitilo to, kas reiskiasi, srit] praplésti anapus
objekty ar esiniy horizonto. Jis sitilo jvykdyti revoliucija fenomenologijoje, kuri reiksty, kad jos
akiratyje i§ naujo atsidurty ir religija. Tokia fenomenologija leisty ne tik kalbéti apie neredukuotos
kitybés patirt] kaip ,,apreiSkimg“, panasiai, kaip Levino mastyme, bet ir atverty ApreiSkimo, kaip jis
suprantamas religinése tradicijose, fenomenalumo galimybe: ,,<..> fenomenologija turéty atmesti
,hatiiraligjg* ar racionalig teologija, bet ji negali atmesti apreiksStosios teologijos butent todél, kad joks
aprei§kimas negaléty vykti be fenomenalumo pobiidzio.“®' Visgi, Marionas grieztai skiria Apreiskima,
kaip jis suprantamas religinése tradicijose, ir apreiSkimg kaip fenomeno pasirodymo biidag. Anot
Mariono, fenomenologija gali kalbéti apie Apreiskimg tik kaip galimybe, taciau apreiSkimas, priimant
saturuoto fenomeno id¢ja, yra neatskiriamas nuo pacios fenomenalumo strukttiros. Inga Bartkiené
nurodo, kad ,,,apreiskimas‘ apibréziant fenomena Mariono tekstuose tampa parankia fenomenologine
sgvoka. Ja apimami keli pasirodymo bruozai: besglygiSkumas (kuriam ne klititis patyrimo galimybés

salygos); atéjimas ,,i§ kitur“ nenurodant transcendencijos, bet imanentiSka samonés iSgyvenima;

80 Lévinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 85.
81 Marion, J.-L. In excess. New York: Fordham University Press, 2002, p. 28.
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galiausiai, konstituavimo apvertimas.*“%? Aprei§kimu besiremiantis fenomenalumas pasizymi tuo, kad
jis reiskiasi kaip grynas duotumas, ,,apsireiksti“ — tai biiti duotam be jokios priezasties ir nepaklistant
jokioms galimybés sglygoms, ateiti ,,i§ kitur, kas Siuo atveju nenurodo j jokig transcendencijg, bet
apibudina fenomeno pasirodymo pobiidj — saturuotas fenomenas néra konstituojamas sagmonés, jis yra
»18 kitur, nenurodant i§ kur, grynai fenomenologine prasme. Taigi saturuoto fenomeno idé¢ja sitilo
zvelgti 1 fenomenus ne kaip reiSkinius, konstituojamus sagmonés, bet kaip apsireiskiancius, taip
1Ssaugant niekaip nuo subjekto nepriklausancig jy savastj, arba kitybe. Levinui kitas asmuo yra tarsi
itrikis fenomenalumo spektre, Kitas reikalauja pereiti nuo fenomenologijos ir jos objektyvuojancios
terminijos prie pirminio etinio santykio apraSymo, kuris reikalauja religiniy sagvoky, tuo tarpu Marionas
sitilo permastyti pacios fenomenologijos riby klausima: ,,Kas gali nustatyti fenomenologijos ribas ir
kokia teise? <..> Gali biiti, kad fenomenologijos ribos, jos ortodoksiSkumas ir praeitis yra ginami
tuomet, kai papras¢iausiai nustota jg praktikuoti.“®> Mariono filosofijoje visas kitybés absoliutumas
pasirodo tik ilgy patirties analiziy pabaigoje, ir jis néra taip iSrySkinamas kaip Levino mastyme.
Apskritai, reikia pastebéti, kad Mariono tekstuose zodziai ,kitybé®, ,kitas“, , Kitas“ vartojami gana
retai.

Visgi, tai, ka skirtinga terminija apraso abu autoriai, yra gana panasSu — abiem svarbu iSsivaduoti
i$ tokio santykio su kitybe, kuris ja masto kaip priklausoma nuo savo mastymo galimybiy, patiria ja
kaip savo patyrimo objekta. Abu filosofai atmeta subjekto-objekto, intuicijos-intencijos schemas ir
nesutinka santykio su kitybe patalpinti Biities, objektyvumo ar kitame kontekste. Religinis kitybés
aspektas, iSrySkinamas abiejy filosofy, pirmiausia sietinas su jzvalga, kad kitybé yra tai, kas

apsireiskia, parodo save i§ saves paties, o ne pasirodo tik platesniame kontekste.

82 Bartkiené, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 38.

8 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation®, in The Visible and the Revealed. New Y ork: Fordham University Press, 2008,
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2. Kitybés atveriama begalybé

Jei kitybés pasirodymas vyksta veikiau kaip apreiSkimas, o ne objekto ar esinio kontlry
iSryskeéjimas horizonto fone, kokie Sios ,,apsireiskianc¢ios* kitybés bruozai? Kuo ji skiriasi nuo objekto
ar esinio? Levinas ir Marionas kaip vieng i§ tokio pasirodymo aspekty jvardina begalybg. Vienas
pagrindiniy Levino veikaly ir vadinasi Totalybé ir begalybé. Begalybés id¢ja Levinui neatskiriama nuo
Kito, Mariono filosofijoje begalybé iSryskéja kaip fenomeno saturacijos bruozas. Abu filosofai i§ dalies
remiasi René Descartes’u, kurio filosofijoje begalybés idéja tampa Dievo buvimo irodymu. Visgi, ir
Levinas, ir Marionas, nors i§ dalies ir atsispirdami nuo Sios Descartes’o minties, savo filosofiniuose
rastuose atsiriboja nuo begalybés grieztos sgsajos su Dievu ar juo labiau su bandymu jj jrodyti.
Begalybe Siems filosofams néra tik id¢ja, spekuliacijy objektas, jy sitilomoje fenomenologijos vizijoje
begalybé tam tikra prasme tampa prieinama patyrimui. Ar veikiau iSrySkéja kaip neatskiriama nuo
pacios patirties struktiros. Tai, kg galima apibrézti sgvoka, jau yra apribota, baigtina. Apibrézimas,
apémimas sgvoka nurodo ] §j uzdaryma baigtinume. Levinas ir Marionas teigia, kad tokiam mastymui
licka neprieinama kitybé, pirmiausia — kito zmogaus kitybé. Ji reikalauja kitokios logikos, kito
principo. Sie filosofai perinterpretuoja Descartes’3, bandydami uz&iuopti jo pateikto Dievo buvimo
jrodymo esmg: nes ko gi i$ tiesy jis siekia, ieSkodamas, kas galéjo | prota ,,jdéti“ begalybés idéja? Ar
néra taip, kad pirmiausia jis ieSkojo ne Dievo, bet tiesiog kito, bet kokio kito, kuris leisty iSeiti anapus

ego ir laiduoty tikrumo galimybe?

2.1. E. Levinas: begalybé ir To paties mastymas

Levinui begalybé pasirodo jau minétoje iSorés ir vidaus perskyros perspektyvoje. Levino veikalo
Totalybé ir begalybé pavadinimas Sig perskyra tiesiog kitaip jvardina: totalybé ¢ia pasirodo kaip
pazjstantis, apimantis mastymas, besiremiantis tapatybe. Tai kitybe naikinanti perspektyva,
nesibaigiantis buties ,,karas®, visg iSor¢ uzdarantis viduje, tvarka ,,kurios atzvilgiu nickas negali laikytis
atstumo: nuo §iol niekas néra iSoriska.“® Anot Levino, begalybé pasirodo, kai i§ Sios tvarkos
prasibraunama ] iSore¢, kuomet iSsivaduojama i§ klaustrofobiSkos biities tapatybés aplinkos, atsiveria
perspektyva, nesalygojama tapatybés désnio, neuzdaranti zvilgsnio amzino sugrizimo rate. Begalybeg

atverig plySys totalizuojanc¢iame mastyme — Kito veidas. Taip ,,<..>> nuo totalybés patirties galime

8 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 21.
29



pereiti prie situacijos, kurioje totalybé prasiveria, situacijos, kuri salygoja pacia totalybe. Tokia
situacija yra iSorés ar transcendencijos blyksnis Kito veide.“% Taciau kaip reikty suprasti $ig veide
pasirodancig begalybe? Ar néra begalybés id¢ja tik dar viena ,idéja* Salia kity, telpanti ir
totalizuojanc¢iame biities mastyme? Levinas pabrézia, kad begalybés nereikty suprasti kaip mokymo,
dogmos, kazko, kas tilpty | sistema, begalybé yra ne idéja, o nuolatinis jos perzengimas, ne idéjy
sistema, bet tai, kas joje niekada netelpa, ko mintis niekada negali apimti — taip yra atveriama iSoré:
,,Tai, kas visuomet islicka iSoriska minciai yra mintis begalybés idé&joje.”3¢ Kaip pazymi Jolanta
Saldukaityte, toks begalybés ir iSorés rySys aptinkamas jau Descartes’o mastyme: ,,ISorybe Levinas
supranta kaip tokia kitybe, kuri negali tapti vidujybe ir negali biiti apimta mastymu. Tai kazkas visiskai
kito. Butent Siuo aspektu Levino filosofijoje begalybés samprata i§ dalies yra artima dekartiSkajam
begalybés aiSkinimui. Descartes’o begalybés idéja, kaip kylanti i§ kazko uz manes ir nerandanti
atitikmens manyje, pranoksta noema-noesis koreliacijg bei reprezentacija.®” Descartes’ui begalybés
idéja yra prieiga prie dieviskos kitybés, Leving ¢ia domina ne Dievo buvimo jrodymo galimybé, o
begalybés idéjoje slypintis paradoksas, vedantis anapus To paties mastymo. Levinui begalybés idéja
reiSkia prieigos prie visiSkos kitybés galimybe, alternatyva pazinimui: ,,<...> zZinojimo tikslas yra
pasiekti, kad Kitas tapty Tuo paciu. O Begalybés idéja, priesingai, implikuoja Nelygaus magstymag.
Levinui svarbesnis Descartes’o iSrySkintas ,antigraikiSkas* paradoksas, verCiantis eiti anapus
filosofijos tradicijoje jprastos atitikimo, tapatybe besiremiancio pazinimo logikos: ,,Stebédamasis
svarstau disproporcijg tarp to, ka jis vadina ,,0bjektyvigja tikrove® ir Dievo idéjos ,,formaliosios
tikrovés®, pati paradoksa — tokj antigraikiska — id¢jos, ,,jdétos | mane; juk Sokratas mus moke, kad
nejmanoma jdéti | mastyma idéjos, jei jos ten néra.“®” Tam tikra prasme Levinas Desacrtes’o atliktg
Dievo buvimo jrodyma ,,pastato ant Zemés*, pastebédamas, kad begalybés id¢jos ,,autorius* pirmiausia
néra dieviSkas kitas, bet kitas asmuo, veidas. Pirmiausia begalybés idé¢ja kyla susidiirus su kito
Zmogaus transcendencija, kuri savo ruoztu nurodo j dieviskos kitybés galimybe: ,, Taciau veide, — kaip
a$ aprasau jo artéjima, — veiksma taip pat virSija tai, | kg jis veda. Prieigoje prie veido, matyt, gladi ir

prieiga prie Dievo idéjos.“?° Kaip jau minéta, Levinui transcendencija prasideda kito Zmogaus

8 Ten pat, p. 24.

8 Ten pat, p. 25.

87 Saldukaityte, J. ,,E.Levinas ir etinés filosofijos jteisinimas — atsakymas A. Micktinui®, Problemos, 2003, t. 84, p. 123-137
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svetimume, o religijos siiloma absoliucioje transcendencijoje esancio begalinio Dievo idéja, anot
Levino, savo prasme jgyja i$ tarpzmogisky santykiy patirties.

Versdama iSeiti anapus To paties mastymo logikos, begalybés id¢ja suardo visg Biities tapatybe
besiremiant] mastyma. Begalybé néra kazkas ,,ten®, ,,iSoréje®, ji iSvis néra ,kazkas®, ka galima biity
mastyti tapatybés kategorijomis. PrieSindamas begalybe totalybei, Levinas siiilo mastyti begalybe kaip
tai, kas niekaip neapimama, netotalizuojama ir neiSsemiama mintimi. Kalbant apie begalybe, klausimas
»Kkas tai yra?* tampa beprasmisku, nes, pasak Levino, ji ,,yra® pirmiau nei biitis, kitaip nei biitis: ,,Néra
taip, kad begalybé pirmiau egzistuoty ir tik fada pasirodyty. Jos begalinumas atsiranda kaip
apreiskimas, kaip savo pacios idéjos teigimas man.“°! Kitaip sakant, begalybé néra kaip biitis, ji nebiina
savo tapatybéje, o jvyksta — ji gimdo save pacig kaip nuolatinj kitybés kitonisSkumo srautg plistantj j
mane. Levinas apibiidina begalybe kaip kito patalpinimg ribotame As — 1§ pirmo zvilgsnio tai sutampa
su jau aptartu kito kitybés redukavimu | ta-patj per logos. TaCiau Levinas begalybe vadina tokj santykj,
kuris priima kito kitybe jos nepanaikindamas: ,,Ji randasi netikétame jvykyje, kuomet atskira biitybe,
jsitvirtinusi savo tapatybéje, tas-pats, AS, savyje talpina tai, ko negali nei talpinti nei priimti remiantis
tik savo pacios tapatybe.“*? Kitaip sakant, begalybé pasirodo santykyje, kuriame kitas turi pirmenybe,
begalybé yra Sios pirmenybés iSraiSka. Ji suprastina ne kaip beribiSkumas, bet paradoksaliu budu kyla
kaip tik i§ neperzengiamos ribos tarp As ir kito, kuri, i§likdama neperzengiama, vis délto, neatskiria
absoliuciai. Levinas begalybe jzvelgia Sioje absoliucioje riboje, Kito nejveikiamame pasiprieSinime
asimiliacijai. Zinoma, $io pasipriesinimo ir ribos absoliutumas galimas tik etingje, o ne ontologinéje
plotm¢je, butent ¢ia Levinas jzvelgia esant begalybe — ji pasirodo etingje plotméje iSrySkéjanciame
begaliniame Kito pasiprieSinime. Kitas atveria begalyb¢ ne kaip beribiSkuma, o kaip begalinj
kitoniskumag — kitas reiskia visada daugiau, visada kitaip nei galima jsivaizduoti. Begalybé yra Kito-
Tame paciame logika, perZengianti biities tapatybe besiremiancig logika — ,,<..> kitas néra tame
pa¢iame, ar veikiau jame yra nebiidamas.“*> Begalybé pasirodo Sioje paradoksalioje negalimybéje —
i8likti tuo paciu ir galéti | save priimti visiska svetimybe, kylancig i§ kito, biiti santykyje, neturint jokiy

bendry salycio tasky, bendros ,,sienos* su kitu, biiti nebiinant — bti kitaip nei bitis.
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2.2. E. Levinas: begalybé kaip atsakomybé

Levinas bando aprasyti ,,pirminj santykj“ su Kitu, tai reiskia, santykj dar pries jo jsisgmoninimg ir
artikuliacija kalba. Sis pirminis santykis, nusakomas kaip begalybé, iSspriistanti i§ bet kokio
objektyvuojancio kalb&jimo, aptinkama prie§ subjekto-objekto skirtj kaip pacios subjektyvybeés
pagrindas. Subjekto-objekto skirtis, anot Levino, néra pirminis santykis, tai tik sgmoninga santykio
forma. Santykio su iSore mastymas, anot Levino, reikalauja ,,daugiau nei mastymo*: ,,Mastyti begalinj,
transcendentiSka Svetimg reiSkia nemastyti objekto. Tafiau mastyti tai, kas neturi objekto konttry
reiskia daugiau nei mastyti, geriau nei mastyti.“** Tadiau, kg reiskia §ie ,,daugiau® ir ,,geriau“? Ir kaip
jmanomas kito patalpinimas Tame-padiame nepanaikinant kitybés, jos neapimant? Siam paradoksui
jvardinti Levinas siiilo Geismo sgvoka: ,,Begalinis baigtiniame, didesnis maZesniame, pasirodantys
Begalybés idéjoje yra produkuojami kaip Geismas <...>“?* Taip Levinas bando jvardinti santykj su
begalybe, kuris reikalauja kitokios nei pazinimo logikos. Jis bando pereiti nuo begalybés kaip idéjos
prie begalybés, kuri ,,patiriama‘“ ar bent jau su kuria jmanomas ne tik teorinis santykis: ,,Descartes’o
filosofijoje Begalybés id¢ja lieka teoriné idéja, kontempliacija, zinojimas, O a$§ manau, kad santykis su
Begalybe yra ne Zinojimas, bet Geismas. (Skirtumag tarp Geismo ir reikmés méginau apraSyti
teigdamas, kad Geismas negali biiti patenkintas, kad Geismas savotiskai minta savo paties alkiu ir auga
tenkinamas), kad Geismas yra panasus ] mastyma, mastantj daugiau negu jis masto, arba daugiau negu
tai, kg jis masto.“°® Metafizinio geismo sgvoka Levinas bando nuZyméti subjektyvybés pirminj
nukreiptumg absoliutaus kito link. Taip jis siiilo huserliskajj samonés intencionaluma, paremta noesis-
noema koreliacija pakeisti neobjektyvuojanciu nukreiptumu — jokia sgvoka negali apimti absoliucios
kito transcendencijos begalybés. Atvirksciai, bet koks bandymas mintimi apimti Kitg tik dar labiau
isrykina begalinj atstuma tarp mastandiojo ir Kito. Cia vél idryskéja skirtumas tarp fenomenologinio
apraSymo ir etinés perspektyvos: pastaroji ne apraso kita, bet ,,geidzia“ jo, anot Levino, geismas ,,<...>
geidZia anapus visko, kas galéty jj numalSinti. Jis yra kaip gerumas — GeidZiamas ne iSpildo jj, bet
pagilina.“®’ Taip ,,produkuojama‘ begalybé, geismas yra vienintelis jmanomas santykis su ja. Ta¢iau ar
jmanoma absoliutaus kito kaip begalybés geismo patirtis? Ar Levino sitiloma pamatinio nukreiptumo
absoliutaus kito link struktiira kur nors jgyja apCiuopiamg israiska? Begalybés geismas nesutampa su

jokia jprasta geismo iSraiska: ,,Begalybés geismas negali biiti sutapatintas su poreikiu, neturi jis ir
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erotinio geismo pobiidZio, néra jis ir estetinés jvairovés troskimas.“’® Begalybés geisma reikty suprasti
kaip geruma, begaling atsakomybe. Leviniskai suprastas Geismas nurodo, kad apverciama 45 ir Kito
santykio kryptis: kaip iSor¢ atverianti begalybé Kitas gali buti geidziamas tik kaip atsakomybé jam,
kaip ribos i§saugojimas, o ne bandymas pasisavinti. Taigi jprastiné geismo kryptis apgreziama ir tampa
nesibaigianciu atsakomybés augimu. Etinis geismas, anot Levino, yra nuolatinis laisvés uzklausimas,
nuolat auganti atsakomybé¢, atverianti vidujybés ,gyli ir taip kurianti pacig laisve: ,Laisvés
gyvenimas, save atrandantis kaip kalta, laisvés gyvenimas heteronomijoje yra sudarytas i§ begalinio vis
labiau save uzklausian¢ios laisvés judéjimo. Taip yra atveriamas vidujybés gylis.“*’ Levinas begalybés
geismg jvardina kaip subjektyvybés sarangos principg ir, zinoma, tokig santykio su begalybe struktiirg
apibudinti jprastomis patirties kategorijomis nejmanoma. Levino siiilomoje etin¢je perspektyvoje ji
pasirodo ne kaip patirtis, o bet kokios patirties sglyga. Taciau pats Levinas ir nesiekia savo svarstymais
pagristi etika ar apibudinti etine patirti: ,,Tai, kad buidas, kuriuo Begalyb¢ pripildo baigtinumg ir save
paciag, turi eting prasmeg, nekyla i§ projekto sukonstruoti ,etinés patirties transcendentalinj
pagrindg“.“!% Levinui etika yra veikiau vienintelis biidas prieiti prie pirminés santykio su Kitu
struktiiros, neapibiidinamos patyrimo kategorijomis. Etiné plotmé yra tai, kas iSrySkéja zvelgiant |
begalybés baigtinume nejmanomybe, tai ,,erdve, iSrySkinta Begalinio santykyje su baigtiniu paradokse
<..>*“1% Tagiau ar tai reiskia, kad etiné plotmé, ryskéjanti Kito ir To-paties susitikimo paradokse, licka
patyrimui neprieinama? Ji neprieinama tik objektiniam patyrimui, nes jis jau neiSsilaiko absoliu¢iame
santykyje su Kitu. Levino panaSiai kaip ir Mariono filosofija reikalauja patirties sampratos permastymo
— abu kalba apie begalinio pervirSio patyrima, netelpantj j objektiSkos patirties rémus. Absoliucios kito
asmens kitybes patirtj jo filosofijoje reikty suprasti ne kaip patyrima tradicine Sio Zodzio prasme, o kaip
prasme¢, ar prasmés patyrimg. Pritariame Jolantai Saldukaitytei, teigianciai, kad ,Levinas savo
filosofijoje neseka tradicine, siaura patyrimo samprata, patyrimg suprantant tik kaip suvokima,
iSgyvenima ar kantiSka prasme — kaip transcendentaliniy patyrimo salygy aprasymg. LeviniSkai
suprasta patirtis — tai ir jvairiy atsiverianciy prasmiy patirtis <...> veélesniuose savo tekstuose Levinas

vengia jvardyti, kad Kitas yra patiriamas, ta¢iau dazniausiai patirtis ir susitikimas yra vartojami
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sinonimiskai.“!?? Etinéje perspektyvoje, kaip jau minéta, sunku kalbéti apie patirtj, nes toks kalbé&jimas
reiSkia atsigrezimg ] mastanciojo sagmong. Taciau kai démesio centre iSlaikomas Kitas, patirtis ir
susitikimas sutampa, susitikimo patirtis, jei ego neatsigrezia ] save ir nereflektuoja to susitikimo, yra
per daug intensyvi, per tirSta, kad biity galima ja jsprausti | objektyvaus patyrimo schema. Vykstantis
susitikimas yra begalinio reik§més pervirSio patirtis — tai bet kokio patyrimo nulinio tasko, pacios jo
galimybés pradzia, veido j veida situacija yra ,,patirtis stipriausia $io zodzio prasme: kontaktas su
tikrove, kuri netelpa | jokig a priori id€ja, kuri perpildo jas visas — ir tik dél Sios priezasties galéjome
kalbéti apie begalybe.“!% Tai labai panasu j Mariono apibiidintg intuicijos pervir§io patyrimg kaip
kontra-patirtj, tik Levinas iSrySkina etinj Sio pervir§io aspekta — Kito transcendencijos begalybés
patyrimas Levinui pirmiausia reiskia atsakomybe¢ Kitam, buvimg ne buties tapatybés budu, o ,,vienas-
kitam*. Galima biity teigti, kad begalybé yra Sios atsakomybés iSraiSka, ji suprastina etine prasme —
begalinis Kito kitybés pervirsis, netelpantis jokioje mintyje, nuolat uzklausia mano laisve ir jpareigoja,
uzdeda atsakomybe.

Cia isryskéja ir kitas begalybés aspektas: ji suprastina ne tik kaip Kito kitybés transcendencijos
atveriama neperzengiama riba, begalinis ,,atstumas®, bet ir kaip tobulumas, matuojantis mane. Kitas
pasirodo kaip etine prasme absoliutus pasiprieSinimas bet kokiam savinimuisi, priesakas ,,Nezudyk!*,
taciau jis ne tik absoliuciai atskiria, bet ir matuoja 45, teisia jo laisve. Toks ,,matavimas‘ galimas tik dél
Kito atveriamos begalybés kaip tobulumo: ,,Savo veide kitas man pasirodo ne kaip klittis, grésme,
kurig jvertinu, bet kaip tai, kas matuoja mane. Kad jauscCiausi neteisus, turiu save palyginti su begalybe.
Reikia turéti begalybés idéja, kuri, kaip teigia Descartes’as, taip pat yra ir tobulo idéja, kad zinociau
savo paties netobuluma.“'* Zinoma, $is tobulumas nereiskia, kad Kitas yra tobulas, jj reikty suprasti
etine prasme, kaip begalybés atveriama santykio asimetrijg — Kitas visuomet yra tas, kuris matuoja
mane, kieno atzvilgiu 4§ visada bus ne-tobulas, kaltas. Begalybé kaip tobulumas ¢ia reiksty etinéje
perspektyvoje atsiverian¢ig kito asmens virSenybe As atZzvilgiu. Ji néra ontologiné, tai yra, Kitas néra
stipresnis, tobulesnis uz mane kaip esinys, bet visada tas, kuris uzklausia mano laisvg, parodo, jog esu

kaltas — jo kitybé yra tobula kaip mano paties netobulumo matas: ,,Begalinis nesustabdo mangs kaip
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jéga, pasiprieSinanti mano jégai; jis uzklausia naivig mano jégos teise, mano kaip gyvos biitybés
$lovingg spontaniskumg <., >10°

Taigi Levino filosofijoje begalybé pirmiausia nurodo j kito asmens neapimamg, netotalizuojama
kitoniSkuma. Begalybé telpa riboje, skirian¢ioje mane nuo Kito, tad ji suprastina ne kaip beribiSkumas,
o prieSingai — kaip riboje iSrySkéjantis nesibaigiantis tapatybés perzengimas, nejveikiamas kito kitybés
pasiprieSinimas. Pirmiausia §i begalybé pasirodo kaip begaliné atsakomybé. Ko gero, Cia ji jgyja ir
ap&iuopiamiausia iSraiska, nes atsakomybés patirtis yra visiems prieinama ir gerai suprantama. Zinoma,
Levinas kalba apie begaline atsakomybe, kas jau néra savaime suprantama. Taciau ar atsakomybes
patirtyje savaime negludi ir tam tikra nuoroda j begalyb¢? Juk atsakomybé yra begaliné bent jau ta
prasme, kad ji néra kaip skola, jos nejmanoma iSsemti, iki galo jgyvendinti. Pasak Christinos M.
Gschwandtner: ,,AS visuomet jau atsakingas uz kitg ne skolos, kurig galima bty sumokéti, prasme, bet
begaliniame jpareigojime, nuo kurio niekada negaliu pabégti ar atsitraukti.“!® Atsakomybé visuomet
pazenklinta pertekliaus, augimo — biti atsakingu reiSkia visada i§ saves reikalauti daugiau ir pirmiausia
reikalauti i§ saves. Sia prasme begalybés idéja Levino filosofijoje neatskiriama nuo santykio
asimetrijos 1d¢jos, ji yra tai, kas iSrySkéja Sios asimetrijos kuriamoje erdvéje. Atsakomybé, anot Levino,
taip pat yra tai, kas neiSvengiama, ji uzklumpa su tam tikru absoliutumu. Galiausiai atsakomybé yra
pacios subjektyvybés kaip Kito-Tame paciame struktiiros principas. Detaliau Sie aspektai bus aptariami
kitame skyriuje, dabar svarbu iSryskinti, kad begalybé Levinui yra kitybés nenaikinan¢io mastymo
principas, prieSingas tapatybe besiremianciam totalybés principui. Atsakomybé yra §] principa

leidZianti uz¢€iuopti patirtis.

2.3. J.-L. Marionas: ,,NezZudyk* ir begaliné veido hermeneutika

Mariono filosofijoje begalybés tema pasirodo saturuoto fenomeno sampratoje. Cia ji pasirodo kaip
fenomeno saturacijos, intuicijos pervirSio pasekmé. Marionas juda Levino nuzyméta trajektorija, visgi,
jo izvelgiamas pervirsis pasirodo ne tik etin¢je atsakomybés patirtyje.

Nors Levino ir Mariono kritika Husserlio ir Heideggerio fenomenalumo horizonty atzvilgiu labai
panasi, Marionas Levino etin¢ prieigg prie kitybés irgi laiko vienu i§ galimy horizonty: ,,Pripazjstant,

kad ,,veido ar begalybés* transcendencija anapus objekto ar esinio [éfanf] fenomenalumo yra tikrai
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pirmiausia pasiekiama etikoje, ar ji turi tik nuo etikos ir priklausyti?*!? Kitaip sakant, Marionas
klausia, ar néra etika tik viena i§ galimy kito asmens fenomeno interpretacijy, ar tikrai etika perzengia
horizonto reikalavimg, gal ji yra tik kitoks horizontas? IS tiesy, skaitant Leving, i§ pirmo zvilgsnio
susidaro jspiidis, kad absoliutus santykis su Kitu pirmiausia patiriamas neigiamu biidu — kaip veidas,
bylojantis ,,Nezudyk!“, uzkraunantis atsakomybe. Marionas atkreipia démesj, kad toks absoliucia
atsakomybe besiremiantis santykis praleidzia pozityvy santykio su Kitu aspekta — meile, kuri iSryskina
Kito veida. Atsakomybé¢ kitam asmeniui, jei ir yra pirmin¢ absoliuti patirtis, anot Mariono, neiSsemia
santykio su Kitu. Atsakomyb¢ yra vienodai uzkraunama kiekvieno Kito, tuo tarpu meilé iSryskina labai
konkrecig santykio su vieninteliu asmeniu patirt]. Inga Bartkiené Mariono pozicija interpretuoja taip:
,Mariono perskaitymu, Levino etingje prieigos prie Kito sampratoje licka Zymus trikumas: kol veidas
neindividualizuojamas per meile, tol jis nepasirodo kaip konkretus, biitent sis Kitas ir lieka ,,joks* <...>
Kitaip tariant haecceitas — Kitas pilniausia prasme — Levino mastyme, anot Mariono, lieka
neprieinamas, kol jis apsiriboja vien atsakomybe gristu santykiu.“!® Marionas ne tiek uzklausia Levino
iSryskinto etinio santykio kaip pirminés absoliucios patirties pirmuma, kiek bando atskleisti tokio
santykio nepakankamumg. Anot Mariono, ,Nezudyk!“ yra viena i§ galimy veido bylojimo
interpretacijy, taciau toli grazu ne vienintel¢. Tod¢l Marionas leviniSka veido sampratg sitilo pagilinti,
sitilydamas ikonos vaizdinj. Veidas, jsakydamas ,,Nezudyk!*, i§ karto kreipia i eting prasme¢, Mariono
siiloma ikona nurodo patj kito asmens fenomenalumo pobudj — kitas asmuo yra fenomenas,
pasirodantis kaip kvietimas, jsakymas, kurio prasmé yra neiSsemiama: ,,I$ tiesy, jsakymas ,,Nezudyk!*
pirmiausia duodamas kaip jsakymas, nepriklausomai nuo savo turinio. Galima bty jj pakeisti kitais,
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tokiais pat stipriais jsakymais, egzistenciniu — ,,Tapk tuo, kas esi!* <...> religiniu — ,,Mylék savo Dieva
visa Sirdimi, visa siela ir visu protu!; moraliniu — ,,Nedaryk kitam to, ko pats nenorétum, kad tau
daryty!*; net erotiniu — ,,Mylék mane!* ! Manytume, kad dél neissemiamos veido prasmés abu
filosofai veikiausiai sutarty, taciau jie akcentuoja skirtingus Sios neiSsemiamos prasmés profilius:
Levinui begalybé reiSkia nuolatinj ego laisvés uzklausima, etinj jpareigojimg, ateinantj i§ Kito,
leviniskoje veido sampratoje begalybé issitenka jo etinéje prasméje, o Marionas iSrySkina begalybe

galimy kito asmens veido patirties interpretacijy, ir etiné yra tik viena is jy.

107 Marion, J.-L. In excess. New York: Fordham University Press, 2002, p. 118.

108 Bartkieng, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 51.
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Atidziau panagrinékime tai, kg abu filosofai jzvelgia veide, Levinas veido patirt] i§ karto
interpretuoja etiskai, atkreipdamas démesj j jo nuoguma: ,,Pirmiausia — veido tiesumas, jo atvira iSstata
[exposition] be gynybos. Veido oda lieka nuogiausia, labiausiai apnuoginta <...> Veidas yra iSstatomas,
gresiamas, tartum skatinty mus prievartos aktui.“!!® Levinas pirmiausia jZzvelgia, kad veidas yra
»huogas® bylojantis ,,Nezudyk!“. Veidas kaip ikona, nors apima ir leviniska kalbancio, jsakancio
zvilgsnio interpretacija, leidzia atidziau pazvelgti i veido patirties aspekta, nesustojant ties veido
nuogumu, kuris byloja jo eting prasme. Marionas jusliskai patiriamame veido pavirSiuje jzvelgia ne tik
nuoguma, atveriantj ,.eting” begalybe, bet ir §i nuoguma dangstanciy iSraiSky reikSmiy begalybe:
,Veido i§raika talpina begalybe reiksmiy. Si begalybé pirmiausia pastebima fakte, kad veido bruozai ir
judesiai, net jei yra lydimi paaiskinan¢iy zodziy, negali buti iSversti | sgvoka ar baigtinj teiginj.
ISgyvenamos veido patirtys ne tik lieka visiSkai svetimos man, bet net ir kitam <...> §ios i§gyvenamos
patirtys lieka per daug kompleksiSkos, persipynusios ir besikeifiancios, kad bty patalpintos i
konceptualiai apibrézta teiginj <..>“!!! Taigi Marionui begalybé pasirodo ne tiek kito asmens
transcendencijoje, visiSkame svetimume ir kartu pazeidziamume bei varge, kiek protu neaprépiamame
veido kaip ,,dvasios organo* kompleksiskume. Jokia intencija, jokia sgvoka negaléty jvardinti to, ka
byloja veidas. Ir tai galioja ne tik esanciam priesais, bet ir paties veido savininkui, anot Mariono, kitas
asmuo negali Zinoti, ka jo ar jos veidas iSreiskia lygiai taip pat, kaip jis ar ji negali savo veido pamatyti

(nes veidrodis visuomet rodo tik atvaizda ir apversta atvaizda)''?

. Veidas islieka nejmenama paslaptis,
nes nejmanoma pamatyti ne tik kito asmens veido, nepaverciant jo objektu, kauke, bet tiesiog fiziSkai
nejmanoma pamatyti savo paties veido iSraiskos tokios, kokig mato kiti.

Marionas atkreipia démesj, kad veide tiesiogine $io ZodZio prasme néra, kg matyti: ,,<..> | ka
mes zitrime kito zmogaus veide? Ne jo ar jos burng, nors ir labiau iSraiSkingg nei kitos kiino dalys, bet
akis — ar tiksliau tuS¢ius zmogaus akiy vyzdzius, jy juodas skyles, atveriancias tamsig akiy tuStuma.
Kitaip sakant, veide susitelkiame j vienintele vieta, kurioje néra, ka matyti.“''3 Zitrédami j veida,
zitrime | kito asmens zvilgsnj, kuris lieka nematomas. Tod¢l Marionas sutinka su Levinu, teigianciu,
kad ,,veidas kalba“, jis nepriklauso regimybés sri¢iai. Ka sako veidas? Zvilgsnio bedugné atveria
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interpretacijy begalybe, net jei pirmiausia veidas byloja ,,Nezudyk!*, kaip jau minéta, pasak Mariono,
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113 Ten pat, p. 115.

37



pirmiausia jis pasirodo kaip jsakymas, bylojimas be jokio konkretaus turinio — bylojimas neiSsemiamos
prasmés, reikSmiy begalybés. Todél Marionas kalba apie begalinés hermeneutikos bitinybe.

Tai, ka byloja veidas, dél neaprépiamo jo kompleksiSkumo, atsiskleidzia tik laike, o dél to, kad
veide telpa begalybé reikSmiy, vienintelis biidas susipazinti su Sia begalybe biity begalinis bandymas
jas patirti, veido begalyb¢ reikalauja amzinybés, amzino interpretacijos darbo. Veidas néra objektas,
néra tai, kg galima buity ,,pamatyti vieng karta. Veidas ne tiesiog ,,yra“, jis vyksta: ,, Tai, ka veidas
iSreiskia, atpazjstama tame, kas jam nutinka — veiksme ar jvykyje, kuris prieStarauja ar patvirtina jo
iStarta zodj ar tylig iraiska.!'# Neuztenka iSgirsti, kg sako kitas asmuo, ar pamatyti jo veido iSraigka,
kad suprastum, kg jis byloja. Reikia zitiréti | nuolat ,,vykstanti“ veida, Sia prasme veidas néra matomas,
bet ,,jo laukiama®: ,, Todél draugystés matas visada yra trukmé <...> Ir pamatyti kitg galiausiai reiksty
uzverti jo ar jos akis.“!'® Visgi, net ir visa gyvenima Zvelgiant j veida iki paskutinés akimirkos, jo
reik§mé nebuty iSsemta. UZzmerkti mirStanc¢iam akis buty tikros draugystés idealas, taciau mirtis, néra
veido pabaiga, anot Mariono, kai kitas asmuo mirSta, begaliné hermeneutika nesibaigia, bet tik
prasideda. Nes nuo mirties akimirkos prasideda mirusiojo gedéjimas ir jo atmintis!!®. Kito veido
reikSmiy begalybé Cia atveria laiko begalybés — amzinybés perspektyva. Marionas pazymi, kad
krikS¢ionybé labai taikliai iSrySkina S§ig tiesa, nukeldama galutinj Zmogaus gyvenimo jvertinima i
paskutinio teismo dieng, o Kito veidas i§ tiesy pasirodys tik amzinybéje: ,,Paprastai tariant, man biitina
laukti kito veido pasirodymo taip pat, kaip laukti Kristaus sugrjzimo.“!'!” Krik§¢ionybé Zmogaus veido
begalybés neatskiria nuo dievisko Veido begalybés, taciau ar tai ir lieka tik teologiné tiesa? Marionas,
prisimindamas Kantg, teigia, kad tam tikra prieiga prie amzinybés mums teikia laisvés ir moralés
patirtis: ,,Biitina gyventi , tarsi, als ob* kitas gyvenimas, nemirtingumas blity mums jmanomas tam, kad
nepasiduotume netobulam laisvés panaudojimui Siame gyvenime <..> Bitina priimti sielos
nemirtingumo kaip nesibaigian¢io progreso nuo laisvés iki moralinio §ventumo galimybe.!'® Tagiau
Marionas $ig Kanto id¢ja pritaiko kito asmens veido fenomenui, teigdamas, kad kategorinio imperatyvo
vaidmen] Siuo atveju atlieka veidas, bylodamas ,,Nezudyk!“. Nes kg i§ tiesy reiSkia nezudyti? Ar
uztenka nesunaikinti Zzmogaus tam, kad buty jvykdytas priesakas ,,Nezudyk!“? Marionas pastebi, kad
»pranciizy kalboje ,,Zudyti* reiskia ne tik atneSti mirtj; sakoma, kad prastai parinkta spalva ,,nuzudo*

kitas spalvas paveiksle <...> kad vienas skonis ,,nuzudo* kitg. <...> Taigi ,,Zudyti* nurodo kito asmens
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ar daikto sunaikinima, jo objektyvizacija | nereikSminga narj, visiska anuliavimg. <...> Fiziniame kito
zmogaus sunaikinime i§ tiesy pirmiausia jvykdomas toks ,,zudymas“, neredukuojamos
neobjektyvizuojamo, nepazinaus kito Zmogaus autonomijos panaikinimas <..>“.!'" Taigi nezudyti
reiSkia nepaversti objektu, neperkloti kito asmens kitybés savo reikSmémis, neredukuoti jos i tai, kas
prasideda manyje. Taciau kg galiausiai reiskia nezudymas kaip kitybés neredukavimas, nepriskyrimas
jai reikSmeés, kylancios i§ manes? Kokiag tuomet reikSme priskirti kito veidui, jei net jis pats jos nezino?
Anot Mariono, ,,Nezudyk!* galiausiai veda prie begalinés veido interpretacijos biitinybés pripazinimo,
prie veido kaip begalybés atpazinimo. Biitent taip, per kito zmogaus veido patirties apraSyma jis
pateikia fenomenologing prieigg prie Kanto pasiiilytos moralinio tobulumo, reikalaujan¢io amzinybés
galimybeés, idéjos: ,,Kito asmens veidas reikalauja nesibaigian¢ios hermeneutikos, atitinkancios Kanto
moralés ,,progresa link begalybés®. Tod¢l kiekvienas veidas reikalauja nemirtingumo — jei ne savo, tai
bent to, kuris j jj zvelgia.“'?" Sie svarstymai itin artimi Levino begalinés atsakomybés idéjai. Juk
moralés ,,progresas link begalybés™ ir reiSkia begalinés atsakomybés priémima.

Taigi Mariono sitlomoje veido fenomenologijoje pirmiausia galima bty iSskirti ,,leviniskajj
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begalybés aspekta, kylantj i§ leviniskos veido interpretacijos: veidas, bylojantis ,,Nezudyk!*, uzkrauna
begaling moraling atsakomybe, kurios realizavimui biitina priimti amzinybés idéja, gyventi ,,tarsi siela
biity nemirtinga ir leisty jgyvendinti priesaka ,,Nezudyk!*, apimantj ne tik draudimg naikinti, bet ir
nurodantj j moralés ideala. Siame kontekste veidas byloja savo ,,nuogumu®, pazeidziamumu. Taéiau
Marionas atkreipia démesj, kad veide galima jzvelgti ne tik skurdg ir nuoguma, bet ir reikSmiy
begalybe, pasireiskianCig neaprépiamoje iSraiSky jvairovéje, jy kompleksiSkume. Kitaip sakant,
Marionas pastebi, jog Levino aprasytas veido nuogumas turi begalybe atspalviy. Tikrai pamatyti veida
reikalauty erdvés ir laiko begalybés, reikty iSvysti veida visose jmanomose vietose, situacijose ir visais
Jmanomais laikais — regéti jj visg amzinybe. Veidas negali biiti pamatytas ne tik dél to, kad kito asmens
zvilgsnis lieka nematomas — ten, kur turéty Svytéti veido ,,esme®, 1§ kur zidiri kito Zmogaus siela,
juoduoja akiy vyzdziy tuStuma, regéjimui nepateikianti visiskai jokio reginio. Bet ir dél to, kad veido
patirtis dél savo neaprépiamos reikSmiy jvairovés pasklinda po neiSmatuojamus erdvés ir laiko plotus.
Veidas néra matomas, jis ,,vyksta®, ir pamatyti ar veikiau sudalyvauti Siame jvykyje reiksty atlikti

begaling veido hermeneutika.
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Nors ir pripazindamas, kad veido transcendencija, jo neobjektiSkumas pirmiausia pasirodo
Levino pasiilytoje etin¢je prasméje, bylojime ,,Nezudyk!*“, Marionas teigia, kad pirmiausia veidas

'CC

pasirodo kaip kvietimas be jokio konkretaus turinio. Bylodamas ,,Nezudyk!* veidas draudzia, ir Sia
prasme kiekvieno Zmogaus veidas jsako vienodai, taip pat absoliuciai. Taciau Salia kity galimy
interpretacijy, Marionas sitlo veide jzvelgti ir ,,Mylék mane!®, kuris atverty visiSkai kitokj santykj, ne
etinj draudimg, bet pozityvy konkretaus zmogaus kvietimg. Mariono siiiloma erotinio fenomeno
samprata Siame darbe placiau nebus aptariama, taciau svarbu iSrySkinti, kad Marionas jzvelgia
galimybe veide atrasti ne tik nuogumo, jsakancio nezudyti, begalybe, bet ir begalybe Sio nuogumo
atspalviy. Jis sitilo neapriboti veido vien tik etine prasme, ar veikiau jo eting prasme¢ suprasti kaip
prieiga prie prasmiy begalybés: ,,Veidas, pasirodantis kaip ,,Nezudyk!“, iSkelia begaling jvairove

reik$miy, kurios visos yra galimos, visos apytikslés, visos nepakankamos.*!?!

2.4. J.-L. Marionas: begalybé ir saturacijos banalumas

Veido atveriama begalybé panaSiai interpretuojama ir Levino, ir Mariono. Tacdiau pastarojo
fenomenologija, kaip jau aptarta praeitame skyriuje, tyrin¢ja platesnj kitybés spektra nei Levino.
Saturuoto fenomeno samprata Mariono filosofijoje leidzia kalbéti apie begalybe kaip intuicijos pervirsj,
arba laisva intuicijos Zaisma, kuris pasirodo ne tik kito asmens fenomene, Marionas klausia: ,,Kodél
Salia fenomeno, kuris dazniausiai charakterizuojamas intuicijos trakumu <...> ar, i§imtiniais atvejais,
intuicijos ir intencijos atitikimu, negaléty buti priimta galimybé tokio fenomeno, kuriame intuicija
duoty daugiau, i§ tiesy nepamatuojamai daugiau, nei intencija kada nors siekty ar numatyty?**!?? Taigi
esminé saturuoto fenomeno ypatybé yra nepamatuojamas intuicijos perteklius. Ar nereikty Sio
,hepamatuojamai daugiau suprasti kaip tam tikrg begalybe saturuoto fenomeno patirtyje? Praeitame
skyriuje jau minéta, kad Marionas ne tik iSskiria keturias (ar penkias, jei Apreiskimg iSskirtume kaip
atskirg fenomeng) saturuoto fenomeno rusis, bet ir kalba apie saturacijos banalumg: ,,Saturuoto
fenomeno banalumas reiskia, kad dauguma fenomeny, jei ne visi gali bti saturuoti intuicijos pervirSiui
pripildant jy savokg ar reik§me.“!? Tai reiskia, jog Mariono sifiloma fenomenologija leidZia kalbéti

apie galimg begalybe kaip intuicijos pervirsj bet kokioje patirtyje, arba, tiksliau, pervirsis yra vienas i$
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pacios patirties rezimy. Marionas, analizuodamas penkiy jusliy teikiama patirtj, parodo, kaip ta pati
patirtis gali biiti interpretuota objektiskai (kaip visiSkai i§semta sgvokos) arba patiriama kaip jokios
reikSmés neatitinkantis intuicijos pervirsis: ,,<...> pavyzdziui, kai ragauju vyna, o ypac, jei dalyvauju
aklame ragavime (t. y. Siek tiek kvailokame zaidime, kurio metu bandoma atskirti vyno risis), [jo]
esme néra aiskig ir kompleksiska intuicijg kaip galima greiiau suvesti | tariamai apibrézta reikSme.
Apibrézimas, kurj chemikas galéty rasti greitai ir tiksliai, nepateikia jokio atsakymo i klausima: ar Sis
vynas vertas savo vardo ir kurio vardo? Kad atsakytume j §] klausimg, turime ne pereiti nuo intuicijos
prie savokos <..> bet verdiau kiek jmanoma labiau pratesti intuicija ir pasinerti j jos gelmes.<'?* Cia
Marionas atkreipia démesj, kad pervirSis gali biiti patirtas, jei norima, siekiama jj patirti. Gelme
atsiveria tik tam, kuris jos iesko. Jei ragaujancio tikslas tik patikrinti, ar tai vynas, ar vynuogiy sultys,
patirtis nesunkiai iStirpsta sgvokoje — ,,vynas®. TacCiau jei tikslas yra pabandyti iSskleisti patirtj, kiek
imanoma labiau, pasinerti i duodancios intuicijos gelmes, tuomet tokioje patirtyje neliks nieko
objektyvaus. Arba, tiksliau, objektyvumas liks tik kaip viena i§ interpretavimo galimybiy. Marionas
teigia, kad net i$ pazitiros paprastoje juslingje patirtyje, kaip ir kito asmens fenomeno atveju, jmanomas
intuicijos pervirsis, reikalaujantis begalinés hermeneutikos. Kad apibudintume vyno teikiamg intuicija,
,»Lurime nuolat prie jos sugrjzti — nuo vieny mety prie kity, nuo vieno vyno prie kito, vienos to paties
vyno akimirkos prie kitos, ji keiCiasi, priversdama perziiiréti apibiidinimg ir i§ naujo atrasti visus
palyginimus. Negana to, intuicija negali buti i§ karto pasidalinta tarp vyng ragaujanciyjy. Taigi jiems
lieka tik viena galimybé: kalbétis apie ja be galo <...>“.!>> Zinoma, tai nereiskia, kad tokia , begalybé*
atsiveria visur ir visada kiekvienam, ragaujanc¢iam vyng, Marionas kalba apie banalumg kaip
prieinamuma, o ne daznuma, kartais banalumas, atviras visiems, anaiptol nereiskia daznumo. Intuicijos
kad ten nieko ir néra, nematymas pasako daugiau ne apie tikrove, o apie patj zilrintjjj: ,,Faktas ar
teigimas, jog nieko nematoma, dar nejrodo, kad néra, kg matyti. Tai tiesiog gali reiksti, jog tam, kad
pamatytum, reikia iSmokti zitréti kitaip, nes tai galéty biiti kitokio fenomenalumo klausimas,
fenomenalumo, skirtingo nuo to, kuris pateikia objektus.“!?® Kitaip sakant, jei nematoma nieko, kas
galéty biiti apibrézta kaip objektas, dar nereiskia, kad ten nieko ir néra. Aklumas, apie kurj kalba
Marionas, susijes su kitokio fenomenalumo galimybe. Zvilgsnis, ieskantis objekto kontiiry, i§liks aklas

fenomenams, kurie nepasirodo objektiskai — tokiems fenomenams, kurie pateikia daugiau intuicijos nei
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samoné galéty numatyti ir apimti. Siuo atveju aklumas kyla ne i§ tamsos, bet i§ §viesos pertekliaus:
,»<...> negebé¢jimas aiSkiai matyti susijes ne su tuo regéjimo praradimu, kuris iStinka tamsig naktj, bet
priesingoje situacijoje — zvelgiant per daug ryskioje $viesoje <...>*!?7 I§ &ia ir kyla saturuoto fenomeno
paradoksas: tik dél duotumo pertekliaus galima pasakyti ,,nieko nematau®, kas lengvai gali virsti
apibendrinanciu ,,nieko néra®“. Taciau saturuoto fenomeno idéja Sig logika apvercia: uzuot teigus
intuicijos nebuvimg, nes ji neatitinka jokios sgvokos, nepateikia jokio objekto, reikty teigti, kad néra
intuicijg atitinkancios intencijos. Intuicijos pervirSis pasirodo kaip tam tikra begalybé, netelpanti j jokia
savoka. Zinoma, §i begalybe¢ atsiskleidzia tik tam, kuris jai atviras ar pajégus ja atpazinti, ji remiasi ne
pazinimu, kuris vis dar vyrauja Husserlio fenomenologijoje, bet asmenisku santykiu, jsitraukimu: ,,<...>
prisotinto fenomeno atpazinimas susij¢s ne tiek su visiems pritaikomomis ,,pazinimo struktiiromis*, bet
su asmenisku, tikriausiai galima sakyti — giliausiu mano (,,subjekto®) jsitraukimu.*'?

Saturacijos banalumo pavyzdziai, pateikiami Mariono, atskleidZia, jog pirminé patirties struktiira
pazenklinta pertekliaus, netelpancio | jokig sgvoka. Net jei ne visi vienodai pajégiis patirti intuicijos
pertekliy ir dalyvauti begalingje vyno skonio ,,hermeneutikoje®, taciau kiekvieno vyna ragaujancio
patirtis pirmiausia yra pazenklinta pertekliaus, nurodancio j $ig hermeneutika. Mariono siiiloma
saturuoto fenomeno idéja atskleidzia, jog orientacija | apibréziamg patirties objekta yra tik vienas i$
patirties rezimy. Apibrézianti, sgvokomis operuojanti samoné reikalinga tam, kad turétume
schematizuotg tikrovés atvaizda, leidziantj joje susiorientuoti, taigi tiek, kiek svarbu atskirti vyng nuo
kito gérimo, svarbi ir objektyvuojanti sgmoné, taciau ji neatveria tikrovés gelmés, kuri slypi net uz
kasdieniSkos juslinés patirties. Objektyvumo logika, anot Mariono, tinka tik labai siaurai
fenomenalumo spektro daliai, ji yra parankiausia pazinimo teoretikams, nes remiasi idealiais objektais,
taigi tokiais, kurie lengviausiai iSpildo atitikimo reikalavimg ir suteikia patikima, tiksly zinojima.
Taciau toks modelis, pasak Mariono, yra visiSkai netinkamas, kuriant bendrg fenomenalumo sampratg:
,Vverta biity pamastyti apie taip daznai zinojimo teorijy (nuo Platono iki Descartes’o, nuo Kanto iki
Husserlio) loginiams ir matematiniams fenomenams teikiama privilegija. Jie iSkeliami kaip modeliai
visiems fenomenams, kai nuo jy skiriasi intuicijos stoka, jy duotumo skurdumu ar net savo objekty
nerealumu. Néra savaime suprantama, kad S§is marginalus skurdumas galéty pasitarnauti kaip

paradigma fenomenalumui kaip tokiam nei, kad jo teikiamas uztikrintumas yra vertas fenomenologinés

127 Bartkieng, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 26.
128 Ten pat, p. 33.
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kainos, kurig tenka uz jj sumokéti.!® Taigi Mariono kritika paZjstan¢io proto atzvilgiu itin artima
Levino mastymui. Marionas teigia, jog kuomet patirtis i§semiama sgvoka, juslé uzéiuopia ,,intuityvia

« 130 Atsisakydamas intencijos-intuicijos atitikimo idé&jos, Marionas praplecia Husserlio

totalybe
pasiiilyta fenomenalumo samprata ir atveria radikalios kitybés fenomenalumo galimybe. Sis
fenomenalumas néra pavaldus totalizuojan¢iam, apimanc¢iam mastymui, bet reikalauja kito principo —
begalybés, nurodancios ] neiSsemiamg intuicijos pervir$j, reikalaujantj begalinés hermeneutikos.
Levinui begalybe atveria Kito veidas, ji atpazjstama etiniame reikalavime, nuolat mano laisve
uzklausianc€ioje atsakomybe¢je. Marionas teigia, kad net ir banali patirtis tampa prieiga prie visisko
kitybés svetimumo paslapties. Abiem filosofams begalybé yra neatskiriama nuo pacios patirties
strukttiros, Levinas Sioje struktiiroje jzvelgia religinio mastymo konttirus, ,religijos religiSkuma®. Kito
pirmenybé¢, pasirodanti begaliniame etiniame reikalavime, tampa nuoroda j Dievo id¢ja: ,,Prieigoje prie
veido, matyt, gliidi ir prieiga prie Dievo idéjos.!*! Mariono svarstymai irgi veda ta pacia linkme,
taciau nesitelkdamas tik j etinj kitybés aspekta, prieiga prie begalybés jis atpazjsta net ir kasdienybés
banalume. Zinoma, turbiit nereikty daryti i§vados, kad Marionas siiilo vyno skanavimg ar grozéjimasi
paveikslu mastyti kaip ,,religine‘ patirtj, jis veikiau sitilo tokig patirties sampratg, kuri talpina savyje
religiSkumo matmenj, jis tarsi sitilo apversti jprastg patirties ir religiSkumo santykio logika, pereinant

nuo ,.religinés patirties prie ,,patirties religiSkumo*.

129 Marion, J.-L. ,,The Saturated Phenomenon®, in The Visible and the Revealed. New York: Fordham University Press,
2008, p. 27.

130 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation*, in The Visible and the Revealed. New York: Fordham University Press,
2008, p. 132.

31 1 évinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 93.
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3. Santykio asimetrija ir intencionalumo apvertimas

Anot Derrida, leviniSka santykio asimetrija galima tik jeigu Kitas yra alter ego, t. y. Kitas
atpazjstamas kaip kita savarankiSka intencionali sgmoné¢. Kitaip sakant, kitas asmuo yra Kitas tik todél,
kad 45 yra Kitas jo atzvilgiu, tad leviniska asimetrija grindZia pamatiné simetrija'3?, pasirodanti
Husserlio transcendentalin¢je fenomenologijoje. Levinas neatmeta Sios simetrijos, taciau teigia, kad ji
atrandama ir galioja biitent tik huserliSkos fenomenologijos, besiremiancios transcendentalinio As
analize, rémuose. O Levino aprasomas etinis santykis ir jame pasirodanti asimetrija néra tik subjekty,
intencionaliy samoniy santykis, jis aptinkamas prie§ sgmong ir prie§ transcendentalyjj ego. Todél pries
aiSkinantis santykio asimetrijos i1d¢ja reikia aptarti leviniskg subjektyvybés sampratg. Joje fiksuojamas
intencionalumo apvertimo aspektas pasirodys ir Mariono filosofijoje — jo siiiloma subjektyvybés
samprata irgi remiasi intencionalumo apvertimu, tik §j karta pasirodan¢iu Mariono atlickamos
redukcijos kontekste. Taip pat Siame skyriuje bus aptarta, kaip intencionalumo apvertimas Levino ir
Mariono filosofijoje keicia santykio su kitybe principg, pereinant nuo huserliskos fenomenologijos prie
etinio santykio ar saturuoto fenomeno patirties, ir kaip tai keifia pazinimo galimybe bei tiesos

samprata.

3.1. Levinis§ka subjekto samprata — Kitas-Tame paciame.

Ankstesnéje dalyje jau minéta, jog begalybé Levinui reiSkia Kito-Tame paciame principg —
nuolatinj idéjos, sistemos, totalybés perzengima, nuolat atveriama iSore. Siame tredios dalies skyriuje
bus aptariama, kaip Sis Kito-Tame paciame paradoksas kuria santykio asimetrijg. Santykio asimetrijos
id¢ja Levino filosofijoje neatskiriama nuo jo subjekto sampratos. Pirmiausia reikty atkreipti démes;,
kad kalbédamas apie subjektyvybés struktiira, Levinas bando apmastyti subjektyvybés pagrinda, esantj
iki samoningumo, iki savojo A4S suvokimo ir bet kokios subjekto-objekto skirties, aprasyti ego
,priesistore“!*. Tad Levinas siekia aprasyti subjekta ne ten, kur jis jau ,,susiformaves®, pilnai save
suvokes ir aktyviai veikiantis, bet pacioje jo pradzioje, kuri yra ikirefleksyvi, ikisgmoninga. Todél
reikty atskirti Siuos skirtingus subjektyvybés sluoksnius, visy pirma pabréziant, kad leviniSkas

subjektas néra vien samone. Kaip teigia Nijol¢ KerSyte, ,,.Samoné — tai jau as [je]. Ji téra tik tam tikra

132 Derrida, J. ,,Violence and metaphysics: an essay on the thought of Emmanuel Levinas®, in Emmanuel Levinas Critical
Assessments of Leading Philosophers, Katz, C; Trout, L. (eds.), Vol. I: Levinas, Phenomenology and His Critics. New
York: Routledge, 2005, p. 137.

133 Levinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 117.
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subjekto ,,dalis* — jo aktyvus buvimo biidas per mastymg (pazinimg) bei kalbg. Po ja ar iki jos slypi
npats“.“ 13 Kaip reikty suprasti § ,,patj“? Pirmiausia jis nurodo j subjekto kiinikuma, kuris
pazenklintas tam tikro pasyvumo, nevalingumo: ,,LLevino aprasomi pasyviu modusu patiriami dalykai,
kaip antai nemiga, skausmas, liga, sené¢jimas, vienoks ar kitoks nejgalumas, subjekta iStinka ne be jo
zinios (skirtingai nuo ty, kurie nutinka jo ,,organizma‘), nors ir be jo valios (ar net prie$ jo valig), ir ji
paliedia tiesiogiai. Sio tipo patirtys neleidzia subjektui saves patirti kaip visiskai sutampanéio su
savimi, kaip savasties, nes tai jj iStinkanti kitybé, kuri tampa jo kiino ar jo egzistencijos dalimi.*'*® Iki
samonés esantis subjektyvybés sluoksnis pasizymi radikaliu pasyvumu, kuris Siam ,,a8* yra ir svetimas,
ir savas. Jau Cia galima fiksuoti tam tikra Kito-Tame paciame principa, nes kiiniSkas subjektas niekada
iki galo negali sutapti su savimi. Salia aktyvaus, samoningo A4S yra $is ,,pats“, kuris, viena vertus, yra
tas-pats, kita vertus yra kazkas kita. KiiniSkumas privercia subjekta tam tikra prasme ,,vilkti* save patj,
savo ,pat]“ kaip naSta. Samoné pasizymi laisve ir spontaniSkumu, kiniska egzistencija nurodo
subjetyvybe, kuri yra pries laisve, iki laisvés. Levinas kalba apie ,,pasyvuma, pasyvesnj uz bet koki
pasyvuma®, kuris ,,zymi samonei nepriklausancia, ikipatirting, taigi iki-aprioring sferg ir jis néra
veiksmo koreliatas; tai toks prisi€émimas, kuriame kazkas gaunama neimant, priimama be jokio
sutikimo.“ 13 Tad galima teigti, jog levini§kas subjektas pirmiausia paZenklintas $io radikalaus
pasyvumo. Tai kei€ia ir santykio su kitu asmeniu plotme, nes simetrija galima tik samonés lygmenyje.
Taciau iki-sagmoningas subjektas pries§ bet kokig santykio simetrijos galimybe pirmiausia yra veikiamas
kito, visiSkai priklausomas. Tiesa, Totalybéje ir begalybéje santykio su kitu asmeniu asimetrija, kuriai
jvardinti daznai pasitelkiama ,,svetingumo* sgvoka, dar nejgyja tokio radikalaus pavidalo, kuris
pasirodo knygoje Kitaip nei biitis, arba anapus esmeés, ¢ia santykis su Kitu dazniau apibtidinamas kaip
»apsédimas®, ,,persekiojimas®, ,,pakeitimas®, o subjektas vadinamas ,jkaitu“. Visos §ios formuluotés
nurodo, kad subjektas yra veikiamas kito prie$ intencionaluma, prie§ bet kokj suvokima: ,,.Samoné yra
veikiama prie§ susikurdama to, kas artéja jos link, atvaizda, ji veikiama, nepaisant jos pacios. Tame
izvelgiame persekiojima; samonés uzklausimg prie§ jos pacios klausimg <..>“'37 Levinas siiilo
subjekta mastyti ne kaip klausiantj centra — ego, ne ta, kuris pirmas klausia, bet kaip visada jau esantj
uzklaustg. Taip pereinama nuo subjektyvybés kaip As prie mane. Kaip teigia KerSyté: ,,Santykyje su

kitu veikia ne ego, ne as [je], bet moi — kaltininkinis ,,as“, | kurj kreipiasi kitas asmuo, kuris ji

134 Kersyte, N. , Kitas tame Paciame ar priesais tg Patj (J. Derrida ir E. Levinas)*, Athena, 2008, t. 4, p. 62-104 (81)
135 Ten pat, p. 83.

136 Ten pat, p. 83.

137 Levinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 102.
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uzklausia, kuris jo praSo ir kuris netgi jj persekioja <...> Susitikdamas kita, ,,a$* tampa pazeidziamas,
jautrus ir kartu negalintis neatsakyti, negalintis nereaguoti j kito kreipimasi, praSyma. Taip iskyla visai
nauja, iki tol filosofijoje negirdéta subjektyvybés prasmé: biiti subjektu — tai ne biiti visa ko pagrindu
(sub-jectum), o biti tuo, kuris privalo viskg pakelti (su-porter) kaip nasta, kuri ant jo gula ir kuriai jis
yra pajungtas (a-ssujetti), atiduotas, pasvestas.*!*® Tad Levino minimas pasyvumas ,,pasyvesnis uz bet
kokj pasyvuma“ nereiskia visiSko neveiksnumo, o atvirk$¢iai — uzkrauna atsakomybe, jpareigoja.
Siame pasyvume uzsimezga subjektyvybé: ,Etikoje, suprastoje kaip atsakomybé, susimezga pats
subjektyvybés mazgas.“ 1’ Anot Levino, néra taip, kad pirmiau biity savarankiskas, izoliuotas
subjektas, kuris tik po to galéty prisiimti atsakomybg. Atsakomybé, pasak Levino, yra tarsi pacios
subjektyvybés principas — subjektas yra atsakomybés ,,mazgas®, jis sudarytas kaip jos vyksmas. Tai ir
yra Kito-Tame paciame struktiira: ,,Kitas tame paciame, apibréziantis subjektyvybe, yra to paties,
trikdomo kito, nerimastingumas.*!#° Dar kitaip Levinas tai jvardina kaip ,,apsédima®, subjektyvybé yra
»apsésta atsakomybiy, kurios nekilo i$ ,,visiskai laisvy* subjekto sprendimy, apkaltinta savo nekaltume
<...>“!4! Prie§ sickdamas objekto, pirmiausia subjektas yra pats siekiamas kito, negana to, §is apverstas
intencionalumas Levino apibiidinamas kaip ,,apsédimas®, taigi subjektas ne tik siekiamas, jis jau visada
pasiektas kito pacioje savo gelméje. Jis jau yra Kito jkaitas — i§ paziiiros turintis tam tikra autonomijg ir
nesutampantis su Kitu, taciau neturintis saves kaip savo nuosavybeés, ne tik priklausomas nuo Kito, bet
galiausiai priklausantis jam. Visi Levino sitilomi jvaizdziai atmeta izoliuoto, monolitiSko 45 vaizdinj ir
bando pasiekti Sio 4§ pamata, pazvelgti | jo ,,priesistore, kur subjektyvybé aptinkama ne kaip griezta
tapatyb¢, o kaip buvimas tik déka kito, ,,vienas-kitam®, tapatybé galima tik kaip Kito — Tame paciame
procesualumas, vyksmas. LeviniSkas subjektas ne tiesiog yra, jis ,,vyksta® kaip nuolatinis atsakas j i$
kito ateinantj uzklausima, jis ,,vyksta* kaip begaliné atsakomybé. Cia vél susiduriame su , kitaip nei
buties* logika: ,,Ego néra tik esinys, apdovanotas tam tikromis savybémis, vadinamomis moralinémis,
kurias jis turéty kaip substancija turi atributus <..> Jis yra esinys, perleidZiantis save patj, iStuStinantis
save 1§ savo paties buvimo, iSverCiantis save laukan ir, jei galima taip pasakyti, tai ir yra ,kitaip nei
biities* faktas.“!*? Tad subjektas pirmiausia yra nuolatinis at-sakymas, nuolatinis ,,vertimasis laukan®.
Jis galimas tik kaip nuolatiné i§ kito ateinancio poveikio — ,.klausimo®, , kaltinimo* ir mano atsakymo

cirkuliacija. Taciau atsakomybé Cia suprastina ne grieztai moraline prasme, jau minéta, kad Levinas

138 Kersyte, N. ,.Kitas tame Pac¢iame ar priesais tg Patj (J. Derrida ir E. Levinas)“, Athena, 2008, t. 4, p. 62-104 (84)
139 Lévinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 98.

190 L evinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 25.
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savo filosofija nesiekia pagristi etikos. Analizuojant jo subjektyvybés sampratg irgi krinta j akis, kad
etiné perspektyva Cia perzengia bet kokig moraling reikSme¢ — etiné dimensija rySkéja kaip pamatas,
esantis iki bet kokios reflektuotos moralés, net iki laisvés, bet kokios galimybés rinktis. Tad Levino
silloma ,etika* C¢ia nepana$i | jokiag moralés teorija, nes kalba apie iki-moralinj subjektyvybés
pagrinda, kuris paradoksaliu btidu pasirodo visiskai ne ,etiSkas* — Kitas laiko mane jkaitu prie§ bet
kokj jmanomg mano sprendimg. Kaip pastebi Marionas, komentuodamas leviniska jkaito samprata,
,.Etika prasideda, kai laisvé rinktis baigiasi ir kuomet, tai, kas neatSaukiama, yra pirmiau uz mane.“'*
Viena vertus, Levino siiiloma subjekto kaip absoliuciai atsakingo iki laisveés rinktis jkaito
samprata gali pasirodyti pernelyg radikali. Taciau, ar negalima bty Sios absoliucios atsakomybés
apraisky aptikti patirtyje? Ar kur nors Sis ,,prieSistorinis® subjektas iSkyla j pavirSiy? KerSyté tokia
subjektyvybés struktiirg jzvelgia pasirodant Kito kancios akivaizdoje : ,,ApraSydamas etin] santyki,
Levinas apeliuoja j tam tikra patirtinj spontaniSkumga, kai a$ negaliu abejingai praeiti pro kenciantjjj,
nusisukti nuo stokojanciojo, negaliu neatsakyti | mane besikreipian¢iam ir praSanciam kitas asmeniui,
nes mane kiiniskai sukrecia jo kancia <...> visu savo kiinu staiga pajutus kito kancig, atsakomybé mane
iStinka man to visai nesiekus, prie§ mano valig daznai mano nenaudai ir zeidzia, traumuoja iSsviesdama
mane i§ saves, versdama i$sizadéti saves, pajungdama kitam asmeniui.*'** Minétos patirtys atskleidZia,
jog Levino sitiloma absoliucios atsakomybés id¢ja néra tik gryna spekuliacija. Esama patir¢iy, kuriose
atsakomybés reikalavimas iskyla absoliuciai, nepaneigiamai taip nurodydamas ir j Levino sitloma
asimetrijos idéja. Siose patirtyse veikia ne samoné, ne ego, o ,,visas kinas®, pazenklintas krastutinio
pasyvumo ,,pasyvesnio uz bet kokj pasyvuma®. Samoné visuomet véluoja — ji gali tik konstatuoti jau
ivykusj fakta, jau patirtg ,,trauma®, taciau pirmiausia atsakomybé ,,iStinka“ subjekta iki reflektyvumo, ji
»traumuoja“ beveik tiesiogine §io zodzio prasme, prie jos nepriartéjama neutraliai ir jau apskai¢iavus,
kiek reikéty, kiek noréciau, galéCiau biti atsakingas. Visi tokie skaiciavimai reikalingi ir, ko gero,
neiSvengiami, taiau jie jmanomi tik véliau. Pirminé atsakomybés patirtis labiau panasi i Levino
minimus apsédima, persekiojimg, kurio nepasirinkau ir nenoriu, bet kuris pirmas mane pasirinko ir
,»18tiko“. Svarbu ir tai, kad §i atsakomybé pazenklinta tam tikro nepaneigiamumo — jos nejmanoma
nusikratyti, nejmanoma neatsakyti kitam, nes neatsakymas jau yra atsakymas. Net ir paneigus kito

pirmenybe, ji niekur nedings, o tik ,,apsés* dar labiau ir ims persekioti kaip sazinés balsas. Tiesa,

143 Marion, J.-L. ,,A note concerning the ontological indifference®, in Emmanuel Levinas Critical Assessments of Leading
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santykio asimetrija jmanoma jzvelgti ir ne tokiose dramatiSkose patirtyse, Levinas kalba apie
negal¢jima tyléti veido akivaizdoje, tokia patirtis tarytum patvirtina, jog veidas néra matomas,
pirmiausia jis kalba ir verc¢ia atsakyti, taiau privalomas atsakymas, anot Levino, jau yra atsakomybé:
»laciau sakymas reiSkia, kad, atsidiirgs priesais veida, a$ ne tiesiog ji stebiu, a§ jam atsakau. <...>
Sunku tyléti kito akivaizdoje. <...> Turime apie ka nors kalbéti, nesvarbu, apie liety ar gera ora, taciau
kalbéti, atsakyti jam [répondre d] ir jau atsakyti uz jj [répondre de].“'* Veidas trikdo, jis privercia
,verstis laukan®, veido akivaizdoje i$ tiesy galima pasijausti jkaitu. Asimetrijg, pasak Levino, galima
1zvelgti ir visiSkai banalioje situacijoje: ,,<...> mano kg tik atlikta veido analiz¢, parodanti kito asmens
virSenyb¢ bei varga ir mano pavalduma ir turtinguma, yra pirminé. Ji yra visy zmogisky santykiy
prielaida. Jei taip nebiity, nesakytume stovédami priesais atviras duris: ,,Po Jusy, pone!“ Tg pirmin;j ,,Po
Jasy, pone!* a§ ir méginau apradyti.'*® Sis pavyzdys gerai iliustruoja santykio asimetrija kaip
»pakeitimg*“, ,,vienas-kitam* principg — jis nurodo, jog socialiné erdvé néra vientisa, simetriSka, ji
nepakliista biities désniams ir atviros durys dar nereiskia, jog jos atviros man. Kitas asmuo yra tarsi
itrukis bityje, jis tampa gravitacijos centru ir vercia pirmiausia biiti jam, uzleisti save, atidéti savo
buvima. Levinas silo 45 kaip teigima, 45 kaip visa ko centro postulavima, pakeisti ,,Stai a8 (me voici)
— savimi kaip stovéjimu Kito akivaizdoje, atsakymu, nurodanciu, jog apverc¢iama buvimo kryptis ir
subjektas iScentruojamas, i§ centro A4S, virsta antru, prisistatanciu kvietimui ir jpareigojimui: ,,Pati
subjekto subjektyvybé <...> yra (prie§ ,,yra“ ontologine prasme) kitam: ,,me voici* — tai yra, ,,Stai a8,
Jasy paslaugoms“.“'4” Zinoma, tokie pavyzdziai néra joks santykio asimetrijos ,.jrodymas®, reikia
prisiminti, kad Levinas ypac¢ vélesnéje kiryboje vengia kalbéti apie Kitg kaip patiriama, tad nereikty
tikétis kur nors grynu pavidalu apciuopti Levino apraSsomos absoliucios atsakomybés patirtj. Visgi, kaip
pastebi Kersyté, Levinas ,,samprotauja fenomenologinio, o ne spekuliatyvaus mastymo perspektyvoje.
Dalykai, apie kuriuos jis kalba, yra mums visiems prieinami kasdieniame gyvenime.*“!'*® Manytume,
kad taip Levinas iSrySkina plotme, kurios nepastebi Husserlis, likdamas transcendentalinés
fenomenologijos ribose: realioje susitikimo situacijoje jmanomas asimetriSkas santykis su kitu
asmeniu, santykis, kuriame Kitas pasirodo ne kaip kitas subjektas, transcendentalinés sgmonés
egzempliorius, bet kaip atveriantis vertikalig, asimetriSka plotme, veikiantis ,,subjekta” dar iki jo

subjektiskumo, aprasomo transcendentalinémis kategorijomis.
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Kalbédamas apie subjektyvybés saranga, Levinas bando apibiidinti bendriausig jos principa, kuris
ryskiausiai pasirodo etinéje, zmogisky santykiy dimensijoje, ir ji, be abejo, lieka svarbiausia. Tac¢iau
Levino visa apimanti etin¢ vizija neissitenka tik Sioje erdvéje, ir ypa¢ knygoje Kitaip nei biitis, arba
anapus esmés, atsakomybé suprantama ne vien tik grieZtai moraline prasme, bet kaip atsakymas, kurio
reikalauja visa kitybé, viskas, kas néra subjektas. Levinas teigia: ,,Savastis yra sub-jectum; ji yra
slegiama visatos svorio, atsakinga uz viska.“'*’ Zinoma, tai skamba labai radikaliai. Kita vertus, ar néra
subjektas atsakingas uz viska, bent jau ta prasme, kad viskam, kas yra kita, turi atsakyti — pirmiau uz
bet kokj ego klausima, pirmiau uz cogito yra viso pasaulio kitybé, kuri vienaip ar kitaip kreipiasi |
subjekta, visa visata gula ant subjekto pegiy, reikalaudama atsakymo. Zinoma, atsakomybe jvardijus tik
kaip atsakyma, t. y. niekaip neapibrézta reagavimg j visada jau esancio pasaulio ,,kreipimasi®, ji tampa
tik banalus faktas — subjektas visada yra vélesnis uz pasaulj, taigi viskas, kg jis daro, yra kazkoks
»atsakymas® visatai. Taciau ar nebuvo Sis banalus faktas uzmirstas filosofijos istorijoje? Ar nebuvo
uzmirSta, kad mastantysis negimsta kartu su pasauliu, kad jis niekada néra pirmas ir niekada néra
centras? Tad atsakomybé net jei ir suprasta ne grieZtai moraline-etine prasme, o tik kaip neapibréztas
atsakymas viso pasaulio kitybei, neiSvengiamai kreipia j eting prasm¢ jau vien tuo, kad nurodo kitybés
pirmenyb¢ zmogiSkosios laisvés atzvilgiu. Anot Levino, nereikty atsakomybés matuoti laisve, nes
atsakomyb¢ visuomet pirmesné uz laisve kaip pasaulis, reikalaujantis atsakymo, jsitraukimo visuomet
pirmesnis uz subjekta: ,,Mes buvome pripratinti mastyti i§ ego laisvés pozicijy — tarsi biitume mate
pasaulio sukiirima ir galétume biiti atsakingi tik uz pasaulj, kilusj i§ mano laisvos valios.“!>° Levinas,
kalbédamas apie absoliucig atsakomybe kaip subjektyvybés sarangos principg tarsi bando apversti visg
Vakary mastymo tradicijg ir pazvelgti | subjekto problemg i§ kitos pusés, i$ kitybés transcendencijos.
Taip etiné dimensija tampa pamatine ir Sioje perspektyvoje subjektas yra ne tiek mastantis, klausiantis

ar biinantis, kiek atsakingas, atsakantis — Kitas-Tame paciame.

3.2. Kitas kaip maitre.

Prie santykio asimetrijos idéjos galima biity prieiti ir i§ kitos pusés: kitag asmenj Levinas kai kur
jvardina Zzodziu maitre. Jis iSreiSkia jvairaus pobudzio virSenybe: ji galima biity versti kaip
»mokytojas®“, ,vieSpats®, ,vyresnysis“, ,meistras”, ,,valdovas“. Kito-Tame paciame paradoksas

atskleidzia, jog kitas neatskiriamas nuo subjektyvybés sarangos, Cia santykio asimetrija atsiskleidzia

49 Levinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 116.
150 Ten pat, p. 122.
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radikaliu, bet kartu ir labai subtiliu budu, taciau ka Levinas turi omenyje kita asmenj tiesiai Sviesiai
pavadindamas maitre? ,,Nezudyk!‘ yra pirmasis veido Zodis. Taciau tai priesakas. Veido apraiskoje

gliidi prisakymas, tartum man kalbéty vyresnysis [maitre].«!>!

— pirmiausia pabréztina, kad Levino
akcentuojama Kito virSenybé¢ néra ontologiné ar empiring, ji nesiremia jéga. Atvirksciai, Kitas turi galig
jsakyti dél savo bejégiskumo, vargo, kuris pasirodo pamatiniame veido nuogume — beginkléje iSstatoje
galimam smurtui: ,,Veido oda lieka nuogiausia, labiausiai apnuoginta <...> Ir labiausiai apnuoginta:
veide yra esmiskas vargas [pauvreté]. To jrodymas — §] vargg méginame slépti pozomis ir
laikysena.“!3? Kitas yra virSesnis ne jsitvirtinimo biityje prasme, o buvimu anapus biities ar virs jos, nes
veido nuogumas rodo, kad Kitas nesiekia niekaip jéga jtvirtinti savo buvimo. Turbiit tod¢l dazniausiai
veido nuoguma bandoma slépti iSraiSkomis, kurios liudija jéga ir autonomija, savipakankamuma. Taip
yra uzmaskuojamas pirmapradis veide atsiskleidZiantis bejégiSkumas ir vargas.

Etinis santykis yra santykis su absoliu¢iu veido nuogumu, kuris jsako i§ savo kitybés aukscio
radikaliu bejégisSkumu — negalima zudyti bejégio, negalima naudoti jégos pries ta, kuris néra jégos
santykiy plotméje. Tai absoliutus jsakymas, nes jis kyla ne i§ jégos virSenybés, o i$ virSenybés kaip
absoliutaus jégos paneigimo. Santykio asimetrija ¢ia pasireiskia tuo, kad Kitas duoda tokj jsakyma,
kuriam nejmanoma pasiprieSinti, nes net jei sunaikinamas veidas, bylojantis ,,Nezudyk!*, nejmanoma
sunaikinti, paneigti paties bylojimo, nes jis visiSkai nepavaldus jégos kaip saves jtvirtinimo buvime
désniams. Veidas ne todél jsako, kad liepia, tai yra — jéga teigia savo buvima, bet todé¢l, kad liepia,
bylodamas savo prasme: ,,Veidas yra tai, ko negalime zudyti ar bent jau tai, ko prasmé yra:
,nezudyk“.“ '** Sis jsakymas suprastinas pladigja prasme, kaip draudimas naikinti kitybe, ja
redukuojant j save: ,,Neredukuok mangs — nepriklausomos, laisvos valios — | save ir reikSmes, kurios
prasideda tavyje®.“!>*

Veidas ne tik jsako, bet ir teisia. Ankstesnéje dalyje jau min¢jome, kad veide pasirodanti
begalybé matuoja, vertina mane. Veidas atskleidzia pirmine¢ laisvo 4§ salyCio su kitybe struktiirg —
mano laisvé neiSvengiamai neigia kitybe. Ir §ig tiesg parodo tik Kito laisve, kuri yra kliitis laisvojo AS
zygiui — Kito laisvé teisia manaja, nes tik Kito akivaizdoje 45 supranta, jog yra netobulas, kaltas. Anot
Levino, biitent ¢ia gimsta logos. Kitas pirmiausia pazadina logos galig tuo, kad teisia ego, privercia jj

pateisinti savo buvimg. Logos pradzia néra neutralus teorinis interesas — tai jau iSsiskleidusi logos

151 Lévinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 89.

152 Ten pat, p. 86.

153 Ten pat, p. 87.

154 Dudiak, J. The Intrigue of Ethics. New York: Fordham University Press, 2001, p. 63.
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forma. Taciau pirminis impulsas kalbéti, pazinti kyla i§ santykio su Kitu asimetrijos — butinybés
pasiteisinti kitybés akivaizdoje: ,,Logos faktas jau nurodo kito buvima, net jei kitas ir néra nurodomas
paciame logos, tai kitas, kuris jau uzklausé manajj mégavimgsi ir pareikalavo mangs kalbos, kuri siekia
save pateisinti <...>*.'** Cia santykio su Kitu asimetrija atsiskleidzia dar vienu aspektu — Kitas pasirodo
kaip mokytojas, tas, kuris padaro jmanomga kalba, mastymg ir pazinima.

Jau minéta, kad totalizuojancioje perspektyvoje pazinimas yra kitybés naikinimas, zudymas.
Taciau Levinas neatmeta pazinimo schemos kaip visiSkai klaidingos ir nesiiilo jos pakeisti kita. Jis tik
bando parodyti, kad pazinimas yra labai ribota prieiga prie tikrovés ir ji néra pirming, t. y. pazinimas
skleidZiasi kur kas pamatiskesnio santykio su Kitu pagrindu. Tikrumas, kurio siekia pazinimas kyla ne
1§ pazjstanciojo ir ne i§ tarpininkaujaciojo /ogos. Tikrumas, anot Levino, yra jmanomas, nes yra Kitas.
Taciau kitas ne kaip ontos, kurio kitybé yra tik sglyginé, nes skleidziasi biities visumos horizonte, o
visiSkai Kitas, esantis auksCiau ir pirmiausia reikalaujantis teisingumo, o ne tiesos, priverciantis ego
klausti, pazadinantis jj i§ savipakankamo buvimo snaudulio. Pirminis klausimas yra ne ontologinis, o
etinis ,,Bities prasmés klausimg todél sudaro ne ,.kodél yra kazkas, o ne Niekis®, o ,,ar bidamas a$
nezudau?*!%® Tagiau tai jau yra klausimas, ¢jimas anapus saves ir bandymas suprasti — $iame klausime
gimsta pati pazinimo kaip klausin¢jimo galimybé.

Kitas grindzia pazinimg ir ta prasme, kad tik kitybé yra pirminé objektyvumo prielaida. Kitas
igalina patj objekto atsiradima, nes jis i§ amorfiskos, neartikuliuotos ir bereikSmés bities masés sukuria
pasaulj, kuriame jmanoma orientuotis, kuris gali turéti reikSme ir biiti pazintas: ,,Kito buvimas iSsklaido
fakty anarchijos kerus: pasaulis tampa objektu. Biti objektu, biiti tema reiskia biiti tuo, apie ka galima
kalbéti su kazkuo <...>.“!>7 Pazinimas, anot Levino, yra jmanomas tik déka susitikimo su Kitu, kuris
atskleidzia pasaulj kaip ne vien tik mano pasaulj — objektus konstruojancio zvilgsnio prielaida yra Kito
zvilgsnis | mane, reiSkiantis, kad tikrové gali ir turi biiti komunikuojama, ja turi biti ,,pasidalinta®.
Kitas jgalina pasaulio reprezentacija kalboje, tai jis iSmoko ego kalbéti, atveria pasaulj kaip galimg
temg, objekta. Jis yra mokytojas par excellence, mokantis ne kaip naudotis mastymu, bet ji
isteigdamas, pazadinantis mano démesj: ,,Tematizacija kaip kalbos darbas, kaip veiksmas, kurj
mokytojas atliecka mano atzvilgiu, néra mjslinga informacija, bet kvietimas, adresuotas mano démesiui

<..> Mintis gali tapti aiski tik tarp dviejy <..> pirminis mokytojo mokymas yra pats mokytojo

155 Ten pat, p. 127.
156 Serpytyté, R. Nihilizmas ir Vakary filosofija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 296.
157 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 99.
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buvimas, i§ kurio kyla reprezentacija.'>® Vertikali kitybés plotmé grindZia horizontalig totalybés
santykiy plotme, nes totalybei biitina kalba kaip universalizacijos instrumentas, taciau kalba gimsta i$
pasnekovo. Kitas yra pazintinio santykio Saltinis ir galutinis tikslas, anot Levino, giliausia pazinimo
struktiira yra kitybés ilgesys. Jei nebiity Kito, tiesa neturéty jokios prasmés. Biity nejmanoma kazka
pazinti, tematizuoti. Be kito atveriamos iSorés negaléty biiti ir Zvilgsnio j iSor¢, negaléty biti ir kalbos
zenklinancio, reprezentuojancio veiksmo. Viskas paskesty savipakankamos biities imanencijoje.
Santykio su Kitu asimetrija grindZia mastyma kaip pazinimg ir kita prasme: kazkg pazinti reiskia
prieiti prie jo ne tiesiogiai, bet per tarpininkg — logos. Pazinimas reikalauja neutralios erdvés, mastymo
lauko, kuriame viskas galéty susitikti per ,.treciaji, kuris pasalinty Kito virSenybe ir jgalinty jj pazinti
kaip Ta-patj. Pazinti ir reiSkia rasti kitame tai, kas atitikty pazjstantjji. Taciau, kad jvykty toks
atitikimas, reikalinga atitikimo ,,vieta®, neutrali erdvé — /logos. Tai ir yra filosofija kaip ontologija:
»Vakary filosofija dazniausiai btidavo ontologija: kito redukcija  ta patj vidurinio, neutralaus nario
pagalba, kuris uztikrinty biities suprantamuma.*'>® Tagiau i§ kur kyla pati neutralaus ,,tre¢iojo** idéja?
Treciojo, per kurj galéty susitikti 45 ir kitas ir kuris jgalinty tam tikra jy tarpusavio simetrijg —
suprantamumg. Pasak Levino, /ogos principas tik atkartoja etinj ,treciojo* Kito principg. Biitent
treCiasis — Kito kitas, jsteigia logos plotme, nes ,neutralizuoja® absoliuty Kito dominavima As
atzvilgiu. Cia svarbu atkreipti démesj, kad santykio asimetrija, nors, anot Levino, yra pirminé struktiira,
taCiau realiame gyvenime ji turi biiti ir yra nuolat ,,iSlyginama®. Jei yra ne tik Kitas, esantis priesais, bet
ir kitas pastarojo atzvilgiu, biitina ,,matuoti® kitybe, reguliuoti savo santykius su ja, nes negalima
atiduoti visko Kitam, kuris néra vienas: ,,Tarp nepalyginamy turi biiti teisingumas, tod¢l reikia lyginti,
tai, kas nepalyginama <...>“!% Taip pat biitina pasilikti kazkg ir sau, nes AS irgi yra Kito kitas. Taigi
¢ia Kitas ne tik kaip esantis priesais, bet ir esantis greta ar toliau, padaro galimg /ogos — neutralaus
mastymo erdve, kurioje jmanomas objektyvumas, o pirmin¢ objektyvumo struktiira remiasi Sia etine
patirtimi. Jeffrey Dudiakas tai apibendrina Sitaip: ,,<...> objektyvumo sandara ir logos néra kazkokio a
priori iSaknytumo ar dalyvavimo bendrame, neasmeniskame, neutraliame treciajame naryje pasekmé, o
yra tarpasmeninis efektas mano asimetrinio santykio su kitu, kai $is santykis yra jgyvendinamas
visuomet jau treciojo asmens jtakoje.“'®! Taigi pati totalizuojancioje perspektyvoje atsirandancio

santykio simetrijos galimybé¢ yra tik pirminio etinio santykio asimetriSkumo rezultatas — mastymas kaip

158 Ten pat, p. 100.

159 Ten pat, p. 43.

160 1 evinas, E. Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 16.
161 Dudiak, J. The Intrigue of Ethics. New York: Fordham University Press, 2001, p. 129.
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logos galimas tik todél, kad pasaulis turi biiti pasidalintas su Kitu ir su Kito kitu, tac¢iau pirmenybe ¢ia
vis tiek turi kitybé. Zinoma, to nereikty suprasti kaip kazkokio ,,chronologinio* pirmumo, tarsi santykio
asimetrija galéty biiti anksCiau ar atskirai nuo racionalaus jos subalansavimo, visuomet jvykstancio
realiame socialiniame gyvenime, Levinas veikiau akcentuoja prasminj pirmuma — tai, kad simetriSkas
santykis savo prasme semiasi i$ asimetrisko'®%,

Taigi asimetrija Levino filosofijoje pasirodo ir pacioje subjektyvybés sarangoje kaip Kito-Tame
paCiame struktiira ir platesniame kontekste — kaip teisingumo, santykio pirmenybé logos plotmés
atzvilgiu, arba etinio jpareigojimo pirmenybé tiesos atzvilgiu. Praeitame skyriuje buvo aptarta, kaip

begalybé atveria iSorg, Cia iSryskéja begalybés atveriama auksc€io plotme.

3.3. Marionas: subjektas kaip adonné ir interloqué.

Kaip subjektyvybe supranta Marionas, koks jos rySys su leviniSkaja subjekto samprata ir kokiu
biidu saturuoto fenomeno samprata leidzia kalbéti apie santykio asimetrijg jo filosofijoje? Kaip
matéme, Levinui svarbiausia yra santykio su kitu asmeniu asimetrija, o Mariong domina bendresné

intencionalumo apvertimo problema 63

, nes santykis, ir juolab santykis su Kitu, néra pirminis jo
ripestis. Jau aptarta, kaip Mariono filosofijoje saturuotas fenomenas neiSsitenka intencijos-intuicijos,
noesis-noema schemoje. Intuicijos perteklius kaip paties fenomeno, jo kitybés apsireiskimas suardo
atitikimo principg ir 4§ jau néra diktuojantis fenomenalumo sglygas, o sagmonés objektas neturi jy
atitikti. AtvirkSciai, subjektas virsta tuo, kuris turi prisitaikyti prie saturuoto fenomeno ir jo
fenomenalumo pobtidzio. Mastymas prasideda véliau uz fenomeno pasirodyma ir zZymiai véliau uz
intuicijos duotuma. Taciau kaip tuomet apibiidinti ,,subjekto* santykj su gryna fenomeno saviduotybe?
Galutiniu fenomenalumo horizontu laikant duotumg, subjektas i mastanciojo ir konstituojancio
objekta, virsta gaveju: ,,Gavejas yra pirmapradiskesnis nei res cogitans, nes ,.esu paveiktas® yra
pirmiau nei ,,a§ mastau“. Marionas pastebi, kad ,,fenomenologin¢ privilegija“ priimti tai, kas ateina per
pojucius, kuria pirmiausia gavéja. Si privilegija gavéja daro antru fenomeno atzvilgiu: jis pasirodo,

gimsta, atsiranda tik po/dél fenomeno duotumo.*!%4

162 Kersyte, N. , Kitas tame Paciame ar priesais ta Patj (J. Derrida ir E. Levinas)*, Athena, 2008, t. 4, p. 62—-104 (95)

163 Levinas taip pat nemaZai kalba apie intencionalumo apvertima, pasinaudodamas §ia fenomenologinés patirties struktiiros
transformacija jis apraso ir santykj su kitu asmeniu. Vis délto manytume, kad ne pati $i struktiira, o santykio su kitu asmeniu
prasme yra Levino apmastymy centre.

164 Bartkiené, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 113.
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Vienintele fenomenalumo salyga laikant duotumg, Mariono siiiloma fenomenologija siekia
tyrinéti pacius fenomenalumo pakras¢ius. Taip reformuota fenomenologija reiskia radikaly subjekto
statuso pakeitima, gal net savotiska jo ,,mirtj!%. Subjektas i§ 45, taigi fenomenaluma steigiancios
figiiros, virsta | mane — paveiktaji, priimantjjj, apdovanotgji. Inga Bartkiené taip apibendrina Mariono
aprasyto subjektiSkumo statusg: ,,Kitas duodancios intuicijos ,,polius“ — tai pasyvus priéméjas
(attributaire, récepteur), gavéjas (destinataire, donataire), liudytojas (témoin), pacientas (patient),
[teismo] sekretorius, rastvedys (greffier), vartininkas, paSauktasis (interloque), apdovanotasis
(adonné). Kiekvienas vardas apibiidina i§ esmés tg patj ,,veikéja*, tik jvardija kitg jo aspekta.“!%® Taigi
Marionas sitillo daugybe¢ palyginimy, iSrySkinanciy naujojo subjekto santykj su saturuotu fenomenu.
Taciau kaip apibudinti patj intencionalumo apvertimo procesa? Kokiu biidu 45 tampa mane? Tam
apibiidinti Marionas pasitelkia ekrano, prizmés pavyzdzius: ,,<...> nematomas, bet priimamas duotumas
yra projektuojamas ant /‘adonné (ar samonés, jei kam labiau patinka) kaip ant ekrano; visa to, kas
duota jéga, kyla i§ $io susidiirimo su ekranu, kuris i§ karto sukelia dviguba regimuma. (a) Zinoma,
pirmiausia <...> galima biuity jsivaizduoti prizme, kuri sustabdo iki tol nematomg baltg Sviesg ir ja
sulauZo ] elementariyjy spalvy spektra, spalvy, kurios galiausiai tampa matomos <...> (b) Bet iS to, kas
duota, kylantis regimumas tuo pat metu sukelia ir / ‘adonné regimuma. IS tiesy / ‘adonné saves nemato,
prie§ priimdamas to, kas duota, poveikj.“!¢” Kitaip sakant, sgmoné jau néra nukreipta j savo ,,objektg*
ir nesiekia jokios koreliacijos, anot Mariono, prie§ bet kokig samonés intencionalumo galimybg yra
intuicijos saviduotybé, kurios Sviesoje tik ir pasirodo pati sgmoné. Taip Mariono radikali redukcija iki
duotumo perkeicia ir redukcijos atlikéja: jei fenomenu gali virsti visa, kas duota, kas tuomet lieka i$
As? Tikrai nelieka jo kaip samoningo ego, matuojancio fenomenalumo lauka savo gebéjimu konstituoti
objektus. Marionas, sitilydamas jvykdyti redukcijg iki duotumo, priveda fenomenologija iki radikalaus
subjekto sampratos perkeitimo biitinybés — j pirmg vietg iSkeliant pat] fenomeng, ego praranda savo
savast]: ,,<...> fenomenui duodant save i§ saves paties — ego privalo atsisakyti visy transcendentaliniy
pretenzijy. <...> L ‘adonné ne pazeidzia redukcijg i duotj, bet ja patvirtina perkeldamas savastj 1§ saves
paties | fenomena.“!®® 4§ tampa apdovanotuoju, nes priimant j fenomeny lauka viska, kas duota,

subjektas praranda savo ,,karaliSkg transcendetaly statusg* — tai, kas duota, niekaip nuo jo nepriklauso,

165 Westphal, M. ,,Vision and voice: Phenomenology and theology in the work of Jean-Luc Marion®, in Self and Other:
Essays in Continental Philosophy of Religion, Ed. Long E. T. Dordrecht: Springer, 2007, p. 130.

166 Bartkieng, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
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atvirksciai, [ ‘adonné yra ,tas, kuris gauna save i3 to, ka gauna.“!%® Geriausiai §j paradoksa atskleidZia
kiino fenomenas, kuris visi$kai tiesiogiai duoda subjektui jo ego, savastj, jteikia jam jj patj'’’. Taciau
visi fenomenai, anot Mariono, duoda adonné ji pat], negalime aptikti jokio ,paties” iki ir
nepriklausomai nuo to, kas duota, poveikio jam.

Cia Mariono siiloma subjektyvybés struktiira labai primena Levino aprasyta Kito-Tame pa¢iame
struktiira. ,,Subjektyvybés mazgas™ uzsimezga pirmapradéje akistatoje su kitu, Levino filosofijoje
susidirimas su kitu aprasomas kaip etinis santykis — kitas asmuo yra nejveikiama ,,etiné* klittis,
iSrySkinanti pacios subjektyvybés kontlirus — pirmiau nei savimoné, yra saziné, pirmiau nei A4S, yra
Kitas-Tame pacfiame. Mariono siillomas /‘adonné labai panaSiai nurodo kitybés pirmenybe kaip
steigiancig pacig subjektyvybe: [ ‘adonné pasirodo tik susidiirime su kitybés saviduotybe. Subjektyvybé
fenomeno pasirodymg, bet ir savo paties pasirodyma i§ to, kas duota, savasties. Pirmiau nei ,,a$
mastau® yra ,.esu paveiktas®, pirmiau nei 45 visada yra mane. Abu filosofai masto subjetyvybe kaip
visada jau veikiama kito, o ne savarankiska, izoliuotg sgmoneg.

Marionas, galutiniu fenomenalumo horizontu laikydamas duotuma, kalba apie intencionalumo
apvertimg kaip bendrg principa, galiojantj visiems fenomenams. Taciau kaip Sis principas pasirodo kito
asmens fenomeno, arba saturuoto ikonos fenomeno, atveju? Jau minéta, kad veide néra, ka matyti, ar
tiksliau, néra nieko objektisko: ,,<...> | ka mes ziiirime kito Zzmogaus veide? Ne jo ar jos burng, nors ir
labiau iSraiSkinga nei kitos kiino dalys, bet akis — ar tiksliau tus¢ius zmogaus akiy vyzdzius, jy juodas
skyles, atveriancias tamsia akiy tustuma. Kitaip sakant, veide susitelkiame ] vienintel¢ vieta, kurioje
néra, kg matyti.“!”! Veidas néra matomas, nes jo esmé slypi zvilgsnyje, kuris pastebimas visuomet a
posteriori: IS ten kyla kontra-zvilgsnis; jis pabéga nuo manojo ir zvelgia | mane — i§ tiesy jis mane
pamato pirmas, nes jis imasi iniciatyvos.“!”?. Pamatyti kito vyzdZius reiskia jau biiti kito pamatytam,
biti antru. Taigi pati prieiga prie veido jau nurodo jo pirmenybe, jis niekaip nepavaldus mano
intencijai, bet reikalauja prisitaikyti prie jo zvilgsnio: ,,Tai A4S, kuris turiu prisitaikyti prie jo zvilgsnio
kampo ir save pastatyti vieninteléje tikslioje vietoje, kurioje jis ketina pasirodyti kaip veidas.*!"3
Tad veidas nepriklauso regimybés sriciai, Marionas priima Levino interpretacijg - ,,veidas kalba“,

jis ijsako ,,Nezudyk*. Taciau jau minéta, kad ,,Nezudyk* galéty biiti pakeistas ir kitokiu priesaku: ,,I$

19 Ten pat, p. 48.
170 Ten pat, p. 99.
17! Ten pat, p. 115.
172 Ten pat, p. 116.
173 Ten pat, p. 117.
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tiesy, jsakymas ,,Nezudyk!* pirmiausia duodamas kaip jsakymas, nepriklausomai nuo savo turinio.
Marionui ¢ia svarbiau ne pats jsakymo turinys — ,,Nezudyk!* (pagal Levino interpretacija), o tai, jog
veidas kalba, § paradoksa Marionas pavadina ,ikonos fenomenu®, kuris ,<..> ko gero,
fenomenologiSkai jgyvendina Sauksmg labiau nei bet kuris kitas fenomenas. <...> Ikona save duoda
matyti tiek, kiek priver¢ia mane iSgirsti [suprasti] jos Sauksmg.“!” Kg reiskia ikonos ,,8auksmas*, arba
Jkvietimas“? Sauksmas iSry$kina jau minéta paradoksalia niekaip neredukuojamg kito asmens
pirmenybe¢ santykyje: pereinant nuo vaizdinés prie akustinés analogijos atskleidZiamas kito asmens
visiskas nenuspéjamumas, jo kitybés ,,apsireiskiantis pobiidis. Sauksmas netelpa regos lauke, jis neturi
jokiy kontury, taigi jis neapibréziamas kaip objektas. Neregimybe¢ reiSkia ir tai, jog jis netelpa
horizonte, kuris juk pirmiausia Zymi matymo ribg, Sauksmas visuomet ateina i$ ,,anapus‘ ir perZzengia
ar pripildo horizontg. Jei Sauksmas néra regimybés srityje, 1§ esmes keiciasi ir prieiga prie jo, nes prie
to, kas neregima nejmanoma prisélinti nepastebétam, jis nepavaldus zilirin¢iojo zvilgnsiui, atvirksciai
garsas ,,iStinka“ pirmas netikétai ir nepaneigiamai, nuo jo nejmanoma iSsisukti, nusigreziant ar
uzsimerkiant. Tad jei veidas néra regimas, jis ,,Saukia® ir Siame kontekste Marionas subjekta pavadina
interloqué: ,Interloqué — daznai neverCiama sgvoka, prigijusi kaip terminas. Tai reiskia ,,uzkluptas,
netekes Zado, sutrikdytas, priblokstas*.«!7®

Taip Marionas pratgsia Heideggerio pasitlyta ,,biities Sauksmo* idéja, savaip perinterpretuojama
Levino. Kaip nurodo Sauksmo fenomeno pasirodyma visy trijy mastytojy tekstuose fiksuojanti Inga
Bartkien¢, ,,Kito asmens veidas tapo iSskirtiniu Sauksmo pasireiSkimu Levino filosofijoje; Heideggeris
ji priskyré Bugiai <..> Sauksmo kaip neredukuojamos fenomenologinés figiiros jsteigimas
isprovokuoja ta, kuris yra Saukiamas: interlogué.<'”’. Siame darbe interloqué rySys su Heideggerio
filosofija detaliai nebus analizuojamas, visgi, verta bent jau nurodyti, kad Marionas interloqué kaip

naujojo subjekto istakas randa Heideggerio Anspruch des Seins idéjoje!”

. Grjztant prie interloqué rysio
su leviniska veido samprata, reikty paklausti, ar interloqué galima buty suprasti kaip nuorodg i
leviniSka atsakomybés — at-sakymo tam, kuris pirmas mane uzklumpa, pasaukia — kaip pagrindinio
subjektyvybés sarangos principo idéja? Nors galbiit ir galima jzvelgti panaSumy, visgi, Marionas

telkiasi ne ] atsakomybés klausimg. Jo sitiloma prieiga prie subjekto problemos iSryskéja, lyginant

174 Ten pat, p. 118.

175 Ten pat, p. 119.

176 Bartkieng, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 111.

177 Ten pat, p. 114.

178 Marion, J.-L. ,,.L'Interloqué”, Topoi, 1988, t. 7, p. 175-180 (178).
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leviniska ,,jkaita* su Dasein: ,]kaitas: tas, kuris i§ anksto ir pats to nepasirinkes, priklauso nuo kito.
<..> Kas benutikty Dasein, i§ principo, jis pats to noréjo. Tasai, kuris taria ,,Stai a§“ save atranda esant
jkaitu, i$statytu kitam, to nenusipelnius ir nenoré&jus.!”” Marionas, nors ir pripazindamas, jog Levino
siilomas jkaito vaizdinys i§vaduoja subjekta i§ bities horizonto ir atveria kelig mastyti kito asmens
fenomenalumo specifika, koncentruojasi ne i ,,jkaito* atsakomybes, ,,buvimo vienas-kitam* aspekta, o
gebéjimg girdéti Sauksma, todél vietoj ,.jkaito” vaizdinio siiillo interloqué: ,,<..> prie§ iSgirsdamas
[entendre] tg ar kitg balsa, jkaitas privalo buti pajégus girdéti <...> Fenomenologiskai Sis reikalavimas
zymi, kad jis pirmiausia ir i§ esmés turi biiti apibréztas kaip (kvazi) esatis imli girdéjimui [entente]
<..> Kaip tas, kuris turi gebéjimg buti paSauktas: bitent, interloqué. /%’ Tad Marionas ¢ia akcentuoja
ne eting ,jkaito” prasme, bet pirminj fenomenologinj jo statusg kito asmens atzvilgiu — pries
atsakomybe, subjektas pirmiausia yra uzkluptas, priblokstas kito ,,Sauksmo®, kvietimo, kuris kaip jau
minéta talpina savyje reikSmiy begalybe. IS esmés Marionas apibendrina tiek Heideggerio tiek Levino
pasiiilytus naujojo subjekto variantus, bandydamas rasti fenomenologinj pamata, kuriuo Siedu remiasi —
Anspruch des Seins girdi Dasein, Kito veido bylojimui atsiliepia ,,Stai a§“, tadiau abu sieja tai, jog
subjektas pirmiausia yra girdintis Sauksma, pakviestasis — interloqué. Marionas, nors ir pripazindamas,
kad kitas asmuo kaip ikonos fenomenas ypatingai susietas su Sauksmo fenomenalumu, atsisako kaip
nors jvardinti Sauksmo kilme, jos jvardinimas bty fenomenologiskai nepateisinamas, nes: ,Jei
minétume Dieva, kita, sazing <...> pacig Butj, etc., tai tik jvardinty problema, bet ne ja iSspresty <...>
laikantis fenomenologinio apraSymo tvarkos, a$ save atpazjstu kaip interloqué pries suvokdamas ne tik
savo subjektyvybe, bet ir prie§ suvokdamas, kas mane paverdia interloqué.“'8' Panasiai kaip pirmame
skyriuje minimas fenomeno at¢jimas ,,i§ kitur®, taciau nenurodant i§ kur ir taip iSrySkinant
apsireisSkiantj, o ne konstituojamg fenomeno pasirodyma, Cia irgi galime jzvelgti, kaip interloqué
apibiidina subjektyvybe grynai fenomenologinio aprasymo plotme¢je, fiksuojant, jog subjektas save
visada aptinka jau ,,paSaukta“, ,,pakviesta*, nenurodant i jokia transcendencija. Marionas siekia aptikti
absoliucig subjektyvybés pradzia, panaSiai kaip ir Levinas, sieckdamas apibudinti ego ,,prieSistorg,
taCiau Marionas atsisako jvardinti Sauksmo kilmés vieta, ji turi iSlikti nejvardinta ,kitaip Sauksmas

nenustebinty ir nejsteigty jokio interlogué.'¥* Apibendrinant, galima biity teigti, kad Levino ir

17 Marion, J.-L. ,,A note concerning the ontological indifference®, in Emmanuel Levinas Critical Assessments of Leading
Philosophers, Katz, C; Trout, L. (eds.), Vol. I: Levinas, Phenomenology and His Critics. New York: Routledge, 2005, p.
322.

180 Ten pat, p. 323.

181 Marion, J.-L. ,,.L'Interloqué”, Topoi, 1988, t. 7, p. 175-180 (180).
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57



Mariono sitilomi ,,subjektai* panasiis savo struktiira: Kitas — Tame paciame ir interloqué nurodo i
subjekta, kuris visada jau uzklaustas, pakviestas, ,,apséstas‘ kito. Zinoma, leviniska subjektyvybe kaip
Kitas-Tame paciame akcentuoja etinj aspektg — subjektyvybé ,,mezgasi* tik kaip atsakomybe, taciau Si
atsakomybé¢ nesuprastina grieztai moraline prasme ir, kaip matéme, nurodo bendriausig subjektyvybeés
sarangos principa, kuris galioja ne tik tarpzmogiSky santykiy plotméje — Levinas teigia, kad subjektas
yra ,,slegiamas visatos svorio® ir ,,atsakingas uz viska®, vis délto, jis yra atsakingas — taigi, leviniska
subjektyvybés samprata i§saugo eting orientacijg ir svarbiausia kitybé¢ Cia iSlieka kitas asmuo. Mariono
silloma subjektyvybés samprata panasi | leviniSkaja tuo, kad jis irgi siiilo subjekta mastyti kaip
steigiama kitybés - /‘adonné su kitybés saviduotybe ,,gauna save pati“, interloqué visada jau uzkluptas
kito. Visgi, Marionas, nors ir kalba apie specifinj ikonos fenomeno pobidj, savo fenomenologijoje
niekaip nepriviligejuoja kito asmens kitybés. Subjektyvybés sarangos principg jis atsisako jvardinti
kaip atsakomybe ir i$ viso atsisako kaip nors jvardinti subjektyvybe steigiantj ,,veikéja*“. Marionas savo
siiloma subjektyvybés samprata stato ne ant atsakomybés — etinio pamato, bet ant fenomenologinio —

duotumo pagrindo.
3.4. Kontra-patirtis ir kontra-tiesa

Kaip gali biiti apibiidinta intencionalumo apvertimo patirtis? Jei subjektas virsta adonné, tuo,
kuris, su fenomeno saviduotybe gauna ir save patj, kaip dar galima kalbéti apie patirtj? Pirmame
skyriuje jau minéta, kad saturuoto fenomeno atveju neobjektiné patirtis turi biiti apibudinta kaip kontra-
patirtis. Marionas taip bando permastyti patirties galimybes salygas ir iSeiti i§ ,,arba objektas-arba
niekas® aklavietés. Saturuoto fenomeno idéja sitilo mastyti fenomenaluma kaip neatitikima,
prieStaravimg. Jau aptartas Mariono sifilomas ekrano ar prizmés vaizdinys gerai tai iliustruoja:
fenomenai pasirodo, nes duotumo srautas susiduria su klititimi, Sviesa tampa matoma, nes j3 ,,sulauzo*
stiklas. Atsisakydamas intencijos-intuicijos principo, Marionas atsisako mastyti patirt] kaip atitikimg.
Zinoma, atitikimg jmanoma jzvelgti siaurame patirties ruoZe, ta¢iau Mariono fenomenalumo principas
yra priestaravimas. Intencionalumo apvertimas pirmiausia atskleidzia ne ribota, apibrézta objekta, o
pacios intencijos ribotuma: ,,Ji jau negali siekti intencionalaus ,,0bjekto®, nes tai, ko ji siekia, jau neturi
objekto statuso. Intencionalumas todé¢l yra apgreziamas | save patj, jau nenurodydamas apibrézto

objekto reik§més, bet atskleisdamas savo tikslo, paneigto intuityvaus pertekliaus, ribotuma.*'®* Kitaip

183 Marion, J.-L. ,, The Banality of Saturation®, in The Visible and the Revealed. New York: Fordham University Press,
2008, p. 137.
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sakant, Marionas klausia, ar néra taip, jog, kuomet sakoma ,,nieko nematau®, ,.ten nieko néra®“, tai
tiesiog nurodo intencionalumo apvertimo situacija? ,,Nieko nematau reiksty ,,neturiu atitinkamos
intencijos®, neturiu nieko, kas atitikty tg pervirsj, kuris pasirodo kaip niekas, ar bent jau kaip nieko
objektiSko. Marionas atkreipia démesj, kad $i prieStaravimo patirtis fenomenologiskai nepaneigiama:
,»Jei a§ manau, kad regiu per daug Sviesos, net jei joks ,,objektyvios* Sviesos perteklius ir negali buti
aptiktas, as vis tiek patiriu pertekliy. Antra (ir perteklius yra patvirtinamas kaip tik dél Sios priezasties),
perteklius yra patvirtinamas pasiprieSinimo, galbiit net skausmo, kurj sukelia, ir Sis pasiprieSinimas
negali biiti uzgin¢ytas, kaip kad niekas negali uzginéyti savo skausmo patirties <..>.!8* Tad
prieStaravimas, neigimas, pasiprieSinimas, Zvelgiant fenomenologiskai, tampa ne pertekliaus
paneigimu, bet jo jrodymu. Marionas kalba apie prieStaringg saturuoto fenomeno poveikj — jis gali
sukelti ,,apakinimg* ar ,,apstulbimg®, gali biiti patirtas ir kaip pozityvus poveikis ir kaip nusivylimas:
,,Zinoma, saturacija gali bati i§reikita pozityviu apstulbimu, bet ne visada ir nebitinai. Ar tiksliau, pats
apstulbimas gali biiti lydimas nusivylimo <...>.“!® PasiprieSinimas yra natiirali pirminé reakcija kitybés
visiSkos svetimybés akivaizdoje, tai ko negalima objektyvuoti, veréia tam pasipriesinti. Zinoma,
pasiprieSinima Cia reikty suprasti ne kaip aktyvy neigimg, bet pasyvy sgmonés pasiprieSinimg, jos
nepajégumg apimti saturacijos. Taip Marionas perkeic¢ia Husserlio sitilyta koreliacijos modelj, kuriame
samoné ir jos objektas tarsi laukia vienas kito, siekdami atitikimo. Fenomenalumui atsirandant tik
susidiirime, esminiu tampa biitent pasiprieSinimas, tai, kas duota, prieSinasi sgmonei, o pastaroji, kaip
prizmé ar ekranas prieSinasi duotumo srautui. Tod¢l pasikei¢ia subjekto funkcija, €ia jam tenka ne
konstituoti objektus, o ,,iStverti* pertekliy — patirties struktiira remiasi intuicijos pertekliaus iStvérimu,
atlaikymu, riboto subjekto akistata su begaline saviduotybe. Todél tampa suprantama, kodél Marionas
kalba apie baime, nusivylima, pasiprieSinimg, nuostabg ir pakyléjima saturuoto fenomeno akivaizdoje:
,Kalbama apie baigtinio pagarbig baime akivaizdoje to, kas jj virSija, bauginancio ir traukiancio tuo
pa¢iu metu.” 1% Krinta j akis, kad tokia prieStaringa fenomeno saturacijos patirtis labai primena
Rudolfo Otto apibiidinamg religing patirt] kaip ,,mysterium tremendum et fascinans“. Abiem atvejais
kalbama apie buvima kazko visiSkai svetimo ir be galo mane pranokstanc¢io akivaizdoje. Otto taip
apibiidina religing patirtj, taCiau Marionas tokig struktiirg jzvelgia ne siauroje specifingje patirties
spektro dalyje, o kaip esminj patirties principa, tam tikrose patirtyse tik geriau pasirodantj. Zinoma, tai

gali skambéti keistai, ar tinka modeliuoti patirt] pagal i§imtinés ,,religinés* patirties apibiidinima? Kita

184 Ten pat, p. 138.
185 Ten pat, p. 138.
186 Ten pat, p. 139.
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vertus, praeitame skyriuje jau minéta, jog kitas asmuo gali biiti patiriamas kaip neiSsemiama reikSmiy
begalybé, vyno pavyzdys taip pat gerai iliustruoja, kad net paprasta jusliné patirtis turi savyje tam tikra
,begalybés* plotme, niekaip neapimamg suvokimo. Tad Marionas siiilo mastyti patirt] kaip visada jau
pazenklintg pertekliaus, nesuvokiamumo, tam tikro ,,mysterium®, Zinoma, ne visur ir visada patiriamo
kaip tokio, bet kartais galincio i8kilti j pavirSiy, jei subjektas jj ,,iStveria®, fenomenalizuoja. Taciau, jei
adonné | fenomenalumo Sviesg iSkelia tiek intuicijos, kiek sugeba istverti, kyla klausimas: kas tuomet
lemia adonné ,,atsparumo* saturacijai laipsnj? Ar kas nors tokioje fenomenalumo sampratoje priklauso
nuo paties adonné? Ar nevirsta Mariono sitilomas naujasis subjektas visiskai pasyvia klititimi duotumo
sraute kaip sitilomuose ekrano, prizmés pavyzdziuose? Kod¢l vieni tos pacios duotybés, pavyzdziui,
paveikslo, akivaizdoje gali iSgyventi tam tikrg ,,fremendum et fascinans* patirtj, suvokti ta paveiksla
kaip Sedevra, o kiti pasakyti — ,,nieko nemaciau“? Arba kodé¢l, ten, kur vieni mato Dievo apsireiSkima,
kiti jzvelgia tik lavona? Zinoma, turbiit neverta tikétis vienareik§mio atsakymo j tokius klausimus.
Marionas jo ir nesiiilo, ta¢iau nurodo galimg mastymo kryptj, kartu atskleisdamas dar vieng galima
intencionalumo apvertimo mastymo perspektyva.

Be pasipriesinimo kaip tiesiog fenomenalumo principo intencionalumo apvertime, kaip ji
supranta Marionas, galima jzvelgti ir tam tikrg etinj aspekta, panaSy ] Levino iSrySkintg —
intencionalumo apvertimas reiSkia, kad subjektas tampa matuojamas intuicijos pervirSiu, panasiai kaip
begalybés idéja atskleidzia 45 kaltumag Kito akivaizdoje: ,,Savo veide kitas man pasirodo ne kaip
klititis, grésmé, kurig jvertinu, bet kaip tai, kas matuoja mane. Kad jausCiausi neteisus, turiu save
palyginti su begalybe. Reikia turéti begalybés id¢ja, kuri, kaip teigia Descartes’as, taip pat yra ir tobulo
idéja, kad Zino¢iau savo paties netobulumg.“'®” Marionas masto panasiai, kitybés saviduotybé, kaip jau
aptarta, iSryskina subjektyvybés konttrus, duodama save pacia ji kartu duoda ir subjekta. Taciau, ¢ia
aprasSyta tik pirminé iSkilimo ] fenomenaluma struktiirg, kurioje Marionas iSrySkina kitybés svarba.
Subjektas (adonné) ,,apdovanotasis® privalo priimti arba atmesti nesuvokiama, intuicijos pripildyta
fenomena, jam uzkraunamas tam tikras etinis reikalavimas paciam save atiduoti, patikéti jj
pranokstanCiam fenomenui, saturuotas fenomenas ,reikalauja i§ to, kurj paveikia, kad jis jzvelgty ir
pripazinty pervir§] be sgvokos teikiamo saugumo. Taigi jis reikalauja i§ paveiktojo atsiduoti [de
s’adonner], leistis biti perdarytam, i§ naujo apibréZtam ir i§ naujo pamatuotam $io pervir§io mato.

Uzuot jvilkes tai, kas duota, | mano paties ribotuma (mano sgvoka), as patiriu keistg jpareigojima leistis

187 Levinas, E. ,,Philosophy and the Idea of Infinity*, in Collected philosophical papers. Dordrecht Martinus: Nijhoff
Publishers, 1987, p. 58.
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priderinamam prie intuicijos pervirSio, pasiprieSinancio bet kokiai intencijai, kuriag mano Zzvilgsnis
galéty jam prieSpastatyti.“ ¥ Tad kontra-patirtis reiskia tam tikrg subjekto teismg ir radikaly jo
pirmenybés paneigima, taciau kartu nepalieka subjekto visiskai pasyvaus ir reikalauja jo atsako. Jis turi
»leistis buti perdarytas® ir ,leistis priderinamas® prie pervir§io, kas nurodo tam tikrg subjekto
skausmingos transformacijos bitinybg, reikalaujancig ir jo paties jsitraukimo.

Taciau, jei saturuotas fenomenas, netilpdamas j jokig intencija, verCia subjekta leistis buti
perdarytam intuicijos pervirSio, kaip tuomet jmanoma kalbéti apie tiesg, pazinimg? Atmetus noesis-
noema koreliacijos idealg tampa biitina keisti ir tiesos kaip adaequatio sampratg ir permastyti tiesos
kriterijus. Cia Marionui paranki tampa tiesos samprata, pasiiilyta Sv. Augustino, kuris kalba apie skirtj
tarp veritas lucens ir veritas redarguens — tarp apSvieciancios tiesos, jei ji priimama, ir teisiancios
Sviesos, jei bandoma uztemdyti Sig Sviesa, ja atmetant: ,,<...> sulaikyti Sviesg nereiskia ant jos mesti
Seseli (kokj Sesélj?) nei nuo jos pasislépti (kokioje naktyje?), bet slépti nuo saves fakta, kad nuo jos
nejmanoma pasislépti — veritas redarguens.“'*® Tokia skirtis ypa¢ paranki, prisiminus, kad Marionas
intuicijos pertekliy lygina su Sviesos pertekliumi, akinancia Sviesa. Taip Marionas primena, kad teorinis
tiesos modelis yra tik viena tiesos puse, su kuria susiduriama tik labai retai ir labai trumpam. Tiesa
netelpa | siaurg ,teisinga-klaidinga® ar faktiniy duomeny ir jy sarySiy sferg. Juk realiose situacijose
tiesa pirmiausia reiSkia ne neutralius ,,duomenis®, o asmeniSka poveikj. Kartais tiesa yra pavojinga, ji
»akina® ta, kuris artinasi prie jos, atskleisdama tiesg ir apie jj, dél to ji gali buti ir ,liidna tiesa“ ar net
nepakeliama tiesa. Ji nesibaigia tik sprendimu apie daiktus, bet koks sprendimas turi ir atoveiksmj:
,Paradoksalu, taciau svarbiau nei sprendimas apie daiktus (teisinga ar klaidinga), net svarbiau nei
fenomeno pasirodymas i$ saves paties, tiesa pateikia verdikta apie mane patj, priklausomai nuo to, ar
galiu jg priimti ar atmesti — myléti ar nekesti jos. Sia prasme mano santykis su tiesa galiausiai pavaldus
ne teorinei, o praktinei plotmei.“'®® Tai primena Levino mintj apie teisingumo pirmenybe tiesos
atzvilgiu ir logos erdve kaip steigiamg Kito ir jam pavaldZig. Prie§ bendra neutralig teoring plotme¢ yra
santykio plotmé, kuri neleidzia islikti neutraliu tiesos atzvilgiu, bet reikalauja asmeninio jsitraukimo,
apsisprendimo. Marionas kalba apie Levino daryta skirtj tarp To, kas pasakyta, ir Sakymo, kur tiesos
matu tampa teisingumas ir nuoSirdumas'®'. Tad i§ esmés abu filosofai labai panasiai kalba apie

intencionalumo apvertimo keifiamg tiesos sampraty: ,Taigi tiesos kriterijus yra modifikuojamas:

188 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation*, in The Visible and the Revealed. New York: Fordham University Press,
2008, p. 140.

189 Marion, J.-L. In The Self"s Place: The Approach of Saint Augustine. Stanford: Stanford University Press, 2012, p. 110.
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atverties akivaizdumg kei¢ia pertekliaus meilé. Meilé (ar neapykanta) tampa tiesos biidu <..>*.19?
Zinoma, Marionas pabréZia, kad meile, kaip tiesos kriterijy saturuoto fenomeno akivaizdoje pirmiausia
reikty suprasti kaip fenomenologing biitinybe: ,,Pries bet kokig moraling ar religing prasme, pirmiausia
tai yra fenomenologinés biitinybés klausimas.*!”® Reikty atkreipti démesj, kad apie meile Marionas
kalba ne tik ikonos fenomeno kontekste, bet ir aptardamas saturacijos banaluma, tad meilé Siuo atveju
neissitenka tarpzmogisky santykiy erdvéje ir nurodo bendra nuostata bet kokios kitybés atzvilgiu.
Levinas pirmiausia akcentuoja tarpzmogisky santykiy plotme, taCiau ir jo filosofijoje, kaip minéta,
atsakomybés klausimas ypac knygoje Kitaip nei biitis, arba anapus esmés, kurioje santykio asimetrija
ypac iSrySkinama, tampa visa apimanciu ir taip pat primena Mariono aptariamg ,,fenomenologing
buitinybe™ — abiem mastytojams tiesa neatskiriama nuo giliausio asmeninio jsitraukimo. Saturacijos
akivaizdoje teorija tampa neatskiriama nuo praktikos, tiesa reikalauja atvirumo ir nusizeminimo,
atsidavimo. Saturuoto fenomeno patirtis neistirpsta sgvokoje, reikSmeje, bet virsta kontra-patirtimi,
apnuoginancia subjekta (/‘adonné) ir reikalaujancia 1§ jo atsidavimo. Jis jau negali iS savo
transcendentalios pozicijos neutraliai stebéti tikrovés, bet privalo atsakyti, tiesa yra ir kontra-tiesa,
panasiai kaip ir Levino filosofijoje, pirmiausia tiesa apkaltina prie jos besiartinantj: ,,<...> a$§ prarandu
pasitikéjimg, tvirtuma ir savo saugumg — tiek, kad S$i tiesa, apkaltinanti mane netiesa, gali buti
pavadinta ,,kontra-tiesa“ <...> jei a$ noriu jg matyti be pavojaus, ji reikalauja, kad jg myléciau <...>.“1%*

Taigi Marionas, analizuodamas saturacijos patirtj, prieina prie panasiy iSvady kaip ir Levinas:
pries neutralig logos plotm¢ esama plotmés, kurioje negalioja simetrija bei atitikimas, ir kur subjektas
negali islikti izoliuotas ir saugus. Sioje plotméje jis yra apkaltinamas netiesa to, kas jj pranoksta ir
netelpa jokioje jo intencijoje — jis turi ,.istverti pertekliy. Cia vienintelis kelias j tiesa pavaldus ne
teorinei, bet ,,praktinei nuostatai: Marionas kalba apie pertekliaus iStvérimg kaip meile, Levino kalba
labiau moraliné-etiné ir jis akcentuoja atsakymag-atsakomybe, Kitas teisia mane ir vercia ,,pasiteisinti‘.
Praeitame skyriuje buvo trumpai uzsiminta, kad Marionas Levino eting prieigg prie veido laiko
nepakankama ir sitilo skirti meil¢ ir atsakomybe. Visgi, Siame kontekste Marionas kalba apie meile
kaip ,,fenomenologing biitinybe®, kuri labai panasi j Levino aptariamus teisinguma ir nuoSirduma kaip
tiesos kriterijus prie§ logos tiesa, tad &ia abiejy filosofy pozifriai gana artimi. Si fenomenologiné

biitinyb¢ i§ esmés keicia tiesos ir pazinimo pobidj, pereinant nuo pazinimo prie pazinojimo. Inga

192 Marion, J.-L. ,,The Banality of Saturation*, in The Visible and the Revealed. New York: Fordham University Press,
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Bartkiené aiskina §ig Mariono mintj nurodydama pranctzy kalboje esantj skirtuma: ,,Pazinimas, kurj

Marionas sieja su meile, pranciizy kalba nusakomas zodziu connaitre (pazinoti kg nors asmeniskai), o

«195 «l96

ne savoir (Zinoti faktus). ,»INe pazinti, o susipazinti. sakyty Arvydas Sliogeris, pasiremdamas
lietuviy kalboje aptinkama skirtimi ir brézdamas pazjstancio ir susipaZjstancio mastymo skirtumg.
Susipazinimas ar pazinojimas sieja abiejy filosofy aptariamag santykio asimetrijoje-intencionalumo

apvertime ryskéjantj santykio su kitybe principa.

195 Bartkieng, 1. Kitas kaip ikonos fenomenas Jeano-Luco Mariono filosofijoje. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016, p. 169.

196 Sliogeris, A. Biitis ir pasaulis. Vilnius: Mintis, 1990, p. 72.
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4. E. Levinas, J.-L. Marionas ir postsekuliarus diskursas

Nors Levinas ir Marionas yra rasg ir religine tematika, visgi, abu grieztai skiria savo filosofinius
ir religinius-teologinius raStus. Abu savo filosofingje kiiryboje siekia atsiriboti nuo asmeniniy religiniy
jsitikinimy ir atskirti filosofinj ir religinj-teologinj diskursus. Vis délto, laikomés pozicijos, jog ir
Levinas, ir Marionas iSlieka i§ esmes ,religiniai mastytojai, kuriy filosofijoje religinis aspektas
pasirodo ne kaip apibréZta tema, o veikiau yra ,jraSytas® pacioje patirties struktiiroje. Taciau kaip gi
reikéty suprasti §j ,,religiSkuma*“? Derrida teigia, kad Levinas ir Marionas atstovauja ,,mgstymui, kuris
,.pakartoja“ religijos be religijos galimybe.“'"” Sie filosofai randa religinj matmenj anapus pozityviujy
religijy dogmy ir ontoteologinio mastymo struktiiry, religinj matmenj jie jzvelgia, mastydami i$
fenomenologinés perspektyvos — kaip esant] pacioje patirties struktiiroje. Abu mastytojai skiria
filosofinj ir religinj diskursus, ir jei pastarasis dar leidzia ,,tiesiogiai* prieiti prie religiniy klausimy, tai
pirmasis reiskia, jog religinis interesas galimas tik Dievo mirties fone — Nietzsches ,,diagnozuota‘“
Dievo mirtis, viena vertus, yra neatSaukiamas minties istorijos jvykis, ] kurj negalima neatsizvelgti
svarstant religijos klausimg Siandien, kita vertus, Dievo mirtis anaiptol nereiSkia religijos pabaigos,
atvirksciai, kaip daznai nutinka religin¢je plotméje, mirtis gali vesti | prisikélimg ir panasu, kad
Siandien religijos klausimas, prieSingai visoms modernybés prognozéms, vél tampa aktualus. Tad
Siandien tenka kalbéti apie postsekuliarig situacijg — mastyma jau po modernybéje nueito minties kelio,
atvedusio prie Dievo mirties paskelbimo, kartu suprantant, kad Dievo mirtis, kaip stipriy mastymo
konstrukcijy eros pabaiga, neiSvengiamai savyje telkia ir savo paneigima — ,,Dievo mirties mirtj*.
Siame darbe daugiasluoksné ir kompleksiska postsekuliarumo problematika nebus i§samiai aptariama,
bus apsiribojama tik labai bendrais $io minties posiikio apibuidinimais, remiantis Jacques’o Derrida,
Johno Caputo ir Richardo Kearny’io jzvalgomis. Vienas 1i§ postsekuliaraus judesio esme
apibendrinanciy apibiidinimy — Derrida ir Caputo vartojama formuluoté ,.religija be religijos. Taigi
kokia tai religija be kokios religijos, arba, kas galiausiai yra religija? Ir kaip ,religija be religijos*
susijusi su Dievo mirtimi? Dievo mirtis svarbi ir aptariamy autoriy kontekste, ji pasitarnaus kaip

atspirties taskas, bandant interpretuoti Leving ir Mariong kaip postsekuliaraus diskurso dalyvius.

197 Derrida, J. The Gift of Death. Chicago: University of Chicago Press, 1995, p. 49.
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4.1. E. Levinas: etiné Dievo mirties prasmé

Levinas tam tikra prasme asmeniSkai iSgyveno Dievo mirtj, jam teko asmeniSkai patirti XX
amziaus tragedijy siaubg. Taigi Dievo mirtis Levinui pirmiausia reiSkia ne minties istorijos ivykij, o
nurodo | apCiuopiama, patiriamg realybe: ,,Disproporcija tarp kancios ir kiekvienos teodicéjos
Osvencime buvo matyti akj rézianciai, akivaizdziai, aiSkiai <...> Ar Nietzsche’s pranesimas apie Dievo
mirtj nejgijo naikinimo stovyklose kvazi-empirinio fakto reik§més?*!*® Dievo mirtis Levinui reiskia
teodicejos, kuri i§ savo metafizinés perspektyvos mato kancig kaip ,,didesnio plano* dalj, ir tokiu budu
ja paaiskina, pateisina, pabaiga: ,,Taigi skausmas yra prasmingas, vienokiu arba kitokiu biidu pajungtas
metafiziniam tikslingumui, kurj numato tikéjimas arba jsitikinimas progresu. Siuos jsitikinimus
suponuoja teodicéja!“!®® Pretenzija pateisinti kancia kokiu nors visumg aprépianéiu zvilgsniu, anot
Levino, XX amziaus jvykiy fone visiSkai zlugo, Dievo mirtis pirmiausia reiSkia metafizinio kalb¢jimo
apie Dieva pabaiga. Metafizinés konstrukcijos, kurias vienokia ar kitokia forma vainikavo Dievas, o
galiausiai Dievo mirtis, pasirodé visu savo bergzdumu, taciau Levinas klausia, ar teodicéjos pabaiga
nedemaskuoja giliausios nemoralumo priezasties ir kartu taip nenurodo ir galimos iSeities: ,,Taciau ar $i
teodicejos pabaiga, kuri perSasi neeilinés Sio amziaus kancios akivaizdoje, tuo pat metu daug
bendresniu biidu neatskleidZia kitame Zmoguje nepateisinamo kancios pobiidzio, skandalo, kuris jvykty
man pateisinant mano artimo kancig? Taip, kad pats kancios jos bergzdume fenomenas i§ principo yra
Kito skausmas <...> artimo skausmo pateisinimas i§ tikryjy yra viso nemoralumo $altinis.“?% Cia
1Sryskéja jau aptartos totalybés ir begalybés trajektorijos — kancios pateisinimas pajungia Kitg
bendresniam principui, totalizuojanciam zvilgsniui, kuris galiausiai ir jgalina smurta Kito atzvilgiu,
totalizuojanti perspektyva gali nuvesti | totalitarizmg. Begalybés perspektyvoje kancios bergzdumas
atpazjstamas kaip niekaip nepateisinamas Kito skausmas, jei jis niekaip nepateisinamas, reiskia, jog jis
Jpareigoja, uzkrauna atsakomybe Kito atzvilgiu. Taip bergzdzia kanc¢ia tampa prasminga tame, kuris ja
atpazjsta kaip bergzdzig Kitame, taip atveriama etin¢, begalybés plotmé. Tad vienintel¢ galimybé
religijai po Dievo mirties yra §ios absoliucios atsakomybés prisiémimas.

Pasak Levino, religija po Osvencimo galima tik kaip etinis jsipareigojimas. Pirmoje dalyje jau
aptarta, kad religija ir etika Levinui tampa neatskiriamos, taip jis iSeina anapus teizmo-ateizmo,

religijos-sekuliarumo opozicijy ir siiilo daug svarbesng — totalybés ir begalybés — skirti, nurodancia

198 evinas, E. ,,Useless suffering®, in The Provocation of Levinas: Rethinking the Other. Bernasconi, R.; Wood, D. (eds.),
New York: Routeledge, 1988, p. 162.
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skirtumg tarp visuomet uzdaran¢iy mastymo struktiiry ir visuomet atverianc¢ios atsakomybés, etinio
santykio. Kitaip sakant, Levinas siilo matuoti religiSkuma begalybe, religija pavaldi begalybés logikai,
o tai reiskia, kad ji negali biiti vertinama totalizuojanc¢ia mintimi ir kaip nors apribota, uzdaryta. Taigi
Levinas apibrézia religjja ne pozityviai, o negatyviai — tai yra jos iSvis neapibrézia, religija yra
neapibréziantis, netotalizuojantis santykis: ,,Sitllome ,,religija* vadinti ry§j tarp to paties ir kito, kuris
nekuria totalybés.“?’! Cia ir galima biity fiksuoti postsekuliary judesj. Labai panasiai — irgi negatyviu
budu — religijg apibiidina Johnas Caputo: ,,Religingo Zmogaus prieSingybé yra nemylintis zmogus <...>
Daug tariamai sekuliariy Zzmoniy kazka beprotiskai myli, o daug tariamai religingy Zmoniy myli tik
pasiekdami savo ir pajungdami kitus savo paéiy valiai (,,Dievo vardu®).“>*? Cia galime jzvelgti labai
panasia ] totalybés ir begalybés perskyra, Caputo esminiu religingo Zzmogaus bruozu laiko meilg, o jos
prie§ingybé — apimanti, sau pajungianti — totalizuojanti perspektyva. Zinoma, ,,meilg galima
interpretuoti labai jvairiai ir Sioje citatoje Caputo, atrodo, yra labai toli nuo levini§kos absoliucios
atsakomybés sampratos, visgi Caputo, bandydamas iSskirti esminj meilés bruoza, atkreipia démes;j | tai,
kad meilé neatskiriama nuo besalygiSkumo, pertekliaus: ,,Viena i§ idéjy, gludin¢iy ,,meil¢je* yra tai,
jog ji nurodo davimg be pasilaikymo sau, ,,besalygiska* jsipareigojima, kuris pazymi meil¢ tam tikru
pertekliumi.*?% Taigi tokiame meilés apibiidinime galima biity jZvelgti ir absoliu¢ios atsakomybés ir
leviniSkos begalybés, kuri Mariono kontekste pasirodo kaip ,,perteklius®, aspekta. Dar kitaip tai biity
galima jvardinti kaip klausimo perkeitimg ar net klausimo atsisakymg. Jau minéta, kad Levino
filosofijoje galime jzvelgti klausimo ,,kas yra Biitis?* pakeitimg klausimu ,,ar biidamas a$ nezudau?*
Taciau tai néra tik vienas klausimas vietoj kito. Praeitame skyriuje jau aptarta, kad leviniskas subjektas
néra klausiantysis, jis yra tas, kuris prie§ bet kokig savo klausimo galimybe jau yra uzklausiamas kito
asmens. Absoliuti neiSvengiama atsakomybé Kitam ir teisingumo pirmenybé tiesos atzvilgiu reiskia,
jog etinis santykis neiSsitenka grynojo mastymo srityje, tad ir religija, kaip ja supranta Levinas,
pirmiausia yra ne tiesa, o teisingumo jgyvendinimas. Tokia yra religijos tiesa, skelbta ir Senojo
Testamento pranasy, anot Caputo: ,,Amosui Dievo vardas yra ir teisingumo vardas, o teisingumas yra
ne mintis, bet darbas, ir jo tiesa yra pasiekiama tik darant tiesa, jgyvendinant teisingumg tiesoje.*?%*
Religija, pasak Caputo, yra ne kalb¢jimas apie Dieva, ji yra jgyvendinama darbais — teisingumo

vykdymu, nesvarbu ,,su ar be religijos®.
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Tai, jog teisingumas turi buiti vykdomas reiSkia, jog, kalbant apie Levino filosofija, reikty
atsargiai vartoti ,,etikos* sgvoka, ka reiskia etika jo filosofijoje? Ka reiskia etika kaip pirmoji filosofija?
»Mano uzdavinys néra kurti etikg. Méginau tiktai ieskoti jos prasmés <...> Be abejonés, galima sukurti
etika, siejant su tuo, kg pasakiau ka tik, bet tai néra tikroji mano tema.*?°> Marionas taip kometuoja $ig
Levino mintj: ,,Svarbiausia, jei kas jsteigia etikg kaip pirmaja filosofija, jis turi suprasti, kad pats toks
steigimas negali biiti etikos dalis <..>.“2% Taigi etika Levino mastyme jgauna giliausio pagrindo
statusg ir jau néra suprastina ,,etiSkai. Levinas atsiriboja nuo etikos kaip moralés teorijos, jam svarbiau
etikos ,religinis* aspektas: ,,Daznai tai, ka as$ darau yra apibiidinama kaip etika, taciau galiausiai tai,
kas mane i§ tiesy domina, néra etika, ne tik etika, bet $ventumas, §ventumo $ventumas.*“?"’ Taigi tai,
kas Leving domina etikoje, yra ne moralé ir jos pagrindimas, o Sventumas, taciau kas yra §ventumas?
Kas yra Sventumo Sventumas, kitaip sakant — kas padaro Sventumg Sventu?

Levinas skyré Sventuma nuo sakralumo, kaip teigia Johnas Caruna: ,,Levinas Zvelgia j sakraluma
su giliu jtarimu. Sakralumas jam nurodo abejoting aistrg susilieti su tuo, kas tikima esant dieviSkaja
sfera ar su antgamtiSkumu susijusiais elementais, tokiais kaip galia <...> Sakralumas yra jsiSaknijes
ikisantykiniame tikrovés supratime <..>.“2%® Sakralumas ne tik panaikina riba tarp dieviskos ir
zmogiSkos, ar dieviSskos ir gamtos sfery. Anot Levino, didziausias sakralumu besiremiancios
pasaulévokos pavojus yra pati tendencija trinti bet kokias ribas ir siekti visa ko susiliejimo. Tokioje
perspektyvoje nyksta galimybé atpazinti ir pripazinti kita kaip kita. Levinas remiasi Sventumo
samprata, aptinkama judaizmo tradicijoje — €ia Sventumas, skirtingai nei sakralumas, kuris draudziamas
kaip stabmeldysté, pirmiausia reiSkia ribos pripazinima ir jos iSlaikyma: ,,Sakralumas, arba tiesioginis
kontaktas su dieviSkumu, Toros draudziamas. Vietoje to Tora teigia, kad tikroji dieviSkumo prigimtis
yra kadosh — tai yra, Sventumas. Kadosh visy pirma reiskia atskirtumg. <...> Prie$ tai, kas Sventa, vis
labiau jsisgmoninama savo kaip atskiro ir skirtingo biiklé. <...> jei Sventumas sustiprina atstumo
supratimg tarp saves ir dievisko, jis tai daro ne tik tam, kad jkvépty pagarba VisisSkai Kitam — taip yra
iSmokstama saves nepainioti su Dievu kaip sakralume — bet dar svarbiau, atstumas tarp Dievo ir saves
numeta mus atgal i tarpasmeniniy santykiy drama.“?%° Derrida knygoje Dovanoti mirtj kalba apie Jano

PatoCkos daryta skirtj tarp religijos ir sakralumo, atsakomybés ir sakralumo, sakralumg jam siejant su
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demonisSkumu: ,,Reikia skirti tai, kas demoniska (tai, kas nutrina ribas tarp gyvuliSkumo, zmogiskumo
ir dieviskumo ir kas islaiko prisiri§Simg prie misterijos, inicijavimo, ezoterikos, paslapties ir sakralumo)
ir atsakomybés.“?!° Tad religija, anot Derrida, yra neatskiriama nuo atsakomybés, religija atsiranda,
suvokiant save kaip atskirg ir skirtingg, kartu pripazistant kitag kaip kita — Sioje jtampoje gimsta
atsakomybe besiremiantis santykis ir atitrikstama nuo ribas trinancios bei susiliejimo siekiancios
orgiastiSkos sakralumo misterijos: ,,Religija yra atsakomybé arba i§ viso niekas <...> Tiesiogine Sio
zodzio prasme, religija atsiranda tada, kai atsakomybés patirtis iSsivaduoja 1§ paslaptingumo formos,
vadinamos demoniska misterija.“?'' Sventumo ir sakralumo perskyroje nesunku jzvelgti leviniska
totalybés ir begalybés skirtj, ir Derrida, interpretuodamas Patocka, i§ esmés pateikia tokj patj religijos
apibudinimg kaip ir Levinas — religija prasideda ten, kur baigiasi skirtybiy susiliejimas j vienj ir gimsta
atsakomybe grindziamas santykis, iSsaugantis skirtingumg. Kaip teigia Caputo: ,,<...> apie religija
kalbama nebitinai, kai jsitraukiame 1 vieng ar kitg konfesinj tikéjima, bet kai iSpazjstame savo meilg
kazkam Salia miisy, kai (pagal vieng etimologija) ,,esame suriSami* su kazkuo kitu, tai yra, kazkuo kitu
nei mes <...>.“?!2 Taigi religijoje, kaip nurodo viena i§ galimy $io ZodZio reik§miy, svarbiau uz bet kokj
dieviSkumg, svarbiau nei klausimas kas? yra pats santykis su kitu. Tokioje perspektyvoje nesunku
jsivaizduoti ir ,,religija be religijos*: kaip nuolat primena Caputo, religija yra ne apie kas?, visy pirma ji
reikalauja teisingumo vykdymo, taigi neredukuojanio santykio su kitu, kuris pirmiausia juk
aptinkamas ne dieviskoje anapusybg¢je, o konkrecioje kasdienybéje. Kaip tai iSrysSkina kadosh samprata,
néra jokio tiesioginio priéjimo prie dieviSkumo. Bandymas tiesiogiai pasiekti dieviskumag yra
stabmeldysté, dieviSkumas yra absoliuciai Kita, taciau tarpzmogiskuose santykiuose galime prisiliesti
prie dieviskumo esmés. Kitas asmuo, panaSiai kaip ir Dievas, yra neprieinamas ir atveriantis begalybés
perspektyva, veidas iSlieka neregimas ir jsakymas kyla i§ veido. Taigi kitas asmuo neapreiskia Dievo
tiesiogiai, bet atveria vertikalig plotme, kurioje tik ir jmanomas dieviSkumas: ,,Kitas néra Dievo
isiktinijimas, bet savo veidu, kuriame jis yra atsietas nuo kiino, jis yra auksc¢io, kuriame apreiSkiamas
Dievas, aprai$ka.“?"* Tad Leving dominantis ,,$ventumo $ventumas® pasirodo zmogiskyjy santykiy
sferoje, kaip jau aptarta, absoliuti transcendencija, visiskas atskirtumas prasideda jau ¢ia. Santykis su
Kitu, pasak Levino, yra ankscCiau nei filosofin¢ etika ar pozityvi religija ir juolab anksciau nei bet koks

filosofinio ir religinio diskurso iSsiskyrimas, jis yra viso filosofinio ir religinio mastymo S$altinis.

210 Derrida, J. The Gift of Death. Chicago: University of Chicago Press, 1995, p. 2.

211 Ten pat, p. 3.

212 Caputo, J. On Religion. New York: Routledge, 2001, p. 31.

213 Levinas, E. Totality and Infinity. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1979, p. 79.

68



Religija visg savo reikSme semiasi i$ $io santykio, todél jmanoma kalbéti ir apie ,religija be religijos®,
ar tiksliau, reikty skirti vieng religija nuo kitos, arba virSesne religija nuo primityvios — Levinui religija
neatskiriama nuo atsakomybés, religija gimsta kaip atsakomybé. Be atsakomybés ji yra stabmeldyste,
arba tik primityvi religijos forma, dar neiSsivadavusi i§ infantiliSko susiliejimo, iSnykimo geismo, taigi
neprisiémusi atsakomybés. Pasak Levino: ,,Viskas, kas negali biiti iSversta i tarpzmogiskus santykius
atstovauja ne i$sivys¢iusia, o amzinai primityvig religijos forma.*>!'*

Apibendrinti Dievo mirties klausimo prasme ir Dievo po Dievo mirties prasm¢ Levino
filosofijoje galétume jo mintimi, jog atsizadéti Dievo po Dievo mirties, jgijusios apCiuopiamg pavidala
Osvencime, prilygty iki galo jvykdyti naciy nusikaltimg, galutinai sunaikinant eting Biblijos Zinig*'>.
Taigi Dievo mirtis paradoksaliu budu veda pas Dieva, reikalaudama, kad zmogiskas kalbéjimas apie jj
bty apvalytas nuo visko, kas ,,pernelyg zmogiska“, nuo visy totalizuojancios perspektyvos pretenzijy,
ir remtysi asmenisku atsakomybés prisiémimu. Tikéjimas, anot Levino, tampa kaip niekada sudétingas,
taciau Dievo mirtis, XX amziuje jgavusi ,.kvazi-empirinj“ ap¢iuopiamuma, tam tikra prasme visg
zmonija jtraukia j ,,Sventaja Istorija“ — po Osvencimo etiné religijos esmé tampa kaip niekada aktuali:
,»<...> ar negalédama buti iStikima tvarkai — ar netvarkai — kurig ji ir toliau masto $étoniskai, zmonija
neturi dabar, sudétingesniame negu kada nors tikéjime, testi Sventajg Istorija; istorija kuri dabar
reikalauja netgi daugiau paties iStekliy kiekviename zZmoguje ir kreipiasi j kiekvieno kancia, sukeltg
kito asmens kancios, ] kiekvieno zmogaus uzuojauta, kuri yra ne bergzdzia kancia (ar meilé), kuri jau

kendéia ne ,,dél nieko* ir kuri aiskiai turi prasme?*2!®
4.2. J.-L. Marionas: anateizmas ir religiné patirties plotmé

Richardas Kearney’is savo ,,religijos be religijos* versija vadina ,,anateizmu®: ,,4na-theos. Dievo
sugrjzimas po Dievo pasitraukimo.“?'” Anateizmas — tikrumo suspendavimas, erdvé tarp jsitikinusio
teizmo ir ateizmo, mastymo erdveé, plytinti pries juos, nuolat save uzklausianéios minties judesys. Sia
prasme tai nieko naujo: ,,Anateizmas, kitaip sakant, néra kazkas labai naujo. Tai paprasciausiai naujas

vardas kazko labai seno, ir priduriau, nuolat vykstancio ir zmonijos istorijoje ir kiekvieno
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gyvenime.“?!8 I§ tiesy, visas Senasis Testamentas, o juo labiau Naujasis yra viena nuolatos vykstan¢ios
anateistinés pastangos istorija, nes besivystanti religiné mintis priversta nuolat save tikrinti, taisyti ir
atsinaujinti. TaCiau anateistin] judes; Kearney’is jzvelgia ir filosofijoje — jis mini Sokratg, Kanta,
Kierkegaard’a, Wittgensteing, Heideggeri, Husserlj, ir religiniame mastyme, ypa¢ mistiky — Dionizo
Areopagito, Grigaliaus Nysiecio, Teresés Avilietés, Kryziaus Jono, ir mene —James’o Joyce’o,
Marcelio Proust’o, Virginijos Woolf kiiryboje. Kearny’is raso: ,,Beveik visi didieji mistikai ir iSminciai
liudijo apie agnostinio apleidimo momentg kaip esminj peréjimg j gilesnj tikéjimg. <...> Toks
anateisitnis teistiniy tikrumy suspendavimas leido grizti (ana) i kitokj tikéjimo tipa, tikéjimg po
tikéjimo j Dieva po Dievo.“?!” Dievas po Dievo tampa jmanomas ir po Nietzsches skelbtos Dievo
mirties. Jau minéta, kad Dievo mirtis reiSkia tam tikro Dievo mastymo pabaiga, pokalbyje su
Kearney’iu Marionas teigia, jog anateistinéje perspektyvoje ,,<...> jZengiame ] aiSkesnj supratimg, kad
Dievo mirties klausimo centre yra ne Dievas, bet miisy supratimas apie jj.“*** Marionui Dievo mirtis
pirmiausia reiSkia metafizikos pabaigg ir metafizinio kalbéjimo apie Dieva negalimybe — Dievas kaip
pagrindas, causa sui yra metafizinis stabas, o ne Dievas, nesvarbu, ar jo buvimas jrodomas ar
atmetamas: ,,Kai filosofiné mintis iSreiSkia sampratg to, kg ji vadina ,,Dievu®, §i samprata funkcionuoja
lygiai taip pat kaip stabas <...> Abiem atvejais, teizmo ir vadinamo ,,ateizmo*, sgvokos matas kyla ne i$
Dievo, bet i§ zvilgsnio siekinio.*?*! Metafizinis mastymas apie Dievg reiskia, kad Dievas pajungiamas
riboto zmogiskojo proto logikai ir jo zvilgsniui, Dievo sampratos atskleidzia ne tiesg apie Dieva, bet
parodo Zmogiska zvilgsnj ] ji. Tad Dievo mirtis, bidama metafizinio mastymo apie Dieva pabaiga
reiSkia ir ,,Dievo mirties mirtj“, nes demaskavus ,,Dieva* kaip metafizinj staba, galima ir vél kalbéti
apie Dieva. Cia reikty sutikti su Caputo, kuris teigia, jog Nietzsche, ,,filosofuojantis kiiju® ir skelbiantis
Dievo mirtj, jgyvendina ta patj, ka padaré Mozé, sudauzydamas aukso versj*?>. Taigi, anot Mariono,
metafizinio mgstymo pabaiga reiSkia dar vieno stabmeldisko mastymo pabaiga, tai yra, tokio, kuris
tikrove projektuoja pagal savo Zvilgsnio siaurumg. Fenomenologija tiek, kiek ji jstengia mastyti ne
metafiziSkai, jau yra i$¢jimas i§ tokio mastymo ir Kearney’is ne veltui mini Husserlj kaip vieng i$
anateistinio judesio atstovy. Visgi, kaip matéme, Marionas turi daug priekaisty ir Husserliui, kuris dar

matuoja fenomenalumg sgmonés pajégumu konstituoti objektus ir Sia prasme dar lieka pernelyg
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prisiriSgs prie modernybés racionalizmo. Tad Mariono siiloma alternatyva stabmeldiSkam Dievo
mastymui — ,,ikoniskas mastymas, besiremiantis saturuoto fenomeno samprata. Stabas — tai zmogisko
zvilgsnio ] dieviskuma sedimentacija, bet koks Dievo konceptualizavimas yra Zmogisko Zvilgsnio | jj
sustingdymas pastoviame pavidale, tai jau savyje uzdarytas, jSaldytas Zzvilgsnis, pasakantis daugiau ne
apie dieviskumg, o apie patj zvelgiantjjj, dél to Marionas jj ir vadina ,,nematomu veidrodziu***. Ikona,
priesingai, nurodo j dieviska zvilgsnj, kuris, kaip ir jau aptarto kito asmens fenomenalumo atveju, licka
nematomas ir niekaip nekonceptualizuojamas, bet reikalaujantis visiSkai kitokios prieigos ir kitokio
santykio. Mariono sitlomoje stabo-ikonos perskyroje galima jzvelgti kiek modifikuota leviniSka
totalybés-begalybés skirtj. Levinui kitas asmuo yra anapus fenomenalumo, veidas yra nematomas, tai
jitrukis fenomenalumo spektre, atveriantis vertikalig plotme, kurioje galimas ir Dievo apsireiskimas,
veidas atveria begalybe. Cia galime jzvelgti ir judaizmo tradicijos ikonoklastiska (ar, tiksliau, reikéty
sakyti ,,idoloklastiska*) logika — kaip ir dieviSkumas veidas neregimas ir negali buti atvaizduotas jo
neredukuojant i objekta. Marionas tuo tarpu masto kriks¢ionisSkoje isikiinijusio Dievo perspektyvoje,
ikona nurodo j fenomenaluma, kuris lieka matomas, patiriamas, ta¢iau remiasi ne panaSumo j originalg
logika, pateikiancia atvaizda, o ,,apytikrio panaSumo®, kuris atsisako pretenzijos imituoti originalg ir
pateikia zvilgsnio neuzdarantj, ,,perregimg“ regimuma, leidZiantj ne tiek matyti dieviskuma, kiek buti
jo pamatytam ir jam atsakyti. Tai saturuotas fenomenas — paradoksali regimybé, kai ,,<...> palioje
regimybéje ir objektiskume pasirodo tai, kas néra regima ir objektiska.**** Nepaisant skirtingy pozicijy
fenomenalumo riby klausimu, Marionas sutinka su Levinu — Siandien Dievo klausimas pasirodo ne
spekuliatyvaus mastymo, o etiniame horizonte: ,,Siandien mums iskylantis klausimas yra ne spresti,
kokia yra adekvaciausia ar geriausia Dievo ,,esmés* samprata. Turime veikiau spresti ,.etinj, leviniska
prasme, klausimg. Dievas yra sprendimo ir atsakymo reikalas, o ne minties ar teiginio. Jvykio, o ne
biities ir esmés.***°

Kaip jau aptarta ankstesnéje dalyje, tiesa yra ne neutralaus teorinio intereso reikalas, o atsakymo
tam, kas licka nepaZinu ir neprieinama teorijai, klausimas. Cia galima trumpam pazvelgti j tai, kaip &i
nuostata atsispindi ir paties Kearney’io siilomoje anateizmo sampratoje, juolab, kad ji itin artima ir
Levinui — Kearney’is akcentuoja ,,svetimo®, ,,ateivio® jvaizdj, kuris persmelkia visg abraomiskaja

tradicija, Dievas Biblijoje visuomet pasirodo kaip kaZzkas nauja, svetima ir netikéta, jis reikalauja
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sprendimo ir atsakymo: ,,Visa Biblija, galétume sakyti, yra istorija grumtyniy tarp skirtingy atsakymy
svetimam.*?*® Tokiu biidu Dievas tarsi stengiasi savo pasirodymu visuomet sugriauti, dekonstruoti jau
interpretuoja Caputo, galima bty teigti, kad Dievas Biblijos istorijose visuomet pasirodo kaip kitas,
visada svetimas, dar nepazintas, visada pranokstantis be kokj turimg vaizdinj — toks yra vienintelis
biidas nepavirsti stabu. Analizuodamas Biblijos istorijas, Kearney’is pastebi, kad Dievas, daznai
pasirodydamas patriarchams ir pranaSams kaip nepaZjstamasis, stato juos ] labai keblig padét;.
Nepazjstamas vyras dykumoje, o juo labiau trys vyrai kaip Abraomo istorijoje, reiskia dideli pavojy.
Tokiy nepazjstamyjy svetingas sutikimas labai greitai gali baigtis mirtimi. Abraomas tur¢jo tik dvi
galimybes — smurtg arba svetinguma, ir, anot Kearney’io, abi Sios galimybés glidi abraomiskyjy
religijy iStakose ir abi jos buvo daug karty jgyvendintos ir po Abraomo: ,,Didziosios Izraelio istorijos,
mano sitlymu, yra paradoksaliy religijos iStaky — smurtinio konflikto ir taikaus sutikimo — liudijimas.
Tai pavercia kiekvieng dramatiska Zmogiskumo ir dieviskumo susitikimg radikaliomis
hermeneutinémis lazybomis: atjauta arba zmogzudysté. <...> Monoteizmas yra $iy lazyby istorija.***’
Dievo pasirodymo istorijos Senajame Testamente skamba saugiai tik jas skaitant, po jvykio, kai
nepazistamo sveio késlai jau paaiSkéje. Taciau realus susidiirimas su nepaZjstamaisiais galéjo ir
visuomet gali baigtis kraujo praliejimu. Jokiibo istorijoje taip beveik ir atsitiko, Jokiibas visg naktj
grimeési su nepazjstamuoju ir tik po to suprato, kas jis: ,,Kaip prisimename, tik po grumtyniy su
nepazjstamuoju tamsoje Jokiibas supranta, kad jis buvo palaimintas ,,Dievo veido*. Dievas apsireiskia
apres coup, po susidiirimo, savo pasitraukimo pédsake <...> Kai Dievas pasirodo visg laikg buves, jo
jau néra. Todel jis iSlieka svetimu net paciame intymiausiame susitikime: ,,nes mano mintys ne jusy
mintys ir mano keliai ne jiisy keliai“ (Iz 55, 8).“??® Tokiose Biblijos istorijose Dievas atsiskleidZia kaip
provokatorius, niekada neleidziantis likti saugumo zonoje, savo pasirodymu prasantis jj arba priimti be
jokiy saugumo garantijy arba atmesti. Siuose pasakojimuose Dievas nepalieka jokio laiko teorinéms
spekuliacijoms apie jo ,,esmg*, jis reikalauja sprendimo ir atsakymo Cia ir dabar. Visi Sie pasakojimai
kreipia ] eting perspektyva, iSrySkinamg Levino ir Mariono, — anapus metafiziniy teizmo ar ateizmo
svarstymy apie Dievo ,,esmg* ir jo buvima ar nebuvima, prieiga prie Dievo slypi realiame susidirime

su kitu asmeniu, reikalaujanéiu sprendimo ir atsakymo. Cia ,religija be religijos* ryskéja kaip
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neredukuojama etiné gyvenimo plotmé, Zmogus neiSvengiamai priverstas atsakyti kitam — bati
atsakingas, taigi jis visada jau gyvena religinéje (sarysio su kitu, pirmiausia su kitu asmeniu) plotméje.

Postsekuliarios ,,religijos be religijos® galimybe galima biity jzvelgti ir grynai fenomenologinéje
— patirties strukttiry apraSymo — plotme¢je. Tokia perspektyva, zinoma, rySkesné Mariono filosofijoje.
Jau aptarta, kad intuicijos perteklius Mariono sitlomoje fenomenalumo strukttiroje lemia tai, jog
saturuoto fenomeno patirtis jgauna religinés patirties bruozy. Pertekliaus patirtis iSgyvenama kaip tam
tikras ,,mysterium tremendum et fascinans®, susidiirimas su savo baigtinumu ir fenomeno saviduotybés
begalybe, kuris galiausiai vel atveda j eting plotme — pertekliaus akivaizdoje subjektas priverciamas
priimti arba atmesti saturuoto fenomeno poveikj, myléti arba nekgsti, net jei tai suprasime tik kaip
fenomenologing bitinybe, ji vél nurodo | eting plotmg. Tad abi Sios sferos persipynusios, visgi, galima
buty trumpai aptarti, kaip ,,religijoje be religijos religinis aspektas iSkyla ne tik etinéje santykio
plotméje, bet ir patirties struktiiros analizéje.

Kokia galéty buti bendriausia religija apibrézianti kategorija? Caputo teigia: ,,Nejmanomybé yra
religijg apibrézianti kategorija <...> tai, i§ ko yra padaryta religija.“?*° Tagiau ar toks apibiidinimas i§
karto neuzkerta kelio bet kokioms religinio aspekto paieSkoms patirties struktiiroje? Ar jmanoma patirti
nejmanoma? Caputo atsakymas gana netikétas — tik tai, kas nejmanoma, ir verta vadinti patirtimi. Jis tai
aiSkina Sitaip: kalbant apie ,,jmanoma-nejmanoma®, turima omeny ateitis, galimybé¢. Sakydami
»imanoma®, kalbame apie numatomg, numanomg ateitj, kylancig tiesiogiai i§ dabarties: ,,<...> dabarties
ateitis, ateitis j kurig linksta dabartis, dabarties inercija j ateit], kurig galime daugiau ar maziau matyti
ateinant.“ 23" | Absoliuti ateitis®, prieSingai, yra nenumatoma, nenumanoma ir todé¢l ,,nejmanoma‘:
»Susidiirg su ,,absoliu¢ia“ ateitimi, esame iSstumiami ties jmanomybés riba <...> susiduriame su kazkuo
anapus miisy, anapus miisy jégy ir galimybiy, atsidiire ties riba, kur tik didziosios tikéjimo, meilés ir
vilties aistros mums tegali padéti.“?*' Cia jZengiame j sfera su visigkai kitokiomis Zzaidimo taisyklémis,
kur planuojantis protas yra bejégis, | sfera, kurig atpazjstame religiniuose pasakojimuose, kuri, tiesg
sakant, yra bet kokio pasakojimo esmé — juk pasakojama tik apie jvykius, apie nutikimus kazko
nenumatyto, netikéto, taigi ,nejmanomo®. Zinoma, Caputo ,nejmanoma“ vartoja grynai
fenomenologine prasme, tai yra, jis nekalba apie nejmanomybe ,,i§ esmés“, bet pastebi, kaip
nejmanomyb¢ tam tikru budu duota patirtyje. Ir tokioje perspektyvoje tenka pripazinti, kad patirtis ir

yra tik tai, kas nejmanoma, tik tai, kas jvyksta nenumacius, nenumanius, galime tikrai patirti, prieSingu
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atveju, nelieka, ka patirti, nes tai jau buvo ,,numanyta“ i§ anksto — performuluojant Mariono
fenomenologijos kalba, tik perteklius yra patiriamas. Esmin¢ patirties charakteristika yra ne atitikimas,
nes intuicijai visiskai iSsisemiant sgvokoje, niekas nejvyksta, jei tai ir galima vadinti ,,patirtimi®, tai tik
patirtis formaliai, ji néra niekaip i§gyvenama. Susidiirimas su pertekliumi, prieSingai, yra kazkas nauja,
netikéta ir prasminga, tai, kg galime tikrai vadinti ,,patirtimi®. Kitaip sakant patirtis yra tik tai, kas
ivyksta, jvyksta tik tai, kas nebuvo numanyta, taigi ,,nejmanoma“, zvelgiant i§ metafiziniy pakankamo
pagrindo ir priezastingumo pozicijy, o ,,nejmanoma‘ yra religin¢ kategorija. Tad pati patirties struktiira
turi religinj pobtudj, pasak Caputo: ,,Nejmanoma, kaip sakiau, yra tai, kas padaro patirt] patirtimi <...>
Taciau pastebékime, kad jei nejmanomybé yra bet kokios tikros patirties salyga, pacios patirties salyga
ir jei nejmanomybé yra religija apibrézianti kategorija, reiskia, kad pati patirtis, visa patirtis, turi
religinj pobiidj <..>*.2*

Panasiai apie jvykiSkumg kaip visa apimantj fenomenalumo bruozg kalba ir Marionas: ,,Objektas
pasirodo tik kaip $e$élis jvykio, kurj jame neigiame.“?** , Patirti“ objektg reiSkia nicko nepatirti, nes
objektas nesulaiko zvilgsnio, jame néra nieko naujo, niecko, ko nebiitume numane, jis tampa
,permatomas® ir visiSkai iStirpsta savo reikSméje, jame niekas nevyksta. Kitaip sakant patiriame tik tai,
kas mums pasiprieSina, kame uz¢iuopiame neredukuojama kitybés branduolj ir kas nesutampa su miisy
intencija, taigi, kas ,,jvyksta“: ,,Objektas iSlicka skurdus fenomenas, nes jis pasirodo kaip visuomet jau
pasibaiges, nieko naujo jam jau negali nutikti, nes jo savastis, zvilgsnyje, kuris ji konstituotuoja,
niekada neiskyla.“?** Saturuotas fenomenas, priesingai, yra ne pasibaiges, o vykstantis, tai reiskia, kad
jis nepasibaigia sgvoka, neiSsisemia reikSméje, o duoda save kaip visuomet nauja, neiSsemiamg
pertekliy, kuris Sia prasme yra ,,nejmanomas“ — nenumatytas. Kalbant apie ,religija po religijos®,
kurioje nejmanomybé atpazjstama kaip patirties principas, reikia prisiminti Kantg, kuris, anot Caputo
,»<...> yra policininkas, kontroliuojantis to, kas jmanoma sienas. IS tiesy, Kantas yra Policijos
VirSininkas. Jis nuolat mums sako, kas yra jmanoma, o kas ne, nuolat nurodinéja to ir ano galimybeés
sglygas <..>“?¥ Saturuoto fenomeno idéja — tai prieSinga metafiziniam mastymui pastanga,
iSlaisvinanti patirties galimybés salygas i Kanto kategorijy: Marionas saturuotus fenomenus skirsto
pagal tai, kurig Kanto siiilomg kategorijg (kiekybés, kokybés, santykio, modalumo) jie virsija, perpildo.

ISsivadavimas 1§ metafizikos ir yra pagrindinis Mariono riipestis, o postmetafizinis mastymas reiskia,
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kad mintis jau néra varzoma griezty proto konstrukcijy, anot Mariono: ,,<..> fenomenologijoje
vieninteliu teisétu a priori tampa a posteriori.”?*® Kitaip sakant, fenomenologijoje jau néra nieko
negalimo, kas reiSkia, kad ne tik galima iS naujo kalbéti apie ,religines™ patirtis, bet kad
postmetafizinéje perspektyvoje pati patirtis jgyja religinj matmenj, o ,,pasaulio atker¢jimas* pats tampa
atkerétas ir vél griztama | paslaptinga, kerincig tikrove, kurig modernyb¢ bandé¢ patalpinti j matemating
formule. Ir, zinoma, religinio démens atpazinimas patirties struktiiroje grazina atgal j jau aptartg etinj
,religijos be religijos aspekta, nes orientuotis ne fakty, bet jvykiy tikrovéje neuztenka racionalumo,
ivykis jvyksta pirmiau nei galima jo reprezentacija ir analize, ,absoliuti ateitis“, apie kurig kalba
Caputo, nepavaldi metafizinéms pagrindo ir priezastingumo kategorijoms, o reikalauja ,.tikéjimo,

vilties ir meilés*.
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ISvados

1. Nagrin¢jant kitybés sampratg Levino ir Mariono filosofijoje, paaiskéjo, kad abu filosofai masto i$
fenomenologinés perspektyvos, taciau jy prieigos prie kitybés problemos skiriasi: Levinui pirmoji
filosofija yra etika ir kitybé jam pirmiausia reiskia kito asmens kitybe, tod¢l svarbiausia ¢ia tampa
ne patirtis, o susitikimas, pokalbis, kreipinys. Mariono sitiloma saturuoto fenomeno samprata
atveria galimybe fenomenologinei neobjektyvuojamos patirties analizei, kitas asmuo yra vienas i§
saturuoto fenomeno tipy, taciau Mariono akiratyje atsiduria visa kitybé, pradedant banalioje
patirtyje pasirodancia ir baigiant religiniy tradicijy Apreiskimo dieviska kitybe.

2. Atliktas tyrimas parodé, kad kitybés problema kelia ir fenomenalumo riby klausima, kuris abiejy
mastytojy sprendziamas skirtingai. Nors Levino pozicija Siuo klausimu keitési, visgi, ypac
vélesnéje kiiryboje, kito asmens kitybé yra tarsi jtrikis fenomenalumo spektre ir Levinas linkes
kalbéti ne apie Kito patirtj, bet susitikima, kuris yra anapus patirties ir kartu bet kokios patirties
salyga. Paradoksaliu bidu Levino fenomenologijos etiné orientacija kreipia anapus fenomenalumo.
Marionas fenomenalumo spektra praplecia ,,i§ vidaus® — intuicijos pervir§j laikydamas esmine
fenomeno charakteristika, Marionas teigia, kad fenomenu gali tapti viskas, kas yra ir islieka
kitoniska, svetima ir nesuvokiama. Taip saturuoto fenomeno samprata leidzia kalbéti apie tikrg
neredukuotos kitybés, kuri telpa fenomenalumo lauke, patirtj.

3. Religinio kitybés aspekto analizé parod¢, kad pirmiausia jis sietinas su abiejy filosofy jzvalga, kad
kitybé pasirodo apsireikSdama. Abu mastytojai atmeta Husserlio sitilomg intencijos-intuicijos
koreliacijos modelj ir teigia, jog kitybé pasirodo ne horizonto fone, o pati i§ saves. Kitybés
nepavaldumas subjekto intencijai i§sakomas religine ar kvazi religine kalba: kitybé ne reiskia, bet
apsireiskia. Kitybé néra reikSmeé kity reikSmiy fone, ji yra, anot Levino, ,,reikSmé be konteksto®,
arba, pasak Mariono, ,,i§ kitur®.

4. Dar vienas tyrime iSryskéjes abiejy mastytojy kitybés sampraty religinis aspektas yra kitybés sgsaja
su begalybe. Levino filosofijoje §i sasaja pasirodo kaip kito asmens akivaizdoje kylantis begalinis
etinis jpareigojimas. Kitas nuolat virSija, perzengia bet kokig turimg id¢ja apie jj, jis niekaip
neapimamas mintimi ir taip atveria begalybés plotme. Si begalybé suprastina kaip atsakomybé —
nuolatinis atsakymas Kitam. Atsakomybés prigimtis yra ,,begalybiska®, ji néra sutartis ar skola — ji
nickada iki galo neiSpildoma, neiSsemiama, nesibaigianti, bet nuolat auganti ir giléjanti. Mariono

filosofijoje begalybés plotmé atveriama jokioje intencijoje netelpancio intuicijos pervirSio idéjoje.
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Saturuotas fenomenas negali biiti i§semiamas jokia sgvoka, jokiu supratimu. Saturuoto fenomeno
atveriama begalybé néra ,etiné*. Net analizuodamas kito asmens veido patirtj, Marionas
neapsiriboja etine prasme ir teigia, kad veidas byloja reikSmiy begalybe. Taigi galima teigti, jog
Marionas kritikuoja Levino eting perspektyva, panaSiai kaip pastarasis kritikuoja Husserlio ir
Heideggerio kitybés pajungimg horizontui — etiné plotmé, pasak Mariono, yra tik vienas i§ galimy
horizonty, tuo tarpu saturuoto fenomeno samprata isryskina bet kokio horizonto nepakankamuma
kitybés svetimumo akivaizdoje.

Levino filosofijos radikalioje etin¢je perspektyvoje tikrove jgyja religinj pavidalg: atstumas,
skiriantis mane nuo kito asmens, virsta neperzengiama transcendecija, Kito veidas tampa
nematomas, socialiné erdvé néra vientisa ir ploksc¢ia, bet primena ,,religing* erdve — Kitas jsako
»Nezudyk!*“ 1§ savo transcendencijos auks$c¢io. Taciau tai ne religinio mastymo projekcija |
tarpzmogisky santykiy plotme. Veikiau atvirk$ciai, anot Levino, religija savo prasme semiasi i$
etinio santykio, religinés kategorijos Levino néra projektuojamos i§ virSaus Zemyn, i$ religijos |
etikg — jos jo atrandamos tarpzmogisky santykiy plotméje.

Levino ir Mariono filosofijoje kitybés samprata leidzia permastyti pat] subjektiSkumg. Abiejy
mastytojy filosofijoje subjektyvybé yra steigiama kitybés ir nuo jos priklausoma: leviniska subjekta
galima biity apibudinti ,,Kito-Tame paciame* paradoksu — subjektas yra visuomet jau Kito
pasiektas, uzklaustas. LeviniSka subjektyvybé yra ne klausianti ir pazjstanti sgmoné, o dar prie$
samoninguma kito asmens veikiamas kiiniskas, jautrus subjektas. Mariono siiiloma subjektyvybés
samprata remiasi duotumu kaip galutiniu fenomenalumo horizontu: kitybés saviduotybé steigia
subjektyvybe, duodama adonné (,,apdovanotajam‘) jj pati, negalime aptikti jokio ,paties™ iki ir
nepriklausomai nuo to, kas duota, poveikio jam. Subjektyvybé tampa jzitrima tik susidirime su
kitybe, subjektas jau néra centras, i§ kurio siekiama kito, bet gaunantis ne tik fenomeno
pasirodyma, bet ir savo paties pasirodyma i$ to, kas duota, savasties.

Atlikta analizé leidzia iSskirti du Levino ir Mariono filosofijos sasajos su postsekuliariu diskursu
aspektus: pirmiausia, abiejy mastytojy idéjos artimos Caputo, Derrida ir Kearney’io jzvalgoms, jog
Siandien Dievo klausimas pasirodo ne spekuliatyvaus mastymo, o etiniame horizonte, ,,religijos
religiSkumas® yra atsakomybé. Cia ,religija be religijos ryskéja kaip neredukuojama etiné
gyvenimo plotmeé, zmogus neiSvengiamai priverstas atsakyti kitam — biiti atsakingas, taigi jis visada
jau gyvena religingje (sarysio su kitu, pirmiausia su kitu asmeniu) plotméje. Kitas abiejy mastytojy

filosofijos sarySio su postsekuliariu diskursu aspektas sietinas su religine pacios patirties
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interpretacija: patirtis apibiidinama ,,istikties®, ,,nejmanomybés‘ terminais. Tai itin rySku Mariono
saturuoto fenomeno sampratoje, kurioje patirtis yra neatsiejama nuo intuicijos pertekliaus —
patiriame tik tai, kas mums pasipriesina, kame uz¢iuopiame neredukuojamg kitybés branduolj ir kas
nesutampa su miisy intencija. Levino pozicija panasi: patirties sglyga yra susitikimas, kuris yra

pamatinis jvykis, nenumatytas, intencijai nepavaldus, ,,nejmanomas* Kito kitoniSkumo jsiverzimas.
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