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IVADAS

Temos aktualumas. Tarptautinése, nacionalinése konstitucinése ir jstatyminése nuostatose
jtvirtinta visuotiné asmeny teis¢ ] laisve ir saugumg bei tai, kad visi asmenys, kaltinami
nusikalstamos veikos padarymu yra laikomi nekaltais, kol valstybé remdamasi jstatymais nejrodé
kitaip. ! Si nekaltumo prezumpcijos nuostata nacionalinéje teis¢je jtvirtinta remiantis Europos
Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi. Tadiau jokios
asmens teisé€s ir laisvés negali biiti beribés, todél jtarus, kad asmuo padaré nusikalstamg veika,
valstybé pradeda baudziamajj procesa. Pagrindinio baudziamaji procesa Lietuvoje
reglamentuojanc¢io dokumento — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnis
nustato valstybei pareiga greitai ir i§samiai atskleisti nusikalstama veika.? Tadiau baudziamasis
procesas retai kada pasireiSkia geranoriSku abiejy pusiy — t.y. valstybés pareigliny ir nusikalstama
veika galimai padariusio asmens, bendradarbiavimu, todél galimi jvairlis procesg trukdantys
veiksmai. Tam, kad valstybé galéty tinkamai jgyvendinti LR BPK jai keliama greito ir visapusisko
proceso pareiga, neretai reikia imtis prievartiniy procesiniy veiksmy — Siuo atveju, kardomyjy
priemoniy. Siy priemoniy taikymas tam tikra apimtimi suvarzo asmens teises j laisve, kilnojimosi
teise, susizinojimo teisg, teis¢ ] nuosavybe ir kt., taCiau tokie suvarzymai kyla tik tada, kai yra
pakankamai duomeny, leidZzian¢iy manyti, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg bei tais atvejais,
kai yra biitina uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma
procesa ar nuosprendzio vykdyma bei uzkirsti kelig naujy nusikalstamy veiky darymui.®

Lietuvoje pastaruoju metu matomas suimty asmeny skaiCiaus mazéjimas, nors ilgg laika
Lietuvos ir Europos mastu tarp teis€s mokslininky ir praktiky vyko diskusija, dél Lietuvos
»lyderiavimo* Europoje skiriant kardomaja priemon¢ — suémima. Tokius pokycius i§ dalies léme
kardomyjy priemoniy sistemos pokyc¢iai, leid¢ formuoti alternatyviy suémimui kardomuyjy
priemoniy skyrimo praktikg — t. y. 2015 metais LR BPK jtvirtinta nauja kardomoji priemoné —
intensyvi priezilra, taip pat tais paciais metais jstatymo leidéjo pakeistos LR BPK nuostatos,
tiesiogiai jtvirtinant aukStesniojo teismo teis¢ pakeisti suémimg kita kardomaja priemone.
Atsizvelgiant | Siuos pokycius kardomyjy priemoniy sistemoje, svarbu jvertinti alternatyviy
suémimui kardomyjy priemoniy veiksminguma bei kardomyjy priemoniy skyrimo pokytj 2017 -
2020 metais. Toks laikotarpis pasirinktas neatsitiktinai — intensyvios priezitiros praktinis taikymas

prasid¢jo tik 2016 mety viduryje, todél imamas laikotarpis, kuomet jau galima atlikti veiksmingumo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014;
2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002) Valstybés Zinios, 37-1341.
3 Ten pat.
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vertinimg. Kardomyjy priemon¢ sistema moksliniuose darbuose daugiausia nagrinéta iki 2015 mety
pavieniuose darbuose, véliau sutinkama tik atskiry kardomyjy priemoniy ar jy probleminiy
aspektyanalizé. Darbe sgmoningai neatlieckame lyginamosios analizés su kitomis valstybémis,
kadangi placiai Sig analize yra atlikes dabartinis Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkas savo
baigiamajame moksliniame darbe,* todél vengiame pakartotinumo. Darbe svarbiis keli kardomuyjy
priemoniy sistemos aspektai — visy pirma, svarbi teorin¢ Sio darbo svarba, kadangi kardomosiomis
priemonés ,jsibraunama‘“ j asmenims garantuojamas teises ir laisves, todél svarbu visuomene
supazindinti, iSaiskinti Sio ,,jsibrovimo* priezastis bei turinj apskritai. Taip pat, §io darbo nauda ta,
kad kardomyjy priemoniy sistemos praktiné analizé leidzia kelti klausimus, ar kinta ir valstybés
pareigiiny, taikanCiy kardomgsias priemones, poziiris, jog baudziamjo proceso tiksly galima
pasiekti ne vien taikant suémima, kuris ilgg laikag buvo ,,populiariausia“ kardomoji priemone,
prisidéjusi prie Lietuvos ,lyderiavimo* Europoje vertinant suimtyjy skai¢iy. Darbas i$siskiria tuo,
kad atlikta Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir daugiau nei 250 nacionaliniy teismy 2017 - 2020 m.
laikotarpiu priimty sprendimy dél kardomyjy priemoniy skyrimo, analizuojant kaip praktikoje
teismai vertina kadomyjy priemoniy bitinuma, tinkamuma, veiksminguma siekiant baudziamojo
proceso tiksly.

Darbo tikslas. Pamatinis baudziamojo proceso tikslas yra greitas ir i§samus nusikalstamy
veiky atskleidimas, kalto asmens iSaiSkinimas ir jo nubaudimas. Darbo tikslas — atlikti teoring
kardomyjy priemoniy sistemos analiz¢ bei praktinio taikymo vertinimg, siekiant nustatyti
kardomyjy priemoniy veiksminguma siekiamiems proceso tikslams, bei nustacius trikumus —
pateikti tobulinimo galimybes.

Darbo uzdaviniai. Iskeltam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti kardomyjy priemoniy sampratg bei vieta baudziamajame procese;

2. ISanalizuoti kardomyjy primoniy grupes pagal tai, kokios garantuojamos Zmogaus teisés
apribojamos;

3. Atlikti kardomyjy priemoniy taikymo praktikos analize, nagrinéjant oficialius valstybés
Pateikiamus statistinius duomenis, nacionaliniy teismy ir EZTT praktika;

4. Jgyvendinus 3 uzdavinj, atlikti kardomyjy priemoniy veiksmingumo vertinima;

5. Pateikti galimybes kardomyjy priemoniy sistemos tobulinimui.

Darbo objektas. Kardomyjy priemoniy sistema Lietuvoje.

4 Kursevicius M. (2006) ,,Kardomyjy priemoniy sistema baudziamajame procese: lyginamasis aspektas ““. Magistro
baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius.
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Darbo dalykas. Tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty teisiné bazé, tarptautiniy ir
nacionaliniy teismy praktika, moksliné literattira, valstybinés statistiniy duomeny bazés (kardomyjy
priemoniy skyrimo statistiniai duomenys).

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados, bei Saltiniy sarasas. Pirmoji
darbo dalis yra jvadiné — joje siekiama atskleisti kardomyjy priemoniy samprata baudziamajame
procese, pateikti atskiriamuosius kardomyjy priemoniy bruozus NuO procesiniy prievartos
priemoniy bendrai, trumpai aptarti kardomyjy priemoniy risis ir pateikti kardomyjy priemoniy
klasifikacijg j grupes, kurios bus analizuojamos kitoje darbo dalyje. Antroji darbo dalis skirta
kardomyjy priemoniy sistemos analizei — nagrin¢jamos pirmoje dalyje sudarytos kardomyjy
priemoniy grupés pagal tai, kokios konkreCiai zmogaus teisés ir laisvés jomis ribojamos,
nagrinéjami kardomyjy priemoniy skyrimo pagrindai ir salygos, vertinsime, kokig jtaka
nacionaliniy teismy sprendimams turi EZTT formuojama praktika kardomyjy priemoniy klausimais,
bei analizuojama proporcingumo pricipo taikymo problematika kardomyjy priemoniy skyrimo
procese. Trecioji darbo dalis skirta nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos bei nacionaliniy
statistiniy duomeny analizei, vertinant kardomyjy priemoniy veiksmingumg bei pateikiant
tobulinimo galimybes.

Metodai. Darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti naudojami metodai — sisteminés
analizés (tarpusavyje lyginant kardomyjy priemoniy reguliavimo nuostatas, iSskiriant probleminius
aspektus), analitinis - loginis metodas (teismy sprendimy ir statistiniy duomeny analiz¢).

Saltiniai. Daznai darbe remiamés teisétyrininky G. Godos, R. AZzubalytés, E. Losio, S. Bikelio,
placiai nagrinéjusiy jvairius procesinés prievartos priemoniy aspektus, moksliniais darbais, taip pat
kity Lietuvos ir uzsienio autoriy darbais, neabejotinai, pagrindinis darbo S$altinis yra Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir kiti nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
baudziamajj procesa. Nemaziau svarbiis Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo sprendimai. Analizuojant griez¢iausias ir alternatyvias griez¢iausioms
kardomagsias priemones, labai svarbus Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy sprendimai,

nagringjant skundus dél kardomyjy priemoniy skyrimo.



SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LApPT — Lietuvos apeliacinis teismas

EZTK arba Konvencija — Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas



1.  KARDOMUJU PRIEMONIU SAMPRATA IR RUSYS BAUDZIAMAJAME
PROCESE

1.1. Kardomyju priemoniy samprata ir vieta baudZiamajame procese

Siuolaikinés teisinés, demokratinés valstybés skiriamasis bruozas yra tai, kad asmens teisés
bei laisvés laikomos pagrindine, aukS$ciausia ir nelieCiama visuomenine vertybe, o tuo tarpu
valstybé savo ruoztu turi uztikrinti $iy teisiy ir laisviy apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
Siy teisiy ir laisviy nelieCiamumas jtvirtintas kaip fundamentali Siuolaikinés civilizacijos vertybé.
Taciau, nei Zzmogaus teisés, nei laisvés negali biiti absoliuc¢ios — svarbu apibrézti, jog Salia teisiy
asmeniui kyla ir pareigos, o viena i§ jy — laikytis teisés aktais valstybéje nustatytos tvarkos,
nepazeisti imperatyviy teisés normy, nes teising sistemg galime laikyti subjektyviy teisiy ir pareigy
vienove. Kaip teigia A. Vaisvila ,,Individas negali legaliai apsaugoti savo intereso Kitaip, kaip tik
gerbdamas kito asmens tokig pat teis¢” (Vaisvila, 2000, p. 95). Taciau Siuolaikingje valstybéje
nusikalstamumas néra nepazjstama kategorija, o nusikalstamg veika galimai padariusiam asmeniui,
ikiteisminio tyrimo metu (o tam tikrai atvejai ir teisminio proceso metu) taikomos procesinés
prievartos priemonés. Pats procesinés prievartos priemonés pavadinimas suponuoja, kad prievarta
yra nukreipiama prie§ galimai nusikalstamg veika padariusj asmenj, siekiant sklandaus ir
netrukdomo ikiteisminio tyrimo, jtariamojo dalyvavimo jame, bei atimti galimyb¢ asmeniui naujy
nusikalstamy veiky padarymui.

Pati prievarta yra savaime vertintina kaip socialiai neigiamas reiSkinys, nes prievarta visais
atvejais sukelia neigiamas pasekmes, taciau, nusikalstamos veikos padarymo atveju, prievartos
priemoniy taikymas yra leistinas valstybés, siekiant apsaugoti visuomenés interesus ir saugomus
geérius. Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje zmogaus teisés ir laisvés uztikrinamos
pagrindiniais tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, tokiais kaip: Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas ir kt. Kad $iy teisiy suvarzymas bty legalus ir teisétas, jis turi biiti vykdomas
laikantis jstatyme (8iuo atveju BPK) nustatyty prievartos priemoniy.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, remdamasis Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika ir Konvencija, 2003 m. birZelio 10 d. nutarime yra konstataves, kad asmens teisiy ir laisviy
ribojimai laikomi pagristais tais atvejais, kai atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2) yra butinai
reikalingi demokratinéje visuomenéje. Teisétumas pasireiSkia tuo, kad prievartos priemonés
taikomos laikantis jstatymy ir kity teisés akty, kuriais aiSkiai apibréztos taikymo ribos ir sglygos.

Biitinumo reikalavimas pasireiSkia, kai biitina apsaugoti visuomenés interesus, kitus asmenis, bei



valstybés saugomus teisinius gérius. Taigi, kaip jau aptarta,valstybés taikoma prievarta
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, kad buty laikoma teiséta, turi pasireiksti per LR BPK ir
nustatyta poveikio priemoniy sistema, turi biiti proporcinga (neperzengtos ribos) ir atitikti butinumo
apsaugoti visuomengs interesus, kriterijy.

Kad privertos priemonés buty pritaikytos tinkamai, svarbu suvokti jy esmg. Prievartos
priemonémis laikytini baudziamojo proceso istatyme jstatymy leid¢jo itvirtinti konkretis,
prievartinio pobiidzio procesiniai veiksmai, kuriuos jtariamojo atzvilgiu taiko valstybés jgaliotos
institucijos ar asmenys. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy sistemg sudaro kardomosios
priemones (jtvirtintos BPK XI skyriuje) ir ,,kitos procesinés prievartos priemonés* (jtvirtintos BPK
X1 skyriuje). Baudziamojo proceso jstatymas nepateikia kardomyjy priemoniy apibrézimo, taciau
jis atskleidziamas teis¢ doktrinoje - Stai mokomajame BaudZiamojo proceso teisés vadovélyje
kardomosios priemonés apibréziamos kaip ,,jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, siekiant BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly, taikomos procesinés prievartos priemonés (Goda et al. 2005, p. 225 -
226) I8 pateikto apibrézimo galima daryti iSvada, jog kardomosios priemonés yra viena i$
procesiniy prievartos priemoniy daliy, kurig galima laikyti procesiniy prievartos priemoniy instituto
poinstituciu.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai savo darbuose yra atriboj¢ kardomasias
priemones nuo kity procesiniy prievartos priemoniy pagal:

1. Skirtingus taikymo tikslus;

2. Skirtingg valstybiniy subjekty kompetencija skiriant prievartos priemones;

3. Skirtingg subjekty, kuriy atzvilgiu taikoma prievarta, ratg.

Kaip savo darbe teigia teisés mokslininkai R. AZubalyté ir E. Losis ,,Tik aiskis tikslai ir
tikslus ir efektyvus jy jgyvendinimas, o ne priemones teikianciy subjekty jtvirtinimas nulemia
prievartos, o tuo paciu ir kardomyjy priemoniy, egzistavimg baudziamajame procese. Prievartos
priemoniy sistemoje kiekvienai prievartos priemonei turi biiti keliamas konkretus taikymo tikslas ir
draudimas ja taikyti kitu tikslu. Tik aiskiai deklaravus ir suvokus prievartos priemonés tiksla, ji gali
biti teisétai ir pagristai taikoma ir bus pasiektas biitent tas rezultatas, kuriam pasiekti prievartos
priemoné sukurta.“(Azubalyté, Losis, 2009, p. 209) Svarbiausias ir pagrindinis aspektas, kuriuo
atskleidziama kardomyjy priemoniy esmé — jy tikslai. Pats Zzodis ,,uzkardyti* suponuoja priemonés
tikslus — uzkirsti kelig, atimti galimybe nusikalsti, sustabdyti. Siuo atveju, karomyjy priemoniy
samprata atskleidziama per LR BPK 119 straipsnyje jvardyjama kardomyjy priemoniy paskirtj —
,Kardomosios priemonés gali biti skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo

dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjimg teisme ir nuosprendZio
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ivykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.* Svarbu pabrézti, kad
tik neteiséti jtariamojo veiksmai, kurie atliekami siekiant sutrukdyti tiesos nustatyma, yra pagrindas
kardomajai priemonei taikyti. BPK 119 straipsnis nustato ne tik kardomuyjy priemoniy paskirtj, bet
ir asmeny, kuriems Sios priemonés gali buti taikomos ratg bei taikymo tikslus. Vadovaujantis BPK
119 str. logine struktiira, galime i$skirti tokius kardomyjy priemoniy tikslus:

1. Imantis tam tikry, baudziamojo proceso jstatyme numatyty veiksmy, apriboti ar suvarzyti
asmens teises ir laisves, kad biity uztikrintas nenutrukstamas ir netrukdomas baudziamasis procesas;

2. Surinkti bylai reikSmingus duomenis, kurie leisty nustatyti tiesg;

3. Uzkirsti kelig (uzkardyti) naujy nusikalstamy veiky padarymui;

4. Uztikrinti proceso dalyviy procesiniy pareigy vykdyma.

Baudziamojo proceso kodekso komentare pateikiamas toks kardomyjy priemoniy apibrézimas
— ,,Kardomosios priemonés, tai griez¢iausios procesinés prievartos priemonés, kurias pagal savo
kompetencija skiria prokuroras, ikiteismio tyrimo teisé¢jas ar teismas.” (Goda et al. 2005, p. 226)
Komentare pateikiamas apibrézimas yra labiau orientuotas i subjektus, turinius teis¢ skirti
kardomgsias priemones, kai tuo tarpu, darbo autorés nuomone, vadovélyje pateikiama Samprata
tikslesné ir iSsamesné, su nukreipiancia nuoroda j tikslus ir priemoniy paskirtj, o priemonés tikslai

taikymui yra Zymiai svarbesni uz subjekty rata.

1.2. Kardomyjy priemoniy rasys ir klasifikavimas

BPK jtvirtinta kardomyjy priemoniy sistema remiasi subjektyviu jas taikancio valstybés
pareigiino vertinimu, nurodant ir pagrindZiant konrec€ios prievartos priemonés taikymo biitinybe.
Nepagrjstas, neteisingas kardomyjy priemoniy tiksly bei funkcijy suvokimas sudaro prielaidas
taikyti Sias priemones nepagristai, perZiangiant proporcingumo ribas ir tokiu biidu paZeidZiant
Konstitucijos asmeniui garantuojamas teises ir laisves. D¢l Sios priezasties biitina nustatyti
konkrecios kardomosios priemonés funkcijg bei tiksla, jvertinti pagristuma bei veiksminguma
konkrecioje situacijoje. Tokj pozitirj pagrindzia ir BPK 11 str. 1 d., kuris reglamentuoja kad
,Procesinés prievartos priemonés turi biiti taitkomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti
reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant
nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga®“. Loginé Sio straipsnio analiz¢ leidZia daryti iSvada, kad
teisétam ir teisingam priemonés parinkimui ir pritaikymui svarbu Zinoti proceso tiksla, bei
neperziangti proporcingumo riby. Teisétyrininkai R. AZubalyte ir E. Losis i8skiria tokias prievartos
priemoniy funkcijas — 1) prievartos priemones, atliekancios sankcijos funkcijas, uZtikrinant

netrukdoma baudziamajj procesa; 2) prievartos priemongés, atliekancios funkcija, susijusia su
9



jrodymy (duomeny) surinkimu (patikrinimu); 3) prievartos priemongs, atliekancios prevencijos
funkcija, susijusig su nusikalstamy veiky uzkardymu (Azubalyté, Losis, 2009, p. 208). Ankstesnéje
darbo dalyje aptarti kardomyjy priemoniy tikslai ir R. AZubalytés bei E. Losio iSskirtos prievartos
priemoniy fukcijos savo esme sutampa — orientuojamasi j sklandy nenutrikstamg procesa, jrodymy
surinkimag bei naujy nusikalstamy veiky uzkardyma.

Siuo metu BaudZiamojo proceso jstatyme numatytos 9 kardomosios priemongs:

1. Suémimas;

2. Intensyvi prieziiira,

3. Namy arestas;

4. JIpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo;
ar¢iau nei nustatytu atstumu;

5. Uzstatas;

6. Dokumenty paémimas;

7. Specialiosios teisés sustabdymas;

8. Ipareigojimas periodiSkai registruotis policijos jstaigoje;

9. Raglytinis pasizadéjimas neiSvykti;

ir dvi papildomos kardomosios priemonés specialiesiems subjektams:

1. Nepilnameciams asmenims — atidavimas tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, prizitiréti;

2. Kariams — karinio dalinio, kuriame tarnauja karys, vadovybés stebéjimas.

Teisinéje literatiiroje randama nemazai kardomyjy priemoniy skirstymy j klases pagal skirtingus
kriterijus — pavyzdziui, pagal kardomajg priemong skiriantj pareigiing — 1) kardomasias priemones,
kurias skiria teismas arba 2) kardomgsiais priemones, kurias skiria prokuroras. Taip pat aukS¢iau
iSvardytas kardomasias priemones galima suskirstyti ] bendrasias, kurios pagal bylos aplinkybes
gali buiti skiriamos bet kuriam nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, bei specialiasias — kurios
skiriamos tik specialiuosius pozymius turintiems subjektams. Dar vienas galimas skirstymas,
sutinkamas teisinéje literatliroje pagal tai, kokia nusikalstama veika padaryta, tai gali buti — 1)
kardomosios priemonés, skiriamos uz baudZiamuosius nusiZzengimus arba 2) kardomosios
priemonés, skiriamos uz nusikaltimus. Pagal tai, kokiam subjektui taikomos kardomosios
priemoneés galima skirstyti — 1) kardomosios priemonés, skiriamos jtariamajam, 2) kardomosios
priemongs skiriamos kaltinamajam, 3) kardomosios priemonés skiriamos nuteistajam. Taciau toks
skirstymas yra vienareiksmiskai per abstraktus. Siekiant visapusiSskos kardomyjy priemoniy
sistemos analizés, biitinas detalesnis ir smulkesnis $iy priemoniy klasifikavimas. Kaip teigia

baudziamojo proceso teis€s teoretikai ,,Suvokimas, kokia Zmogaus teis¢ yra ribojama, koks tos
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teisés turinys, kokie neigiami padariniai kils asmeniui, turi padéti kiekvienam valstybés subjektui
nuspresti, ar tiktai tam tikros priemonés taikymas yra biitinas ir kaip ta priemoné gali biti
taikoma“ (Goda et al. 2005. p. 224). Vadovaudamiesi tokiu pozitriu visas kardomasias priemones
galima suklasifikuoti ; 4 grupes: 1) kardomosios priemonés, ribojancios asmens laisve, 2)
kardomosios priemonés, ribojan¢ios nuosavybés teises, 3) kardomosios priemonés, ribojancios
kilnojimosi laisve, 4) kitos kardomosios priemonés. Bitent tokia priemoniy klasifikacija mes
remsimeés Siame darbe.

Sioje darbo dalyje bus atskirai glaustai aptartos kiekvienai grupei priskiriamos kardomosios
priemonés, siekiant iSsiaisSkinti kiekvienos jy esme ir tiksla, o jy skyrimo pagrindai ir tvarka,
vadovaujantis Baudziamojo proceso kodeksu ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
isakymu ,,Déel rekomendacijy dél kardomyjy priemoniy, i$skyrus suémimag, skyrimo ikiteisminio
tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés patvirtinimo* bus analizuojami
antrojoje darbo dalyje.

Suémimas. Pirmajai kardomyjy priemoniy grupei priskiriama priemoné— suémimas.
Suémimas laikomas griez¢iausia kardomaja priemone, kadangi yra tiesiogiai susijes su asmens
laisvés suvarzymu, kuomet asmuo nustatytam laikotarpiui yra sulaikomas bei izoliuojamas nuo
visuomenés jkalinimo jstaigoje, todél gali biiti skiriamas tik tais atvejais, kai proceso tiksly
nejmanoma pasiekti kitomis kardomosiomis priemonémis. Baudziamasis procesas yra skirtas
nusikalstamai veikai iSaiSkinti, kaltiems asmenims nustatyti ir tinkamai juos nubausti — toks
procesas yra specifiné praktiné veikla, kuri neretai stokoja proceso dalyviy geranoriskumo ir kitokio
pozityvaus elgesio, kuris salygoty $io proceso spartumg ir efektyvuma. Praktikoje proceso dalyviy,
o ypac asmeny, kuriy atzvilgiu pradétas tyrimas, veiksmai yra nukreipti i kaltés neigimg, proceso
trukdyma ir nenorg bendradarbiauti, tod¢l i1§Saukia sankcionuotg valstybés reakcija, kuri dazniausiai
blina prievartinio pobtidZio. Kaip jau minéta anksciau, svarbu, kad §i valstybés reakcija bty
proporcinga ir adekvati. Praktikoje egzistuoja poziiiris, kad suémimas, dél savo sukeliamy padariniy
asmeniui sunkumo, biity taikomas kaip ultimum remedium priemoné, t.y. — kaip paskutiné iseitis,
kai kitos, Svelnesnés priemonés néra veiksmingos. Proporcingumo reikSme yra aiskings ir
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime — ,,Pagal proporcingumo principa nustatytos
teisinés priemongs, turi biiti buitinos demokratingje visuomeneéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems
bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti
asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu S$ios teisinés priemonés yra
susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos sankcijos turi biti proporcingos
padarytam teisés pazeidimui®. Tarp suémimo, kaip kardomosios priemonés, ir proporcingumo
principo egzistuoja ypatingas rysys, kadangi suémimas asmeniui sukelia ne tik reikSmingas teisines,
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be ir socialines bei emocines pasekmes. Kaip savo monografijoje teigia teisétyrininkas G. Goda
,Konstitucinis ir i§ EZTK kylantis reikalavimas nevarzyti Zmogaus teisiy labiau nei tai yra biitina
baudziamajame procese gali buti jgyvendintas, jei 1) teisinis reguliavimas yra pakankamai
konkretus, t.y. kiek jmanoma konkreciau nustatyta Zzmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy
taikymo tvarka, ir 2) priimant sprendimus dél Zmogaus teises ir laisves varzaniy priemoniy
taikymo konkreCiame baudziamajame procese yra jtvirtintas kiekvienos priemonés
proporcingumas“ (Goda G. 2014, p. 41). Europos Zmogaus Teisiy teismas savo jurisprudencijoje
taip pat yra ne kartg pasisakes dél suémimo taikymo. Byloje Balcitinas pries Lietuvg (2010)
EZTT isdésté tokia pozicija ,,Skirdamas suémima ar jj pratgsdamas, teismas privalo apsvarstyti
visus argumentus uz ir prie§ asmens laisvés suvarzyma, be to, turi buti uztikrintasm jog tai biitina
vieSajam interesui uztikrinti“. Kai pareigiinas, skiriantis kardomajga priemon¢ - suémimg jvertina,
kad be Sios prievartos priemonés nejmanoma uztikrinti, jog baudZiamasis procesas vykty
nenutriikstamai, ir tik tokiu biidu jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimas procese buty
garantuotas, galima laikyti, kad suémimo skyrimas yra pagrjstas ir proporcingas.

Skiriant kardomajg priemone¢ — suémima yra svarbu laikytis ne tik Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 20 straipsnio, bet ir 1950 m. Konvencijos 5 straipsnio nuostaty, kurios nurodo, kad
niekam neturi biti atimta laisvé kitokiu biidu, nei jtvirtinta jstatyme. Suémimo skyrimo pagrindus ir
salygas nustato BPK 122 straipsnis, o trukme ir terminus 127 straipsnis, tac¢iau apie juos, Kaip ir
apie skyrimo tvarka placiau bus kalbama kitoje darbo dalyje.

Intensyvi prieZiiira. Intensyvi prieziiira Lietuvoje taikoma trimis plotmémis:

1. Kaip kardomoji priemoné;
2. Kaip probacijos prieziliros priemong;

3. Kaip kriminaliné bausme.

Siame darbe analizuojamas tik intensyviosios priezitiros kaip kardomosios priemonés
aktualumas. Intensyvi priezitira, kaip kardomoji priemoné, kartu su suémimu priskiriama pirmajai
kardomyjy priemoniy grupei, ribojanciai asmens laisve. Pagal grieztumo mastg lyginant su
suémimu 81 kardomoji priemoné skiriasi tik tuo, kad asmuo néra izoliuojamas nuo visuomenés
specialioje jkalinimo jstaigoje, taciau jo laisvé ribojama tokiais biidais kaip jpareigojimas nuolat
dévéti elektroninj stebéjimo jtaisg ar neiseiti i§ namy, kai toks i$é¢jimas néra susij¢s su dalyvavimu
teismo posédziuose. Nors intensyvi priezilira pasaulyje néra naujove ir jos taikymo uzuomazgos
JAV siekia 1960 metus, taCiau Lietuvoje intensyvi prieziiira, kaip kardoji priemoné jtvirtinta
salyginai neseniai — tik 2015 metais. BPK 121 str. reglamentuoja, kad intensyvi priezitira, prokuroro
praSymu gali biiti paskirta ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi ir skiriama tik tuo atveju,
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kai yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veika.
Intensyvi priezitira reikalauja ir specialiy valstybés nustatyty priemoniy kontrolés mechanizmui.
Sias priemones nustato Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas ,,Dél intensyvios
priezitros vykdymo ir kontrolés taisykliy patvirtinimo*. Asmuo, kuriam paskirta intensyvi prieziiira
yra stebimas elektroninémis priemonémis — specialia apykoje, kurios pagalba yra stebimas asmens
judéjimas. Tokj asmens stebéjimg visg parg vykdo teritoriné policijos istaiga, kontroliuodama ar
asmuo nepazeidzia intensyviosios priezitros salygy.

Kadangi intensyvi prieziiira tarptautin€je plotméje bei mokslinéje literattiroje vertinama
kaip viena griez€iausiai asmens laisve ribojanciy kardomyjy priemoniy (po suémimo), jos taikymas
turi biiti gerai jvertintas proporcingumo aspektu bei individualizuotas atsizvelgiant | asmens ir
padarytos veikos pavojinguma, rizikg pakartotinai nusikalsti ir kitas aplinkybes. Tokj pozitrj savo
darbe palaiko ir Lietuvos teisés mokslininkai S. Nikartas ir S. Bikelis, nurodydami, kad ,,Europos
Tarybos patvirtintos Europos probacijos taisyklés, kurios nustato, kad elektroninés stebéjimo
prieziiros lygis negali buti didesnis, nei reikalinga atsizvelgiant j konkrety atvejj, jvertinant
padaryto nusikaltimo sunkuma ir visuomenés saugumui keliamg rizikg* (Nikartas, Bikelis, 2019, p
22-23).

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje suémimas taikomas dar palyginti labai daznai, intensyvi
priezitira gali pasitarnauti ne tik kaip prevencin¢ priemoné, kad asmuo nebedaryty naujy
nusikalstamy veiky ar netrukdyty baudZiamajam procesui, bet ir priemon¢, maZzinti suémimy
skai€iy, o tuo paciu mazeéty ir valstybés islaidos suimtyjy asmeny iSlaikymui jkalinimo jstaigose.

Namuy areStas. Paskutiné i§ kardomyjy priemoniy grupés, ribojancios asmens laisve —
namy areStas. Semantine prasme Tarptautiniy Zodziy Zodynas areSta apibrézia kaip ,laisves
apribojimg, suémima, o namy aresta — kaip draudima iSeiti 1§ namy* (Bendorien¢, Bogusiene, 2004,
p. 64). Visuomeng¢je jprasta areSta ir suémimg sutapatinti, vartoti Sias savokas kaip sinonimus,
taciau procesine prasme Sios kardomosios priemonés yra skirtingos, nepaisant to, kad abi sukelia
panasias pasekmes — suvarzo asmens laisve. Sios kardomosios priemonés esmé — asmens judéjimo
laisvés bei kontakto su asmenimis, esanciais uz asmens namy riby, varzymas, siekiant jstatymuose
nustatyty tiksly, kai asmuo jpareigojamas biiti savo gyvenamojoje vietoje bei laikytis paskirty
draudimy. Skiriant namy aresta, kaip ir pries tai dvi apraSytas kardomasias priemones, labai svarbu
jvertinti padarytg nusikalstamg veika ir asmens pavojingumg, pagal tai individualizuoti ir skiriama
kardomgja priemong. Jei jtariamasis/kaltinamasis proceso metu elgiasi geranoriSkai, sutinka
bendradarbiauti ir nekelia kliti¢iy sklandziai baudziamojo proceso eigai, tokios kardomosios
priemonés skyrimas virS§yty proporcingumo ribas, galimai pazeisty asmens konstitucines teises ir
suteikty pagrindg ginti Sias pazeistas teises. Todél prokuroras, siiilydamas teismui skirti Sig
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kardomaja priemong, o teismas — skirdamas, turi ypatingai jvertinti bylos aplinkybes ir nusikalstama
veikg galimai padariusio asmens savybes.

Nustacius, jog namy arestas yra proporcingas, ir paskyrus jj jtariamajam/kaltinamajam,
galima tikétis, jog tokiu biidu bus savarzomos asmens galimybés trukdyti tyrimui, asmuo neturés
galimybés bégti ir (ar) sléptis nuo pareigiiny, taip vengdamas gresiandios atsakomybés. Siame
kontekste svarbu paminéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija, isreikita byloje N. C. v. ltaly
(2002), kuriame buvo konstatuota, kad asmens buvimas namy are$te 1993 m. lapkri¢io 13 d. — 1993
m. gruodzio 20 d. reigkia asmens laisvés atémima pagal Koncencijos 5 str. 1 dalj. Siame teismo
sprendime EZTT inter alia konstatavo, kad net ir laikinas asmens laisvés suvarzymas jam esant
namy areste, prilygsta suémimui.

Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
aréiau nei nustatytu atstumu. Si kardomoji priemoné priskiriama grupei priemoniy, ribojanéiy
asmens kilnojimosi laisve. Sios kardomosios priemonés atsiradima LR BPK 2004 metais lémé
tuometinés Vyriausybés patvirtintos ,,Valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2003 -2004 mety
programoje” nustatyta priemon¢ ‘“sudaryti teisines galimybes izoliuoti smurtautojus Nnuo
nukentéjusios Seimos”. Sios priemonés paskirtj galima vertinti kaip apsauging nukentéjusio asmens
atzvilgiu, kai nusikalstamos veikos padarymu jtariam asmeniui skiriamas jpareigojimas gyventi
skyriumi nuo nukentéjusio asmens ar nesiartinti prie jo aréiau, nei nustatytu atstumu. Sia kardomaja
priemong galima skirti tik tuo atveju, kai yra pagristai manoma, kad jtariamasis bandys neteisétais
biidais paveikti nukentéjusjjj ar kartu su juo gyvenancius asmenis arba yra pagrindas manyti, kad
itariamasis darys naujas nusikalstamas veikas, nukentéjusiojo atzvilgiu. Kartu su jpareigojimu
gyventi skyriumi ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo, jtariamajam gali buti paskirtas jpareigojimas
jokia forma nesiekti bendravimo ar rySiy su nukentéjusiuoju. Dél Sios kardomosios priemonés
skyrimo sprendzia teismas prokuroro praSymu.

Si kardomoji priemoné, lyginant su prie§ tai apra$ytomis, kad biity galima jg pritaikyti, turi
specifinj pozymj — subjektas, tai yra — jtariamasis, turi turéti specialy bruoza — bendrg gyvenamaja
vieta su nukentéjusiuoju, tik tokiu atveju jam gali bati pritaikytas jpareigojimas gyventi skyrium.
Taciau §i vieta laikytina problemine — skirdamas $ig kardomaja priemong, teismas siekia apsaugoti
nukentéjusjji asmenj, taciau teisés aktai teismui nenustato pareigos riipintis, kur po jpareigojimo
gyvens jtariamasis. LR Baudziamojo proceso jstatytme Sios kardomosios priemonés taikymas néra
detalizuojamas, dél to galimai kyla pagrindas nukentéjusiojo teisiy pazeidimui ar paskirtos
priemoneés pagristumui ginCyti aukStesnés instancijos teisme. Analizuojant teismy praktika matome,

kad dazniausiai §i kardomoji priemoné skiriama jtariamiesiems bylose dél smurto artimoje
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aplinkoje. Apie Sios kardomosios priemonés skyrimo pagrindus, probleminius aspektus bei
tobulinimo galimybes kalbésime tolimesnése darbo dalyse.

Uistatas. Kardomosios priemonés - uzstato teisinis reguliavimas nustatytas BPK 133
straipsnyje. UzZstatg BPK abibrézia kaip - ,,pinigine jmoka, kurig j prokuratiiros ar teismo depoziting
saskaita sumoka jtariamasis, jo Seimos nariai ar giminaiciai, taip pat kiti asmenys, jmonés ar
organizacijos ir kuri skiriama BPK 119 straipsnyje nurodytiems tikslams. Uzstatas laikytinas
viena efektyviausiy alternatyvy griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo skyrimui, kurj
taikant galima sumazinti ydingg perteklinj suémimo skyrima Lictuvoje. Savo esme uzstato skyrimu
sickiama uztikrinti, kad jtariamasis laikysis kartu su uzstato skyrimu jam nustatyty salyguy,
nekliudys proceso eigai, nedarys naujy nusiklastamy veiky, kadangi, prieSingu atveju, jtariamajam
kils pasekmés - uZstatas pereis valstybei, o jtariamajam galimai bus skirta kita, grieztesne
kardomoji priemoné.

Uzstatas priskirtinas grupei kardomyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens nuosavybes teises. Kaip
numatyta BPK, uzstatg gali skirti prokuroras savo nutarimu, arba ikiteisminio tyrimo teiséjas ar
teismas nutartimi. Uzstato apibréZimas, kurj pateikia BPK nurodo, kad uzstato dalyku gali buti tik
pinigai, todél §i kardomoji priemoné realiai veikty tik tiems asmenims, kurie yra pakankamai
materialiai apsiriping, o nusikalstamg veika padar¢ asmenys, kuriy finansiné padétis néra
pakankama, netenka galimybés pasinaudoti Sia kardomaja priemone, i§ to kyla vertinimas, jog
asmens paleidimas ] laisve paskiriant uzstatg yra tik asmeny, turin€iy pinigy, privilegija. Autorés
nuomone, tokia padétis yra probleminé yra tobulintina, todél tai aptarsime tre¢iojoje darbo dalyje.

Sios kardomosios priemonés tikslai nustatyti BPK 133 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta,
kad ,,uzstatas skiriamas $io kodekso 119 straipsnyje nurodytiems tikslams jgyvendinti". To paties
straipsnio kitoje dalyje jvardytos salygos, kuriy turi laikytis asmuo, kuriam paskirta kardomoji
priemoné — uZstatas — 1) pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora,
teis¢ja ar teisma; 2) nekliudyti proceso eigai; 3) nedaryti naujy nusikalstamy veiky; 4) asmuo
pasizada, o uZstato daveéjas yra jspétas, kad jtariamajam nevykdant Siy pareigy, uzstatas pereina
valstybei. Verta paminéti, kad tam, jog biity pasiekti procesiniai tikslai, vien uzstatas yra
nepakankamas. Uzstato skyrimo metu asmeniui nustatytos pareigos neapsaugo proceso ir
neuZztikrina, kad jis vyks sklandziai, nes pats uzstatas nedraudzia daryti jtakos kitiems asmenism,
palaikyti rySiy ar siekti kontakty su kitais bylos asmenimis, o biitent tokie veiksmai, kaip rodo
praktika, labiausiai trukdo ir apsunking baudziamajj procesa, todél siekiant, kad uzstatas, kaip
kardomoji priemon¢ biity dar efektyvesnis, tikslinga taikyti ir papildomus apribojimus, tokius kaip

uzdraudimas lankytis tam tikrose vietose ar bendrauti su tam tikrais asmenimis ir pan.
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Dokumenty paémimas. Si kardomoji priemoné pasireiskia tuo, kad i§ asmens, kuriam ji yra
taikoma, paimami jo asmens dokumentai — tai gali bati pasas, asmens tapatybés kortelé, vairuotojo
pazymejimas. Paimant asmens dokumentus, pirmiausia siekiama, kad asmuo nepabégty, nes asmens
dokumenty paémimas apsunkina asmens galimybes iSvykti sléptis nuo baudziamojo proceso ]
uzsienio Salis. Taip pat asmens dokumenty netur¢jimas asmeniui uzkerta kelig atlikti teisinius
veiksmus, tokius kaip disponavimas nekilnojamuoju ar kilnojamuoju turtu, transporto priemonés
vairavimas ar pan. BPK 134 straipsnis numato, kad paimant asmens dokumentus jtariamajam
iSduodama generalinio prokuroro nustatytos formos pazyma, kurioje nurodomi paimti dokumentai.
Mingétas straipsnis nedetalizuoja, ar paimamas vienas dokumentas, ar visi, taCiau detalesnj Sios
kardomosios priemonés reglamentavima randame Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
2015 m. gruodzio 1 d. jsakyme Nr. 1-306 ,,D¢l rekomendacijy dél kardomyjy priemoniy, i$skyrus
suémimg, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés
patvirtinimo® (toliau — Rekomendacijos). Sis teisés aktas apibrézia galimy paimti dokumenty ratg —
tai yra asmens pasas, asmens tapatybés kortelé ir vairuotojo pazyméjimas, kiti dokumentai negali
biiti paimti, taikant §ig kardomaja priemone. Taip pat detalizuojama, kad gali biiti paimtas tik vienas
arba iSkart visi trys dokumentai. Sprendima, kurj dokumentg i$ jtariamojo paimti lemia tiriamos
nusikalstamos veikos aplinkybés. Kaip iSdéstoma Rekomendacijy 67 punkte — ,Pasas, asmens
tapatybés kortelé paimami siekiant uzkirsti kelig jtariamojo i1Svykimui ] uZsienj, apriboti
disponavimg turtu ir pan., vairuotojo pazyméjimas — Siekiant apsunkinti asmens judéjima, uzkirsti
kelia naujoms nusikalstamoms veikoms, kurios gali biiti padarytos vairuojant transporto
priemong.“ Pareigiino, skirian¢io $ig kardomaja priemong sprendimas priklauso nuo to, kokiy
procesiniy tiksly siekiama. Lietuvos teisétyrininky nuomone ,,dokumenty paémimas padéty iSspresti
problema, kai manoma, kad kardomgja priemong taikyti bitina, taCiau suémimas atsizvelgiant |
aplinkybes yra per grieztas, o kitos priemonés yra per $velnios ar jy taikymas néra galimas.*
(Goda,Kazlauskas,1999,p.10) Pritariant $iy teisininky nuomonei, dokumenty paémimas laikytinas
vidutinio grieztumo kardomgja priemone, patenkancia j trecigja kardomyjy priemoniy, ribojanciy
asmens kilnojimosi laisve, grupe. Tam tikrai atvejais, atsiZvelgiant ; kardomosios priemonés
skyrimo tiksla, kai asmens dokumentai paimami siekiant apriboti asmens galimybe disponuoti turtu,
galima $ig kardomaja priemone priskirti ir prie priemoniy, ribojanéiy asmens nuosavybés teises. Si
kardomoji priemoné gali buti skiriama viena arba kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis,
skyrimo sglygos bus aptartos antrojoje darbo dalyje.

Ipareigojimas periodi$kai registruotis policijos jstaigoje. Si kardomoji priemoné skiriama
asmeniui prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi, nurodant konkrecig savaités ar ménesio dieng

bei valanda, kuria asmuo turi atvykti j policijos jstaiga uzsiregistruoti. Sios kardomosios priemonés
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tikslas — uztikrinti, kad jtariamasis ilgesniam laikui neprapuls ir bus teisésaugos zinioje. Si
priemoné patenka j kardomyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens kilnojimosi laisve, kadangi asmeniui
sukuriama pareiga tam tikru nustatytu laiku bati konkrecioje vietoje — t. y. policijos jstaigoje. Visgi,
baudziamojo proceso jstatymas n enumato nei registravimosi daznumo, nei ar kokio pavojiongumo
nusikalstamas veikas padariusiems jtariamiesiems S$i kardomoji priemoné galéty biti taikoma.
ISsamesnés skyrimo salygos nustatytos jau minétose Generalinio prokuroro rekomendacijose -
skiriant Sig kardomaja priemong, jg skiriantis pareigiinas turi jsitikinti, ar jtariamojo gyvenamojoje
vietovéje yra policijos jstaiga, kurioje jis galéty registruotis bei jvertinti jtariamojo gyvenamaja
vietg, darbo vieta ir darbo laika, policijos jstaigos darbo laika, taip pat kitas jpareigojimui
registruotis reikSmingas aplinkybes. Taciau Siame teisés akte pateikiamos tik bendrosios
rekomendacijos — kiekvienu atveju skiriant $ig kardomajg priemong biitina ja vertinti konkreciai,
individualiai. Nors registravimosi daznumas ir nustatomas individualiai, jis neturi buti retesnis kaip
kartg per savaite¢ (o atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos veikos sunkumg ir aplinkybes — ir dar
dazniau), nes, prieSingu atveju, Sia kardomaja priemone nebus pasiekiamas tikslas — jtariamasis
turés pakankamai laisvés daznai nebtidamas pareigiiny akiratyje.

Rasytinis pasizadéjimas nei§vykti. Si priemoné laikytina §velniausia kardomaja priemone,
kurig reglamentuoja BPK 136 straipsnis. Priemoné skiriama prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo
ar teismo, taip pat, ikiteisminio tyrimo pareigino. Sios kardomosios priemonés esmé — jtariamojo
pasizadéjimas neiSvykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos (ar laikino buvimo vietos) be be
prokuroro ar teismo leidimo. Si priemoné nuo kity skiriasi tuo, kad ja skiriant galimi skirti ir
papildomi jpareigojimai kaip pavyzdZiui: jpareigojimas nesilankyti tam tikrose, konkreciai
nurodytose vietose; jpareigojimas nebendrauti su konkreciais, nurodytais asmenimis, neiskoti su
jais ry$iy ir pan., taCiau toks jpareigojimy skyrimas néra privalomas. Analiuojant §ig kardomaja
priemon¢ svarbu suvokti, kas yra pasiSalinimas. PasiSalinimg detalizuoja Generalinio prokuroro
rekomendacijos, kuriose nurodoma, kad pasisalinimas yra:

e ISvykimas i$ Lietuvos Respublikos, negavus rasytinio ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro arba teismo leidimo;

e ISvykimas i$ savo gyvenamosios ar laikino buvimo vietos ilgesniam nei 24 valandy
laikotarpiui, raStu ar elektroninio rySio priemonémis neinformavus ikiteisminio tyrimo jstaigos ar
prokuratiiros;

e ISvykimas i§ savo gyvenamosios ar laikino buvimo vietos ilgesniam nei 7 pary
laikotarpiui, negavus rasytinio ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro leidimo*

Pagal tokj pateiktg iSvykimo iSaiSkinima darytina iSvada, jog asmens iSvykimas i§ nuolatinés

gyvenamosios vietos, kai jis trunka trumpiau nei 7 dienas ir nekertant Lietuvos Respublikos
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teritorijos, néra laikytinas pasiSalinimu ir leidimas tokiam iSvykimui néra butinas. Kaip ir kitos
kardomosios priemonés, taip ir rasytinis pasizadé¢jimas neiSvykti gali biiti skiriamas vienas arba
kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis. Svarbu, kad skiriant kelias kardomagsias priemones
jos biity tarpusavyje suderinamos ir viena kitai neprieStarauty.

Be jau aptarty bendryjy kardomyjy priemoniy, Baudziamojo proceso kodeksas iSskiria ir
dvi specialiasias kardomasias priemones (nors kaip buvo minéta anksciau, kai kurios bendrosios
kardomosios priemonés taip pat turi bruozy, pagal kurias jas galima prisikirti prie specialiyjy),
taciau dabar aptarsime S$ias dvi, jtvirtintas BPK 137 ir 138 straipsniuose.

Karinio dalinio vadovybés stebéjimas. Sig BPK 137 straipsnyje nustatyta kardomaja
priemon¢ galima taikyti tik specialiajam subjektui, tai yra — jtariamajam karo tarnybos Kariuli,
Lietuvos Respublikos kariuomenés statutuose numatytomis priemonémis, kurios skirtos uztikrinti,
kad jtariamasis deramai elgtysi ir Saukiamas atvykty pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, teiséjg ar
teismg. Kaip iSaiSkinama Baudziamojo proceso kodekso komentare, $i specialioji kardomoji
priemoné gali buti taikoma kai:

1. Yraspecialusis subjektas — tikraja karo tarnyba atliekantis karys;

2. Taikymo vieta yra karinis dalinys. (Goda et al., 2003, p.346).

Tikraja karo tarnybg apibrézia Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo
2 straipsnio 10 dalis, pagal kurig tai ,,Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuolatiné privalomoji karo
tarnyba, profesiné karo tarnyba, taip pat nenuolatin¢ kariy savanoriy ar atsargos kariy tarnyba
mokymuy, pratyby, gynybos, apsaugos ar kitokiy kariniy uZduo¢iy vykdymo laikotarpiu. BPK 137
straipsnio i§déstymas rodo, jog tai yra blanketiné norma, nukreipiantis j kitus teisés aktus, kadangi
paciame straipsnyje yra nurodomas $ios kardomosios priemonés tikslas, tai yra ,,deramas jtariamojo
kario elgesys®, taCiau néra paaiSkinama, koks elgesys laikomas deramu, taip pat nurodoma, kad uz
nederamg jtariamo kario elgesi skiriamas karinio dalinio vadovybés stebéjimas pagal Kariuomenes
statutuose numatytas priemones, tod¢l analizuodami Sig kardomaja priemong toliau remsimés Karo
tarnybos statutu, Kariy etikos kodeksu bei Lietuvos Respublikos kariuomenés drausmés statutu.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso komentare pateikta iSaiSkinimg, $i kardomoji

priemoné pasireiskia karinio dalinio vadovybés stebéjimu, kurio paskirtis — nesuteikti kariui
galimybés imtis veiksmy, prieSingy kardomyjy priemoniy tikslams (Goda et al. 2003, p. 347).
Pagrindiniai reikalavimai kariy elgesiui yra nustatyti Karo tarnybos statute (2008). Taip pat Sis
statutas apibrézia ir pagrindines kariy pareigas, tokias kaip — laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty, vykdyti vady ir virSininky
jsakymus (subordinacijos reikalavimas), nezeminti kario vardo, ginti Lietuvos valstybe, laisve,

nepriklausomybe, laikytis kity etikos reikalavimy ir pan. Kariy etikos reikalavimai detalizuojami
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Lietuvos kariy etikos kodekse (2005). Apibendrinant paminétus teisés aktus, galima daryti i§vada,
kad kario veiksmai ir elgsena nesuderinama su bet kokia nusikalstama veika, kuria biity paZzemintas
kario vardas ar diskredituota kraSto apsaugos sistema. Taciau, jei visgi karys padaro nusikalstamo
pobiidzio veiksmus jsijungia mechanizmas, nustatytas Lietuvos Respublikos kariuomenés drausmés
statute (1999) - karinio dalinio vadovybé pradeda vykdyti jtariamojo kario stebéjimg arba tokj
stebéjima perduoda karo policijai. Sios kardomosios priemonés skyrimo tvarka bei vykdymas bus
aptarti antrojoje darbo dalyje.

Nepilname¢io atidavimas priZiiiréti. Sia kardomaja priemone galima vertinti kaip viena
socialiai jautriausiy — kardomosios priemonés savo esme yra prievartinio pobudzio, kelian¢ios ne
tik tam tikrus apribojimus asmeniui, bet ir neigiamas emocijas ir patirtis, o $iuo atveju, subjektas
yra ypatingai jautrus — nepilnametis asmuo, kuris iki 18 mety laikomas vaiku, dél socialinés,
psichinés bei kognityvinés brandos trilkumo. Atvejais, kai nusikalstamg veika padaro nepilnametis
asmuo, bitina suderinti kardomosios priemonés tikslus su tarptautiniais teisés aktais, nustatanciais
nepilnameciy asmeny teisiy apsaugos principus (pvz. Jungtiniy Tauty nepilnamec¢iy, kuriems atimta
laisvé, taisyklés (Havanos taisyklés) (1990); Vaiko teisiy konvencija (1959); Vaiko teisiy
deklaracija (1989); Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo
taisyklés (Pekino taisyklés) (1985) ir kt.).

Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklése (1990)
Jtvirtinta, kad ,,nepilnameciy justicijos sistema turi buti nukreipta ] nepilnameciy gerove ir uZtikrinti,
kad bet kuri reakcija | nepilnametj pazeid¢ja turi biiti proporcinga jo asmenybei ir nusikaltimui bei
atsizvelgti j siekj pataisyti nusikaltusj nepilnametj. Sis reikalavimas reiskia, kad taikant
baudziamagsias sankcijas nepilnameciui asmeniui, biitina siekti ir jo gerovés — tai yra — pataisyti jo
elges]. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnyje keliamas reikalavimas, kad vaiko
sulaikymas, areStas ar jkalinimas buty vykdomi tik pagal jstatyma, tik kuo trumpesniam laikui ir
kaip kraStutiné priemoné¢. BPK 138 straipsnis, reglamentuojantis kardomaja priemong —
nepilnamecio atidavimg prizitréti nustato, kad ,,Nepilnamecio jtariamojo atidavimas tévams,
ripintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, priZitréti yra
kurio nors i§ nurodyty asmeny raSytinis jsipareigojimas uZztikrinti, kad nepilnametis jtariamasis
deramai elgsis ir $aukiamas atvyks pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar j teisma.” Si
norma tik labai fragmentiSkai nusako nepilnamecio atidavimg prizitréti, nenustato galutinio asmeny,
kurie vykdo nepilnamecio jtariamojo prieziiirg, saraso.

Si kardomoji priemoné, reikalauja gilesnés analizés, kadangi, turi biiti pasiekti ne tik
kardomosios priemonés bei baudZiamojo proceso tikslai, bet kartu suderinti ir nepilnamecio asmens
interesai, siekiant iSvengti nepilnamecio jtariamojo ,nusikalstamo sugadinimo®, apibréziamo
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Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisykliy
(Pekino taisykliy) 13 straipsnyje. Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje iSskiriamos kelios
amziaus grupés, pagal kurias asmenys gali biti traukiami baudziamojon atsakomybén, o
baudziamieji procesiniai ir norminiai aktai numato specialia nepilnameciy asmeny atsakomybeg,
atsizvelgiant i jy socialing ir psichofizing branda. D¢l Sios priezasties, nepilnameciy baudziamasis
procesas turi buti lasivesnis, ne toks formalizuotas, procesas kaip jmanonoma labiau
individualizuotas, supaprastintas, j procesa turi biiti jtraukti socialinés srities darbuotojai. Nepaisant
to, kad d¢l specifinio subjekto baudziamasis procesas turéty vykti pagal specialig tvarka, Lietuvoje
nepilnameciy baudziamojo proceso ypatumai nustatyti bendrajame BPK. Svarbu paminéti, kad
nepilnameciu asmeniu baudziamajame procese laikomas asmuo, kuriam nusikalstamos veikos
padarymo metu nebuvo suéje 18 mety, arba iki 21 mety, jei teismas nustato esant LR BK 81
straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas, taip pat, kai teismas, remdamasis specialisto iSvada
nusprendzia, kad asmens socialinés brandos trikumas prilygina ji nepilnameciui. Kaip teigia
teisétyrininkas G. Goda ,,nepilnameciy bylose labai svarbus proporcingumo principas. Tokiose
bylose svarbu stebéti, kad nepilnameciui nebiity padaryta pernelyg neigiama jtaka. Prie§ taikant bet
kokia nepilnamecio teises suvarzanCig priemong, turi biiti atsakingai iSsiaiSkinama, ar tokios
priemonés taikymas, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, yra biitinas ir tinkamas zZingsnis. Visada turi
biti tikrinama tokios priemonés netaikymo ar Svelnesnés priemonés pritaikymo galimybe. Ypac tai
pasakytina apie kardomyjy priemoniy taikyma.“ (Goda, 2001, p. 198.) BaudzZiamojo proceso
kodeksas numato galimybeg skirti jtariamam asmeniui kardomaja priemone, taciau tai néra teismo ar
ikiteisminio tyrimo pareigiino pareiga. Tais atvejais, kai pagal bylos aplinkybés ar jtariamojo
nepilnamecio asmenybés savybes nustatoma, kad kardomosios priemonés — nepilnamecio atidavimo
prizitiréti — skyrimas bitinas, nes be jos nebus pasiekti procesiniai tikslai, asmuo atiduodamas
tévamas ar riipintojams, taip pat juridiniams asmenims, kurie uZsiima vaiky riipinimusi, prieZiiirai.
Kitas Sios kardomosios priemonés specifinis bruozas — tam tikri suvarZymai ir jpareigojimai
tenka ne tik nepilnameciui asmeniui, kuriam karodmoji priemoné pritaikyta, bet ir asmenims, kurie
priilma nepilnamecio prieziiirg, kadangi jie rastiStiSkai jsipareigoja prizidiréti nepilnamet] bei
uztikrinti, kad asmuo deramai elgsis ir Saukiamas atvyks pas Saukiantj proceso pareigiing. Kaip jau
minéta anks¢iau, BPK 138 straipsnis labai fragmentiskas — nenustatytas asmeny, kuriems bus
perduotas nepilnametis, ratas, palieka diskrecijg teismui, tokj asmenj parinkti savo nuoziiira.
Remiantis Seimos teisés normomis bei atsizvelgiant | nepilnamecio interesus, teismas turéty skirti
asmenj i$ artimyjy rato, Seimos narj, taCiau, biitina jvertinti ir tai, ar artimasis sugebés tinkamai

paveikti jtariamojo nepilnamecio elgesj, ar bus pakankamu autoritetu, nes galimai, jau buidamas
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Seimos nario zinioje, kartg padaré¢ nusikalstamg veika, todél biitina jvertinti ir jsipareigojanciojo

prizitiréti savybes.
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2. Kardomyjuy priemoniy sistema

2.1. Kardomuyjy priemoniy skyrimo pagrindai ir tvarka

Kiekviena Siuolaikiné, demokratiné valstybé auks$ciausia vertybe pripazjsta asmens teises ir
laisves, teisinése sistemose jtvirtina Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugg bei priemones jy uztikrinimui.
Taciau, pasitaiko atvejy, kai asmuo biidamas daugialypés visuomenés nariu ir turédamas nuolatinius
socialinius rySius, neteisétais ir neleistinais budais pazeidzia kity asmeny interesus, tuomet
valstybéje pradeda veikti bauziamojo proceso teisés mechanizmas, Kuris neatsiejamas nuo tam tikry
asmens teisiy suvarzymo. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pirmasis straipsnis
apibrézia, kad ,,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nubaustas.“ Sis straipsnis, kurj galima laikyti viso BPK pamatu, nusako
baudZziamojo proceso tikslag — ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, taip pat valstybés ir
visuomeneés interesus, greitai ir iSsamiai atskleidZiant padarytas nusikalstamas veikas ir nubaudziant
kaltus asmenis. Tam, kad S$is tikslas buity pasiektas, valstybéje jtvirtintas tam tikry prievartos
priemoniy mechanizmas.

Baudziamasis procesas sudétingas ne tik teisine prasme, bet ir emocine, kiekvienam Sio
proceso dalyviui dé¢l kylanciy padariniy. Neretai proceso trukmé prailgsta dél nusikalstama veika
galimai padariusio asmens vengimo bendradarbiauti su teisésaugos pareigtinais, bandymo visais
budais prailginti procesg ir siekio tokiu biidu iSsisukti nuo gresiancios bausmeés. Tam, kad biity
pasiekti BPK keliami tikslai ir nusikalstama veika biity greitai ir i§samiai atskleista, neretai biitina
taikyti prievartos priemones. Tokiy prievartos priemoniy, pasireiSkian¢iy asmens teisiy ir laisviy
suvarzymu, taikymo biitinybe procese nulemia asmeny sgmoningumo stoka ir nenoras padéti
atskleisti jvykdyta veika bei prisiimti atsakomybés uz jos padarymg. Tais atvejais, kai proceso
dalyviai ty€ia nevykdo jiems priklausanciy procesiniy pareigy bei samoningai vilkina procesa ar
kliudo pasiekti jo tikslus, baudZiamojo proceso jstatymas valstybés institucijoms numato galimybe
asmenims uz tokj jy elgesj pritaikyti prievartos priemones. Kaip jau buvo minéta pirmoje darbo
dalyje, prievartos priemonés Baudziamojo proceso kodekse skirstomos | ,kardomasias
priemones* ir , kitas procesines prievartos priemones“. Siy priemoniy nereikéty sutapatinti, kadangi
jas skiria skirtingi taikymo tikslai bei skirtingas subjekty, kuriy atzvilgiu jos taikomos, ratas.

Baudziamajame procese kiekvienas procesinis veiksmas turi savo tikslg. Kaip teigia
teisétyrininkai R. Azubalyté ir E. Losis ,,Prievartos priemoniy sistemoje kiekvienai prievartos
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priemonei turi biiti keliamas konkretus taikymo tikslas ir draudimas ja taikyti kitu tikslu. Tik aiskiai
deklaravus ir suvokus prievartos priemonés tiksla, ji gali buti teisétai ir pagristai taikoma ir bus
pasiektas biitent tas rezultatas, kuriam pasiekti prievartos priemoné skirta (AZubalyté, Losis, 2009).
Kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tada, kai sieckiama $iy bendryjy tiksly — 1) uZztikritni
jitariamojo, kaltinamojo, nuteistojo dalyvavimg procese, sulaikant asmenis nuo pabégimo ir
pasislépimo; 2) siekiant uZztikrinti netrukdoma ikiteisminj tyrimg (atimant galimybe suklastoti,
sunaikinti ar pasléptireikSmés turinCius jkalCius), bylos nagrin¢jima teisme ar nuosprendZzio
vykdyma; 3) siekiant uzkirsti kelig asmeniui naujy nusikalstamy veiky darymui. Taikant kitas
procesines prievartos priemones siekiama kity tiksly — pavyzdziui surinkti jrodymus (pvz.
,Krata® BPK 145 str., ,,Poémis“, BPK 147 str. ar ,,Asmens apzitara“ BPK 143 str.), uztikrinti
reikiamy proceso dalyviy dalyvavima (pvz. ,,Atvesdinimas® BPK 142 str.), pasalinti proceso klititis
(pvz. ,,Slaptas sekimas* BPK 160 str.) ir pan. Skiriasi procesinés prievartos priemonés ne tik savo
tikslais, bet skirtingas ir asmeny, kuriems jos gali biiti taikomos, ratas. Kardomosios priemonés gali
buti taikomos tik jtariamiesiems, kaltinamiesiems ir nuteistiesiems, o S$tai kitos procesinés
prievartos priemonés gali biti pritaikytos ir bet kuriems kitiems asmenims, net ir neturintiems
procesinio statuso.

ISsamiam Sio darbo temos atskleidimui aktualios kardomosios priemonés, todél kitos
procesinés prievartos priemonés placiau darbe nebus nagrin¢jamos. Kaip jau minéta auksciau,
kardomosios priemoneés gali biiti pritaikytos tik asmeniui, turiniam jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo procesinj statusg. Atvejus, kai asmuo jgauna jtariamojo statusg apibrézia BPK 21
straipsnio 2 dalis — ,,Jtariamuoju laikomas asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstama
veiky, arba asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis yra jtariamas, arba j apklausg
Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas §io Kodekso 187 straipsnyje numatytas praneSimas apie
jtarimg®. Kaltinamuoju procese pagal BPK 22 straipsnj pripaZjstamas asmuo ,,dél kurio Sio
Kodekso nustatyta tvarka yra prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiSkimas
nubausti asmenj teismo baudziamojo jsakymo tvarka, taip pat asmuo, pries kurj teisme nagrin¢jama
byla pagreitinto proceso tvarka. Asmens procesinio statuso jgyjimas yra svarbus, kadangi nuo §io
momento asmuo jgyja tam tikras teises ir pareigas, kuriy ty€inis ar nety¢inis nesilaikymas asmeniui
uztraukia atsakomybe, pasireiskiancig tam tikry jo teisiy ir laisviy suvarzymu. Tam, kad Sios teisés
biity suvarzomos teisétai, pagristai ir proporcingai, biitinas tinkamas baudziamojo proceso jstatymo
pritaikymas.

Lietuviy kalbos zodynas zodynas (elektroninis leidimas) sistemg apibtidina kaip ,,kurios nors
visumos i§déstyma, tvarka, pagal tiksla, paskirtj, veikima, nagringjimo pozitirj ir pan. Vadovaujantis
Siuo apibrézimu galima apibrézti ir kardomyjy priemoniy sistemg, kurig sudaro kardomosios
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priemonés, jy paskirtis ir tikslai, iSdéstymas, skyrimo tvarka ir vykdymas. Pirmoje darbo dalyje
kardomagsias priemones suklasifikavome i 4 grupes: 1) kardomosios priemonés, ribojan¢ios asmens
laisve, 2) kardomosios priemonés, ribojan¢ios nuosavybeés teises, 3) kardomosios priemongs,
ribojancios kilnojimosi laisve, 4) kitos kardomosios priemonés. Ankstesnéje darbo dalyje aptaréme
kardomuyjy priemoniy rasis ir tikslus, visapusiSkam kardomyjy priemoniy sistemos iSnagriné¢jimui $i
darbo dalis bus skirta kardomyjy priemoniy skyrimo tvarkai. Siekiant iSlaikyti baigiamojo darbo
sistemiSkuma, toliau bus aptarta kardomyjy priemoniy skyrimo tvarka pagal kardomyjy priemoniy

grupes.

2.1.1. Kardomuyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens laisve skyrimo tvarka

Siai kardomuyjy priemoniy grupei priskirtinos tokios kardomosios priemonés — suémimas,
intensyvi priezilira, namy areStas. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 121
straipsnyje nurodytos kardomosios priemonés Sistemingai iSdéstytos pagal sunkumg, todél Siai
grupei priskiriamos kardomosios priemonés eina pirmosios ir laikomos paciomis griez¢iausiomis.
Priemoniy iSdéstymas pagal grieZztumg baudziamojo proceso jstatyme néra atsitiktinis — jy skyrimui
taikomi griezsteni reikalavimai, kaip pavyzdziui, pacias griezCiausias kardomasias priemones gali
skirti tik auk$Ciausig kompetencijg turintys valstybés jgalioti asmenys, tai — ikiteisminio tyrimo
teis€jas ar teismas nutartimi. Praktikoje egzistuoja viena universali saglyga, taitkoma visy kardomyjy
priemoniy skyrimui — kardomoji priemoné skiriama tik esant pradétam ikiteisminiam tyrimui ir
esant pakankamai duomeny. Duomeny pakankamumo reikalavimas jtvirtintas BPK 121 straipsnio 2
dalyje, kuri sako, kad ,,Kardomosios priemonés gali buti skiriamos tik tuo atveju, kai yra
pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veikg.” Apie
duomeny pakankamumag sprendZzia teismas i§ prokuroro pateiktos medZziagos, kuria grindZiamas
prasymas dél kardomosios priemonés skyrimo. LR BPK daugiausia kardomyjy priemoniy numato
jtariamajam ir kaltinamajam ir tik tam tikrais atvejais, kuriuos galima laikyti iSimtiniais —
nuteistajam. Tam, kad jtariamajam ar kaltinamajam biity pritaikytos kardomosios priemonés, turi
biti realus jam proceso metu kylanciy pareigy nesilaikymas. Siekiant i$siaiskinti, kokiais atvejais
asmeniui galima taikyti vieng ar kelias kardomgsias priemones, biitina Zinoti, kokias pareigas

baudziamajame procese turi jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis. Galima iSskirti tokias pareigas:

1. Saukiamam laiku atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiina, prokurora ar teisma;
2. Laikytis nustatytos posédzio tvarkos;

3. Netrukdyti atlikti proceso veiksmus;
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4. Nuteistajam — vykdyti teismo nuosprendj, atlyginti padarytg zala.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra nustates teisés aiskumo principa,
kuris reikalauja, kad asmens teisiy ir laisviy suvarzymo sglygos pagal nacionaling teis¢ biity
tiksliai ir aiSkiai apibréztos, jog asmuo galéty atitinkamai numatyti su kokiais padariniais gali
buti susij¢ jo veiksmais (pvz. byloje The Saunday Times v. United Kingdom, 1979).
Atsizvelgiant | tokj EZTT keliama reikalavima, baudZiamajj procesa reglamentuojandiuose
teisés aktuose tikslinga jtvirtinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pareigg, susilaikyti nuo
veiksmy, kurie trukdyty procesui (pvz. Bandymas paveikti liudytojus ar Kitus proceso dalyvius,
bylai tirti reikSmingy daikty ar dokumenty klastojimas, slépimas, naikinimas ir pan.). Dabartinis
BPK apibrézia bendrgsias asmens procesines pareigas, ta¢iau nenumato pareigos susilaikyti nuo
veiksmy, kurie pasireiSkia Siy pareigy nesilaikymu. Taciau, nepaisant ne visai idealaus
reguliavimo, baudZiamasis procesas, kurio metu siekiama iSaiSkinti nusikalstama veikg ir
nustatyti kaltus asmenis, turi vykti kuo grei¢iau (BPK 1 str.) ir kaip jmanoma sklandziau, todél
asmeniui, kuris savo veiksmais trukdo procesui vykti sklandziai, gali buti pritaikytos
kardomosios priemonés.

Si kardomuyjy priemoniy grupé apriboja asmeniui vieng svarbiausiy jo prigimtiniy teisiy,
kurig gina ir Lietuvos Respublikos Konstitucija — teis¢ j laisve. Svarbu pabrézti, kad laisvé ¢ia
suprantama fizine, o ne placigja prasme. Pati grieZCiausia asmens laisvés suvarzymo forma yra
suémimas, kai asmuo proceso metu laikomas suimtu specialioje jstaigoje. Savo pobudziu
Svelnesnés, taciau taip pat ribojancios asmens laisve kardomosios priemonés yra intensyvi
priezilira ir namy areStas, kurie vykdomi asmens namuose. Suémimo, dél jo sukeliamy
sunkesniy padariniy asmeniui, taikymui keliami daug grieztesni reikalavimai, nustatyti
konkretiis taikymo pagrindai ir egzistuoja privalomos skyrimui salygos. EZTT suémimo
skyrimo klausimu yra pasisakes byloje Siiveges v. Hungary (2016), kad ,taikant suémima,
suémimo skyrimo pagrindai turi biiti itin pagristi ir visapusiSkai jvertinti, atspindéti
besivystancig situacijg*. BPK nustato tokig tvarkg suémimo skyrimui — ikiteisminio tyrimo metu
praSyma deél suémimo skyrimo asmeniui teikia prokuroras, organizuojantis ikiteisminj tyrimg
nusikalstamg veikg galimai padariusio asmens atzvilgiu, o sprendimg priima ikiteisminio tyrimo
teiséjas. PrieSingai nuo kai kuriy kity kardomyjy priemoniy, kurias gali paskirti prokuroras savo
nutarimu, suémimas skiriamas tik teis¢jo nutartimi, kadangi tokiu biidu maksimaliai suvarZoma
asmens laisvé, asmuo suémimo vykdymui patalpinamas tardymo izoliatoriuje ar kitoje panasaus
pobiidZio jstaigoje. Prokuroras teismo gali praSyti paskirti suémimg tais atvejais kai yra
sieckiama uztikrinti asmens dalyvavimg baudziamajame procese ir kai yra trys BPK 122 str.
numatyti suémimo skyrimo pagrindai:
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1. Pagrjstas manymas, kad jtariamasis bégs ar slépsis;
2. Pagrjstas manymas, kad jtariamasis trukdys procesui;
3. Pagrjstas manymas, kad jtariamasis darys naujus nusikaltimus.

Prokuroras, praSyme skirti suémimg ir remdamasis pagrindu, kad asmuo ,bégs ar
slépsis® dazniausiai vertina asmens turimus socialinius rySius gyvenamojoje Salyje ir uzsienyje,
Seiming padéti, darbo santykius, gyvenamaja vieta, jo socialinj statusg, arba konstatuoja, kad
informacija apie asmenj yra nepakankama, taip pat vertina galimai padaryto nusikaltimo sunkuma.
Vertinant asmens galimai padaryto nusikaltimo sunkumg, BPK 128 straipsnio 8 dalis nurodo, kad
suémimo skyrimas galimas tik nagrinéjant nusikaltimus, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato
grieztesng negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme. 2013 metais atliktame tyrime ,,Suémimas:
policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teis€jy poziiiris® apklausti prokurorai ir teiséjai nurode,
kad prie$ pradydami ar skirdami suémimg vertina jtariamojo asmens socialinius rysius. Siuo atveju
dazniausiai atsizvelgiama ] tai, ar jtariamas asmuo turi Seimg (su kuo gyvena), ar turi iSlaikytiniy.
Atlikto sociologinio tyrimo duomenimis (Zmogaus teisiy stebé&jimo institutas, 2013), jei asmuo
gyvena vienas, jo ekonominés galimybés yra ribotos, tai savaime yra laikoma prielaida, kad asmuo
gali bégti ar sléptis. Kai jtariamasis neturi deklaruotos ar registruotos gyvenamosios vietos, néra
sudargs registruotos santuokos, prokuroras konstatuoja, kad néra pakankamai duomeny apie asmenj,
negalima nustatyti jo socialiniy rysiy, kurie asmenj sulaikyty nuo pabégimo ar slapstymosi. Minéto
tyrimo metu apklausty prokurory atsakymai rodo, kad nusikaltimo sunkumas taip pat yra tiesiogiai
siejamas su jtariamojo ketinimu bégti ar sléptis nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny.

Antrasis pagrindas suémimo skyrimui ,pagristas manymas, kad jtariamasis trukdys
procesui® praktikoje sutinkamas reciausiai ir yra labiau formalus ir sunkiau pagrindZiamas.
Apklausti prokurorai nurodé, kad dazniausiai grindZiant praSyma teismui, $is pagrindas nurodomas
formaliai jraSant tokias salygas kaip ,,jtariamasis bandys susisiekti su kitais bylos asmenimis®,
»sléps reikalingus tyrimui jkal€ius® ir panaSias, kadangi sunku prognozuoti jtariamojo galimus
ketinimus. Toks pozitris laikytinas ydingu, kadangi suémimas, kaip griez¢iausia kardomoji
priemon¢ apriboja konstitucing asmens teis¢ ] laisve, todél sprendziant klausimg dél Sios
kardomosios priemonés skyrimo deréty vengti formaliy ir deklaratyviy argumenty, o j situacija
turéty buti Zilirima i§ pagrindy ir atsakingai, o suémimg taikyti tik kraStutiniais atvejais, kai néra
galimybiy taikyti Svelnesne kardomaja priemone.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjamose bylose nuolat akcentuoja ir formuoja praktika,
kad skiriant ar pratesiant suémimo terming turi biiti vadovaujamasi Europos Zmogaus teisiy ir teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio nuostatomis, o nacionaliniai teismai,

priimdami sprendimg dél suémimo ir vadovaudamiesi Sios Konvencijos nuostatomis, privalo
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argumentuoti ir pagrjsti savo sprendima, detaliai iSnagrinéti visus pagrindus pagal konkrecios
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Byloje Barfuss pries Cekijos Respublikq (2000) EZTT konstatavo,
kad ,,suémimas turi biiti pateisinamas tik tada, kai yra konkreCiy pozymiy, kad to i§ tikryjy
reikalauja vieSasis interesas, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, turi prioriteta prieS asmens
laisvés gerbimo taisykle®. Tokia formuojama nuostata kelia pareiga ne tik teismui, bet ir prokurorui
iSsamiai analizuoti bei reisSkiamame prasyme pagristi suémimo skyrimo asmeniui biitinybe.

Paskutinis dar neaptartas pagrindas suémimo skyrimui — pagrjstas pagrindas manyti, kad
Jtariamasis darys naujas nusikalstamas veikas — pasitaiko atvejy, kai asmens asmenyb¢ ar poziiiris
lemia, kad nusikalstamas veikas asmuo kartoja, daro ne pirma karta. Jei ikiteisminio tyrimo
pareigiinas nustato, kad asmuo jau praeityje yra dares nusikalstamas veikas, arba tokiy veiky
darymas yra jo pragyvenimo Saltinis, taip pat, jei asmeniui dar néra iSnykes teistumas, yra pagristas
manymas, kad asmuo gali ir toliau daryti nusikalstamas veikas. Esant Siems pagrindams, kuriuos
prokuroras pagrindzia ir i§samiai argumentuoja praSyme teismui dél suémimo skyrimo, vertintina,
kad egzistuoja pagrindai suémimo skyrimui ir tik taikant $ig kardomaja priemone¢ bus pasiekti
procesiniai tikslai.

Kiek Svelnesné, taCiau | griez€iausiy kardomyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens laisve, grupe
patenkanti kardomoji priemoné — intensyvi priezitira. Palyginus su kitomis kardomosiomis
priemonémis, intensyvi priezilira yra gana ,jauna“ priemon¢, Lietuvoje pradéta taikyti tik 2015
metais. Sios kardomosios priemonés ,,Svelnumas‘ pasireiSkia tuo, kad lyginant su su¢émimu, asmuo
néra siunc¢iamas ] tardymo izoliatoriy ar kitg valstybés jstaiga, o jo stebéjimas, nors ir vyksta visa
parg specialiomis elektroninémis stebéjimo priemonémis, taciau i§ asmens namy, ar kitos nustatytos
asmens buvimo vietos. Kaip numato BPK 131 straipsnis, reglamentuojantis intensyviaja priezitirg,
»Intensyvig priezitrg ikiteisminio tyrimo metu prokuroro praSymu skiria ikiteisminio tyrimo
teiséjas nutartimi. Intensyvios prieziiiros paskyrimo klausimas sprendziamas posédyje, i kurj
kvieciami prokuroras, jtariamasis ir jo gynéjas. Kai byla perduota | teismg, dél intensyvios
prieziiiros paskyrimo ar jos termino pratgsimo priimdamas nutart] nusprendzia teismas, kurio
zinioje yra byla.* Atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes, ] jtariamojo/kaltinamojo asmenybe,
intensyvi priezitira gali biiti taitkoma kaip alternatyva suémimui. Teismas, skirdamas intensyvia
priezilira nustato Sios kardomosios priemonés terming ir salygas. ISskirtinis Sios kardomosios
priemonés bruoZzas yra tas, jog jtariamajam sudaroma speciali dienotvarke, kurios laikymasis yra
viena i§ teismo nutartimi nustatomy tsglygy.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuro jsakymas , D¢l rekomendacijy kardomyjy
priemoniy, iSskyrus suémimg, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy
laikymosi kontrolés patvirtinimo* (2015) nustato papildomus jpareigojimus prokurorui — prie$
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pateikiant praSyma skirti intensyvig prieziiirg, prokuroras privalo iSsiaiSkinti ar yra techninés
galimybés §ios kardomosios priemonés taikymui. Taip pat, prokuroras turi surinkti duomenis,
reikalingus intensyvios priezitiros dienotvarkei sudaryti ir suraSyti juos j specialig pazyma. Kaip
nurodyta aptariamy rekomendacijy 25 pnkte ,,jtariamojo pateikiami duomenys, svarbiis dienotvarkei
sudaryti, turi buti kaip jmanoma patikrinti“. Nemaziau svarbus ir rekomendacijy 26 punktas,
nurodantis jog ,,PraSyme skirti intensyvig prieziirg, be BPK 125 straipsnio 2 dalyje numatyty
aplinkybiy, prokuroras nurodo siilomas nustatyti salygas, t. y. jtariamajam nustatyting privaloma
dienotvarke (buvimo namuose, darbovietéje laikas, vykimo marsrutai ir kt.), kitas sglygas (pvz.,
asmenys, su kuriais draudziama bendrauti, jeigu jiems visiems taikoma intensyvi prieziiira) ir
sitilyting kardomosios priemonés taikymo terming. Sifilydamas nustatytinas intensyvios prieziiiros
salygas ir parinkdamas jy grieztumg prokuroras turi atsizvelgti | nusikalstamos veikos sunkuma, jos
padarymo aplinkybes, jtariamojo asmenybe ir kitas aplinkybes®. Intensyvios priezitiros vykdymo
tvarka nustatyta vidaus reikaly ministro patvirtintose Intensyvios priezitiros vykdymo ir kontrolés
taisyklése (2014). Paskirty intensyvios priezitiros salygy nesilaikymas yra prielaida $ig kardomaja
priemong pakeisti ] suémima.

Tiek suémimas, tiek intensyvi priezitira patenka j vieng grup¢ neatsitiktinai — abi priemonés
panasios ne tik savo esme, kad tokiu buidu suvarzoma ar apribojama asmens laisvé, bet sutampa ir
Siy priemoniy tikslai (uztikrintas asmens dalyvavimas procese, netrukdoma proceso eiga), panasts
skyrimo pagrindai, vienodai svarbus prokuroro ,,vaidmuo®. Lyginant intensyvig priezilirg su
suémimu, galima konstatuoti Sios kardomosios priemonés ,,naudas* paciam jtariamajam ir valstybei:

e Taupomi valstybés kastai, nes jtariamojo stebéjimas elektroninémis priemonémis yra
pigesnis nei jo laikymas specialioje jstaigoje;

e MaZinamas asmeny skaicius jkalinimo jstaigose;

e Asmens resocializacija — asmuo néra atskiriamas nuo $eimos ir visuomengs, jei tai
nepriestarauja kardomosios priemonés skyrimo salygoms — asmuo gali dirbti, taip iSlaikyti save ir
Seima, bei mokédamas mokescius biiti naudingas visuomenei.

Paskutiné ir Svelniausia Siai kardomyjy priemoniy grupei priskirtina kardomoji priemoné —
namy arestas. Iki 2015 mety, kai buvo jtvirtinta intensyvi prieziiira, namy areStas buvo antra pagal
grieztuma kardomoji priemoné po suémimo ir Lietuvoje buvo gana placiai taikomas nuo 1994 mety,
kai buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir Baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo jstatymu (1994). BPK 132 straipsnis namy arestg apibrézia kaip
]pareigojimg jtariamajam nustatytu metu biti savo gyvenamojoje vietoje, nesilankyti vieSosiose
vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis. Kaip ir minéta anksciau, $iai grupei priskiriamas

kardomasias priemones gali paskirti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas ikiteisminio tyrimo metu ar
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teismas, kurio zinioje yra byla, ta pati sglyga galioja ir namy areStui, inicijuoti praSymag dél namy
areSto paskyrimo gali tik prokuroras. Kaip ir prie§ tai dvi aptartos kardomosios priemonés, namy
areStas gali buti skiriamas tik procesinj statusg byloje turin¢iam asmeniui, taip pat keliamas ir
duomeny pakankamumo reikalavimas. Dél duomeny pakankamumo yra pasisakes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Senatas 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime - ,Teiséjas pirmiausia turi
patikrinti, ar asmeniui pagristai inkriminuojamas prokuroro pareiskime nurodytas nusikaltimas ir ar
tai patvirtina bylos duomenys. Kai néra pakankamai duomeny apie tai, kad asmuo pagrjstai
jtariamas padares jam inkriminuojama nusikaltima, negali biiti taikoma jokia kardomoji priemon¢,
taigi ir nebéra prasmés aptarti prokuroro pareiSkime nurodyto namy areSto skyrimo
pagrindo.“ Toks LAT Senato iSaiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad sprendziant kardomosios
priemongs, Siuo atveju — namy areSto, paskyrimo klausimg, butina detaliai iSanalizuoti ikiteisminio
tyrimo metu nustatytas aplinkybes ir konstatuoti, kad yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti,
kad jtariamasis padar¢ nusikalstamg veika.

Atkreiptinas démesys, kad BPK néra konkretizuojami namy aresto skyrimo pagrindai, o
nurodomi tik bendrieji kaldomyjy priemoniy skyrimo pagrindai. Atskiry namy areSto skyrimo
pagrindy nedetalizuoja ir BPK komentaras. Ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas, nustatgs, kad
prokuroro pra§yme yra pateikta pakankamai duomeny apie jtariamojo galimai padaryta
nusikalstama veikg nutartyjenustato Sios kardomosios priemonés salygas ir jspé€ja jtariamgj] ar
kaltinamagj}, kad uZ Siy salygy paZzeidimg jam gali buti paskirta intensyvi prieZitira arba suémimas.
Namy aresto salygy laikymosi kontrolés tvarka nustato jau darbe ne karta minétos Lietuvos

Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos.

2.1.2. Kardomuyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens nuosavybés teises, Skyrimo

tvarka

Vienintelé¢ kardomoji priemoné i§ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 120
straipsnyje iSvardyty, kuri apriboja asmens nuosavybés teises yra uzstatas. Kaip jau buvo minéta
anks¢iau BPK 133 straipsnis pateikia tokj uzstato apibrézimg — ,tai piniginé jmoka, kurig j
prokuratiiros ar teismo depoziting sgskaita sumoka jtariamasis, jo Seimos nariai ar giminaiciai, taip
pat kiti asmenys, jmonés ar organizacijos ir kuri skiriama Sio Kodekso 119 straipsnyje nurodytiems
tikslams®. Si kardomoji priemoné yra palyginti $velnesné, kadangi neapriboja asmens fizinés
laisvés kaip suémimas, intensyvi prieZiiira ar namy arestas, taciau ji taip pat daro reikSmingg jtaka
jtariamojo/kaltinamojo/nuteistojo ar kity treciyjy asmeny teiséms, konkreciai — teisei } nuosavybeg —

pinigus. Kaip i3aiskinama LR Baudziamojo proceso kodekso komentare ,,Sios kardomosios
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priemonés esmé yra tai, kad imokéty pinigy (uzsatato sumos) praradimo grésmé turi sulaikyti
jtariamajj nuo trukdanciy procesui veiksmy.“ (Goda, Kazlauskas, 2003. p. 340) Anot S. Bikelio
,Uzstato privalumai yra akivaizdiis — Sios priemonés administravimas nereikalauja dideliy darbo,
laiko ir finansiniy bei techniniy sgnaudy (skirtingai nuo intensyvios priezitiros, namy aresto, netgi
periodinés registracijos policijoje), o jos salygy pazeidimas, skirtingai nuo visy kity kardomyjy
priemoniy, gali turéti netgi tam tikra pozityvy rezultata valstybei (tuo pat metu gan skausminga
jtariamajam) — uZstatas (kartais labai solidzios sumos) patenka j valstybés biudzeta“ (Bikelis, 2018,
p. 119). Taciau, nepaisant to, uzstatas vis dar yra viena reciausiai taikomy kardomyjy priemoniy
Lietuvoje.

Iki 1992 mety, kai Lietuvoje buvo pradétas taikyti uzstatas, vyravo dar nuo sovietmecio gajus
isitikinimas, kad baudZiamajame procese pinigai negali turéti jokios jtakos sprendimy priémimui.
Taciau keiCiantis laikams ir poziiiriams, 1 nacionaling teisés sistema inkorporuojant tarptautiniy
dokumenty nuostatas, tapo biitina taikyti kardomasias priemones, nesusijusias su asmens laisvés
atémimu. Lietuvai ratifikavus Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
Sios konvencijos nuostatos buvo perkeltos ir 1 nacionaling teis¢. Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
nuostatose teigiama, kad ,.,kiekvienas suimtasis ar sulaikytasis pagal konvencijos 1 dalies ¢ punkto
nuostatas, turi teis¢ bti paleistas proceso metu. Paleidimas gali biiti salygojamas, kad jis atvyks ]

(13

teisma.”“ Lietuvoje uZstatas gali biiti skiriamas kaip kardomoji priemon¢ iSkart proceso metu arba
kaip Svelnesné¢ kardomoji priemoné pakeiCiant grieztesne. PrieSingai nei pirmosios kardomyjy
priemoniy grupés, klausimg dél jos skyrimo gali spresti ne tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas,
bet ir prokuroras. BPK nustato, kad uzstatu gali biti tik pinigai, taip pat, nenustato imperatyvo, kad
piniginis uzstatas turi biti jneSamas tik paties jtariamojo — nustatomas nebaigtinis asmeny ratas,
kurie gali uZstata sumokeéti uz jtariamajj. UZstatui taitkomi bendrieji kardomyjy priemoniy tikslai.
Prokuroras arba teismas, skirdamas uzstata nustato jo dydj. Dél uzstato dydzio byloje Toshev v.
Bulgaria (2010) pasisaké EZTT , Teismas primena, kad pagal susiklos¢iusia Teismo praktika,
uzstato dydis turi biiti vertinamas atsizvelgiant j asmens turting padétj [...] kitaip tariant, jvertinant,
kiek uzstato praradimo perspektyva, jei asmuo neatvykty j procesa, gali veikti kaip pakankamai
atgrasanti ir atimanti norg bégti [...] sprendimas dél uzstato turi buti pakankamai pagrjstas. BPK
133 straipsnio 2 dalyje taip pat numato pareigg uzstato dydzio nustatymui vertinti padaryta
nusikalstamg veika, gresiancios sankcijos dydj, jtariamojo (arba uzstato davéjo) turting padét] ir
asmenybe. Kartu su uzstato paskyrimu asmeniui i$aiSkinamos pasekmés, gresianc¢ios uz procesiniy
pareigy nesilaikyma — tai yra — uZzsatato peré¢jimas valstybei ir galimas kardomosios priemonés

pakeitimas grieZtesne.
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2.1.3. Kardomuyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens kilnojimosi laisve, skyrimo

tvarka

Si kardomuyjy priemoniy grupé apima daugiausiai priemoniy — jpareigojima gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu, dokumenty
paémima, jpareigojima periodiskai registruotis policijos jstaigoje, rasytinis pasizadéjimas neiSvykti.
Dalis jau aptarty priemoniy, tokiy kaip suémimas, intensyvi priezilira ar namy arestas be kita ko
apriboja asmenims ir kilnojimosi laisve, taciau jy esmé yra fizinés laisvés suvarzymas, todél Sioje
dalyje aptarsime kardomgsias priemones, kuriomis siekiant procesiniy tiksly apribojama asmens
kilnojimosi laisvé.

Viena i§ didZiausig poveikj asmeniui daranciy Sios kardomyjy priemoniy grupés priemone —
Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo ariau nei nustatytu
atstumu. BPK 132! straipsnio 1 dalyje sakoma, kad ,Itariamasis gali bli jpareigojamas gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo ar¢iau nei nustatytu atstumu, jeigu pagristai
manoma, kad jis bandys neteisétai paveikti nukentéjusiji arba nukentéjusiajam ar kartu su juo
gyvenantiems asmenims darys naujas nusikalstamas veikas. Skiriant jpareigojima gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo aréiau nei nustatytu atstumu, jtariamasis taip pat gali
biiti jpareigojamas bet kokia forma nebendrauti ir neieskoti rySiy su nukentéjusiuoju ir kartu su juo
gyvenanciais asmenimis, taip pat nesilankyti nurodytose vietose, kuriose biina nukentéjusysis ar
kartu su juo gyvenantys asmenys. Biiste, kuriame nuolat gyveno jtariamasis ir nukentéjusysis,
gyventi lieka nukentéjusysis.” Pagal tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad Si kardomoji priemoné
skirta nukentéjusiojo apsaugai — tiek fizinei, nuo galimo jtariamojo Ketinimo susidoroti, tiek
emocinei, kai nukentéjusysis gali biiti bandomas paveikti. DaZniausiai praktikoje §i kardomoji
priemon¢ taikoma smurto artimoje aplinkoje bylose, o praktikos analiz¢ atliksime kitoje darbo
dalyje.

Atsizvelgiant ] tai, kad skiriant Sig kardomaja priemon¢ asmeniui kyla jpareigojimas palikti
savo nuolating gyvenamaja vieta — namus, jpareigojima gyventi skyrium gali skirti tik ikiteisminio
tyrimo teis€jas ar teismas. Darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas, visy kardomyjy priemoniy, kurios
Jtariamojo asmens teises apriboja didesne apimtimi, paskyrima, tikslingai perduoda auksciausig
kompetencija turintiems asmenims — teis¢jams. Sios kardomosios priemonés skyrimo procese, taip
pat kaip ir kardomyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens laisve, prokurorui eliminuojama kardomosios
priemongs skyrimo galimybé.

Kaip ir skiriant kitas kardomasias priemones, kurias skirti turi teis¢ tik teis¢jas, taip ir Siai

kardomajai priemonei biitinas prokuro praSymas. Tam, kad prokuroras galéty kreiptis | teismag su
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praSymu skirti $ig kardomaja priemong, turi egzistuoti bent vienas i§ alternatyviy, BPK 132!
straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy — pagristas manymas, kad jtariamasis bandys neteisétais
budais paveikti nukentéjusjjj ar kartu su juo gyvenancius asmenis arba darys naujas nusikalstamas
veikas nukentéjusiojo atzvilgiu. Kai prokuroras nustato bent vieng 1§ $iy pagrindy ir pagrjstai mano,
kad kitomis kardomosiomis priemonémis nejmanoma pasiekti BPK 119 straipsnyje keliamy tiksly,
prokuroras kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja su prasymu skirti jpareigojimg gyventi skyrium,
neatsizvelgdamas | tai, kad jtariamasis neturi kitos gyvenamosios vietos. Taip pat, joks teisés aktas
nenumato, kad prokurorui ar teismui biity keliama pareiga, pasirtipinti jtariamojo gyvenamaja vieta
po iskeldinimo. Tokia situacija, kai jtariamasis asmuo licka be gyvenamosios vietos, sudaro
prielaidas, kad gali apsunkéti baudziamasis procesas, nes nezinant asmens gyvenamosios vietos,
gali biiti sunku sukontroliuoti asmens buvimo vieta, todé¢l tikslinga skiriant jpareigojimag gyventi
skyrium nuo nukentéusiojo asmens ir (ar) nesiartinti prie jo ar¢iau nei nustatytu atstumu, skirti kartu
su kitomis kardomosiomis priemonémis, kad biity uztikrintas jtariamojo dalyvavimas procese.
Generalinio prokuroro rekomendacijos atskirai iSskiria jpareigojimag gyventi skyrium ir (ar)
nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu nepilnameciam jtariamajam.
Rekomendacijose sakoma — ,,Jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir nesiartinti prie
nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu nepilnameciam jtariamajam gali buti skiriamas tik
1Simtiniais atvejais, kai néra galimybés kitomis kardomosiomis priemonémis pasiekti BPK 119
straipsnyje jtvirtinty tiksly, iSskyrus atvejus, kai paskyrus $ig kardomagja priemong nepilnametis
turéty buti atskirtas nuo tévy ar kity teiséty atstovy. Vadovaudamasis Rekomendacijomis prokuroras,
prie§ kreipdamasis ] ikiteisminio tyrimo teiséjg su praSymu paskirti jpareigojima gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir nesiartinti prie nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu nepilnameciui
Jtariamajam, turi informuoti nepilnamecio jtariamojo gyvenamosios vietos vaiko teisiy apsaugos
institucijg ir jsitikinti, kad teismui paskyrus Sig kardomaja priemon¢ nepilnametis turés Kkita
gyvenamaja vieta, kurios salygos biity ne prastesnés nei ankstesnéje gyvenamojoje vietoje ir kurioje
biity uztikrintas deramas nepilnamedio vystymasis.“ Siuo atveju, prieingai nei skiriant §ig
kardomgja priemone pilnameciui asmeniui, privaloma derinti kardomosios priemonés tikslus ir
nepilnamecio jtariamojo interesus, todél biitina jsitikinti, kad nepilnametis turés gyvenamaja vieta.
Kita kardomoji priemoné, patenkanti j kardomyjy priemoniy, ribojan¢iy asmens kilnojimos
laisve, grupe — dokumenty paémimas. Placiai taikoma kardomoji priemone, kuri nereikalauja
dideliy laiko, Zmogiskyjy istekliy ar ekonominiy kaSty valstybei taCiau jos efektyvumas yra
kvestionuotinas. BPK 134 straipsnis, reglamentuojantis dokumenty paémima nustato, kad
jtariamojo dokumenty paémima gali paskirti prokuroras nutarimu, teismas nutartimi ar ikiteisminio

tyrimo pareigiinas nutarimu. ISpléstas subjekty, kurie gali taikyti §ig kardomaja priemone¢ ratas,
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nustatant, kad dokumenty paémimg gali taikyti ir ikiteisminio tyrimo pareitinas, yra iSskirtinis
bruozas nuo pries tai jau aptarty kardomyjy priemoniy. Taciau subjekty rato iSplétimas yra salyginis
— nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas dokumentus gali paimti tik neatidéliotinais atvejais.

Sios kardomosios priemonés efektyvumas pasireiskia tuo, kad paémus dokumentus
jtariamajam apsunkinama galimybé pabégti | uzsienio valstybes, atlikti tam tikrus finansinius
sandorius, tokiu biidu nuslepiant bylai reikSmingus jkalCius ar daryti kitas nusikalstamas veikas,
kuriy atlikimui reikalingas tapatybe patvirtinantis dokumentas (pavyzdziui neteisétai jgyto turto
realizavimas perkant nekilnojamgjj turta ar pan.). Taciau, pasauliui vis labiau atveriant sienas
(Sengeno sutartimi sukurta Sengeno erdvé, kurioje néra pasienio kontrolés) ir modernéjant
technologijoms (kai daugelis finansiniy operacijy gali buti atlickamos naudojantis technologijy
pagalba) dokumenty pa¢émimu nebegalima pasiekti procesiniy tiksly, todel §i kardomoji priemone
kompleksiskai turéty biiti taikoma kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis.

BPK 134 straipsnis pateikia baigtinj dokumenty, kurie gali biiti paimti sgrasg, tai — asmens
pasas, asmens tapatybés kortelé ar vairuotojo pazyméjimas. Kai paimamas pasas ar asmens
tapatybés kortele (arba abu kartu), dokumentus paimantis pareigiinas iSduoda asmeniui generalinio
prokuroro nustatytos formos pazymg apie kardomosios priemonés — dokumento paémimo
paskyrimg ir apie tai informuoja paimta dokumentg iSdavusig institucija. Svarbu paminéti, kad kai
paimamas vairuotojo paZymejimas, iSduota pazyma néra laikoma dokumentu ir nesuteikia asmeniui
teis€s vairuoti transporto priemongs, tode¢l policijos pareiglinui sustabdzius tokj asmenyj, tai laikytina
administraciniu nusizengimu. Autorés nuomone, §i kardomoji priemon¢ laikytina viena Svelniausiy
1§ BPK 120 straipsnyje nustatyty kardomyjy priemoniy saraso, nes nesukelia svarbiy padariniy ar
dideliy apribojimy, nes kaip jau minéta, dabartiniais laikais daugelyje sri¢iy asmens dokumentas
néra butinas, todél §ig kardomajg priemone reikéty skiriant derinti su kitomis.

Ipareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje atsirado tik naujajame BPK 2003
metais. Sia kardomaja priemone siekiama laikyti asmenj teisésaugos pareigiiny akiratyje ir neleisti
jam prapulti ilgesniam laikui. Taikant Sig BPK 135 straipsnyje reglamentuojamg kardomaja
priemon¢ ribojama asmens kilnojimosi laisve, nes periodiSkai, nustatytu laiku, asmuo turi
prisistatyti | policijos jstaiga ir uzsiregistruoti. Tokia asmens kontrolés forma, leidzia uztikrinti
asmens dalyvavimg procese, nes protingai nustacius periodiSkumg asmuo nedings ilgesniam laikui,
o jam sugalvojus sléptis — Sis faktas bus laiku pastebétas ir imtasi atitinkamu priemoniy asmeniui
surasti. BPK periodiskumo klausimo nedetalizuoja. Detalesnj Sios kardomosios priemonés
reglamentavima bei salygy laikymosi kontrolg apibrézia anks¢iau minétos generalinio prokuroro
Rekomendacijos, kuriose sakoma, kad prie§ paskiriant jpareigojimg periodiskai registruotis
policijos jstaigoje, butina jsitikinti, ar jtariamojo gyvenamoje vietoveje yra policijos jstaiga, taip pat
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atizvelgti | jtariamojo gyvenamaja ir darbo vietas, darbo laika, policijos jstaigos darbo laikg ir kitas
aplinkybes. Pareigiino, skirian¢io Sig kardomaja priemon¢ sprendime, jvertinus pries tai jvardytas
aplinkybes, turi biiti nurodoma konkreti ménésio ar savaités diena, konkreti valanda, kurig
Jtariamasis turi atvykti registracijai j policijos jstaiga. Tokj sprendimg d¢l jpareigojimo periodiskai
registruotis policijos jstaigoje gali priimti ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras, o neatidéliotinais
atvejais — ikiteisminio tyrimo pareiglinas. Kas yra laikoma neatidéliotinais atvejais jau aptaréme
darbe ankscCiau. Policijos jstaigos pareigtinas, nustates paskirtos kardomosios priemonés pazeidimus,
apie tai informuoja ikiteismin] tyrimg organizuojant] pareigiing ir gali biti sprendziamas
kardomosios priemonés sugrieztinimo klausimas.

BPK 120 straipsnyje pateikiamama kardomyjy priemoniy sarase rasytinis pasizadéjimas
neiSvykti yra paskutiné kardomoji priemoné ir, atsizvelgiant j tai, kad priemonés iSvardytos pagal jy
grieztumg — pati Svelniausia kardomoji priemoné. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas, prokuroras, ar
neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigiinas, vadovaudamasis BPK 136 straipsnio
nuostatomis gali paskirti raSytinj pasizadéjimag neiSvykti jtariamajam, atsizvelgiant j padarytos
nusikalstamos veikos sunkuma, jtariamojo asmenybe, ir kitas aplinkybes. Draudimas iS§vykti apima
draudimg iSvykti uz valstybés riby, draudimg pasisalinti i§ savo gyvenamosios ar laikino buvimo
vietos ilgesniam nei 24 valandy laikotarpiui be ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo
leidimo. Apie ketinimg i§vykti ilgesniam nei 7 dieny laikotarpiui, jtariamasis turi informuoti
auksCiau nurodytus pareigiinus ir gauti jy raSytinj leidimg. Taip pat, su raSytiniu pasiZzadéjimu
nei$vykti asmeniui papildomai gali biiti uzdrausta lankytis tam tikrose vietose (kazkuriame mieste,
name, jstaigoje ar pan.), bendrauti tiesiogiai ar per tarpininkus su konkreciais asmenimis, neieskoti
ry$iy su jais. Siy papildomy draudimy laikymosi kontrolé pavedama policijos ar kitos ikiteisminio
tyrimo jstaigos pareiginui, iSsiun¢iant jam nutarimo ar nutarties skirti kardomgja priemone —
raSytinj pasizadéjimg neiSvykti, nuoraSg. Pareigiinas, kuriam pavesta kontrolé fiksuoja ir tinkamai
iformina Sios kardomosios priemonés draudimy pazeidimus ir nedelsiant informuoja prokurora,
vadovaujant] inkiteisminiam tyrimui. Asmeniui, pazeidusiam kardomosios priemonés salygas, gali

biti paskirta grieztesné kardomoji priemoneg.

2.1.4. Specialiyjy kardomyjy priemoniy skyrimo tvarka

Baudziamojo proceso jstatymas numato dvi specialigsias kardomagsias priemones — karinio
dalinio vadovybés steb¢jima ir nepilnamecio atidavima priZidréti. Abi Sios priemonés turi specialyjj

subjektg ir yra specifinés, todél yra iSskirtos  atskirg grupe. Kaip jau buvo aptarta pirmoje darbo
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dalyje BPK 137 straipsnyje reglamentuojamos kardomosios priemonés — karinio dalinio vadovybés
stebéjimas gali buti taikomas tik tikraja karo tarnyba atlickanc¢iam jtariamajam. BPK 137 straipsnis
yra blanketiné norma, nukreipianti j Lietuvos Respublikos kariuomenés statutus, pati norma
fragmentiskai uzsimena, jog jtariamojo karinio dalinio vadovybé¢ atlieka jo steb&jimg statutuose
numatytomis priemonémis, o Siy priemoniy tikslas — uztikrinti deramg jtariamo kario elgesj ir jo
atvykimg Saukiamam pas prokurora, ikiteisminio tyrimo pareigling ar j eisma. Pati norma tiesiogiai
nenustato, kas gali paskirti §ig kardomaja priemong, taciau vertinant straipsnio 3 dalj, kuri sako, kad
»Apie stebéjimo vykdymga karinio dalinio vadovybé rastu pranesa ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
prokurorui ar teismui, paskyrusiems Sig kardomaja priemong* — daroma i§vada, kad visi $ie 3 dalyje
iSvardyti valstybés pareigiinai gali skirti Sig kardomagja priemong, o kardomosios priemonés
atlikimo vieta yra karinis dalinys (batalionas arba jam prilygintas patvirtintos nuolatinés struktiiros
karinis vienetas). Karinio dalinio vadovybés steb¢jima atlieka karinio dalinio vadovybeé, taip pat gali
buti pasitelkta karo policija.

Kaip Sios kardomosios priemonés vykdyma detalizuoja generalinio prokuroro rekomendacijos
— karinio dalinio vadovybé¢ apie parinktas konkrecias stebéjimo priemones, jy vykdyma ir Sios
kardomosios priemonés salygy pazeidimus nedelsdama rastu informuoja teisma, kurio Zinioje yra
baudziamoji byla. Nors BPK ir Rekomendacijose keliamas reikalavimas karinio dalinio vadovybei
raStu pranesti apie jtariamam kariui paskirty priemoniy, kuriomis vykdomas jo steb¢jimas, vykdyma,
taciau jokiame teisés akte nenurodytas tokiy praneSimy periodiSkumas. Autorés nuomone, toks
neiSsamus reglamentavimas laikomas spraga.

Jeigu baigiasi jtariamojo kario, kuriam paskirta $i kardomoji priemong, tikrosios karo tarnybos
laikas, vadovybe, vykdanti steb¢jima, ne veliau kaip 10 pary iki tarnybos laiko pabaigos privalo
raStu informuoti kardomaja priemone paskyrusj pareigiing, kuris gaves praneSimg turi priimti
sprendima dél kitos kardomosios priemonés paskyrimo.

Kita BPK nustatyta speciali kardomoji priemoné — nepilnamegio atidavimas priziaréti. Sios
kardomosios priemonés skyrimas reikalauja ypatingo jsigilinimo, kadangi subjektas yra
psichologiskai, emociskai lengviau pazeidziamas — nepilnametis asmuo, o baudziamasis procesas,
kuris dazniausiai yra prievartinio pobuidzio, gali sukelti neigiamas emocijas, neigiamai paveikti
psiching biiseng ir daryti kitokia neigiamg ijtaka. D¢l jtariamojo, kuris yra nepilnametis,
nepakankamo brandumo ir didesnio pazeidZiamumo, baudZiamasis procesas turi biiti orientuotas ne
tik | nusikalstamos veikos tyrima, bet ir  vaiko geroveés uZztikrinimg. Teisétyrininké R. AZubalyté
i§skiria tokius nepilnameciy baudZiamojo proceso tikslus: 1) orientuotis j nepilnamecio ir jo teisiy
apsaugg; 2) siekti neteisminiy baudziamojo konflikto i§sprendimo galimybiy; 3) uztikrinti proceso
socialinj intensyvumg (Azubalyté, 2009. p. 73).
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Baudziamajame procese nepilnameciais laikomi asmenys, kuriems nusikalstamos veikos
padarymo metu nebuvo 18 mety, dél to, labai svarbu nustatyti tiksly galimai padarytos
nusikalstamos veikos padarymo laikg, nes tai turi jtakos baudziamojo proceso normy taikymui. Taip
pat, amzius yra svarbus, nes tiesiogiai koreliuoja su asmens geb&jimu suprasti proceso esme,
suvokti jam taikomy priemoniy tikslus. Taiau Lietuvos teisés mokslininkai iSreiSkia ir tokig
pozicija, kad asmens laikymas nepilnameciu pagal jo nusikalstamos veikos padarymo laika, o ne
pagal jo dalyvavimo procese moments, prasilenkia su BPK 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
baudziamojo proceso galiojimo proceso veiksmy atlikimo metu principu. Autorés nuomone, tokiam
poziiiriui pritartina i§ dalies — tai, kaip asmuo supranta baudziamajj procesa, jo atzvilgiu taikomus
proceso veiksmus, tame tarpe ir taikomas kardomasias priemones, yra labai svarbu siekiant
procesiniy tiksly, taciau negalima ignoruoti asmens suvokimo lygio nusikalstamos veikos padarymo
metu, kadangi tai suteikia informacijos apie jtariamojo asmenybg, jo nusikalstamus tikslus ir késlus,
motyvus, veiksmy sgmoninguma ar nesgmoningumg ir kt.

Sios kardomosios priemonés skyrimo tvarka reglamentuoja BPK 121 ir 138 straipsniai. BPK
121 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nepilnamecio atidavimg prizitréti skiria prokuroras,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, o neatidéliotinais atvejais ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas.
Pagal BPK nepilnametis gali biiti aiduodamas priezitirai tévams (ar ripintojams), taip pat kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie uZsiima vaiky prieZiiira (tai gali biiti socializacijos centrai,
specialios aukléjimo jstaigos, priklausomybiy ligy gydymo jstaigos ir kitos, atsizvelgiant |
padarytos nusikalstamos veikos pobiuidj). Generalinio prokuroro rekomendacijy 96 papunktyje
sakoma, kad sprendZiant Sios kardomosios priemonés paskyrimo klausima, pirmenybé teikiama
nepilnameciu besirlipinantiems tévams ar ripintojams. Autorés nuomone, Sig kardomajg priemone
skiriantis pareigiinas, parinkdamas asmenj, kuriam bus perduodama nepilnamecio priezitira, turéty
remtis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 86 straipsnyje reglamentuojamos auklé¢jamo
poveikio priemonés ,,Atidavimas tévams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
ripinasi vaikais, ugdyti ir prizitreti 2 dalies 1 punkto nuostatomis, sakanc¢iomis, kad nepilnametis
tévams prizitreti perduodamas kai ,,tévai ar kiti asmenys sutinka ugdyti bei prizitréti nepilnamet;,
patys nedaro neigiamos jtakos nepilnameciui, turi galimybiy sudaryti jo asmenybei ugdyti tinkamas
salygas, sutinka teikti biiting informacija S§ios priemonés vykdyma kontroliuojanc¢ioms
institucijoms.* Ne visais atvejais nepilnamecio atidavimas tévams prizitréti turi turéti pirmenybe —
bitina atsizvelgti | tévy geb&jimus ir autoritetg vaikui, ypac jei nusikalstama veika buvo padaryta
nepilnamegiui esant tévy Zinioje. Si kardomoji priemoné sukuria jsipareigojimus tretiesiems
asmenims, kurie raStiSkai prisiima atsakomybe uZtikrinti dora nepilnamecio jtariamojo elges; ir tai,
kad bus uztikrintas jo dalyvavimas procese. Si kardomoji priemoné tiesioginiy padariniy
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nepilnameciam jtariamajam nesukelia, jokios jo teisés ar laisvés néra suvarzomos, tod¢l svarbu
priezitirai parinkti asmenj, kurio autoritetas turéty didel¢ svarbg jtariamajam ir jis savo elgesiu
nesukelty neigiamy padariniy prizitrin¢iajam. Siuos padarinius apibrézia BPK 138 straipsnio 3
dalis — ,,Jeigu nepilnametis jtariamasis vengia atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigting, prokurorg
ar ] teismg, asmenims, jsipareigojusiems jj prizitréti, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi gali
buti paskirta iki penkiy minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio bauda.*

Svarbu paminéti, kad §i kardomoji priemoné gali biiti taikoma asmeniui, iki jam sueina 18 mety,
tuomet kardomajg priemone paskyres pareigiinas sprendzia kardomosios priemonés pakeitimo kita
klausimg. Nepaisant to, kad Sios kardomosios priemonés pavadinimas mus nukreipia konkreciai |
nepilnamecius jtariamuosius, tac¢iau jy atzvilgiu gali bati taikomos ir bet kurios kitos kardomosios
priemongs, jei tai nepazeidzia vaiko interesy ir parinktos kardomosios priemonés yra proporcingos.
Kaip teigia teisétyrininkas G. Goda — ,,nepilnameciy bylose labai svarbus proporcingumo principas.
Tokiose bylose svarbu stebéti, kad nepilnamecéiam nebiity padaryta pernelyg neigiama jtaka. Pries
taikant bet kokig nepilnamecio teises suvarzancig priemong, turi biiti labai atsakingai iSsiaiskinama,
ar tokios priemonés taikymas, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, yra biitinas ir tinkamas zingsnis.
Visada turi biiti tikrinama tokios priemonés netaikymo ar Svelnesnés priemonés taikymo galimybé.
Ypac tai pasakytina apie kardomyjy priemoniy taikyma.* (Vidaus reikaly ministerija, kvalifikacijos

kélimo kursy medziaga, 2001, p.198).

2.2.  Kardomuyjy priemoniy skyrimo probleminiai aspektai — proporcingumo principo

taikymas kardomyju priemoniy skyrimo procese

Daznas baudziamasis procesas neapsieina be procesinés prievartos, kuri taikoma proceso
dalyviams uZz greito ir iSsamaus nusikalstamy veiky atskleidimo trukdymg ar siekiant proceso
vientisumo ir nepertraukiamumo, taip pat — procesinés ekonomijos. Anot R. Jurkos ,,reikmé taikyti
atitinkamg procesing prievartg gliidi vienoje plokstumoje su Sios prievartos baudziamojoje byloje
salygomis, pagrindais ir saugikliais, reikalingais siekiant iSvengti galimo procesa vykdanciy
subjekty, t. y. ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuroro ar teismo, piktnaudziavimo. Cia kalbama ne tik
apie kardomyjy priemoniy skyrimo bendrgsias nuostatas (BPK 11, 121 str.), pagrindus bei sglygas,
bet ir apie Siy priemoniy taikymo (realizavimo) proceso pagristumo ir teis€tumo kvestionavima
visame baudziamajame procese” (Jurka, 2009a, p. 64). Karomosios priemonés pagristumo ir
duomeny pakankumo jos skyrimui reikalavimas jtvirtintas kiekvieng kardomaja priemone

reglamentuojan¢iame straipsnyje bei bendruosius kardomyjy priemoniy skyrimo pagrindus
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nustatan¢iuose straipsniuose. Kardomosios priemonés apriboja amenims, kuriems yra taikomos,
tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty nuostatomis garantuojamas pagrindines teise ir laisves, todel
visada iSlieka diskusiniu klausimu, o jy paskyrimas, tam, kad bty teisétas ir nepazeisty
ginamasmens teisiy ir laisviy — proporcingas, pagrjstas ir argumentuotas. Ne vienas autorius
Lietuvoje, nagrinéjes prievartos priemoniy tema yra pasisakes, kad jokios laisvés negali biiti
absoliucios ir neribojamos — A. Vaisvila teigia, kad ,,teis¢ tai subjektiniy teisiy ir pareigy vienove. Ji
reiSkia, kad individas negali legaliai apsaugoti savo intereso kitaip, kaip tik gerbdamas kito asmens
tokig pacia teis¢* (Vaisvila, 2000. p. 95), A. Vingil¢ savo darbe iSreiskia pozicija, jog ,,zmogaus
teises ir laisvés negali biiti suvokiamos kaip absoliuti kategorija, nes Zzmogus turi ne tik teises, bet ir
pareigas, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis jtvirtina, kad jgyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy™ (Vingile, 2013, p. 309).

Kardomyjy priemoniy skyrimo klausimais savo jurisprudencijoje ne karta yra pasisakes ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2009 m. balandzio 10 d. nutarime KT isaiskino, kad
»tarp valstybés pasirinkty prievartos priemoniy ir siekiamo teiséto bei visuotinai svarbaus tikslo
privalo biti protingas ir adekvatus santykis. [...] Pagal Konstitucija riboti Zmogaus teises ir laisves
galima, jeigu inter alia tokie ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises ir laisves, kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius
tikslus, apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmeé, yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. I§ konstitucinio proporcingumo principo kylantis
reikalavimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti, be kita ko, suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui nustatyti tokj
teisin} reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy
apribojimus: asmens teises ir laisves ribojantis jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas turi biti
toks, kad sudaryty prielaidas jvertinti individualig kiekvieno asmens situacija ir, atsizvelgiant j visas
svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas jo teises
ribojancias priemones.*

Sis ,,protingas ir adekvatus“ santykis baudziamajame procese laikytinas proporcingumo
principu. Bitent proporcingumas ir laikytinas pagrindiniu probleminiu aspektu skiriant kardomasias
priemones. E. Losis savo moksliniame darbe proporcingumg apibiidina kaip priemone, nustatancia
valstybés veiksmy, varZzan¢iy zmogaus teises, riba (Losis, daktaro disertacija, 2010). Pastebétina,
kad teismuose vis dar praktikuojamas itin daZznas grieZ¢iausios kardomosios priemonés — suémimo
taikymas, o teismy sprendimai skirti §ig kardomaja priemong ,,Sabloniski®, todél keliamas klausimas,

ar griezCiausios kardomosios priemonés taikomos proporcingai, ar daugiau naudojamos kaip
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»priemoné apsidraudimui®, nes asmeniui esant suémimo atlikimo jstaigoje, daug lengviau
organizuoti sklandy, nenutriikstama procesa bei uztikrinti, kad nebus daromos naujos nusikalstamos
veikos. Taciau ar toks sprendimas skirti suémima, kuris visapusiskai apriboja asmens pagrindines
laisves ir teises, visais atvejais yra proporcingas? Kaip jau minéta, be suémimo BPK numato dar 8
kardomasias priemones (nejskaitant specialiyjy), kurios savo sukeliamais padariniais asmeniui yra
Svelnesnés, taip pat BPK numatyta galimybé taikyti Siy tarpusavyje suderinamy kardomyjy
priemoniy kompleksa, kaip alternatyva suémimui. BPK jtvirting sglyga, kad suémimas gali buti
skiriamas tik tais atvejais, kai tiksly negalima pasiekti Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis,
todél teismas, priimdamas nutartj dél suémimo skyrimo turi konstatuoti ne tik esancius pagrindu
suémimo skyrimui, bet ir argumentuoti, kodé¢l tiksly negalima pasiekti taikant Svelnesnes
kardomasias priemones. Ar tikrai teismuose laikomasi tokios praktikos placiau aiSkinsimés
treciojoje darbo dalyje analizuodami teismy praktika, o Sioje dalyje apibendrinsime kardomyjy
priemoniy skyrimo problematika teoriniu lygmeniu.

Darbe ne karta teigéme, kad kardomosiomis priemonémis apribojamos asmeny teisés ir
laisvés. Taciau kaip ir asmens laisvés ir teisés néra beribés, taip pat ir $iy teisiy apribojimas negali
biiti neproporcingas. BPK 11 straipsnis jtvirtina proporcingumo reikalavima, nustato pareiga
teisésaugos pareigiinams prievartos priemones taikyti tik biitinais atvejais, kai be jy néra galima
pasiekti proceso tiksly, ir §iy priemoniy taikyma nutraukti iSkart, kai tai tampa nereikalinga. Teisés
teorijoje i$skiriami proporcingumo principo vertinimo Kkriterijai, tai — batinumas, tinkamumas,
pagristumas, pusiausvyra ir teisétumas. Teisétyrininkas G. Goda baudZiamojo proceso doktrinoja
yra ne kartg apraSes vertikaliojo proporcingumo nustatymo metoda, pagal kurj prievartos priemoniy
taikymas reiSkia pareigg priemon¢ taikanciam subjektui, priimant kiekvieng sprendimg, lemiantj
asmens teisiy suvarzyma, nuodugniai tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas (Goda, 2014, p.
132). Atliekant tokj tikrinima teisésaugos pareigiinas turi kelti tris pagrindinius klausimus — 1) Ar
skiriant konkrecia prievartos priemong bus pasiekti tikslai; 2) Ar tie patys tikslai negali biiti pasiekti
Svelnesnémis priemoneémis; 3) Ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius konkrecig priemong¢ bus
pakankamai reikSmingas, lyginant suasmens, kuriam taikoma prievartos priemone, patirsiamais
suvarzymais. Anot G. Godos ,,Sis reikalavimas jpareigoja siekiamg reultatg lyginti su prievartos
priemonés grieztumu, tai yra, pasverti kuri vertybé yra svarbesné.“ Siuo atveju galima daryti dvi
iSvadas — pirma — tiriant sunkesnes, pavojingesnes nusikalstamas veikas, yra pateisinamas
grieztesniy prievartos priemoniy panaudojimas, antra — net ir tiriant nusikalstamas veikas dél sunkiy
ar labai sunkiy nusikalstamy veiky padarymo, subjektas negali piktnaudZiauti taikydamas prievartos
priemones. Apibendrinant galima teigti, kad reikalavimas taikyti proporcingumo principa skiriant
kardomagsias priemones (kaip vieng i§ procesinés prievartos priemoniy risiy), drauzia kardomasias
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priemones skiriantiems subjektams piktnaudziauti savo procesinémis teisémis bei kelia reikalavima
nustatyti proporcingg santykj tarp siekiamy tiksly ir skiriamy suvarzymy. Tokiu biidu nuo
neproporcingai per didelés prievartos psaugomos asmens pagrindings teis€s ir laisves.

Siekiant visapusiSko kardomyjy priemoniy iSnagrin¢jimo, proporcingumo principas
reikalauja platesnés analizés. Proporcingumo principo taikymo reikalavimas galioja ne tik
sprendziant kalsuimg dél kardomosios priemonés paskyrimo, bet ir viso proceso metu, taip pat ir
sprendziant kardomosios priemonés pratesimo, pakeitimo kita ar panaikinimo klausimus, kadangi
baudziamasis procesas yra dinamiSkas — atsizvelgiant j tyrimo eigg bei gaunamus duomenis,
pagristai gali kisti poreikis prievartos priemoniy taikymui. Proporcingumo principo jgyvendinimas
reikalauja pirmiausia svarstyti §velnesniy kardomyjy priemoniy nei suémimas, skyrimg, o proceso
metu nustatéius, kad kardomoji priemoné gali buti Svelninama ar visai panaikinama, jei tampa
nereikalinga — nedelsiant svarstyti Siuos klausimus. Kaip pazymi E. Losis ,,Prievartos priemoniy
taikymas baudziamajame procese — itin jautri zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo sritis, kurioje
netinkamas prievartos priemones reglamentuojanciy procesiniy nuostaty aiskinimas ir taikymas gali
lemti netinkamg jrodinéjimo dalyko suvokimg, kartu ir zZmogaus teisiy pazeidimus nepagristai
pritaikius prievartos priemong® (Losis, 2011. p. 271). IS E. Losio pateikiamo aiSkinimo galime
i8skirti du probleminius prievartos priemonés taikymo aspektus: 1) netinkamas procesiniy nuostaty
aiSkinimas ir taikymas; 2) tokio netinkamo taikymo nulemtas nepagristas Zmogaus teisiy
pazeidimas. Tam, kad suvoktume proporcingumo svarbg kardomyjy priemoniy skyrimo procese,
detaliau aptarsime teisés teorijoje iSskiriamus proporcingumo principo vertinimo kriterijus.

Darbe anksciau jau iSskyréme tokius vertinimo kriterijus: biitinumas, tinkamumas, pagrijstumas,
pusiausvyra ir teisétumas. Proporcingumo principas tai tarsi ,Vertybinés
svarstyklés* baudziamajame procese, kai balansuojama tarp vertybiy, kurias siekiama apsaugoti ir
vertybiy, kurias butina suvarzyti. Toki pozicija savo moksliniame darbe iSdésto ir teisétyrininkas
G. Goda teigdamas, kad ,,Bet kuris proceso veiksmas atitinka proporcingumo reikalavimus, jeigu
visuomenés interesas iSaiskinti nusikalstamg veikg ir jg padariusj asmen;j bei jj nubausti nusveria
atskiro Zzmogaus interesg“ (Goda, daktaro disertacija, 1995, p. 21). Taigi, proporcingumo principas,
veikdamas kaip ,,svarstyklés® susideda i$ tam tikry vertinimo kriterijy. Batinumo kriterijus — tai
kardomosios priemonés skyrimo klausimg sprendZiancio pareigiino manymas, jog neatlikus tam
tikry proceso veiksmy nusikalstamos veikos tyrimas komplikuosis. Kitaip tariant, tam, kad
visuomenges interesas biity apsaugotas, nejmanoma apsieiti be tam tikry asmens teisiy ir laisviy
suvarzymo. Analizuojant Lietuvos teisés doktrina, batinumo samptaros neaptikome, tadiau EZTT
byloje Sunday Times v. United Kingdom (1979) yra pasisakes ,,Nepaisant to, kad budvardis

,biitinas® néra zodzio ,,privalomas® atitikmuo ir nepasiZzymi tokiu lankstumu kaip ,,priimtinas®,
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»iprastas®, ,naudingas“, ,,pagristas ar ,pageidaujamas“, taCiau jis turi labiaus ,,primygtinio
visuomenés spaudimo® prasme*. EZTT savo jurisprudencijoje formuoja praktika nacionaliniams
teismams vertinant ,,primygtinio visuomenés spaudimo prasme“ analizuoti Zmogaus teisiy
suvarzymo biitinumg ir proporcingumg siekiamam tikslui, taip pat suvarzymg lémusiy priezasc¢iy
svarbg ir pakankamuma. Tai reiskia, kad atvejais, kai nustatoma, kad skiriant kardomaja priemong
buvo paZzeistas buitinumo reikalavimas, nebéra prasmés toliau analizuoti proporcingumo principo
kriterijy, pakanka konstatuoti, jog suvarzymas paskirtas nepagrjstai, pazeidus pagrindines asmens
teisiy ir laisviy suvarzymo salygas. Apibendrintai galima teigti, kad net ir esant laisviy ir teisiy
suvarzymo pagrindams, prievartos priemoniy taikymas ne visada yra pateisinamas. Tam, kad toks
suvarzymas biity pripazintas teisétu, jis turi atitikti biitinumo reikalavima.

Kitas, ne maziau svarbus vertinimo kriterijus yra tinkamumas. Sis kriterijus reiskia, kad
parinkta kardomoji priemoné yra veiksmingiausia siekiamo tikslo kontekste. Norint nustatyti
tinkamuma uzsibrézto tikslo siekimui reikia nustatyti tiesioging koreliacijg tarp skiriamos
priemongs ir siekiamo tikslo, rezultato. Sio vertinimo kriterijaus suvokimui taip pat pasitelkiame
vieno zymiausiy dany teisininko, aktyvaus zmogaus teisiy gynéjo pateikiamama iSaiSkinima, kuris
sako, kad ,,Kuo stipriau teis¢ suvarzoma, tuo turi buti aukstesnis jrodymy lygis, kuo reik§mingesné
teisé suvarzoma, tuo reikalaujama aukstesnio faktiniy duomeny lygio, kuo svarbesnis tikslas, tuo
reikalaujama maziau faktiniy duomeny pateisinti priemoneés taikyma, tai yra, nustatomas mazesnis
jrodymy lygis* (Christoffersen, 2009, p. 187). Tai reiskia, kad faktiniai ir norminiai proporcingumo
principai elementai turi sgveikauti, o skiriama kardomoji priemoné turi atitikti faktines
nagrin¢jamos bylos aplinkybes t. y. kardomoji priemoné neturi asmens varzyti labiau, nei to
reikalauja siekiamas tikslas.tinkamumo klasuimu yra pasisakes ir EZTT byloje Van der Mussele v.
Belgium (1983) ,Minimalaus prievartos priemonés efektyvumo laipsnio tikslui pasiekti
reikalavimas yra svarbus uZztikrinant, kad saugoma teis¢ néra reikSmingesné nei prieSingas jai
sickiamas tikslas, kurio pasiekimui jtakos neturés taikytina priemoné.” Apibendrinant tai, kas
1Sdéstyta, darytina iSvada, kad kardomosios priemonés ir siekiamo rezultato proporcingumui
nustatyti, svarbu visapusiSkai iStirti teisiSkai svarbias ir jrodymais pagristas faktines bylos
aplinkybes. Tik esant jy tiesioginiam ryS$iui, galima teigti, jog egzistuoja paskirtos kardomosios
priemonés tinkamumo kriterijus.

Pagristumo kriterijy yra nagrinéjes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir 1997 m.
vasario 13 d. priimtame nutarime isdésté, kad ,,tarp asmens teisiy ir laisviy ir visuomenés interesy
neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie
prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus, siekiant nepaZzeisti jy pusiausvyros. Vienas

i§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Pagal susiformavusiag EZTT
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praktika tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir
2) butinai reikalingi demokratingje visuomenéje. Pagal tokj LR KT iSaiSkinimg, darome iSvada,
kad pagristumo kriterijy sudaro biitinumo ir teisétumo reikalavimai. Bitinumg jau aptaréme
anksciau, todél dabar aptarsime, kokias salygas turi atitikti kardomoji priemoné, kad bty laikoma
paskirta teisétai (pagristai). Visuotiné lietuviy kalbos enciklopedija teisétuma apibrézia kaip
valstybés (visuomenés) vieng svarbiausiy veiklos principy, reiskiant] reikalavima visiems teisé€s
subjektams tiksliai ir nenukrypstamai jgyvendinti teisés normas. Teisétumas kardomyjy priemoniy
kontekste reiskia, kad apribojimai gali biiti nustatyti tik jstatymais, kurie yra aiskiai suformuluoti ir
viesai paskelbti. Konstitucinis Teismas savo 2000 m. gruodzio 8 d. nutarime pateiké aiSkiausig
teisétumo subkriterijaus sgsajg su proporcingumo principu ,,Konstitucijoje jtvirtinti teisingumo ir
teisinés valstybés principai yra universaliis, jais turi buti vadovaujamasi ir kuriant teise, ir ja
jigyvendinant. Siais konstituciniais principais yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema.
Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia, kad visos valstybés institucijos turi
veikti remdamosi ir vadovaudamosi teise, kad turi bati uZztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés,
paisoma prigimtinio teisingumo. Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime
konstatavo, kad teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo
priemonés, tiksly; jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy; jis
gali biiti jgyvendintas uZztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir
savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprieSos. Teisingumo ir teisinés valstybés
principy turinys yra iSreikStas jvairiose Konstitucijos nuostatose: Zmogaus teisés ir laisvés yra
prigimtinés (18 straipsnis); istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir pareigiinams visi
asmenys lygiis (29 straipsnio 1 dalis); Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu
(29 straipsnio 2 dalis); niekas negali biiti baudziamas uz tg pat] nusikaltimg antrg kartg (31
straipsnio 5 dalis); teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (109 straipsnio 1 dalis) ir kt.
Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisé€tus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau

negu reikia Siems tikslams pasiekti.*
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3. Kardomujy priemoniy veiksmingumas ir tobulinimo galimybés
3.1. Kardomujy priemoniy veiksmingumo vertinimas

Daznas baudziamasis procesas neapsieina be procesinés prievartos, kuri, galima teigti, Siame
procese yra neiSvengiama. Taip pat daugeliu atvejy neiSvengiamas ir trukdymas greitam ir
visapusiSkam bylos iSnagrin¢jimui. Tokius ,,trukdomuosius* veiksmus gali daryti bet kuris proceso
dalyvis, o kai kuriais atvejais ir asmuo, kuriam néra suteiktas joks procesinis statusas, siekiant
iSvengti tokios procesa neigiamai veikian¢ios veiklos, BPK itvirtintos procesinés prievartos
priemones. Darbo temai aktualus biitent kardomojy priemoniy institutas, kuris leidzia
atremti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo veiksmus, neigiamai veikianéius procesa.
Kardomosios priemonés, veikdamos kaip ,buferinis“ mechanizmas leidzia islaikyti proceso
vientisuma, nenutriikstamumg ir ekonomiSkumg bei pasiekti BPK 1 straipsnyje keliamus tikslus ir
tokiu biidu uztikrinti sékminga baudziamajj procesa. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
ne karta yra akcentaves, kad ,,Teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip socialinio
gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly. [...] Jis gali buti jgyvendintas uZztikrinant tam tikra
interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo,
interesy prieSprieSos. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzZio 22 d.
nutarimas). Interesy prieSprieSsa baudziamajame procese visada egzistuoja — prieSpriesa tarp
nusikalstama veikg galimai padariusio asmens interesy ir valstybés, kuri gina paZeistg visuomeninj
interesg, tarp asmens, kuriam skiriama kardomoji priemon¢, tiksly sutrukdyti procesui ir tarp
valstybés pareigiino, skirian¢io kardomaja priemong tiksly, siekiant uZtikrinti nenutriikstama
proceso eiga. BaudZiamajj procesa galima vertybiSkai laikyti nuolatine prieSingy interesy kova,
kurioje turi biiti iSlaikomas balansas tarp sékmingo proceso uztikrinimo ir asmens, kurio atzvilgiu
procesas pradétas, teisiy uztikrinimo.

Lietuviy — lotyny kalbos zodyne (Kuzavinis, 1996, p. 690) nurodoma, kad zodis
»procesas® kildinamas i§ lotyniskojo processum, kuris lietuviy kalboje reiSkia ,,jud€jima pirmyn®,
todé¢l baudziamasis procesas, kaip ,,judéjimas pirmyn®, yra aiSki, nustatyta ir teisé€s aktuose jtvirtinta
tvarka, taisyklés ir proceduros, biidai ir metodai, kurie yra taikomi siekiant iSspresti konflikta, kuris
kilo dél nusikalstamos veikos padarymo. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintas
teisingos, atviros, darnios visuomenés bei teisinés valstybés siekis, kuris reiskia, jog valstybés
paskirtis yra uztikrinti pagrindines Zmoniy teises bei laisves, viesaj] interesa, todél vykdydama savo
funkcijas ir veikdama vardan visuomenés inetereso valstybé turi pareiga uztikrinti Zzmogaus teisiy ir
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laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno Zmogaus atskirai ir visos
visuomenés bendrai, veiksmingg apsauga, be kita ko, ir nuo nusikalstamy késinimysi. Tokia
valstybés pareiga laikytina ir vienu i§ prioritetiniy valstybés uzdaviniy, kadangi nusikalstamomis
veikomis ne tik pazeidZziamos asmeny teisés ir laisveés bei kitos vertybés, kurios yra ginamos, bet ir
neigiamai veikiamos gyvenimo sglygos, zmoniy gyvenimo lygis, yra késinamasi | visuomengés ir
valstybés gyvenimo pagrindus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas). Nekyla abejoniy, kad nusikalstamos veikos yra didelis blogis ne tik asmenims atskirai,
bet ir visai valstybei, tod¢l tokie neteiséti veiksmai, kuriais késinamasi j valstybés saugomus gérius,
turi buti iSaiskinti, o kalti asmenys tinkamai nubausti. Tac¢iau iki kalty asmeny nubaudimo, kuris yra
galutinis proceso veiksmas, neretai yra ilgas ir jvairiy trukdziy kupinas baudZiamasis procesas. Siy
trukdziy pasalinimui Lietuvos baudZziamojo proceso teis¢je itvirtintas kardomyjy priemoniy
institutas.

Ankstesnése darbo dalyse jau aptaréme kardomyjy priemoniy sistema — kardomyjy priemoniy
paskirtj, tikslus, rusis ir skyrimo pagrindus bei tvarkg. Vengiant darbo pavirSutiniSkumo ir
aprasomojo pobiudzio, $ig darbo dali skirsime kardomyjy priemoniy veiksmingumo analazei.
Siekiant jvertinti priemoniy veiksminguma, pasirinktas Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy,
nacionaliniy teismy praktikos bei Informatikos bei rysSiy deparatamento prie LR Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — IRD) pateikiamos nusikalstamumo bei ikiteisminiy tyrimy statistikos analizés
budas. Autorés nuomone, tam, kad darbe biity pateikti kuo tikslesni analizés duomenys, pasirinktas
analizuojamas laikotarpis - 2017 — 2020 metai, tam, kad biity pakankamai atskleista kardomyjy
priemoniy skyrimo dinamika, jvertintas valstybés pareigiiny, skirian¢iy kardomasias priemones
pozitrio pokytis (atsizvelgiant j tai kad Lietuvoje itin daZnai skiriama pati grieZ¢iausia kardomoji
priemoné - suémimas). Taip pat laikotarpio pasirinkimg lémé ir tai, kad ankstesni autoriai,
analizave kardomasias priemones, jy skyrimo statistikg, darbus ras¢ iki 2016 mety, tod¢l aktualu
panagrinéti pokycius iki iy laiky.

Tam, kad galétume jvertinti atskiry kardomyjy priemoniy skyrimo praktika ir dinamika
baudziamajame procese Lietuvoje, svarbu iSsiaiSkinti bendruosius nusikalstamumo rodiklius

analizuojamu laikotarpiu.
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1 LENTELE. NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOIJE
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Nusikalstamumas yra nuolat kintantis, dinamiskas, antagonistinis socialinis reiSkinys ir
neabejotinai yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy, kokig baudziamaja politika pasirenka
valstybé. Darbe vadovaujamés teisétyrininko G. Svedo pateikiamu baudziamosios politikos
apibrézimu, jog ,,baudziamosios politikos pagrindg sudaro baudziamasis jstatymas [ ...] bei jo
igyvendinimui skirti baudziamojo proceso, bausmiy vykdymo, operatyvinés veiklos, teismy,
prokurory, ikiteisminio tyrimo institucijy bei pareiginy veiklg ir statusa reglamentuojantys
jstatymai“ (Svedas, 2006, p. 24). Kaip jau darbe minéta ankséiau — vienas i§ pagrindiniy valstybés
uzdaviniy yra uztikrinti maksimaliai saugias salygas visuomenés egzistavimui. Atsizvelgiant | teisés
mokslininko G. Svedo pateikta baudziamosios politikos apibrézima, kuriame baudZiamojo proceso
Jstatymas yra viena i§ baudzamosios politikos jgyvendinimo priemoniy, itin grieZtos jo normos, taip
pat turi jtakos ir nusikalstamumo mazéjimo tendencijoms. Vertinant 1 lentel¢je pateikta
registruojamy nusikalstamy veiky skaiciaus pokytj, darytina i§vada, kad nusikalstamumas Lietuvoje
pastaruosius metus mazéja, taip pat geréja iStiriamy nusikalstamy veiky procentas — 2017 metais
iStirta 57 % registruoty nusikalstamy veiky, 2018 metais — 62 %, 2019 metais — 64 %, o 2020
metais — 68 %. Autorés nuomone, toks kriminogeninés situacijos geréjimas sietinas su itin griezta®
baudziamaja politika Lietuvoje, taip, neatmestina ir iSvada, jog laiku pritaikytos tinkamos
kardomosios priemonés taip pat prisideda prie sekmingos ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrin¢jimo
pabaigos.

Baudziamojo proceso kodeksas apibréZzia, kad ikiteisminio tyrimo metu ar bylos nagringjimo
teisme metu asmeniui galima, bet néra privaloma skirti kardomaja priemong¢. Analizuodami Zemiau
pateikiamus duomenis vertinsime, kaip valstybés pareigtinai laikosi $ios nuostatos. IRD
duomenimis analizuojamu laikotarpiu kardomyjy priemoniy (imant jas bendrai, o ne atskirai kurig

nors vieng) skyrimo statistika pasiskirsté taip.

5 Tai, kad Lietuvos baudziamoji politika yra viena griez&iausiy Europoje, buvo konstatuota 2015 m. vasario ménesj
Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme vykusioje konferencijoje ,,Bausmé:ka sako jstatymas ir ko nori visuomené®.
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Apibendrinant lenteléje pateiktus duomenis ir vertinant juos 1 lentelé¢je pateikty duomeny
apimtyje, nustatyta, kad kardomoji priemoné 2017 metais buvo skirta 37 % atvejy, 2018 metais —
29 %, 2019 metais — 26 %, 0 2020 metais - 25 % byly. Apskai¢iavus kardomyjy priemoniy skyrimg
procentaliai, darytina iSvada, kad kardomosios priemonés skiriamos tikrai nedaznu atveju, o
atsizvelgiant ] nusikalstamumo maz¢jimo tendencijas analizuojamu laikotarpiu, matomas ir
proporcingas kardomyjy priemoniy skyrimo maz¢jimas. Siekiant, kad analizé¢ biity visapusiska,
labai svarbu iSsiaiskinti atskiry kardomyjy priemoniy skyrimo statistika bei atlikti nacionaliniy ir
tarptautiniy teismy sprendimy analizg, siekiant i$siaiSkinti kokiais pagrindais ir motyvais remiantis
teismai priima sprendimus suémimo paskyrimui ar termino pratesimui.

Suémimas. Netrukdomas bylos nagrin¢jimas ir asmens dalyvavimo procese uztikrinimas
neabejotinai priskirtinas baudziamojo proceso reguliavimo sriciai bei atitinka baudziamojo proceso
paskirt] — greitai ir i§samiai atskleisti nujsikalstamg veika. Uztikrintas jtariamojo ar kaltinamojo
dalyvavimas procese palengvina procesa, ji pagreitina, taip pat nereikalauja papildomy zmogiskyjy
bei finansiniy valstybés iStekliy asmens paieSkoms — trumpéja proceso trukmé, o neatliekant
papildomy veiksmy (pvz. neatliekant asmens paieskos) mazeja ir valstybés pareigiiny darbo kruvis,
kuris gali buti perskirstytas kity nusikalstamy veiky tyrimui. Kaip jau buvo minéta anksciau,
suémimas, kaip grieZ€iausia kardomoji priemoneé gali biiti skiriama tik ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar
teismo nutartimi, o skyrimo pagrindai ir tvarka buvo analizuoti antrojoje darbo dalyje, todél Sioje
dalyje analizuosime tik suémimo skyrimo praktikg. 2017 - 2020 metais suémimo skyrimo statistika
i$sidésté taip:

3 LENTELE. SUEMIMO SKYRIMAS
2017-2020 M.

/20
B T w

2017 M. 2018 M. 2019 M. 2020 M.
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Svarbu paminéti, jog BPK 122 straipsnio dalyje jtvirtinta, jog kardomoji priemoné —
suémimas gali buti skiriamas tik nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis
Jstatymas numato grieztesn¢ nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme. Nors Si biitinoji salyga 18
pazitros iSdéstyta aisSkiai ir konkreciai, taciau deréty atsizvelgti, kad terminuota laisvés atémimo
bausmé nusikalstamg veika reglamentuojanciame straipsnyje gali biiti nurodyta alternatyviai
(Buciiinas, Gruodyté, 2009, p. 153) - i$ Siuo metu galiojan¢iame BK 231 nustatyty nusikalstamy
veiky, 202 numato laisvés atémimo bausmg¢, diden¢ nei vieneri metai. Tokia situacija gali sudaryti
priclaidas nepagrjstai daznam suémimo taikymui. 2009 metais atliktoje Europos valstybiy
minimaliy ikiteisminio tyrimo standarty ir pagrindy taikymo analizéje taip pat buvo konstatuota,
kad toks suémimo skyrimo Lietuvoje susiejimas su nustatyta nusikaltimo sankcija, didesne nei
vieneri metai, neturi jokios pridétinés vertés, kadangi beveik uz visus nusikaltimus nustatyta tokia
bausmé (Almthout et al. An introductory summary of the study, 2009, p. 29). Praktikoje labai
svarbu, kad sprendziant suémimo klausima nebuity suabsoliutinama kazkuri viena i§ BPK keliamy
salygy ar pagrindy — biitina stropiai jvertinti visas aplinkybes, jtariamojo ar kaltinamojo galimus
kétinimus proceso trukdymui ir atskirai motyvuoti kiekvieno pagrindo buvima. D¢l ribotos darbo
apimties Sioje dalyje nepateiksime visy aplinkybiy analizés. Aptarsime tik i$skirtiniausias, ir darbo
autorés nuomone, svarbiausias bei dazniausiai pasitaikancias teismy praktikoje.

Lietuvoje praktikg dél suémimo paskyrimo ar termino pratgsimo formuoja Lietuvos apeliacinis
teismas (toliau - LApT) kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokio pobiidzio skundy pagal
kompetencija nenagrin¢ja. LApT ne vienoje nutartyje dél suémimo paskyrimo ar termino pratgsimo
yra pasisakes, jog priimant sprendima, teismai privalo atsizvelgti j tai, kad atimama laisvé asmeniuli,
kuris dar néra pripazintas kaltu jsiteis€jusiu nuosprendziu, todel suémimo taikymas turi preciziskai
atitikti teisés akty nuostatas bei proporcingumo ir protingumo principus, vadovautis EZTT praktika
(sprendimai baudziamosiose bylose Ne. 1S-32-870/2021, 1S-75-518/2019). Jau kelerius metus
LApT formuojamojo praktikoje matoma ir dar viena tendencija — kad kaltinimas sunkaus ar labai
sunkaus nusikaltimo, uz kurj gresia griezta laisvés atémimo bausmé, padarymu pats savaime, nesant
kity pagrindy, nelaikytinas pakankamu pagrindu suémimui taikyti. LApT 2016 mety
informaciniame praneSime visuomenei yra nurodg¢s, jog turi buti atkreiptas démesys ir | tai, kad uz
suémima Svelnesniy kardomyjy priemoniy paskyrimas galimas taip pat ir tais atvejais, kai formaliai
nustatomas bent vienas suémimo skyrimo pagrindas, tafiau, teismo vertinimu, kardomyjy
priemoniy tikslai gali biiti pasiekti paskyrus Svelnesnes kardomasias priemones. Tolimesn¢je dalyje
apzvelgsime kaip $i formuojama praktika atsispindi LApT sprendimuose.

LApT sprgsdamas suémimo pratgsimo klausimg asmeniui, kaltinamam pagal BK 129

straipsnio 1 d. pasisaké ,.S. S. kaltinamas galimai padares vieng labai sunkig nusikalstamg
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veikg (BK 11 straipsnio 6 dalis). Uz BK 129 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
padarymgq baudziamajame jstatyme nustatyta griezta bausmé — laisvés atéemimas nuo 7 iki 15 mety.
Kaip Zinia, gresianti griezta laisvés atémimo bausmé tiek pagal nacionaliniy, tiek tarptautiniy
teismy formuojamgq praktikq, néra absoliuti sqlyga neribotq laikq taikyti griezciausiq kardomgjg
priemone, ir suimtasis turi teis¢ biiti paleistas proceso metu, taciau suimtasis gali biiti paleistas j
laisve, nepaisant gresiancios grieztos bausmés, tik tuo atveju, kai kitos bylos aplinkybés leidzia
pagristai manyti, jog jis nebégs (nesisléps) nuo teismo. Tokiy aplinkybiy nagrinéjamu atveju teiséjy
kolegija nenustaté. [...] Paskirta griezCiausia kardomoji priemoné — suémimas varzo S. S. teises bei
laisves, taciau jos suvarziytos nepazeidziant proporcingumo principo ir proceso teisiy. S.
S. laikomas suimtas ilgiau nei 6 (Sesis) ménesius, taciau maksimalus leistinas suémimo taikymo jam
terminas baudziamojo proceso metu nepazeistas (BPK 127 straipsnio /1 dalis). Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje ne kartq pazyméta, kad netrumpas suémimo terminas savaime nepazeidzia
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
reikalavimy. S. S. taikomo suémimo terminas yra pagristas jo asmenybe apibiidinanciomis
aplinkybémis, galimai jo padarytos veikos pavojingumu, sunkumu, pobudZiu, siekiu uZtikrinti
vieSojo intereso apsaugq ir pateisinamas tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés akty taikymo
kontekste. Todél teiséjy  kolegija pritaria apygardos teismo iSvadai, kad, kaltinamajam S.
S. paskyrus $velnesnes kardomgsias priemones, nebus pasiekti BPK 119 straipsnyje nustatyti
tikslai “ (2021 m. kovo 12 d. nutartis 1S-57-318/2021). Siame sprendime LApT iidésté pozicija,
jog gresiancios bausmés dydis néra laikomas absoliucia salyga. Spresdamas suémimo pratesimo
klausima kaltinamajam S.S. teismas vertino jo ankstesnius teistumus, socialinius rysius, vertino
aplinkybes, jog kaltinamasis bandé daryti poveikj liudytojams, asmenines savybes, polinkj
alkoholio vartojimui ir kt. Atsizvelgiant j bylos nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, j
kaltinamojo polinkj pakartotinai nusikalsti, autorés nuomone teismas Sioje byloje pagrjstai,
motyvuodamas ir argumentuodamas taiké griez€iausia kardomaja priemon¢ — suémimg, o
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis nebiity pasiekti BPK 119 straipsnio tikslai. LApT
formuodamas vienoda suémimo skyrimo praktika, analogiSka pozicijg i8désté ir spresdamas
suémimo klausimag kaltinamajam T.G. ,.Suémimas skiriamas tik tada, kai egzistuoja BPK 122
straipsnio 7 ir 8 dalyse numatytos sqglygos ir bent vienas is Siame straipsnyje (1 ar 5 dalyje)
numatyty pagrindy. Si kardomoji priemoné gali biiti skiriama tik tada, kai $§velnesnémis
priemonémis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly ir tik tiriant bei nagrinéjant
bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos baudzZiamasis jstatymas numato grieZtesne nei vieneriy mety
laisvés atéemimo bausme (BPK 122 straipsnio 8 dalis). T. G. yra kaltinamas padares nusikalstamas

veikas, priskiriamas apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy kategorijoms, uz
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Kuriuos numatyta zymiai grieztesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé. Baudziamojo
proceso kodekse numatyti suémimo skyrimo bei jo termino pratgsimo pagrindai yra alternatyviis,
todél, skiriant Sig kardomgjq priemone ar pratesiant jos terming, pakanka bent vieno is jy [...]IS
tiesy, kaip teisingai skunde nurodé gynéjas, Nusikaltimy sunkumas, pavojingumas ir gresiancios
bausmés dydis néra absoliuti sqlyga testi suémimo terming. Be nusikaltimo sunkumo bei
gresiancios grieztos bausmés esant paminétus suéemimo taikymo pagrindus turi patvirtinti ir kitos
nustatytos faktinés aplinkybés“(2021 m. vasario 15 d. nutartis Nr. 1S-41-387/2021).

Kitoje byloje LapT pasisaké, jog ,, IS bylos duomeny matyti, kad kardomoji priemoné —
suéemimas A. O. taikoma nuo 2018 m. balandzio 18 d., dél kurios kaltinamasis patiria nepatogumy
(t. v. negali ripintis mazameciais vaikais ir pan.), taciau kiek ilgai Si procesiné prievartos priemoné
turi bitti taikoma ir kada jos taikymas praranda reikalingumgq, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia
teismas, jvertings byloje esancius duomenis. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgus j
inkriminuojamy nusikalstamy veiky pobidj, pavojingumgq, gresiancios bausmés grieztumgq, |
nagrinéjamos bylos sudétingumq bei didele bylos apimtj, taip pat atsizvelgiant j kardomosios
priemonés taikymu siekiamus tikslus, néra pagrindo teigti, kad A. O. teisés ir interesai yra
suvarzomi, pazeidziant Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
bei BPK reikalavimus, dél kuriy kaltinamasis turéty buti paleistas is suémimo, paskiriant kitas
$velnesnes kardomgsias priemones. Teiséjy kolegija pastebi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje ne kartq yra nurodyta, jog ilgas suémimo terminas savaime nereiskia Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimg. A. O. taikomo
suémimo terminas yra pagristas jo rysiais uzsienyje, galimai jo padaryty veiky pobudzZiu, siekiu
uztikrinti viesojo intereso apsaugq ir pateisinamas tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés akty
taikymo kontekste. Tai, kad A. O.yra saistomas socialiniais rysiais, nepaneigia nustatyto
kardomosios priemonés — suémimo — pagristumo. Be to, svarbu pazyméti ir tai, kad $i sudétinga ir
didelés apimties byla Kauno apygardos teisme nagrinéjama pagal is anksto nustatytg pakankamai
intensyvy teismo posédziy grafikq, [...] Teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti ir su
kaltinamojo gynéjo  skunde nurodomais argumentai  del BPK 127 straipsnio 2 dalyje  nustatyty
suémimo taikymo terminy pazeidimy. Pagal BPK 127 straipsnio /1 dalj viso baudziamojo proceso
metu suémimas negali trukti ilgiau kaip du trecdalius didziausios laisvés atémimo bausmeés,
baudzZiamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausiq nusikaltimq, dél kurio tiriama ir nagrinéjama
byla. Atsizvelgiant j  tai, jog kaltinamajam A. 0. uz BK 135 straipsnio 2 dalyje  numatytos
nusikalstamos veikos padarymgq gresianti didZiausia laisvés atémimo bausmé yra 12 mety, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju suémimo taikymo terminas atitinka BPK 127

straipsnio 11 dalies reikalavimus.“(2021 m. vasario 21 d. nutartis Nr. 1S-40-487/2021). Sioje
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byloje teismas taip pat akcentavo kaltinamajam gresiancios laisvés atémimo bausmés dydj ir
pagristai ji susiejo su taikomo suémimo terminais. Be kita ko, vertino padaryto nusikaltimo
sunkumg, kaltinamojo nusikalstamus rysius, taip pat turimus socialinius rySius uzsienyje. LApT
atsizvelgdamas ] visas byloje nustatytas aplinkybes jvetino, kad Svelnesniy kaldomyjy priemoniy
taikymas kaltinamajam néra galimas, nes tokiu biidu nebus pasiekti procesiniai tikslai.
llgo suémimo termino motyvas sutinkamas kone kiekviename skunde, remdamiesi juo
asmenys ar jy gynéjai praso panaikinti suémimg ar keisti jj Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis. D¢l pernelyg ilgos suémimo trukmés Lietuvoje yra nekarta pasisake EZTT ir
priémes sprendimus bylose Lisovskij pries Lietuvg (2017) , Scensnovicius pries Lietuvg (2018)
bei Velecka ir kiti pries Lietuvg (2019). Paskutinj sprendimg byloje Mikociunas, Mikuciauskas ir
Alisauskas pries Lietuvg EZTT priémé 2021 m. sausio 21 d.. Siuo sprendimu konstatavo, jog
apygardos teismui nuosprendyje atsizvelgus 1 pernelyg ilga pareiskejy suémimo trukme bei
susvelninus pareiSkéjams paskirtas laisvés atémimo bausmes pareiskéjams buvo pakankamai
kompensuota, todél paskelbé jy peticijas dél tariamo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumg) 3 dalies pazeidimo nepriimtinomis.
Svarbu akcentuoti Siuos teismo sprendimo argumentus: Vertindamas pareiskéjy suémimo trukme
teisminio nagrinéjimo metu (22 ménesiai), EZTT nesuabejojo nacionaliniy teismy isvadomis, kad
per Vvisq vertinamg laikotarpj buvo pagristas jtarimas, jog pareiskéjai padaré jiems
inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Teismas atkreipé demesj, kad Lietuvos teismai,
nagrinédami pareiskéjy suémimo pagrindus, kruops$ciai jvertino visus reiksmingus veiksnius ir
savo sprendimus, be kita ko, grindé konkreciomis pareiskéjy bylos aplinkybémis, jy asmenine
situacija, kriminaline praeitimi ir rySiais uzsienyje. Todél Teismas buvo jtikintas, kad
nacionaliniai teismai nenaudojo ,, bendry ir abstrakciy* argumenty tesiant pareiSkéjy suémimg, o
Jjy nurodomos prieZastys buvo reiksmingos ir pakankamos. EZTT teigiamai jvertino tai, kad
spresdami del suémimo pratesimo teismai pakartotinai vertino ir galimybe taikyti Svelnesnes
kardomgsias priemones. [vertings faktines bylos aplinkybes, Teismas padaré isvadg, kad tiek
ikiteisminio tyrimo valdzios institucijy veiksmai ikiteisminio tyrimo metu, tiek teismy veiksmai
organizuojant baudziamosios bylos, kurios metu pareiskéjai buvo kardomajame kalinime,
nagrinéjimq atitiko ,,reikiamo stropumo* standartqg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.
Remdamasis savo praktika kitose bylose, Teismas pakartojo, kad bausmés Svelninimas dél
pernelyg ilgos proceso trukmés is esmés neatima is suinteresuoto asmens aukos statuso, kaip
apibrézta Konvencijos 34 straipsnyje. Taciau Siai bendrai taisyklei taikoma isimtis, kai
nacionalinés valdZios institucijos aiskiai arba is esmés pripazino Konvencijos pazeidimg ir
atlygino patirtq Zalg. Toks bausmés susvelninimas taip pat gali tinkamai atlyginti 5 straipsnio 3
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dalies pazeidimu padarytq Zalq tais atvejais, kai nacionalinés valdzios institucijos per protingg
laikg neisnagrinéjo pareiskéjo, laikyto kardomajame kalinime, bylos. Teismas atkreipé démesy,
kad bausmés svelninimas Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazjstamas kaip veiksminga
teisinés gynybos priemoné zalai atlyginti. Atsizvelges | faktines bylos aplinkybes, Teismas
pazyméjo, kad pareiskéiams skiriant bausmes buvo atsizvelgta j bendrq suémimo trukme, o
pirmosios instancijos teismas nuosprendyje aiskiai pabrézé pernelyg ilgq pareiskéjy suémimo
trukme, pripazindamas, kad jy teisétas litkestis, jog byla buty isnagrinéta per jmanomai
trumpiausiq laikg nebuvo tinkamai jvykdytas. Siekdamas tai kompensuoti, teismas nusprendé
susvelninti atitinkamas pareiskéjams paskirtas bausmes bei aiskiai nurode, kad pareiskéjams
paskirtos laisvés atémimo bausmés uz tokius nusikaltimus turéty biti minimalios (arba artimos
minimalioms). 1993 metais Lietuvai ratifikavus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija Lietuva pripazino ir EZTT jurisdikcija, bei tokiu biidu jsipareigojo paklusti $io teismo
sprendimams, priimtiems Lietuvos atzvilgiu. EZTT priimami sprendimai yra reik§mingi
baudziamajam procesui dviem aspektais — 1) remiantis Siais sprendimais koreguojami
baudziamieji jstatymai; 2) remiantis $iais sprendimais aiSkinamas baudziamyjy jstatymy nuostaty
turinys. Siame teismo sprendime teismas apzvelgé ilgo suémimo taikymo ,kompensavimg®
skiriant §velnesne bausme ir tokia situacija prilygino Zalos atlyginimui. EZTT vertino nacionaliniy
institucijy veiksmus procese siekiant bylos iSnagriné¢jimo, faktinius duomenius, pagrindziancius
jtariamojo kaltumg ir nustaté, kad ilgas suémimo terminas buvo pagristas ir biitinas bylos
iSnagrinéjimui.

Visiskai priesingg sprendima EZTT priémé byloje Velecka ir kiti pries Lietuvg (2021)
konstatuodamas, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj, nes 5 metus trukes
suémimas nesuderinamas su Siame straipsnyje jtvirtintomis asmens garantijomis (teis¢ ] laisve ir
sauguma) nepaisant bylos sudétingumo ir suémimo pagrindy pagristumo, kadangi nacionalinés
institucijos neparod¢ ,,reikiamo stropumo** organziuodamos teisminj nagrinéjima pareiskéjui esant
suémime. Taip pat, spresdamas suémimo termino pagrjstumo klausima EZTT atkreipé démesj, jog
ypatingai ilga suémimo trukmé kelia rimtg susirGpinimg ir reikalauja, kad tokio ilgo termino
pateisinimui valdZios institucijos pateikty itin svarias priezastis. EZTT pasisaké, kad bylos
sudétingumas ir faktas, kad byla susijusi su organizuotu nusikalstamumu, néra pateisinamos
priezastys itin ilgam suémimo terminui.

Be suémimo termino ir sankcijoje nustatytos laisvés atémimo bausmés dydzio, bene visose
teismo nutartyse del suémimo skyrimo ar termino pratgsimo teismas vertina grésme, kad asmuo
bégs (slépsis). Pagrindas, jog asmuo bégs (slépsis) (angl. fleeing) jtvirtintas ir Konvencijoje bei
teisés aktuose yra jtvirtinusios visos Europos Sgjungos valstybés (ang. the risk of abscording)
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(Kalmthout, 2009, p. 61). BPK 122 straipsnio 2 dalis detalizuoja, kas turi biti vertinama, siekiant
nustatyti $io pagrindo buvimg — tai asmens Seimin¢ padétis, nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo
sanykiai, ankstesni teistumai, sveikatos buklé, turimi rySiai uzsienyje ir kt. Kaip teigia
teisétyrininkai BalCitinas ir Gruodyté, kad Sis aplinkybiy sgrasas néra iSsamus, kadangi BPK
nepateikia ,kity aplinkybiy sampratos®, o Siy aplinkybiy vertinimas susiformavo teismy praktikoje
(Bal¢itinas, Gruodyté, 2009, p. 154). LApT pazymi, kad ,,Pratesdamas suémimo terming BPK 122
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu, t.y. jZvelgiant kaltinamojo pasislépimo nuo
teismo rizikq, apygardos teismas tinkamai jvertino kaltinamajam pagal jstatymg gresiancios
bausmés dydj, kaltinamojo rysius uzsienyje ir jo socialinius rysius Lietuvos Respublikoje. Teismy
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad konkrecioje byloje realiai gresianti griezta laisvés
atéemimo bausmeé, BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme, vertinant kartu su kitomis
aplinkybémis, gali buti pripazjstama pagrindu taikyti suémimgq, nes tokioje situacijoje rizika, kad
jtariamasis ar kaltinamasis, biidamas laisvéje, vengs baudziamojo persekiojimo ir galimai bégs
(slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, yra isties pagrista. Apie galimg
asmens pasislépimo rizikq sprendzZiama ne tik atsizvelgiant j gresiancios bausmés grieztumgq,
bet ir vertinant BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, t. y. kaltinamojo Seiming
padetj, nuolatinés gyvenamosios vietos turéjimq ar neturéjimg, darbo santykius, sveikatos biikle,
ankstesnj teistumq, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes. “( 2021 m. vasario 21 d. nutartis Nr. 1S-
40-487/2021). Pazymétina, kad BPK 122 straipsnio 2 dalyje nustatytos vertintinos aplinkybés
sutampa su BPK 121 straipsnio 4 dalyje nustatytomis karodmyjy priemoniy skyrimo
aplinkybémis. Tai suponuoja iSvada, kad tos aplinkybés, kurimis grindZiama bitinybé taikyti
kardomasias priemones, tuo paéiu gali pagrijsti ir §io pagrindo egzistavimg (Goda et al. 2011, p.
229). EZTT nagrin¢jamose bylose formuoja praktika, kad tikimybés, jog asmuo bégs (slépsis)
negalima grjsti vien tik gresian¢ios bausmés dydziu, o bitina atsizvelgti j visas aplinkybes (Bykov
v. Russia, 2010), taip pat teismas yra pasisakes, kad atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijos principa,
pagrindo, kad asmuo gali pabégti, negalima grjsti vien kaltinimy sunkumu (Letellier V. France 1991).
Pasitaiko ir tokiy nacionaliniy teismy sprendimy dél kardomosios priemonés skyrimo, kai
motyvuojamoje dalyje teismas nustato teigiamas asmens savybes (vedgs, dirba pagal verslo
liudijima, nustatyti socialiniai rySiai Lietuvos Respublikoje), taciau suabsoliutina nusikalstamos
veikos pobiid] bei gresiancios bausmés grieztumg ir laiko tai pakankamu pagrindu manyti, kad
budamas laisvéje jtariamasis bégs slépsis* (Panevézio apygardos teismas, baudziamoji byla 1S-
173-134/2015). Autorés nuomone teismai turéty vengti tokiy nelogisky sprendimy, kuomet
teigiamai charakterizuojamam asmeniui paskiriamas suémimas suabsoliutinant vieng salyga, nes

tokie sprendimai prieStarauja aukStesnio teiSmo formuojamai praktikai. Tokj rgumentg iSsako ir
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teisés praktikas E. Losis, teigdamas, jog ,,netinkamas teisminés praktikos aiskinimas lémé tai, kad
nusikaltimo sunkumas de facto tapo savaranki$kas griezCiausiy prievartos priemoniy skyrimo
pagrindas, pazeidZiantis proporcingumo principa (Losis, 2011, p. 316).

D¢l duomeny pakankamumo paminétina LapT teis¢jy kolegijos 2021 m. vasario 15 d
nutartis. Joje teismas pasisaké, kad ,, Remiantis BPK 121 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzianciy
pagristai manyti, kad jtariamasis (kaltinamasis) galéjo padaryti nusikalstamq veikq, taciau Sioje
proceso stadijoje surinkti duomenys neanalizuojami ir nevertinami BPK 20 straipsnio prasme.
Duomeny pakankamumo kriterijus yra vertinamasis, todél, skiriant ar pratesiant kardomgjq
priemone, nebiitina turéti tiek duomeny, kiek jy reikia, priimant apkaltinamgjj nuosprendj. Be to,
tokiu atveju kaltés klausimas taip pat is esmés nesprendziamas, nes tai daroma nagrinéjant bylg
teisiamajame  posédyje  pirmosios instancijos teisme. AukStesniajam  teismui  pateikti
baudziamosios bylos duomenys analizuojami tik ta apimtimi, kuri reikSminga kardomosios
priemonés suémimo termino pratesimo teisétumo ir pagristumo klausimui teisingai isspresti. Dél to
teiséjy kolegija, nagrinéjanti kaltinamojo gynéjo skundg dél kardomosios priemonés — suémimo
termino pratesimo, neanalizuoja suimtajam pareiksto kaltinimo pagristumo. Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjy kolegija, susipazinusi su baudZiamosios bylos medziaga, daro isvadq, kad esanciy
faktiniy duomeny visuma — liudytojo A. Z., is dalies jtariamyjy V. J., H. B. parodymai, parodymy
patikrinimo vietoje, apziiry protokolai, specialisto iSvados, Nyderlandy
Karalystés Haaglanden teismo ekspertizés biuro pareigiiny surinktos informacijos protokolai,
Nyderlandy teismo ekspertizés instituto tyrimo isvados ir ataskaitos bei Kita baudziamosios bylos
medziaga  leidzia  pagristai  manyti, jog  kaltinamasis T. G. galéjo  padaryti  jam
inkriminuojamas nusikalstamas veikas. “(baudziamoji byla Nr. 1S-40-487/2021). Analogiski
motyvai dél duomeny pakankamumo sutinkami beveik visose nutartyse, todél Sis vertinimo
kriterijus laikytinas labiau formaliu ir autorés nuomone, yra taikomas $abloniskai.

Atsizvelgiant ] tai, kad asmeniui pritaikius grieZ¢iausiag kardomgja priemon¢ — suémima
apribojama jo judéjimo, kilnojimosi ir susizinojimo laisvés, maksimaliai uztikrinamas asmens
dalyvavimas procese S$i kardomoji priemoné vertintina kaip tikrai veiksminga proceso
ekonomiskumo ir trukmés atzvilgiu. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad toks laisvés apribojimas padaro
asmeniui fizing, psichologing ir emocing zalg, asmens jkalinimas visuomenéje stigmatizuojamas,
todél galimi liekamieji reiSkiniai ateityje, butina atsizvelgti ] skiriamos kardomosios priemonés
proporcingumg ir pagristumg. Skiriant kardomaja priemon¢ — suémimg, biitina remtis ne tik
nacionaliniais teisés aktais, bet ir EZTT formuojama praktika, jog suémimas gali biiti skiriamas tik
kaip ultima ratio. Atlikus teisés akty ir teismy sprendimy analize, autoré priéjo nuomonés, kad

53


http://www.infolex.lt/ta/10708:ver21:str121
http://www.infolex.lt/ta/10708:ver21:str20

Lietuvos baudZiamajame jstatyme nustatyta per daug nusikaltimy, uz kuriuos numatyta didesné nei
vieneriy mety laisvés atémimo bausmé — tokia situacija suteikia teis¢ valstybéms pareigiinams pagal
kompetencijg beveik visy nusikaltimy atveju skirti kardomajg priemong suémima.

Apskaiciavus kardomosios priemonés — suémimo skyrimo procentg nuo visy atitinkamais
metais skirty kardomyjy priemoniy, nustatyti tokie rezultatai — 2017 metais kardomosios priemonés
— suémimo skyrimas, lyginant su bendru visy skirty kardomyjy priemoniy skai¢iumi nustatyta, kad
suémimas skirtas 5,36 % atvejy, 2018 metais — 4,03 %, 2019 metais — 3,91 %, o 2020 metais —
3,00 %. Tokie skaiciai neleidzia manyti, kad yra piktnaudziaujama suémimo paskyrimu, nors pagal
BPK 122 str. 8 dalies reglamentavimg. Apzvelgus daugiau nei 70 sprendimy dél suémimo skyrimo
ar termino pratgsimo nustatyta, kad teismai konstatuoja realy ir pagrjsta suémimo skyrimg. Teismai
formuoja praktika, kad turi biiti vertinamas visy aplikybiy, salygy ir pagrindy suémimo skyrimui
komplektas, argumentuodami savo sprendimus remiasi EZTT praktika. Nors suémimas yra
vertintinas kaip tikrai veiksmingas procesine prasme, nuo 2014 mety pastebimas Sios kardomosios
priemonés skyrimo maz¢jimas. Galimai tam jtakos turi kintantis valstybés pareigiiny pozidris,
ypatingai atsizvelgiant  fakta, kad Lietuva ilgg laika ,,pirmavo* Europos Sajungoje pagal suimty ar
laisvés atémimo bausme atliekandiy asmeny skaidiy®, didéjanti orientacija j EZTT keliamus
reikalavimus bei Konvencijos saugomas asmeny laisves, o taip pat ir BPK nuostaty $velninimas.

Nuo 2013 mety LApT prad¢jo formuoti praktika, pagal kurig, esant pagrindams ir saglygoms
suémimas, kaip grieZ¢iausia kardomoji priemone, aukStesnés instancijos teismo keiiama viena ar
keliomis Svelnesnémis priemonémis. LApT pradéjus formuoti tokia praktika kilo nuogastavimy, jog
LApT panaikinus suémimg susiklostys situacijos, kad asmuo, iki jam bus paskirta nauja kardomoji
priemong, liks be jokiy procesiniy draudimy, taciau tokie nuogastavimai buvo i$spresti racionaliai —
suémimas daZniausiai biidavo panaikinamas tada, kai ] prokuratiiros ar teismo depoziting saskaitg
biidavo sumokamas uZstatas. | tokig praktika teigiamai sureagavo ir jstatymy leidéjas 2015 metais
pakeisdamas BPK ir auks$tesnés instancijos teismui jtvirtindamas teise pakeisti suémimg kita
kardomgja priemone.

UzZstatas. UzZstatas teoriniame lygmenyje vertinamas kaip viena i§ giezCiausios kardomosios
priemonés — suémimo, skai¢iaus mazinimo alternatyvy ir pakankamai veiksmingas bei efektyvus
biidg uztikrinti jtariamojo ar kaltinamojo dalyvavimui procese. UZstato veiksmingumas pasizymi
tuo, kad sukelia asmeniui realig finansiniy nuostoliy grésme, jei jis nesilaikys kartu su uzstatu jam
paskirty salygy. Tuo paciu uzstatas turi ir pozityvyjj elementg — paskirty sglygy nesilaikymas lemia

uzstato peréjimg valstybei. Dr. S. Bikelis savo darbe pateikia interviu su advokatu Sio iSdéstyta

€ Teisingumo ministro i$sakyta nuomoné: ,,Teisingumo ministras E. Jankevi¢ius — Lietuvoje maZé&ja ir toliau mazés
ikalinty asmeny.
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nuomone gincyjant prokurory praSymus dél suémimo skyrimo ar termino pratgsimo ,,Dazniausiai
pradedame nuo uzstato, nes jis yra vienintelé priemoné, kai galime parodyti iniciatyva, be to, tik j jj
teismai daugiau maziau dar kreipia démesj. Nes, tarkime, suémimo pakeitimo ]} namy aresta
argumentai yra dirbtiniai, néra tokiy rimty argumenty, j kuriuos teismas galéty jsiklausyti, kai
prasoma paskirti namy aresta, intensyvig prieziurg ar pan. Tai uZstatas yra vienintelis realus dalykas,
kur tu gali parodyti realig iniciatyva, kad tu tikrai kazka darysi ta linkme* (Bikelis, 2018, p. 116).
Taciau praktikoje uzstatas, nors dél savo efektyvumo ir yra giriamas, bet Lietuvoje yra taikomas

palyginti retai:

4 LENTELE. UZSTATO
TAIKYMAS 2017 -2020 M.

B UZstatas

Bdl mees Bl
2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.
2017 metais uzstatas taikytas vos 0,3 % atvejy nuo visy iSnagrinéty nusikaltimy, 2018 metais-
0,2 %, 2019 metais 0,3 %, 0 2020 metais — 0,2 %. Autorés nuomone, toks zemas $ios kardomosios
priemonés taikymo procentas rodo, kad kardomoji priemoné néra iSnaudojama iki galo. 2016 metais
Europos ir Lietuvos teisés mokslininkai atliko mokslinj tyrima ,,Link suémimo kaip kraStutinés
priemonés“ (ang. DETOUR), kuriame buvo nagrinéjama Svelnesniy uz suémimag kardomyjy
priemoniy taikymo problematika. Sio tyrimo metu mokslininkai nustaté, kad uZstato taikymas yra
placiausiai paplitgs Airijoje, taciau kontinentinéje Europoje Sios kardomosios priemones taikymas
yra itin retas. Kaip teigiama apibendrintose tyrimo iSvadose ,,Uzstata taikyti vengiama tiek
vertybiniu pagrindu (teigiama, kad laisvé ir saugumas neturi buti perkama, taip pat keliamas
asmeny lygybés klausimas, esg jtariamyjy teisiy (labai radikalaus) ribojimo klausimai neturéty bti
sprendziami atsizvelgiant | jy mokuma), tiek abejojant dél uzstato efektyvumo uzkardant jtariamojo
pabégima, taip pat ir dél neretai kylanciy jtarimy, kad uzstatas gali biiti mokamas i$ nelegaliai jgyty
lesy (DETOUR, National report on Lithuania, 2016, p. 36). Zemas kardomosios priemonés —
uzstato taikymo procentas rodo, kad nuo 2016 mety pozitiris maZzai pasikeites. Deja, Informatikos ir
rySiy departamentas oficialioje statistikoje dél kardomosios priemonés — uZstato skyrimo
nedetalizuoja, kiek i§ jy buvo skirta prokurory nutarimais, o kiek — teiséjy (ar teismo) nutartimis.
Platesnis statistikos duomeny atskleidimas visuomenei, leisty atlikti gilesng analize ir nustatyti,

kuriame tyrimo ar bylos nagrin¢jimo etape $i priemoné yra veiksmingesné. Priezastis, kodél
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uzstatas teoriniu lygmeniu vertinamas kaip labai veiksminga ir efektyvi kardomoji priemong, taciau
praktikoje pasizymi retu taikymu, stengsimés atskleisti nagrinédami teismy praktika.

Analizuojant LITEKO teismy sistemoje vieSai prieinamus teismy sprendimus, autoré daro
1Svada, kad didzioji dauguma teismy sprendimy susij¢ su uzstato perdavimo valstybei klausimu.
Perzitiréjus daugiau nei 200 teismy sprendimy, susijusiy su kardomyjy priemoniy skyrimu 2017 -
2020 metais, neaptikta né vieno sprendimo, kuriame biity nagrinétas neteiséto ar nepagristo
kardomosios priemonés — uZzstato, skyrimo klausimas. Absoliuti dauguma sprendimy apémé uzstato
peréjimg valstybei, nagrinéjant uzstato davejy skundus. Tokia situacija leidzia daryti iSvada, kad
uzstatas néra veiksminga priemoné — jis neuztikrina asmens dalyvavimo procese, neatgraso jo nuo
ketinimy bégti (sléptis) ar kitaip trukdyti procesui, net ir tais atvejais, kai uzstato suma siekia kelias
desimtis tukstanciy eury. Analizuojant teismy sprendimus nustatyta, kad visais atvejais uzstatas
taikomas kompleksiskai su kitomis kardomosiomis priemonémis, taciau net ir kardomyjy priemoniy
»rinkinys“ ne visada padeda pasiekti BPK 119 straipsnio tiksly.

Vienas i§ paminétiny teismy sprendimy yra Panevézio apygardos teismo nagrinétoje byloje,
kurioje Zemesnés instancijos apygardos teismas nutrtimi 2016 metais kardomajg priemong —
suémimg jtariamajam pakeité i Svelnesniy kardomyjy priemoniy kompleksg - 30 000 eury uzstata,
dokumenty paémimg ir jpareigojimg periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, o prokuroro
nutarimu papildomai skirtas ir raSytinis pasizadéjimas neiSvykti. Nutartyje jtariamajam buvo
iSaiskintos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau BPK) 133 straipsnio 4
dalyje numatytos pareigos, t. y. kad jis privalo Saukiamas atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurora, teis¢ja ar ] teisma, nekliudyti proceso eigai, nedaryti naujy nusikalstamy
veiky. UZstato davéjui buvo iSaiSkinta, kad jtariamajam pazeidus BPK 133 straipsnio 4 dalies
reikalavimus, uZstatas pereis valstybei. Si byla pasieké apeliacing instancija, o nuteistasis pasislépé
nuo bausmés vykdymo. Teismas, spresdamas uzstato perdavimo valstybei klausimg pateike
1SaiSkinimg ne tik dél uZsatato skyrimo pagrindy, bet ir galiojimo: IS nagrinéjamame teikime
nurodyty duomeny akivaizdu, kadl. V.nuo bausmés vykdymo pagal jsiteiséjusj nuosprendj
pasislépé po to, kaijam buvo nurodyta atvykti j PanevézZio AVPK paskirtos laisvés atémimo
bausmés atlikimui ir todél yra paskelbta |. V. paieska. Apygardos teismo nuosprendzio rezoliucinéje
dalyje nurodyta, kad Sio nuosprendzio priemimo metu galiojusios kardomosios priemonés, tame
tarpe ir uzstatas, paliekamos galioti iki nuosprendzio jsiteiséjimo ir panaikinamos nuosprendj
pradéjus vykdyti. Pazymétina, kad sutinkamai su BPK 133 straipsniu, kardomoji priemoné uzstatas
skiriama ir taikoma jstatymu neapibréztq laikg, t. y. jos taikymo terminas jstatymu néra nustatytas,
todél Sios kardomosios priemonés taikymas pasibaigia tik jq panaikinus. BPK 139 straipsnio 1

dalyje nurodyta, kad paskirta kardomoji priemoné panaikinama, kai tampa nebereikalinga,
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0 sutinkamai su Sio straipsnio 3 dalies nuostata, kai priimamas apkaltinamasis nuosprendis,
kardomosios priemonés baigiamos taikyti pradéjus bausmés vykdymq. Esant Sioms aplinkybéms
akivaizdu, jog, priesingai, nei teigiama uzstato davéjos atsiliepime, |. V. kardomyjy priemoniy
sqlygy privaléjo laikytis ne iki nuosprendzio jsiteiséjimo, bet iki nuosprendyje nurodyto
taikomy kardomuyjy priemoniy panaikinimui reik§mingo jvykio, t. y. iki bus pradétas nuosprendziu
paskirtos bausmés vykdymas, o nuosprendyje esanti teiginio dalis dél kardomyjy priemoniy
palikimo galioti iki nuosprendzio jsiteiséjimo yra teisiskai nereiksminga ir jokiy teisiniy pasekmiy
nesukelia, Siuo atveju — kardomyjy priemoniy taikymo iki nuosprendzZio vykdymo
pradéjimo nepanaikina. [...] Tuo tarpu BPK 119 straipsnyje nurodyta, kad kardomosios priemonés
skiriamos siekiant uztikrinti ne tiK jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese,
netrukdomgq ikiteisminj tyrimgq, bylos nagrinéjimq teisme, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms bet ir nuosprendzio jvykdymq. Nutartimi skiriant (pakeiciant is suémimo) |.
V. kardomgsias priemones, konkreciai — uzstatg, jam buvo isaiskintos BPK 133 straipsnio 4 dalyje
numatytos sia kardomgja priemone nustatomos pareigos, tame tarpe ir pareiga nekliudyti proceso
eigai, o uzstato davéjai R. V. buvo isaiskinta, kad jei 1. V. nevykdys nustatyty pareigy pazeidus BPK
133 straipsnio 4 dalies reikalavimus, UzZstatas pereis valstybei. Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad .
V., po nuosprendzio jsiteiséjimo pasislépé nuo nuosprendzio paskirtos bausmés atlikimo.Sioje
vietoje pazymétina, kad baudzZiamasis procesas dél jvykdytos nusikalstamos veikos, nesibaigia
nuosprendzio paskelbimu ar (ir) jo jsiteiséjimu, o Sis procesas baigiasi tik tada, kai iSnyksta visos
nuteistam asmeniui sukeltos pasekmés, t. y. jis apima ir bausmés atlikimg, ir BK 97 straipsnyje
numatytq laikotarpj po bausmeés atlikimo, kada nuteistas asmuo laikomas turinciu teistumq.
Esant sioms aplinkybéms, priesingai nei teigiama uZstato davéjos atsiliepime, 1. V. taikoma
kardomgja priemone uzstatu buvo nustatyta ir pareiga jstatymo nustatyta tvarka pradeéti atlikti jam
paskirtq bausme (nes tik po to, sutinkamai su BPK 139 straipsnio 3 dalimi, kardomosios priemonés
baigiamos taikyti), o Sios pareigos . V. akivaizdziai nejvykde, todél uzstato davéjos R. V. sumokétas
uzstatas turi pereiti valstybei ““( baudziamoji byla Nr. T-34-350/2019).

Kitoje byloje LApT spresdamas uZstato grgzinimo jo davéjui klausimg pasisaké, jog BPK
133 str. reglamentuoja su uZstato taikymu susijusius klausimus. Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
kad nutarime ar nutartyje skirti kardomaqjq priemong — uzstatq turi biiti nurodyta, jog jtariamajam
iSaiskinta jo pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg, teiséjq ar j
teismq, nekliudyti proceso eigos, nedaryti naujy nusikalstamy veiky ir, kad jis pasizada Sig pareigg
vkdyti, o uzstato davéjas jspétas, kad, jei jtariamasis nevykdys Sios pareigos, uzstatas pereis
valstybei. Visy kardomyjy priemoniy, taip pat ir uzstato, taikymas yra susijes su BPK 119

straipsnyje jtvirtinty tiksly siekimu, t. y. uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimqg
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procese, netrukdomgq ikiteisminj tyrimq, bylos nagrinéjimq teisme ir nuosprendzio jvykdymq, taip
pat siekiama uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Taigi, vienas is baudziamojo proceso
jstatyme numatyty kardomyjy priemoniy taikymo tiksly yra uzkirsti keliq naujoms nusikalstamoms
veikoms. Taciau, ar kaltinamasis (jtariamasis) padaré nusikalstamas veikas, ar ne, gali konstatuoti
tik issamiai ir nesaliskai isnagrinéjes bylq teismas. PrieSingu atveju, t. y. remiantis tik prokuroro
pateiktu dokumentu — pranesimu apie jtarimg ar kaltinamuoju aktu, konstatuojant, kad
kaltinamasis (jtariamasis) padaré nusikalstamas veikas, biity pazeistas nekaltumo prezumpcijos
principas. BPK nustatyta, kad asmuo kaltu pripaZjistamas tik priimant  apkaltinamgjj
nuosprendj. Nutraukiant baudziamgqjj procesq suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui,
kaltinamojo kaltés klausimas nesprendziamas, nes apkaltinamojo nuosprendzio jau nebegalima
priimti, todél néra prasmés to daryti. Nutraukiant bylq, suéjus senaties terminui, kaltinamasis
nepripazjstamas kaltu, t. y. nekonstatuojama, kad jis padaré nusikalstamgq veikg.

Is bylos medziagos matyti, kad A. K. 2008 m. balandzio 23 d. buvo pareikstas jtarimas deél
naujos nusikalstamos veikos [...] galimai padarytos uzstato taikymo metu, todél Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiros [...] nutarimu Sioje byloje buvusiam jtariamajam A.
K. skirtas 25 000 Lt uzstatas perduotas valstybei, motyvuojant tuo, kad A. K. pazeideé uZstato
sqlygas, nevykdé pareigos nedaryti naujy nusikalstamy veiky. Taciau toks Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiros [...] nutarimas yra neteisétas ir nepagristas, be to, pazeidziantis
nekaltumo prezumpcijos principg, nes A. K. skirtas 25 000 Lt uzstatas perduotas valstybei vien dél
to, kad A. K. buvo pareikstas jtarimas dél galimai padarytos naujos nusikalstamos veikos, t. y.
nepriéemus ir nejsiteiséjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui. IS Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO matyti, kad Radviliskio rajono apylinkés teismo [...] nutartimi A. K. baudziamoji
byla, kurioje jis buvo kaltinamas [...] nutraukta, suéjus baudzZiamosios atsakomybés senaties
terminui. Nagrinéjamu atveju negalima konstatuoti, kad A. K. uzstato taikymo metu buvo
padares naujq nusikalstamq veikq, nes suéjus baudZiamosios atsakomybés senaties terminui, jO
kaltées klausimas nesprendziamas. Nesant jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio, joks asmuo
negali buti laikomas kaltu. Asmens teisés ir laisvés negali biiti ribojamos vien tuo pagrindu, kad
baudziamasis procesas pries asmenj baigtas suéjus baudzZiamosios atsakomybés senaties terminui,
bet ne isteisinamuoju nuosprendziu. Atsizvelgiant j tai, darytina isvada, kad uzstatas nepagristai
perduotas valstybei, todél jis grqgzintinas uzstato davéjai. A. K. skundas tenkinamas.(Baudziamoji
byla Nr. 1S-7-483/2016).

Sprendziant $velnesniy kardomyjy priemoniy galimybg¢ paminétina §i LApT nutartis:
Aukstesniojo teismo vertinimu, atsizvelgus j kaltinamojo asmenybe charakterizuojancius duomenis

— rySius uzsienyje, tai, kad jam jau buvo paskelbta paieska, ankstesnj teistumq, galimai padaryty
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nusikaltimy pavojingumg, jy pobiidj ir mastq, gresiancios bausmeés grieztumgq, galima daryti isvadg,
jog BPK 119 straipsnyje nustatyti kardomyjy priemoniy taikymo tikslai siuo metu nebus pasiekti,
pritaikius tik Svelnesnes kardomgsias priemones — dokumento paémimq bei rasytinj pasizadéjimg
neisvykti. Kaip matyti is baudziamosios bylos duomeny, teismo posédzio metu buvo svarstomas
Svelnesnés kardomosios priemonés — uzstato taikymo klausimas, taciau kaltinamasis nurodé
neturintis galimybés sumokéti 10 000 Eur dydzio uzZstato. Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes,
darytina isvada, kad kaltinamajam kardomosios priemonés — intensyvios prieziuros terminas Siame
baudziamojo proceso etape pratestas pagristai. Zamesnés instancijos teismo. nutartis yra teiséta ir
pagrista, naikinti jg skunde nurodytais argumentais néra teisinio pagrindo.” ( Baudziamoji byla Nr.
1S-50-870/2021). Paminétose nutartyse naginétais atvejais teismai vertino uzstato galiojimo
klausima, atsizvelgé j kaltinamojo finansines galimybes uZstato skyrimui beivertino BPK 119 str.
keliamus tikslus ir nustaté, kad uZstatas nepadéjo Siy tiksly pasiekti.

Kaip rodo teismy praktika, teismams dazniau tenka spresti ne uzstato paskyrimo, o uzstato
salygy nesilaikymo ir i§ to kylan¢iy pasekmiy klausimus. Didelis skundy, dél uzstato peréjimo
valstybei skai¢ius rodo, kad $i kardomoji priemoné néra tokia veiksminga, kaip ja mato teoretikai.
Manytina, kad tai viena i§ priezasCiy, kodél uzstatas Lietuvoje skiriamas labai retai. Lietuvoje
uzstato dydis néra ribojamas, diskrecija nustatyti uzstato dydj priskirta §ig kardomaja priemone
skirian¢iam pareigtnui (nors Europoje Lietuva yra vienintelé valstybe, kurioje jtvirtinta Zemutiné
uzstato riba — tai 30 MGL), atsizvelgiant j subjekto turting padéti ir bylos aplinkybes, taiau ir
tokios salygos nelemia didesnio skiriamos kardomosios priemonés skaiCiaus. Nors pats uZstato
skyrimo procesas yra paprastas, neproblematiSkas, o pati priemon¢ turéty padéti lengviau pasiekti
BPK 119 straipsnyje keliamus tikslus, taciau teismy praktikoje matomas didelis nagrinéjamy
uzstato salyguy pazeidimy skaicius rodo, kad Sios kardomosios priemonés efektyvumas yra Zemas.

Intensyvi priezitira. Salyginai nauja kardomoji priemoné LR BPK jtvirtinta 2015 metais, bet
dél techninio jgyvendinimo Lietuvoje pradéta taikyti tik 2016 mety viduryje. Darbe anks¢iau jau
aptaréme, kad intensyvi priezitira taikoma trimis formomis — 1) kaip kardomoji priemoné; 2) kaip
probacijos priezitiros priemone; 3) kaip kriminaliné bausmé. Kaip kardomoji priemoné intensyvus

stebéjimas Lietuvoje 2017 — 2020 metais buvo skiriamas:
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5 lentelé. Intensyvi prieziiira

2017 M. 2018 M. 2019 M. 2020 M.

m Series 1

Intensyvi prieziira mokslininky laikoma puikia alternatyva suémimui, todél svarbu
i$siaiskinti, ar tokio paties pozitrio laikosi ir praktikai (ikiteisminio tyrimo teiséjai, teismas)
spresdami Sios kardomosios priemonés taikymo klausimus. | §j klausimg méginsime atsakyti
pasitelkdami teismy praktikos analize.

LApT spresdamas intensyvios priezitiros termino pratesimo klausimg kaltinamajam, kuriam §i
kardomoji priemoné¢ taikoma 15 meénesiy, argumentuodamas dé¢l Sios kardomosios priemonés
batinumo, proporcingumo ir tinkamumo pasisaké - Nors taikoma intensyvi prieZiira varzo
kaltinamojo teises ir laisves, taciau Sia kardomgja priemone siekiama baudziamojo proceso
istatyme nustatyty tiksly iv ji kaltinamajam kelia tam tikry nepatogumy. Skundg nagrinéjancio
teismo vertinimu, atsizvelgus ; inkriminuojamos nusikalstamos veikos pavojingumg bei
kaltinamajam gresiancios atsakomybés pobiidj, taip pat atsizvelgiant j kardomosios priemonés
tikslus, néra pagrindo teigti, kad kaltinamojo teisés bei interesai yra suvarzomi, pazeidziant
proporcingumo principg. Sios priemonés taikymas suteikia kaltinamajam galimybes palaikyti jo
Seiminius, socialinius rysSius. Kaltinamasis, su nedideliais, taciau biitinais apribojimais gali
pilnavertiskai naudotis ne tik teise j darbq, biidamas savo gyvenamojoje vietoje, ripintis Seima ir
artimaisiais,  bet  ir  leisti  laisvalaikj. Taikomos kardomosios  priemonés  trukmé
nepazeidzia BPK reikalavimy, taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Europos zZmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty, EZTT praktikos. (Baudziamoji byla Nr.
1S-48-487/2020). Sioje nutartyje teismas pabrézé taikomos kardomosios priemonés privalumus ir jy
teikiama naudg kaltinamojo interesams. Motyvuodamas kardomosios priemones tinkamuma teismas
teigé, Jog  atsizvelgus  j pareiksto kaltinimo ir  kaltinamajam taikomy  suvarzymy
pobiidj, konstatuotina, kad siekis paSalinti galimg trukdymo procesui ir naujo nusikalstamo
elgesio rizikq Siuo metu pateisina taikomg kardomgjg priemone, o nustatytos intensyvios prieziiros
sqlygos yra adekvacios ir pateisinamos tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, tiek ir baudziamojo proceso jstatymo taikymo kontekste.

Nuoseklios praktikos formavimg patvirtina ir kita LApT nutartis - Tiek pacios kardomosios

priemonés (intensyvios prieziiros), tiek nustatyty kardomosios priemonés sqlygy negalima vertinti
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kaip neproporcingai suvarzanciy kaltinamojo teises ir laisves, pazeidzianciy Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas. Nustatytos intensyvios prieZiuros taikymo sqlygos — buvimas nuolatinéje gyvenamojoje
vietoje nuo 20.00 val. iki 6.00 val., nors ir apriboja judéjimo laisve, bet su Siais sqlyginai
nedideliais apribojimais R. K. gali is esmés pilnavertiskai naudotis teise j darbg, taip pat gali
gyventi pakankamai aktyvy socialinj gyvenimq. PazZymétina, jog kardomoji priemoné — intensyvi
prieziiira yra procesiné prievartos priemoné, kuria suvarzomos asmens teisés ir laisvés siekiant
istatyme numatyty tiksly, todél natiralu, kad dél sios priemonés taikymo kyla tam tikry nepatogumy
asmeniui, kurio atzvilgiu taikomos Sios priemonés. Nors R. K. kardomoji priemoné — intensyvi
prieziura taikoma jau pakankamai ilgai taciau atsizvelgiant jR. K. asmenybe ir jam
inkriminuojamy nusikalstamy veiky pobiidj, o taip pat jvertinus nustatytas intensyvios prieZiiiros
sqlygas, Siuo metu néra pagrindo konstatuoti, jog dél kardomosios priemonés — INtensyvios
priezitiros taikymo kaltinamasis R. K. patiria neproporcingus suvarzymus. (Baudziamoji byla Nr.
1S-275-518/2020). Siy nutaréiy (taip pat ir kity autorés analizuoty, tadiau darbe dél maZos apimties
neakcentuoty) argumentai rodo, kad sprgsdami Svelnesnés nei suémimas kardomosios priemonés
taikymo klausima, teismai pabrézia asmens socializacijos svarbg, itin daug démesio skiria
proporcingumo principo jgyvendinimui. Atlikta teismy praktikos analizé rodo, kad intensyvi
priemoné dazniausiai skiriama kompleksiSkai su kitomis tarpusavyje deranc¢iomis kardomosiomis
priemonémis — dokumenty paémimu ir uZstatu. Sios priemonés veiksmingumas pasizymi tuo, kad
stebint asmens judéjima elektroninio rySio priemonémis, lengvai nustatoma asmens buvimo vieta,
jo judumas, sudarytos dienotvarkés laikymasis — salyginai nedideliais kastais vykdoma efektyvi
asmens kontrol¢, taip uztikrinamas asmens dalyvavimas procese. Teismy praktikos analizé leidzia
daryti iSvadg, kad daZniausiai intensyvi priezilira asmeniui taikoma kaip kardomosios priemonés
Svelninimas, po tam tikro suémime praleisto laiko/ Tai, kad teismai jveting bylos aplinkybes vis
dazniau taiko intensyvig prieziiira, o LApT formuoja praktika, kai suémimas keiiamas intensyvia
priemone (pvz. byla Nr. 1S-13-453/2020, 1S-54-387/2019 ir kt.) rodo, jog teismai taip pat
pripazjsta ios priemonés efektyvuma bei atsizvelgdami j EZTT formuojama praktika vis dazniau
taiko kardomasiais priemones, ne taip stipriai ribojancias asmeny laisve, kaip suémimas.

Namy are$tas. Si kardomoji priemoné, ribojanti asmens laisvés teise, taip pat pasizymi
prievartiniu pobudziu. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, skirdamas Sig kardomgjg priemong,
kartu nurodo ir konkrecius apribojimus, kuriy jtariamasis/kaltinamasis privalo laikytis. Namy areStu
apribojama asmens jud¢jimo laisveé, nustatant papildomas salygas — ir kontaktas su iSoriniu

pasauliu. Nors namy aresto laikymosi salygy kontrole vykdo policijos istaiga, autorés nuomone,
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pati viena (nrtaikant kompleksiskai su kitomis kardomosiomis priemonémis) §i kardomoji priemoné

néra labai veiksminga. Tai atskleidzia ir mazas jos taikymas Lietuvoje:

6 lentelé. Namy arestas

2017 M. 2018 M. 2019 M. 2020 M.

m Namy arestas

Autorés vertinimu, §i kardomoji priemoné 1§ esmés negali uztikrinti, kad ja taikant bus pasiekti
LR BPK 119 straipsnio tikslai. Tokiam teiginiui pagristi svarbus Vidaus reikaly ministro jsakymas
,Dél kardomosios priemonés — namy areSto — vykdymo kontrolés instrukcijos® (2000) — Siame
teisés akte nustatyta, kad teismo nutartyje nenurodzius konkretaus patikrinimy skaiiaus ar jy
periodiSkumo, asmuo turi buti tikrinamas ne reCiau kaip kartg per 7 dienas. Net ir nustacius
nutartyje daznesnj patikrinimy skai¢iy, asmuo gali daryti naujas nusikalstamas veikas (pvz. i§ namy
iSeidamas naktj), ieSkoti uzdrausty rySiy su kitais asmenimis (rySio priemonémis ir pan.), namy
arestas taip pat negarantuoja, kad asmuo nesisléps nuo proceso ir kitaip jam netrukdys. Apzvelgus
namy areSto taikymo praktika, galima teigti, kad §i kardomoji priemoné daZniau taikoma
finansinése bylose, plésimy ir vagyséiy bylose, retesniais atvejais — nuzudymy bylose. Atlikus
teismy sprendimy paieska LITEKO sistemoje, rasta daugiau nei 30 sprendimy pagal prokurory
skundus, praSant sugrieZtinti namy aresta dé¢l Sios kardomosios priemonés sglygy nesilaikymo.

Paminétina teismo nutartis, priimta 2019 metais nagrinéjant byla, kurioje R.S. buvo kaltinta
pagal BK 129 str. 2d., kaltinamajai buvo paskirtas suémimas, kuris po 4 ménesiy pakeistas j
Svelnesng kardomaja priemone — namy areStg. Kaltinamajai be pateisinamy priezasciy
nepasirodzius teismo posedziuose, prokuroras kreipési | teismg dél suémimo. AukStesnis teismas
skundg tenkino motyvodamas, kad pareigiinai, vykdydami namy are$to salygy laikymosi kontrole
patikrinimo metu nustaté kaltinomosios neblaivuma, pasalinius asmenis, sekancig dieng neatvyko i
teismo posed]j. Keliy dieny laikotarpyje pareigiinai patirkinimo metu kaltinamosios namie nerado.
Taip pat jau bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad kaltinamoji pazeidzia vieSaja tvarkg ir
prekiauja alkoholiniais gérimais, verciasi neteiséta komercine veikla. Teiséjo vadovavimo procesui
principas apima teiséjo pareigq uztikrinti bylos eigq, visais atvejais uztikrinti proceso operatyvumo
bei koncentracijos principus, uzkirsti keliqg bet kokioms galimybéms vilkinti baudzZiamosios bylos

nagrinéjimq, baudziamojo proceso dalyviams piktnaudzZiauti proceso ar kitomis teiséemis. BPK 1
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straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad baudZiamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas. BPK 142 straipsnyje jtvirtinta kaltinamojo pareiga nurodytu laiku atvykti j
teismq. Kaltinamasis, negalédamas atvykti, apie neatvykimg ir jo prieZastis is anksto turi pranesti
teismui, o be svarbios priezasties neatvykusiam kaltinamajam gali buti skiriamas atvesdinimas,
taikoma Svelnesné kardomojo priemoné pakeista j grieztesne. Kaip matyti is bylos duomeny, apie
objektyvias priezastis, kliudancias atvykti j teismo posédj, R. S. teismo neinformavo ir neatvyko
iSskirtinai tik del nuo jo valios priklausanciy aplinkybiy bei pasirinkto neatsakingo elgesio
varianto. Be kita ko, tokios aplinkybé teiséjy kolegijai suponuoja, kad R. S. piktnaudziauja savo
procesinémis teisémis ir procese elgiasi nesqgziningai. Antai, kiekvienas asmuo savo teisémis turi
naudotis protingai, nepiktnaudziauti jomis, laikytis jstatymais jtvirtintos tvarkos, uztikrinti, jog byla
biity isnagrinéta per kuo trumpiausiq laikq, nes tik tokiu biidu garantuojamas teisiniy santykiy
stabilumas, jgyvendinamas teisinio saugumo principas.(Baudziamoji byla Nr. 1S-237-318/2019).
LApT konstatavo, kad Zemesnés instancijos teismas tinkamai pakeit¢ namy areSta grieztesne
kardomagja priemone.

Zemas namy are$to taikymo skai¢ius, daznas namy are$to keitimas grieztesne kardomaja
priemone rodo, kad ir praktikoje $i kardomoji priemoné néra veiksminga. Pastebima tendencija, kad
namy arestas kaip kardomoji priemoné dazniausiai yra skiriama jau bylai esant teisme, vietoje kurj
laikg tesiamo suémimo. Nebuvo rasta sprendimy, kuriuose namy areStas biity taikytas pavieniui —
visais atvejais taikomas kompleksiskai su kitomis kardomosiomis priemonémis, taip siekiant
sustiprinti kardomyjy rpeimoniy poveik] ir pasiekti proceso tikslus.

Ipareigojimas gyventi skyrium ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei
nustatytu atstumu. Si kardomoji priemoné baudZziamojo proceso teisé¢je naudojama kaip
nukentéjusiojo apsaugos priemoné. Analizuojant praktinius jpareigojimo gyventi skyrium aspektus
nustatyta, kad dazniausiai $i priemoné taikoma tiriant smurto artimoje aplinkoje atvejus. 2017 -

2020 mety laikotarpiu IRD duomenimis §i kardomoji priemoné buvo skirta:

7 lentelé. Kardomosios priemonés
taikymas 2017 -2020 m.

H B o e

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.
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Vertinant Sios kardomosios priemonés efektyvuma, keltina prielaida, kad didziausias
efektyvumas ir veiksmingumas pasiekiamas ikiteisminio tyrimo metu. Atsizvelgiant j nukentéjusio
asmens pazeidziamuma, jtariamasis gali bandyti jj paveikti, palenkti ,,savo naudai®, todé¢l labai
svarbus tampa kardomosios priemonés taikymas laike. Sia kardomaja priemone ne tik siekiama
BPK 119 straipsnio tiksly, bet ji veikia ir kaip nukentéjusiojo apsaugos mechanizmas, nes vedinas
kersSto troSkimo jtariamasis gali vél bandyti pakenkti nukentéjusiajam. Taciau biitent ¢ia autoré ir
jzvelgia probleming vieta — jpareigojimg gyventi skyrium gali paskirti tik ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas. Aplinkybiy nustatymas, prokuroro kreipimasis i teismg su praSymu skirti
kardomaja priemong ir posédzio, kuriame bus priimamas sprendimas, uztrunka ne mazg laika tarpg.
Tokia teisiné situacija yra tobulintina, suteikiant teis¢ prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiginui
taip pat skirti 8ig kardomajg priemoneg.

IS IRD pateikty statistiniy duomeny matome, kad $i kardomoji priemoné taikoma tikrai daznai.
Nors matomas akivaizdus $ios priemonés taikymo maz¢jimas (beveik per puse nuo 2017 mety),
taciau tai sietina su nusikalstamumo Lietuvoje mazéjimu. Toliau apZzvelgsime, kokiais argumentais
teismai remiasi, spresdami Sios kardomosios priemonés biitinuma klausima.

Baudziamojoje byloje, kurioje J.A. buvo kaltinamas smurto naudojimu prie§ sutuokting, jam
buvo paskirta kardomoji priemoné gyventi skyrium nuo nukentéjusiosios R. A., nebendrauti ir
neieskoti rySiy su ja, bei nebendrauti ir neieskoti rySiy su galimai jvyk] maciusiais asmenimis K.
S.,L. S., nesiartinti prie nukentéjusiosios ardiau nei 30 metry atstumu, nesilankyti adresu.
Aukstesnés instancijos nagrinédamas kaltinamojo skundg rémési argumentais, jog pirmosios
instancijos teismas padaré pagristq isvadg, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad
kaltinamasis J. A. gyvendamas kartu su nukentéjusigja gali daryti analogiskas nusikalstamas veikas
ir gali bandyti neteisétai jq paveikti. Sig teismo isvadg patvirtina pareiksto kaltinimo pobiidis, t. y.
kad J. A. galimai nusikalstamgq veikq padaré pries savo Seimos narj. Be to, pateikti duomenys rodo,
kad 2017 m. gruodzio 7 d. prokuroro nutarimu vadovaujantis BPK 212 straipsnio 1 dalies 5
punktu J. A. atzvilgiu buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas dé/ smurto pries sutuokting R. A.,
pagal BK 140 straipsnio 2 dalj - teismas atsizvelgé j tai, kad kaltinamasis analogisko pobiidzio
nusikalstama veika padaro nebe pirma karta, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir
(ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu, paskirta nustacius, kad yra
pagrindas manyti, jog kaltinamasis J. A. gyvendamas kartu su nukentéjusigja gali daryti pries
nukentéjusigjq analogiskas  nusikalstamas  veikas  ir  gali  bandyti  neteisétai  jq
paveikti. Kaltinamojo skunde nurodytos aplinkybés, kad J. A. néra bendro vaiko su nukentéjusigja

biologinis tévas bei tai, kad Siuo metu jis gyvena sodo namelyje, nepritaikytame gyventi Ziemgq, Siuo
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konkreciu atveju néra pakankamos panaikinti ar pakeisti kaltinamajam skirtq kardomgjq priemone
(Baudziamoji byla Nr. 1S-98-397/2020). Kaip darbe buvo minéta anksciau, kalbant apie
Jpareigojimo gyventi skyrium taikymo pagrindus, teismas neturi pareigos atsizvelgti, ar asmuo,
kuriam taikoma $i kardomoji priemoné turi kur gyventi — Siuo atveju teismas skundo argumento,
kad kaltinamojo laikina gyvenamoji vieta néra pritaikyta, nelaiké pakankamu kardomajai priemonei
panaikinti, taip nuosekliai laikydamasis formuojamos praktikos.

Jdomi ir paminétina kita LApT nutartis, kurioje asmeniui, kaltintam BK 140 str. numatytos
veikos padarymu paskirtas jpareigojimas gyventi skyrium bei nesiartinti prie nukentéjusiosios
(sutuoktinés) arciau nei nustatytu atstumu - skundo argumentai, jog dél nuteistajam taikomos
kardomosios priemonés A.C. patiria nepatogumus, nepaneigia kardomosios priemonés —
jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiosios bei paskirty jpareigojimy pagristumo. Istatymy
leidéjas auksciau iskelia visuomenés, ypatingai artimos aplinkos subjekty rato, saugumo interesgq,
todél skunde nurodyta aplinkybé, kad A. C. negali gyventi aptariamame name, nesuteikia pagrindo
naikinti  paskirtq  kardomgjq  priemone. Siame  kontekste atkreiptinas ~ démesys, jog bet
kurios kardomosios priemonés taikymas yra neatsiejamai susijes patiriamais nepatogumais ir
suvarzymais. Visgi Sie suvarzymai néra savitiksliai, jais siekiama konkreciy procesiniy tiksly, Siuo
konkreciu atveju visapusiskai apsaugoti nukentéjusiosios interesus, eliminuoti bet kokig galimybe
pries nukentéjusigjg panaudoti neleisting poveikj ar atlikti neteisétus veiksmus, kas visgi yra
svarbiau uz nuteistajam ar jo artimiesiems tenkancius patirti kardomosios priemonés sukeliamus
laikinus nepatogu (baudziamoji byla Nr. 1S-98-397/2020). Sioje nutartyje teismas pabrézé
nukentéjusiojo apsaugos svarbg ir laikydmasis nuoseklios praktikos, nukentéjusiojo interesus kele
auksciau kaltinamojo, dar kartg pabrézdamas, jog Sios priemonés tikslas — nukentéjusiojo apsauga ir
Sis tikslas turi virSenybe BPK keliamiems tikslams, kuriy uZtikrinimui galima jpareigojima gyventi
skyrium skirti kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis.

Darbo autorés nuomone, Sios kardomosios priemonés veiksmingumas priklauso nuo jos
pritaikymo laiko — kuo anksc¢iau priemoné bty pritaikyta, tuo labiau apsaugomas nukentéjusysis.
Proceso prasme priemones veiksmingumas pasireiSkia tuo, kad jtariamasis, kaltinamasis negali
paveikti nukentéjusiojo ir tokiu budu trukdyti tyrimui ar bylos nagrinéjimui, taip pat, jo atzvilgiu
daryti naujy nusikalstamy veiky. Taciau tam, kad procesas vykty nenutriikstamai, biitina taikyti ir
papildomas kardomgsias priemones, padésianéias uztikrinti asmens dalyvavimg procese. Vertinant
statistinius duomenis, gana daznas Sios kardomosios priemonés skyrimas leidzia daryti iSvada, kad
teismai kardomaja priemone vertina kaip veiksmingg, o teismy praktikos analizé rodo, kad
Ipareigojima laiko savalaikiu ir biitinu nukentéjusiojo interesy apsaugai. Taciau, autorés nuomone,
bitina atlikti atitinkamy teisés akty pataisas iSpleCiant subjekty, galinciy skirti jpareigojimg gyventi
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skyrium, ratg ir jtvirtinant Sios kardomosios priemonés laikymosi kontrolés mechanizma, kurio §iuo
metu néra.

Dokumenty paémimas, jpareigojimas priodiskai registruotis policijos jstaigoje, rasytinis
pasiZadéjimas neiSvykti. Sias kardomasias priemones ir jy taikyma praktikoje vartinsime bendrai,
kadangi atliktos analizés metu nustatyta, kad didzigja dauguma atvejy taikomas visy Siy kardomyjy
priemoniy kompleksas.

8 LENTELE. KP KOMPLEKSO SKYRIMAS
2017 -2020 M.

E Dokumenty paémimas = Registracija P] = PasiZzadéjimas neiSvykti
10000 9261 7004
5970
2000 1507124 152876 117%33 992 490982
0 — = e =
2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.

Siy kardomujy priemoniy skyrimo statistika gerokai issiskiria savo mastu nuo pries tai darbe
aptarty. Tai sietina su keliais aspektais — 1) Svelnesnis kardomyjy priemoniy laipsnis ir sukeliami
padariniai; 2) Platesnis subjekty, galinéiy skirti kardomasias priemones, ratas. Sios priemonés LR
BPK itvirtintos kaip Svelniausios, nesukeliancios tokiy rimty apribojimy kaip, pavyzdziui,
suémimas ar namy arestas. Jy taikymas yra gerokai paprastesnis ir greitesnis — gali biiti pritaikomos
pacioje ikiteismio tyrimo pradzioje, pareigiinui nusprendus apie kardomyjy priemoniy biitinybe. I8
esmes Sios priemonés veiksmingos tik taikant jas kartu, nes taikant pavieniui biity sunku pasiekti
BPK tikslus.

Visos §ios priemonés veiksmingos tada, kai yra duomeny, kad asmuo gali pabégti nuo tyrimo |
uzsienj. Dokumenty paémimas apsunkina asmeniui sienos kirtima (nors Sengeno erdvés Salyse
sieny kontrolés nebéra), rasytinis pasizad¢jimas neiSvykti taip pat sukelia asmeniui jpareigojimus
nepalikti Salies teritorijos, o jpareigojimas periodiskai registruotis leidzia asmenj laikyti pareigiiny
zinioje, o jam dingus — laiku pastebéti ir pradéti paieskos procediras. Siy kardomyjy priemoniy
veiksmingumas stipriai priklauso nuo bylos aplinkybiy, ko siekiama — svarbu jvertinti asmens
darbing veikla, ar, tarkime, kardomoji priemong, jei tai jpareigojimas registruotis, bus suderinama
su darbo laiku, svarbu charakterizuoti asmenj — jei jis turi polinkj nusikalsti, net ir kardomyjy
priemoniy kompleksas greiCiausiai nebus toks veiksmingas kaip viena griez€iausia kardomoji
priemoné. Labai svarbus iSlieka proporcingumas, kurj teismai nuolat akcentuoja savo sprendimuose.

LApT nagrinédamas skundg dél kardomyjy priemoniy paskyrimo ir jy salygy laikosi nuoseklios
praktikos - I§ baudziamosios bylos medziagos matyti, kad jtariamajam (buvusiam kaltinamajam) S.
P.Siuo metu yra taikomos keturios kardomosios — priemonés —uZstatas, dokumenty
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paémimas, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje ir rasytinis pasizadéjimas
neisvykti, Kuriy pagrindinis tikslas — uztikrinti jtariamojo (buvusio kaltinamojo) dalyvavimg procese
(baudziamoji byla Nr. 1S-271-870/2020). Kaltinamajam is tiesy jau yra taikomos dvi kardomosios
priemonés, taciau teiséjy kolegijos vertinimu, dokumenty paémimas, atsizvelgiant j kaltinamojo
galimai padaryty nusikalstamy veiky bei O asmens pavojingumgq, inkriminuoty nusikalstamy
veiky pobiidj, gresiancig bausme, yra adekvati kardomoji priemoné, uztikrinsianti netrukdomgq
bylos nagrinéjimqg teisme. Tik taikomy kardomyjy priemoniy visuma suteiks pakankamg garantijg,
kad kaltinamasis dalyvauty bylg nagrinéjant teisme (baudziamoji byla Nr. 1S-178-870/2020).
Daugelyje nutariy, kuriose teismai taiko kelias kardomasias priemones, jy veiksmingumas ir
grindziamas biitent kompkesiSkumu, konstatuojama, kad pavienémis priemonémis nebus pasiekti
BPK tikslai. I§ to, kad teismai nagrinédami asmeny ar jy gynéjy skundu, dél neproporcingai
suvarzomy asmeny teisiy (jy nuomone) sprendimus pakeicia labai retais atvejais ir tik tada, kai
pateikiami stipriis argumentai, jrodantys, vienos ar kitos kardomosios priemonés neproporcingus
suvarzymus. Tokia praktika rodo, kad teismuose taip pat palankiai vertinamas Svelnesniy
kardomyjy priemoniy taikymas komplekse, toks biidas laikomas veiksmingu siekiant procesiniy
tiksly.

Specialiosios kardomosios priemonés. Darbe jau buvo aptarta, kad nepilnamecio
atidavimas prizitréti ir karinio dalinio vadovybés stebé¢jimas nuo kity kardomyjy priemoniy
i$siskira savo subjektiSkumu. Biitent tai, kad nusikalstamg veika padaro specialus subjektas ir gana
mazas $iy asmeny padarytas nusiklastamy veiky skai¢ius lemia, kad praktikoje $ios priemonés

taikomos gana retai. IRD duomenimis, jos buvo taikytos:

9 |lentelé. Spec. kardomyjy priemoniy taikymas

2017 M. 2018 M. 2019 M. 2020 M.

® Nepilnamecio atidavimas m Karinio dal. Vad. Stebéjimas

Autorés nuomone, dé¢l itin reto Siy kardomyjy priemoniy taikymo labai sunku spresti apie jy
veiksmingumg ar taikymo problemiskuma. Teismy sistemoje LITEKO nerasta vieSai prieinamy
sprendimy, kuriais remiantis biity galima atlikti platesn¢ analize, todél siekdami jvertinti priemoniy

veiksmingumg vadovausimés loginiu statistiniy duomeny analizés metodu.
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Antroje dalyje jau aptaréme kardomaja priemon¢ — nepilnamecio atidavimg priezitrai ir jos
probleminius aspektus. Pagrindiné problema yra pats subjektas ir jo pazeidziamumas bei tai, kad Si
kardomoji priemoné taikant turi buti suderinta su vaiko interesais. Autorés nuomone, S$ios
kardomosios priemonés veiksmingumas yra kvestionuotinas. Tais atvejais, kai vaikas atiduodamas
prizitréti tévams, kyla grésmé dél nepakankamo jy autoriteto, ypac tais atvejais, kai nusikalstamag
veika nepilnametis jau padaré budamas jy Zinioje. Tokiu atveju Sios kardomosios priemonés
skyrimas sukelia didesnius padarinius asmenims, kurie prisiima jpareigojimus, bet ne paciam
nepilnameciui. D¢l nepakankamos socialinés, psichologinés brandos, toks subjektas gali nejvertinti
i§ Sios kardomosios priemonés kylancios atsakomybés ir pareigy, tokiu atveju, priemoné tampa
visiSkai neveiksmingg ir gali sukelti tik neigiamus padarinius tévams ar ripintojams, kurie
isipareigoja uztikrinti nepilnamecio dalyvavima procese. Net ir tada, kai nepilnametis perduodamas
specialiajai jstaigai, o ne tévams, néra garantijy, kad priemoné bus veiksminga, prieSingai, kyla
emocinés ir psichologinés zalos grésmé, kai vaikas iSpleSiamas i§ savo jprastos socialinés aplinkos.
Labai silpnas atrodo i$ Sios kardomosios priemonés salygy laikymosi kontrolés mechanizmas, kurj
vykdo policijos istaigos. Autorés nuomone, i §j kontrolés procesa turéty biti jtraukta vaiko teisiy
tarnybos specialisty ir su jais dirbanc¢iy psichology komanda, nes dé¢l nepakankamos vaiko brandos
veiksmingy rezultaty galima pasiekti ne prievartinémis priemonémis, o pagalba ir teisingo poziiirio
formavimu.

Karinio dalinio vadovybés steb&jimo veiksmingumas priklauso nuo priemoniy, kuriy imasi
vadovybé. Kaip Zinia, karinés strukttiros yra paremtos grieZta struktiira bei drausme. Greiciausiai tai
yra vienas i§ veiksniy, kodél §iy struktiry subjektai padaro itin maZzai nusiklastamy veiky. Si
kardomoji priemoné BPK reglamentuojama labai formaliai, o karinio dalinio vadovybei paliekama
diskrecija paciai parinkti priemones, kurias taikys kario stebé&jimo metu. Priemoné laikytina
veiksminga, nes tikraja karo tarnyba atliekantis asmuo dalinyje gali biiti stebimas visa para,
atsizvelgiant | jo elgesj stebéjimo metu, parenkamos tinkamiausios priemonés bei uZtikrinamas
kario dalyvavimas procese. Skundy, kad S§i priemoné bity pritaikyta nepagristai ar neteisétai

praktikoje analizuojamu laikotarpiu nepastebéta.
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3.2. Kardomujy priemoniy tobulinimo galimybés

Kardomyjy priemoniy sistema, jtvirtinta baudziamojo proceso kodekse turi savo struktiira,
tikslus ir priemones. Atlikus teisés akty, reglamentuojanciy kardomyjy priemoniy skyrima, taip pat
mokslinés teisinés literatliros analiz¢ ir praktines problemas, nustatytos probleminés vietos ir
pateikiamos tobulinimo galimybés.

Suémimas, kaip kardomoji priemon¢, Baudziamojo proceso kodekse reglamentuota labai placiai
ir i8samiai ir tai yra vienintelé taip placiai reglamentuojama kardomoji priemoné. Taciau platus
reglamentavimas ,,neapsaugo’ nuo ydingy nuostaty jtvirtinimo. Autorés nuomone keistinas BPK
reglamentavimas dél 122 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad suémimas gali buti skiriamas tik
nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato grieztesne¢ nei
vieneriy mety laisvés atémimo bausme. Kaip jau minéta net 202 nusikaltimai numato laisvés
atémimo bausme didesn¢ nei vieneri metai, o tai sudaro salygas teismams beveik visais atvejais
taikyti suémimg — tai ypal pastebima zemesniy instancijy teismy sprendimuose, kai yra
suabsoliutinamas S$ios salygos egzistavimas. Toks vienos salygos suabsoliutinimas prieStarauja
EZTT ir Lietuvos apeliacinio teismo formuojamai praktikai. Siekiant to i§vengti, siilytina keisti LR
BPK 122 str. 8 d. reglamentavimg, nustatant gresiancios laisvés atémimo bausmés ribg iki 3-5 mety.

Autorés nuomone, uzstato reglamentavimas LR BPK néra pakankamai i§samus, o uZstato
dalykas turéty bati iSpleiamas. Dabartinis kardomosios priemonés — uZstato reglamentavimas
numato, kad uZstato dalyku gali buti tik pinigai. Pakeitus S$ios kardomosios priemonés
reglamentavimg ir nustacius, kad uZstato dalyku gali buti ir nekilnojamasis turtas, $ig kardomaja
priemong biity galima taikyti daug veiksmingiau ir efektyviau. Nes dabartinis reglamentavimas
apriboja galimybe Sig kardomaja priemone taikyti placiau — asmenims, kurie turi nekilnojamojo
turto, ypac, jei tai yra jy namai, bet neturi santaupy uzstatui sumoketi (arba galimybés pingy
pasiskolinti, nes neretai tai biina nemazos sumos), nors teismas ir svarsto galimybe dél uzstato
skyrimo, asmenys nurodo neturintys galimybés ji sumokéti. Taip pat, preziumuojant, kad asmuo
kaip uZzstatg panaudos ne pinigus, o gyvenamagjj biista, kuris yra gyvybiSkai svarbus kiekvienam
Zmogui, siekdamas jo neprarasti stropiau laikysis uZstato salygy ir netrukdys baudziamojo proceso
eigai.

Namy areStas yra vis dar viena reciausiai taitkomy kardomyjy priemoniy, nors ir néra jokiy
specifiniy apribojimy jos taikymui, kaip, tarkime, specialusis subjektas ar specifiné nusikalstama
veika. Tai suponuoja apie nepakankama Sios kardomosios priemonés kontrolés mechanizmo
reglamentavimg. Pastebéta, kad LR BPK namy aresta reglamentuojancioje normoje sujektu

minimas tik jtariamasis, ta¢iau praktikoje namy areStas dazniausiai taikomas kaltinamajam, kuriam
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tam tikra laikg prabuvus suémime, kardomoj priemoné Svelninama | namy aresta. Toks ydingas
reglamentavimas turéty biiti keistinas, pataisant LR BPK 132 straipsnj ir jtraukiant ne tik jtariamojo,
bet ir kaltinamojo savokg. Taip pat keistina ir 132 straipsnio 1 dalies konstrukcija, kurioje Siuo metu
nurodoma, kad asmeniui skiriant namy are$tg draudziama bendrauti su tam tikrais asmenimis — toks
dabartinis reglamentavimas nustato tiesioginj draudima bendrauti, taCiau neapsaugo nuo rysiy
ieSkojimo per kitus asmenis, todél turéty draudimas turéty biti iSdéstytas taip ,,[...] nebendrauti ir
neieskoti ry$iy su tam tikrais asmenimis.

Kardomosios priemonés - jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti
prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu skyrimas autorés nuomone pasizymi pagrindine
problema — §ig kardomaja priemong gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas, o tokia
procediira uZztrunka ilgesnj laiko tarpg. Kaip jau minéta, §i kardomoji priemoné skirta
nukentéjusiojo apsaugai, o tam tikro pobiidZio nusikalstamose veikose (ypa¢ nukentéjusiajam
patyrus smurtg) apsauga jam reikalinga iSkart. Dabartinis reglamentavimas laikytinas ydingu ir yra
tobulintinas, suteikiant teis¢ prokurorui, o neatidéliotinais atvejais ir ikiteisminio tyrimo pareigiinui
skirti §ig kardomaja priemong. Atsizvelgiant | tai, kad §i prievartos priemoné apriboja asmens teis¢ |
biista, | potencialiai jo gyvenamaja vieta, reglamentavimu galéty biiti nustatyta, kad neatidéliotinais
atvejais ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras skiria S§ig kardomaja priemone laikinai,
tarkime, savaités ar dviejy laikotarpiui, kol sprendimg priims ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas.

Intensyvios priezitiros reglamentavimas BPK 131! straipsnyje laikytinas nepakankamu,
neiSsamiu. Nors intensyvios prieziliros skyrimui taikomi bendrieji kardomyjy priemoniy skyrimo
pagrindai, atsiZvelgiant ] tai, kad tai viena grieZ€iausiy priemoniy, apribojanciy asmens laisve,
bitinas detalesnis BPK 131!, jtvirtinant atskirai proporcingumo ir individualizavimo bitinybe,
atsizvelgiant 1 konkrety atvejj, nusikaltimo sunkumg ar asmens keliamg rizikg visuomenei.
Pagrindiné Sios kardomosios priemonés taikymo problema, be kita ko lemianti ir Zemus taikymo
statistikos rodiklius — ribotos techninés galimybés, nepakankamas elektroninio monitoringo
prietaisy skaiCius, bei jy techninés savybeés, neapimancios tam tikry vietoviy (GPS signalo prasta
kokybé¢). Bitinas didesnis valstybés finansavimas S$ios kardomosios priemonés techniniam

igyvendinimui.
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ISVADOS

1. Baudziamojo proceso jstatymas neapibrézia kardomyjy preimoniy sampratos, taciau
samprata pateikta BPK kometare, sakan¢iame, kad — ,kardomosios priemonés, tai
griez€iausios procesinés prievartos priemonés, kurias pagal savo kompetencijg skiria
prokuroras, ikiteismio tyrimo teiséjas ar teismas.” Komentare pateikiamas apibrézimas yra
labiau orientuotas j subjektus, turinéius teise skirti kardomasias priemones. Sio magistro
darbo pagrindu sitiloma tokia kardomyjy priemoniy samprata: ,,Kardomosios priemonés tai
baudziamojo proceso jstatyme nustatytos prievartos priemonés ir biidai, kurie gali biiti
taikomi jgalioty baudziamojo proceso subjekty nusikalstamg veikg galimai padariusiam
asmeniui, atimant jam galimyb¢ baudZiamojo proceso trukdymui, naujy nusikalstamy veiky
darymui bei uztikrinant jo dalyvavima procese ir nuosprendzio jvykdyma.

2. Kardomosios priemonés yra viena i§ baudZziamojo proceso prievartos priemoniy rusiy,
jitvirtinty Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse. Kardomosios priemonés
pasireiSkia modeliuojant jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo elgesj procesui reikiama
linkme. Kitos procesinés prievartos priemonés nuo kardomyjy priemoniy skirasi subjekty
ratu ir taikymo tikslais, nes pagrinde yra naudojamos bylai reikSmingy duomeny surinkimui
ar patikrinimui. Todé¢l, apibréziant kardomyjy priemoniy vieta baudziamajame procese,
galima teigti, kad tai yra sklandaus proceso uztikrinimo priemoné, kurig galima panaudoti
tiek baudZiamojo proceso pradZioje, tiek ir pabaigoje, uZtikrinant nuosprendzio vykdyma.

3. Kardomgsias priemones galima suskirstyti j 4 pagrindines grupes pagal tai, kokia asmens
teis¢ yra ribojama — 1) Asmens laisve ribojancios kardomosios priemonés; 2) asmens
nuosavybés teises ribojancCios kardomosios priemonés; 3)Kardomosios priemongs,
ribojancios kilnojimosi laisve; 4) specialiosios kardomosios priemonés (turinios specialyjj
subjekta. Visi Sie apribojimai negali buti betiksliai — taikant kardomasias priemones
siekiama uztikrinti tokj asmens elgesj, kuris leisty pasiekti baudziamojo proceso tisklus.
Atsizvelgiant | tai, kad kiekviena kardomoji priemoné yra jsikiSimas j tarptautiniu bei
nacionaliniu lygmeniu garantuojamas pagrindines Zmogaus teises ir laisves, kardomyjy
priemoniy skyrimas yra ribojamas nustatytais specialiais pagrindai ir sglygomis bei turi
atitikti proporcingumo, protingumo bei teisétumo principus.

4. Kardomyjy priemoniy veiksmingumas yra vertinamasis kriterijus. Konkrecios kardomosios
priemonés veiksmingumas nustatomas kiekvieno ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrin¢jimo
metu ja skirian¢iam valstybés pareiginui individualizuojant kardomaja priemong
atsizvelgiant | subjekto asmenines savybes, socialinius rySius, ankstesnius teistumus, Kitas
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svarbias bylos aplinkybes. Kiekvienoje byloje ir kiekvienam nusikalstamg veikg galimai
padariusiam subjektui poveikj galima padaryti skirtingomis kardomosiomis priemonémis, o
teismai formuoja praktika, visada pirmiausia svarstyti Svelnesniy kardomyjy priemoniy
taikyma, o tik nustacius, kad jomis nejmanoma asiekti proceso tiksly — spresti grieztesniy
kardomyjy priemoniy skyrimo klausimg. Suémimas, visais atvejais yra veiksmingiausia
kardomoji priemoné, kadangi maksimaliai apriboja asmens socialinius rySius, atima
judéjimo galimybe, taip pat asmuo nebegali daryti naujy nusikalstamy veiky ar Kitaip
trukdyti procesui. Tadiau EZTT formuojama praktika nukreipia nacionalinius teismus
suémimg taikyti tik kaip ultima ratio. Kiekvienos parinktos kardomosios priemonés
veiksmingumg atitinkamoje situacijoje turi jvertint ja skiriantis pareigiinas, o tokj
pasirinkimg iSdéstyti priimame sprendime (nutarime, nutartyje, etc.) pagrisdamas
reikSmingais argumentais, motyvuoti salygy bei pagrindy atitinkamos kardomosios
priemonés skyrimui, buvimg.
5.1. Nors kardomyjy priemoniy sistema, jtvirtinta Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je, yra
nuosekli, aiskiai ir pakankamai placiai reglamentuota, tafiau vietomis — keistina. Teismy
praktikoje (ypa¢ Zemesniy instatncijy teismy) vis dar pastebimas vienos 1§ egzistuojanciy
salygy suémimo skyrimui suabsoliutinimas — t.y. kad suémimas gali buti skiriamas kai
asmeniui gresia didesné nei 1 metai terminuota laisvés atémimo bausmé. Magistrinio darbo
pagrindu sitlytina keisti BPK 122 str. 8 d. reglamentavima, padidinant gresiancios laisvés
atémimo bausmés ribg iki 3-5 mety, kadangi dabartinis BK numato net 202 nusikaltimus, uz
kuriuos numatyta didesné nei 1 mety laisvés atémimo bausme, o tai suteikia salygas per
daZnam suémimo skyrimui;
5.2. Dabartinis kardomosios priemonés — uzstato dalyko reguliavimas yra per siauras.
Dabartinis reguliavimas, kuomet uZstato dalykas gali biiti tik pinigai, atima galimybe
plastesniam $ios kardomosios priemonés taikymui tarp ty asmeny, kurie turi nekilnojamojo
turto, tac¢iau neturi pakankamos piniginés sumos uzstatui sumoketi;
5.3. Biitina keisti nuostata, jog kardomaja priemong - jpareigojimg gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo gali skirti tik teismas. Si kardomoji priemoné, atliekanti nukentéjusiojo
apsaugos funkcija, turi biiti skirta nedelsiant, kai nukentéjusigjam kyla grésme. Dél Sios
prieZasties maz¢éja priemonés veiksmingumas;
5.4. Intensyvi prieZiiira tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu yra labai palankiai vertinama
del savo veiksmingumo, taiau jos taikymas vis dar yra gana Zemas dél techniniy galimybiy.
Biitinas papildomas valstybés finansavimas Sios kardomosios priemonés technologinei
plétrai.
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Santrauka

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Lietuvos Respublikos
Konstitucija yra pagrindiniai dokumentai, uZztikrinantys asmens teisiy ir laisviy apsaugg ir
nelie¢iamuma, kaip pagrinding Siuolaikiniy demokratijy vertybe. Taciau net ir Siaip itin svarbiais
dokumentais garantuojamos teisés ir laisvés negali biiti absoliucios ir eina koja kojon kartu su
pareigomis — visy pirma — su pareiga gerbti kito asmens, visuomenés ir valstybés interesus. Kai Sie
interesai yra pazeidziami, valstybé¢je jsijungia visuomeninio intereso apsaugos mechanizmas ir
pradedamas baudziamasis procesas. Tam, kad Sis procesas buity sklandus, visapusiskas, greitas ir
ekonomiskas, o nusikalstama veika atskleista ir kalti asmenys nubausti — biitinais atvejais valstybé
turi taikyti kardomasias priemones. Darbe yra aptariamos kardomosios priemonés, jy taikymo
pagrindai ir sglygos tais atvejais, kai yra pakankamai duomeny, kad asmuo padaré¢ nusikalstama
veika ir bitina uztikrinti jo atzvilgiu pradéto baudziamojo proceso sklandzig eigg iki nuosprendziu
asmuo bus pripazintas kaltu, o tuomet — ir nuosprendzio jvykdyma. Darbe detaliai analizuojami
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso istatyme itvirtinti kardomyjy priemoniy skyrimo
pagrindai ir tvarka, keliami taikymo probleminiai klausimai. Atlikta kardomyjy priemoniy taikymo
praktikoje analize, siekiant jvertinti kardomyjy priemoniy sistemos Lietuvoje veiksmingumag —
vertinti 2017 -2020 mety kardomyjy priemoniy skyrimo oficialts statistiniai duomenys, analizuota
nacionaliniy teismy praktika, vertinta, ar ji atitinka EZTT jurisprudencijos nuostatas. Nusta¢ius
sistemos trikumus, pateiktos tobulinimo galimybés. Darbas svarbus tiek teorine, tiek ir praktine
prasme. Svarbu supazindinti visuomen¢ su kardomyjy priemoniy taikymo mechanizmu, nes
visuomenéje vis dar gajus manymas, kad bet koks zmogaus teisiy apribojimas yra siejamas su
bausme, taciau bausmé gali buti skiriama tik kaltu pripaZintam asmeniui, o jtariamajam ir
kaltinamajam galioja nekaltumo prezumpcija. Praktine prasme svarbios pateiktos tobulinimo
galimybés, kurios leisty kardomagsiais priemones taikyti efektyviau, jos biity veiksmingesnés, tokiu

biitdy biity dar lengviau pasiekiami procesiniai tikslai.
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SUMMARY

The European Convention fot the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ant
the Constitution of the Republic of Lithuania ar main documents ensuring the protection and
inviolability of individual rights and freedoms as a fundimental value of modern democracies.
However, even the rights and freedoms guaranteed by otherwise vital documents can not be
absolute and go hand ir hand with the duty — above all — the duty to respect the interests of the other
person, society ant the state. When these interests are violeted, the mechanism of protection of the
public interest is activated in the state and criminal proceedings are initiated. In order for this
process to be fluent, comprehensive, fast and cost- effective, and for the perpetrators to be punished,
the state must take precautionary measures if necessary. The thesis discusses pre — trial detention
measures, the grounds and conditions for their application in cases there there is sufficient evidence
that a person has committed a crime offense and it is necessary to ensure the fluent running of
criminal proceedings until convicted ant then enforce. The thesis analyzes in detail the grounds and
procedure for the imposition of pre — trial detention measures enshrined in the Law of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania, and raises problematic issues of apllication. An analysis of
the aplication of pre — trial detention measures in practice was performed in order to assess the
effectiveness of the the pre — trial detention system in Lithuania. After identifying the shortcomings
of the system, opportunities for improvement are pressented. The thesis is important in both
theoretical and practical terms. It is important to make the public aware or the detention mechanism,
as thera is still a widespread perception in sociaty that any restriction of human rights is linked to
punishment, but punishment can only be imposed on a convicted person and the suspect and
accused are presumed innocent. In practical terms, the improvements presented are important in
order to make pre — trial detention more efficient, thus furthering the achievement of procedural

objectives.
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