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Santrauka

Patirtys, susijusios su klausimais apie religija, religinguma, Siuolaikiniame mene daznai yra
traktuojamos kaip tai, kas reikalauja atidaus démesio, refleksijos. D¢l to meno ir religijos rySys
Siandieng yra suprantamas kaip tam tikras diskusijos objektas. Siame darbe yra siekiama uzklausti
tokj poziiirj religija. Siuo tikslu darbe nagrin¢jame, kokj vaidmenj koplyéia vaidina Mindaugo
Navako kiirinyje ,,Raudonas®. Sis kirinys yra traktuojamas kaip tam tikra Gianni Vattimo silpnojo
mastymo projekcija, kurioje Siuolaikinis menas yra traktuojamas kaip meno mirties jtakojamas, bet
tuo paciu ir ja steigiantis fenomenas. KoplyCios reikSme interpretuojame jtraukdami ja i meno
mirties kaip utopijos, kiCo, bei tylos konteksta, kurio prielaidomis remiasi Vattimo nihilizmo

samprata.



Summary

In contemporary art, experience connected to questions about religion, religiousness, are
brought to our attention as something to which we aught to have a reflexive attitude. From that
follows the fact that the connection between art and religion is comprehended as an object of a
dialogue. The task of this work is to put into question this kind of attitude towards religion. For this
purpose, we investigate the role of a chapel in the work of Mindaugas Navakas called “Red”. In our
investigation this art work is treated as if it were a projection of the weak thought, presented
by Gianni Vattimo, in which contemporary art is comprehended as a victim of the death of art
as well as its constituting element. We interpret the role of the meaning of a chapel by putting it into
the context of the death of art as utopia, kitsch and silence, which lies at the base of a Vattimo's

notion of nihilism.



Ivadas

Tai, jog ontologiné meno kiirinio samprata uzima svarbig vietg pastarojo Simtmec¢io mastymo
palikime, yra tape jau trivialiu dalyku. Tai matyti ir vieno i§ garsiausiy italy postmodernisty, Gianni
Vattimo darbuose. Juose formuluojama ne vien specifiné meno tiesos samprata, bet ir kalbama apie
tam tikrg ontologinj pastarojo amziaus poetikos paSaukima. Nepaisant to, kokiu teoriniu kampu j jj
ziurime, menas toliau gyvena savo gyvenimg. Ko gero kazka panasaus biity galima pasakyti ir apie
religijg. Dél to klausimas, kokig reikSm¢ Siandien turi dialogas tarp tokiy skirtingy sriciy, kaip
menas ir religija, gali pasirodyti lyg nesustabdomas idéjy, diskusijy generatorius, savotiskas
perpetuum mobile, gimdantis tiek naujus pokalbius, dialogus, konceptualines ,religijas®, tiek
netikétus performansus, meno parodas.

Darbo objektas. Siame darbe yra svarstoma, kokig prasme priestaringoje meno kiirinio
santykio su religija situacijoje vaidina tai, kg esame jprate vadinti religija. Navako kirybos
recepcijoje yra daznai kalbama apie tam tikra dialoging Sio menininko kiirybos strategija. Savo
ruoztu teigiame, jog dialoginé-filosofiné nuostata tampa problemiska tuomet, kai pradeda matytis,
jog ji neveikia, jog yra kazkas, kas nepasiduoda refleksijai, racionalumui. Bandysime §ig idé¢ja
pagrijsti pasitelke Mindaugo Navako kiirybos pavyzdj, kiirinj ,,raudonas‘. Vadovausimés prielaida,
jog menas leidzia mums kalbéti apie politing reikSme, ar net jos praradima, kaip tam tikra nihilizmo
iSraiska.

Teoring §io darbo dal; apibiidintume kaip méginimg paZzvelgti | meno kiirin} per Gianni
Vattimo filosofijos prizme: Siame darbe aptariamas Mindaugo Navako kiirinys ,,raudonas® bei kiti
autoriai, juy pozicijos, yra traktuojami atsizvelgiant bitent j Vattimo argumentus. Sis pasirinkimas
pirmiausiai yra susij¢s su prielaida, jog religijos ir meno santykio apmastymui yra pravarti specifiné
teoriné $io autoriaus orientacija, siekianti aprépti platy Siandienos fenomeny laukg. ISskirsime kelis
kertinius $io autoriaus darbus: Anapus interpretacijos' veikalas yra mums parankus kaip savotiSkas
gidas po polemikg su vakary mastymo tradicija, tuo tarpu knyga Modernybés pabaiga® mums yra
svarbesné fokusuojantis j specifines Siuolaikinio meno, jo recepcijos problemas.

Zvelgiant pla¢iau, mums taip pat ne maziau svarbus savotiskas atidumas tam, kas ne viename
Sio autoriaus darbe yra jvardijama kaip status quo — esamai visuomeneés, jos sarangos biiklei. Nors
klausimas, kiek tokia pozicija yra pagrjsta, néra $io darbo tema, vis dél to, tai leidZia pakankamai
jsigilinti j problemas, susijusias su Siandieniniais meno, kultlros procesais. Taigi, méginsime

aktualizuoti problemas, kurios paprastai liecka meno bei jo recepcijos parastése, arba yra

1 ,.Beyond Interpretation®
2 “End of modernity*



paprasciausiai nepastebimos.

Darbo aktualumas. VieSojoje erdvéje menininko Mindaugo Navako figlira pasizymi kone
skandalingu charakteriu. Sio menininko braizo apibiidinimui daZnai pasitelkiamos didingumo,
monumentalumo savokos. Zengiant pirma Zingsnj j filosofinj §io darbo lauka, kartu ¢ia paminésime
su Gianni Vattimo vardu siejamg biities silpnéjimo terming, zymintj tiek specifine ,,doktring®, tiek ir
platy jo paties prasmés pobudj. Naturalu, jog Mindaugo Navako kiirybos svarstymui pati silpnéjimo
sgvoka, 1§ pirmo zvilgsnio, neatrodo tinkama. Vis dél to, jsigilinimas j Navako parodai skirtg leidinj
(Navakas), turtingg tiek iSsamia bei jvairiapusiSka Navako kiirybos recepcija, tiek puikiomis
iliustracijomis, padéjo susidaryti iSsamesnj Sio autoriaus kiirybos vaizda.

Manome, jog Gianni Vattimo filosofija leidzia apie Navako kiirybg pradéti kalbéti kalba,
artikuliuota lengvesniais terminais. IS to seka, jog religijos ir meno santykio nagrinéjimas Siame
darbe jgyja kone dekonstrukcinj pobtidj. Juk kasdieng¢ ZodZio 'silpnumas' prasme¢ veikiau tikty sieti
su tokiais Zodziais kaip mazumas, tylumas. Tuo tarpu silpnas meno kiirinys turéty biti nejtaigus,
pigus; silpno menininko — nerangus, mazas, ,,plokscias®, net banalus. Tuo paciu mes teigiame, jog
pasitelkus Mindaugo Navako kiirybg yra atveriama galimybé ir nuo biities silpnéjimo sampratos
atplésti pavirSutiniskas silpnumo, silpnéjimo prasmés etiketes. Tokia uzduotis, miisy ziniomis, dar
nebuvo keliama.

Tai, jog filosofinis mastymas tampa sunkiai artikuliuojamas, ,.klampus® siesime su bendra
misy laikmecio tendencija, kurig geriausiai iSreiSkia postmodernizmo, ar kiek siauresne prasme —
postmetafizikos sgvoka. Manome, jog bandymas atliepti dekonstrukcing mastymo pastangg yra
parankus nagrin¢jant Siuolaikinio meno kirinj, bei gali biti traktuojamas ir kaip jj
charakterizuojantis bruozas. Siuolaikiniame kontekste pati teoring prieiga prie religijos, meno
problemy, praranda savo apibréztumg. Kitaip tariant, kalbame ne tiek apie grésme, ar galimybe
prarasti vienok] ar kitokj teorinj pagrinda, kiek apie realy jo praradima, signalizuojamg tiek gausiais

“3 Grieztas teorinis

tyrimais, tiek tyrimy gausa, informaciniu triuk§mu, kuriame pastarieji ,,istirpsta
tokios buklés apibrézimas Siame darbe taip pat néra esminis. PrieSingai, biitent atsispiriant nuo
Vattimo sitilomos biities silpnéjimo id€jos, §i neapibréztumo biiklé yra traktuojama kaip tai, su kuo
veikiau esame priversti vienaip ar kitaip tvarkytis.

reiSkiniai yra jprasminami Vattimo filosofijoje, bet ir tai, kg toks jprasminimas gali reiksti: kaip\ar
jis keiCia pozidr ] religija, arba, kuo tai yra svarbu norint suprasti konkretaus meno kirinio

autoriaus — Navako kiirybg. Mums atrodo svarbu atsizvelgti ir i tai, jog Gianni Vattimo filosofija yra

3 Sig situacija biity galima méginti pagrjsti remiantis monografija Nihilizmas ir Vakary filosofija (Serpytyté, 2007)
tiek remiantis jos argumentais, kaip tam tikru turiniu, tiek tuo, jog tai téra vienintelis tokio pobtidzio darbas
Lietuvoje.



bandymas artikuliuoti tam tikrg nihilizmo sampratg. Paprastai nihilizmas yra vienareikSmiskai
traktuojamas kaip neigiamas kultiiros reiskinys. Taciau, teigiame, jog bandymas kalbéti apie meno
ir religijos santyk; jtraukiant juos ] nihilizmo kontekstg leidZia kvestionuoti nusistovéjusias meno
kiirinio vertinimo schemas ir nekritiSkus Sablonus.

Probleminis darbo laukas. Pagrindin¢ Sio darbo mintis skamba taip: stipri menininko
pozicija atveria silpngja bities prasme, ja atlicka, savotiskai ,,performansuoja®; savo ruoztu,
silpnasis mastymas jkiinija, sakytume, didzigja mastymo pastangg uz¢iuopti pacig dalyky esme.

Neskaitant to, jog ¢ia pasirenkamas Navako kiirinys, kaip objektas, turi stipriai iSreiksta fizinj,
materialy charakterj, terminai, pasirenkami jam nagrinéti, yra veikiau siejami ne tiek su paciu menu,
kaip tokiu, kiek su filosofine savo kilme. Taigi, stiprumas jokiu biidu néra siejamas su tiesiogiai
ap¢iuopiama fizine jéga. Vis dél to, atkreipsime démesj ir | taip vadinamg materealy kiirinio
aspekta, kuris yra svarbus ne vien kaip tam tikras kriterijus, kurio pagalba biity galima bent jau
lokalizuoti kiirinj platesniame meno kontekste. Granito objektas, pavadinimu ,;raudonas®, Siuo
pozilriu, yra labai susij¢s ne su postmodernizmu, bet su tuo, kaip mes jsivaizduojame kur kas labiau
konservatyvesnio charakterio kultiros, meno formas, tokias kaip klasikiné¢ skulptura, arba
architektiira. Neretai Navako kiiryboje medziagiSkumas taip pat yra susijgs ir su ne tokiu
akivaizdZiu, tai yra, veiksmo, performatyvumo momentu. Taigi, kalba apie konkrety meno kiirinj
susiduria su tam tikru paradoksu. Galime jsivaizduoti, jog skulptiiros autorius savo praktikoje ne tik
»pajungia®“ konkreCius objektus, bet taip pat ir aktyvuoja skirtingus kontekstus: institucinius,
politinius, kulttirinius, religinius. D¢l to, susidurdami su sudétinga interpretacijos problema, keliame
sau prakting uzduot] iSryskinti iSsakomy bei numanomy Navako idéjy problemiskumg.

Tai, kas buvo jvardinta kaip Siandienos mastymui budingas neapibréztumas, mums yra
svarbus dél praktiniy sumetimy. Vattimo silpnojo mastymo kontekste, jis tampa tampriai susijgs,
persipynes su kalbos problema. Kalbos, kaip jrankio racionaliam tiesos, fakty jrodymui, tema
Vattimo darbuose atsikartoja nuolatos. Tuo paciu kalba yra kazkas, kas neatsiejama nuo tradicijos —
mes save jau aptinkame kalbancius sgvokomis, kurios formuoja miisy pasaulj, poziirj j jj. Kalbant
apie Sio darbo metodika, reikéty sakyti, jog bet koks filosofinis tyrimas gali biiti pagrindziamas tik
tiek, kiek jtraukia savo paties tradicija, istoriskuma. Si prielaida kartu gali bati traktuojama ir kaip
vienas pagrindiniy bruozy, budingy postmetafizinio pobiidZio argumentacijai. Deréty pastebéti, jog
tai kalba ne vien apie tai, kg galima sieti su Vattimo filosofija, silpnuoju mastymu, bet su paciu
bities silpnéjimu, kuris paliecia platesnj kontekstg. Taigi, Siame darbe aptariami klausimai, bent jau
tiek, kiek jie yra susije su bandymu kalbéti apie religija, turi ir tam tikra paplitima, be to, jie yra
traktuojami labai skirtingai, arba, pasirodo pavidalais, kurie, i§ pirmo Zvilgsnio, néra susije.

Darbo metodas. Hermeneutiné mastymo prieiga mums yra svarbi dél to, nes geba isreiksti



tiek interpretatyviai apibréziamg mastymo metoda, tiek bendrai Siuolaikine filosofija apibtidinantj
mastymo charakterj. Kita vertus, mastant grieztai empirinio mokslo rémuose, temos, lieian¢ios
religijos, meno prasme, yra tapusios kone neprieinamomis. Religijos klausimas, nelieciant pacios
teologijos, gali biiti traktuojamas nebent kaip specifinis sociologijos, antropologijos, ar religijos
filosofijos objektas. Kitaip tariant, pats mokslinio klausimo apie, ar juolab dél religijos iSkélimas,
reikalauja tam tikro pagrindimo, argumentuoto paaisSkinimo. D¢l to, siekis Siame darbe atskleisti
skirtingus kontekstus, prasminius horizontus, tam tikrg jy sarysj, bent jau Gianni Vattimo silpnojo
mastymo rémuose, turi lemiama svorj. Kitaip tariant, ,,Tai, kas garantuoja racionalios hermeneutinés
argumentacijos galimybe, paradoksaliai, yra tai, jog omenin paimamas ne savo i§samumas, ar

objektyvumas, bet radikalus savo paties interpretatyvumas‘(Vattimo, 1997, p. 106).



1. Religija ir nihilizmas

Pirmoji misy darbo déstymo dalis yra orientuota j nihilizmo atpaZinimo konkreciame meno
kirinyje problemg. Paprastai nihilizmo sgvoka yra traktuojama neigiamai, dél to Sioje dalyje
nagrinésime tai, kokig prasme jj jgauna, geba jgyti Gianni Vattimo filosofijoje. Kadangi déstyma
bandysime priartéti prie misy pasirinkto meno kiirinio pavyzdzio, Mindaugo Navako skulptiiros
»Raudonas“ prasmes, jos rysio su religija, ieSkosime galimy nihilizmo ir meno sampraty sasajy
Vattimo filosofijoje.

Pats nihilizmo sgvokos ir meno kiirinio gretinimas néra savaime suprantamas. Todél
pirmiausiai keliame sau parengiamaji uzdavinj. Klausiame: kaip galétume apsibrézti konteksta,
kuriame mes kalbame apie nihilizma? Tariant, jog konkretus menininkas yra nihilistas, arba kad
vienas ar kitas kiirinys yra nihilistiSkas, mes tarytum akivaizdziai uzdedame jam tam tikrg etikete.
Taciau, pazvelgus giliau, toks gretinimas atrodo netgi paradoksalus: ar nihilistas, uZsiimantis menu,
jo vartojimu, juolab kiirybine veikla, galéty vis dar buti vadinamas, ar vadinti save nihilistu?

Filosofiniame nihilizmo kontekste, toks klausimo keélimas yra jau susijgs su tam tikra
nihilizmo samprata, tiksliau, su tam tikra nihilizmo, kaip savotiSkos Zmogaus ,ligos®, paties
zmogiSkumo negalios diagnoze. Vattimo konktekste, kita vertus, nihilizmas galéty buti
apibudinamas kaip tam tikras mastymas, i§ dalies net kaip savitas jo charakteris. Galétume net
sakyti, jog silpnasis mastymas tam tikra prasme ir yra nihilistinis mgstymas. Taciau, ar tuo remiantis
galétume méginti tiesiogiai susieti nihilizmg su konkre¢iu asmeniu, jo veiksmais bei pasirinkimais?

Kaip pastebi Rita Serpytyté (2007, p. 440), $iuo poziiiriu, pats Vattimo uZima palyginti
prieStaringg pozicijg: problema yra ne tai, jog tampame, ar esame nihilistai, bet prieSingai, — kad
esame nepakankamai, per mazai nihilistiSki. Galéty net atrodyti, jog nihilizmas reikalauja tam tikros
misy paciy pastangos, sgmoningo veiksmo. Tuo remiantis biity galima samprotauti, jog gyvendami
postmodernioje visuomengje, mes vis dar orientuojamés ne i tikrove, bet i idealus, siejamus su
absoliucia tiesa, absoliutu. Vattimo filosofijos kontekste, pastanga, jprotis tiesg sieti su tuo, kas yra
nekintama, amZina, nepajudinama, yra siejami su esminiais vakary filosofinés tradicijos
argumentais. Tac¢iau, Vattimo formuojamoje perspektyvoje, misy klausimas savotiskai apsisuka }
kita puse¢: ar galetume meno kiirinyje jZvelgti bruoZus, kurie byloty mums apie nihilizmo triikuma,
net diagnozuoty tam tikra jo stoka?

Svarstydamas meno vaidmenj, jo reikSme, Vattimo (1988) teigia: ,,Visi sunkumai, su kuriais
susiduria estetika sulig meno nuosmukio patirtimi, [...] kyla dé¢l fakto, jog ji vis dar tebemasto apie

kiirinj tokiais terminais kaip amzina forma, bei, gilesniame lygmenyje, Biities terminais, kaip
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nekintamumas, grandeur, bei galia.” (65). Vattimo problemg mato tame, jog misy laikotarpiu apie
meng vis dar samprotaujame terminais, sgvokomis, ateinanciomis i§ Zymiai senesnés, — metafizinés
vakary tradicijos. D¢l to mastydami apie kiirinj mes daznai ne tiek priartéjame prie tikrosios meno
kiirinio prasmeés, bet prieSingai — tarytum atitoliname meno patirtj nuo to, kuo isties gyvename.

Miisy gyvenamagjj laikmetj, Vattimo apibiidina kaip modernybés, arba pacios metafizikos
pabaigos epocha. Kalbédamas apie tradiciniy vakary filosofijos problemy ir nihilizmo santykij,
Vattimo (1997) teigia, jog: ,,Pirmiausiai, reikés mazy maziausiai kalbéti apie Biitj ne kaip apie
objekta, ar dalyky padétj, bet kaip apie 'ivykj', kaip sako Heidegger'is.” (p. 11-12) Tacdiau, kaip
tokiu atveju reikeéty kalbéti apie mena, juolab su juo Vattimo siejama nuosmukio patirtj?

Siai priestaringai meno biklei apibadinti Vattimo pasirenka kelias gerokai skirtingas savokas.
Menas visy pirma Vattimo yra svarbus kaip tam tikra pastangos iSraiska, susijusi su nuostata, jog
tiesa yra tai, kas anapusiS$ka. Tokj santykj su tiesa palyginus banaliai iSreiSkia pats metafizikos
terminas, nurodantis tai, kas yra anapus fizikos, anapus to, ka galime apciuopti ,,gyvai®, savo
kasdienybé¢je. Vattimo (1988) tokig pastanga, nusiteikimg, mato kur kas labiau komplikuotame
konteskte, apibréziamame terminu utopija (p. 53). Taigi, pirmajame Sios dalies poskyryje
fokusuosime démes] biitent ] tai, kokig prasme¢ Sis tiesos anapusiSkumo, nepasiekiamumo
charakteris jgyja Navako kirinyje.

Svarstydamas meno buklés metafizikos pabaigos epochoje klausimg, Vattimo taip pat
uzklausia pacios estetinés prieigos prie meno prasme: ,,Estetiné patirtis iSkyla vien kaip savo
tradiciniy ir kanoniniy charakteristiky neigimas, pradedant paties grozio malonumu.*“ Galétume
sakyti, jog savotiSkai neigdama save, estetikos pozicija tarytum jgauna ir nihilistin] atspalvj.
Kalbant apie tokig prieStaringg estetinés patirties, kaip pasitenkinimo sampratg, Vattimo jveda kico
terming, kaip tam tikra rakting sgvoka. D¢l to antrajame Sios dalies poskyryje méginsime atsizvelgti
1 tai, kokj vaidmenj Navako kirinyje atlieka estetika, bei jos neigimo galimybé.

TreCiajame skirsnyje skirsime démesj tam, kg Vattimo (1988) argumentuoja kaip meno
protesta, — tam tikra pozicija, kurioje menas ,,atsisako bet kokio komunikavimo, ir vietoj to puola j
tlg* (p.57). Galétume sakyti, jog menas Siandien tarytum atsiriboja nuo to, kg vadiname

.....

ideologijos santykj, méginsime iSrySkinti Vattimo mastymo perspektyvoje kylancias problemas.



1 iliustracija. “Raudonas®, Slifuotas ir skeltas granitas, 2004.

,Raudonas* tarp kity Mindaugo Navako kiuiriniy 2006 metais buvo eksponuojamas parodoje,

Oronsko skulptiiros centre, Lenkijoje.



1.1 Tiesa

Kulttrinio dialogo kontroversijy kontekste meno kiirinj laikome savotisku pavyzdziu, daugiau
maziau leidziandiu pagristi kalbinés Zmogiskosios patirties ontologine reik§me. Siuo pozidriu,
silpnasis mastymas mums yra svarbus d¢l to, nes kerting jos asi sudaro biitent hermeneutikos, kaip
kultiiros filosofijos, uzklausimas, arba radikalizavimas. Savo svarstymag pradésime trumpai
pristatydami Navako kiirinj Vattimo meno kiirinio sampratos kontekste. Cia mes ypatingai
akcentuosime ir orientuosimés ] jos rySj su Heidegger'io meno kirinio traktuote bei Gadamer'io
hermeneutika.

Zvelgiant j Navako kiiryba bendrai, atpaZinti religijos problema, juolab bandyma vienaip ar
kitaip jg artikuliuoti, biity sudétinga. Greiciau jau tekty konstatuoti, jog pats toks bandymas veikiau
primena tam tikrg spekuliacija. Jj labiau tikty traktuoti kaip norg vieng ar kitg kiirinj tiesiog
»pritempti prie teorijos, ar idéjy, kurios yra mazai susijusios, ar net neturi nieko bendra su
originalia menininko intencija. I§ kitos pusés, vargu ar biity galima taip drgsiai atsiriboti nuo
religijos.

Pazvelgus | meno kirinio ,,Raudonas* nuotraukg (1 iliustracija), biity sunku iSvengti to, jog
ziurime ] koply€ig, matome ] jg atremta akmens dirbinj, granitinj objekta. Galétume sakyti, jog
esame priversti stot] | akistata su tam tikru faktiSkumu. Chrestomatine tapusioje meno kiirinio
sampratoje, formuluojamoje Heidegger'io, démesio centre atsiduria biitent paties kiirinio
medziagiSkumas: ne vien tai, jog kiirinys yra padarytas, bet net ir tai, jog kazkas padaryta i§ viso
yra. ,,Kirinyje buvimas-sukurtu yra jkurtas j sukurtaji dalyka taip, kad savitai dunkso i$ jo, to Sitaip
padarytojo. Kadangi Sitaip yra, mes galime ir buvimg sukurtu patirti i$ kiirinio® — teigia Heidegger'is
(2001, p. 68).

IS pirmo zvilgsnio, tai skamba trivialiai, lygiai taip pat kaip teiginys, jog koplycia, kaip
statinys, yra. Kaip bebuty, Siuo atveju tai yra svarbu, nes apie religija Navako kiiryboje pradedame
kalbéti ne tiek kaip apie kazka spekuliatyvaus, bet ir kaip apie aktualybe. IS dalies net buty galima
klausti, kiek, netgi ar Navakui suprasti yra reikalinga filosofija. Juolab kad tokioje ontologijoje,
kalbiSkumas yra tai, kas verté kelti naujus klausimus ne vien Heidegger'iui, bet iki Siol juos
tebekelia ir jo skaitytojams: ,,pati hermeneutika prarado rysj su apibréZtu ir specifiniu fenomeny
lauku“ — pripazjsta Vattimo (1997, p. 4). Taciau, kaip tokiu atveju reikéty apie religija kalbéti?

Tikéjimo elementy, iSkylant; Siame kirinyje, paméginsime iliustruoti trumpam pasiskoling
kontroversisSka ,,meno kulto* antraste. Ji galéty talpinti tiek meno kolekcionierius, muziejus, bei jy
eksponatus, tiek tokius reiSkinius kaip Siuolaikinis menas, ekologinis menas, grynasis menas ir

panasiai. Nors pastarieji ir lengviau pasiduoda sekuliariam zodynui, jy ,,apibrézimai“, tam tikra
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prasme, tik dar labiau komplikuoja paties meno prigimties klausima: juk parodoje, ar dailés
muziejuje, meno, kaip tokio, kvestionavimas, yra ne vien problematiskas, bet vargu bau reikalingas.
Kitavertus, ontologinés meno kirinio sampratos kontekste, Sios formuluotés geba jgauti labiau
apibréztg pavidalg: turint reikalg su vienu, ar kitu kiiriniu, kartu mums atsiveria galimybé pazvelgti
ir | pati meno kiirinio fakty. Kitaip tariant, kalba apie meno kiirinj parodo ne vien tai, kad kiirinys,
kaip toks, yra, bet ir kur kas daugiau. Sia prasme meno ,.kultas mus maZy maZiausiai kvie¢ia
susitikti su savo praeitimi, savo istorija. Turint omenyje ¢ia minimus, su terminu ,,menas®
persipinancius apibréZimus, mes atsiveriame savo paciy gyvenimui, jo aplinkai, tam, kas Siandieng
vyksta tiek technologinéje plotmeje, tiek mus supancios gamtos reiSkiniuose, kosminiuose
fenomenuose.

Silpnosios ontologijos kontekste, §i ,,jtampa‘ yra susijusi ne vien su menu. Veikiau kalbame
apie bendrag mastymo lauka, kurj Si jtampa tarp ontologiSkumo ir kalbiSkumo leidzia atpazinti
(Vattimo, 1997, p. 2). Kitaip tariant, ¢ia ne maziau svarbus tampa ir tam tikras interpretavimo, arba
hermeneutikos momentas, tai yra klausimas, kg reiskia, jog ,,raudonas® yra atremiamas j koplycia.
Kaip sakéme, meno kiirinio ontologijoje pirmiausia yra kalbama apie tai, kad kazkas mums
atsiveria. Meno kiirinys joje yra traktuojamas kaip jvykis, kaip specifin¢ biities, tiesos atvertis:
»Menas leidzia tiesai iSkilti. Menas, biidamas steigiantis iSsaugojimas, iSkelia kiirinyje buvinio
tiesa™ (Heidegger, 2001, p. 84).

Cia yra pravartu atsiminti ne vien Heidegger'io pavarde bet taip pat daznai Vattimo darbuose
sutinkamg figlirag, atstovaujancig vieng 1§ jtakingiausiy dvideSimtojo amziaus kontinentinés
filosofijos Saky, — Hans'a Georg'a Gadamer'i. Jo indélis Vattimo, tuo paciu ir miisy darbui, yra
susijes su problema, kaip meno kiirinys yra traktuojamas. RySio su tikrove, daiktiSkumu praradimas,
ar yra tapes itin ,karStu® taSku pastarojo meto kontinentingje filosofijoje, bei siejamas su tokiomis
antraStémis kaip naujasis realizmas, naujasis materializmas®* (Ferraris, 2014). Tuo tarpu Gadamerio
(2004) pozicija jau yra tape¢ iprasta sieti su teze, jog ,,biitis, kuri gali biiti suprantama, yra kalba“ (p.
470).

Ontologinis kalbos démuo, kurio reik§m¢ Gadamer'is bandé pagristi, mums yra svarbus d¢l to,
jog leidzia nagrinéti meno kiirinio prasm¢ kalbant apie ji ne vien kaip apie kirinio faktiSkuma, ar
objektiskuma, bet kur kas placiau. Meno dirbiniai, meno bendruomené kartu yra ir kultiiros,
kultiirinio dialogo dalis, tuo tarpu ji pati tampa gyvybinga ir aktuali tiek, kiek yra jkalbinama,
kvestionuojama, interpretuojama ir perinterpretuojama. Juolab meno kiirinio, jo interpretacijos

turininguma ¢ia orientuojame ne tiek j jo materialuma, kiek i jo prasme, jo svarba.

4 Jeigu zvelgtume Siuo kampu, tokio Mindaugo Navako parodos pavadinimo, kaip pavyzdziui, ,,Daiktiskumas®, rysj
su silpnaja ontologija traktuotume kaip abejoting. Siuo atveju akcentuojame tai, jog norint geriau suprasti miisy
pasirenkama pavyzdj, pati nuoroda j daiktiSkumag, materialumg prasosi paaiskinimo.
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Tokiame filosofiniame-hermeneutiniame kontekste menas yra reik§mingas taip pat ir del to,
jog leidzia parodyti tam tikrg tiesos ir interpretacijos rysj, jy saveika. I meno ,kulta, Sia prasme,
galime zitréti kaip ] savotiSkg misy istorijos atspindj. Tai gan tiksliai apibiidina pacig
elementariausia muziejaus patirt], ar tai, kg net galime apibrézti kaip esmin¢ jo funkcija:
reprezentacija.

Muziejuje mes visy pirma susiduriame su tuo, kaip kinta miisy pasaulio matymas. Tai, jog i€j¢
pro muziejaus duris, mes gauname galimybe Zzvalgytis po skirtingus meno stilius, mokytis atpazinti
ju saveika, raidos istorija, atrodo natiiralu. [vairiis loginiai rySiai, jy interpretavimas, instituciniu
poziiiriu, tampa net svarbesni uz patj kiirinj. Kalbant bendriau, tai yra susije tiek su skirtingy meno
sri¢iy atsiskyrimu, — ne vien tokiy kaip Siuolaikinis ir klasikinis menas, bet ir liaudies, taikomojo, ar
religinio — tiek ir platesne skirtingy Zmogaus pazinimo sriciy, o pirmiausiai mokslo specializacija.

Tam, kad atpaZintume §j specifinj Siandienos minties bruoza, muziejus néra biitinas: esame jau
savotiskai jprate matyti pasaulj ir kaip kazka istoriSka, istoriSkai saglygota. Kalbant perkeltine
prasme, mums nereikia jzengti | muziejy pro duris; atkreipsime démesj i placiai paplitusig ir kone
emblematine tapusig mening strategija, vadinamajg institucing kritikg, rodancia, kaip giliai pastanga
atsizvelgti | savo istoriSkumg yra persmelkusi Siuolaikinio meno kalbg. Galima teigti, jog muziejaus
kaip institucijos reikSmé yra daznai artikuliuojama, ar kvestionuojama paciame kiirinyje, tai yra,
meno lauke. Cia galima atpaZinti taip pat i§ dalies kontroversiska Gadamerio teze, jog
,,hermeneutinis poziiiris aprépia viskag“ (1999, p. 62).

Tai, jog tiesg yra linkstama tapatinti su istoriSkumu, savo ruoztu lemia jvairias istoricistines,
reliatyvistines tendencijas kultiroje — tiesa, kaip tokia, tampa tartum neprieinama, ar net negalima,
nes turime prié¢jima tik prie skirtingy pozitirio | ja tasky. Taip interpretuodami kiirinj ,,Raudonas”,
primiausiai turétume kalbéti vien apie jo vietg vakary meno istorijoje. Filosofiniame kontekste tai
reikSty, jog matome istorijg jau kaip tam tikrg visuma, tarsi i$ absoliuc¢ios perspektyvos. Ko gero,
paties meno kiirinio tiesa mums biity pasiekiama tik meno, kaip institucijos, savotisko ,kulto*
rémuose. Bent jau taip sekuliarioje visuomenéje yra jprasta kalbéti apie religija, kurioje
krik§cionybé, ar katalikybé, neretai téra traktuojama kaip viena i§ daugelio konfesijy. Taigi, jeigu
tam tikras hermeneutinis akstinas Siandien pats tampa savotiSku metodu, svarstymas, kokig reikSme
religijos elementas vaidina Navako kiirinyje, tampa problema.

Kalbant ontologinéje plotméje, pati pri¢jimg prie misy istorijos mes turime tik kiirinio, kaip
tam tikro atsako j savo laikmetj, déka. Muziejuje mes ne vien ,skaitome* kiirinius, ar jy
interpretacijas — ontologiniame meno kirinio kontekste pirmiausiai pats kiirinys yra tam tikri
»vartai“ | praeitj, 1 konkrety istorinj laikmeti, jo specifika. Kitaip tariant, ,,Raudonas® pirmiausiai

yra svarbus kaip savo paties aplinkybiy, savo laikmecio, jo salygy interpretacija, reakcija j juos. Dél
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to Siandienos kontekste yra kalbama apie tam tikra interpretacijy Zaisma, kai mes interpretuojame
kiirinj, tuo tarpu menas interpretuoja mus. Tuomet, kai iSeiname uz §io ,,rato* riby, kai uzimame
absoliucia, tai yra, meta-istorijos pozicija, ar kuriame meta-naratyvus, tuo paciu tartum paliekame ir
tai, kg vadiname Siuolaikybe.

Ontologijos poziliriu, tokiu biidu mes pradedame kalbéti plotmeje, kuri Vattimo yra
apibréziama kaip metafiziné vakary filosofijos tradicija. Turime omenyje prigimtines, nekintamas,
universalias taisykles, désnius, ne tik galimus pasitelkti kaip argumentus, bet tuo paciu ir
Ipareigojancius, imperatyvius. Postmetafiziniu poZiiiriu, mes esame jau jmesti  pasaulj, kalba, jos
taisykles ir normas, dé¢l to veikiau tampa aktualus pat miisy santykis, tam tikra mastymo ,,optika®.
Misy pozicija, taip zilirint, turéty biiti orientuojama ne tiek j metafizikos, ja grindzian¢iy argumenty
atmetimg, ar i$¢jimg anapus jy, bet veikiau specifiniy jos formy, pavidaly ir apraiSky atpazinima,
tai, kas silpnojo mastymo rémuose dar yra vadinama Verwindung. SugriZimas prie tiesos, kaip
nekintamo, amzino pagrindo, yra veikiau svarbus ne tiek kaip geb&jimas paaiskinti tikrajg dalyky
padéti, kiek pacios Sios pastangos atpazinimas: ,,Hermeneutika, jeigu ji nori biiti nuosekli dél savo
metafizikos atmetimo, negali prisistatyti kitaip, nei labiausiai jtikinanti 'epochos' situacijos, taigi,
bitiniausiai, — savo kilmes, interpretacija“ (Vattimo, 1997, p. 10).

Hermeneutikos vaidmuo S§ioje situacijoje mums yra centrinis dél to, jog pritaikant §j ,,metoda*
paciai hermeneutikai, Vattimo filosofijoje yra kalbama apie nihilistinj jos pasaukimg. Nihilizmas,
kaip tam tikra miisy laikmecio, arba modernybés diagonzé, taip pat yra tam tikra interpretacija,
kuriai bty galima uzdéti ir meta-naratyvo etikete. Kita vertus, daznai Vattimo darbuose cituojamas
nycisSkas Dievo mirties skelbimas, arba absoliutumo, tiesos atmetimas, kaip tam tikra save neigianti
tiesa, ,,logika“, pati tartum néra pajégi i ja pretenduoti (Vattimo, 1997, p. 77).

Sis loginis ribotumas, arba filosofinis saves apribojimas, ir yra tai, kas gan tiksliai
charakterizuoja silpngja ontologija, silpngjj mastymg. Vattimo jj taip pat daznai ,,iliustruoja*
Nietzsche's idéja, jog kiekviena tiesa yra interpretacija. ,,Tezé, jog néra jokiy fakty, bet vien
interpretacijos, ko gero pati téra interpretacija, ir ,tuo geriau“.”“ — cituodamas Nietzsche, teigia
Vattimo (2006, p. 76). Interpretatyvumo akcentavimas lemia ir kiek kitokj santykj su tuo, kg iSties
vadiname meno kirinio ontologija. Sakydami, jog kirinys téra tam tikra interpretacija, arba vien
subjektyvus pozilirio taskas, mes neiSvengiamai prarandame ir atsakomybés momenta. Kitaip
tariant, tarp tiesos ir to, kas yra ,sakoma“, atsiranda tam tikras plySys. Tuo tarpu perkeliant
ontologinj statusg kiiriniui, tiksliau, interpretatyviam jo charakteriui, kiirybos, juolab interpretacijos

aktas, tampa kur kas labiau atsakomingu veiksmu.
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2 iliustracija. “Raudonas” parodoje “Slové buvo ranka pasiekiama®.

Personalin¢ Navako paroda vyko nacionalingje dailés galerijoje, 2014 metais.
Iliustracijoje matome kiirinj, atremta j laiptus, vedanc¢ius Zemyn link centrinio galerijos

j€jimo.
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1.2 Estetika

Siekdami iSplésti religijos ir meno santykio problema, jsigilinsime ] Vattimo pozicija, kuri
mums padeda labiau priartéti prie klausimy, susijusiy su Navako kiiryba bei jos Siandienine
recepcija. Vattimo manymu, Siandien estetika tampa aktuali kaip tam tikras konsensuso, sutarimo
organizavimo principas, tuo tarpu menas vis labiau nuo to “tolsta”, daugiau ar maziau jkiinydamas
formas, jgaunancias, perimancias ki¢o charakterj. Bandysime parodyti, jog salygos, leidZiancios
kalbéti apie religing patirtj Navako kontekste, yra lemiamos ne tiek dialogo tarp religijos ir meno,
kiek veikiau savito jy konflikto.

IS to, kg aptaréme anksciau, atrodyty, jog ontologiné meno kiirinio samprata yra neatsiejama
nuo kiirinio santykio su tradicija. Vis d¢lto manome, jog Sis klausimas gerokai prasilenkia su miisy
keliama problema — religiSkumu, religingumu. Muziejuje mes kiirinius pirmiausiai matome kaip
tam tikrus estetinio ,,pasigéréjimo objektus. Sia prasme, menas yra tartum ,,atitriikes“ nuo tikrovés,
»iSrautas® i§ miisy gyvenamosios aplinkos. Tuo paciu ir mus supantys daiktai, kasdienybé yra ,,tikri*
tiek, kiek yra atitol¢ nuo to, k3 vadiname menu, menine kiiryba. Siuo poZiiiriu, ¢ia aptariama kiirinj,
bei jo autoriy, galime vertinti nebent remiantis tuo, kas yra vadinama subjektyviu vertinimu, arba
skoniu. PavyzdZiui, pats religijos ir meno gretinimas (kadangi teigiame, jog €ia jis tampa aktualus),
galéty buti apibidinamas kaip skoningas, arba atvirksciai, kaip kicas.

Siame kontekste bity galima prisiminti ta padia monumentalumo, kaip didingumo, ar jai
prieSingas, mazumo, silpnumo sgvokas, padedancias apibiidinti tam tikrg autoriaus skonj, specifinj
jo braiza. Tai i$ dalies susij¢ ir su kontingentisku miisy tikrovés pobuidziu. Kiirinys ,,Raudonas®, Sia
prasme, yra gan parankus pavyzdys, nes jo dalyvavimas meno lauke, néra toks grieztas kaip
monumentalios skulptiiros, paminklo atveju. Jis veikiau primena paveiksla, ar biustg, keliaujantj po
muziejus — Sis granito dirbinys taip pat buvo eksponuojamas ne vienoje parodoje. ,,Raudono*
atrémimas vienoje, ar kitoje erdve¢je, estetine prasme, tampa savotiSku menininko gestu, kurj, lygiai
taip pat, kaip medziagos, jos formos pasirinkimg, esame jprat¢ traktuoti kaip tam tikra skonio
reikala.

Panasiai, kaip ir meno atveju, skonio sgvokg paméginsime pritaikyti ir tokiuose kontekstuose
kaip religija, ar politika. Pasiremdami Vattimo, parankumo délei tai jvardinsime kaip estetizacijos
principa (Vattimo, 1997, p. 72). Vadovaujantis estetiniais kriterijais, i§ esmés pasakyti priezasti,
kod¢l vienas ar kitas Zmogus, subjektas, kalba apie biitent §; kirinj, arba iSskiria konkrecig
politing\anapusing jéga i$ kity, kaip jam svarbig, galimybés néra — galétume kalbéti vien apie tai,
jog visuomen¢je yra jmanomos skirtingos pozicijos, pozitrio taskai, skirtingos tikrovés

interpretacijos. Menas, o Siuo atveju, — pati estetika, yra neatsiejama nuo tam tikros tikroveés
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kontingencijos.

»Raudono* pavyzdys tartum rodo, jog koply¢ia téra vienas i§ daugelio statiniy-rams¢iy, skirty
kirinio eksponavimui, tuo tarpu lemiamg ontologinio svorio dalj veikiau neSasi pats granitas.
Pridursime, jog estetikos reik§me, ontologiniu poziiiriu, kirinio ,,Raudonas* autorius, Mindaugas
Navakas, apibiidina kaip esming: ,,Menininko tikslas yra estetinémis kategorijomis apmastyti
pasaulj“(Lubyté, Navakas, 2006). Sia Navako teze¢ patogumo délei iliustruosime ilgesne i§trauka i§
kito pokalbio su menininku: ,,Remiantis senovés graikais, svarbiausia kiiryboje yra sukelti katars;.
Katarsis i§vertus biity — ,,nuSvitimas*, tai yra biisena, emociné biisena, nieko daugiau. Su protu tas
nieko bendra neturi. Tai yra tam tikras smiigis, kurj gauna Zidirovas. Protas jsijungia galbut tik
paskui ir bando paaiskinti, kas Cia atsitiko. O tai tiesiog atsitinka. Nieko nauja nuo to laiko ir
neiSrasta“ (Panktnaité, Navakas, 2014).

Kaip matyti i§ keliy citaty, estetika, estetizacijos principas Navako atveju jgyja kone
ontologinj statusg. TaCiau, Zvelgiant | $ig situacija meno kiirinio ontologijos kontekste, prieiname
paradoksa, kone loginio pobiidzio dilemg. Sprendziant i§ keliy Mindaugo Navako pasisakymy,
galétume sakyti, jog menas, ar kiirinio patirtis, yra apskritai nesusij¢s su mastymu, filosofija, nes jo
prasme yra prieinama viso labo per tam tikra jsptidzio, emocijos prizme¢, kaip nusvitimas, ,,katarsis®.
Taciau, pagrindiniu menininko tikslu vienaip ar kitaip tampa miisy tikrovés ,,apmastymas®, dargi
kategorijomis, kurios turi mazai kg bendro su mastymu, juolab filosofija. Remiantis silpnuoju
mastymu, teigiame, jog $is prieStaravimas radikaliai kei¢ia ontologing meno kiirinio samprata, be to,
leidzia kalbéti ir apie religinés kiirinio ,,Raudonas‘ prasmeés galimybg.

Sj mastymo lazj, kurj savo kiiryboje savotiskai kultivuoja Navakas, laikome susijusiu su tam
tikru status quo, arba Siuolaikine biikle. Kalbédamas kontekste, labiau susijusiame su religija,
Vattimo dargi tai apibiidina kaip tam tikrg atiduma, démesj laiko zenklams (Vattimo, 2000, p. 106),
tradicija aksting. Silpnojo mastymo kontekste, tai lemia ne tiek siekj racionaliai suprasti religija, ar
paaiskinti tikejima, kiek tam tikrag mastymo radikalizacijg, atidumg savo saglygotumui, ribotumui,
istoriSkumui. Religija, Siuo poziiiriu, yra ne tiek tikéjimo, ar dogmy sistema, bet veikiau tai, kas
nuolat skatina mastyma sugrjZzti prie tikéjimo turiniy.

Vadovaudamiesi estetiniu poziliriu, galime kalbéti ir apie specifinj Vattimo filosofijos
charakterj. Joje mes susiduriame su skirtingais autoriais, jy interpretacijomis, tuo, kas grieztame
filosofiniame kontekste yra apibréziama terminu ,hermeneutika®“, ar veikiau ,,ontologiné
hermeneutika®. Kitaip tariant, supratimo pastanga, pats patirties interpretatyvumas yra mazy
maziausiai traktuojami kaip pamatiniai ZmogiSkos bities parametrai — misy gyvenimas yra

nenutriikstamas interpretavimas, interpretacijos vyksmas. I$ kitos pusés, silpnumg, kaip esteting
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kategorija, galétume sieti ir ne su silpnumu, kaip tokiu, kiek su pacia estetine biikle: bandydami
kalbéti apie tikrove visuotinés estetizacijos kontekste, jau esame savotiSkai ,,priversti kalbéti
estetiniais terminais. Mastant Navako zodziais, kalb&jimag estetinémis kategorijomis tokiu biidu i§
dalies prilyginame kalb¢jimui ontologinémis kategorijomis ir atvirksciai. Taciau, ar tokj sunkiai
apibréziama, dviprasmiska ,,nusvitimg* biity galima vadinti ir tam tikra bities atvertimi, biities
vykiu?

Heidegger'io inicijuotame ontologiniame-hermeneutiniame kontekste meno kiirinj yra jprasta
traktuoti kaip tai, kam ,,laiko zenklo* etiketé gali biiti priskiriama ir be papildomos argumentacijos.
Cia mums yra svarbi Vattimo pastaba, jog ontologinéje meno kiirinio sampratoje néra skiriamas
specifinis démesys tokiems meno kiirinio aspektams, kaip politiné meno reikSme (1997, p. 71).
Silpnojoje ontologijoje problemiSkumas taip pat yra susijes ne tiek su konkretaus kiirinio
»apmastymu®, bet veikiau su paciu mastymo aktu, refleksija, beigi miisy prielaidomis, — tuo, kaip
prieiname prie tokiy problemy kaip meno ir religijos sasajos. Sia prasme, tikrovés estetizacija ir
estetika, kaip tokia, kalba apie radikaliai skirtingus dalykus. Navako iSsakyta id¢ja tartum leisty
teigti, jog estettka néra joks ,indikatorius®, diagnostinis ,jrankis“, uzdedantis etikete
industrializuotai masinés gamybos ir vartojimo visuomenei. Tai veikiau téra vienas i§ daugelio
zmogiskosios patirties budy, galbiit kartais postmodernioje visuomenéje perdém nuvertinamy, ar
pervertinamy patirties plotmiy.

Meno kiirinio déka mes turime galimybe jgyti tam tikrg distancijg tikroves atzvilgiu, kalbéti
apie misy bikle, — tai, jog gyvename apsupti estetiniy objekty. Miisy buitis, bendrabiivis yra
organizuojamas pagal vieng ar kitg stiliy, jam vienam biidingas taisykles. Galime sakyti, jog pati
estetiné patirtis ir yra svarbi tik tiek, kiek mus praturtina, atverdama galimybe istriikti i§ tikrovés
kontingencijos, visuotinés estetizacijos svaigulio. Taigi, pati estetika tampa aktuali vien dél to, jog
kazkas kiirinyje mus paveikia, sukrecia, ver¢ia mastyti ir i$ naujo interpretuoti.

Kaip matome, religijos ir meno santykio klausimas silpnosios ontologijos kontekste jgyja
palyginti paradoksaly pavidala. Viena vertus, mums tampa svarbus mastymas, interpretacija, nes tai
tartum sudaro prielaidas kiiriniui praverti ,,vartus“ } miisy epocha, jos istorijg. Kalbédami apie kiirinj
»Raudonas“ tradicinés hermeneutikos kontekste, galétume sakyti, jog kartais religija ir menas
»susilie¢ia®, jog S§i sgveika gali biiti susijusi ne su ekstatiniais, spontaniSkais sukrétimais,
»husvitimais®, bet su patirtimi, kuri téra viena i§ kontingentiskos kasdienybés sudedamyjy daliy.
Pavyzdziui, jeigu nué€je | paroda pasigéréti skulptiiry groziu, vietoj to esame pakvieciami j koply¢ia,
arba, jéjus 1 koply¢ia, Salia j€¢jimo paliekame kazka labai svarbaus, net ,,sunkaus®. Vattimo (1997)
apraSo panaSig situacija: miSiy metu pasijuntame nejaukiai deél lankytojy, atéjusiy pasigrozéti

architektiira, ar prieSingai, turédami laisvg minut¢ ir nusprend¢ apzitréti meno paminkla,
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pasijauc¢iame tartum jsibroveliai (p. 59). IS kitos pusés, hermeneutikoje, kaip mastymo issukyje,
Vattimo atpazjsta modernybés bruoza, kurj laikome esmingu. Kaip ir Vattimo iliustracijoje, misy
pavyzdyje ontologinj svor] neSasi biitent estetika: vien atpazindami ,,Raudong* kaip meno kiirinj,
mes jau savotiskai atlickame tam tikrg estetinj sprendimg, jam pajungdami, ,,jmuziejindami‘‘ ne vien
granito objekta, bet ir koply¢ia. Tokiu atveju, pradéjus kalbéti apie kiirinj ,,Raudonas, iSryskéja ne
religijos ir meno salytis, bet prieSingai, griezta jy atskirtis.

Si skirtis gerokai ,apsunkina“ meno karinio patirtj, nes kalbant apie religinj elementa
estetikos rémuose, jis yra tarytum paslepiamas, estetizuojamas. Taciau, Vattimo kontekste Si
problema yra susijusi ne tiek su religija, kiek su miisy laikmeciu, sekuliariu jo pobiidziu. ISskirtiniu
jo bruozu galétume laikyti tai, kg Vattimo iSskiria kaip hermeneutikai biidinga pastanga pagristi
meno pretenzijg ] tiesa, iSkeliant zmogaus jmestumg ] tradicija, jos istorijg. Pati kiirinio patirtis,
juolab su ja susij¢ prieStaravimai, tampa kone antraeiliu dalyku, nes ontologinéje hermeneutikoje,
kaip disciplinoje, yra veikiau orientuojamasi ] kalbinj patirties, jos salygy aspekta: ,,progresas
filosofijoje ir bendrai racionalume yra pasiekiamas nusvieCiant jvairias patirties dimensijas ir
1SaiSkinant jy bruozus, kurie tuomet yra priimami kaip normatyvinis pagrindas vertinimui ir
pasirinkimui®, — teigia Vattimo (Vattimo, 1997, p. 60).

Manome, jog tiek silpnasis mastymas, tiek Navakui btidinga ontologizavimo ir estetizavimo
dinamika tam samoningai prieSinasi. Buty kur kas teisingiau sakyti, jog meno kiirinio patirtyje
katarsis, ,,nuSvitimas‘ yra jmanomas tiek, kiek nepasiduoda racionaliai argumentacijai ir vertinimui.
Taigi, religinj démenj Navako kirinyje toliau svarstysime trakduodami religijos ir meno skirtj

veikiau kaip tai, kas i§laisvina, nuskaidrina Sio kirinio patirtj.

1.3 Ideologija

Politiné meno prasmé yra vienas centriniy klausimy, su kuriuo susiduriame Navako kiirinyje
»Raudonas“. Naturalu, jog paciai ideologijos savokai prasmé yra pirmiausiai suteikiama dél
politinés reikSmeés. Lietuvos nepriklausomybés atgavimo istorijos kontekste, ,,Raudonas*
pirmiausiai yra susij¢s su daznai Navako kiirybos recepcijoje aptariama sovietinio laikotarpio jtaka,
tam tikru epochos palikimu, ar jo vertinimu. Dél to mums taip pat yra svarbu parodyti, jog jis savyje
nesasi galimybe kalbéti apie tam tikras nuostatas, jsitikinimus, vienaip ar kitaip susijusius ir su
Siandiena. Dél to pacia ideologijos savoka kiek isplésime. Cia mums taip pat pravarti centriné biities
silpnéjimo idéja, susijusi su metafizikos “iStirpimu”, stipriyjy struktiiry silpnéjimu — laikome, jog
biitent ji atveria naujas ,,Raudono® interpretacijos galimybes.

Vattimo darbuose nemazai démesio yra skiriama socialiniy jtampy aspektui, jvairiems jo

18



pavidalams (filosofiniui, poetiniui avangardui), vienaip ar kitaip jtakojusiems meno, estetikos raida
pastaruosius kelis §imtmegius. Cia galima pateikti daug pavyzdziy, i§ dalies atliepianéiy mums
rupimg ideologijos klausimg, pradedant pacios hermeneutikos virtimu tam tikra koine, — bendra
teorine orientacija, kurig darosi vis sunkiau uzklausti. ,,Tampa vis sudétingiau pasakyti, kokia
reikSme hermeneutika turi problemoms, apie kurias tradiciskai kalb&jo filosofija: tokios problemos
kaip mokslas, etika, religija ir menas* — savo veikalo ,,Anapus interpretacijos® jzangoje konstatuoja
Vattimo(1997, IX). Sia prasme ideologija sifilome suprasti kaip tai, kas pirmiausiai atitolina,
»HiSkreipia®“ miisy santykj su kasdienybe, estetine, religine patirtimi, jg mistifikuoja, ar net prieSingai,
banalizuoja.

Vattimo pavyzdys, tiesiogiai priartinantis mus prie ideologijos, politinés meno reikSmés, yra
susijes su Walter'io Benjamin'o figiira. Bandant susiorientuoti ontologinéje meno kirinio
sampratoje, meno kiirinio problema vienaip ar kitaip i8kyla sasajose su meno prigimties klausimu.
Ketinimai priartéti prie meno kiirinio prasmés kalba apie asmenisko, egzistencinio pobiidZio santykj
su kiriniu, meno tradicija, istoriSkumu, bendrai su klausimu, — kg mums tai reiskia. Taciau,
Benjamin'o darbe galime lengvai jzvelgti kitokio pobiidZio pastanga. Sio autoriaus esé¢ ,,Meno
kiirinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje* meno kiirinys yra reikSmingas pirmiausiai kaip
politinis jrankis. Atrodyty, jog Benjamin'as prie meno prigimties problemos prieina tarytum
atsispirdamas nuo jtampos socialiniame lygmenyje. Ta¢iau, kaip sufleruoja pats esé¢ pavadinimas,
Benjamino prigimtiniy meno problemy svarstymas yra pagristas klausimais, labiau susijusiais su
technika, pasireiSkianc¢ia auganciais meno reprodukavimo mastais.

Technika Benjaminui riipéjo kaip mechaninés reprodukcijos priemon¢, tuo tarpu vis platesnj
mastg apimanti pasaulio skaitmenizacija leidzia prie reprodukcijos klausimo prieiti absoliuciai
nauju kampu. Pavyzdziu galétume paimti skaitmeninj koliazg (Reyburn, 2021), 2021 mety
pradzioje pasaulinio garso meno muggje tapusiu vienu i§ brangiausiai vertinamy Siuolaikinio meno
kiiriniy. Skaitmeniné¢ NFT technologija, Siuo pozilriu, pasitarnauja kaip galimybé uztikrinti meno
kiirinio autentiSkuma. Jeigu Benjamin'as kalbéjo apie galima emancipacinj technikos potenciala, tai
¢ia jau turime reikalg su radikaliai prieSinga situacija, kurioje turi biiti programuojamas,
uzkoduojamas pats meno kiirinio tikrumas, jo autentiskumas. Siame fone tai, kg yra jprasta sieti su
paslaptinga meno kirinio tiesa, ar bent galimybe ja vienaip ar kitaip byloti, Benjamino vertinimu,
pasirodo gan kontroversiskai. ,,Nejvertinti kovinés [sakykime, politinés, arba ideologinés] teziy
reikSmés biity klaida. Jos pasalina daugybe pasenusiy sgvoky — pavyzdziui, kiirybinguma ir
genialuma, amzingja verte ir paslaptj, kuriy nepatikrintas [...] vartojimas skatina fakty
interpretavimg faSistine prasme. — postuluoja Benjamin'as.

Ka reiskia toks meno pajungimas politikai? Ar paslaptinguma, kurj Benjamin'as sieke
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demaskuoti beigi paSalinti, turétume sieti su bandymais meno kiirinio ontologijoje artikuliuoti
vienokig ar kitokig tiesos atvertj? Taip zilirint, ko gero buty sudétinga iSvengti kontroversijos, kuri
pirmiausiai siejama su paties Heidegger'io politiniu angazuotumu, rySiais su kraStutinés deSinés
jud¢jimu, nacizmu. Kalbant apie Navako paziiiras, miisy interpretacijos objekta, meno kirinj,
paméginsime akimirkai aplenkti. ,,Menininkai, panaSiai kaip ir parlamentarai, turi pazitiras, nors
kartais ir bando slapstytis. Stai kodél a§ visada balsuoju ir balsuosiu uz desing puse. Taigi, gerbiami
parlamentarai, atidziai stebékite, kam duodate premijas.” — 2004 metais priimdamas Baltijos
asambléjos premija, pareiSké Navakas (,,Menas niekam neskolingas®, 2005).

Akivaizdu, jog iSkélus politinj pavadinimo ,,Raudonas* matmenj j pirmg plang, galima kalbéti
ir apie tiesioging Navako dirbinio prasme, tiesiogine, kone ,,pazodin¢* jrankio ir ideologijos s3gsaja.
»Raudonas“ tokiu biidu tampa raudonu jrankiu, tiksliau — komunizmo ideologijos jrankiu. Taciau,
ka turéty reiksti toks jrankio iSdidinimas, monumentalizavimas? Kaip toks ,,jamzintas“ jrankis
keicia, jtakoja koplycios, tai yra, religinio elemento, prasme?

Misy pradzioje pasiskolinta meno kulto kli§¢ Benjamino atveju turi zymiai labiau apibrézta
reikSme. ,,Dél absoliucios kultinés vertés svarbos meno kiirinys pirmiausiai buvo magijos jrankis,
kurio mening verté pripazinta tik véliau, o Siandien dél absoliucios eksponuojamosios vertés svarbos
meno kiirinys tampa atvaizdu, turin¢iu visiSkai naujas funkcijas“ — teigé Benjaminas (2005, p. 224).
Vattimo (1988 ) pastebi, jog, Benjamino manymu, §ios naujosios funkcijos geba jgauti teigiama,
socialisting, arba neigiama, faSisting jtakg (p. 55). Taciau, Benjamin'o bandymas papasakoti meno
istorija, kaip iSsilaisvinimo nuo kulto istorija, néra vienintelis.

Skaitydami citatas i§ Benjamin'o esé, paraSytos dvideSimtojo amZziaus pirmojoje puséje,
tarytum nusikeliame ] laikus, kai meno kritikoje religijos tema ko gero buvo aktualesné, nei dabar.
Greiciausiai Siuolaikinio meno kritikams, ar jo vartotojams, pati kulto sgvoka biity ne tokia savaime
suprantama, kaip Benjaminui, teigusiam, jog ,,dé¢l meno sekuliaréjimo autentiSkumas uzima kultines
vertés vieta” (Benjamin, 221). Kalbédami apie religinj elementg Siuolaikinio meno kirinyje, mes
tarytum apvertéme §ig Benjamino idéja. Manome, jog tokiu minties judesiu galéjome aiskiau
pagristi silpnojo mastymo idéja, nes jis leidzia uzklausti misy bendrabiivio prasme, tiksliau,
sekuliaraus jo pobidzio sampratg. Hermeneutiniame kontekste, kulto, arba religiSkumo pavidalai
yra traktuojami kur kas placiau, nei misy aptariamo kiirinio ,,Raudonas* atveju. Gadamer'io (2000)
teigimu, ,,nebegalime ilgiau nuo saves slépti, kad kartais miisy visuomenés industrializavimas
primena savotiska pasaulinés ekonomijos religijg ir pranasauja ateities tendencijas® (p. 224).

Kultiné meno prasm¢, Benjamino atveju yra susijusi su paciomis archajiSkiausiomis
religinémis-ritualinémis praktikomis, kurios greiciausiai jau yra tapusios savotiSka egzotika, arba

veikiau gali biiti suprantamos kaip ,,iSimtis i$ taisyklés®. ,,Tuo metu, kai turistams yra draudziamas
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1¢jimas ] baznycias vien miSiy metu, nei vienas muziejus niekada nebuvo rezervaves savo darbo
laiko dalies tikintiesiems, norintiems pasimelsti prieSais paveiksla, ar religinj veikéja™ — pastebi
Vattimo (1997, p. 59). Paméginsime atidZiau pasizitréti | Sig situacija, pasitelke kita Vattimo
pavyzdj.

Lukasc'o id¢jos galéty buti radikalus tradicijos ir SiuolaikiSkumo sgsajy, tam tiko
»persiklojimo® pavyzdys. Jis mums vélgi parankus, nes leidzia dar labiau priartéti prie istorinio, —
sovietinio konteksto, su kuriuo Navako kiiryba yra daznai siejama. Kaip ir Benjamino atveju,
sekuliarizacijos sgvoka Siame kontekste tampa aktuali dél to, jog Zymi tam tikrg miisy laikmecio
samones l07], kurio pasekoje religija, tik¢jimas tampa suprantami ne tiek kaip integrali visuomenes,
kulttros dalis, bet veikiau kaip kazkas visiskai individualaus, ka galima sieti su asmeniniu
pasirinkimu, netgi panasiai kaip kalbéjome apie subjektyvius skonio sprendimus.

Lukasc'o estetikoje menas savo tikrajg prigimtj gali iSpildyti tik tarytum iSsilaisvings nuo
priklausomybeés religinei doktrinai, jos ideologijai — iracionalioms, protu nepagristomis dogmoms.
»Religijos svetimumas slypi jos polinkyje saugoti individualuma, kaip tokj, kuris dél to yra
padaromas negalimu medijuoti su pasauliu ir prieSina save su dieviSka transcendencija, su kuria jis
tegali stovéti klusnumo ir iracionalaus tikéjimo santykyje* — reziumuoja Vattimo (1997, p. 63).
Paprastai tariant, Lukasc'o estetika taip pat grindzia savo prasm¢ remdamasi | visuomening,
socialing meno funkcija.

Vattimo apie §] meno paSaukimg kalba kaip apie vieng stipriausiy dvideSimtojo amziaus
tendencijy, prie kuriy galime priskirti tiek meno, tiek filosofijos avangarda. Dél to teigti, jog §i
Lukasc'o pastanga yra kazkuom isskirting, buty sudétinga. Kaip ir Benjamin'o atveju, modernus
menas, ar estetika bendrgja prasme, geba ir turi vienaip ar kitaip atliepti emancipacijos dvasig.
»Avangardinis menas atsisako biiti traktuojamas kaip neteorinés ir nepraktinés patirties vieta, ir
vieto] to skelbiasi esgs modelis privilegijuotui tikrovés pazinimo budui, ir taipogi tikras
bendruomeninio ir politinio veiksmo instrumentas.* — teigia Vattimo (1988, p. 54). Siuo pozitiriu,
sakytume, jog ,,Raudonas“ (tai yra, — ideologinis jrankis) remiasi | koplycCia, i hierarchizuoty
struktiirg, nepasiduodancig visuomeninei, politinei subordinacijai.

Nagrinédamas iSsilaisvinimo nuo baznycios ir religinés dogmos tema, Vattimo leidZia
suprobleminti pacig metafizika, metafizing struktiirg. Taigi, esmingg prieStaravimg galétume jzvelgti
kitame, ne ideologiniame, taSke. Miisy jau anksciau aptartas estetikos ontologizavimo judesys ¢ia
tampa labai parankus. Kalbant apie ,,Raudong“, galima méginti jzvelgti situacija, kurioje estetika
tampa didingu ,,objektu®. Taigi, pats granito dirbinys tarytum tampa ,,sistemos* simboliu. Vattimo
atkreipia démesj, jog estetikos prasmei pagristi yra pasitelkiami tie patys argumentai, buve

neatsiejama religijos dalimi: ,,Vos tik bandoma uzciuopti specifing estetinés patirties prasme, vél
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sugrijztama atgal | sfera, kuri prieSinasi apibréziama kitaip nei religiné, ar mitin¢ patirtis* (Vattimo,
1997, p. 65).

Vattimo §ig problemg argumentuoja paprastai: Lukasc'o atveju tai, kuo yra grindziamas meno
i$silaisvinimo, pacios jo sekuliarizacijos tikslas, tai yra, — estetinés patirties betarpiSkumas,
aiSkumas, yra identiSka tam, kas saisté meng su religija dar prie§ pasirodant estetikos teorijai, kaip
tokiai. ,,Priveligijuota tapybos pozicija yra pasekmé fakto, jog viduramziy laikotarpiu baznycia
buvo patikéjusi menui uzduot] perteikti Biblijos turinj neraStingiesiems.“ — komentuodamas
prieStaringg Lukasc'o estetikos charakterj, pazymi Vattimo (Vattimo, 1997, p. 119). Taciau kokius
religijos zenklus galétume atpazinti Navako kiirinyje? Jeigu koplycia yra ,,pajungiama‘ tam tikram
vieSumui, bendruomenés reikalams, arba, galy gale yra ,nutildoma®“ ir tampa ideologijos,

manipuliacijos objektu, kokia dar galima religijos prasmé mums lieka?
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2. Religija ir krik§¢ionybé

Vattimo filosofija, silpnasis mgstymas, anglakalbiame pasaulyje daznai yra traktuojamas kaip
originalus bandymas interpretuoti krik§¢ionybe, uz¢iuopti tam tikrg kriks¢ioniskos tradicijos esmg.
Kriksc¢ionybeés, jos sekuliarizacijos prasmé nuo paskutiniojo praé¢jusio amziaus deSimtmecio tapo
viena svarbiausiy temy Vattimo filosofijoje. Turint omenyje, jog Navako kiiryboje matome galima
meno kiirinio ,,pokalbj“, ar net ,,konflikta* su pastatu, gebanciu savotiskai jkiinyti krik§cionybés,
galbiit ir pacios religijos 1d¢€ja, Sioje darbo dalyje méginsime Sios situacijos prasme¢ artikuliuoti
silpnojo mastymo rémuose, bei juos Siek tiek iSplésti. Parodéme, jog Vattimo perspektyvoje
konfliktas, jtampa tarp meno ir religijos yra traktuojamas kaip tai, kas nejucia grindzia pacios
estetikos galimybe. D¢l to bandysime ieskoti atsakymo } klausimg, kaip galime suprasti tokj
dviprasmiska meno ir religijos rysj.

Miisy minéta utopijos tema Vattimo (1988) yra nagrin¢jama kontekste tokiy savoky kaip
meno mirtis, meno saulélydis (p. 53). Akivaizdu, jog Sios sgvokos zymi svarby idéjinj, ar net
kulttirin; vakary civilizacijos 14z, tafiau, jy prasmés Vattimo netraktuoja ir nesiiilo suprasti
pazodziui. Cia baty pravartu prisiminti misy svarstymo pradZioje minéta Verwindung savoka, kuri
Vattimo meno sampratai yra ne maziau svarbi. Mirtis, kalbant apie mena, yra reikSminga ne tiek
kaip tam tikras tikrovés faktas, bet veikiau kaip spekuliatyvus jvykis, tam tikra prasme
apibudinantis meno santyk] su paciu savimi. ,,Filosofinis Sios situacijos apibtidinimas galiausiai gali
tapti pilnas atpazinus, jog raktinis elementas nepailstan¢iame meno ir jo produkty gyvenime yra
biitent §i jvairiy savo mirties aspekty saveika® — teigia Vattimo (1988, p. 59). Kitaip tariant, Vattimo
Siandieniniuose meno fenomenuose jzvelgia tam tikrus désningumus, tendencijas, kurias isreiskia
biitent meno mirties idéja: ,,[...] —1 veiksmg jvedami ir vienas su kitu persipina trys skirtingi meno
mirties aspektai (menas kaip utopija, kaip kicas ir kaip tyla)* (Vattimo, 1988, p. 59).

Meno mirties, nuosmukio pozilriu, estetika menui yra svarbi ne tuo, jog grindzia kokig nors
meno tiesa, — pasitenkinimg, nuSvitima, ar panasiai, — bet veikiau jau savo nepajégumu tai padaryti.
Menas tam tikra prasme tampa kicu, juo persismelkia. Navako kiirinio “Raudonas‘ atveju, Siam
spekuliatyviam Vattimo argumentui pagrjsti siilome jau minétg dilema, kylanc¢ig savotiskai
ontologizuojant estetikg. Kalbédamas apie meno mirtj, Vattimo (1988, p. 55) mums taip pat primena
ta pacig Benjamino jzvalga dél meno reprodukavimo, kurio mastas bei reikSmée Siomis dienomis ko
gero net pralenkia bet kokias dvideSimtojo amziaus pradzios vaizduotés ribas. Tai, jog turime
reikalg ne su meno kiriniais, o veikiau su jy atvaizdais, bei atvaizdy atvaizdais, jau yra tap¢ miisy

kasdienés tikroves dalimi. Kitaip tariant, modernus menas tarytum pradeda atsisakyti bet kokio
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vaizdavimo, biity net galima sakyti, jog jis pradeda ,,vaizduoti“ vien patj save. Siuolaikinis menas
mums Cia taip pat gali buti svarbus ir reikSmingas pavyzdys, tadiau jau pati pastanga kalbéti
tokiomis sgvokomis kaip ,,grozis“, ,harmonija“ reikalauja tam tikro atsitraukimo, distancijos,
refleksyvaus santykio. Taigi, Siandieninés buklés, kurig Vattimo traktuoja kaip visuotine estetizacija,
kontekste, apie autentiSka meno patirt] yra pradedama kalbéti labiau negatyviai, kaip apie tam tikra
nejmanomybe, tikrumo, autentiSkumo praradimo patirtj: ,,Sudrumstos persepcijos patirtis jau
nebepaliecia paciy kiiriniy, bet veikiau veikia saulélydzio, nuosmukio, o taip pat ir iStirpstanciy
prasmiy atmosferoje* (Vattimo, 1988, p. 62).

Kaip min¢jome, moderni estetika, bandydama artikuliuoti savo vietos kultiiroje reikSme, sieké
atsiplésti nuo religijos, savotiskai iSsigryninti. Utopijos sagvoka mums ¢ia taip pat tampa paranki.
Emancipacinis estetikos jkvépimas, Vattimo teigimu, dazniausiai savo idealig, utoping ,,grynumo*
bliseng atliepti yra nepajégus. ,Jeigu iSties, kaip galima biity pagristai teigti, savo estetikos
i8silaisvinimo nuo priklausomybeés religijai pabaigoje Lukasc'as galiausiai atranda bazny¢ig partijos,
klasés formoje, jo mastymo kelias gali biiti priimamas kaip nepavykusio iSsilaisvinimo proceso
pavyzdys;* — komentuoja Vattimo (1997, p. 65). Siuo atveju, i§silaisvinimo pastanga jgyja labai
aiSkiai apibréziamus, beigi kontroversiSkus kontlirus, taipogi silpnojo mastymo rémuose
atliepiancius specifinj Uberwindung termina, isreiskiantj jveikimo, perzengimo judesio pastanga.

Pats siekis iStrukti i§ tradiciniy religijos rémy, juos jveikti, veda prie ne kg maziau griezty
dogmy jsigaléjimo. Demaskuodamas utopin; Lukasc'o estetikos pavidalg, Vattimo (1997) tgsia:
»hepavykusio biitent tiek, kiek neatpazindamas pacios sekuliarizacijos id¢jos neapibréztumo, jis
baigia tikéjimu, jog saitai su religija yra galutinai palikti praeityje, kai tuo tarpu jie ir toliau
tebeveikia net dar stipriau, nei norima pripazinti (p. 65). Siuolaikinis menas, Vattimo teigimu,
gyvuoja visisSkai kitu, — saulélydZio, nuosmukio ,,réZimu®. IS dalies galétume sakyti, jog vienintelis
biidas gyvuoti Siuolaikinio meno kontekste tampa nuolat iSkrypstanciy, iSsigimstanciy Siuolaikinio
pasaulio grozio pavidaly atpaZzinimas. Méginsime ] juos paziliréti i§ ar¢iau miisy pasirinktame meno
kiirinio pavyzdyje.

,»Raudonas‘ galéty priminti tiek gremézdiska jrankj, — kastuva, tiek Zzmogaus, ar gyviino kiino
fragmenta, tai yra, liezuvj. Taigi, Zvelgiant tokiu kampu, krinta i akis specifiné (vargiai apibréziama,
ar sunkiai apibiidinam) Navako kiirinio forma. Akivaizdu, jog tokio pobidzio reikSmes, kaip
liezuvis, kastuvas, yra labiau susijusios ne su grozio, gério, harmonijos idealais, bet veikiau
asocijuojasi su plotme, artimesne kasdienei patir€iai. Pabandykime ] tai pasizitiréti per klasiking
grozio prizme, pavyzdziui, Aristotelio (1990) grozio, kaip dydzio ir tvarkos apibrézima:
»|---]grazaus reiskinio — ar tai biity gyva biitybé, ar koks daiktas, susidedantis i§ tam tikry daliy, —
atskiros dalys turi buti ne tik tinkamu biidu sutvarkytos, bet dar ir turéti neatsitiktinj dydj, [...]“(p.

24



287). Didelis liezuvio mastelis néra atsitiktinis — kol kas tarkime, jog tai yra skulptoriaus, tam tikro
jo skonio sprendimas. Taciau, jeigu zilirétume ] ji kaip | akmens dirbinj, skulptiira, vargu ar
sutiktume, jog toks meno kiirinys atitinka savo aplinkos, juolab koply¢€ios, tvarka. Paprastai tariant,
mums jprasta koplyCios paskirtis neturi nieko bendra su atrama, juolab su Zemés kasimo darbais,
nebent bandytume suprasti tai perkeltine prasme, abstrak¢iai. Vattimo (1988) pastebi, jog ,,Visuomet
darosi tarytum nejauku, kiekvienam uzsiimanciam estetika ir bandan¢iam apibiidinti Siuolaiking
meno ir grozio patirt] kazkokia grandiozine konceptualine kalba, paveldéta 1§ ankstesnés filosofijos,
kai viena ir kita susitinka.* (p.60).

Remdamiesi nihilistine Vattimo nuostata, Verwindung judesj galime paméginti atpazinti tylos
traktavime, paradoksaliame jos reikSmés kiirinyje pobiidyje. Akmeninis liezuvis yra nejudrus,
,hejgalus prabilti, dél to buty galima sakyti, jog ,,prabyla® pati ¢yla, tam tikra kalbos, kaip fizinio,
materealaus judesio ,negalia®“, tarsi suteikdama reikSme¢ meno kiiriniui. Interpretuojant tai
»stiprigja®“ prasme, reikty kalbéti apie tam tikrg ,nebylig (arba, — nesuprantamg) ideologija,
atsiremiancig ] krik§¢ionybés sienas. Kita vertus, tokiy prasminiy rebusy, metafory kontekste
wraudono® prasmeé jgyja ir jumoro bruozy. Ar suprastume jj kaip akmeninj ,kastuvg®, ar kaip
nublizginta, bei gi ,,sustingusj* liezuv}, miisy interpretacija issitekty ir ,,klasikinio” jumoro rémuose.
,I8 tikryjy juokingumas — tai tam tikras trikumas ir toks bjaurumas, kuris neteikia skausmo ir yra
nekenksmingas‘ — teigia Aristotelis (1990, p. 282).

Panasiai Navako kirin; galima biity vertinti ir remiantis Vattimo argumentais, — pati
Verwindung pastanga Vattimo (1988, p. 59) yra apibiidinama déka ,,ironiSky-ikonisky* prasminiy
santykiy. AristoteliSkoje sampratoje juokingumas gali buti juokingumu tik dél to, jog bet koks
nukenksminimas yra jmanomas tik blinant jsisgmoninus pavojinga, grésmingg turimo omenyje
objekto, asmens charakterj. Ko gero kazka panaSaus galétume pasakyti ir apie meno kiirinj, kaip
Verwindung, kuris jau yra kazkas daugiau nei kiirinys — kaip tam tikras prasmeés pervirsis, ar jos
trikumas, savotiskas Siy krastutinumy Zzaismas. Vis délto, kaip reikéty traktuoti kita, — dydzio
matmenj, kaip koplyc¢ia padeda\trukdo ,,jprasminti‘ kiirinio ,,Raudonas” mastel;j?

Sio klausimo fone méginsime prieiti prie kitos Vattimo svarbios savokos, Uberwindung
reikSmés. Viena vertus, tradicinés, monumentaliosios skulptiiros kontekste, ,,Raudono* dydis
padeda iSlaikyti tam tikrg ,estetiSkuma®. Tafiau, reprezentaciné skulptiiros funkcija, kurig yra
jprasta sieti su viena kieCiausiy uolieniniy medziagy — granitu, Siame kirinyje yra tarytum
paliekama. Kitaip tariant, ,,Raudonas galéty buti traktuojamas kaip tam tikras simbolis, kad ir
neapibrézZtas, jeigu remtysi ] save, biity savarankiSkas objektas, statula. Kaip matome, misy
pasirinktas kiirinys, paroda po parodos, yra | ka nors atremiamas. Taigi, aristoteliSka idéja, jog

grazus meno kirinys turi ir kuria savo paties dyd;j ir tvarka, savo taisykles, yra kazkuria prasme
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palickama. Ar galétume sakyti, jog ,,Raudonas“, atsisakydamas savarankiSkumo, tarytum bando
»iveikti® pa¢ig monumento, kaip autonomisko meninio objekto idéja?

Sis Navako judesys, sakytume, spekuliatyvus gestas, yra iSsamiai apra$omas ir Henrik'o
Andersen'o tekste (Navakas, p. 86-90), skirtame Navako parodai, kurios iliustracijg (2 iliustracija)
Siame darbe pateikéme. Jame monumetalumas tam tikra prasme yra siejamas su totalitarine matrica,
totalitarizmu, o ,mirtis“ — su galimybe iSsilaisvinti i§ primetamos ideologijos, atsisakyti
reprezentacinés meno kiirinio, o svarbiausiai, — statulos, funkcijos. Religijos ,,iSstimimo®,
i$silaisvinimo 1§ dogmy momentas Andersen'o atveju jgauna ne kg maziau kontroversiska pavidalg.
Utopinis démuo Siame kontekste tampa itin svarus, nes jis tartum iSskleidZia Vattimo pateikiamag
Lukasc'o estetikos pavyzdj: ,,soviety teritorija buvo milziniskas kapinynas (mirties kultas) su
pagrindiniu epicentru Raudonojoje aikstéje, kur buvo palaidotas Sios teritorijos ir naujojo laiko
pradzios auka (arba steigé€jas) Leninas]...]* — teigia Andersen'as (Navakas, p. 87).

Pagrindinis soviety tikslas, siekis jgyvendinti utopinés visuomenés, komunizmo vizija, ne tik
neatsisaké tradicinés meno sampratos, bet kazkuria prasme jg dar labiau jrémino: , kiekvieng karta,
kai biidavo atidengiama nauja Lenino statula, vykdavo savotiSka mirties kulto pagarbinimo
ceremonija“ (Navakas, p. 87). Sioje situacijoje Andersen'as kartu aktualizuoja ir tam tikra kultiiros
filosofijos modelj: anot Rene Girard'o (1997), kultiiros vystymasi, netgi tam tikra jos progresa,
galima bty suprasti remiantis aukos mechanizmu, savotiska jo dinamika. Taciau, kaip ja reikéty
suprasti Vattimo utopijos, meno saulélydzio, arba metafizikos jveikos, Uberwindung-Verwindung
santykio kontekste?

Rene Girard'as taip pat yra laikomas autoriumi, originaliai interpretavusiu krik§¢ionybés idéja.
Anot Girard'o, senyjy kultiry gyvavimui bei vystymuisi buvo reikalingi tam tikri prievartos
sutramdymo mechanizmai, kuriais biity jmanoma ,,nutekinti*, nukreipti sunkiai valdomus prievartos
impulsus, kerSto troSkimu varomus instinktus. Vattimo pastebi, jog ,,Girard'as [...] mato natiiralias
religijas kaip iSaugusias remiantis aukojimiSka Sventybés koncepcija: kai bendruomengje
prasiverzia rimti konfliktai, jie yra gydomi koncentruojant prievartg j vienintele (atpirkimo oZzio)
auka, prievarta, kuri kitu atveju paliesty visus® (1997, p. 50).

Vattimo, kaip ir Girard'as, ¢ia mato galimybe jZvelgti tam tikra metafizikos jveikimo istorijg
pacioje krikS¢ionybés istorijoje: ,,Senojo ir naujojo testamento prasmé, kita vertus, yra atskleisti
Sventybés kaip prievartos ir natiiralumo klaidinguma* (Vattimo, 1997, p. 50). Taigi ¢ia Vattimo mus
pastato priesais tg patj, — sekuliarizacijos, paradoksa, su kuriuo mes susidiiréme kalbédami apie
utopin] estetikos charakterj. Atmindamas Kristaus kancig, Girard'as teigia: ,,Socio loginiu ir
antropologijos poziiiriu, krik§¢ionybé neigia mito tvarka, mitinj vaizdavima, nes ji sugrizta | ta

pacia scena, bet i$ aukos poziiirio tasko, kuri visuomet yra nekalta.” (p. 27). Taigi, modernyb¢, nors
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ir vedama taip vadinamy nihilistiniy paskaty, — tarsi atsisakydama anapusybés matmens, — pradeda
neatpazinti Sios paskatos, esminio jos vaidmens pacioje krik§¢ionybés idéjoje.

Centrinis klausimas, kurj svarsto Vattimo, yra vienos pagrindiniy krik§¢ioniSkosios teologijos
savoky, kenosis, prasmé. BaZnytinéje tradicijoje, Sis terminas iSreiSkia esminj, Dievo jsiktinijimo,
ivyki. Silpnasis mastymas, tuo tarpu, jj leidZia traktuoti kaip tai, kas gan tiksliai iSreiskia nihilizmo
idéja: Dievas tarytum pasalina save i$§ pasaulio, misy tikrovés. ,,[...]kenosis, pasirodantis kaip Dievo
jsik@inijimas, ir Siuo metu kaip sekuliarizacija bei Biities ir jos stipriyjy strukttiry (iki tiesos, kaip
objektyvumo, iStirpimo tasko) silpnéjimas, vyksta pagal religijos 'désnius'[...]“ — teigia Vattimo
(1997, p 53).

Kriksc¢ionybés idéjos esme, Vattimo manymu, yra labiau susijusi ne su metafizika, teologiniais
apibrézimais, bet veikiau su pasiaukojimo principu, caritas praktika. ,teksty prasmé Sventosios
Dvasios atvertame amziuje tampa vis labiau 'dvasiné' ir dél to maziau suriSta su dogmatiniy
definicijy ir grieztos disciplininés prieziiiros skrupulais.” — teigia Vattimo (1997, p. 50). Galétume
samprotauti, jog baznytiné doktrina veikiau gyvuoja tam tikru utopiniu ,,rézimu®: ,,baznytiné
hierarchija gina ‘autentiSkg' krikSCioniSkosios Zinutés prasme prie§ tai, ka ji laiko
sekuliarizuojanc¢iomis ir 'j-madinanciomis' interpretacijomis, kurios perdém iSplaukusios ir
taikdariskos.*

Tikraja krikSCionybés Zinutés prasme Vattimo mums siiilo jzvelgti ne baznytin¢je doktrinoje,
bet prieSingai, — ten, kur jos postuluojamy didingumo, nekintamumo, amzinumo, idéjy reikSmeé yra
prarandama. Kitaip tariant, Vattimo (1997) tarytum formuluoja postmetafizing kriks¢ionybés
interpretacija, kurioje modernybé geba jgauti visiSkai kitokia, sekuliarizacijos proceso prasmg:
,modernybé yra vakary religinés tradicijos vaikas, pirmiausiai, Sios tradicijos sekuliarizacija® (p.
42)

Nihilistingje Vattimo filosofijoje krik§¢ionybés idé¢ja yra tarytum ,,jkeliama* tiesiai j dabarties,
sekuliarios tikrovés konteksta. Cia miisy svarstymui tampa labai paranki modernybés ir
krikS¢ionybés skirtis, kuri taip pat buvo pasirinkta pavadinti arSig Gianni Vattimo ir Rene Girard'o
diskusijg (Vattimo, 2010, p. 23). Navako kiirinys ,,Raudonas®, §iuo pozitriu yra ypac aktualus, nes
religijos klausimas modernioje visuomenéje bei meno recepcijoje tampa tarytum nepastebimas.
Akivaizdu, jog kultinés meno prasmés aktualizavima, kurj atliecka Andersen'as, veikiau reikty laikyti
iSimtimi. D¢l to teigiame, jog norint geriau suprasti, kokig reikSme religija igyja, ar geba jgauti

miusy laikais, Navako kiirinys ,,Raudonas‘ tam tinka geriau ne bet kas kitas.
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ISVADOS

Mindaugo Navako kiirinj ,,Raudonas® interpetavome Vattimo silpnojo mastymo bei joje
formuluojamos nihilizmo sampratos rémuose, atsizvelgéme | specifinj Siuolaikinio meno
charakterj, jo esminius bruozus.

Vargu ar Navako kiirinys ,,Raudonas® gali biiti vienareikSmiskai ] dialogg orientuoto
santykio pavyzdys. Miisy interpretacija parodo, jog §io kiirinio prasmeé remiasi ne tik |
»pokalbi“ su koply¢ia, bet taip pat ir | sudétingg religijos ir meno trinties, konflikto raidos
istorija, Biities istorija.

Pasinérimas ] esteting meno kirinio patirt], kuris hermeneutikos kontekste yra traktuojamas
kaip trikdis, uzkertantis pri¢jimo prie tiesos, istoriSkumo galimybe, yra savaime
suprantamas, bet biitent de¢l to sunkiai pastebimas. Vattimo §ig hermeneutikos problema
padeda uzcéiuopti — religijos ir meno “konfliktas” yra svarbus ne kaip filosofiné problema,
bet prieSingai: tai veikiau yra kazkas, kas nepatenka j Siandieninio mastymo akiratj, i§ jo
iSspriista.

Parodéme, jog mastymas apie meno kirinj, kaip estetines ,,refleksijos” momenta, gali buti
pazymétas tam tikros tikros ideologijos Zenklu. Ja demaskuodami, pamatome estetiSkuma
kaip kazka, kas yra atitrik¢ nuo tikroveés, joje veikian¢iy prieStaravimy, kuomet meno
kiirinio prasmé tarytum neturi nieko bendra su tiesa. Taigi, interpretuojant Navako kiirinj
»Raudonas‘ ir jo atrémima | koplyc€ig utopiniame kontekste, silpnasis mastymas pasitarnauja
kaip jrankis, leidziantis uzklausti modernybé¢je vyraujancio poziiirio j meng prasminguma.
Nihilizmo kontekste, Navako kiirinj ,,raudonas® galime traktuoti kaip ,,stipry* kalbinés,
politinés negalios, sustingimo, ,,suakmen¢jimo* Zenkla, jprasminantj sekuliarizacija, kaip
stipriyjy struktiiry silpné¢jimo bukle.

VatimiSka Kirinio ,,Raudonas® interpretacija parodo, jog Navako kiiryboje yra atveriama
skausmingy kultiirinio liizio patiréiy plotmé, kurios esmingg turinj sudaro totalitarinés,
sovietinés paradigmos palikimas bei jos griiities pasekmés. Tai 1§ dalies atsispindi Navako
kiiriniui budingo problemisko santykio su stipriosiomis, metafizinémis struktiiromis déka.
Tai, kokig reikSme 2zmogiSkosios patirties interpretatyvumas turi silpnojo mastymo
argumentacijai bei specifinei Vattimo krik§¢ionybés traktuotei, Siame darbe palietéme tik i$
dalies. Vis délto manome, jog Navako kiirinys iSkelia bei padeda iSrySkinti problema, kuri
yra susijusi ir su religijos recepcija $iy dieny visuomenéje — tai interpretacijos,

interpretatyvaus zmogiskos veiklos pobudzio svarba.
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8. Atsizvelgdami | tai, kokj vaidmen; ir reikSm¢ Navako kiirinyje jgyja koply€ia, manome, jog
Navako kiirinys gali biiti laikomas kiiriniu, leidzianciu kalbéti esmingai apie vakary meno
tradicija, ja savotiSkai reflektuoti: musy darbe paliestas sekuliarus visuomenés pobiidis, bei
jo rySys su kriks¢ioniskosios kulttiros Saknimis, leidzia radikaliai permastyti klausima, kokia

vietg individas uzima globalioje visuomengje.
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