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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos alternatyvios kriminalinei bausmei baudziamojo poveikio
priemonés, atskleidziama jy samprata in genere, skyrimo ypatumai. Kadangi, remiantis
statistiniais duomenimis, Lietuvoje daZzniausiai skiriamos dvi baudziamojo poveikio
priemonés — uzdraudimas naudotis specialia teise ir turto konfiskavimas, darbe atliekama
iSsami butent $iy baudziamojo poveikio priemoniy analizé, iSrySkinamos jy taikymo teismy

praktikoje problemos.

Pagrindiniai ZodZiai: baudziamojo poveikio priemoniy samprata, skyrimas, uzdraudimas

naudotis specialia teise, turto konfiskavimas.

This thesis analyses penal measures that are the alternative to criminal punishment,
establishes their concept in genere, and reveals the peculiarities of penal measure imposition.
Since, according to statistical data, two penal measures are usually imposed in Lithuania: a
prohibition to exercise a special right and a confiscation of property, thesis in detail analyses
these particular penal measures, as well as reveals the problems of their imposition through

the analysis of the case law.

Key words: concept of penal measures, imposition, prohibition to exercise a special right,

confiscation of property.
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[ZANGA

Darbo temos aktualumas. Siuolaikiné baudziamoji teis¢ nesiekia vien tik nubausti
nusikalstama veika padariusio asmens. Nusikaltusjjj siekiama peraukléti, jo neigiamg elges]
pakeisti | teigiamg. Todél itin svarbios tampa alternatyvios kriminalinei bausmei,
baudziamojo poveikio priemonés. Nors Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
numatyta net vienuolika baudziamojo poveikio priemoniy, remiantis Lietuvos teismy
statistiniais duomenimis, dazniausiai skiriamos tik dvi baudziamojo poveikio priemonés —
uzdraudimas naudotis specialia teise ir turto konfiskavimas Stai, uzdraudimas naudotis
specialia teise 2017 m. skirtas 2543 kartus, 2018 metais - 3703 Kkartus, 2019 metais — 3420
kartus. Turto konfiskavimas 2017 metais paskirtas 1937 kartus, 2018 metais — 3275 kartus, o
2019 metais -3224 kartus (Zr. j 1 paveiksla).

1.Paveikslas. Dazniausiai taikomy baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo 2017 -2019 m.!
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Atsizvelgiant ] Siuos statistinius duomentis, itin aktualu analizuoti dazniausiai Lietuvoje
taikomas baudziamojo poveikio priemones. Zinoma, tyréjy démesio nusipelno ir kitos ne
dazniausiai praktikoje skiriamos baudziamojo poveikio priemonés, taciau tenka apgailestauti,

kad dél magistro darbo ribotos apimties jy visy iSsamiai iSnagrinéti nejmanoma. Tod¢l Siame

! Statistiniai duomenys apie 2020 metus kol kas nepateikti.
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darbe, aptarus baudziamojo poveikio priemoniy sampratg, tikslus ir raSis bus detaliai
analizuojama tik kartu su bausme skiriamy baudziamojo poveikio priemoniy uzdraudimo
naudotis specialia teise ir turto konfiskavimo skyrimo problematika.

Darbo tikslas. Atskleisti baudZiamojo poveikio priemoniy sampratg in genere bei
uzdraudimo naudotis specialia teise ir turto konfiskavimo taikymo teismy praktikoje
problemas.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti baudziamojo poveikio priemoniy sampratg, tikslus, klasifikavima;
2. Nustatyti uzdraudimo naudotis specialia teise ypatumus, probleminius aspektus.
3. ISnagrinéti turto konfiskavimo ypatumus, probleminius aspektus.

Darbo objektas. Baudziamojo poveikio priemonés numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 67 straipsnyje, bei atskiry, dazniausiai praktikoje taikomy priemoniy
skyrimas.

Tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodo pagalba iSanalizuoti su darbo tema
susije teisés aktai, moksliné literatiira, teismy praktika. Loginis metodas naudotas siekiant
atskleisti baudZiamojo poveikio priemoniy samprata, tiksla, siekiant S$ias priemones
surtiSiuoti, iSrySkinti atskiry priemoniy ypatumus, probleminius jy aspektus. Lingvistinis
metodas taikytas interpretuojant teismy jurisprudencijg. Sintezés metodo pagalba apjungtos
mokslininky iSvados, teismy praktika bei darbo autoriaus pasteb&jimai. Apibendrinimo
metodas padéjo iSskirti nagrinéjamos temos problemas, suformuluoti kiekvieno skyriaus
apibendrinimus ir pateikti darbo i§vadas.

Darbo originalumas. Atlieckamo tyrimo, nagrinéjant pasirinktg tema originalumg
galima pagrijsti tuo, kad visy pirma, po 2000 m. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
jsigaliojimo IX skyrius ,,Baudziamojo poveikio priemonés ir jy skyrimas®, yra vienas
dazniausiai jstatymo leid¢jo keiCiamy ir pildomy skyriy, o 67 straipsnis ,,Baudziamojo
poveikio priemoniy paskirtis® koreguotas net 6 kartus ir yra antras dazniausiai kei¢iamy
straipsniy (Svedas, Verekys, 2017, p. 81). Tai reiskia, kad baudZiamojo poveikio priemoniy
instituto teisiniame reglamentavime nuolat atsiranda tam tikry spragy ir triikumy, del ko kyla
poreikis ji nagrinéti. Antra, per pastaruosius 3 metus dazniausiai Lietuvoje taikomos dvi
baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimas naudotis specialia teise ir turto
konfiskavimas statistiSkai yra vis dazniau skiriamos (Lietuvos teismai. Veiklos rezultatai
2019 m., 2020, p. 17.). Tai rodo, kad originalu analizuoti biitent Sias dvi baudzZiamojo

poveikio priemones. Ypac reikSminga jas nagrinéti pasitelkus teismy praktikos analize, todél
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Siame magistro darbe iSnagrinéta aStuoniasdeSimt baudziamyjy byly dél baudziamojo
poveikio priemoniy taikymo. IS jy dvidesimt devynios - 2007-2021 m. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamosios bylos, septynios - 2016-2019 m. Lietuvos apeliacinio
teismo baudziamosios bylos, dvidesimt penkios - 2015-2020 m. apygardos baudziamosios
bylos ir devyniolika - 2013-2020 m. apylinkés teismy baudZiamosios bylos. Be to, darbe
analizuojant turto konfiskavima, remtasi gana naujomis Lietuvos Respublikos Generalinio
prokuroro 2018 m. birzelio 27 d. jsakymu patvirtintomis rekomendacijomis d¢l turto tyrimo
patvirtinimo, (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d.
1sakymas...) kurios mokslingje doktrinoje, teismy praktikos kontekste, iki Siol neaptartos.
Vadovaujantis Siomis rekomendacijomis ir Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 72
straipsniu sudaryta lentelé, kurioje pateikiami esminiai turto konfiskavimo i§ juridiniams
asmenims perduoto turto skirtumai pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 72
straipsnio 4 dalies 4 ir 5 punkta.

Svarbiausi S$altiniai. Atliekant tyrima remtasi aktualiais teisés aktais, moksline
literatira bei gausia teismy praktika. Baudziamojo poveikio priemones, jvairiais aspektais
analizavo nemazai Lietuvos ir uzsienio autoriy. Pavyzdziui, J. Levon (2013) tyré jy
atsiradimg, R. DrakSas (2004) pasisaké dél baudziamojo poveikio priemoniy kaip
baudZiamosios atsakomybés realizavimo formos, tam tikrais baudZiamojo poveikio
priemoniy sampratos ir kt. aspektais kalbéjo V. Piesliakas (Piesliakas, 2008), A.V. Zvonov
(Zvonov, 2015), E.T. O. Karimov analizavo poveikio priemoniy tiksla, G. Svedas ir J. Levon
tyré atskiras baudziamojo poveikio priemones ir jy skyrimg (2017). Apie turto konfiskavima

kalbéjo V. Piesliakas (2011), E. Kavolitinaité (2008), S. Bikelis (2014) ir kt. autoriai.



1. BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES: SAMPRATA IR TIKSLAI

1.1. Baudziamojo poveikio priemoniy sgvoka ir istorinés jzvalgos

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe imtasi naujo 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau darbe — BK) (BK, 2000), o kartu ir naujos baudziamyjy teisiniy
sankcijy sistemos kiirimo.

J. Levon pasteb¢jimu, mokslininky pozicijos kuriant baudziamyjy teisiniy sankcijy
sistemg BK iSsiskyré (baudziamyjy sankcijy sistemos ir jy tiksly formavimo BK kontekste),
taCiau galiausiai nuspresta atsisakyti dar sovietiniame BK buvusio papildomy bausmiy
instituto. Butent papildomy bausmiy panaikinimas - viena i$ priezasCiy, nulémusiy
baudZziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradima BK (Levon, 2013, p.184).

Kita priezastis, jvardijama BK komentare — maziausiai pavojingos nusikalstamos
veikos rusies - baudziamojo nusiZzengimo jtvirtinimas, nulémegs biitinyb¢ BK atsirasti ir
tokioms baudziamosios atsakomybés priemonéms, kurios galéty turéti pataisymo jtakos
asmeniui, padariusiam §io pobudzio veikas, ir kurios nesukelty bausmei biidingy padariniy
(Abramavicius, 2004, p. 375). Be to, anot R. DrakSo baudziamojo poveikio priemoniy
teisinimas  sudaré¢  platesnes  teisines  prielaidas  baudziamosios  atsakomybés
individualizavimui ir diferencijavimui, bei i§sprendé problema, kai turto konfiskavimas buvo
laikytas bausme (vargu ar galima laikyti bausme, nes nuteistasis netenka to, kas jam
nepriklauseé). (Draksas, 2004, p. 27-28). Akivaizdu, kad baudZiamojo poveikio priemoniy
instituto jteisinimas BK - jtvirtino nauja, kokybiska pozitr] ] baudziamagsias teisines
sankcijas, kai akcentuojamas ne tik nubaudimas, taiau ir bausmés alternatyvos bei
baudziamosios atsakomybés individualizavimo svarba. Kartu $is institutas iSsprendé kai
kurias problemas (pavyzdziui dél turto konfiskavimo), kuriy negaléjo pasalinti papildomy
bausmiy institutas.

Atkreiptinas démesys, kad BK IX skyriuje, kuriame ir yra jtvirtintos baudziamojo
poveikio priemonés, jy rusys, paskirtis, skyrimas néra pateikiamas jy apibrézimas. BK 67
straipsnio ,,BaudZiamojo poveikio priemoniy paskirtis ir rasys“, 1 dalyje nurodoma tik
baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis, akcentuojant, kad Sios priemonés turi padéti
jgyvendinti bausmés paskirt], (BK, 2000). Tode¢l, siekiant atskleisti baudziamojo poveikio
priemoniy sampratg, biitina remtis teisés doktrinoje bei teismy praktikoje pateikiamais Sio

instituto i$aiSkinimais.



Lietuviy kalbos zodyne, zodis ,,poveikis“ aiSkinamas kaip veikimas, jtaka, veikimo
idava. Zodis ,,priemoné“ Zodyne suvokiamas keliomis prasmémis, viena jy - badas, kelias,
veiksmas, kuriuo siekiama tam tikro tikslo (Lietuviy kalbos zodynas, 2021). Vadinasi,
baudziamojo poveikio priemones galima suprasti kaip tam tikrg veikima, siekiant
baudZiamojoje teiséje numatyty tiksly. Sis veikimas — apima valstybine prievarta, nes kaip
pazymi A. V. Zvonov, bendrgja prasme, baudziamajj teisinj poveikj deréty suprasti kaip
valstybinés prievartos riisj (Zvonov, 2015, p. 96).

Kad baudziamojo poveikio priemonés — tam tikros valstybinés prievartos priemongs,
pazymi daugelis autoriy, pavyzdziui, A. Abramavi¢ius (Abramavicius, 2004, p. 375) ir R.
Draksas (Draksas, 2004, p. 34). Pastarasis mokslininkas pateikia tokj baudziamojo poveikio
priemoniy apibrézima: baudziamojo poveikio priemonés - baudziamojo jstatymo nustatytos
valstybinés prievartos priemoneés, kurios teismo skiriamos baudziamuosius nusiZengimus ar
nesunkius nusikaltimus padariusiems asmenims, atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés
arba bausmes, ir padeda jgyvendinti bausmés paskirtj (Draksas, 2004, p.34). Be to, kad
baudziamojo poveikio priemonés - valstybinés prievartos priemongés, remiantis aptariamu
apibrézimu, akcentuojami dar du $iy priemoniy poZymiai, kuriuos itin panasiai apibrézdamas
baudziamojo poveikio priemones pateikia ir G. Sulija. Anot jo, ,.baudziamojo poveikio
priemonés — tai priemonés, kurios skiriamos asmeniui, atleistam nuo baudziamosios
atsakomybeés arba bausmés, siekiant jomis padéti jgyvendinti bausmeés paskirtj (Sulija, 2004,
p. 61). Taigi, mokslininkai akcentuoja ir $iuos baudZiamojo poveikio priemoniy poZymius:
jos taikomos tik asmenims atleistiems nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmes ir padeda
1gyvendinti bausmés paskirt]. Vadinasi, galima teigti, kad baudZiamojo poveikio priemones -
savotiSka bausmés alternatyva.

Nepaisant to, kad baudziamojo poveikio priemonés skiriamos asmenims atleistiems
nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, vis délto jos ,kaip ir bausmé, skiriamos uz
padaryta nusikalstamg veika™ (Piesliakas, 2008, p.225). Be to, baudziamojo poveikio
priemonés, kaip ir bausmeé, turi padéti jgyvendinti bausmés paskirt;. Pastebétina, kad
pabrézdami §j aspekta mokslininkai atkartoja BK 67 straipsnio 1 dalj (BK, 2000), kurioje
jtvirtinta baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis. Taigi, baudZziamojo poveikio priemoniy
ir bausmés panasumas — akivaizdus. Taciau Sio panaSumo vienareikSmiskai vertinti, darbo
autoriaus manymu, nederéty. Kad apibuidinant baudZziamojo poveikio priemones, vien remtis
kriminalinés bausmés sgvoka yra neracionalu, teigiama ir teisés doktrinoje (DrakSas, 2004, p.

28). Zvelgiant i§ vienos pusés, baudziamojo poveikio priemonés atleistam nuo
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baudziamosios atsakomybés arba bausmés asmeniui skiriamos vietoje kriminalinés bausmeés,
t. y. tais atvejais, kai asmuo gali biiti peraukl¢jamas, pataisomas. IS kitos pusés, baudziamojo
poveikio priemonés — padeda pasiekti bausmés paskirtj, taigi, egzistuodamos kaip bausmés
priedas (kai kuriais, jstatymo numatytais atvejais jas galima skirti kartu su bausme) sustiprina
bausmeés veikima. Atsizvelgiant j $ia i$vada, galima bty sutikti su V. F. Siriajevo pateikiamu
baudziamojo poveikio priemoniy apibrézimu, kad tai — riboto skaiciaus, pagrindinio ar
pagalbinio pobudzio elementy visuma, kurig jungia viena Kkryptis, numatyta bausmés
tiksluose, jtvirtintuose BK (Siriajev, 2000, p.49).

Taigi, baudziamojo poveikio priemonés — savarankiskas institutas ir jy tapatinti su
bausme — nedera. Sia pozicija galima pagrjsti. Kaip pastebi A.B. Bezborodov ir A. V.
Zarubin, né viena pasaulio valstybé néra pajégi atsisakyti bausmés kaip visuomenés apsaugos
nuo pavojingy késinimosi instrumento, taciau bausmé, neleidzia iSspresti problemy, kurias
galima i$spresti baudZziamojo poveikio priemonémis. Nejmanoma paveikti absoliuciai visy
visuomenés nariy, grasinant bausmeés taikymu. Toks poveikis galimas tik tiems asmenims,
kurie zino apie bausmés grésme ir savo nusikalstamus veiksmus atlieka valingai. Taciau
jvairias socialiai pavojingas veikas padaro ir psichikos ligomis, alkoholizmu, narkomanija
sergantys asmenys, nepilnameciai ir senyvo amziaus Zmongs, juridiniai asmenys ir pan., tai
yra subjektai, kuriy atzvilgiu bausmés taikymas ne visada turi pakankamga ,,prevencinj
poveiki“ arba i§ vis bausmés taikymas - nejmanomas. PaZymétina ir tai, kad nejmanoma
pasiekti visuomenés saugumo, neatstaius pazeisty materialiniy (ekonominiy) teisiniy
santykiy (bent jau neatlyginant nukentéjusiajam padarytos Zalos). Taciau dél objektyviy
savybiy bausmé néra skirta Sioms problemoms iSspresti (Bezborodov, Zarubin, 2015, p.8-9).
Tode¢l baudziamojo poveikio priemonés, skirtingai nei bausmés kategorija pagal prasme
artimesnés — pataisymo, aukléjimo priemoniy sampratoms. Kad pagal savo turinj, iSskyrus
taikymo subjekta, bei skyrimo ypatumus baudZiamojo poveikio priemonés yra artimiausios
aukléjimo priemonéms, akcentuoja ir R. DrakSas (DrakSas, 2004, p.34). Aukléjimo
priemonés - teismo skiriamos prievartos priemonés, kuriomis yra ,,apribojamos padariusio
nusikalstama veika nepilnamecio teisés ir laisvés, nustatomi tam tikri jpareigojimai arba
draudimai, kuriais siekiama pataisyti nepilnametj ir ji ugdyti, padéti jam integruotis ]
konkrecig socialing aplinkg ir sulaikyti jj nuo kity neteiséty veiky padarymo* (DrakSieng,
Draksas, 2008, p. 146). Sios priemonés taikomos specifiniam subjektui — nepilnameéiui,
siekiant jj nors ir nusikaltusj, taCiau kaip nebrandy asmenj apsaugoti nuo neigiamo

baudziamosios justicijos poveikio. Matome, kad baudZiamojo poveikio priemonés kaip ir
9



aukléjimo priemonés yra tam tikros prievartos priemonés, padariusio nusikalstamag veika
asmens atzvilgiu (tik vienu atveju pilnamecio, kitu atveju nepilnamecio), kurios riboja
asmeny teises ir pareigas bei nustato specialias pareigas, draudimus, jgyvendina bausmés
paskirt]. Be to, kaip nurodoma teismy praktikoje, skirtingi yra baudzZiamojo poveikio
priemoniy ir bausmiy skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy apribojimo apimtys, teisiniai jy
nevykdymo padariniai ir pan. (LAT 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Todél,
nors baudZiamojo poveikio priemonés savo esme ir turiniu yra labai panaSios i bausmes,
taciau néra tapacios joms.

Kai kurie mokslininkai apibtidindami baudziamojo poveikio priemones, akcentuoja ir
ju taikymo pasekmes. Pavyzdziui, J. V. Truncevskij, apibendrindamas jvairiy mokslininky
nuomones, apie baudziamojo poveikio priemonés nurodo, kad jos yra baudziamojo - teisinio
pobidzio valstybés prievartos raiSkos biidai, taikomi asmeniui, padariusiam socialiai
pavojinga, baudziamuoju jstatymu uzdrausta veika, taikant nuteistajam asmeniui papildomus
teisinius apribojimus, t.y. tam tikry asmens teisiy atémima, apribojima (Truncevskij, 2015,
p-138). Baudziamojo proceso kodekso ( toliau- BPK) komentare nurodyta, kad baudziamojo
poveikio priemonés apibiidinamos kaip teismo skiriamos valstybés prievartos priemonés
apribojancios pilnamecio asmens, atleisto nuo baudZiamosios atsakomybés arba bausmés,
teises ir laisves bei nustatancios specialias pareigas (Abramavicius, 2004, p. 375). Pagal LR
BK 67 straipsnio 1 dalj Sios poveikio priemoneés turi padéti jgyvendinti bausmeés paskirt].
Apibendrinant Siuos apibréZimus, matome, kad baudZiamojo poveikio priemonés, gali
nustatyti specialias pareigas, be to salygoja tam tikrus Zmogaus teisiy bei laisviy apribojimus.
Zinoma, kad atitinkami mogaus teisiy ir laisviy apribojimai nei§vengiami, kai asmuo padaré
baudziamajj nusizengimg ar nusikaltima, t. y. pavojingg visuomenei veika, nes uz tai jam turi
kilti tam tikros neigiamos pasekmés. Taciau, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimu dél teisinés atsakomybes proporcingumo, taikomos poveikio priemonés
turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teis€tus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeid€jus ir uZtikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra. Taigi,
Jstatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimg, turi biti iSlaikoma teisinga
visuomenes ir asmens interesy pusiausvyra, kad bity iSvengta nepagristo asmens teisiy
ribojimo. Remiantis §iuo principu, jstatymais asmens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek

yra bitina vieSiesiems interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir
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visuotinai svarbaus tikslo privalo biti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biti
nustatytos tokios priemonés, kurios biity pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau,
negu yra bitina (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d., 2009 m. balandzio 10 d., 2011 m.
sausio 31 d., 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Kaip matome, varzant tam tikras asmens
teises ir laisves baudziamojo poveikio priemonémis turi bti laikomasi proporcingumo testo,
t. y. minimalaus standarto. E. Losis paaiSkina detaliau. Jo manymu, taikant procesines
prievartos priemones, proporcingumas nustatomas vertinant tris jo elementus: Zmogaus teises
ir laisves, jy ribas nustatant] visuomeninj interesa, t. y. butinybe varzyti zmogaus teises ir
laisves, santykj tarp Zmogaus teisiy ir visuomeninio intereso jas riboti. Zmogaus teisés ir
laisvés bei visuomeninis interesas jas varzyti yra elementai, kurie sudaro prielaidas taikyti
prievartos priemones. Sie elementai gali biti vertinami kaip du skirtingi poliai, tarp kuriy
pusiausvyra nustato proporcingumo principas (Losis, 2010, p.45).

Atkreiptinas démesys, kad R. DrakSas, argumentuodamas baudZiamojo poveikio
priemoniy skyrimo ypatumais, BK 67 straipsnyje nurodytu baudziamojo poveikio priemoniy
tikslu bei sisteminiu BK aiskinimu (BK 2 straipsnis, BK 243 straipsnis) isreiSkia pozicija,
kad ,,baudZiamojo poveikio priemonés yra viena i§ baudZiamosios atsakomybés realizavimo
formy (Draksas, 2004, p. 29, 34). Pritartina Siai nuomonei, nes baudZiamoji atsakomybé gali
biti realizuojama ne tik paskiriant kriminaling bausme¢ nusikalstamg veika padariusiam
asmeniui, ta¢iau ir jj atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés, nes ir Siuo atveju
baudZiamoji atsakomybé niekur nedingsta ir iSlieka, tiesiog yra realizuojama per
baudZiamojo poveikio priemoniy taikyma. Tai reiskia, kad baudziamojo poveikio priemones,
vertinant baudziamosios atsakomybés realizavimo kontekste yra tam tikra kriminalinés
bausmés alternatyva.

Taip pat pasakytina, kad ,,nuo 2007 mety ir BK 67 straipsnis, nustatantis bendruosius
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo pagrindus, ir BK 75 straipsnis nurodo, kad taikant
bausmés vykdymo atidéjimo institutg asmeniui gali bati skiriamos baudziamojo poveikio
priemonés* ( Levon, 2015, p. 115). Vadinasi, baudziamojo poveikio priemonés skiriamos ir
taikant bausmeés vykdymo atidéjimo instituta.

Baudziamojo poveikio priemoniy sampratg pateikia ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
(toliau darbe — LAT), kuris yra isaiskines, jog baudziamojo poveikio priemoné — teismo
skiriama valstybés prievartos priemoné, kuri apriboja pilnamecio asmens, atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmes arba lygtinai paleisto i§ pataisos jstaigos, teises ir

laisves ir nustato specialias pareigas ir kuri padeda jgyvendinti bausmés paskirtj (LAT 2018
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m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pateiktas apibrézimas — itin iSsamus, nes
savyje talpina aukSCiau pateiktuose mokslininky apibrézimuose aptartus baudziamojo
poveikio priemoniy apibrézimy elementus. Jame akcentuojama tai, kad baudziamojo
poveikio priemonés — valstybés poveikio priemonés, skiriamos asmenims atleistiems nuo
baudziamosios atsakomybés, bausmés, jos riboja asmens teises ir laisves, nustato specialias
pareigas, jgyvendina bausmés paskirtj. Taciau papildomai LAT pazymi, kad $i valstybés
prievartos priemoné taikoma ir lygtinai paleisty i§ pataisos jstaigos asmeny atzvilgiu,
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso XI skyriuje nustatytais pagrindais
(Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, 2002), kas neakcentuojama mokslininky
pateikiamuose apibrézimuose. Pastebétina, kad Sis LAT suformuluotas apibrézimas placiai
naudojamas teismy praktikoje, (LAT 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje, Siauliy
apylinkés teismo 2018 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje, Siauliy apylinkés teismo
2019 m. gruodzio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje), nors kartais ir yra trumpinamas,
pavyzdziui, nurodant, kad baudziamojo poveikio priemonés — tai viena i§ valstybés
nustatytos reakcijos | padaryta nusikalstamg veika formy, turincios padéti jgyvendinti
bausmeés paskirt] (LAT 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad nors baudziamojo poveikio priemoniy institutas savo
esme, turiniu ir panasus ] bausmg¢, taCiau néra tapatus, tai - savarankiska, Salia bausmiy
egzistuojanti baudZziamosios atsakomybés realizavimo forma. Sios pagrindinio ar papildomo
pobiidzio valstybinés prievartos priemones, ribojan¢ios asmeny teises ir laisves bei
nustatancios specialias pareigas ir padedancios jgyvendinti bausmés paskirt] yra skiriamos
baudZiamuosius nusiZengimus ar nesunkius nusikaltimus padariusiems, pilnameciams
asmenims juos atleidus nuo baudziamosios atsakomybés, bausmés, pritaikius bausmes
vykdymo atidéjima ar lygtinai paleidus i§ pataisos jstaigos ( taip pat kai kurios baudziamojo

poveikio priemonés gali biti skiriamos ir nepilnameciams).

1.2. Baudziamojo poveikio priemoniy tikslai

BK 67 straipsnio 1 dalyje nurodyta baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis -
baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj (BK, 2000).
Atkreiptinas démesys, kad bausmés paskirtis atitinka ir bausmés tiksly savoka, todel

doktrinoje, bausmés paskirtis ir tikslai dazniausiai tapatinami ir suprantami kaip jstatymy
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leid¢jo ir jy taikymo subjekty siekiami bausmés paskyrimo ir vykdymo rezultatai,
pasizymintys socialiniu naudingumu, kurj sudaro tiek nuteistojo, tiek visuomenés gerové.
(Aganauskas, 2009, p. 5-13, 67). Taigi, baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis arba
tikslas, remiantis baudziamuoju jstatymu - jgyvendinti bausmés paskirtj, kuri numatyta BK
41 straipsnyje. Pastebétina, kad ir teismy praktika baudziamojo poveikio priemoniy tikslg ir
paskirt] tapatina, vienu atveju nurodydama, kad BK 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
baudziamojo poveikio priemoniy tikslas (Akmenés rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje), kitu atveju tvirtindama, kad tai baudziamojo poveikio
priemoniy paskirtis (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Pastebétina, kad baudziamojo poveikio priemonés taikytinos atleisto nuo
baudZiamosios atsakomybés arba bausmés asmens atzvilgiu. Tokiu btidu kyla klausimas, ar
BK 41 straipsnio 2 dalyje numatyti bausmés tikslai gali buti laikomi tapaciais baudziamosios
atsakomybés ar atleidimo nuo bausmés atveju, juk atleidziant nusikalstamg veikg padariusj
asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés, asmeniui bausmé néra skiriama? Sj
aspekta paaiSkina G. Sakalauskas, kuris analizuodamas BK 41 straipsnyje numatytus
bausmeés tikslus, nurodo, kad ,,nors jie numatyti bausmei, o ne baudZiamajai atsakomybei, juy
veikimo ribas galima plésti. Jeigu bausmeé netaikoma, tai lyg ir numanoma, kad bausmeés
tikslai pasiekiami kitomis priemonémis. Taciau galima manyti ir prieSingai — jei bausmé néra
taitkoma (asmuo atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés), yra siekiama
visai kity tiksly arba jy nesiekiama, nes bausmé, turinti atitikti jai numatyta paskirtj, néra
paskiriama. Bet kuriuo atveju bausmeés tiksly jvairové neleidZia susitelkti ] vieng ar bent
kelias poveikio kryptis“.2 (Sakalauskas, 2010, p.138). Taigi, bausmés tikslai, kalbant placigja
prasme, atitinka ir baudziamosios atsakomybés tikslus.

Konkretiis bausmés tikslai numatyti BK 41 straipsnio 2 dalyje: 1) sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj; 3) atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme¢
atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti teisingumo

principo jgyvendinima (BK, 2000).

’Gintautas Sakalauskas. Jkalinimo tiksly labirintuose // Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir
perspektyvos Lietuvos Respublikoje (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Kaléjimy departamentas prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010. P. 138
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Atsizvelgiant | Siuos, BK jtvirtintus, anot G. Sakalausko visus jmanomus bausmés
tikslus (G. Sakalauskas, 2010, p.137), analogiskus tikslus galima priskirti ir baudziamojo
poveikio priemonéms, nes kaip jau minéta, remiantis BK 67 straipsnio 1 dalimi baudziamojo
poveikio priemonés padeda jgyvendinti bausmés paskirt], taigi siekia ir ty paciy kaip ir
bausmé tiksly. Skiriant baudziamojo poveikio priemones turi buti laikomasi visy Siy tiksly,
nes kaip akcentuojama teismy praktikoje, né vienam i§ BK 41 straipsnio 2 dalyje nurodyty
tiksly neturi buiti suteikiama iSskirtiné prioritetiné reikSmeé, jy siekiai turi biiti protingai
subalansuoti (LAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, paskiriant
baudZiamojo poveikio priemones turi biiti siekiama jgyvendinti ne kurj nors vieng, konkrety,
i§ penkiy aptarty tiksly, o visus, nes jie glaudZziai tarpusavyje susij¢ ir apima prevencijos,
atpildo, aukléjamasias, teisingumo jgyvendinimo funkcijas. Taip pat $iy priemoniy
paskyrimas turi iSlaikyti pusiausvyrg tarp siekiamy tiksly ir asmeniui kylanciy suvarzymy.
Pavyzdziui, praktikoje baudziamojo poveikio priemonés paskyrimas nelaikomas
neproporcingu ir jstatymams prieStaraujanciu kaltininko teisiy suvarzZymu, sakykim tuo
atveju, kai baudziamojo poveikio priemoné apsunkina asmens darbing veikla, bet i§ esmés
neuzkerta kelio ja uzsiimti (LAT 2010 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Bausmeés, o taip pat ir baudziamojo poveikio priemoniy tikslas - sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo, M.A. Temirkhanov pastebéjimu, buvo pats pirmas bausmeés
tikslas visuomenés istorijoje ir bausmeés teorijoje (Temirkhanov, 2013, p. 74). Siuo tikslu
jgyvendinama bendroji nusikaltimy prevencija, t. y. kaip paZymi V. Piesliakas, Siuo tikslu
siekiama atkreipti asmeny démesj 1 nusikalstamo elgesio padarymo negatyvius padarinius,
jtvirtintus bausmémis baudziamyjy jstatymy sankcijose (Piesliakas, 2008, p. 175). Siuo
atveju, bendroji prevencija néra siejama tiesiogiai su kokiu nors nusikalstamg veika
padariusiu asmeniu, ji nukreipiama ] neapibrézta asmeny ratg, siekiant atgrasyti visus
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Toks atgrasymas jgyvendinamas per baudZiamojo
Jstatymo nustatytus, tam tikrus nusikalstamo elgesio baudimus, t. y. bausmes bei
baudziamojo poveikio priemones. Cia pazymétina, kad pavyzdziui E.T.O. Karimov manymu,
baimé biiti nubaustam yra rimtas kontramotyvas tik linkusiems nusikalsti Zzmonéms. Bendroji
prevencija taip pat persp¢ja nestabilius piliecius, t. y. tuos, kuriuos nuo nusikalstamos veikos
padarymo sulaiko tik reali grésmé buti nubaustam. Nelink¢ nusikalsti asmenys jstatymo
reikalavimy laikosi ne dél bausmés baimés, o dél savo moraliniy jsitikinimy (E.T.O.
Karimov, 2012, p. 159). Vadinasi, galima sakyti, bendrosios prevencijos funkcija - paveikti

asmenis linkusius daryti nusikalstamas veikas, kad Sio sumanymo jie atsisakyty. Tokiu budu,
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galin¢iy nusikalsti (neturinciy tvirty moraliniy jsitikinimy) Zmoniy ir jau nusikaltusiy asmeny
atgrasymas nuo naujos nusikalstamos veikos, neabejotinai naudingas visuomenei, todél
bendroji prevencija atlieka itin svarby vaidmenj visuomeng¢je, siekiant apsaugoti ja nuo
nusikalstamy késinimysi. Taip pat baudZiamojo poveikio priemonémis siekiama paveikti
nusikalsti linkusius asmenis, pavyzdziui, konfiskuojant nusikalstamos veikos padarymo
priemones bei jrankius siekiama tokius daiktus iSimti i§ civilinés apyvartos, kad Siais daiktais
nebiuty galima dar kartg neteisétai pasinaudoti teisei prieSingais tikslais, t. y. konfiskuojant
nusikalstamos veikos padarymo priemones bei jrankius siekiama i§ esmés prevenciniy
bausmes paskirties tiksly - sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo bei atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Antras bausmés tikslas - nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, t. y. asmenj,
kuris padar¢ BK numatyta baudziamgji nusiZengimg ar nusikaltimg. D. Soloveicikas
aptardamas nubaudimag pazymi, kad juo yra siekiama, kad asmuo, padargs nusikalstamg
veika, patirty materialinj ir kitokio pobiidzio diskomfortg bei suvarzymus (D. Soloveicikas,
2005, p. 24). Panasiai yra ir su baudziamojo poveikio priemonémis, nes taikant jas asmuo
taip pat patiria atitinkamus suvarZymus, nepatogumus ir draudimus. Taciau baudziamojo
poveikio priemonémis, asmenys patiria Svelnesnio pobudzio poveik]j teiséms ir laisvéms, nes
pavyzdziui Siomis priemonémis negali biiti atimama asmens laisvé. Be to, analizuojamomis
priemonémis nesiekiama vien tik nubaudimo tikslo. Remiantis teismy praktika, baudZziamojo
poveikio priemonei biidingi nubaudimo, aukléjimo bei prevencijos elementai (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje, Kauno apygardos
teismo 2019 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje).Taigi, taikant baudziamojo
poveikio priemones, pavyzdziui kartu su nubaudimu jgyvendinami ir kiti bausmés tikslai.
Sakykim, atémus specialigjg asmens teis¢ vairuoti, asmuo ne tik yra nubaudziamas - patiria
nepatogumus, suvarzymus, tac¢iau jam atimama galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas
(pasitelkiant automobilj). O pavyzdziui, dalyvavimas smurtinj elges] keisianciose
programose - siekia ir aukléjamyjy tiksly.

Baudziamojo poveikio priemonémis siekiama ir treCiojo tikslo - atimti ar apriboti
nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas. G. Jurgelaitienés
pasteb¢jimu, jstatymy leid¢jas, nustatydamas kriminalinés bausmés tikslus ir rasis, jy
paskyrimo ir taikymo bendrgsias taisykles, pagrindus atleisti nuo baudziamosios

atsakomybés arba nuo bausmés ir t. t., tikisi, kad sudaromos bitinos ir pakankamos salygos
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pakartotiniy nusikaltimy prevencijai (Jurgelaitien¢, 2001, p.3). Taigi, ir skiriant baudziamojo
poveikio priemones tikimasi, kad bus uzkirstas kelias kity nusikalstamy veiky padarymui.
Pastebétina, kad $is baudziamojo poveikio priemoniy tikslas, neapima nusikaltélio izoliavimo
nuo visuomenés. Pastaroji valstybés pozityvios pareigos saugant pilie¢ius nuo nusikalstamy
veiky objektyvi iSraiSka - budinga tik kriminalinéms bausméms. BaudzZiamojo poveikio
priemoniy atveju taikomos Svelnesnés priemonés nei laisvés atémimo bausmés taikymas.
Sakykim, tam tikry teisés dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas
sulaiko asmen] nuo nusikalstamy veiky darymo, uZzkerta kelig korupcinio pobudzio
nusikalstamy veiky padarymui ateityje. Taigi, taikomos laisvés atémimo bausmés
alternatyvos. Manytina, kad taip jgyvendinamas siekis taikyti kitas nei laisvés atémimo
bausmé visuomenés poveikio priemones pazeidéjui ir taip, atsizvelgiant j konkrety pazeidéja,
individualizuojama baudziamojo atsakomybé.

Ketvirtasis bausmés tikslas, taikomas ir baudziamojo poveikio priemonéms - paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty. G. Sakalauskas mano,
kad $is tikslas apima negatyviaja ir pozityvigja individualig prevencija (Sakalauskas, 2010,
p.137) Mokslininkai pazymi, kad individuali prevencija galima taikant socialinio,
psichologinio ir aukl¢jamojo pobiidzio priemones (Lunejev, 2021, p. 66). Taigi, Sis tikslas
susijes su poveikiu nuteistojo valiai ir jo elgesio koregavimo aspektais, siekiant, kad
nuteistasis suprasty savo nusikalstamo elgesio Zalingumg visuomenei, bei siekiant, kad
asmuo bty ,,jtikintas* tolimesniame gyvenime laikytis jstatymy. Tokiu biidu ir baudZiamojo
poveikio priemonémis veikiama nusikaltusio asmens valia, formuojant teisingg, visuomenei
priimting pasaulézilirg, pavyzdZiui, jpareigojant dalyvauti smurtinj elges; keicianciose
programose siekiama, kad asmuo pakeisty savo zalingg elges] ir ateityje galéty tapti
visaverciu, besilaikanciu jstatymy visuomenés nariu.

Penktuoju bausmés, o taip pat ir baudziamojo poveikio priemoniy tikslu siekiama
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. BaudZiamosios teisés doktrinoje teisingumo
principo samprata suprantama kaip savotiska ,,teisingumo triada“. Teisingumas, visy pirma,
yra susij¢s su jstatymu. Antras teisingumo aspektas baudziamaja prasme jvardijamas kaip
teismo veikla represiniy poveikio priemoniy skyrimo procese, kai bausme kaltininkams yra
individualizuojama. Trec€iasis teisingumo aspektas - vienoda baudziamoji praktika (Bidvytis,
2012, p.1163-1164). Pateikiami Kriterijai apibrézia teisingumo principg baudziamojoje
justicijoje ir parodo, kad Sis principas itin plati kategorija, savyje talpinanti daug aspekty.

Manytina, kad §is bausmés tikslas, neatsiejamas ir nuo kity, auksc¢iau aptarty bausmes tiksly
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ir savyje talpina juos visus. Pavyzdziui, LAT vienoje savo byly pazyméjo, kad pagal BK 41
straipsnio 2 dalj bausmeés paskirtis yra ne tik sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky
darymo, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas,
paveikti bausme atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, bet ir
nubausti nusikalstamg veikag padariusj asmenj, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.
Tai leidzia daryti iSvadg - teismy sprendimuose baudimo tikslas nurodytas BK 41 straipsnio 2
dalies 2 punkte yra tapatinamas su teisingumo principo realizavimo uZztikrinimu (LAT 2007
m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matome, LAT akcentavo, kad
teisingumo principas apima baudimo tiksla.

Teisingumo principo, kaip bausmés tikslo aspektu pasisako mokslininkas R. Draksas,
kuris teigia, kad visi BK 41 straipsnyje iSvardyti bausmés tikslai ,.tieck nubaudimas, tiek
bendroji ar specialioji prevencija téra tikslo jgyvendinti teisingumo principg sudedamosios
dalys. Taigi, teisingos bausmés paskyrimas suponuoja bitinumg teismui atsizvelgti |
kiekvieng BK 41 straipsnyje nurodyta bausmés tikslg atskirai. Taciau kiekvienu atveju
nejmanomas vienodas jy visy jgyvendinimas. Paprastai bausmés tikslai buna jvairts, ji
taikoma atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes ir faktus, nes daznai iSrySkéja bausmeés tiksly
prieStaringumas. Tai nereiSkia, kad teis¢jas visiSkai laisvai pasirenka aktualiausig bausmés
tiksla. Visais atvejais jis yra saistomas jstatymy leidéjo jtvirtinty bausmes skyrimo nuostaty ir
bylos aplinkybiy. Todél manytina, kad nurodyti bausmés tikslai 1§ esmés galéty buti
apibiidinami paprastai: teisingos bausmés paskyrimas - tai procesas, kurio metu uztikrinamas
teisingumo principo igyvendinimas. Biitent todél baudziamajame jstatyme minéti visus
bausmés tikslus, iSskyrus siekj uztikrinti teisingumo principg, yra beprasmiSka“ (Draksas,
2016, p. 83-84). Kaip matome, §is autorius mano, kad teisingumo principas, jtvirtintas BK 41
straipsnio 2 dalies 5 punkte apima visus BK 41 straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose iS§vardytus
tikslus, todél jy nebiitina detalizuoti, o pakanka jvardinti tik tai, kad bausmés paskirtis yra
uZztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Darbo autoriaus nuomone, teisingumo principo
1gyvendinimas - kertinis bausmés, o taip pat baudziamojo poveikio priemoniy tikslas, savyje
talpinantis visus, BK 41 straipsnio 2 dalyje i$skiriamus tikslus, todél Siuo darbu apibiidinant
baudziamojo poveikio priemoniy tikslus pakanka pasakyti, kad jy skyrimu jgyvendinamas
teisingumo principas.

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje skiriant procesines prievartos priemones,
teismai daznai jvardija net kelis jy tikslus. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje taikant

baudziamojo poveikio priemones akcentuotas teisés pazeidéjo nubaudimo ir teisés pazeidimy
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prevencijos tikslas (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje).

Apibendrinant darytina iSvada, kad bausmés tikslai baudziamajame jstatyme
suformuluoti taip, kad jy gali siekti ir baudziamojo poveikio priemonés. Nors skiriant
baudziamojo poveikio priemones turi biiti siekiama visy tiksly, kertinis tikslas, savyje
talpinantis visus BK 41 straipsnio 2 dalyje iSskiriamus tikslus yra teisingumo principo

jgyvendinimo uztikrinimas.

1.3. Baudziamojo poveikio priemoniy raiSys

Remiantis BK 67 straipsnio nuostatomis, baudZiamojo poveikio priemones galima
klasifikuoti pagal tai ar jos skiriamos kartu su bausme ar ne.

Isigaliojus 2000 m. BK buvo numatyta tik viena baudziamojo poveikio priemone, kurig
buvo galima taikyti su bausme, tai - turto konfiskavimas (BK, 2000). Taciau jstatymy
leidéjas baudziamojo poveikio priemoniy, kurios gali biiti taikomos kartu su bausmémis
sarasa nuolat plecia: nuo 2004 mety kartu su bausme taip pat gali buti skiriamas uzdraudimas
naudotis specialigja teise; nuo 2008 m. — draudimas prisiartinti prie nukentéjusio asmens ir
dalyvavimas smurtinj elgesj keiCiancCiose programose; nuo 2010 m. — iSpléstinis turto
konfiskavimas. (Svedas ir Levon, 2019, p. 191); nuo 2011 m. - vieSyjy teisiy atémimas ir
teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas, o nuo 2015 m. -
Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio
asmens arCiau nei nustatytu atstumu (Pranka, Gelzinyté, 2017, p. 34). 2020 metais
baudZziamojo jstatymo pakeitimais jtvirtinta dar viena nauja baudZiamojo poveikio priemone
skiriama kartu su bausme — jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg
(Lietuvos Respublikos BK 42, 67 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 72-4 straipsniu
Jstatymas, 2020).

Taigi, $iuo metu remiantis BK 67 straipsnio 2 ir 3 dalimi, i§ vienuolikos baudziamojo
poveikio priemoniy, kartu su bausme skiriamos Sios devynios baudZiamojo poveikio
priemonés: uzdraudimas naudotis specialia teise; vieSyjy teisiy atémimas; teisés dirbti tam
tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas; jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg (atkreiptinas démesys, kad pagal BK 67 straipsnio 3 dalj kartu su baudos

bausme jmoka ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda neskiriama); turto
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konfiskavimas; jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu; dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianciose
programose; iSpléstinis turto konfiskavimas; jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos
pakeitimg ar iSvykimg i$ jos gali bati skiriami kartu su bausme (BK, 2000). BK 67 straipsnio
3 dalis jtvirtina baigtinj sarasg baudziamojo poveikio priemoniy, kurios gali biiti skiriamos su
bausme. Sia nuostatg jtvirtina ir Lietuvos teismy praktika (Kauno apygardos teismo 2015 m.
balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Apskritai, BK 67 straipsnio 2 dalyje
Jtvirtintas visas baudziamojo poveikio priemoniy sgrasas yra baigtinis, t. y. teismas turi teis¢
skirti tik Siame straipsnyje numatytas baudziamojo poveikio priemones. Taip pat, darbo
autoriaus pastebéjimu, $is baudziamojo poveikio priemoniy, besiskirian¢iy savo turiniu ir
grieztumu sgrasas, néra sudarytas remiantis hierarchijos principu. Pavyzdziui, autoriaus
nuomone, nemokami darbai numatyti BK 67 straipsnio 2 dalies 5 punkte, néra grieztesné
priemone nei, sakykim, turto konfiskavimas, kuris jtvirtintas BK 67 straipsnio 2 dalies 7
punkte.

Atitinkamai, aisku, kad kartu pagal BK 67 straipsnio 2 dalj su bausme negalima skirti
dviejy baudziamojo poveikio priemoniy - turtinés zalos atlyginimo ar paSalinimo bei
nemokamy darby.

Lietuvos mokslinéje doktrinoje esama jvairiy nuomoniy d¢l prievartos priemoniy
skyrimo kartu su bausme ir atskirai. Pavyzdziui, R. Draksas ir S. Bikelis remdamiesi
mazesniu baudZiamosios politikos grieztinimo aspektu, politinio racionalumo ir teisinés
technikos pozilriu, nepritaria draudimui skirti baudZiamojo poveikio priemones kartu su
bausmémis. G. Svedas ir J. Levon mano prie§ingai ir nepritaria nuomonei, kad visos
baudziamojo poveikio priemonés galéty biiti skiriamos kartu su bausme. Jy manymu, turi
biiti nustatyta teisinga siekiamo tikslo ir teisiniy priemoniy Siam tikslui pasiekti, teisés
pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus jstatymuose nustatyty teisiniy poveikio priemoniy,
pusiausvyra. Sie autoriai akcentuoja teisinio poveikio priemoniy reglamentavimo svarba,
kuris turi sudaryti galimybe teismui jas taikant atsizvelgti j konkrecias baudziamojoje byloje
nustatytas aplinkybes ir individualizuoti kaltininko baudziamaja atsakomybe (Pranka,
Gelzinyte, 2017, p. 65 - 66). Darbo autorius pritaria pastarajai nuomonei. Reikia nepamirsti,
kad kiekviena baudziamojo poveikio priemoné yra prievartos priemoné, tod¢l besalyginis jos
skyrimas kartu su bausme kartais gali biti perteklinis, nereikalingas, pazeidziantis siekiamo

tikslo ir priemoniy jam pasiekti balansg.
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Apibendrinant pazymima, kad baudziamojo poveikio priemones tiksliausia klasifikuoti
pagal tai, ar jos gali biiti skiriamos kartu su bausme ar ne. Kartu su bausme negali buti
skiriamos devynios i§ vienuolikos procesiniy prievartos priemoniy ir tik dvi - turtinés zalos
atlyginimas ar pasSalinimas ir nemokami darbai neskiriamos su bausme. Pastebétina, kad
kiekvienos baudziamojo poveikio priemonés, nesvarbu ar ji skiriama kartu su bausme ar
atskirai esmé¢, taikymas, terminai ir kiti aspektai aptariami atskiruose BK IX skyriaus
straipsniuose (BK, 2000). D¢l darbo apimties stokos, Siame darbe bus analizuojamos tik dvi,
dazniausiai teismo kartu su bausme skiriamos baudziamojo poveikio priemonés tai -

uzdraudimas naudotis specialia teise ir turto konfiskavimas.
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2. KAI KURIY BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU ANALIZE

2.1. Uzdraudimas naudotis specialia teise

BaudZziamojo poveikio priemoné - uzdraudimas naudotis specialia teise, kuri gali buti
skiriama kartu su bausme, reglamentuojama BK 68 straipsnyje. Remiantis Sio straipsnio 1
dalimi, teismas gali uzdrausti naudotis teise: vairuoti keliy, oro ar vandens transporto
priemones, laikyti ir neSioti ginkla, medzioti, zZvejoti ir pan. (BK, 2000). Akivaizdu, kad
itvirtintas nebaigtinis specialiyjy teisiy, kuriomis teismas asmeniui gali uzdrausti naudotis
sarasas. Pagal Generalinio prokuroro iSaiskinima, specialioji teis¢ gali biiti ir pavyzdziui,
nardymas su specialia jranga (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2019 m.
balandZzio 3 d. jsakymas), arba remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso sistemine analize, specialioji teis¢ gali apimti teis¢ naudoti elektroniniy rysiy
iSteklius, teis¢ uzsiimti radijo mégéjy ir kity radijo sto¢iy naudotojy veikla (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015, 468 straipsnis ) ir kt. Pazymétina,
kad kiekviena Sia specialia teise, remiantis BK 68 straipsnio 1 dalimi, galima uZzdrausti
naudotis tik tuomet, kai naudodamasis ja asmuo padaré nusikalstama veika. PavyzdZiui, L.
U. nuteistas uz tai, kad vairavo motoring transporto priemon¢ biidamas neblaivus, kai jam
nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas. Todél jam kartu su bausme paskirta
baudziamojo poveikio priemoné¢ — uzdraudimas naudotis specialia teise (Panevézio
apygardos teismo 2019 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Idomu pastebéti, kad LAT praktikoje yra i$aiskinta, jog draudimas naudotis specialia
teise apima ir draudimg ja jgyti teismo nustatytu terminu (LAT 2016 m. balandZio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Tai reiSkia, kad uzdraudimas naudotis tam tikra specialia
teise galimas ir tuomet, kai asmuo net néra jos igijes. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje
byloje nustatyta, kad po administracinio teisés pazeidimo specialioji teisé vairuoti i§ G. V.
buvo atimta ir byloje néra duomeny apie tai, kad §ig specialig teis¢ jis buty gaves 1§ naujo,
tokiu biidu pirmosios instancijos teismas pritaikydamas BK 68 straipsnio nuostatas uzdraudé
apeliantui jgyti teis¢ vairuoti transporto priemones trejus metus (Kauno apygardos teismo
2018 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat pazymétina, kad remiantis LAT
praktika, aplinkybé, kad asmuo nusikalstamg veika padaré neturédama teis€s vairuoti
transporto priemoniy neuzkerta kelio teismui svarstyti klausimg dél BK 68 straipsnyje

numatytos baudziamojo poveikio priemonés taikymo, nes uzdraudimas naudotis specialia
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teise turi savarankiskg teising reikSme¢ (LAT 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Todél teismai, $ig baudziamojo poveikio priemong taiko ir asmenims, neturintiems
teisés vairuoti, turédami tiksla uzdrausti jgyti §ia teise (pavyzdziui, Siauliy apylinkés teismo
2020 m. vasario 28 d. baudZiamasis jsakymas). Tokiu budu, pazeidéjas siekdamas jgyti teisg
vairuoti transporto priemones, tai galés padaryti tik pasibaigus aptariamos baudziamojo
poveikio priemonés taikymo terminui.

Darbo autoriaus manymu, uzdraudimas naudotis specialia teise vairuoti, kai sakykim,
asmuo nusikalto vairuodamas transporto priemong ir buvo jgijes B vairavimo kategorija
apimta ir draudimg jgyti kity kategorijy, pavyzdziui C ar CE teis¢ vairuoti, specialiosios
teisés uzdraudimo laikotarpiu.

BK 68 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas uzdraudzia naudotis specialiomis
teisémis nuo vieneriy iki penkeriy mety ir Sis terminas skaiiuojamas metais, ménesiais ir
dienomis (BK, 2000). Siuo atveju, numatytas bendrasis bet kurios specialiosios teisés
atémimo terminas, kurio zemutin¢ ir virSutiné riba visy nusikalstamy veiky atzvilgiu yra
vienoda. Darbo autoriaus nuomone, ganétinai keista jstatymo leidéjo pozicija uzdraudima
naudotis specialia teise skaiciuoti dienomis kai, trumpiausias $ios baudZiamojo poveikio
priemonés taikymo terminas - vieneri metai. Nors akivaizdu, kad tokiu baudziamojo poveikio
priemonés termino skaic¢iavimo (dienomis) nustatymu siekta kaltininkui skiriamos bausmés
individualizavimo, taCiau paanalizavus teismy praktikg, galima teigti, kad termino
skaiCiavimas dienomis praktikoje beveik nenaudojamas. Darbo autoriui pavyko surasti tik
kelis tokius atvejus. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje teismas skyré 1 mety ir 73
dieny draudimo naudotis specialia teise terming (Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip rodo praktika, dazniausiai Sis terminas
skaiiuojamas metais ir ménesiais. Tod¢l manytina, kad néra pagrjsta nustatyti ilgg bendraji
baudziamojo poveikio priemonés terming, kuris negali buti trumpesnis nei vieneri metai ir
kartu jj skaiCiuoti dienomis.

PaZzymeétina, kad teismy praktikoje gana dazni gincai butent dél uZzdraudimo naudotis
specialia teise termino, motyvuojant, kad jis per ilgas. Pavyzdziui, vienoje baudZiamojoje
byloje nuteistasis nesutiko su jam paskirtu 2 mety uzdraudimo naudotis specialia teise
vairuoti transporto priemones termino skyrimu (Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 23
d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau daZniausiai aukS$tesnés instancijos teismai

konstatuoja, kad tam tikras terminas paskiriamas pagrijstai ir paskirto termino nesumazina.
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Pagal BK 68 straipsnio 3 dalj, teismas, uzdrausdamas asmeniui naudotis specialiomis
teisémis, konkreciai nurodo, kokia teise ar teisémis naudotis uzdrausta, ir §io draudimo
terming (BK, 2000). Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismo nuosprendyje nenurodyta
nuteistajam taikytos baudziamojo poveikio priemonés - uzdraudimo naudotis specialia teise
termino pradzia. Toks atvejis uzfiksuotas baudZziamojoje byloje Nr. T-534-957/2020
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. geguzés 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Praktikoje yra kile gincy dél to, nuo kada skaiCiuojama termino uzdrausti naudotis
specialia teise pradzia. Pavyzdziui, vienu atveju baudziamojoje byloje buvo ginCijamas
uzdraudimo naudotis teise vairuoti termino skai¢iavimo pradzia nuo kardomosios priemonés
vairuotojo pazymeéjimo paémimo (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje). LAT isaiskino nuo kada reikéty skaiiuoti teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terming, numatydamas Siuos aspektus: 1) Sios baudziamojo poveikio
priemongs terminas skaiciuotinas nuo tos dienos, kai asmeniui buvo realiai atimta galimybé
vairuoti transporto priemong; 2) pagrindas skaiCiuoti baudziamojo poveikio priemonés
pradzia nuo vairuotojo pazyméjimo paémimo dienos yra tas, kad asmeniui taikytos
kardomosios priemonés (dokumento paémimo) turinys faktiskai atitinka baudziamojo
poveikio priemonés turinj, t. y. asmeniui taikomi tokio paties pobtdZio ir grieztumo
apribojimai (visiSkas apribojimas naudotis teise vairuoti transporto priemones), kokie yra
taikomi ir paskyrus baudziamojo poveikio priemon¢ — uzdraudima naudotis specialia teise
vairuoti transporto priemones (LAT 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Praktikoje, atsiZvelgiant j §j iSaiSkinimg, uZdraudimo naudotis specialia teise vairuoti
termino pradzia dazniausiai skaiiuojama nuo vairuotojo pazymeéjimo paémimo dienos.
Atkreiptinas démesys, kad remiantis Rekomendacijomis dél kardomyjy priemoniy, i§skyrus
suémima, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés 7
skyriaus nuostatomis, vairuotojo pazymeéjimas paimamas siekiant pasunkinti asmens
judéjimg, uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms, kurios gali biiti padarytos
vairuojant transporto priemong, ir ji laikoma paskirta, kai priilmamas nutarimas ar nutartis bei
dokumentas paimamas. Kai paimamas vairuotojo paZymejimas, jtariamasis, kuriam skirtas
dokumenty paémimas, jspéjamas, kad iSduota pazyma apie kardomosios priemoneés
dokumento paémimg nelaikytina dokumentu, patvirtinan€iu teis¢ vairuoti transporto
priemones (Generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. jsakymu Nr. [-306 patvirtintos
rekomendacijos). Taigi logiska, kad baudziamojo poveikio pradzios terminas, skai¢iuojamas

biitent nuo vairuotojo pazyméjimo paémimo.
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Idomu pastebéti, kad BPK 2019 m. balandzio 1 d. (BPK 120, 121 straipsniy pakeitimo
ir kodekso papildymo 134-1 straipsniu jstatymas) jtvirtinta ir kardomyjy priemoniy sarase
naujausia kardomoji priemoné - specialiosios teisés sustabdymas. Sios kardomosios
priemonés priémimu buvo siekiama paSalinti teisinio reglamentavimo spragas, kurios
sukurdavo galimybe neblaiviems ir apsvaigusiems asmenims piktnaudziauti teise ir iSvengti
baudziamosios atsakomybés (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2019). Si kardomoji priemoné savo esme ir
turiniu itin panasi ] baudzZiamojo poveikio priemon¢ numatyta BK 68 straipsnyje, taciau
kardomosios priemonés, mokslininky pasteb&jimu, griez¢iausios procesinés prievartos
priemonés, kurias pagal savo kompetencija skiria prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar
teismas (Goda, 2003, p. 300). Taigi, skirtumas tarp baudziamojo poveikio ir kardomyjy
priemoniy tas, kad baudziamojo poveikio priemonés — Svelnesnés, nei kardomosios.
Pavyzdziui, skirtingai nei pagal BK 68 straipsnj BPK (134 (1) straipsnio ,,Specialiosios teisés
sustabdymas“ 2 dalyje numatyta, kad asmeniui, kuriam paskirtas specialiosios teisés
sustabdymas, pazeidusiam §ig kardomaja priemong, kartu su specialiosios teisés sustabdymu
gali biiti paskirta grieZztesné kardomoji priemoné. Be to, pagal BPK 139 straipsnio 1 dalj -
paskirta kardomoji priemoné gali biiti pakei¢iama grieZtesne ar $velnesne, kai to reikalauja
bylos aplinkybés (BPK, 2002). Pastebétina, kad praktikoje neretai BK 68 straipsnyje ir BPK
134 straipsnyje numatytos priemonés skiriamos kartu, pavyzdziui, toks atvejis uZfiksuotas
baudziamajame jsakyme Nr. E1-951-213/2020. Sioje byloje kaltinamajam V. V. 2019-12-04
teismo baudziamuoju jsakymu paskirta ketveriems metams baudZiamojo poveikio priemong -
uzdraudimas naudotis specialia teise (teise vairuoti transporto priemones) - terming
skai¢iuojant nuo 2019-11-15. Be to, kaltinamajam V. V. 2020-02-26 nutarimu skirta
kardomoji priemon¢ - specialiosios teisés sustabdymas (teisés vairuoti transporto priemones
sustabdymas) (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2020 m. birzelio 25 d. baudziamasis
1sakymas).

Pagal BK 68 straipsnio 4 dalj uzdraudimas naudotis specialia teise, paskirtas kartu su
laisvés atémimu arba arestu, taikomas visg laisvés atémimo ar aresto atlikimo laikg ir teismo
paskirtg laikg po laisvés atémimo ar aresto atlikimo (BK, 2000). Cia biitina pazyméti, kad
nuosprendzio, kuriuo paskirta baudziamojo poveikio priemoné, vykdyma reglamentuojantis
BPK 357 straipsnis bei BK nenumato galimybés sutrumpinti ar panaikinti nuosprendziu
paskirta baudziamojo poveikio priemong, todél nenumatyta galimybé sutrumpinti paskirtos

baudziamojo poveikio priemonés terming ir jis taikomas visg paskirta laika. Nors praktikoje
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dél to ir kreipiamasi j teismg, taCiau praSymai netenkinami dél to, kad néra pagrindo
(pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pagal BPK 357 straipsnio 3 dalj, jeigu uzdraudimas naudotis specialia teise paskirtas
kartu su laisvés atémimo arba areSto bausme, S§ios baudziamojo poveikio priemonés
pradedamos vykdyti, kai nuteistasis atliko bausme¢ arba lygtinai paleidziamas i§ pataisos
istaigos. Pataisos jstaigos arba areStinés administracija ne véliau kaip per tris darbo dienas
iSsiuncia prane$img apie nuteistojo paleidimg i§ pataisos jstaigos arba arestinés uzdraudima
naudotis specialia teise vykdanciai institucijai (t. y. probacijos tarnybai) pagal nuteistojo
gyvenamagjg vieta (BPK, 2002).

Taip pat pazymétina, kad pasibaigus baudziamojo poveikio priemonés taikymo
terminui, kuriam buvo uzdrausta naudotis specialia teise, jos turétojas Sios teisés neatgauna
automatiSkai. Tam, kad asmeniui §i teisé biity grazinta pasibaigus jos uzdraudimo terminui,
nepakanka, kad jis atitikty bendrasias Sios teisés grazinimo salygas. Pavyzdziui, remiantis
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24 straipsnio 5 dalimi
asmeniui, i$ kurio pagal jstatymus teis¢ vairuoti transporto priemones buvo atimta uz tai, kad
jis padare teisés paZeidima biidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity
svaigiyjy medziagy, teis¢ vairuoti transporto priemones graZinama tik pasibaigus Sios teisés
atémimo laikui, Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka po medicinings ir
Sviet¢jiSkos atestacijos baigus papildomg vairuotojy mokyma ir perlaikius vairavimo
egzaming (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas..., 2000).

Apibendrinant pazymeétina, kad BK 68 straipsnyje jtvirtintas nebaigtinis specialiyjy
teisiy, kuriomis naudojantis asmuo padaré nusikalstamg veika, saraSas. Aplinkybé, kad
asmuo nusikalstamg veika padaré¢ neturédama teisés vairuoti transporto priemoniy neuzkerta
kelio teismui svarstyti klausima dél BK 68 straipsnyje numatytos baudziamojo poveikio
priemonés taikymo, nes uzdraudimas naudotis specialia teise turi savarankiSka teising
reikSme¢. Jstatymas numato bendrgj; bet kurios specialiosios teisés atémimo terming.
Abejotina, ar §] terming tikslinga skai€iuoti ir dienomis, kai trumpiausias specialiosios teisés
atémimo terminas — vieneri metai, be to, termino skai¢iavimas dienomis teismy praktikoje
beveik netaikomas. Pagal LAT formuojamg praktika, specialiosios teisés vairuoti atémimo
termino pradzia — nuo realaus vairuotojo pazyméjimo paémimo dienos. Kardomosios
priemonés — specialiosios teisés sustabdymo ir baudziamojo poveikio priemonés numatytos

BK 68 straipsnyje turinys - tapatus, skirtumas tik tas, kad kardomoji priemoné grieztesnio
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pobiidzio. Pasibaigus uzdraudimo naudotis specialia teise, jos turétojas Sios teis€s neatgauna

automatiskai - biitina medicininé Svietéjiska atestacija, bei vairavimo egzamino perlaikymas.

2.2. Turto konfiskavimo ypatumai

2.2.1. Turto konfiskavimas i$ kaltininko

2.2.1.1. Nusikalstamos veikos jrankio ir priemonés konfiskavimas

R. DrakSo pastebéjimu, turto konfiskavimas — viena seniausiy bausmiy ar poveikio
priemoniy asmeniui, taikyta dar senoves Romoje, kurig $iuo metu taiko daugelis pasaulio
Saliy (Draksas, p. 327), o taip pat ir Lietuva. Miisy Salyje, turto konfiskavimas jtvirtintas BK
72 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 1 dalj ,,turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas
konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas
valstybés nuosavybén.” Paprastai tariant, turto konfiskavimas reiSkia neatlyginting turto
nusavinimg. Taciau gali buti nusavinamas ne bet koks turtas. Kaip nurodoma BK 72
straipsnio 2 dalyje — konfiskuotinas tik toks turtas, kuris yra BK uzdraustos veikos jrankis,
priemoné arba rezultatas. Taigi, turto konfiskavimg dera suprasti kaip - nusikalstamu btidu
gauto ar nusikalstamas veikas darant naudoto turto neatlyginting nusavinimg. Taip pat, BK
72 straipsnio 1 ir 2 dalies formuluoté numato reikalavimg nustatyti ar turtas atitinka
konfiskuotino turto poZymius bei, ar konfiskuojamas turtas pripazintinas nusikalstamos
veikos jrankiu, priemone ar rezultatu. Cia dera aptarti kaip reikty suprasti nusikalstamos
veikos jranki, priemong bei rezultata, nes BK tiesiogiai nenumato, kg Sios kategorijos reiskia.

E. Kavolitinaité aiSkindama nusikaltimo priemong ir jrankj, turto konfiskavimo atveju,
pazymi, kad ,,néra daroma skirtumo tarp neteisétos priemonés per se ir priemonés, specialiai
sukurtos ar pritaikytos nusikaltimo padarymui, i§ vienos pusés, bei bet kokios teisétos
priemonés, i§ kitos pusés” (Kavolitnaité, 2008, p. 33). Vadinasi, nesvarbu ar tam tikras
daiktas yra specialiai pritaikytas nusikaltimo padarymui, ar siekiant palengvinti nusikaltimo
daryma panaudotas jo darymui nepritaikytas daiktas — jis konfiskuotino turto objektas.

Pabréztina, kad ir teismy praktikoje BK 72 straipsnio 2 dalies prasme nusikalstamos
veikos jrankiai ar priemonés dazniausiai néra atribojami (kaip atskiros kategorijos).

»Nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone pripazjstami turintys ekonoming vert¢ daiktai
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(prietaisai, jrenginiai, mechanizmai) ar kitas turtas, kurj kaltininkas naudojo darydamas
nusikalstamg veikg*“ (Klaipédos apygardos teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Darbo autoriaus manymu, nors lingvistiniu pozitiriu, nusikalstamos
veikos jrankiai ir priemonés atrodo tapacios sgvokos, jy visiSkai tapatinti nederéty, nes
teisiniu pozitriu tai yra skirtingos kategorijos ir privalu jas atriboti. Remiantis LAT
iSaiSkinimu ,,nusikalstamos veikos jrankiais pripazjstami daiktai, kuriais, siekdamas
sumazinti pastangas ar koncentruoti jégas, kaltininkas tiesiogiai daro poveikj nusikalstamos
veikos dalykui ar nukentéjusiam asmeniui ir taip padaro zalg baudziamojo jstatymo
saugomoms vertybéms® (Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg apzvalga, 2010 m.
vasario 18 d.). O ,nusikalstamos veikos priemonémis paprastai pripazjstami jrenginiai,
mechanizmai, prietaisai ar kitas turtas, kurj kaltininkas naudoja tam, kad sudaryty salygas ar
palengvinty nusikalstamos veikos padarymg“ (LAT 2018 m. sausio 10 d. nutartis
baudZziamojoje byloje). Kaip matome, nusikalstamos veikos jrankis yra tam tikras jtaisas
skirtas tiesiogiai paveikti nusikalstamos veikos objekta. Sakykim, tai gali buti lauztuvas
seifui iSlauzti ar Saunamasis ginklas panaudotas nukentéjusiojo suzalojimui. Tuo tarpu
priemoné, nedaro tiesioginio poveikio nusikaltimo objektui, ji tik padeda, palengvina
nusikaltimo padaryma. PavyzdZiui, vienu atveju priemone pripazinta specialios paskirties
uzkardos tarnybiniuose automobiliuose jrengta (sumontuota) speciali technika (GPS
Jrenginiai), turint tikslg rinkti informacijg apie valstybés tarnautojy — pasienio pareigiiny
dislokacijos vietas, vykdant tarnybos uzduotis tarnybiniu transportu. Be to, nuteistasis M. L.
apklaustas pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja patvirtino, kad per savo planSetinj kompiuterj
»ASUS NEXUS* galé¢jo matyti tarnybiniy automobiliy realig buvimo vietg. Taigi, nuteistasis
pripazino, jog planSetin; kompiuter; ,,ASUS NEXUS* naudojo informacijai apie pasienio
pareigiiny dislokacijos vietas vykdant tarnybos uzduotis rinkti. Akivaizdu, kad GPS
jrenginiai ir planSetinis kompiuteris palengvino nusikalstamos veikos padaryma, todeél
laikytini nusikaltimo padarymo priemonémis (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 2
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atkreiptinas démesys, kad kaip nusikaltimo priemone teismy praktikoje daZniausiai
pripazjstama — transporto priemoné (pavyzdziui, LAT 2007 m. spalio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje, LAT 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje, LAT 2018
m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje, LAT 2018 m. kovo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Panevézio apygardos teismo 2017m. rugséjo 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje ir kt.). Nors, yra atvejy, kai teismai automobilj pripazjsta ir jrankiu.
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Stai vienu atveju, neblaivaus asmens vairuojamas automobilis pripaZintas jrankiu (Tauragés
apylinkés teismo 2020 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. E1-558-799/2020).
Manytina, kad kuomet neblaivus asmuo vairuoja automobilj ji reikty vertinti kaip priemong,
o ne kaip jrankj, nes jis néra jtaisas skirtas tiesiogiai paveikti nusikalstamos veikos objekta,
jis tik sudaro salygas padaryti nusikalstamg veika.

Analizuojant nusikalstamos veikos priemones - automobilius detaliau, dera pabrézti,
kad priemone pripazjstamas specialiai nusikalstamai veikai daryti pritaikytas turtas kaip
pavyzdZiui, transporto priemoné, kurioje jrengta sléptuvé nusikaltimo dalykui (kontrabandai)
paslépti (LAT 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matome, Siuo atveju
buvo pakeista transporto priemonés paskirtis, savybés, t. y. ji specialiai pritaikyta
nusikalstamai veikai - kontrabandai gabenti. Taip pat teismy praktikoje yra isaiskinta ir tai,
kad turtas gali buti pripaZjstamas nusikalstamos veikos priemone ir tuomet, kai jis néra
tiesiogiai pritaikytas nusikalstamai veikai daryti, bet nenaudojant S$ios priemonés
nusikalstamos veikos padarymas biity labai apsunkintas. Pavyzdziui, transporto priemonés
naudojimas vogto metalo lauzo iSgabenimui palengvina nusikaltimo darymg (LAT 2010 m.
lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Yra situacijy ir kuomet nenaudojant tam tikros
priemonés nusikalstamos veikos padarymas biity apskritai nejmanomas. Tinkamiausias Sios
situacijos iliustravimo pavyzdys — transporto priemonés vairavimas esant neblaiviam
(PanevéZio apygardos teismo 2017 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip
matome, automobilis, kaip priemoné - labai universalus daiktas.

PaZzymeétina, kad LAT 2010 m. vasario 18 d. apZvalgoje dél turto konfiskavimo iSreisSke
pozicija, kad nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone gali biiti pripaZzjstamas ne bet koks
turtas, taciau tik toks, kurj kaltininkas sgmoningai naudoja nusikalstamai veikai daryti. Dél
to, teismo nuomone, nusikalstamos veikos priemone paprastai pripaZjstamas darant tycines
nusikalstamas veikas panaudotas turtas. Nors, pastebéta, kad pasitaiko atvejy, kai nusikaltimo
padarymo priemone pripaZjstama transporto priemoné, kuria padaromas neatsargus — BK 281
straipsnyje numatytas — nusikaltimas. LAT pabrézé, kad tokiai teismy praktikai nepritartina
(Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg apzvalga, 2010 m. vasario 18 d.). Kaip
matome, LAT 2010 m. suformulavo pozicija, kad:

1. nusikalstamos veikos priemone paprastai pripazjstamas darant ty¢ines nusikalstamas

veikas panaudotas turtas;

2. negali buti konfiskuojama transporto priemon¢, jvykdzius neatsargy nusikaltima.
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Taciau §is iSaiSkinimas, dél pasikeitusio teisinio reglamentavimo - jau nebeaktualus.
2010 m. gruodzio 2 d. priimtu ir 2010 m. gruodzio 11 d. jsigaliojusiu ,,Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso BK 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymu“ padaryti BK 72 straipsnio pakeitimai, t. y. §io
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta imperatyvi norma, kad kaltininkui priklausantis konfiskuotinas
turtas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo...). Atitinkamai pakitusio teisinio
reglamentavimo pagrindu kito ir teismy praktika dél turto konfiskavimo skyrimo. Dabar
vieningai pripazjstama, kad nuteistam asmeniui turto konfiskavimas yra privalomas ir $io
instituto taikymas nepriklauso nuo teismo nuozitiros, kaltinamojo asmenybés ar kity panasiy
aplinkybiy (LAT 2018 m. sausio 9 d. nutartis). Be to, kaip jstatymy leidé¢jas nenumato, kad
turto konfiskavimas biitinai turi bati taikomas tik ty¢inj nusikaltimg padariusiam asmeniui ir
negali buti taikomas nety¢inj nusikaltimg padariusiam. Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje Nr.
2K-320-693/2018 LAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké
baudziamajj jstatyma nusikalstamg veikg padariusio asmens veiksmus kvalifikuodamas pagal
BK 281 straipsnio 4 dalj ir paliko galioti nuosprendzio dalj, kuria paskirtas automobilio
konfiskavimas (LAT 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis). Vadinasi, gali biiti konfiskuojamas ir
neatsargiai padarytos nusikalstamos veikos jrankis, priemoné, rezultatas.

Taigi, pagal esamg teisin] reglamentavima, kai BK 72 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais bei
susiformavusig, naujausig teismy praktika, turto konfiskavimas - visuomet privalomai
skiriamas nustacius, kad turtas atitinka BK 72 straipsnio 2 dalyje nurodytus konfiskuotino
turto pozymius ir yra kitos BK 72 straipsnyje nurodytos turto konfiskavimo taikymo salygos
(pavyzdziui, LAT 2018 m. sausio 9 d. nutartis). Ir tik iSskirtiniais atvejais, kai turto
konfiskavimo taikymas bty akivaizdZiai neproporcinga teisiné priemone, teismas gali jos
netaikyti (LAT 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kadangi turto
konfiskavimas — viena i§ baudZiamojo poveikio priemoniy, akivaizdu, kad jis turi buti
proporcingas teisés pazeidimui - turi atitikti Sioms priemonéms keliamus tikslus (pavyzdziui,
sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, o zvelgiant, Siuo atveju, konkreciau -
padaryti nusikalstamg veika ekonomiskai nenaudingg), taCiau nevarzyti asmens labiau nei
reikia Siems tikslas pasiekti.

Atkreiptinas démesys, kad nepaisant to, jog po analizuoto 2010 m. LAT iSaiskinimo

keitési tiek teisinis reglamentavimas, tiek teismy praktika, BaudZziamosiose bylose
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apeliaciniais skundais yra daznai prasoma pakeisti pirmosios instancijos teismy sprendimus,
kuriais skirta transporto priemonés konfiskavimo, remiantis jau nebeaktualia LAT praktika,
teigianCia jog nusikaltimo padarymo priemone nepripazjstama transporto priemoné, kuria
padaromas neatsargus nusikaltimas. Pavyzdziui, nebeaktualia, 2010 m. LAT pozicija, rémési
Siauliy apygardos prokuratiiros Tel$iy apylinkés prokuratiros (MazZeikiy) prokuroras,
pra$ydamas panaikinti nuosprendzio dalj, kuria konfiskuotas automobilis. (Siauliy apygardos
teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje, remiantis tuo
paciu nebeaktualiu iSaiSkinimu, kasatoriaus advokaté prasé panaikinti automobilio
konfiskavima (LAT 2018 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Zinoma, dél
auksciau aptarty priezasciy, tokie skundai nebuvo tenkinti.

Apibendrinant pazymétina, kad teismy praktikoje, skiriant konfiskavima nusikaltimo
jrankis ir priemoné¢ daznai tapatinama. Nors lingvistiniu poziiiriu, nusikalstamos veikos
jrankiai ir priemonés atrodo tapacios sgvokos, teisiniu poziiiriu tai yra skirtingos kategorijos
ir privalu jas atriboti. Nusikalstamos veikos jrankis yra tam tikras jtaisas skirtas tiesiogiai
paveikti nusikalstamos veikos objektg. Tuo tarpu priemoné, nedaro tiesioginio poveikio
nusikaltimo objektui, ji tik padeda, palengvina nusikaltimo padarymg. DaZniausiai, remiantis
teismy praktika, nusikaltimo priemone pripaZjstama transporto priemoné (vairuojant j3
neblaiviam asmeniui), nors esama atvejy kai ji neteisingai priskiriama nusikaltimo jrankiams.
Kuomet neblaivus asmuo vairuoja automobilj jj reikty vertinti kaip priemoneg, o ne kaip
jrankj, nes tai néra jtaisas skirtas tiesiogiai paveikti nusikalstamos veikos objekta, jis tik
sudaro salygas padaryti nusikalstamg veika. Gali biiti konfiskuojamas ir neatsargiai padarytos

nusikalstamos veikos jrankis, priemone¢, rezultatas.

2.2.1.2. Nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimas

Toliau, buitina aptarti BK 72 straipsnio 2 dalyje minimg nusikalstamos veikos rezultata,
kaip konfiskuoting turtag. R. PauZzaités pastebéjimu, Siuo atveju tai - “kaltininko 18
nusikalstamos veikos gauta materialiné nauda“ (Pauzaite, 2008, p. 58 ). Teismai
nusikalstamos veikos rezultato prasme¢ paaiSkina placiau. ISaiSkinta, kad nusikalstamos
veikos rezultatu yra pripazjstamas ,,tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai i$ nusikalstamos veikos
gautas bet kokio pavidalo turtas* (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vadinasi, konfiskuotinas turtas, kaip nusikalstamos veikos rezultatas,

jvardijamas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ jos gautu bet kokio pavidalo turtu. Tokiu budu, darbo
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autoriaus manymu, nusikalstamos veikos rezultatas - itin plati sgvoka, suteikianti galimybe,
praktiskai bet kokig nauda, jei tik ji gauta nusikalstamu budu, priskirti konfiskuotinam turtui.

Remiantis baudziamyjy byly dél turto konfiskavimo skyrimo analize, galima teigti, kad
dazniausiai nusikalstamos veikos rezultatu pripazjstama tam tikra pajamy suma, gauta i$
neteisétos veiklos (Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kitaip tariant, nusikalstamos veikos rezultatu pripazistama pinigy
suma, kuria kaltininkas neteisétai praturtéjo i§ padarytos nusikalstamos veikos. Si pinigy
suma gali biiti jgyta jvairiais biidais. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad
V. J. nuslépé uz suteiktas paskolas skolininky jam mokétas paliikanas, tokios gautos naudos
nedeklaruodamas ir nesumokédamas nuo jos mokes¢iy. Todél palikanos, gautos vykdant
neteiséta finansing veiklg pripazintos nusikalstamos veikos rezultatu. Pazymétina, kad Siuo
atveju turto konfiskavimui netur¢jo reikSmés gauty palikany rasis (nusléptos, pajamy ar
kompensuojamosios ir t. t.), nes darant nusikalstama veika bet kokia gauta nauda turi biiti
laikoma S$ios nusikalstamos veikos rezultatu (LAT 2021 m. vasario 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, Siuo atveju nusikalstamos veikos rezultatas — nusikalstamu
biidu gautos pajamos — iSreikStos paliikanomis, nepriklausomai nuo jy rusies.

Kitu atveju teismas iSaiSkino, kad draudimo iSmoka gauta uz nejsigaliojusias akcijas,
kurios galbiit buvo jigytos uz i§ nusikalstamos veikos gautas pinigines 1éSas, gali biiti
pripazinta netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautu turtu (Lietuvos apeliacinio teismo 2019
m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Kaip matome, nusikalstamos veikos gautos
pajamos analizuojamu atveju buvo iSreikstos draudimo iSmoka.

Dar vienoje baudziamojoje byloje nuteistasis J. V. pripazino, kad jvykde
nukentéjusiojo L. A. turto vagyste, uz pagrobtus pinigus jsigijo automobil; Audi 80, kurj
véliau apkeité | pazistamo automobili Citroen ZX, todél teismas laike, kad automobilis
Citroen ZX yra nusikalstamos veikos rezultatas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m.
rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Aptartas atvejis parodo, kad nusikalstamos
veikos rezultatu pripazjstamas bet kuris 1§ nusikalstamy pajamy gautas galutinis daiktas, kurj
asmuo jomis pasinaudodamas jsigijo pardavimo, mainy ar kitokiu biidu.

Akivaizdu, kad egzistuoja itin platus spektras turtinés naudos, kuri gali buti gauta is
nusikalstamos veikos. Todél visuomet konfiskuotinas bet kokio pavidalo turtas — Kkaip
nusikalstamos veikos rezultatas, jei tik jis jgytas nusikalstamu badu. Siuo atveju remiamasi
jau minéta BK 72 straipsnio 3 dalimi, kur tik jtvirtintas imperatyvus reikalavimas, jog

kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais.
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Pastebétina, kad L. Hamran pasisakydamas Siuo aspektu teigia, jog siekiant konfiskuoti turta,
daugelio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose reikalaujama priezastinio rysio tarp konkreciy
gauty pajamy ir padaryty nusikalstamy veiky nustatymo (Hamran, 2016, p. 167). Kaip
matome, Lietuvos BK 72 straipsnis tokio reikalavimo nenumato. Tad Siuo atveju kyla
klausimas, ar privalomas nusikalstamos veikos rezultato (pajamy) konfiskavimas visuomet ir
visa apimtimi yra pagrjstas ir, ar néra per daug grieZtas proporcingumo pozilriu ir asmens
teisés j nuosavybés apsauga, kai sakykim dalis pajamy jgytos teisétai? Stai S. Bikelis,
iSsamiai analizaves §] aspekta, abejoja ar miisy aukSciau aptartas teisinis reguliavimas, ,,kai
teismui néra numatyta formali galimybé mazinti konfiskavimo apimtj atsizvelgiant | visas
bylos aplinkybes, nepriestarauja ne tik Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsniui, bet ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Bikelis, 2013, p. 48).

Visgi, nors BK 72 straipsnis teismui formalios galimybés mazinti konfiskavimo apimtj
galimybés nenumato, iSanalizavus teismy praktika, teismai jrodingja pajamy i§ nusikalstamos
veikos gavimo fakta. Tokia biitinybé kildinama i§ BK 72 straipsnio 3 dalies imperatyvo, kurj
LAT aiskina placiai ir nurodo, kad imperatyvas konfiskuoti i§ nusikalstamos veikos gautus
pinigus ar kitus ekonoming verte turinCius daiktus suponuoja teismo pareigg baigiamajame
akte iSdéstyti motyvus, pagrindZian¢ius nusikalstamg konfiskuojamo turto kilm¢ (LAT 2015
m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitaip tariant, pajamy
teisétumo/neteisétumo jrodingjimas svarbus siekiant uztikrinti, kad buty konfiskuojama tik
tai, kas sudaro turtinés padéties pageré¢jima, taip nepazeidZiant asmens teis€s | nuosavybe ir
nekonfiskuojant teiséty pajamy. Tuo paciu jrodinétinas ir ne tik pats kaltininko pelnymosi i$
nusikalstamos veikos faktas, taciau ir gauty pajamy dydis.

Taigi, pajamy kilme, jy dydis - visais atvejais yra baudZiamojoje byloje jrodinétinos
aplinkybés, nustatomos remiantis bendrosiomis jrodin¢jimo taisyklémis ir BPK nenumatyta
jokiy specialiy, biitent turto konfiskavimui taikomy jrodinéjimo biidy (LAT 2016 m.
gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad teismas, nustatydamas pajamy
kilme¢ vertina visus byloje turimus duomenis — liudytojy parodymus, esancius byloje jvairius
raSytinius jrodymus, specialisty, eksperty iSvadas ir pan. Visgi negalima pamirsti, kad
jrodin¢jimas baudZiamajame procese turi ribas, kasacinis teismas pazymi, kad jis turi vykti
tol, kol nustatomos visos svarbios, o ne visos jmanomos bylai aplinkybés ir nelieka protingos
tikimybés, kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas iSvadas dél tam tikry svarbiy
aplinkybiy pripaZinimo nustatytomis ar nenustatytomis (LAT 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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Pazymétina, kad pajamy i$ nusikalstamos veikos gavimo fakto jrodin¢jimas, LAT
nuomone, ,,yra vienas esminiy momenty, dél kurio kyla turto konfiskavimo mechanizmo
efektyvumo problema® (LAT 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Darbo
autoriaus manymu, LAT paminéta turto konfiskavimo mechanizmo efektyvumo problema ta,
kad nors turtas, kurio rySys su nusikalstama veika turi biiti neabejotinai jrodytas kiekvienoje
byloje teismo iSnagrinétais jrodymais, kai kuriais atvejais pajamy nusikalstamg kilme itin
sunku jrodyti ir dél to, neiSvengiama jvairus pobiuidzio klaidy, be to teismy praktika
nevieninga. Teismy praktikos nevieninguma turto konfiskavimo taikymu yra pastebéjes ir
Lietuvos apeliacinis teismas apzvelgdamas apygardos teismy praktika ( Lietuvos apeliacinio
teismo 2015 mety veiklos apzvalga, p. 14).

Toliau, $iais aspektais, aptartini konkretlis pavyzdZiai i§ teismy praktikos. Stai,
Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje 1A-357-495/2016 nustaté, kad pirmosios
instancijos nuosprendziu A. B. yra pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal BK 202 straipsnio 1
dalj uz vertimgasi neteiséta tkine, komercine veikla bei pagal BK 222 straipsnio 1 dalj — uz
apgaulingg apskaitos tvarkymg. Taciau byloje néra jokiy duomeny, kad 14 720 eury A. B.
biity gaves 1§ neteisétos tikineés, komercinés veiklos, uz kurig jis yra nuteistas skundziamu
nuosprendZiu, tai yra, kad jie gauti i§ kaltinime pagal BK 202 straipsnio 1 dalj jam
inkriminuoty neteiséty sandoriy. Asmens kratos protokolas patvirtina, kad pas A. B. buvo
rasta ir paimta 14 720 Eur, taCiau Sio fakto nepakanka iSvadai, kad S$ie pinigai yra
nusikalstamos veikos rezultatas. Nepaisant to pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
sulaikymo metu pas A. B. rasti 14 720 Eur - nusikalstamos veikos rezultatas. Sis teismas
skundZziamame nuosprendyje nenurodé¢ jokiy motyvy dél Sios iSvados, apsiribodamas
konstatavimu aplinkybés, jog minéta pinigy suma priklauso A. B. ir dél to turi biti
konfiskuota kaip piniginés 1éSos, gautos i§ nusikalstamos veiklos. Byloje néra nustatyta jokiy
objektyviy duomeny, patvirtinancéiy, kad i§ A. B. paimti pinigai yra nusikalstamos veikos
rezultatas. Siuo atveju konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké BK
72 straipsnio 2 dalj ir Sioje dalyje pakeité nuosprendj, panaikindamas nuteistajam paskirta
baudziamojo poveikio priemong¢ — turto konfiskavimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Kaip matome, aptarta baudziamoji byla
atskleidé, kad pirmosios instancijos teismas nejrodé A. B. gauty pinigy rySio su nusikalstama
veika, kuri §iuo atveju turéjo bati neabejotinai jrodyta, remiantis i$nagrinétais jrodymais. Sis
teismas nevertino visumos jrodymy ir rémesi tik tuo, kad pinigai rasti pas asmenj. Taip pat

teismas nevykdé savo pareigos baigiamajame akte iSdéstyti motyvus, pagrindZiancius
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nusikalstama konfiskuojamo turto kilme. Zinoma, tokiy motyvy ir negaléjo bati, nes
akivaizdu, kad pateikti jrodymai nusikalstamos pinigy kilmeés nepatvirtina. Tokiu bidu
pirmosios instancijos teismas priémé neteisétag sprendima konfiskuoti pinigus. Tokia praktika
vertintina neigiamai, klaida apeliacinio teismo instancijoje buvo iStaisyta ir turto
konfiskavimas panaikintas.

Deja, ne visuomet panasaus pobiidzio klaidos istaisomos ir aukstesniyjy teismy. Cia
aptartina LAT baudziamoji byla Nr. 2K-53-1073/2019. Sioje byloje nustatyta, kad D. S.,
vykdamas automobiliu i§ Baltarusijos j Lietuva, nepateikes muitinés kontrolei, gabeno per
Lietuvos valstybés sieng 250 000 Eur grynyjy pinigy. Apeliacinés instancijos teismas, nors i$
esmés pripazino, kad D. S. gabenti pinigai yra kontrabandos dalykas ir konfiskuotinas turtas,
vertindamas minéty pinigy konfiskavimo i§ D. S. proporcinguma, nurod¢, kad byloje néra
duomeny, jog D. S. per valstybés sieng gabenti pinigai buvo neteisétos kilmés; kad byloje
nepaneigta, jog nuteistasis gabeno savo asmeninius, teisétos kilmés pinigus; kad nenustatyta,
jog D. S. pinigus gabeno turédamas tikslg juos panaudoti neteisétai veiklai, prieSingai, bylos
duomenimis, nuteistojo gabenti pinigai buvo skirti Lietuvoje veikianc¢iai jmonei, su kuria jis
turéjo bendry verslo reikaly ir 1§ kurios ketino jsigyti asmeniniam naudojimui valtj; kad D. S.
anksCiau neteistas, administracine tvarka nebaustas, byloje néra duomeny apie jo teistuma
arba patraukimg baudziamojon atsakomybén Baltarusijos Respublikoje ar kity jj neigiamai
apibiidinan¢iy duomeny. Taciau, teis€¢jy kolegijos vertinimu, apeliacin€s instancijos teismas
nepagristai neatsizvelgé | byloje nustatytas ir pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
nurodytas tokias svarbias aplinkybes, kad nuteistasis D. S. nurodé¢, jog jis sieké pazeisti
Baltarusijos Respublikos jstatymus, i§vengti veztos sumos pagarsinimo; kad apie vezamg 250
000 Eur sumg jis nutyléjo ir jj tikrinusiems pareigiinams, Zodziu nurodydamas tik tai, kad turi
7700 Eur, o jo Zmona — 2500 Eur grynyjy pinigy; kad D. S. gabenta nedeklaruota 250 000
Eur suma buvo supakuota j paketus, kurie buvo apvynioti celofanu, apristi gumele ir padéti
po automobilio trecios eilés nuleistomis sédynémis, kur jy nesimaté ir, automobilio
bagazinéje esant daiktams, pinigy suradimas buvo apsunkintas; | pacig nedeklaruoty pinigy
suma. Sios aplinkybés neabejotinai yra reikimingos sprendziant dél turto konfiskavimo i§ D.
S. proporcingumo. Todél LAT, atsizvelgdamas i visus Siuos jrodymus, nusprende, kad
apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalis, kuria panaikinta pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio dalis dél turto konfiskavimo i§ D. S., naikintina ir dél Sios dalies
paliktinas galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendis dé¢l turto konfiskavimo

(konfiskuoting sumg sumazinant iki 65 000 Eur). (LAT 2019 m. vasario 28 d. nutartis
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baudziamojoje byloje). Pateikta baudziamoji byla parodo, kad byloje, jrodymy visuma néra
nustatyta, kad nuteistasis per valstybés sieng gabeno neteisétos kilmés pinigus, nepaneigta,
Jog nuteistasis gabeno savo asmeninius, teisétos kilmés pinigus, be to nenustatyta, kad
nuteistasis pinigus gabeno turédamas tikslg juos panaudoti neteisétai veiklai, prieSingai, bylos
duomenimis, nuteistojo gabenti pinigai buvo skirti Lietuvoje veikianciai jmonei, su kuria jis
turéjo bendry verslo reikaly. Taciau vis vien paskirtas pinigy konfiskavimas. Manytina, kad
Siuo atveju galimai konfiskuotos asmens teisétos pajamos ir tokiu biidu paZzeista jo teisé ]
nuosavybe.

Darbo autoriaus manymu, teigiamai vertinti deréty praktika, kai tam tikry pajamy
nusikalstama kilmé jrodin¢jama (jrodant ar nejrodant) jvertinant visus jrodymus, neskiriant
prioritetinés reikSmés kuriam nors vienam. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-365-
318/2018 del O.B. gabenty privalomus pateikti muitinei pinigy, remiantis jrodymy visuma,
konfiskavimas neskirtas, nejrodzius jy nusikalstamos kilmés, nors prokuroré ir mané, kad
pirmosios instancijos teismas nusprendgs neskirti O. B. baudziamojo poveikio priemonés,
netinkamai taiké BK 72 straipsnio nuostatas ir nukrypo nuo teismy suformuotos praktikos.
Apeliacinis teismas, atmesdamas prokurorés skunda pazymeéjo, kad nagrinéjamoje byloje
néra duomeny, kad O. B. per valstybés sieng gabenti pinigai buvo neteisétos ir jokiais
duomenimis nepagristos kilmes, t.y. kad jie buvo kaip pajamos 1§ kokios nors nusikalstamos
veikos ar gautos neteisetai, nepagrindziant galimybés jas turéti, ar, kad pinigai, jy
nedeklaruojant, buvo gabenami, turint tiksla juos panaudoti neteisétai ar siekiant juos
nuslépti. IS nuteistojo parodymy matyti, kad jo gabenami nedeklaruoti 10 000 Eur, kaip
avansiné jmoka, buvo skirti automobilio ,,BMW X3 jsigijimui. Ir nors nuteistasis O. B.
ikiteisminio tyrimo metu kiek kitaip aiSkino dél jy kilmés, nurodydamas, kad pinigus jam
perdavé nepazjstamas vyriskis ir paprase, jog jis Siuos pinigus atiduoty jmonés buhalterijoje,
duoti parodymai visy jrodymy kontekste, negali buti laikomi jrodymu, pagrindZianciu
neteiséta pinigy kilme. Véliau nuteistasis pats teisme patvirtino, kad Sios apklausos metu
duoti jo parodymai yra neteisingi, jis tokius parodymus davé, nes galvojo, jog gali pakenkti
draugui ir iSsamiai paaiSkino aplinkybes del pinigy kilmés. Be to, pinigy kilme¢ patvirtina
nuoseklis liudytojy duoti parodymai bei juos pagrindZiantys raSytiniai duomenys: pirkimo -
pardavimo sutartis, UAB veiklg reglamentuojantys jstatai ir kt. (Lietuvos apeliacinio teismo
2018 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Matome, kad Siuo atveju, teismas

jvertino visus byloje pateiktus jrodymus ir pagristai neskyré turto konfiskavimo, nors
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nuteistojo duoti parodymai ir kélé tam tikry priestaravimy ir abejoniy. Sie parodymai nebuvo
jvertinti atsietai nuo kity byloje pateikty jrodymy, todél priimtas teisingas sprendimas.

Atskirai aptartinas atvejis, susijes su pinigy konfiskavimu, kai jie gabenami per
valstybés siena pastaryjy nedeklaravus. Siuo atveju aktualus proporcingumo principas. Stai,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau darbe — EZTT) byloje I pries Rusijg sprendé
klausimg, kai nuteisto asmens uz pinigy kontrabanda muitinés deklaracijoje nedeklaruoti
pinigai konfiskuoti kaip gauti nusikalstamu biidu (pagal Rusijos BPK ir teismy praktika juos
pripaZjstant kaip nusikalstamos veikos padarymo instrumenta). EZTT nuomone, nors
apskritai tokia konfiskavimo priemoné atitinka bendrgjj visuomenés interesg kovoti su
sunkiomis nusikalstamomis veikomis, kurios gali biiti susijusios su pinigy srauty judéjimu
per sienas, bet Siuo atveju vienintelis nusikalstamas elgesys, uz kurj atsakingas pareiskéjas -
deklaracijos nepateikimas muitinés pareiginams. Jis neturéjo teistumo ir nebuvo jtariamas ar
kaltinamas, padares kokiy nors nusikalstamy veiky prie§ tai. UZsienio valiutos jvezimas |
Rusijg kaip toks yra teisétas neribojant sumos, konfiskuoti pinigai buvo teisétos kilmés ir
nenustatyta, kad konfiskavimu siekta uzkirsti kelig kokiai nors kitai neteisétai veiklai.
Teismo nuomone, sgvoka ,,gauti nusikalstamu biidu“ reikSmé suponuoja, kad nusikaltélis
uzvald¢ turtg per nusikalstama veikla, tuo tarpu pareisSkéjas neigijo pinigy kaip kontrabandos
nusikalstamos veikos padarymo rezultato, jis juos teisétai uzdirbo. Atsizvelgiant j tai EZTT
konstravo Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijos (toliau
darbe — EZTK) protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZzeidima, teigdamas, kad remiantis bylos
aplinkybémis pareiskejui paskirtas turto konfiskavimas buvo neproporcingas — jam uzkrauta
individuali ir pernelyg didelé naSta (European Court of Human Rights 6 April 2008 case of
Ismayilov v. Russia). Kaip matome, EZTT nedeklaruoty pinigy nevertina kaip kontrabandos
nusikalstamos veikos padarymo rezultato, nes jie uZzdirbti teisétai, tiesiog nepateikta
deklaracija. Akivaizdu, kad vien tik formalios, procediiros nesilaikymas savo pobiidziu néra
toks pavojingas, kad buty tikslinga taikyti turto konfiskavimg. Nepaisant Sio ganétinai
aiskaus EZTT i$aiskinimo, dél nedeklaruoty pinigy konfiskavimo, Lietuvos praktikoje $io
1Saiskinimo ne visada laikomasi.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-16-449/2015 Lietuvos apeliacinis teismas
nustate, kad pirmosios instancijos teismas nuteistajam, kuris nuteistas pagal BK 199 str. 1 d.
uz neteisétg per Lietuvos valstybés sieng gabenty pinigy nedeklaravima, taiké baudziamojo
poveikio priemon¢ — visy jos gabenty pinigy konfiskavima. Lietuvos apeliacinis teismas

atsizvelgdamas | byloje nustatytas aplinkybes - deklaravimo reikalavimo nesilaikymo
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sunkumg, o ne kokio nors pazeidimo, kuris yra preziumuojamas (pavyzdziui, toks, kaip
pinigy plovimas, mokesciy vengimas), taCiau realiai nebuvo nustatytas, sunkuma, taip pat |
tai, kad A. J. pasisavintas turtas buvo sukurtas jmongs, kurios vieninteliu akcininku buvo pats
nuteistasis, padaré iSvada, kad turto konfiskavimg vertinant proporcingumo aspektu, A. J.
taikyta baudziamojo poveikio priemoné — turto konfiskavimas yra neproporcinga ir
neadekvati jo padarytai nusikalstamai veikai. Todél, Lietuvos apeliacinis teismas padaré
iSvada, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma (BK 72
straipsnj) ir nuosprendzio dalis dél turto konfiskavimo yra nepagrjsta ir naikintina (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. birZelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Panasios aplinkybés
susiklosté ir kitoje baudziamojoje byloje, remiantis kuria A. S. nuteista pagal BK 199
straipsnio 1 dalj dél to, kad per valstybés sieng gabeno savo asmenines santaupas ir didzigja
dalj individualiajai E. Z. imonei (treciajam asmeniui) priklausan¢iy pinigy jy nedeklaravusi.
Apygardos ir apeliacinis teismai konfiskavo visus A. S. pinigus. LAT, i§ esmeés,
pasisakydamas tais paciais argumentais kaip prie§ tai aptartoje byloje konstatavo, kad A. S.
atzvilgiu BK 72 straipsnio 2 dalis — pritaikytas netinkamai, todél turto konfiskavimag
panaikino (LAT 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Aptartos
baudziamosios bylos dél nedeklaruoty pinigy parodé, kad turto konfiskavimag zemesniyjy
instancijy Lietuvos teismai skyré, neatsizvelgdami j EZTT formuojama praktika tokios
kategorijos bylose, proporcingumo principo aspektu. PaZymétina, kad toks turto
konfiskavimo vertinimas nulemia nacionalinés teisés taikymo neatitiktji EZTK Nr. 1 1
straipsniui. Visgi pastebétina, kad apylinkés ar apygardos teismai pastaruoju metu tokiy
analogisky klaidy nedaro ir laikosi EZTT ir LAT iSaiskinimy (Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad tai -
teigiama tendencija.

Taip pat paZzymeétina, kad LAT taiko dalinj turto vertés konfiskavimg. Aptariant §j
atvej] detaliau, pazymeétina, kad tam tikrais atvejais turto konfiskavimo klausimas, gauty
pajamy apimties aspektu, negali biiti sprendziamas vienodai. Skirtingos situacijos, remiantis
kasacinio teismo praktika, susiklosto kai:

1. pajamos gautos i§ veiklos, kuri jokiais atvejais negali buti laikoma teiséta
(pavyzdziui, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimas, prekyba zmonémis,
kySininkavimas ir t. t.);

2. pajamos gautos vykdant buhalteriniuose dokumentuose fiksuojama veikla, kuria

teisés akty nustatyta tvarka gali buti verCiamasi teisétai, nors konkreciu atveju ir biity
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padaryti nustatytos tvarkos pazeidimai (LAT 2010 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kaip matome, kasacinis teismas mano, kad apgaulingos buhalterinés apskaitos vedimas
ar pan. pats savaime nelemia turto nusikalstamos kilmés, prieSingai nei nusikalstamy veiky,
kurios laikomos absoliuciai neteisétomis, atveju. Todél nusikalstamos veikos rezultatui
iSreik§tam gauty pajamy pavidalu ,,svarbus bitent nusikalstamas, o ne prieSingas teisei
bendrgja prasme konfiskuotiny 1éSy S$altinis“ (LAT 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant j tokj aiSkinimg, - kai gautos pajamos i§ veiklos, kuri
absoliuciai visada laikoma neteiséta - konfiskuojamos visos i tokios veiklos gautos 1¢Sos be
jokiy iSimc¢iy. Pavyzdziui, pajamos gautos i§ prostitucijos. Teismas pazyméjo, kad
prostitucija - tai veikla uz pinigus arba kitokia turtiné nauda lytiskai santykiaujant ar kitaip
tenkinant kity asmeny lyting aistrag. BK 307 straipsnis kriminalizuoja ne pacia prostitucija,
bet prostitucija uzsiimanciy asmeny iSnaudojima, pelnymasi i§ jy. Pajamy tur¢jimas i§ kito
asmens prostitucijos reiskia, kad asmuo tam tikro susitarimo su prostitucija uzsiimanciu
asmeniu pagrindu gauna pajamy. D. D. organizavo ir vadovavo merginy prostitucijai; gabeno
merginas §iy sutikimu dirbti prostitutémis kitose valstybése; ruoseé jas dirbti prostitutémis;
dalydavosi i$ prostitucijos gautg atlygj. IS jam inkriminuotos nusikalstamos veikos jis gavo
pajamy, kurios visos konfiskuotos. (LAT 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudZziamojoje
byloje).

O kuomet pajamos gautos verCiantis teisétai, bet padaryti tik tam tikri nustatytos
tvarkos pazeidimai — konfiskuotina tik ta dalis pajamy, kurios gautos netesétai, pavyzdZziui
nesumokéjus mokesc¢iy. Pastaroji situacija buvo spregsta baudziamojoje byloje Nr. 1A-138-
1076/2019. Sioje byloje apygardos teismas konfiskavo i§ V. V. 100 000 Eur. ir nekonfiskavo
visos jam inkriminuotos 648 781,47 Eur dydZio pajamy sumos, kaip gautos i§ neteisétos
veiklos, nes nustatyta, kad nuteistasis i§ esmés padaré mokestinj nusikaltima,
neregistruodamas individualios veiklos, 1§ kurios jis §ias pajamas gavo, atitinkamai jy
neapmokestindamas. Teisés aktai savaime nedraudé V. V. gautas pajamas uzdirbti; jo veikla
BK 202 straipsnio 1 dalies prasme neteiséta tapo dél nuteistojo nejsiregistravimo mokesciy
mokétoju. Todel, nusikalstamos veikos rezultatas - nesumokéti mokesciai, tuo tarpu visos
uzdirbtos pajamos yra nusikalstamos veikos dalykas, kurio konfiskavimo baudziamasis
jstatymas nenumato (Lietuvos apeliacinio tesimo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tokiu biidu, matome, kad ne visos uzdirbtos pajamos yra

konfiskuotinos. Gali buti konfiskuota tik jy dalis, t. y. ta turtiné nauda, kuri gauta
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nusikalstamu biidu, pavyzdziui - nesumokéti mokeséiai. Manytina, Siuo atveju atsizvelgta
proporcingumo principa, kuris aktualus ne tik nacionalingje, taCiau ir tarptautingje teiséje.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau darbe — EZTT) praktikoje proporcingumo principas
aiSkinamas ,kaip sgziningas balansas (pusiausvyra) tarp visuomenés intereso poreikio
tenkinimo ir asmens teisiy apsaugos® (European Court of Human Rights 28 June 2018 case
of G.LEM. SR.L. and others v. Italy). Sj principg pripazista ir Konstitucinis Teismas, kuris
nurodo, kad tarp valstybés siekiamo tikslo nubausti pazeidimus darancius asmenis bei tarp
tam tikslui pasiekti pasirenkamy priemoniy turi biti iSlaikyta teisinga pusiausvyra. Todél uz
padarytus paZeidimus, asmeniui numatytos sankcijos turi biiti adekvacios padarytiems
pazeidimams bei siekiamam tikslui ir neturi jo varzyti akivaizdziai labiau, negu reikia Siems
tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d.
nutarimas). Taigi LAT, atsizvelgdamas | proporcingumo principo reikalavimus, susiklos¢ius
tam tikroms situacijoms, taiko dalinj turto konfiskavimga.

Apibendrinant pazymétina, kad konfiskuotinas turtas, kaip nusikalstamos veikos
rezultatas - tiesiogiai ar netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio pavidalo turtas, todél tai itin plati
kategorija, suteikianti galimybe, praktiSkai bet kokig nauda, jei tik ji gauta nusikalstamu
biidu, priskirti konfiskuotinam turtui (pavyzdZziui, draudimo iSmoka, gautos pajamos —
1SreikStos paliikanomis, nepriklausomai nuo jy riiies, bet kuris i§ nusikalstamy pajamy
gautas galutinis daiktas, kurj asmuo, jomis pasinaudodamas, jsigijo pardavimo, mainy ar
kitokiu biidu.). Dazniausiai praktikoje, nusikalstamos veikos rezultatu pripaZjstama tam tikra
pajamy suma, gauta i§ neteisétos veiklos. BK 72 straipsnis nejtvirtina reikalavimo
konfiskuojant turta nustatyti priezastinj ry$j tarp konkre€iy gauty pajamy ir padarytos
nusikalstamos veikos. Taciau teismai, skirdami turto konfiskavima jrodin¢ja pajamy is
nusikalstamos veikos gavimo fakta. Pajamy teisétumo/neteisétumo jrodinéjimas svarbus
siekiant uztikrinti, kad biity konfiskuojama tik tai, kas sudaro turtinés padéties pageréjima,
taip nepazeidZiant asmens teisés ] nuosavybe ir nekonfiskuojant teiséty pajamy. Praktikoje
pasitaiko atvejy, kai teismai (jvairiy instancijy) nejrodo gauty pinigy rySio su nusikalstama
veika, taciau juos konfiskuoja. Tokiu biidu, konfiskuojamos asmens teisétos pajamos ir taip
paZeidziama asmens teis¢ j nuosavybe. Nors EZTT nedeklaruoty pinigy nevertina kaip
kontrabandos nusikalstamos veikos padarymo rezultato, nes jie uzdirbti teisétai, tiesiog
neatlikta formali procediira - nepateikta deklaracija ir todél netaiko turto konfiskavimo,
tokios praktikos Lietuvos teismai ne visuomet laikosi. Tam tikrais atvejais teismy praktikoje

skiriamas dalinis gauty pajamy konfiskavimas - kai konfiskuojama ne visos uzdirbtos
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pajamos o tik nesumokéta mokesciy dalis, kurig asmuo privaléjo sumokéti, bet to nepadare

nejsiregistravgs mokesciy mokeétoju.

2.2.2. Kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausancio turto konfiskavimas

Praktikoje gali susiklostyti situacijy, kai konfiskuotinas turtas priklauso ne tiesiogiai
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, o kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui. Tuomet
tokio turto konfiskavimas turi biti pagristas viena i§ aplinkybiy, nurodyty BK 72 straipsnio 4
dalyje. Taigi, nepaisant to, ar turta perdaves asmuo nuteistas uz BK uzdraustos veikos
padarymg ar ne, kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas
konfiskuojamas kai:

1. ,perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, jis Zinojo arba turéjo ir galéjo
zinoti, kad Sis turtas bus naudojamas Sio kodekso uzdraustai veikai daryti;

2. §is turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj;

3. Sis turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminaiciui;

4. Sis turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo
organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty
juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar
artimieji giminaiciai;

5. jgydamas §j turta, jis arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas €j¢ ir teis¢
jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio
asmens veiklg turé¢je asmenys Zinojo arba tur¢jo ir gal€jo zinoti, kad §is turtas yra Sio
kodekso uzdraustos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas®.

Kaip matome, BK 72 straipsnio 4 dalyje, 1-5 punktuose, jtvirtintos aplinkybés
sudarancios pagrindg konfiskuoti ne kaltininkui, o kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims
perduota turta. Zvelgiant j visas $ias aplinkybes bendrai, akivaizdu, kad turto konfiskavimo
i§ treCiyjy asmeny teisiniame reguliavime esminis ir reikSmingiausias momentas - psichinis
asmens santykis | jam perduota turta. Pazymétina, kad nustatytas baigtinis tokiy aplinkybiy
sarasSas. Toliau darbe tikslinga kiekvieng aplinkybe aptarti atskirai.
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2.2.2.1.Turto konfiskavimas 1§ fizinio asmens, kuris Zinojo arba tur¢jo ir galé€jo zinoti, kad

Sis turtas bus naudojamas Sio kodekso uzdraustai veikai daryti

Pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punktg kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui
priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz sio
kodekso uzdraustos veikos padaryma, ar ne, jeigu perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems
asmenims jis Zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad $is turtas bus naudojamas Sio kodekso
uzdraustai veikai daryti. Siuo atveju itin reik§minga tre¢iajam asmeniui priskirtina kategorija
- asmuo ,tur¢jo ir gal¢jo zinoti“. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m.
birzelio 27 d. jsakymu patvirtinty rekomendacijy dél turto tyrimo (toliau darbe -
Rekomendacijos dél turto tyrimo) 72 punkte $i kategorija jvardijama kaip ,,neripestingy
asmeny turto konfiskavimas®, kuris pasireiSkia neatsargumu (neapdairumu), todél biitina
nustatyti, ar turtg perduodantis asmuo turéjo pareigg ir realig galimybe zinoti, kad §is turtas
galés buti panaudotas darant nusikalstama veika “ (Lietuvos Respublikos Generalinio
prokuroro 2018 m. birzelio 27 d. jsakymas ... ). Taigi, kategorija ,,Zinojo* reiskia, asmens
ty€ia, o ,,tur¢jo ir galéjo Zinoti“ reiSkia nertipestinguma, neatsarguma.

Teismy praktikoje sprendziant ar turto savininkas Zinojo ar turéjo ir gal¢jo Zinoti, kad
JO turtas bus panaudotas darant nusikaltimg, teismas jvertina $ias turto perdavimo aplinkybes:

1. ar turtas perduodamas asmeniui, kuris verc¢iasi neteiséta veika, ir turto savininkui §ios
aplinkybés Zinomos,

2. ar perduota turtg valdé ir juo naudojosi kaltininkas, o savininkas nesidome¢jo jam
priklausanc¢io turto likimu (LAT 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Matome, kad kiekvienu atveju vertinami du galimi turto perdavimo scenarijai. Darbo
autoriaus manymu, pirmasis daugiau apima kategorija ,,Zinojo*, antrasis atspindi —turéjo ir
galéjo zinoti®.

Sprendziant, ar asmuo tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad turtas gautas i§ nusikalstamos veikos,
vertinamos tiek objektyvios aplinkybés, apibiidinancios turto perdavima (pvz., turtas
parduodamas daug mazesne nei rinkos kaina, jj perduodantis asmuo nedirba ir neturi pajamuy,
1§ kuriy galéty jgyti perduodamg turta, neatskleidzia informacijos apie turto jsigijimo
aplinkybes, nepateikia turto jsigijimo dokumenty), tiek ir subjektyvios aplinkybés (ar turtg

igijes asmuo pagal savo iSsilavinima, gyvenimiSka patirtj, taip pat jvertings §io turto
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perdavimo aplinkybes, turéjo ir galéjo suprasti, kad jis gautas i§ nusikalstamos veikos
(Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg apzvalga, 2010 m. vasario 18 d.)

Pavyzdziui, vienu atveju i$siaiskinta, kad M. J. automobilio savininkas ir S. B. draugas,
nezinojo, kad S.B. neblaivus vairuos jo automobilj. S. B. nusikaltimo padarymo metu gyveno
ir dirbo pas draugg M. J. kaime. Jvykio dieng abu su draugu iSgéré alaus, buvo neblaiviis.
M.J. nu¢jus miegoti, S.B. sugalvojo pasivazinéti - i8¢jo i lauka, sédo i J. automobilj, kuris
buvo kieme neuZrakintas, buvo rakteliai (Siauliy apylinkés teismo 2019 m. kovo 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Akivaizdu, kad Siuo atveju asmuo nezinojo, kad jo
automobilis panaudotas nusikaltimui daryti, kadangi juo pasinaudota savavaliskai, savininko
neatsiklausus. PanaSus atvejis uzfiksuotas ir kitoje byloje, kur nustatyta, kad M. M. biidamas
neblaivus vairavo transporto priemong, kurig paémé savavaliSkai, t. y. nezinant automobilio
teisétam savininkui P. B. (Siauliy apylinkés teismo 2020 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). IS $iuo atveju, savininkas apie transporto paémimg nezinojo.

Kitoks atvejis - baudZiamojoje byloje Nr. 1-865-791/2019. Cia nustatyta, kad
automobilio savininkas R. D., nenorédamas prarasti teisés vairuoti transporto priemones, nes
ivykio dieng buvo neblaivus — susitaré su kaltinamuoju, kad jis vairuoty jo automobilj, nors
zinojo, kad G. K. neturi teisés vairuoti transporto priemones ir yra neblaivus (Alytaus
apylinkés teismo 2019 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matome,
kaltininkas Zinojo, kad asmuo, kuriam leido vairuoti savo transporto priemong¢ neturi teisés
vairuoti ir yra neblaivus, todél tokio asmens automobilis - konfiskuotinas. Jdomu pabreézti,
kad jei R.D. buty susitargs , kad jo automobilj vairuoty G.K., kuris biity blaivus, nors ir
neturéty teisés vairuoti, automobilio konfiskuoti nebiity galima, nes vairavimas neturint teisés
vairuoti neuztraukia baudziamosios atsakomybés pagal BK —numatyta tik administraciné
atsakomybé¢ pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau darbe
—ANK) 424 straipsnj (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas, 2015).

Rekomendacijy dél turto tyrimo (72 punkte) yra iSaiskinta, kad ,,viena i$ aplinkybiy,
leidzian¢iy daryti i§vada, kad turto savininkas tur¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad jo turtas gali biiti
panaudotas darant nusikalstama veika, yra turimi duomenys apie kaltininka (pavyzdziui,
ankstesni teistumai, priklausymas organizuotai grupei arba nusikalstamam susivienijimui).
Tokia iSvada gali buiti daroma ir nustacius, kad faktiskai perduotg turtg valdé ir juo naudojosi
kaltininkas, o savininkas nesidoméjo jam priklausanc¢io turto likimu. Nors tokiais atvejais
nuosavybés teis¢ faktiniam naudotojui néra peréjusi, atsizvelgiama | tai, kad savininkas,

leisdamas kitam asmeniui naudotis savo turtu, prisiima ir rizikg dél tokio turto naudojimo*
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(Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d. jsakymas ...).
Akivaizdu, kad jei turto savininkas savo turta patiki anksciau net kelis kartus teistam ar
priklausan¢iam organizuotai grupei nariui ir pan., jis gali tiketis, kad jo turtas bus
panaudotas nusikaltimui.

Taip pat teismy praktikoje sprendziant ar turto savininkas turéjo ir galéjo zinoti apie tai,
kad savo turtg patiki asmeniui, kuris galbiit juo pasinaudodamas padarys nusikalstamg veika,
vertina turto savininko atidumg, atsakingumg. Nors, dé¢l to ir kyla nesutarimy. Pavyzdziui,
vienoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad D. K. iSvyko j uzsien;j ir automobilj iSvykdamas
paliko G. J. darbinéms funkcijoms atlikti — jis nezinojo, kad pastarasis neturi teisés vairuoti,
kitaip nebuty palikgs automobilio jo zinioje. G.K. neturédamas teisés vairuoti transporto
priemones ir biidamas apsvaiges nuo alkoholio vairavo pastargji automobilj. Apylinkés
teismas sprendé¢, kad D. K., kaip automobilio savininkas, patikédamas kitam pasSaliniam
asmeniui naudotis savo automobilj, turéjo buti ypac atidus ir atsakingas, jsitikinti, kad
automobilio vairuotojas bent turi teis¢ vairuoti transporto priemong, taciau jokiy panasiy
veiksmy jis neatliko, nors galéjo ir privaléjo tai atlikti, todél jam priklausantis automobilis
konfiskuotinas. Apygardos teismas su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko,
nes net jei D. K. biity pasidoméjgs apie turimg vairuotojo paZymejima, tai niekaip neleisty
tvirtinti, kad D. K., atlikes tokius veiksmus, biity suzinojes ar galéjes suzinoti apie tai, kad jo
automobilis gali biiti panaudotas biitent nusikalstamai veikai daryti. Tok;] apygardos teismo
jsitikinimg pirmiausia lemia tai, kad transporto priemoniy vairavimas neturint teisés jas
vairuoti uztraukia ne baudziamgja, o administracing atsakomybe (ANK 424 straipsnis). Taigi,
apeliacinés instancijos teismo jsitikinimu, BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkto D. K. atZvilgiu
taikyti nebuvo pagrindo (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pateikta byla parodo, kad turto savininkas net buidamas atidus ir
atsakingas, negaléjo numatyti, kad palikus automobilj juo bus padaryta nusikalstama veika.
Siuo atveju, nepatikrinus ar asmuo turi vairuotojo paZyméjimo buvo galima tiketis tik
administracinio pazeidimo.

Praktikoje nemazai nusikalstamy veiky padaroma panaudojant transporto priemong,
kuri yra lizingo bendrovés nuosavybé. Todél teismai baudziamosiose bylose, neretai
sprendzia Siam subjektui priklausancios transporto priemonés konfiskavimo klausima.
Pazymeétina, kad Siuo aspektu LAT suformavo atskirg praktika. Kasacinis teismas laikosi
pozicijos, kad ,,bendrovés, kurios verciasi automobiliy pardavimu lizingo biidu, negali biiti

laikomos atsakingomis uz visy savo klienty veiksmus* (LAT 2019 m. vasario 26 d. nutartis
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baudziamojoje byloje). Vadinasi nelaikoma, jog lizingo bendrové zinojo arba turéjo ir gal¢jo
Zinoti apie automobilio panaudojimg nusikaltimui daryti. Juolab, kad paprastai pasiraSomose
lizingo sutartyse jsipareigojama nenaudoti turto Lietuvos Respublikos norminiais aktais
uzdraustai veiklai vykdyti. (Pavyzdziui, tokia sutarties salyga lizingo sutartyje konstatuota
Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Remiantis
tuo, transporto priemonés i lizingo bendroviy neturi biiti konfiskuojamos. Nors praktikoje
susiklosto situacijy, kai visgi pirmosios instancijos teismai turtg i§ lizingo davéjo
konfiskuoja.

Stai, vienoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas konfiskavo automobilj
i§ lizingo davéjo, nes nuteistasis —lizingo gavéjas T. M. automobiliu nusikalstamg veika
padaré antrg kartg (nuteistas pagal BK 281 straipsnio 7 dalj uz tai, kad vairavo automobilj
biidamas neblaivus, kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 prom. alkoholio). Apeliacinis
teismas tokiam sprendimui nepritaré, nurodydamas, kad bendrovés, kurios veréiasi
automobiliy pardavimu lizingo biidu, negali biiti laikomos atsakingomis uz visy savo klienty
veiksmus, todél nagrin¢jamu atveju néra BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyto
pagrindo, leidzianCio konfiskuoti treCiajam asmeniui priklausantj automobilj (Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Kaip matome, net tai,
kad kaltininkas pasinaudodamas automobiliu padaré¢ nusikalstamg veika ne vieng, o du
kartus, nesudaro pagrindo konfiskuoti turtg i§ lizingo davéjo.

Suprantama, kad kiekvienu atveju, tai ar konfiskuotino turto savininkas turéjo ar galéjo
Zinoti apie tai, kad jo turtu padaryta nusikalstama veika - dera jrodyti. Nenustacius, Sio fakto,
turtas nekonfiskuotinas ir turi biiti grazintas jo savininkui. Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje
Nr. 1-1100-610/2019 nustatyta, kad kaltinamasis nusikalstamg veika padaré naudodamasis
krautuvu, kurio savininkas yra R. B. Be Sios transporto priemonés kaltinamasis nebiity
gal¢jes padaryti jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos, todél minéta transporto
priemoné pripazintina nusikalstamos veikos padarymo priemone. Taciau byloje néra
duomeny, kad transporto priemonés savininkas Zinojo ar galéjo ir turéjo zinoti, kad krautuvas
bus naudojamas nusikalstamai veikai daryti. Taigi, §i transporto priemoné negali buti
konfiskuota, tokiu atveju turi biiti sprendziama BK 72 straipsnio 5 dalyje nuostaty taikymo
galimybé. (Marijampolés apylinkeés teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1100-610/2019). Sioje byloje savininkui krautuvas grazintas.

Apibendrinant pazymétina, kad konfiskuojant turta pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1

punkta itin reikSminga treciajam asmeniui priskirtina formuluoté - ,,asmuo Zinojo tur¢jo ir
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gal¢jo zinoti“, kad jo turtas bus panaudotas darant nusikaltimg, kurig privalu jrodyti.
Kategorija ,,zinojo* reiskia akivaizdzig tyCig, tuo tarpu ,tur¢jo ir galé¢jo zinoti“ reiSkia
neriipestingumg, neatsargumg, kuris vertinamas remiantis visomis, objektyviomis ir
subjektyviomis aplinkybémis. Zvelgiant i§ vienos pusés minéta formuluoté suteikia plaias
galimybes konfiskuoti turtg i§ treCiyjy asmeny, taiau i$ kitos pusés - gintis nuo jos itin
sudétinga. Teismy praktikoje sprendziant ar turto savininkas tur¢jo ir gal€jo Zinoti apie tai,
kad savo turta patiki asmeniui, kuris galimai juo pasinaudodamas padarys nusikalstama
veikg, vertina turto savininko atiduma, atsakinguma, taip pat tai ar Sis asmuo gal¢jo tikétis
biitent nusikaltimo, o ne administracinio nusizengimo. LAT suformavo praktika, kad pagal
BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punktg transporto priemonés i§ lizingo bendroviy neturi buti

konfiskuojamos, nors Zemesniyjy instancijy teismai tokios praktikos ne visuomet laikosi.

2.2.2.2.Turto konfiskavimas kai tre€iajam asmeniui turtas buvo perleistas sudarius

apsimestinj sandorj

Kaip jau pataréme, konfiskuojant turtg BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkte itin svarbi
kategorija, kad asmuo ,,Zinojo arba turéjo ir gal¢jo Zinoti* apie tai, kad jo turtas panaudotas
nusikalstamos veikos padarymui (turtas kaip jrankis, priemoné ar kaip rezultatas). Taciau,
»tokio tiesioginio reikalavimo BK 72 straipsnio 4 dalies 2—4 punktuose néra ir to jrodinéti
nereikia“ (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d. jsakymas ...75
punktas). Darbo autoriaus manymu, $ios sglygos jrodinéti nereikia, nes laikomasi prielaidos,
kad fiziniai ir juridiniai asmenys kuriems turtas buvo perleistas (apsimestiniu sandoriu arba
kaltininko Seimos nariams, giminaiiams arba juridinio asmens, kurio vadovas, valdymo
organo narys arba dalyvis) Zino ar turi bei gali Zinoti apie nusikalstamg turto kilmg.

Visgi, manytina, kad Siuo atveju, nejrodingjat ar treciasis asmuo Zinojo, gal¢jo ir tur¢jo
zinoti apie tai, kad jo turtas panaudotas nusikalstamos veikos padarymui, ir konstatuojant
nenugincijamg treiojo asmens nesgziningumo prezumpcija, atsiranda tam tikras pavojus
konfiskuoti turtg i§ saziningo tre¢iojo jgijéjo. Todel sutiktina su V. Piesliako pozicija, kad tai
jog nereikalaujama, kad asmuo, jgijes turta, bent jau turéty supratima apie savo neteiséta
veikimg ir tokiu reguliavimu asmens kaltés klausimas i§ viso iSbraukiamas - kelia Siy
jstatymo nuostaty konstitucingumo klausimg (Piesliakas, 2011, p. 679.) Darbo autoriaus
manymu, konfiskavus turtg (nusikalstamos veikos jrankj, priemong, rezultatg) i§ saziningo

tre¢iojo asmens, Siuo atveju pastarajam turéty buti atlyginta padaryta zala. Reikalavimas
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atlyginti zalg kyla 1§ Konstitucijos 30 straipsnio, kuriame S§is principas jtvirtintas. Kaip ne
karta pastebéjo Konstitucinis Teismas - Sis konstitucinis principas neatsiejamas nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi buti sudarytos visos reikiamos
teisinés prielaidos padarytg zalg atlyginti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008
m. spalio 30 d. nutarimas).

Sutinkamai su BK 72 straipsnio 4 dalies 2 punktu, kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo
nuteistas uz BK uzdraustos veikos padarymg, ar ne, jeigu S$is turtas jam buvo perleistas
sudarius apsimestinj sandorj. Apsimestinio sandorio sgvokos turinj atskleidzia CK 1.87
straipsnio 1 dalies nuostatos: ,,jeigu sandoris sudarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos
sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo galvoje, taikytinos taisyklés (CK, 2000). Taigi,
apsimestiniu sandoriu laikomas sandoris, sudarytas kitam sandoriui pridengti. LAT
paaiSkina, kad apsimestinio sandorio atveju dél to paties dalyko sudaromi du susitarimai:
iSorinis, neatspindintis tikryjy Saliy ketinimy, ir kitas — atspindintis tikrgja Saliy valia, taciau
nevieSinamas (LAT 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Akivaizdu, kad
sudarant apsimestinj sandor]j vienas sandoris biidamas apsimestiniu pridengia kita, tikrajj
sandorj, taigi i§ esmés sudaromi du sandoriai. Kaip aiSkinama Rekomendacijy dél turto
tyrimo 35 punkte, tokiu atveju laikoma, kad sudarytas toks sandoris, kurj Salys 1§ tikryjy
tur¢jo galvoje, tai pavyzdziui, mociuté tarsi uz savo l€Sas nusipirko naujg automobilj
kaltinamajam, kuriuo faktiSkai naudojasi kaltinamasis, t. y. tikrasis turto pirkéjas (igijéjas)
yra kitas asmuo (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d.
1sakymas ...).. Darbo autoriaus manymu, nagrinéjamo straipsnio kontekste konfiskuotino
turto perleidimas gali biiti aiSkinamas, kaip konfiskuotino turto nuosavybeés teisiy perleidimas
tre¢iajam asmeniui.

Kadangi sudarant apsimestinj sandorj, svarbi tikroji sandorio Saliy valia, LAT
1SaiSkinimu sprendziant tokio pobiidzio bylas biitina nustatyti, kad jame néra iSreikSta tikroji
Saliy valia, o tai padaryti galima tik jrodzius tikraja sandorj sutarusiy Saliy valig (LAT 2016
m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, manytina, kad konfiskuojant tam tikra turta
i§ asmens, kuriam perleistas turtas apsimestiniu sandoriu, turi biiti jrodyta tikroji sandorio
Saliy valia.

Akcentuotina, kad teismy praktikoje turto konfiskavimas $iuo pagrindu — itin retai
taikomas. Darbo autoriui pavyko surasti vos vieng byla, kuomet turto konfiskavimas

pritaikytas pripazinus sandorj apsimestiniu. Nagrinétoje byloje, bendrininky grupé augino
46



kanapes. Tuo tikslu, vienas Siy asmeny kito asmens vardu (apsimestiniu sandoriu)
jregistraves apriipino save ir kt. bendrininkus nusikalstamy veiky vykdymui buvusia
reikalinga transporto priemone - visureigiu. Sig transporto priemone, kaip priemone
nusikalstamoms veikoms padaryti, faktisSkai jgyta, valdytg ir naudotg kaltinamojo G. D., nors
apsimestiniu sandoriu ir jregistruota kito asmens vardu, nutarta konfiskuoti (Vilkaviskio
rajono apylinkés teismo 2013 m. lapkric¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-239-
633/2013). Nors Sioje byloje, automobilis konfiskuotas remiantis tuo, kad buvo sudarytas
apsimestinis sandoris, teismas nevertino tikrosios asmeny valios sudarant §j sandorj.
Apskritai, teismas tiesiog lakoniskai, nemotyvuojant konstatavo, kad automobilis jgytas
apsimestinio sandorio biidu. Zinome, kad kiekvienu atveju teismo nutartis turi biiti
motyvuota ir aiskiai nurodyta, kodél padaryta vienokia ar kitokia i§vada. Taigi, ir Sioje
teismo nutartyje deré¢jo nurodyti, kodél prieita prie iSvados, kad sudarytas bitent
apsimestinis sandoris. Nepritartina tokiai teismo praktikai.

Analizuojant BK 72 straipsnio 4 dalies 2 punktg detaliau, kyla klausimas, kodél
jstatymy leidéjas numaté tik turto konfiskavimo skyrimg, esant apsimestiniam sandoriui ir
nenumaté tokios galimybés ,pavyzdziui, tariamo sandorio atveju? Pagal CK 1.86 straipsnio 1
dalj, tariamasis sandoris —sudaromas tik d¢l akiy, t. y. neketinant sukurti teisiniy pasekmiy.
Teismy praktikoje iSaiSkinta placiau, nurodant, kad ,tariamojo sandorio institutas skirtas
reguliuoti situacijoms, kai siekdami vienokiy ar kitokiy tiksly asmenys simuliuoja sandorio
sudaryma — atlieka formaliai sandorio formg atitinkancius veiksmus, kuriais realiai
nesiekiama sandorio prigimtj atitinkancio teisinio tikslo* (Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matome, tariamu sandoriu sutarties Salys
nesiekia sukurti jame numatyty teisiniy jsipareigojimy. Nors, L.V. Papirtis aiSkina, kad
tariamuoju sandoriu vis délto siekiama sukurti tam tikras teisines pasekmes, t. y. siekiama
tam tikry teisinés padéties pasikeitimy arba vengiama pokyciy, kurie turéty tiesiogiai
iSplaukti i§ tokj sandorj sudarancio subjekto teisinés padéties (Papirtis, et al. 2005. p. 43).
Taigi, tariamuoju sandoriu gali biiti sickiama i§vengti ir turto konfiskavimo.

Manytina, kad tiek apsimestinis, tiek tariamais sandoris savo esme itin panaSiis ir
giminingi institutai, nes abiejy atveju Saliy valia turi trikumy, abiem atvejais imituojamas
skirtingos, nei i8 tiesy sieckiama, teisiy ir pareigy apimties tarp $aliy atsiradimas. Skirtumas
tik tas, kad apsimestiniu sandoriu vienas sandoris pridengia kita, tikrajj sandorj, taigi 1§ esmes
sudaromi du sandoriai, o tariamo sandorio atveju nesiekiama sukurti jame numatyty teisiniy

isipareigojimy, daznai juo tik pridengiamas siekiamas kitokio pobiidzio, nei sudaromus
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sandoriu, tikslas. Tod¢l darbo autoriaus manymu, Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkta
pozicija BK 72 straipsnio 4 dalies 2 punkte jtvirtinti tik apsimestinio sandorio kategorijg yra
nepakankami tiksli. Siekiant iSbaigto teisinio reglamentavimo ir norint iSvengti galimybes,
kai egzistuojant tariamam sandoriui (pavyzdziui, nusikalstamg veikg padares asmuo susitaria
su savo draugu de¢l nuosavybés teisés perleidimo turtg dovanojant, taciau faktiskai ir toliau
turta valdo bei juo naudojasi), turto konfiskavimas negaléty buti pritaikytas, turéty biiti
jvertinta galimybé tariamojo sandorio institutg jtvirtinti vienoje teisés normoje su
apsimestiniu sandoriu. Atsizvelgiant j tai, jstatymy leidéjui sialytina BK 72 straipsnio 4
dalies 2 punkte jtvirtinti, kad kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis
konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz $io kodekso
uzdraustos veikos padaryma, ar ne, jeigu Sis turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj
ar tariamq sandor;j.

Apibendrinant pazymeétina, kad praktikoje turto konfiskavimas pagal BK 72 straipsnio
4 dalies 2 punkta, t. y., kai turtas perleistas apsimestiniu sandoriu — itin retai taikomas.
Teismai tokiu atveju lakoniSkai, nemotyvuojant konstruoja, kad turtas jgytas apsimestinio
sandorio biidu. Nepritartina tokiai teismo praktikai ir manytina, kad konfiskuojant tam tikra
turta 1§ asmens, kuriam perleistas turtas apsimestiniu sandoriu turi bti jrodyta tikroji
sandorio Saliy valia. Darbo autoriaus manymu, Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkta pozicija
BK 72 straipsnio 4 dalies 2 punkte jtvirtinti tik apsimestinio sandorio kategorijg yra
nepakankami pagrjsta ir tiksli. Siekiant iSbaigto teisinio reglamentavimo ir norint i§vengti
galimybés, kai egzistuojant tariamam sandoriui, turto konfiskavimas negaléty biiti
pritaikytas, turéty biiti jvertinta galimybé tariamojo sandorio institutg jtvirtinti vienoje teisés

normoje su apsimestiniu sandoriu.

2.2.2.3.Turto konfiskavimas i§ kaltininko Seimos nario ar artimo giminai¢io

BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodyta, kad kitam fiziniam ar juridiniam
asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo
nuteistas uz §io kodekso uzdraustos veikos padarymag, ar ne, jeigu Sis turtas jam buvo
perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminaiciui. Kokie asmenys priskiriami
Seimos nariams, randame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso (toliau darbe — BPK)

38 straipsnyje. Pagal jj, asmens Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys:
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tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis, arba
asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas
asmuo CK nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka, sutuoktinio tévai, islaikytiniai, buve
sutuoktiniai (BPK, 2002). Kaip matome, Seimos nariais, laikomi visi kartu gyvenantys
asmenys — nuo kraujo rySiais susiety asmeny (pavyzdziui tévai, vaikai), sugyventiniy iki
buvusiy sutuoktiniy, jo tévy.

Skirtingai nei Seimos nariy, artimyjy giminaiciy apibrézties BPK nepateikia. Taciau Sig
kategorija randame CK 3.135 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad artimieji giminaiciai —
»tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir
vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys)“. Vadinasi,
artimieji giminaiiai - kraujo rySiais su nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu Susieti
asmenys, taciau skirtingai ne Seimos nariai, negyvenantis kartu su tuo asmeniu.

Apzvelgus teismy praktika, galima teigti, kad dazniausiai konfiskavimas taikomas
sutuoktiniy turtui (pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje, LAT 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-353-870/2020
ir kt.) ir tévy turtui (Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Marijampolés apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 13 nutartis
baudziamojoje byloje ir kt.).

Kaip jau darbe minéta, skirtingai nei pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta, kur turi
biiti jrodin¢jama, kad asmuo kuriam perleistas konfiskuotinas turtas Zinojo arba turéjo ir
gal¢jo zinoti, kad S§is turtas bus naudojamas S§io kodekso uZdraustai veikai daryti tokio
»tiesioginio reikalavimo BK 72 straipsnio 4 dalies 2—4 punktuose néra ir to jrodinéti
nereikia“ (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d. jsakymas ...75
punktas). Taciau, iSnagrinéjus teismy praktika dél turto konfiskavimo pagal BK 72 straipsnio
4 dalies 3 punktg, pastebétina, kad teismai taiko §ig formuluote ir Seimos nariams bei
artimiems giminai¢iams.

Be to, ne 1§ visy teismo nutar¢iy yra aiSku, kuriuo pagrindu konfiskuotas turtas, t. y. ar
pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta, ar pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punkta.
Aptartg aspektg iliustruoja konkretiis teismy praktikos pavyzdziai.

Pavyzdziui, vienoje byloje konstatuota, kad A. R. biidamas vienas i§ automobilio,
savininky, perduodamas automobilj savo vaikams M. R. ir L. R., Zinojo, kad automobilis bus

naudojamas nusikalstamai veikai daryti, t. y. kuriuo Lietuvos Respublikos teritorijoje
49



neteisétai buvo gabenami Vietnamo Socialistinés Respublikos pilieciai (Lietuvos apeliacinio
teismo 2017 m. birzelio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sioje byloje konstatuotas tévo
zinojimas, kad automobilis panaudotas nusikalstamais tikslais. Tac¢iau nors nurodyta, kad
perdavé automobilj tévas - turtas konfiskuotas, vadovaujantis BK 72 straipsnio 4 dalies 1
punktu.

Kitu atveju nustatyta, kad automobilis yra registruotas D. K., t. y. kaltininko tévo
vardu, taciau automobilis buvo perduotas naudotis A. K., t. y. automobilio savininko siinui,
kuris Siuo automobiliu naudojosi savo nuozitira. Todél konstatuota, kad A. K., nusprendes
svetimg automobilj panaudoti nusikaltimui daryti, prisiémé atsakomybe ir uz visus galimus
tokio neteiséto automobilio panaudojimo teisinius padarinius, tarp jy ir Sios transporto
priemongés konfiskavima (LAT 2019 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siuo
atveju, konstatuota, kad automobilio savininkas tévas D.K. gal¢jo zinoti, kad A.K. perduotas
automobilis, kuriuo jis naudojosi savo nuozitira, galéty buti panaudotas darant nusikaltima,
nes nesirtipino $iuo turtu perdaves jj siinaus Zinion. Siuo atveju néra aisku, kuriuo BK 72
straipsnio 4 dalies punktu 1 ar 3 remtasi konfiskuojant turtg. LAT spresdamas bylg pamini
tiek viena, tiek kita punkta, taciau sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodo tik tai, kad
konfiskavimas paskirtas remiantis BK 72 straipsniu.

Dar vienu atveju teismas nustaté, kad konfiskuotino automobilio savininké J. K. -
kaltinamojo motina, kuri nurodé, kad ji neturi teisiy ir automobilio nevairuoja. Jo nevairuoja
ir jos vyras, kaltinamojo tévas. Jie automobilj nupirko kaltinamajam parduoti, nors Zinojo,
kad siinus ne kartag baustas uz vairavimg biidamas neblaivus. Atsizvelgiant ] tai teismas
sprende, kad J. K. turgjo ir gal¢jo zinoti, kad kaltinamasis vairuos §j automobilj biidamas
neblaivus (Marijampolés apylinkés teismo 2018 gruodzio 13 nutartis baudziamojoje byloje).
Siuo atveju, akivaizdu, kad nagrinéjama situacija susiklosté tarp Seimos nariy, ar artimy
giminaiciy. Todél tur¢jo buti taikytas BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punktas. Taciau pagal tai,
kaip jrodinéta — akivaizdu, kad taikyta BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punktas. Pats teismas
neraso kuria konkrec¢iai BK 72 straipsnio dalimi rémési.

Sekanciu atveju nustatyta, kad kaltinamasis kartu su mergina papras¢ mociutés duoti
automobil] nuvaziuoti prie ezero atSvesti jo gimtadienio. Kadangi jis tuo metu buvo iSgéres,
ir pats vairuoti transporto priemonés negaléjo, transporto priemonés savininkei - mociutei
L.A. pasaké, kad automobil]; vairuos mergina, kuri mociutei nurodé¢, jog turi vairuotojo
pazyméjima. Sios merginos L.A. nepazinojo, ta¢iau davé automobilio raktelius, ir nesiaidkino

kur jie vaziuos bei kada griS. Bylos duomenimis nustatyta, kad kaltinamasis prie§ pus¢ mety
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buvo teistas uz tai, kad vairavo automobilj neblaivus. Be to, mociuté teige, kad kaltinamasis
nors ir néra priklausomas nuo alkoholio vartojimo, taciau jo elgesys iSgérus alkoholio yra
neprognozuojamas. Teismas, jvertings Sias aplinkybes padaré iSvada, kad transporto
priemonés savininké tur¢jo ir galéjo zinoti, kad kaltininkas iSgéres alkoholio gali pasiimti jai
priklausant] automobilj ir juo vaziuoti biidamas neblaivus (Alytaus apylinkés teismo 2018 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, ir Siuo atveju, mociuté elgesi
neriipestingai savo turtg patikéjusi asmeniui, kuris gali vairuoti i§géres. Tokiu budu, faktiskai
nesidomé;jo jai priklausancio turto likimu, ko pasékoje dél kaltininko elgesio tas turtas buvo
konfiskuotas. IS aptarty nuostaty visiskai akivaizdu, kad teismas rémési BK 72 straipsnio 4
dalies 1 punktu, nors nagrinéjamu atveju, santykiai susikloste tarp Seimos nariy mociutés ir
aniiko.

Idomu pastebéti, kad teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog jei vienas i§
sutuoktiniy zinojo ar turéjo ir galéjo Zinoti, kad jam bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
priklausantis turtas panaudotas darant nusikaltima, toks turtas konfiskuotinas nepriklausomai
nuo to, kurio i§ sutuoktiniy vardu yra jregistruotas ir ar antrasis sutuoktinis zinojo ar tur¢jo ir
galéjo zinoti apie turto panaudojima nusikalstamais tikslais. Stai pavyzdZiui, vienoje
baudZiamojoje byloje nustatyta, kad automobilio savininkas - valdytojas yra V. M. R. Tadiau
Sis automobilis jgytas santuokos su A. R metu, todél remiantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau darbe — CK) 3.87 straipsnio 1 dalimi, CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
turtui pripaZinti bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe neturi reikSmés, kieno 1§
sutuoktiniy jis jgytas. Vadinasi, A. R. taip pat yra automobilio bendrasavininkas. Duomeny
apie tai, jog nusikalstamos veikos padarymo metu nuteistojo A. R. santuoka buvo iSirusi ar,
kad tarp sutuoktiniy buvo sudaryta vedybiné sutartis, nustaciusi, kad minétas automobilis
nuosavybés teise priklauso tik V. M. R., byloje néra. Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes
teis¢jy kolegija konstatavo, kad automobilio bendrasavininkas yra ir A. R. ir nusprendé, kad
automobilis turi biti konfiskuotas (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Matome, kad teismas, nuspr¢sdamas konfiskuoti automobil; 1§
sutuoktiniy A.R. ir V. M. R. netyr¢ ar kitas sutuoktinis - V. M. R. tur¢jo ir galéjo Zinoti apie
daroma nusikaltima ir transporto priemonés jam panaudojima. Byloje dél to nebuvo nustatyta
jokiy duomeny. Teismy praktikoje, Siuo aspektu pasisakyta placiau. Formuojama praktika,
kad tais atvejais, kai kaltininkas darydamas nusikalstamg veika kaip jrankj ar priemon¢
panaudojo turtg, kuris bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklauso ir kitam asmeniui,

toks bendraturtis nelaikytinas ,kitu asmeniu“, todél sprendziant klausimg deél turto
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konfiskavimo neturi reikSmés ta aplinkybé¢, ar jis suteiké turtg arba turé¢jo ir galé¢jo Zinoti, kad
toks turtas bus panaudotas darant nusikalstamg veikag (LAT 2016 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Siuo atveju, teismas vélgi sutuoktinio atveju byla sprendé BK 72
straipsnio 4 dalies 1 punkto, o ne 3 punkto kontekste. Kaip matome, aptartu atveju, teismai
neturi nustatyti ar sutuoktinis — konfiskuotino turto bendraturtis turéjo ir galéjo Zinoti apie
bendra jungtine nuosavybe jam priklausancio turto panaudojimg nusikalstamais tikslais.
Svarbu tik tai, kad tai zinojo vienas sutuoktiniy. Darbo autoriaus manymu, tokia praktika
palengvina galimybes konfiskuoti turtg i§ treCiyjy asmeny. Jei reikty jrodinéti abiejy
sutuoktiniy tur¢jimg ir galéjima Zinoti, turto konfiskavimas biity nederamai apsunkintas.

Taciau Siuo atveju, akivaizdu, kad sutuoktinis, konfiskuoto turto bendraturtis, nieko
nezinojes apie jungtine nuosavybe priklausancio turto naudojimg nusikalstamais tikslais,
patiria turting Zala, kuria privalu atlyginti. Sis klausimas praktikoje yra i§sprestas. LAT
nurodé, kad Zalos, atsiradusios dél bendraturio neteiséty veiksmy sumazéjus bendrajai
jungtinei nuosavybei, atlyginimo klausimas gali biiti sprendziamas civilinio proceso tvarka
(LAT 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi, konfiskuoto turto
bendrasavininkas, saziningas sutuoktinis, savo teis¢ ] dali bendroje jungtinéje sutuoktiniy
nuosavybéje ir | kompensacijg uz konfiskuotg turta, gali ginti civilinio proceso jstatymais
nustatyta tvarka.

Pastebétina, kad Zemesniy instancijy teismai, ne visuomet laikosi LAT suformuluotos
pozicijos dé¢l konfiskuotino abiem sutuoktiniams bendraja jungtine nuosavybe priklausancio
turto. Pavyzdziui, panaSiomis, kaip buvo aptarta auks¢iau bylose, aplinkybémis apylinkeés
teismas pastebé¢jo ir pripazino, kad automobilio, kuris registruotas kaip bendras Seimos turtas
V. T. vardu, konfiskavimas biity neteisingas ir automobilio nusprendé nekonfiskuoti. Su
tokia pirmosios instancijos teismo iSvada apygardos teismas nesutiko, nurodydamas, kad
pirmosios instancijos teismo nurodyti motyvai, buve teismui pagrindu nekonfiskuoti
automobilio, néra jtikinami, neatitinka situacijos, kuomet Sios baudziamojo poveikio
priemonés galima biity netaikyti ir nusprendé konfiskuoti sutuoktiniams priklausant]
automobilj (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d. nuosprendis byloje). Akivaizdu,
kad pirmosios instancijos teismas nesilaiké LAT praktikos §ios kategorijos bylose ir priémé
nuosprendj, kuris pazeidé BK 72 straipsnio reikalavimus.

Aptarus atvejj, kaip konfiskuotinas turtas konfiskuojamas i§ sutuoktinio, kuriam
bendraja jungtine nuosavybe priklauso turtas, dera atskirai paanalizuoti ir sugyventiniy atvejj.

Daznai tokie asmenys, nors ir neturi sutuoktiniy teisinio statuso, gyvena Seimoje kartu ilga
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laika, turi bendry vaiky, taip pat bendro turto. Taigi kyla klausimas ar tokj turtg buty galima

konfiskuoti? Atsakant j $j klausimg galima pasiremti LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-

699/2018 pateiktu iSaiskinimu, pagal kurj:

aiSkinamasi ar kitas sugyventinis turéjo ir gal¢jo zinoti, jog tam tikras kito
sugyventinio turtas bus panaudotas nusikaltimui padaryti (nedrausdama R. L.
pasinaudoti automobiliu, B. M. zinojo arba tur¢jo ir galéjo zinoti, jog Sis turtas bus
panaudotas nusikaltimui padaryti, t. y. kad R. L. Siuo automobiliu j namus vyks
biidamas neblaivus. R. L. anks¢iau nebuvo teistas, ilgg laika dirbo vairuotoju, taciau
n¢é karto administracine tvarka nebuvo baustas uz vairavimg esant neblaiviam);
aiSkinamasi ar sugyventiniy turtg galima laikyti $eimos turtu (R. L. ir B. M. santuokos
néra sudare, taciau kartu gyvena ir veda bendrg tikj jau apie 10 mety, kartu augina tris
nepilnamecius (mazamecius) vaikus, kas leisty vertinti, jog minétas automobilis gali
biti pripazjstamas Seimos turtu);

vertinama ar tai bendras ar asmeninis turtas, t.y. kieno vardu uZzregistruotas, kas ir
kokiomis 1¢Somis jj jsigijo ir pan. (automobilj B. M. jsigijo savo vardu, panaudodama
ir dalj 1é8y, gauty pagal jos vardu banko iSduotg vartojimo kreditg, kurj ji bankui
grazina i§ savo 1éSy);

atsizvelgiama | teisingumo ir kt. principus (Seimos nar¢ B. M., kuri turi penkis
vaikus, i§ jy keturis nepilnamecius, i§ kuriy trys — mazameciai. B. M. Siuo metu yra
vaiko priezitros atostogose. Tokiai gausiai Seimai, teismo manymu, automobilis yra
bitina priemone, reikalinga tenkinant biitinus Seimos poreikius — nuveZzti vaikus ]
darzel}, mokykla, biirelius, poliklinika, juos parsivezti ir netgi parsiveZti maisto
produkty, nes netgi artimiausia parduotuveé yra uz 3 km nuo jy gyvenamosios vietos.
(LAT 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, konfiskuotinu biity toks sugyventinio turtas, jei jis Zinojo arba tur¢jo ir galéjo

zinoti, kad $is turtas bus naudojamas sugyventinio BK uZdraustai veikai daryti. Cia dera vél

pastebéti, kad Sios formuluotés teismas neturéty jrodinéti, nes pagal BK 72 straipsnio 4 dalies

3 punkta, turtas priklausantis sugyventiniui yra Seimos nariui priklausantis turtas. Taciau,

kaip matome, teismai §ig aplinkybe vis tiek jrodinéja. Taip pat 1§ sutuoktinio konfiskuotinas

tik toks turtas, kurj teismas pripazinty $eimos ir bendru turtu. Zinoma, kartais atsizvelgtina ir

1 bendruosius teisés principus, vienas kuriy teisingumo. Akivaizdu, kad aukSc¢iau aptartoje

situacijoje, automobilio konfiskavimas biity neteisingas.
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BK 72 straipsnis numato ir turto konfiskavima i$ juridiniy asmeny. Cia dera pastebéti,
kad pagal CK 2.33 straipsnio 1 dalj, juridinis asmuo - savo pavadinimg turinti jmong, jstaiga
ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu
teisme (CK, 2000). Taigi juridinis asmuo - fizinio asmens jsteigta, Lietuvoje veikianti
Jmong, jstaiga, organizacija, kuri turi teisnumg ir veiksnumg. Remiantis Lietuvos CK 2.34
straipsnio 1 dalimi, juridiniai asmenys btina privatts ir vieSieji. Pagal BPK 20 straipsnio 6
dalj uz BK numatytas nusikalstamas veikas neatsako valstybé, savivaldybé, valstybés ir
savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija. Vadinasi, Sie specifinio
statuso juridiniai asmenys - néra Sio darbo objektas, kadangi valstybé negali konfiskuoti turto
pati i§ saves. Kiti juridiniai asmenys, pagal BK 20 straipsnio 1 ir 2 dalj atsako uz tas
nusikalstamas veikas, uz kuriy padarymg BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens
atsakomybé¢ arba uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas ir tik tuo atveju, jeigu
nusikalstama veikg juridinio asmens naudai arba interesais padar¢ fizinis asmuo, veikes
individualiai ar juridinio asmens vardu, jei eidamas vadovaujancias pareigas turéjo teise
juridiniam asmeniui atstovauti, priimti sprendimus juridinio asmens vardu, kontroliuoti
juridinio asmens veikla. Atsizvelgiant j Siuos juridinio asmens, kaip specifinio subjekto
baudZiamosios atsakomybés subjekto ypatumus, BK 72 straipsnyje iSskiriami 2 atskiri
punktai taikytini juridiniam asmeniui priklausancio turto konfiskavimui.

Apibendrinant pazymétina, kad remiantis BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punktu,
dazniausiai konfiskuojamos sutuoktiniy ir tévy turtas. Nors Siuo atveju, formuluoté ,,Zinojo
arba tur¢jo ir galéjo Zinoti* neturi biti jrodinéjama, teismai taiko $ig formuluote ir Seimos
nariams bei artimiems giminai¢iams. Galbat dél to kyla painiava teismy praktikoje, nes
konstatavus, kad tam tikrg turtg perdavé Seimos narys ar giminaitis, - turtas konfiskuotinas
pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta. Ir tai itin dazni atvejai. Tod¢l, darbo autoriaus
manymu, kyla poreikis tobulinti esamg teisinj reglamentavimg. Siekiant iSvengti kilusios
painiavos, biitina BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punkte numatyti, kad ir pagal kitam fiziniam
asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo
nuteistas uz Sio kodekso uzdraustos veikos padaryma, ar ne, perleisdamas turtg kaltininkui ar
kitiems asmenims kaltininko Seimos narys ar artimasis giminaitis Zinojo arba turéjo ir gal¢jo
zinoti, kad Sis turtas bus naudojamas BK uzdraustai veikai daryti. Tai, kad konfiskuotinas
turtas priklauso bendrai sutuoktiniams néra pagrindas jo nekonfiskuoti. Tokiu atveju
sgziningas sutuoktinis - konfiskuoto turto bendraturtis, patirtos zalos atlyginimo gali

reikalauti civilinio proceso tvarka. Taiau Zemesniy instancijy teismai, ne visuomet laikosi
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LAT suformuluotos pozicijos dél konfiskuotino abiem sutuoktiniams bendrgja jungtine
nuosavybe priklausancio turto. Sugyventiniy atveju, konfiskuotinas tik bendrai jgytas turtas ir

negali biiti konfiskuotina asmeniné antrojo sutuoktinio nuosavybé.

2.2.2.4. Turto konfiskavimas i$ juridiniy asmeny

Pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 4 punktg kitam juridiniam asmeniui priklausantis
konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz sio kodekso
uzdraustos veikos padaryma, ar ne, jeigu Sis turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam
asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip
penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo
Seimos nariai ar artimieji giminaiciai. Atitinkamai savo esme | BK 72 straipsnio 4 dalies 4
punktas panaSus ir sekantis BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punktas, pagal kuri nustatyta, kad
kitam juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to,
ar tas asmuo nuteistas uz $io kodekso uzdraustos veikos padaryma, ar ne, jeigu ,,jgydamas §j
turta, jis arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas €j¢ ir teis¢ jam atstovauti,
juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéje
asmenys Zinojo arba tur¢jo ir galé¢jo Zinoti, kad Sis turtas yra Sio kodekso uzdraustos veikos
jrankis, priemoné ar rezultatas“. Kaip matome, abiem atvejais konfiskuotinas juridiniam
asmeniui perduotas kaltininko turtas, taciau esama tam tikry skirtumy. Siekiant kuo geriau
suprasti Siuos skirtumus kuriuos, darbo autoriaus manymu, geriausia juos pavaizduoti

lentel¢je (Zr. 1 Zemiau pateikty lentele Nr.1.)

1.lentelé. Turto konfiskavimo i$ juridiniams asmenims perduoto turto skirtumai

pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 4 ir 5 punkta

Turto konfiskavimas i$ juridinio asmens

pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 4 punkta

Turto konfiskavima i§ juridinio asmens

pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punkta

Kaltininkai - ne visi vadovaujantys
asmenys, o tik: vadovas, valdymo organo
narys, valdymo organo dalyvis valdantis ne

maziau kaip 50 proc. juridinio asmens

Kaltininkai - visi vadovaujantys ir jam

atstovaujantys  asmenys, tur¢je  teise¢

juridinio asmens vardu priimti sprendimus

ar kontroliuoti juridinio asmens veiklg turéje
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akcijy (kitaip tariant tai akcininkas).

asmenys. Tai - juridinio asmens valdymo
subjektas — jmonés vadovas (direktorius,
prezidentas, pirmininkas ir kt.), kai juridinis
asmuo - sudétingos struktiiros jmoné -
juridinio  asmens  padaliniy  vadovai,
vyriausiasis buhalteris (buhalteris), juridinio
asmens valdymo organui atstovaujantis

narys (valdybos pirmininkas, valdybos

narys), teismo paskirtas bankrutuojancios

imonés administratorius, likvidatorius ir kt.

Konfiskuotinas turtas i kaltininky Seimos

nariy ar artimyjy giminaiciy

Nekonfiskuojamas turtas kaltininky asmeny

Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy

Nejrodin¢jama, kad kaltininkai zinojo arba

turéjo ir galéjo zinoti, kad Sis turtas yra BK

Irodinéjama, kad kaltininkai Zzinojo arba

turéjo ir galéjo zinoti, kad Sis turtas yra BK

uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar | uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar

rezultatas. rezultatas.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis BK 72 straipsnio 4 dalies 4 — 5 punktais ir Lietuvos
Respublikos Generalinio prokuroro Rekomendacijy ,,Dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims

taikymo** (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. lapkricio 22 d. jsakymas...) 11 punktu.

Aptariant lenteléje pateiktus skirtumus, matome, kad pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 4
punkte numatytas siauresnis nei BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtintas ratas
vadovaujanc¢iy asmeny, kuriy perduotas turtas gali biiti konfiskuotinas. Taciau pagal BK 72
straipsnio 4 dalies 5 punkta negali buti konfiskuotas turtas ir i§ §iy asmeny Seimos nariy ir
giminaiciy, kas jmanoma pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 4 punkta. Formuluoté, kad
kaltininkas Zinojo ar turéjo ir gal¢jo Zinoti, kad Sis turtas yra BK uzdraustos veikos jrankis,
priemon¢ ar rezultatas taikoma ir jrodin¢jama tik pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punkta.

Pazymétina, kad konfiskavimas i§ juridiniy asmeny, teismy praktikoje néra daznas. Be
to, dazniau taikomas BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostatos. Pavyzdziui, vienoje
baudziamojoje byloje nustatyta, kad L. P. automobiliu padar¢ nusikalstamg veikg numatytg
BK 281 straipsnio 7 dalyje. Sis automobilis — nuosavybés teisémis priklauso nuteistojo L. P.
vadovaujamai UAB ,,L.“, kurios vienintelis akcininkas yra nuteistasis. Teismo manymu, tai
reiSkia, kad nuteistasis neabejotinai zinojo (ir zino), kad jis turi teisiSkai apibréztus
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jgalinimus priimti sprendimus jo vadovaujamo juridinio asmens vardu, naudai bei interesais
ir kad aptariama transporto priemoné yra ne jo asmeninis turtas, bet svetimas ir priklausantis
juridiniam asmeniui UAB ,,L.“ (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Aptariant Sig bylg matome, kad teismas vertino ar automobilis buvo
nusikaltimo priemoné, ar nuteistasis uzima vadovaujancias pareigas (jam priklausé visos jo
vadovaujamo iikio subjekto akcijos), bei ar kaltininkas zinojo, kokiu tikslu bus naudojamas
juridinio asmens automobilis. Be to, tokj zinojimg, teismo manymu, lémé ir tai, kad
nuteistasis kaip jmonés vadovas ir savininkas tur¢jo teis¢ priimti sprendimus jo vadovaujamo
juridinio asmens vardu, jo naudai bei interesais. Tokiu biidu akcentuojamas ir juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés ypatumas pagal BK 20 straipsnio 2 dalj. Analogiskai
vadovo Zinojimas konstatuotas ir kitoje byloje. Teismas pabréze, kad ,,nuteistasis, biidamas
imonés vadovu, neabejotinai zinojo (ir Zino), kad jis turi teisiSkai apibréztus jgaliojimus
priimti sprendimus jo vadovaujamo minéto juridinio asmens vardu, naudai bei interesais ir
kad aptariama transporto priemoné — automobilis ,,Seat Alhambra® yra ne jo asmeninis
turtas, bet svetimas ir priklausantis juridiniam asmeniui* (Klaipédos apygardos teismo 2019
m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Darbo autoriaus nuomone, pateiktos bylos nurodo j tai, kad juridinio asmens turtas néra
tapatus jmones vadovo ar savininko turtui, todél pastarajam padarius nusikaltimg turtas i
juridinio asmens negali biiti konfiskuojamas automatiskai. Deja, teismy praktikoje pasitaiko
atvejy kai teismas, sprgsdamas dél turto konfiskavimo, prilygina juridinio asmens turta
fizinio asmens turtui. Stai, baudziamojoje byloje Nr. 1A-242-870/2017 apygardos teismas
konstatavo, kad ,,jvertinus nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje surinktus ir pirmosios
instancijos teismo istirtus jrodymus, neabejotina, kad automobilis priklauso UAB ,,G.“, o Sios
imonés vadovas ir vienintelis akcininkas S. G. Siekiant tinkamo jstatymo leidéjo suformuoty
tiksly jgyvendinimo, kriminalizavus vairavimg esant neblaiviam, kai nustatytas vidutinis ar
sunkus neblaivumo laipsnis, t. y. daugiau kaip 1,5 promilés, baudziamaja atsakomybe uz Sig
veika jtvirtinant BK 281 straipsnio 7 dalyje, automobilio konfiskavimas yra ne tik galimas,
bet ir biitinas.” (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Negalima pritarti tokiai tesimo praktikai, skiriant konfiskavima. Kiekvienu atveju,
konfiskuojant turtg i§ juridinio asmens, pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punktg privalu
nustatyti, kad kaltininkas zinojo arba turé¢jo ir galéjo Zinoti, kad S§is turtas yra BK uzdraustos

veikos jrankis, priemoné¢ ar rezultatas. Tai, kad fizinis asmuo, net kai jis yra juridinio asmens
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vadovas ar vienintelis akcininkas, nereiskia, kad juridinis asmuo, kaip dirbtinis darinys, d¢l to
biitinai ir visuomet privalo atsakyti savo turtu. Tai bitina kiekvienu atveju jrodyti.
Apibendrinant pazymétina, kad turto konfiskavimas i$ juridiniy asmeny galimas dviem
atvejais: pirmuoju pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 4 punktg ir antruoju -pagal BK 72
straipsnio 4 dalies 5 punktg. Pirmuoju atveju, numatytas siauresnis, palyginus antruoju
atveju, ratas vadovaujanciy asmeny, kuriy perduotas turtas gali biiti konfiskuotinas. Taciau
antruoju atveju, negali biiti konfiskuotas turtas ir i§ $iy asmeny Seimos nariy ir giminaiciy,
kas jmanoma pirmuoju atveju. Formuluoté, kad kaltininkas Zinojo ar tur¢jo ir galéjo zinoti,
kad Sis turtas yra BK uZdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas jrodin¢jama tik
antruoju atveju. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai juridiniam asmeniui priklausantis turtas
konfiskuojamas prilyginant jj jmonés vadovo ar savininko turtui. Tokia praktika vertinama
neigiamai, nes juridinio asmens turtas néra tapatus jmonés vadovo ar savininko turtui.
Apzvelgus visas BK 72 straipsnio 4 dalyje, 1-5 punktuose nustatytas aplinkybes, galima
konstatuoti, kad suteikiamos placios galimybés konfiskuoti turtg i$ treciyjy asmeny. Taciau
nepaisant to, tenka sutikti su I. Dauksaités ir E. Kavolitinaités — Ragauskienés pastebéjimu,
kad ,,teismai labai nenoriai konfiskuoja turta, esantj pas treciuosius asmenis, nepaisant placiy
galimybiy, numatyty BK 72 straipsnio 4 dalyje. Beveik visi atvejai, kada turtas btna
konfiskuojamas i§ treCiyjy asmeny, yra situacijos, kai tretieji asmenys suteikia turtg
nusikalstamai veikai daryti, t. y. taikomas nusikalstamos veikos priemonés ar jrankio

konfiskavimas* (DaukSaité, Kavolitinaité¢ — Ragauskieng, 2015. p. 53).

2.2.3.Konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas

BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas,
suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezas¢iy arba §j
turtg konfiskuoti biity netikslinga, teismas 1§ kaltininko ar kity Sio straipsnio 4 dalyje, t. y. 1-5
punktuose nurodyty asmeny iSieSko konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy suma. Taigi,
konfiskavimo objekto negalint paimti, pagal BK 72 straipsnio 5 dalj konfiskuojama turto
verté. ,,Sia turto konfiskavimo nuostata, visy pirma, siekiama uZzkirsti kelig atvejams, kai
kaltininkas paslépes, iSleides savo reikméms ar prarades konfiskuoting turtg iSvengty turto
konfiskavimo taikymo* (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d.
jsakymas ...). Siuo atveju siekiama ir prevenciniy tiksly, t. y. kad kiti asmenys susilaikyty

nuo panasaus pobudzio nusikalstamy veiky ir, kad nebiity bandoma nusikalstamais tikslais
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panaudoti kitiems asmenims priklausanciy daikty, taip iSvengiant jy konfiskavimo rizikos
(LAT 2018 m. spalio 30 baudziamojoje byloje).

Taciau, svarbu suvokti, kad aptariama norma reiskia, kad saziningam treCiajam
asmeniui priklausantis turtas negali buti konfiskuotas nebent turtas buvo perleistas
nesaziningais tikslais, kuriuos numato BK 72 straipsnio 4 dalies 1 -5 punktai. ,,Nenustacius
tokios aplinkybés, privalomai svarstytinas klausimas dél konfiskuotino turto verte
atitinkancios pinigy sumos iSieskojimo i§ nuteistojo (LAT 2019 m. vasario 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, vienu atveju nustatyta, kad nusikaltimo priemonés
automobilio savininkas yra UAB ,,M*, kuri sutartiniais pagrindais perdavé automobilj valdyti
P. L., o Sis jsipareigojo uz minétg automobil] mokéti periodines jmokas. Nenustacius BK 72
straipsnio 4 dalyje nurodyty salygy, néra pagrindo konfiskuoti automobilj i$ treciojo asmens,
t. y. UAB ,,M*, todél apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
taikytg jo konfiskavimg ir pritaré dél automobilio vertés konfiskavimo (LAT 2019 m. vasario
26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje taip pat nustaius, kad byloje néra
duomeny, kad transporto priemonés savininkas, treciasis asmuo zinojo ar galéjo ir turé¢jo
Zinoti, kad krautuvas bus naudojamas nusikalstamai veikai daryti, nutarta iSieSkoti
konfiskuotino automobilio vert¢ (Marijampolés apylinkes teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaip matome, nesant BK 72 straipsnio 4 dalyje nurodyty salygy —
1SieSkoma konfiskuotino turto verte.

Siuo aspektu, jdomus atvejis buvo nagrinéjamas baudziamojoje byloje Nr. 1-2231-
1131/2020. Kaltinamasis N. K. padaré nusikalstama veika, kai biidamas neblaivus vairavo
automobilj. Taciau vairuodamas tg pat] automobil;, biidamas neblaivus kaltinamasis jau
anksCiau buvo nuteistas ( 2020 m. liepos 10 d. baudziamuoju jsakymu) ir jam buvo jau
paskirta baudziamojo poveikio priemoné — automobilio konfiskavimas. Minétas
baudziamasis jsakymas isiteiséjo 2020 m. liepos 30 d. Taciau N. K. 2020 m. liepos 3 d.
padaré¢ naujg analogiSka nusikalsta veikg tuo paciu automobiliu, nes realiai dar nebuvo
prarades nuosavybes teis€s | automobilj. Jsiteis¢jus teismo baudziamajam jsakymui minéta
transporto priemoné jau priklauso ne N. K., o valstybei. Esant tokiai situacijai, teismas
18aiskino, kad antra kartg konfiskuoti ta pacia nusikalstamos veikos padarymo priemong, kuri
jau konfiskuota teismo baudziamuoju jsakymu ir kuri jau priklauso valstybei, néra
galimybés, be to, taip biity formuojamos ne baudziamumo nuostatos, todé¢l, teismo manymu,
yra teisinis pagrindas ne pakartotinai konfiskuoti minétg transporto priemong, o i§ kaltininko

iSieskoti konfiskuotino turto verte atitinkancia pinigy suma (Vilniaus miesto apylinkés teismo
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2020 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu biidu formuluojama praktika, kad
i§ antrg kartg uz analogiSka nusikaltimg nuteisto asmens, padariusio nusikaltimg su ta pacia
transporto priemone, kuri jau pirmo teismo sprendimu yra konfiskuota (priklauso valstybei)
turi biiti iSieSkoma Sios transporto priemonés verté. Pritartina tokiai teismo praktikai.

Praktikoje kyla gin¢y dél konfiskuotino turto vertés nustatymo. Paprastai kaltininkams
atrodo, kad konfiskuotino turto verté¢ yra per didelé. Pavyzdziui, vienu atveju apylinkeés
teismas, nustatydamas konfiskuotino automobilio verte¢ — 3 000 Eur, vadovavosi V§I ,,E*
duomenimis apie analogiSko automobilio vert¢, parduodamy analogisky automobiliy
skelbimuose nurodytas vertes bei realig automobilio verte. Apeliantas su tuo nesutiko, nes jo
manymu, teismas, nustatydamas automobilio rinkos verte, privaléjo vadovautis tik jo
pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta jsigijimo kaina kuri yra reali $io automobilio rinkos
verté, o ne vadovautis orientaciniais duomenimis, parodanciais tik panaSiy automobiliy
rinkos verte. Apeliacinis teismas sprendé, kad teismas pagristai nesivadovavo vien tik
automobilio pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta jo jsigijimo kaina, o rémési visais byloje
esanciais jrodymais, turinCiais reikSme¢ automobilio rinkos vertés nustatymui. Daikto
pirkimo-pardavimo kaing gali sglygoti jvairtis faktoriai, tick objektyvis, sietini su perkamo-
parduodamo daikto savybémis, konkreCia technine biikle ir panaSiai, tiek ir subjektyvis,
sietini su pirkéjo ar pardavéjo subjektyviais norais, finansine padétimi, siekiu greitai
nusipirkti ar parduoti ir panaSiai ar rySiais su pardavéju, todel nustatant automobilio rinkos
verte vadovautis tik pirkimo-pardavimo sutartyje nurodyta automobilio kaina, nebiity teisinga
(Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Pritartina tokiai formuluojamai praktikai. Neabejotina, kad kiekvienu atveju, nustatant
konfiskuotino turto verte, biitina vadovautis jrodymy visuma. Negalima vertinti kokio nors
jrodymo atsietai nuo kity, pavyzdziui remtis vien pirkimo - pardavimo sutartyje numatyta
automobilio kaina. Vertés nustatymui reikSme turi ir automobilio nusidévéjimas,
galiojanti/negaliojanti technin¢ apzitra, zinoma, analogisky automobiliy verté rinkoje ir kt.
Tokios praktikos nuosekliai laikomasi (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2018 m.
vasario 19 d. nutartis, Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje ir kt.).

Apibendrinant pazymétina, kad konfiskavimo objekto negalint paimti, pagal BK 72
straipsnio 5 dal; konfiskuojama turto verté. IS tre¢iojo asmens turto verté gali biti
konfiskuojama tik jei turtas perleistas nesaziningais tikslais, kuriuos numato BK 72 straipsnio

4 dalies 1 -5 punktai. I$ antra karta uz analogiska nusikaltimg nuteisto asmens, padariusio
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nusikaltimg su ta pacia transporto priemone, kuri jau pirmo teismo sprendimu yra
konfiskuota (priklauso valstybei) turi biiti iSieSkoma Sios transporto priemonés verte.
Nustatant konfiskuotino turto vertg, aktualu analogisko turto verté, nusidévéjimas, pirkimo
kaina ir pan. Visais atvejais privalu vadovautis jrodymy visuma ir negalima remtis kokiu nors

jrodymu atsietai nuo kity.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1.1. Nors baudziamojo poveikio priemoniy institutas savo esme ir turiniu ir panasus |
bausme, tadiau néra tapatus, tai - savarankiSka, Salia bausmiy egzistuojanti baudziamosios
atsakomybés realizavimo forma. Sios pagrindinio ar papildomo pobtdZio valstybinés
prievartos priemonés, ribojancios asmeny teises ir laisves, bei nustatancios specialias
pareigas ir padedancios jgyvendinti bausmeés paskirt] yra skiriamos baudziamuosius
nusizengimus ar nesunkius nusikaltimus padariusiems, pilnameciams asmenims juos atleidus
nuo baudziamosios atsakomybés, bausmes, pritaikius bausmés vykdymo atidéjimg ar lygtinai
paleidus i$ pataisos jstaigos.

1.2. Bausmés tikslai baudziamajame jstatyme suformuluoti taip, kad jy galéty siekti ir
baudziamojo poveikio priemonés. Nors skiriant baudziamojo poveikio priemones turi buti
siekiama visy tiksly, kertinis tikslas, savyje talpinantis visus, BK 41 straipsnio 2 dalyje
i§skiriamus tikslus yra teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas.

1.3. Baudziamojo poveikio priemones tiksliausia klasifikuoti pagal tai, ar jos gali buti
skiriamos kartu su bausme ar ne. Kartu su bausme gali biiti skiriamos devynios 1§ vienuolikos
procesiniy prievartos priemoniy ir tik dvi - turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas ir
nemokami darbai neskiriamos su bausme.

2. BK 68 straipsnyje jtvirtintas nebaigtinis specialiyjy teisiy, kuriomis naudojantis
asmuo padaré nusikalstamg veika, sgraSas. Jstatymas numato bendrajj bet kurios specialiosios
teis€és atémimo terming. Abejotina, ar §] terming tikslinga skaiCiuoti ir dienomis, kai
trumpiausiais specialiosios teisés atémimo terminas - Vvieneri metai, be to, termino
skaiiavimas dienomis teismy praktikoje beveik netaikomas. Pagal LAT formuojama
praktika, specialiosios teisés vairuoti atémimo termino pradzia - nuo realaus vairuotojo
pazymejimo paémimo dienos. Kardomosios priemonés - specialiosios teis€s sustabdymo ir
baudziamojo poveikio priemonés numatytos BK 68 straipsnyje turinys - tapatus, skirtumas
tik tas, kad kardomoji priemoné grieztesnio pobiidZio. Pasibaigus uzdraudimo naudotis
specialia teise, jos turétojas Sios teisés neatgauna automatiskai - biitina medicininé SvietéjisSka
atestacija, bei vairavimo egzamino perlaikymas.

3.1. Teismy praktikoje, skiriant konfiskavimg nusikaltimo jrankis ir priemoné¢ daznai
tapatinama, nors teisiniu pozilriu tai yra skirtingos kategorijos ir privalu jas atriboti. Kuomet
neblaivus asmuo vairuoja automobilj, jj reikty vertinti kaip priemong, o ne kaip jrank]j, nes tai

néra jtaisas skirtas tiesiogiai paveikti nusikalstamos veikos objekta, jis tik sudaro sglygas
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padaryti nusikalstamg veika. Gali bati konfiskuojamas ir neatsargiai padarytos nusikalstamos
veikos jrankis, priemoné, rezultatas.

3.2. Konfiskuotinas turtas, kaip nusikalstamos veikos rezultatas - tiesiogiai ar
netiesiogiai i§ jos gautas bet kokio pavidalo turtas, tod¢l tai itin plati kategorija, suteikianti
galimybe, praktiSkai bet kokig nauda, jei tik ji gauta nusikalstamu biidu, priskirti
konfiskuotinam turtui. Dazniausiai praktikoje, nusikalstamos veikos rezultatu pripazjstama
tam tikra pajamy suma, gauta i$ neteisétos veiklos. BK 72 straipsnis nejtvirtina reikalavimo
konfiskuojant turta nustatyti priezastinj ry$j tarp konkreCiy gauty pajamy ir padarytos
nusikalstamos veikos. Taciau teismai, skirdami turto konfiskavima, jrodinéja pajamy i$
nusikalstamos veikos gavimo fakts. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai (jvairiy
instancijy) nejrodo gauty pinigy rysio su nusikalstama veika, taciau juos konfiskuoja. Tokiu
biidu, konfiskuojamos asmens teisétos pajamos ir taip pazeidziama asmens teisé ] nuosavybe.
Nors EZTT nedeklaruoty pinigy nevertina kaip kontrabandos nusikalstamos veikos
padarymo rezultato, nes jie uzdirbti teisétai, tiesiog neatlikta formali procediira - nepateikta
deklaracija ir todél netaiko turto konfiskavimo, tokios praktikos Lietuvos teismai ne visuomet
laikosi. Tam tikrais atvejais, teismy praktikoje skiriamas dalinis  gauty pajamy
konfiskavimas.

3.3. Konfiskuojant turtag pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta, biitina jrodyti
kategorija ,,Zinojo* reiSkia akivaizdzig tyCig, tuo tarpu ,turé¢jo ir galéjo Zinoti“ reiSkia
neriipestinguma, neatsarguma, neatiduma, kuris vertinamas remiantis visomis objektyviomis
ir subjektyviomis aplinkybémis. Teismy praktikoje vertinama ir tai, ar treciasis asmuo galéjo
tikétis biitent nusikaltimo, o ne administracinio nusiZzengimo. LAT suformavo praktika, kad
pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta, transporto priemonés i§ lizingo bendroviy neturi
biti konfiskuojamos, nors Zemesniyjy instancijy teismai tokios praktikos ne visuomet laikosi.

3.4. Formuluote, kad treciasis asmuo ,,Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti* pagal BK 72
straipsnio 4 dalies 2-4 punktus - preziumuojama todél, jog atsiranda tam tikras pavojus
konfiskuoti turtg 1§ s3ziningo treciojo jgij¢jo. Praktikoje, konfiskuojant turtg pagal BK 72
straipsnio 4 dalies 2 punkta, teismai kartais lakoniskai, nemotyvuojant konstatuoja, kad
turtas jgytas apsimestinio sandorio biidu, be to, nejrodinéja tikrosios sandorio Saliy valios.

3.5. Nors remiantis BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punktu, formuluoté ,,Zinojo arba turéjo
ir gal¢jo zinoti* neturi biiti jrodinéjama, teismai j3 taiko, be to, klaidingai nurodo, kad turtas
konfiskuotinas pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta, nors turto savininkas Seimos narys

ar artimas giminaitis. Tai, kad konfiskuotinas turtas priklauso bendrai sutuoktiniams néra
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pagrindas jo nekonfiskuoti. Tadiau Zemesniy instancijy teismai, ne visuomet laikosi tokios
LAT suformuluotos pozicijos.

3.6. Turto konfiskavimas i§ juridiniy asmeny galimas dviem atvejais : pirmuoju pagal
BK 72 straipsnio 4 dalies 4 punktg ir antruoju - pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 5 punkts.
Pirmuoju atveju, numatytas siauresnis, palyginus su antruoju atveju ratas vadovaujanciy
asmeny, kuriy perduotas turtas gali biiti konfiskuotinas. Taciau, antruoju atveju negali buti
konfiskuotas turtas ir i§ §iy asmeny Seimos nariy ir giminaiciy, kas jmanoma pirmuoju atveju.
Formuluoté, kad kaltininkas ,,zZinojo ar tur¢jo ir gal¢jo zinoti“, kad S$is turtas yra BK
uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas jrodin¢jama tik antruoju atveju. Praktikoje
pasitaiko atvejy, kai juridiniam asmeniui priklausantis turtas konfiskuojamas prilyginant ji
imonés vadovo ar savininko turtui.

3.7. I8 antrg kartg uz analogiSka nusikaltima nuteisto asmens, padariusio nusikaltimg su
ta pacia transporto priemone, kuri jau pirmo teismo sprendimu yra konfiskuota (priklauso
valstybei) turi biiti iSieSkoma Sios transporto priemonés verté. IS tre¢iojo asmens turto verté
gali biiti konfiskuojama tik, jei turtas perleistas nesaziningais tikslais, kuriuos numato BK 72

straipsnio 4 dalies 1-5 punktai.

Istatymy leidéjui rekomenduotina :

1. Papildyti BK 72 straipsnio 4 dalies 2 punktg iSdéstant j; sekanciai: ,, 2) Sis turtas jam
buvo perleistas sudarius apsimestinj ar tariamg sandorj®.

2. Papildyti BK 72 straipsnio 4 dalies 3 punkta iSdéstant jj sekanciai: ,, 3) §is turtas jam
buvo perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminaiciui, kai perleisdamas turtg
kaltininkui ar kitiems asmenims, jis Zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad S$is turtas bus

naudojamas S§io kodekso uzdraustai veikai daryti®.
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449/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-83/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto
konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga AB-32-1. (Teismy praktika 32).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-103/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-500/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-547/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-260/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-565/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-210-942/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje
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Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-

787-157/2016.
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1A-355-453/2017.
99. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1A-119-165/2017.

100. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-160-518/2018.

101. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-365-318/2018.

102. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-36-449/2019.

103. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-138-1076/2019.
Lietuvos Respublikos apygardos teismy praktika:

104. Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-338-593/2015.

105. Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-546-634/2017.

106. Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-57-493/2018.

107. Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-258-290/2018.

108. Kauno apygardos teismo 2019 m. sausio 7 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 1A-145-594/20109.

109. Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-310-594/2020.

110. Klaipédos apygardos 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-130-557/2017.

111. Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-336-651/2017.

112. Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-163-651/2018.

113. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-231-557/20109.
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114. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-29-380/2020.

115. Panevézio apygardos teismo 2017 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-236-334/2017.
116. Panevézio apygardos teismo 2019 m. lapkric¢io 22 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-218-581/2019.

117. Siauliy apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-260-744/2017.

118. Siauliy apygardos teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-35-300/2019.

119. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-493-654/2017.

120. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-602-1020/2017.

121. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-242-870/2017.

122. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 1A-436-211/2017.

123. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-55-195/2018.
124. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1-101-209/2019.

125. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-567-873/20109.

126. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-159-654/2019.

127. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-677-211/2019.

128. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-111-891/2018.
Lietuvos Respublikos apylinkés teismy praktika:

129. Akmenés rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. T-46-1022/2016.
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130. Alytaus apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1222-970/2018.

131. Alytaus apylinkés teismo 2019 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-865-791/2019.

132. Kauno apylinkés teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
T-1152-573/2016.
133. Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje

byloje e2-93-512/2019.

134. Marijampolés apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 13 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1353-1021/2018.

135. Marijampolés apylinkés teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1100-610/2019.

136. Siauliy apylinkés teismo 2018 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-1259-900/2018.

137. Siauliy apylinkés teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-222-287/20109.

138. Siauliy apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 13 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2126-1113/2019.

139. Siauliy apylinkés teismo 2020 m. vasario 28 d. baudZiamasis jsakymas Nr.
E1-518-287/2020.

140. Siauliy apylinkés teismo 2020 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-369-322/2020.

141. Tauragés apylinkés teismo 2020 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. E1-558-799/2020.

142. Vilniaus apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-3526-990/2018.

143. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. T-968-827/2019.

144. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-2231-1131/2020.

145. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. geguzés 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. T-534-957/2020.
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146. Vilniaus regiono apylinkés teismo 2020 m. birzelio 25 d. baudziamasis
jsakymas Nr. E1-951-213/2020.

147. Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-239-633/2013.
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SANTRAUKA

Baudziamojo poveikio priemongés: samprata ir skyrimo problematika

Jonas Paukstis

Magistro darbe, remiantis aktualiais teisés aktais, mokslininky padarytomis i§vadomis
doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamais iSaiSkinimais nagrinéjama baudziamojo poveikio
priemoniy samprata ir jy skyrimo problematika. Si tema atskleidZziama per baudZiamojo
poveikio priemoniy sampratos in genere, baudziamojo poveikio priemoniy tiksly, jy rasiy bei
dviejy, Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai skiriamy, baudziamojo poveikio priemoniy -
uzdraudimo naudotis specialia teise ir turto konfiskavimo, analize. Atlikta analizé leido
padaryti iSvadas susijusias su baudZiamojo poveikio priemoniy, kaip savarankisko, atsieto
nuo bausmiy instituto esme, suprantant jas kaip Salia bausmiy egzistuojanc¢ig baudziamosios
atsakomybés realizavimo formg. Uzdraudimo naudotis specialia teise analizé atskleidé
specialiosios teisés atémimo termino skaiiavimo praktines problemas, Sios baudziamojo
poveikio priemones ir kardomosios priemonés specialiosios teisés sustabdymo turinio
tapatuma. Turto konfiskavimo analizé leido nustatyti nusikaltimo jrankio ir priemonés
tapatinimo problemg, gauty pinigy rySio su nusikalstama veika jrodymo sudétinguma,
nepagristg turto konfiskavimag (juridinio asmens turto atveju) ir prieSingai — nekonfiskavima
(turto priklausan¢io bendrai sutuoktiniams), kartais pasitaikantj EZTT bei LAT praktikos
nesilaikymg bei teisinio reglamentavimo dél turto konfiskavimo sudarius tariama sandorj
trikumg. Atskleista ir tai, kad sumaisties praktikoje kelia kategorija tre€iasis asmuo ,,Zinojo
arba turé¢jo ir galéjo zinoti“, kuri tam tikrais atvejais neturi biiti jrodinéjama, taciau teismai ja
Vvis vien jrodingja. Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, jstatymy leidéjui sitlytina pakeisti ir

papildyti BK 72 straipsnio nuostatas.
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SUMMARY

Penal measures: the concept and problems of imposition

Jonas Paukstis

The master’s thesis examines the concept of penal measures and the problems of their
imposition, based on the relevant legislation, the conclusions made by scientists and thorough
explanations provided in the doctrine and case law. This topic is examined through the
analysis of the concept of penal measures in genere, the objectives of penal measures, their
types, and the two most frequently imposed penal measures in Lithuanian case law, i.e.
prohibition to exercise a special right and confiscation of property. The performed analysis
allowed to draw conclusions related to the essence of penal measures as an independent
institute, separated from punishment, understanding them as a form of realization of criminal
liability coexisting with punishments. The analysis of the prohibition to exercise the special
right revealed practical problems in calculation of the duration of deprivation of the special
right, the identical nature of the essence of this penal measure and that of the pre-trial
supervision measure - suspension of the right to exercise the special right. The analysis of the
confiscation of property revealed the problem of failure to differentiate between the tool and
instrumentality of a crime, the complexity of proving the connection of the money received
with the crime, unjustified confiscation of property (in the case of a legal person) and non-
confiscation (joint espousal property), as well as occasional non-compliance with the case
law of ECtHR and the Supreme Court of Lithuania, and lack of regulation on confiscation of
property in case of a sham transaction. It is also revealed that confusion in practice is also
caused by the category “Third Party knew or should have known and could have known”,
which in some cases does not have to be proved, but courts are trying to prove it anyway.
Taking into account the results of the research, it is recommended that the legislator amend

and supplement the provisions of Article 72 of the Criminal Code.
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