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Santrauka

Klasikinis atskirty pusrutuliy atvejy supratimas teigia, kad Siems individams néra budingas
samones vienumas. Kadangi fizinis pusrutuliy atskyrimas suponuoja sgmonés srauto padalijimo
galimybe, kyla klausimas, ar jmanoma palaikyti sgmonés vienumg $iais atvejais. Bayne’o ir Chalmerso
(2003) suformuluota vienumo tezé neparemia vienumo galimybés, taciau subtiliau vertinant sgmonés
pasireiskima, galima prieiti empiri$kai pagrindziamo samonés vienumo supratimo. Siame darbe
analizuojami skirtingi sgmoningo vienumo tipai bei prieSinami du modeliai — perjungimo (Bayne, 2010)
ir dviejy srauty (Schechter, 2018) modeliai. Pirmasis teigia, kad atskirty pusrutuliy atvejais islieka vienas
samoningas srautas, kuris démesio pagalba gali persijungti i§ vieno pusrutulio j kitg. Antrasis pasitilymas
tvirtina, kad agentiskas vienumas palaikomas, taciau fenomeninis vienumas kartais pasidalija j du
samonés srautus. | $ig diskusija jsitraukia ir Pinto su kolegomis (2017), atlike kiekybinj tyrimg ir nerade
atskirty pusrutuliy pacientams priskiriamy elgesio iSraiSkos savybiy, liudijan¢iy rySky sgmoningos
patirties nevienuma. Siame darbe teigiama, kad sprendZiant samonés vienumo klausima, verta atsizvelgti
1 empirinius atskirty smegeny pusrutuliy atvejus, kurie parodo, kad stipri sgmonés vienumo tezé yra
nepagrista, nes nors agentiSkai sgmonei yra biidingas vienumas, fenomeninés samonés padétis yra

nevienalypé.

Pagrindiniai ZodZiai: sgmonés vienumas, atskirti pusrutuliai, fenomeninis vienumas, sgqmoninga

patirtis, agentiSkumas



Summary

The classical view of split-brain cases asserts that these individuals do not possess unity of
consciousness. Since a surgical severing of corpus callosum supposes a possibility for divided streams
of consciousness, questions for the possibility to maintaining unified consciousness, arise. The Unity
Thesis formulated by Bayne and Chalmers (2003) cannot sustain unity of consciousness, a more subtle
evaluation of empirical findings is required. This paper analyses different types of conscious unity and
addresses conflicting models — the switch model (Bayne, 2010) and two streams model (Schechter,
2018). According to the first one in split-brain cases there remains a single stream of consciousness which
switches between hemispheres with the help of attentional processes. The second model asserts that
agential consciousness remains unified, but phenomenological unity is divided into two streams. This
discussion is supplemented by empirical findings from Pinto et al. (2017) who found only weak support
from empirical findings, on which the classical understanding of disunified consciousness in split-brain
cases is founded. This paper claims that split-brain cases can bring valuable insights into the discussion
of unity of consciousness, and empirical findings show that a strong unity thesis is unfounded, because
while agential consciousness seems to exhibit unity, the case for phenomenal unity is more complicated.

Keywords: unity of consciousness, split-brain, phenomenal unity, conscious experience,

agency



IVADAS

Samonés vienumas mums atrodo intuityvus. Patirtyje skirtingos psichinés biisenos suvokiamos
ne kaip atskiri patirties elementai, o verciau kaip apibendrinta sgmonés biisena. Kai girdime garsus ir
jau¢iame skausma, néra taip, kad pirmiau suvokiame garsa, o po to skausma. Sias patirtis suvokiame
kartu, kaip vienos sagmoningos patirties aspektus.

Samonés vienumas, viena ar kita forma, buvo aptartas Dekarto, Leibnizo, Humo, Reido, Kanto,
Brentano, Jameso — mastytojy, kuriy darbais rémési vélesni samonés filosofijos, kognityvinés
psichologijos tyréjai (Brook & Raymont, 2017). XX a. samonés vienumas nesulauké tyréjy ir teoretiky
susidoméjimo, loginis atomizmas ir biheiviorizmas buvo pasuke kita Kryptimi.

Nuo mazdaug 1980—yjy samonés problematika buvo itin aktyviai nagrinéjama, ta¢iau sgmones
vienumo klausimas tuo metu susilauké palyginti mazai démesio. Kai kurie filosofai (Davidsonas,
Fodoras, Dennettas ir kt.) nepriémé sagmonés vienumo ir labiau fokusavosi ties kitais sgmonés klausimais,
pavyzdziui jos moduliarumu (Fodor, 1983). Pastaruosius deSimtmecius sgmonés vienumo klausimas
(Bayne, 2008). Pasitelkdamas klinikiniy atvejy pavyzdziui, samonés vienumo problema filosofijoje bene
pirmasis nagrinéjo Nagelis (1971), straipsnyje apie atskirty pusrutuliy pacienty sgmonés veikima.

Anot klasikinio pozitirio, smegeny pusrutuliy atskyrimas lemia ir sgmonés srauto skilimg. Toks
Siy klinikiniy atvejy supratimas jsivyravo po keleto skirtingy jtakingy tyréjy pasteb&jimy. Rogeris Sperris
1981 m. gavo Nobelio premija fiziologijos ir medicinos srityje uz savo atradimus apie pusrutuliy
funkcing specializacijg atliekant tyrimus su atskirty pusrutuliy pacientais. Jo tyrimai buvo vieni pirmyjy,
kurie akcentavo sgmoningumo pokycCius Siuose patologiniuose atvejuose. Pastaruoju metu atskirty
pusrutuliy atvejy ir sgmonés vienumo problematikg gana aktyviai nagrinéja filosofai Timas Bayne’as,
Elizabeth Schechter, kognityviniy neuromoksly tyréjas Yairas Pinto.
pasireiSkimg. Kadangi fizinis pusrutuliy atskyrimas suponuoja sgmonés srauto padalijimo galimybe, kyla
nesutarimy, ar i§ tiesy pusrutuliy atskyrimas padalija ir sgmone. Net teigiant, kad vienumas iSlieka,
galima diskuoti apie tai, ar iSlieka prieigos, fenomeninis ar agentiskas vienumas. Timas Bayne’as (2010)
neigia tai, kad randasi du srautai, pasak jo, i§lieka vienas sgmoningas srautas, kuris démesio pagalba gali
persijungti 1§ vieno pusrutulio j kitg. Antrasis pasitilymas, Elizabethos Schechter (2018), ginancios dviejy
srauty pozicija. | $ig diskusijg jsitraukia ir Pinto su kolegomis (2017a), atlike kiekybinj tyrimg ir nerade
atskirty pusrutuliy pacientams priskiriamy elgesio raiSkos savybiy, liudijan¢iy rysky samoningos

patirties nevienuma.



Tezé. Sprendziant samonés vienumo klausima, verta atsizvelgti j naujausius empirinius rezultatus
atskirty smegeny pusrutuliy atvejy tyrimuose, kurie suteikia pagrindo perzvelgti ankstyvasias Siy atvejy
interpretacijas bei parodo, kad stipri samonés vienumo tezé yra nepagrjsta, nes nors agentiSkai sgmonei
yra buidingas vienumas, fenomeninés sgmoneés padétis yra nevienalypé.

Siame darbe remiamasi empiriniais tyrimais su atskirty pusrutuliy pacientais, daugiausia démesio
skiriama suvokimo ir regos modalumo tyrimams. Priimamas funkcionalistinis samonés supratimas, kuris
yra suderinamas su kognityviniy moksly samonés supratimu. Taip pat priimama Blocko (1995) prieigos
ir fenomeninés sgmonés skirtis, kuri atsispindi ir kalbant apie sgmonés vienumo pasireiskima.

Darbg sudaro trys skirsniai. Pradésime nuo sgmonés vienumo problemos uzuomazgy, jos sasajy
su kitomis sgmongés tyrimuose svarbiomis problemomis — lengvaja ir sunkigja sgmonés problemomis bei
prieigos ir fenomeninés samonés skirtis, jy pagrindu aptariami skirtingi samonés vienumo tipai,
atvejai bei su Siais pacientais atlikti empiriniai tyrimai ir jy reikSmé. Toliau aptarsime dviejy modeliy —
perjungimo ir dviejy srauty modeliy pateikiamus samonés veikimo aiSkinimus atskirty pusrutuliy
atvejuose. Jy empirinj pagristumg, suderinamuma tarpusavyje ir su bendresnémis sgmonés teorijomis.
Galiausiai, tre¢iame skirsnyje apzvelgsime samonés vienumo tyrimy isSukius ir metodologinius

trukumus.



1. SAMONES VIENUMO PROBLEMOS GENEZE
1.1 Lengvoji ir sunkioji sgmonés problema

Filosofas Davidas Chalmersas (1995) pasiiilé véliau gana paplitusig skirtj tarp lengvyjy ir
sunkiyjy samonés problemy. Lengvosios problemos, t.y. funkcijy atlikimas, kognityviniai procesai, yra
tinkamos reduktyviam aiskinimui, o kognityviniai mokslai bei neuromokslai objektyviomis metodikomis
sékmingai paaiskina jvairiy funkcijy atlikimg. Lengvosios problemos yra lengvos, nes aiSkinami
fenomenai yra funkciSkai apibréziami ir mes galime paaiSkinti kaip veikia sistema, paaiskindami
mechanizma, kuris atliecka konkreCias funkcijas. Tai tiriama eksperimentais, kuriuose praSoma
kategorizuoti ar priskirti stimulus, matuojamas démesio sutelkimas j aplinkos objektus, vertinamas
gebéjimas kalba isreiksti psichines biisenas ir pan. Sie elgesiu ar veiksmais isreiskiami mechanizmai gali
biti redukuojami ir apibtidinami neurologiniais ar abstraktesniais, komputaciniais terminais. Visos kalba
iSreiSkiamos biisenos yra samoningos, taciau neaiSku, ar visos samoningos biisenos gali buti
iSreiskiamos, nes sunku tirti kokig prieiga turime prie ty biiseny, kuriy paprastai verbaliai neissakome.

Sunkigja problema spresti yra kur kas sudétingiau, nes ji yra platesné nei konkreciy uzduociy ar
funkcijy atlikimas. Net paaiskinus jvairius funkcinius procesus, pasireiSkiancius kai mes apdorojame
informacijg, suvokiame, atlickame veiksmus, mes vis tiek liksime nepaaiskine kodé¢l Sie procesai yra
lydimi samoningos patirties, t.y. kodél miisy suvokimas turi fenomeninj pobudj. Tokios patirtys apima
jvairius patirties aspektus — regos fenomenus, kaip pavyzdziui raudonos spalvos kokybe, tamsos ir
Sviesos pojit] ar trimatiSkumo suvokimg. Galimos ir kity modalumy patirtys — klausos, uoslés, taip pat
Siai subjektyviai patir¢iai priskiriami ir kiino pojtciai, pavyzdziui, skausmas; vidujai susidare psichiniai
vaizdiniai ar emociniai pojiidiai. Siuos fenomenus sieja tai, kad tai yra patirties biisenos. Chalmersas
(1995: 200) kalba apie ,,tikraja sunkiaja samonés problema®, kuri apibiidinama ir ,kebliausia sgmonés
mokslo problema®. Jo teigimu reduktyviis metodai nesuteikia tinkamos prieigos prie sunkiosios
problemos, taciau natiiralistinis sgmonés paaiskinimas yra jmanomas. Chalmersas kalba apie natiiralistinj
dualizma, kuris priima neredukcionisting sgmoningg patirtj bei laiko ja fundamentine. Pasak autoriaus
turime siekti pagristi psichofizinius principus tarp fiziniy procesy ir sgmoningos patirties, panasiai kaip
esama désniy fizikoje.

Kitas filosofas, Nedas Blockas (1995) yra pasiiilgs skirtingy sagmonés aspekty skirtj — prieigos ir
fenomening samone, kurios i§ pazitros gali biiti skiriamos j objektyviam tyrimui prieinamus ir sunkiau
tyrimui pasiduodancius subjektyvius samonés aspektus. Prieigos samoné apibuidina biisenas, kurios yra
prieinamos racionaliai analizei ir elgesio kontrolei, o fenomeniné sgmoné apibiidina subjektyvia ,, what

is it like? ““ buseng ir jos analize ir galima laikyti sunkigja problema.



Sunkioji problema islieka ir po to kai iSsprendziame lengvaja problema. ISlieka klausimai — kod¢l
ty funkcijy atlikimas yra lydimas patirties? Kodél iSvis egzistuoja sgmoné? Chalmersas teigia, kad yra
aiSkinamasis pertriikis (angl. explanatory gap) tarp funkcijos ir samoningos patirties. To pertrikio
neuzpildo kognityviniai ar neuromokslai, nes neturi tinkamo paaiskinimo.

Skirtj tarp lengvosios ir sunkiosios problemy bei prieigos ir fenomeninés sagmonés kritikuoja
Dennettas (1995). Pasak Denneto yra klaidinga manyti, kad pazanga lengvuosiuose klausimuose galima
neatsakius ] sunkyji klausimg. Jo teigimu sunkioji sgmonés problema pernelyg yra mistifikuojama, o
Chalmerso samoningos patirties jvedimas yra nepagrjstas.

Siame darbe priimamos dvi skirtys — sunkioji ir lengvoji problema bei prieigos ir fenomeniné
samoné. Jos persikloja taip, kad sunkioji problema yra susijusi su fenomenine sgmone, o lengvoji
problema su prieigos sagmone. Taip pat priimama, kad fenomeniné samoné yra susijusi su prieigos
sagmone, nes empiriniam tyrimui reikalingas bent jau minimalus prieinamumas. Kadangi remiamasi
empiriniais tyrimais, daroma prielaida, kad remiantis jy rezultatais galima kazka pasakyti apie sgmoningg

patirtj, ta¢iau sunkioji problema placiau nenagrin¢jama.

1.2 Samoningos patirties skirstymas

Prieigos samoningumu pasiZymi tos biisenos, prie kuriy turinio subjektas turi tam tikrg prieiga,
pavyzdziui, gali jg verbaliai iSreiksti; turi racionaly samprotavimg apie biiseng, ar kuomet ji atlieka
tikslingg elgesio kontrolg. PavyzdZiui, kai Zitirime j raudona knyga, galime verbaliai iSreiksti, kad ,,Cia
yra raudona knyga®; galime samprotauti apie j3; galime atlikti tikslingg veiksma knygos atzvilgiu —
paimti ir padéti j lentyng. Tokiais biidais mes turime prieigg prie knygos suvokimo biisenos, t. y. $i blisena
pasizymi prieigos sgmoningumu. Ne visos blisenos yra prieinamos, pavyzdziui iki-suvokiminiai dalykai,
aklaregysté (regéjimas nesuvokiant), nesamoningi jsitikinimai — Sios biisenos turi turinj, taciau néra
prieinamos verbaliai iSraiSkai, samprotavimui ar elgesio kontrolei. Bendrai, prieigos sgmoneés terminas
yra gana lankstus ir gali buti pritaikytas skirtingiems tikslams, taciau svarbu tai, kad §is sgmoningumas
yra apibudinamas per tai, kokj prieZastinj vaidmenj psichiné biisena turi kognityvinéje sistemoje ir kaip
perduoda informacija kitoms sistemos dalims (Bayne & Chalmers, 2003:6—7).

Fenomeninis sgmoningumas — tai tokios blisenos, kurios pasizymi savybe ,,ka reiskia biiti toje
biisenoje*. Buvimas fenomeninéje biisenoje apima subjektyvig patirt] — man kazka reiSkia matyti raudong
knyga ar jausti nugaros skausmg. Fenomeninis samoningumas yra sunkiai prieinamas tyrimams ir

moksliniam aiSkinimui, nors kartu ir jvardijamas kaip svarbesnis samoningumo tipas (Bayne &



Chalmers, 2003:7). Galima jvardyti pesimisting ir optimisting pozicijas fenomeniné€s sgmonés pazinumo
klausimu. Pesimistai teigty, kad fenomeniné sgmoné pasizymi sunkigja problema, kuri yra nejveikiama
dabartiniais aiSkinimo btidais. Jie teigia, kad jei samonés tyrimai ir toliau judés ta kryptimi, fenomenine
samoné i3liks nepaaiskinta. Siai pozicijai priskiriami autoriai: Chalmersas, Levine’as, McGinnas,
Blockas. Optimisty teigimu fenomeniné sgmon¢ gali biiti paaiSkinama dabartiniais empiriniais metodais
ir jos analizé néra sunkioji problema — ji gali biiti salyginai nesudétingai i§sprendziama. Siam poZitriui
pritarty Dennettas, Paulas ir Patricia Churchland (McClelland, 2017). Pastarieji autoriai pasak Chalmers
(1997) yra materializmo atstovai, neigiantys, kad esama fenomeny, kuriuos reikéty papildomai aiskinti
po to kai paaiskiname funkcinj pasireiskima. Sio tipo materialistai sumenkina sunkiaja samonés

problema ir sgmonei priskiria tik funkcines savybes.

1.3 Fenomeninis ir prieigos sgmonés vienumas

Pries pradedant kalbéti apie sgmonés vienuma, svarbu sutarti kaip mes suprantame pacig sgmong.
Kyla diskusijy apie tai, ar sgmoninga biisena yra tokia, kurioje bidamas asmuo geba jsisgmoninti, kad ja
patiria. Tokio supratimo proponentas yra Williamas Lycanas, kurio manymu, samoninga buisena gali buiti
tik tokia biisena, kurioje esantis asmuo yra sgmoningas jos atzvilgiu. Siame darbe priimama liberalesné
pozicija — kad buvimas sgmoningu gali nevisuomet baiti prieinamas introspekcijai. Tai leidzia apimti
atvejus, kuomet nesame aktyviai susikaupe ties tam tikrais aplinkos ar vidaus aspektais, bet esame budriis
ir esant poreikiui, galime sutelkti démesj j tg bliseng. Tai taip pat leisty apimti atvejus, kai prieiga prie
biiseny yra nepakankama samoningam reflektavimui.

Introspekcija gali biiti suprantama kaip sutelkta prieiga | milsy paciy mentalines biisenas
(Rosenthal, 2000). Prieiga galima prie daugumos samoningy buseny. Mes galime reflektuoti
intencionalas biisenas, juslinius aspektus ir kokybines savybes. Tac¢iau gali biti ir taip, kad kai kurios
mentalinés buisenos yra introspektiskai neprieinamos.

Sprendziant apie tai, kokioje biisenos yra asmuo, galime pasitelkti tiek introspekcija, tiek
inferencija i elgesio aspekty, taciau tai nebitinai bus ta biisena. Lycano pozitriu introspekcija yra tarsi
vidinis monitoringas, pana$iai kaip suvokimas yra aplinkos monitoringas (Rosenthal, 2000). Taciau,
vargu ar galime priimti, kad mums prieinamos visos misy vidinés biisenos. Turint omenyje atskirty
pusrutuliy pacientus, jie negeba introspektyviai reflektuoti, kad jy pusrutuliai yra atskirti. Paklausus jy
apie patirties nevientisumg, sulauksime atsakymo, kuris bandys pateikti nuoseklig eigg arba, jei

nepavykty palaikyti vientisumo — atsakymo ,,neZinau“.



Kitas svarbus aspektas, kuris neretai yra ignoruojama, ypa¢ empirinius tyrimus aptarianciuose
straipniuose, yra skirtis tarp su sagmone susijusio suri§imo ir su stimulu susijusio suriSimo. Autorius,
darantis aiSkig skirtj, J. R. Smythiesas (1994), apraso stimuly savybiy suri§imo problema (angl. binding
problem), kuomet mes suvokiame objekta ir jam priklausancias savybes kartu, o ne pavyzdziui, spalvg ir
forma atskirai. Siuo metu neuromokslo patvirtinta, kad informacija apie objekto spalva, forma ir judesj,
smegenys apdoroja anatomiskai skirtingose smegeny srityse. Nors mokslininkai dar negali pateikti
uztikrinto atsakymo, kaip vyksta visy objekto savybiy suriSimas, taciau galima tirti pavyzdziui kokios
savybés lemia objekto suvokima. Brookas ir Raymontas (2017) aptardami sgmonés vienuma, kalba apie
skirtingus sgmoningumo tipus ir regimyjy stimuly savybiy suri$img priskiria prie objektinés sgmonés.

Kita vertus, samonés biiseny suri§imo problema palyginti sunkiai pasiduoda sprendimui. Dar
negalime pateikti atsakymy i klausima, kaip mes patiriame kelias biisenas vienu metu. Pavyzdziui, kas
lemia, kad gerdami kava, zilirime | kompiuterio ekrang. Be to, tam tikru metu atkreipiame démes;j |
pravaziuojanciy masiny triuk§ma uz lango, nors prie$ tai jo nejautéme. Ir kaip reikéty interpretuoti iy
biiseny fenomening patirtj ar patirties pokytj?

Brookas ir Raymontas (2017) i$skiria kosubordinacija (angl. subsumption), ko-samong (angl. co-
consiousness) ir jungting samong (angl. joint consciousness) kaip budus, kuriais skirtingos psichinés
bisenos gali biiti suvienytos. Taciau toliau kalbant apie tai, kokia forma pasireiSkia vienumas, jvairiis
autoriai gali iSskirti, pavyzdziui, objektinj, neuropsichologinj, erdvinj, subjektinj, instrospekcin} ar
fenomeninj vienumg. Tai, kad néra bendro sutarimo yra gana problemiska, nes tokia jvairové lemia, jog
kiekvienas vienumo tipas gali neturéti apibréZto santykio su bendresne samonés savoka. Tai taip pat
apsunkina skirtingy autoriy susikalbéjimg ir empiriniy rezultaty pritaikomuma. Pavyzdziui, Bayne’as ir
Chalmersas (2003:3-5) isskiria objektinj vienuma, erdvinj vienuma, subjekto vienuma, subordinuojantj
(angl. subsumptive) vienumg. Tai yra skirtingi suvienytos sagmonés pasireiskimo biidai, t.y. kokiais
skirtingais buidais suvienytos skirtingos psichinés biisenos. Visgi pastarasis skirstymas néra aiSkus, nes
Sios kategorijos atrodo nelygiavertés. Bayne’as (2005) erdvinj, objektinj ir subjekto vienumg priskirty
bendram fenomeniniam vienumui, taciau neaisku kaip reikéty suprasti apibendrinantj vienuma.

Kalbant bendriau, Bayne’as ir Chalmersas (2003; Bayne 2010) teigia, jog sgmon¢ yra suvienyta
tada, kai visos vienu metu patiriamos sagmoningos blisenos yra suvienytos. Jie vadina tai vienumo teze
(angl. unity thesis). Toks samonés vienumo supratimas, kad bitinai visos biisenos, o ne dalis jy turi buti
suvienytos, tam, kad galétume kalbéti apie sgmonés vienuma — tai stipri vienumo tezé. Kiti autoriai Zitiri

skeptiskiau ir neteigia, kad visos sagmonés bilisenos turi biiti suvienytos, kad galétume kalbéti apie
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sagmonges vienuma, t.y. kad esama ir dalinio vienumo kuomet tik kai kurios sgmonés biisenos pasizymi
vienumu.

Prieigos samonés pagrindu, du patirties elementus sieja kauzalinis santykis — tam tikra dispozicija
vienas Kito ir bendro subjekto atzvilgiu. Visgi pirminis susidoméjimas sgmonés vienumo klausimu
atskirty pusrutuliy atvejais buvo iSkeltas Nagelio ,,ka reiskia biiti“ aspektu. Tai siejama su fenomenine
samone, kuri atrenka patirties elementus ir perspektyvas pagal kokybinj jausma, o ne pagal kauzaling
svarba. IS Sios sgvokos supratimo, galime iSvesti fenomeninio vienumo sgvoka.

Remdamiesi prieigos ir fenomeninés sagmonés skirtimi, Chalmersas ir Bayne’as sitilydami
vienumo teze, pirmiausia suformuoluoja bendrg vienumo tezg, véliau ja pritaiko prieigos bei fenomeninei
samonei. I§ pastaryjy, pasak Bayne’o (2010:14), svarbesné yra fenomeninio vienumo tezé, kuri skamba
taip:

»Visy fenomeniniy subjekto biiseny rinkinys vienu konkre¢iu metu yra fenomeniskai
suvienytas.” (Bayne & Chalmers, 2003:13)

Taip suformuluota fenomeninio vienumo tezé yra pernelyg placiai apibréziama, todél neaisku
kaip ji galéty buiti paneigiama. Nors patys autoriai teigia, kad samoné nebiitinai yra fenomeniskai
suvienyta, taip tik galéty skambéti teoriné fenomeninio vienumo tezé. Verta atkreipti démesj, kad
vienumo tez¢ numato vienalaikj sgmonés biiseny vienumg — nekalbama apie testinj sgmonés biliseny
vienuma laike. Bayne’as taip pat referuoja ] sgmoningas patirtis kaip sgmonés srauta, kas véliau atsispindi
JO sagmonés vienumo modelyje.

Vienumo tezei analizuoti galime pasitelkti klinikinius atvejus kuomet suponuojamas sagmones
kad jie gali suteikti vertingy jzvalgy apie sagmonés vienumo ir patirianciojo subjekto santykj. Tye
kalbédamas apie atskirty pusrutuliy atvejus atmeta vienumo teze, teigdamas, kad toks pacientas yra
vienas patiriantis subjektas, o nuo sveiko individo skiriasi tuo, kad tam tikromis eksperimentinémis
salygomis, turi du samonés srautus.

De Haanas ir kolegos (2020) atliko empiriniy tyrimy apzvalga. Apibendrindami jie pripaZjsta,
kad suvienyta sgmon¢ pasizymi ,,subjekto vienumu®, apraSomu Bayne’o (Bayne & Chalmers, 2003;
Bayne, 2008; Bayne, 2010). Subjekto vienumas (angl. subject unity) pasireiskia kuomet visos sistemoje
vykstancios patirtys reiskiasi vienam subjektui. Kitaip tariant, jei organizmo sistema turi pirmojo asmens
perspektyva, tuomet subjekto vienumas iSsaugomas tada, kai sistema turi tik vieng tokig perspektyva. Jei

sistema turi kelias pirmo asmens perspektyvas, tuomet jai nebudingas subjekto vienumas. Pagal §j
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sagmoningumo vienumo supratimg, pacienty su atskirtais pusrutuliais vienumo néra jei abu pusrutuliai
turi nepriklausomus agentus.

Taigi, samonés vienumas yra susijes su platesniu samonés filosofijos lauku. Aptartos
materialistinés teorijos, kurios pasidalija j dvi stovyklas — neigiancias sunkigja sgmonés problemg ir
priimancios lengvyjy ir sunkiyjy sgmonés problemy skirtj. Priimama prieigos ir fenomeninés sgmonés
skirtis, bei aptariama Bayne’o ir Chalmerso (2003) suformuluota fenomeninés sgmonés vienumo teze.
Toliau paanalizuosime atskirty pusrutuliy atvejus, jy ypatingumg ir kaip jie gali padéti spresti sgmonés

vienumo problema.
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2. SAMONES VIENUMO EMPIRINIAI MODELIAI ATSKIRTYU PUSRUTULIU ATVEJUOSE

Nuo Siuolaikinés psichiatrijos vystymosi pradzios XIX a. viduryje tarp teoretiky paplito
supratimas, kad psichiatriniai sutrikimai gali parodyti, jog sgmonés vienumas yra atsitiktiné sgmonés
savybé. Ji galimai yra biidinga normaliai psichikos funkcijai, ta¢iau neaisku ar jos esama patologijos
atveju (Bayne, 2013: 673). Tai, ar vienumas yra budingas, ar ne, priklauso ne tik nuo sutrikimo, bet ir
nuo sagmones vienumo supratimo. Yra keletas skirtingy biidy, kuriais samoninga biisena gali buti
suvienyta. Konkretaus sutrikimo atveju, gali biiti prarandamas vieno tipo vienumas, o kiti i§saugomi.
Galimas ir toks variantas, kad tam tikro tipo vienumas visada i§saugomas, nepriklausomai nuo turimo
sutrikimo (Bayne, 2013: 673).

Pasak Bayne’o (2013), tyrin¢jant samonés vienumg psichiatriniy sutrikimy atvejais, svarbu
atsizvelgti | tris aspektus: (1) intencionalig sgmonés struktiirg; (2) savi-sgmoninguma; (3) fenomening
samong. Intencionali sgmonés struktiira susijusi su intencijy integravimu ir individo samoningy biiseny
nuoseklumu. Savi-sgmoningumas susijes su sgmoningy biseny priskyrimu sau. Treciuoju aspektu
numatoma, kad fenomeninis vienumas yra palaikomas tarp skirtingy biiseny.

Brookas (2013) tyrin¢ja patologinius atvejus, kurie atskleidzia skirtingus sagmonés vienumo
aspektus. Jis skiria dvi sgmonés vienumo pazeidimo formas, tai (1) atvejai, kai sgmoningumas pasidalija
1 dvi ar daugiau daliy, bei (2) atvejai, kai sgmon¢ suskyla. Pastaraisiais atvejais net jei pries tai ir buvo
vieninga sagmoné¢, to vieningumo nebelieka ar beveik nebelieka. Pasak autoriaus, sgmoné skyla Siais
atvejais: Sizofrenijos, vykdomyjy funkcijy sutrikimo sindromo (angl. dysexecutive syndrome) atveju bei
vienalaikés agnozijos (angl. simultagnosia) atveju, kai negebama vienu metu suvokti daugiau nei vieno
objekto. Brooko siiilomas paaiSkinimas, kad Siose situacijose sgmongés vienumas yra verciau suskiles, o
ne padalintas ir Sis skilimas vertinamas kaip stipresnis efektas be galimybés grjzti | suvienytg busena.
Kitas galimas paaiSkinimas — stebimi deficitai yra ne dél samonés vienumo pazeidimo, o nulemti
negebéjimo apdoroti percepcine informacija. Tokiu atveju samoné islieka suvienyta, taciau pacientai
negali jsisamoninti to kas vyksta. Sie atvejai pasizymi tuo, kad suvienyta samoné yra nusilpusi taip, kad
apriboja pacienty gebéjimus. Jie skiriasi nuo disociatyvaus sutrikimo ar atskirty pusrutuliy pacienty
atvejy.

Brookas teigia, kad smegeny pusrutuliy atskyrimo arba jungties perpjovimo, pasalinimo (angl.
commissurectomy) atvejais bei disociatyvaus asmenybés sutrikimo (angl. DID, dissociative identity
disorder) atveju sagmoné yra pasidalijusi, o ne skilusi. Taigi, sutrikimy jtaka sgmoningy biiseny vienumo
palaikymui gali biti specifiska, priklausomai, nuo to, kokio tipo tai sutrikimas ir kokj poveiki jis turi
pacienty sgmoningumui.
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2.1 Mokslinis atskirty pusrutuliy smegeny modelis

Pacientams, kuriems taikoma pusrutuliy atskyrimo procedura, siekiama palengvinti neaiskios
kilmés epilepsija. Operacijos metu pasalinama dalis ar visa didzioji smegeny jungtis (angl. corpus
callosum). Tai veiksminga, nes epilepsijos zidiniai nebegali i$plisti j abu pusrutulius, taip sukeldami
stiprius epilepsijos priepuolius, kurie labai neigiamai paveikia epilepsija serganciyjy gyvenimo kokybe.
Pirmieji atliktos procediiros aprasymai léme dviejy poziiiriy apie tokios operacijos padarinius, vystymasi.

Pirmasis — tai funkcinis apraSymas, siekiantis apibudinti nedideliy pacienty grupiy biiseny
detales, iSimtis ir skirtingy testavimo sglygy poveikj bei eksperimentinius sutapimus (de Haan et al.,
2020). Kitas pozitris numato pirmo asmens perspektyva atskirty pusrutuliy atvejais. Tai yra, ,,kg reiSkia“
biti atskirty pusrutuliy pacientu. Siam apibtdinimui triiksta detalaus funkcinio $io fenomeno aprasymo,
taCiau jis sulauké didelio susidoméjimo, nes turtingiau uzfiksuoja kaip samonés vienumas gali buti
susijes su smegeny procesais. Siuo poziiiriu, dominuojantis atskirty smegeny pusrutuliy supratimas yra
toks, kad abu pusrutuliai turi nepriklausomus sgmoningus agentus. Taip pat biidingas supratimas, kad
desinysis pusrutulis yra samoningas, tacCiau atskirtas, negalintis iSreiksti jausmy, nory, minciy dél
neprieinamumo prie Snekamosios kalbos sri¢iy (de Haan et al., 2020).

Anatominiu pozilriu, svarbus yra nervy sistemos kontralateralizacijos mechanizmas, kuris yra
budingas ir normaliai populiacijai. Tai ypa¢ aiskiai atsispindi regos tyrimuose. Regos laukas tyrimuose

gali biiti dirbtinai padalytas j kairjji ir deSinjjj regos lauka. Kontralateralizacija pasireiskia tuo, kad 18
kairiojo regos lauko, stimulai nervy sistema keliauja j deSinjjj pusrutulj apdorojimui. Be to, pastebima ir
kontralaterali rankos valdymo preferencija. Siuo atveju, jei stimulas buvo parodytas kairiajame regos
lauke, apdorojamas deSiniajame pusrutulyje, tuomet, rankos atsakas elgesio lygmeniu geriau
koordinuojamas kaire ranka. Visgi tai, kad gaunama vizualiné informacija yra apdorojama prieSingame
pusrutulyje, dar nereiskia, kad $i informacija yra visiSkai neprieinama kitam pusrutuliui. Taciau yra

pastebéjimy, kad atskirty pusrutuliy atvejais kontralateralizacija pasireiskia stipriau nei normalioje

populiacijoje.

2.2 Vieno sgmones srauto modelis

Kognityviniuose moksluose kurj laikg buvo isivyraves pozidris, kad vienas i§ pusrutuliy —
desinysis — yra tarsi zombis, néra sgmoningas nei aplinkai, nei savo elgesiui ar sgmonés biisenoms. Tai
paremiama buvo tuo, kad kairysis pusrutulis yra atsakingas uz kalbos generavimg ir kadangi jo aktyvumo

pagalba dalyviai galéjo kalba isreiksti kas vyksta, priimta, kad deSinysis arba nepasiekiamas arba
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nesgmoningas. Taciau vélesni tyrimai parodé, kad daugelis pacienty gali verbaliai atsakinéti tiek
desiniojo, tiek kairiojo pusrutuliy pagalba. Taip pat priimta, kad tai, jog kalbantysis turi gebéti verbaliai
iSreiksti visas savo sagmoningas bilisenas, yra pernelyg didelis reikalavimas sgmoningumui. Taigi, Siuo
metu literatiiroje jau sutariama, kad abu pusrutuliai gali biiti sgmoningi, licka neiSspresta tai, ar tos
sagmoningos biisenos yra suvienytos (Bayne, 2008) ir kaip tas procesas gali biiti aiSkinamas.

Bayne’o (2008) teigimu dauguma Siuolaikiniy tyréjy priima prielaida, kad didziosios smegeny
jungties perskyrimas, vienaip ar kitaip, turi jtakos sgmonés vienumui. Jis bando parodyti, kad tai
nebitinai tiesa. Bayne’as plétoja perjungimo (angl. switch) modelj, kuris jo teigimu paaiskina atskirty
pusrutuliy pacienty elgesj tiek eksperimentingje aplinkoje, tick kasdieniame gyvenime. Autorius priima
prieigos sagmongés ir fenomeninés samonés sagvokas ir pasitilo modelj, kuris derina funkcinj, strukttirinj,
elgesio lygmenis ir leidzia daryti sp&jimus apie filosofines samonés vienumo prielaidas.

Sia teorija jkvépé pastebéjimai i§ Levy ir kolegy atlikto eksperimento su chimeriskais stimulais, t.y.
stimulais sudarytais i§ dviejy skirtingy stimuly daliy. Jos ir kolegy 1972-aisiais atlikto tyrimo metu buvo
rodomi chimeriski stimulai, pavyzdziui du veidai, padalinti per pus¢ ir sujungti, ar dvi figtiros, du ZodZziai
ir pan., ir praSoma juos identifikuoti. Jei vienok] atsakymg pateikdavo deSinysis pusrutulis, kairysis nei
verbaliai, nei elgesiu neiSduodavo nesutinkgs su pateiktu atsakymu. Ir prieSingai, jei kairysis pateikdavo
kitokj atsakyma, nepanasu, kad bty kile priestaros 1§ kito pusrutulio. I§ pradziy Levy ir kolegos tokius
rezultatus aiSkino remdamiesi dviejy srauty modeliu. Taciau véliau pati Levy atkreipé démesj, kad Sis
modelis nepaaiskina tarppusrutulinio konflikto nebuvimo. Jei pusrutuliai turi skirtingus suvokinius,
kodél néra apciuopiamo prieStaravimo pateiktiems atsakymams?

Taigi, Levy pasitlé alternatyva, paaiSkinancig ty eksperimenty rezultatus ir bendriau atskirty
pusrutuliy atvejus. Tai véliau Bayne’o pavadintas perjungimo modelis, teigiantis, kad pacienty su
atskirtais pusrutuliais samoningumas persijungia i§ vieno pusrutulio j kita. Tq persijungima lemia
individo démesio kreipimas. Pacientai vienu metu samoningai suvokia tik vieng i§ stimuly. Paciento
elgesys gali leisti daryti prielaida, kad jis abu stimulus suvokia vienu metu, ir pusrutuliai veikia paraleliai,
taCiau tai yra iliuzija, kurig jgalina démesio perkélimas. Taigi, vienas esminiy perjungimo modelio
aspekty — jo sarysis su démesio procesu.

Siam modeliui pateikiami uzdarumo (angl. closure) ir elgesio nevieningumo (angl. the behavioral
disunity) kontrargumentai, kurie, pasak Bayne’o (2008), klaidingai priima, kad pacientai yra samoningi
dviems stimulams vienu metu. Sie argumentai grindZia nevieningumo modelius, kurie atskirty pusrutuliy
pacientus laiko turinCiais vienalaikes (angl. simultaneous), taciau fenomeniskai nesuvienytas (angl.

disunified) patirtis.
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UZdarumo argumentas. Pirmas argumentas prie§ fenomenin] vienumg (uz fenomeninj
nevieninguma), yra susijes su rysiu tarp fenomenalaus vienumo ir reprezentacinio turinio. Tyrimuose,
kai skirtingiems pusrutuliams pateikiami skirtingi zodziai “raktas” ir “Ziedas”, jie turi reprezentacijas
Siems zodZiams, tadiau neturi “raktas-ziedas” reprezentacijos (Bayne, 2008). Argumento esmé — jeli
tirilamojo sagmon¢ yra suvienyta, tuomet jis turéty turéti reprezentacija “raktas-ziedas”. Jei neturi, tuomet
teigiama, kad “raktas” ir “ziedas” néra fenomeniskai suvienyti. Galima tai vadinti uzdarumo ar

neprieinamumo argumentu. Bayne’as (2008) plétoja §j argumenta:

(1) Subjektas turi patirtis <A> ir <B>,
(2) Subjektas neturi patirties su turiniu <A ir B>

(C) Taigi, subjekto patirtis su turiniais <A> ir <B> néra fenomeniskai suvienyta.

Taip pat autorius prideda papildoma prielaida, kurios jo manymu triksta argumento tvirtumui —
jei subjektas turi patirtj su turiniu <A> ir patirtj su turiniu <B> ir §ios patirtys yra fenomeniskai suvienytos
tarpusavyje, tuomet subjektas turi patirtj su turiniu <A ir B> (Bayne, 2008:283).

Pasak Bayne’o samonés uzdarumas yra neginc¢ijamas ir uzdarumo argumentas yra jtikimas, ypac
jei laikytume, kad A ir B biisenas sieja apibendrinantis rySys. Tokiu atveju A ir B yra subordinuotos
(angl. subsumed) bendrai fenomeninei biisenai ,,A ir B“. Bayne’as neatmeta galimybés, kad tokiu atveju
suvienyta fenomeniné biisena galioty ir reprezentaciniame lygmenyje, t.y. suvienyti bty ir ,,A ir B¢
biisenos turiniai.

Elgesio nevieningumo argumentas. Antrasis fenomeninio nevieningumo argumentas susijes su

elgesio vienumu, tiksliau jo trikumu.

(1) Subjekto turimos zodziy ,,raktas ir ,,ziedas“ reprezentacijos néra suvienytos elgesio lygmenyje.
Nors abiejy biseny turiniai yra prieinami aukSto lygmens procesy panaudojimui, jie néra
prieinami toms pacioms sistemoms.

(2) Fenomeninis vienumas numato elgesio vienumg — dvi patirtys negali biiti fenomeniSkai
suvienytos, nebiidamos vieningos elgesio lygmeniu.

(C) Taigi, subjektas turi vienalaikes taciau fenomeniskai nesuvienytas patirtis.

Natiiralioje aplinkoje, atskirty pusrutuliy pacientai elgiasi praktiskai taip pat kaip normali
populiacijos dalis — jy elgesys neiSduoda galimo samonés biiseny nevienumo. Taigi elgesio nevienumo
argumentas praranda savo svarumg. Atskirai analizuojant eksperimentinius ir kasdienius pavyzdzius,

galima susidaryti skirtingg vaizda apie sagmonés struktiirg atskirty pusrutuliy pacienty atvejais.
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Perjungimo modelio pranasumas — nemazai kity empiriniy tyrimy ir teoriniy modeliy siejg démesj
su samoningumu. Taip pat yra atvejy kuomet kalbant apie eksperimentiniy stimuly suvokima galima
daryti prielaidg, kad vienu konkre¢iu metu samoné yra tarsi viename i§ pusrutuliy. Kaip pavyzdziui,
kryzminio tapatumo uzduotyse, ir tai tikétina vyksta butent dél Bayne’o siiilomos konkurencijos dél
démesio resursy.

Visgi, Elizabeth Schechter (2012, 2018) teigimu, perjungimo modelis negali pilnai paaiskinti visy
empiriniy duomeny atskirty pusrutuliy atvejais. Vienas i$ dalyky, kurio nepaaiskina modelis, tai, kad abu
pusrutuliai geba atskirai kreipti démesj j objektus. Schechter teigimu, jei pavykty jrodyti, kad perjungimo
modelis paaiSkina atskirty pusrutuliy pacienty sgmoninguma, tuomet mes priartétume prie dar tvirtesnio
teiginio — jog samoné bitinai yra suvienyta.

Tai taip pat turéty jtikinti tuos, kuriy manymu, atskirty pusrutuliy pacientai islaiko viena,
nepadalyta asmenj esant padalytam samoningumui. Schechter teigimu, nors perjungimo modelio
pagrindinis aiSkinamasis elementas paaiskina kai kuriuos eksperimentingje aplinkoje stebimus atskirty

pusrutuliy samonés pasireiSkimo atvejus, tam geriau tikty tam tikras sgmoningo dualumo modelis.

2.2.1 Démesio vaidmuo perjungimo modelyje

Nors démesio sutelkimas galimai yra pakankamas fenomeniniam vienumui, tai taip pat nereiskia,
kad jis yra biitinas. Siekiant iSvengti §io problemisko aspekto, kai kurie autoriai teigia, kad sgmoningumo
prigimtis yra démesiné. Démesio vienumo tezé galéty skambéti taip — patirtys konkre¢iu momentu yra
suvienytos, jei ir tik jei jos patenka j ta patj démesio lauka.

Thomas Nagelis (1974) teigia, kad kiekvienas subjektyvus fenomenas yra esmingai susijes su
zitros taSku. Jo garsiame pavyzdyje apie SikSnosparnio sgmong ir kg reiskia juo biiti, sgmoninga patirtis
1§ paties SikSnosparnio perspektyvos yra esmine. Watzlas (2014) teigia, kad subjektyvios perspektyvos
turé¢jimas yra sulyginamas su struktiira, kurioje kokybinés savybés yra pasiskirsciusios j pirma plang ir
fong (2014:81). Kadangi panasu principu veikia ir démesys, remiantis Watzlu, sgmoningumas be
démesio yra nejmanomas.

Ta pati iSvada prieinama ir Jesse Printzo (2012), nors kiek kitu keliu. Printzas pasitelkia
kognityviniy moksly rezultatus, leidziancius teigti, kad démesys yra pakankama ir bitina salyga
sagmoningumui. Toliau jis sitilo, kad fenomeninis vienumas ir démesys yra susieti gama smegeny bangy
aktyvumo. Printzas priima, kad vienu metu turimos patirtys gali buti fenomeniskai suvienytos. Jis teigia,

kad jei smegeny aktyvumo rezonansiné teorija yra teisinga, tam tikrais momentais misy patirtis gali biiti
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nepilnai suvienyta, nes ,,néra garantijos, kad kiekviena démesio moduliuojama pora rezonuos... jei dvi
turimos juslinés jvestys nekoreliuoja ir yra nesusijusios, démesys gali reaguoti j jas atskirai® (2012: 269).
Jei démesys pasidalins j du ar daugiau, rezultate susidarys du ar daugiau sgmonés srauty. Nors $i teorija
pateikia galimus paaiSkinimus, pats Printzas primena, kad ji yra tik spekuliatyvi, nes negalima teigti, kad
smegeny veikla yra pilnai iStyrinéta.

Tez¢, kad fenomeniné sagmon¢ ir fenomeninis vienumas yra priklauosmi nuo démesio taip pat gali
biti gincijama. Net jei tiesa, kaip teigia Watzlas, kad miisy jprastos sgmonés biisenos yra padalintos |
pirma plana, j kurj sutelktas démesys, ir ] fong, j kurj tuo metu nenukreipiame démesio, ar yra pakankamai
pagrindo manyti, kad visos sgmonés biisenos (ir mazy vaiky bei gyviiny) yra panasiai sudarytos? Net
misy atveju, ar pakankamai pagrjsta teigti, kad  periferinius sgmonés regionus gali biiti nukreipiamas
misy démesys? Ar tiesa, kad tuomet kai mes susitelkiame j savo buisenas (pasitelkiame instrospekcija)
ir skirtingus samonés aspektus, jie visada biina fenomeniskai suvienyti? Prinzui ir Watzlui — taip, nes
démesys sukuria fenomeninj vienuma. Alternatyvus paaiskinimas, taip pat tikétinas, kad mes atrandame
vienumg, kuris egzistuoja tarp misy samoningy patiriy ir yra nepriklausomas nuo démesio ar
introspekcijos.

Auksciau aptartoje Bayne’o sagmonés vienumo teorijoje démesys atlicka esminj vaidmenj. Pasak
perjungimo modelio, kiti aiSkinimo modeliai klaidingai priima pozitrj, kad pacientai yra sgmoningi
dviems stimulams vienu metu, esg pacientai vienu metu sgmoningai suvokia tik vieng i§ stimuly. Paciento
elgesys gali leisti daryti prielaida, kad jis abu stimulus suvokia vienu metu, taciau tai tik iliuzija, kadangi
vyksta tarppusrutuliné konkurencija ir démesio perkelimas. Taigi vienas esminiy perjungimo modelio
aspekty — jo sarysis su démesio procesu.

Bayne’o teigimu, sgmonés srautas persijungia i$ vieno pusrutulio j kitg taip, kad abu pusrutuliai
néra samoningi paraleliai. Nors abu pusrutuliai gali apdoroti informacija vienu metu, jie vienas po kito
perima sagmoningumo palaikyma. Tai lemia, kad pacientai patiria svyruojantj percepcinj nykima (angl.
perceptual extinction) — kai kairysis pusrutulis yra aktyvuojamas, stimulai kairiajame regos lauke
paprastai ignoruojami, pirmenybe teikiant stimulams, esantiems deSiniajame regos lauke ir atvirkS¢iai
(Bayne, 2010:210). Taigi, kai rodomi du skirtingi stimulai prieSingose regos lauko pusése, jie samoningai
suvokiami ne kartu paraleliai, o perjungiant sgmonés srauta, vienas po kito.

Taip galima apibiidinti pacienty sgmoningg suvokimg eksperimentinése situacijose. Visgi galima
spelioti, jei taip nuolat vyksta pusrutuliy sgmoningumo kaita, ar toks perjungimas nebiity akivaizdus.
Pasak Bayne’o — nebiitinai, nes tarppusrutulinis perjungimas gali biiti sklandus ir greitas. Sukuriama

nuosekli sgveika su aplinka, sudaranti jsptidj, kad pacientai jsisgmonina daugiau nei i$ tikryjy patenka i
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Jjuy samoningo suvokimo lauka. Kai kurie veiksmai, pasak Bayne’o (2010: 213), kaip pavyzdziui abiejy
pusrutuliy gebé¢jimas valdyti abi rankas, maskuoja perjungima, t. y. nuoseklus elgesys, sudaro nuoseklaus
sagmonés srauto ispudj.

Be to, kasdienése situacijose, tikétina, kognityviniy resursy reikalaujama maziau nei
eksperimentiniy uzduoc¢iy metu ir galimai pacientai naudoja ne selektyvy, zemesnio lygmens démesj.
Toks minimalus démesingumas, pasak Bayne’o, gali biti prieinamas abiems pusrutuliams. Trevarthen
(1974) kalba apie ,,psichinés orientacijos* sglygas, kuriose jsisamoninimas (angl. awareness) yra
abipusiai pasiskirstes pusrutuliuose. Taigi, nors selektyvus démesys (angl. focal attention) yra ,,priristas*
prie vieno pusrutulio vienu konkreCiu momentu, neselektyvus jsisgmoninimas (angl. non-focal
awareness) gali bati paskirstytas abiejuose pusrutuliuose. Siuo atveju autorius démesj ir jsisamoninima

vartoja kaip laipsniskas savokas.

2.3 Dviejy samonés srauty modelis

Elizabeth Schechter (2013) teigia, kad vieno samongés srauto tur¢jimas ir suvienytos sgmonés
turéjimas néra tapatis. Jos teigimu, atskirty pusrutuliy atvejais suvienytos sgmonés turéjimas verciau yra
suderinamas su dviejy sagmonés srauty turéjimu, nors i$laikomas ir tam tikras sgmonés vienumas.
Schechter teigimu, yra trys intuicijos, kurios galéty buti teisingos, taCiau jos yra tarpusavyje
nesuderinamos:

1. Dualumo intuicija: Atskirty pusrutuliy subjektas turi dvi sgmones (angl. minds);
2. Vienumo intuicija: Atskirty pusrutuliy subjektas yra vienas asmuo;
3. Vieno proto vienam asmeniui taisyklé: Vienas asmuo turi vieng samong.

Schechter priima pirma ir antrg intuicijas ir atmeta trecigja (Roskies, 2019). Taigi vienas asmuo
gali turéti daugiau nei vieng samong. Kaip ji pati jvardija, jos pozicija yra materialistiné, tafiau
neredukcionistiné.

Schechter kalba apie galimus du fenomeninés samonés srautus. Pasak autorés, tam, kad
pagristume dviejy perspektyvy pozitir], turime parodyti tris dalykus.

1. Pirma, turime parodyti, kad abu pusrutuliai yra patirties ar patirties elementy Saltinis —t.y. dviejy
pusrutuliy sgmoningumo tvirtinimas (angl. bihemispheric consciousness claim).
2. Antra, turime jrodyti, kad deSiniojo pusrutulio patirties elementai yra tarpusavyje suvienyti, ir

kad kairiojo pusrutulio elementai yra tarpusavyje suvienyti — intrapusrutulinio vienumo
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tvirtinimas (angl. intrahemispheric unity claim), kuris teigty, kad galima turéti ne daugiau kaip

dvi perspektyvas.

3. Trecia, tarppusrutulinio nevienumo tvirtinimas (angl. interhemispheric disunity claim) parodyty,
kad atskirty pusrutuliy pacientas turi lygiai dvi perspektyvas — deSinio pusrutulio patirties
elementai nesusivienyja su kairiojo pusrutulio patirties elementais ir to pasekoje néra bendros
perspektyvos dalis (Schechter, 2018:28).

Schechter teigimu kryzminio palyginimo (angl. cross-comparison; cross-matching)
metodologijos uzduoc€iy rezultatai paremia visus tris tvirtinimus, jrodancius dviejy perspektyvy pozitrj
(Schechter, 2018:29). Tyrimuose daznai naudojama kryzminio tapatumo metodika, kuri pagrjsta
empiriskai nustatyta priclaida, kad stimulai lateralizuojasi ir galima juos pateikti taip, kad stimulas
pasiekty vieng i$ pusrutuliy.

Pirmiausia du stimulai lateralizuojami, pateikiant juos taip, kad jy informacija pasiekty kiekvieng
pusrutulj atskirai. Pavyzdziui, dalyviui i rankas jduodami skirtingi objektai — pypkeé i kairg ir raSiklis |
desineg ranka. Tuomet, naudojant kryzminimo metodika, jsitikinama, kad dalyvis sugeba atpazinti §iuos
objektus. Tarkime, i§ dalyvio paimami rasiklis ir pypkée ir tuomet prasoma uzsimerkus i§ daikty dézés
atrinkti prie§ tai rankose turéto objekto asociatyvy objekta — jei turéjo pypke kairéje rankoje (apdoroja
deSinysis pusrutulis), tai turéty pasirinkti ziebtuvéli, o deSine ranka (apdoroja kairysis pusrutulis) —
piestuka, jei pries tai turéjo rasikl}. Po tokio testo, galima teigti, kad subjektas ne tik suvoke stimulus, bet
ir identifikavo jy tapatybe. Ir tuomet graZiname objektus j tas pacias rankas — pypke i kaire rankg ir rasiklj
i desine ir tuomet klausiame, ar tai to paties tipo objektai. Sio kryZminio palyginimo, nematydamas
objekty dalyvis tikétina negalés atlikti.

Siuo testu atskleidziamas jdomus fenomenas — atskirty pusrutuliy pacientai negali atlikti i§
pazitros lengvesnés uZduoties — palyginimo, kuris nereikalauja ilgalaikés atminties. Verta pastebéti, kad
Sie subjektai geba palyginti objektus, kai abu objektai perkeliami j vieng ranka — tuomet, vienpusio
palyginimo metu, dalyvis gali pasakyti, kad tai skirtingi objektai.

Pirmasis, dviejy pusrutuliy sgmoningumo teiginys §iuo atveju pagrindZiamas dalyviy gebé&jimu
identifikuoti kiekvieng i§ stimuly, t. y. negebéjimas atlikti tarppusrutulinio stimuly palyginmo néra
nulemtas to, kad buvo suvoktas tik vienas stimulas. KryZminio tapatumo metodikos pagalba kiekviename
1§ pusrutuliy abu stimulai buvo suvokti atskirai. Tai, kad turédamas abu objektus vienoje rankoje,
subjektas geba juos identifikuoti ir palyginti, pagrindZzia antrajj — intrapusrutulinio vienumo — tvirtinima,

taciau tarp pusrutuliy tokio biiseny vienumo negalime identifikuoti, ir tai patvirtina trecigjj tvirtinimag
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apie tarppusrutulinj nevienumg. Tai taip pat parodo, kaip pastarieji du teiginiai yra tarpusavyje susije
(Schechter, 2018: 29-30).

Kitas tyrimas, pagrindziantis dviejy perspektyvy teorija — Kingstone ir Gazzaniga (1995) su
pacientu J.W. Jame tyréjai pateiké dalyviui sudurtinj zodj, kurj sudarantys Zodziai neturi tiesioginio
semantinio rySio su zodzio reikSme. Angly kalboje tokie Zzodziai kaip ,hotdog®, ,skyscraper®,
,honeymoon®. Dviejy pusrutuliy (angl. bihemispheric) bandymuose, abu sudétiniai Zodziai buvo rodomi
skirtinguose regos laukuose taip, kad desinés pusés zodis biity suvokiamas kairiojo pusrutulio, o kairés
pusés zodis biity suvokiamas desSiniojo pusrutulio.

Vienoje 1§ uzduoCiy buvo prasoma nupiesti atitinkamg nuorodg to, ka dalyvis maté ekrane,
naudojant kair¢ ranka, kurig didzigja dalimi, nors nepilnai, valdo desinysis pusrutulis. Kuomet dalyviui
buvo leista stebéti tai, kg piesia, kartais jis pie$é abiejy sudétiniy zodziy nuorodas. Taciau dalyvis né
karto nenupiesé¢ nuorodos j bendrg sudurtinj zodj, nebent pilnas zodis biidavo pateikiams viename i$
regos lauky ir vienas 1§ pusrutuliy galéjo suvokti abu ZodZius. Panasu, kad sudurtinius zodzius sudarantys
zodziai buvo samoningai suvokti, taciau nebuvo apimti vienos perspektyvos, nebent buvo pilnai pateikti
viename regos lauke.

Pavyzdziui, kai dalyviui buvo rodomi Zodziai ,,scraper* kairiajame regos lauke, o ,,sky* rodomas
deSiniajame, jis pie$é dangy ir ledo grandikli. Tac¢iau kuomet zodziai ,,moon* ir ,,honey* abu kartu buvo
rodomi deSiniajame regos lauke, subjektas viena ranka nupiesé nuorodg i sudurtinj Zodj ,,honeymoon* —
du zmogiskus veidus ir Sirdeles. Nors atrodyty, kad galbiit tai, jog zodziai pateikiami prieSinga tvarka
trukdo teisingai suvokti stimulus, taciau ir tuo atveju, kai rodoma tame paciame regos lauke ir ZodZiai
yra pateikiami atvirk$tine tvarka, t.y. ,,moon — honey*, dalyvis Siuo atveju sugeba nupiesti bendra
nuorodg. Taigi, tokie pastebéjimai atspindi du fenomeninés sgmonés srautus, kurie yra suvienyti intra-

pusrutuliniu lygmeniu, ta¢iau nesuvienyti tarppusrutuliniu lygmeniu.

2.3.1 Tarppusrutuling ir intrapusrutuliné sgveika

Remiantis tarppusrutulinio nevienumo teze, deSiniojo pusrutulio patirties elementai negali per
prieigos sagmong susivienyti su kairiojo pusrutulio patirties elementais, ir todel jie negali biiti bendros
perspektyvos sudedamosios dalys. Tac¢iau, pasak Schechter dviejy perspektyvy tezé yra suderinama su
galimybe, kad abiejy perspektyvy turiniai ar fenomeninés savybés persikloja tarpusavyje. Sis
persiklojimas yra savotiskos priezastinés sgveikos tarp pusrutuliy padarinys 2018:34). Pastarojo teiginio

nereikéty suprasti, kad dvi perspektyvos galimai yra identiSkos ar labai panaSios, nes net realiose
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situacijose, pusrutuliai gauna skirtingg percepcing informacijg i§ kiino ar aplinkos. Net jei pusrutuliai
gauty identiska informacija, ji biity skirtingai plétojama pusrutuliuose, nes Siems yra biidingas nezymiai
kitoks percepcinis apdorojimas.

Schechter pabrézia vienos psichologinés tapatybés buseny interakcijas, vykstancias vienoje
pusrutulingje sistemoje. Tai galima iliustruoti Shoemakerio (1984) pavyzdziu: jsitikinimas, kad lyja gali
biiti siejamas su troskimu likti sausam ir kartu produkuoja lietsargio iSsitraukimo veiksma. Implicitiski
turime omenyje, jog jsitikinimas, kad lyja ir troSkimas i$likti sausam susijungia toje pacioje sgmongje.
Jei asmuo jsitikings, kad lyja, taiau jam nesvarbu, ar jis liks sausas ir jei kitam asmeniui svarbu islikti
sausam, taciau jis nezino, kad lyja, né vienas i$ jy nepasiims lietsargio. Taigi savita priezastiné interakcija
visuomet vyksta tarp tos pacios sgmonés biiseny.

Vienas i§ abejoniy kelian¢iy aspekty — dviejy perspektyvy atveju kyla klausimas dél
psichologinés tapatybés. Tai verCia ieSkoti empiriSkai adekvacios dviejy perspektyvy modelio
alternatyvos. Bayne’o perjungimo modelio atveju, atskirty pusrutuliy pacientas nuolat vienu konkreciu
momentu turi vieng suvienyta sgmone, nors sgmonés srautas nuolat persijungingja tarp pusrutuliy. Pasak
Bayne’o aprasymo, dviejy pusrutuliy sgmoningumo tvirtinimas yra teisingas — abu pusrutuliai siejami su
patirties elementy tur¢jimu. Taciau bendrai, tik vienas pusrutulis pasieks samoningumo statusg vienu
konkre¢iu momentu, o tarp pusrutuliy vyksta nuolatiné konkurencija dél démesio resursy. Siuo atveju
pacientas turi vieng perspektyva, apimancig patirties elementus pirmiausia i§ vieno pusrutulio ir po to 1§
kito.

Schechter apibendrina, kad Bayne’o vienos perspektyvos pasitilymas pradeda panaséti | dviejy
perspektyvy, nes jis teigia sgmoningos patirties turiniy suirima, nors vis dar palaiko sgmonés vienuma.
Pasak Schechter, Bayne’o pasitlymas leidZia suprasti, kad tik sgmoninga patirtis iSlieka vieninga, kiti
aspektai néra suvienyti tarp pusrutuliy. Autorés teigimu, priémus, kad sgmoningas turinys nesuvienytas
bei kad prieiga yra protarpiné ir kiti aspektai gali biiti nesuvienyti, tampa neaisku kodél vis dar siekiama

parodyti, kad Siy pacienty sgmoné visgi yra suvienyta (Schechter, 2018:38).

2.3.2 Agentiskas ir patirtimi gristas sgmonés vienumas

Bayne’as kalbédamas apie patiriantjjj subjekta, pagrinde remiasi biologinio organizmo samprata,
nes toks ,a$* yra pakankamai gerai atskiriamas nuo kity (Bayne, 2010). AgentiSkumas yra
charakterizuojamas valingu veikimu ir gali biiti apibiidinamas kaip, pavyzdZiui, bandymas suprasti kg

reiSkia jausti save, tiesiant] rankg link vandens stiklinés, kai norima numalSinti troskulj. Toks veiksmas
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paprastai lydimas ,,darymo* jausmo ir tokios patirties turinys reprezentuoja veikiancio agento tikslg ir to
tikslo siekimo biidus. Agentiskos patirtys kelia i$Stikiy percepcinés samonés plétojimui.

Kokia agentiskos patirties struktiira? Searle’as (1983) priesSpriesina veikimo patirciy strukttirg ir
percepcingés patirties struktiirg. Pastaroji gali mums padéti nusakyti misy aplinka, nes jos struktiira yra
orientuota i§ sagmonés j aplinkg, o Stai veikimo struktiira pasako tai, kad aplinka veikia mus tam tikru
biidu ir jos veikimo kryptis yra i§ aplinkos j samone¢. Galima ir percepciné agentiSkos patirties
interpretacija, taciau negalima garantuoti, kad tokia jusliné prieiga galéty pakankamai paaiskinti visas
agentiSkas patirtis.

Rémimasis perceptualistine samprata neiSvengiamai veda prie to, kad mes turime redukuoti tam
tikras sgmonés buisenas, mintinj turinj, j juslinius duomenis. Tokiu atveju minciy fenomenologija bty
iSsemiama regos, klausos ir kt. jusliniais vaizdiniais (angl. imagery). Bayne’as atmeta tokios minciy
fenomenologijos sampratg ir renkasi liberalesng¢ prieiga, pasak kurios, mintys turi savitg fenomenologinj
pobidj (Bayne, 2010:67). To pasekoje, visa sgmone¢ negali biiti iSsemiama tik percepciniy apibiidinimy.
Nors daroma skirtis tarp stimulo sukelto agentiskumo ir savi-generuoto agentiskumo, taciau tik nedidelé
dalis musy veiksmy yra grynai savi-generuoti ar sukelti stimulo. Dauguma miisy veiksmy pasizymi
sgveika tarp turimy tiksly bei aplinkos jtakos (Haggard, 2008).

Samong galime uztikrintai priskirti agentui tuomet kai esame tikri, kad reaguojama j paties agento
atliktus veiksmus. Neuztikrintumas kyla kuomet negalime pasakyti, ar tai atliko pats agentas, ar kilo dél
ikiasmeninio agento komponento, t. y. kazkokio vidinio mechanizmo. PavyzdZiui, vieni akiy judesiai
gali buti valdomi Zemo lygmens mechanizmy, o kiti valdomi aukStesnio lygmens | tiksla orientuoty
reprezentacijy. Pirmuoju atveju tai galima priskirti agento ikiasmeniniam lygmeniui, o antruoju, tai susij¢
su tiesioginiais agento veiksmais (Bayne, 2010:103).

Kuomet galimas sgmonés agentiSko skilimas? Tai galimai vyksta tuomet, kai nepavykta
nuslopinti veiksmy, kurie néra tiesiogiai susij¢ su agento tikslais. Taciau tai nereiskia samonés skilimo,
Bayne’o teigimu tai galima paaiskinti laikinu jsisgmoninimo sutrikimu, kai agentas nesuvokia, kad jo
veiksmai néra susij¢ su turimais tikslais. Tam nebiitinas sgmoningy agento minciy ar intencijy skilimas
1 keleta samonés srauty.

Samoningas vienumas per suvienyta agentiSkumg. IS kai kuriy eksperimentiniy tyrimy
rezultaty kartais galima susidaryti dualumo intuicija, t. y. intuicija, kad atskirty pusrutuliy subjektai
kazkokiu buidu sudaro du psichologinius subjektus, du asmenis. Taciau tokiai iSvadai triiksta pagrindimo

stebint Siy pacienty elgesj kitose srityse — jy elgesys neiSduoda, kad jie turéty du sgmoningus asmenis.
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Sis argumentas galéty biiti naudojamas paneigti dviejy perspektyvy poziirj. Ta ir daro Pinto ir
kolegos (2017a), atlik¢ tyrima ir nerad¢ neva atskirty pusrutuliy pacientams budingos stipriai iSreikstos
kontralateralios pusrutuliy specializacijos. Jy teigimu, suvokimas atrodo padalytas, kiekvienas pusrutulis
apdoroja vaizding informacija nepriklausomai vienas nuo kito. Visgi kalbant apie tos informacijos
verbaling iSraiSka, suvokimo procesy rezultatai atrodo suvienyti sgmonéje, verbalizavimo gebéjimuose
ir kino kontroléje.

Patirties samoningumas. Tarppusrutuliné integracija yra vienas i§ galimy pusrutuliy sgveikos
procesy. Integracija padeda priimti prielaida, kad net esant daugiau nei vienam sgmonés srautui, vieno
pusrutulio sgmoningos biisenos gali paveikti kito pusrutulio biisenas (Bayne, 2010: 208). Pavyzdziui,
afektiniy buiseny perkélimas, bendro emocinio fono palaikymas. Sperrio ir kolegy (1979) tyrime,
dalyviams kairiajame regos lauke buvo rodoma Hitlerio nuotrauka. Dalyviai negebéjo jo ivardyti, bet jy
pateiktas apibuidinimas turéjo neigiamy afektiniy konotacijy. Galimi du paaiskinimai — kad pacientai
turéjo vieng sgmoningg neigiamo afekto patirtj, apémusia abu pusrutulius, arba, kad deSiniojo pusrutulio
neigiamo afekto biisena paskatino panasios biisenos pasireiskimg kairiajame pusrutulyje.

Nagrinéjant atskirty pusrutuliy atveju viena esminiy problemy yra aSmens ar savasties vienumas.
Nagelis (1971) raso:

Saveikos trikumas ikisgmoningame valdymo sistemos lygmenyje biity suprantamas.
Taciau sgveikos trukumas regimosios patirties ir sgmoningy intencijy domenuose grasina
sagmoneés vienumo prielaidoms, esancioms esminémis misy kito individo, kaip asmens,
supratimui. Sios prielaidos yra siejamos su misy saves konceptualizavimu, kas gana
Zymiai apriboja miisy kity asmeny supratimg. (Nagel, 1971:407)

Paprastai atskirty pusrutuliy pacientai nesudaro jspiidzio, kad jy sgmoné yra maziau suvienyta
nei sveikos populiacijos asmeny. Galimybé, kad sagmonés vienumas yra iliuzinis, pastato ir mus |
neuztikrintg padétj dél savo samoningos patirties. Bayne’as ir Schechter (spausdinama) teigia, kad reikia
skirti agentiSkumu ir patirtimi grista sagmonés vienumg. Autoriai sutaria, kad patirtimi gristas
sagmoningumas yra svarbesnis, jis glaudziai susijes su fenomeniniu sgmoningumu. Net jei priimame, kad
agentiSkai sgmoné yra suvienyta, t. y. vienas asmuo, iSlieka klausimas, ar asmens sagmoné Ssuvienyta
patirties pagrindu. NeaiSku kg reiskia fenomeniSkumas be prieigos — prieiga padaro subjekta patirianciu

agentu (Church, 1995). Minimali baziné sgmonés apraisSka reikalauja minimalaus prieigos laipsnio.
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2.4 Samonés srauty teorijy suderinamumas su kitomis sgmonés teorijomis

Siuo metu aktyviai plétojamos kelios skirtingos samongés teorijos. Viena ju — globali nervinio
veikimo teorija (Dehaene, Changeux, 2011), praplétusi Baars (1988) globalaus veikimo samonés modelj.
Pasak Sios teorijos, sagmoningos reprezentacijos yra tos, kuriy turinys yra ne tik lokaliai prieinamas
vienam ar keliems apdorojimo moduliams smegenyse, taciau ir tos, kuriy turinys yra prieinamas
daugeliui samprotavimo sistemy vienu metu.

Integruotos informacijos modelis (Tononi, 2005) iSvystytas i§ Edelmano (1989) ,nervinio
Darvinizmo* globalaus aktyvumo. Sis modelis numato pasikartojanéius nerviniy signaly aktyvumo
ciklus gumburio zievéje (angl. thalamocortical loops) kaip neuroninj sgmonés mechanizma.

Pasak globalaus neurony veikimo modelio, psichiné biisena yra samoninga tuomet, kai ji yra
prieinama kelioms mastymo sistemoms vienu metu, o pasak informacijos integracijos teorijos, psichiné
buisena laikoma samoninga, kai jos turinys yra integruojamas su pakankamu kiekiu kity turiniy (Tononi,
2005: 123). Nors néra bendro sutarimo dél iy teorijy suderinamumo (Dehaene & Changeux, 2005), tam
kad jvertintume jy tinkamumg paaiskinti atskirty pusrutuliy pacienty sgmoningumg, mums pakanka
dviejy jsipareigojimy:

1) nezievinés struktiiros yra bitinos tam, kad psichinés biisenos biity samoningos ir jy turiniai
didzigja dalimi yra realizuojami zieviniy struktiiry pagalba;
2) samong galima redukuoti j salyginai globaly (o ne lokaly) nervinj aktyvuma, kitaip tariant —

sagmoningumui reikalinga tam tikra Zieviné integracija (Schechter, 2018).

Kadangi, pasak Siy teorijy, galime samon¢ laikyti funkcine integracija, ir kadangi funkcine
integracija reikalauja fizinio sarySio, Sios teorijos leidzia priimti galimybe, kad operacija padalija
samong, palikdama dvi pusrutuliy viduje integruojancias sistemas ir pazeidzia vienos tarppusrutulinés
integruojancios sistemos vientisumg. Tokiu atveju, vien tik intrapusrutuliné¢ globalios integracijos
sistema yra maZiau globali nei tarppusrutuliné sistema, taciau pasak Schechter pats globalumas turéty
biti suprantamas reliatyviai ir jo pakanka, kad teigtume, jog atskirty pusrutuliy atvejuose sgmoningumas
pasizymi intrapusrutuliniu vienumu. Net Tononi priima dviejy perspektyvy pozitir] — samoné gali biiti
padalinta jei gumburio Zieviné (angl. thalamocortical) sistema yra padalyta. Atskirty pusrutuliy pacienty
atvejai parodo, kad kiekvienas pusrutulis turi savo asmening patirtj (Tononi, 2005: 111). Taigi,
tarppusrutulinio nevienumo tvirtinimas yra suderinamas su informacijos integracijos teorija.

Ar informacijos integracijos teorija suderinama su fenomeniniu samoningumu?
Informacijos integracijos teorija yra grindziama didelé dalis tyrimy apie samonés nervinj pagrinda,
siekiant pagristi sgmoningumo matavimo biida. Ji samoningumo aiskinima pradeda nuo fenomeninio
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lygmens ir juda iki nervinio aktyvumo (Tononi, 2016). Pasak Sios teorijos, fenomeninei sgmonei
budingos priezastinés savybés. Tai reiskia, kad fiziné sistema gali biiti paveikiama ir pati paveikti save,
yra integruota (neredukuojama j smulkesnius komponentus), pasizymi struktiira (sudaryta i§ qualia ar
subjektyviy jusliy) bei yra atskiriama, t. y. kiekviena sgmoninga patirtis gali buti atskiriama nuo kity.
Esminiai teorijos aspektai yra apie sgmoningg patirtj, o ne kognityvinius procesus, ta¢iau ji sickia susieti
fenomeninius sgmongés ir fizinius smegeny aspektus. Kalbant apie démesio vaidmenj, jis dalyvauja
nustatant integruojamos informacijos formg ir struktiira, taigi kartu ir sgmoningai patiriama turinj. Si
teorija taip pat tiria skirtumus tarp patirties ir visiSko nepatyrimo, bet vargu ar su $ia skirtimi susij¢s
démesys.

Bayne’as (2018) vertina integruotos informacijos teorijos prielaidy pagristumg. Samonés
vienumas yra aktualus vadinamosios integracijos aksiomos kontekste (Bayne, 2018). Integracijos
aksioma teigia, kad patirtis yra suvienyta, sudaryta i§ fenomeniniy savybiy, tarpusavyje susijusiy jvairiais
ry§iais ir yra neredukuojama j nesusijusius darinius (Tononi et al., 2016). Sis neredukuojamumas
apsunkina sgmoningos patirties tyrimg. Bayne’o prieiga yra geriau empiris$kai pagrjsta, nes remiasi
empirine prielaida, kad galima suskirtyti regos lauka j desinjjj ir kairjjj bei tirti regos lauko jtakg. O pasak
Tononio ir kolegy, visa scena negali biiti padalinta j kairjji ir deSinjjj regos lauka, jis turi biiti vertinamas
kaip visuma, taigi sunku vertinti kaip jie aiSkingy regos tyrimus, kurie remiasi kryZminio pateikimo
metodika.

Fenomeninés samonés savybés. Siuo klausimu globalaus nervinio veikimo teorija teigia, kad
mes patiriame vieng, reciau keleta, samoningy turiniy kiekvienu konkre¢iu momentu. Pasak globalaus
nervinio veikimo teorijos, démesys yra biitinas sgmoningam suvokimui, o darbin¢é atmintis yra glaudziai
susijusi su esminiu teorijos aspektu — globaliu nerviniu aktyvumu (Dehaene et al., 2006).

Taigi, atskirty pusrutuliy atvejai suteikia galimybe paanalizuoti, kokig jtakg sgmonés srautui turi
fizinis pusrutuliy atskyrimas. Ankstyvieji tyrimai akcentuoja komunikacijos sutrikdyma, kuris sukelia
atskirty pusurtuliy sindromg — pavyzdziui sustipréjusig pusrutuliy Kontralateralizacija. Taciau
pastebéjimai, kad Sie skirtumai randami tik specifinése eksperimentinése situacijose ir nepastebimi
kasdien¢je veikloje, kelia klausimy apie atskirty psurutuliy atvejy nevienumo generalizavima. Tai veda
prie to, kad verta daryti skirti tarp agentiS8kos ir fenomeninés sagmones. AgentiSkoji iSlieka suvienyta
nepaisant pusrutuliy atskyrimo, o patirtimi gristas sgmoningas taip tikrosoje eksperimentinése salygose
gali buti padalintas, nors efektas néra toks stiprus, kaip manyta anksciau. Toliau verta aptarti kodél

empiriniai rezultatai yra nevienareikSmiski ir kokie veiksniai tai galéjo nulemti.
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3. KRITIKA SAMONES SRAUTY MODELIAMS

Atskirty pusrutuliy pacientams atlickami tyrimai, kurie siekia atskleisti pusrutuliy komunikacija,
sagmoningg suvokima bei sgmoningos patirties nuoseklumg pateikiant objektas ar stimulus tam tikru
biidu. Regos atveju, stimulai gali buti iSdéstomi kair¢je ar desinéje regos lauko puséje arba pateikiami
kartu. Jais bandoma uzfiksuoti kaip pusrutuliai geba apdoroti informacija ir pateikti atsakyma. Siuos
tyrimus apsunkina tai, kad smegeny jungties operacija epilepsijos simptomams palengvinti atlickama vis
reCiau. Taigi ir turimi duomenys, kurie néra pakankamai kiekybisSkai patvirtinti, leidzia panagrinéti
kokybinius pacienty funkcijy pakitimus.

Atskirty pusrutuliy pacientai yra nejprasta imtis dél pakitusios smegeny fiziologijos. To pakitimo
laipsnis yra skirtingas ir tyréjai pripazjsta, kad svarbu atsizvelgti j individualius atvejus fiksuojant dalyviy
elgesio iSraisSkas. Taip pat neatmestina, kad pragjus deSimtmeciams po operacijos, dalyviy elgesys
paprastai nesiskiria nuo jprastos populiacijos, o atliekant tyrimus su salyginai neseniai operuotais
dalyviais dazniau pasireiskia Gimus atskirty pusrutuliy sindromas, kuris pastebimas ir elgesio lygmeniu.
Pavyzdziui, tokie pasakojimai (Gazzaniga, 2014), kaip pacientas, pro $alj pracinant seselei, neturédamas
tokio ketinimo, jos link iStiesia rankg. Kita ranka staigiai sugriebia iStiestg rankg ir sugrazina atgal, taip
parodant istiestos rankos veiksmo nevalingumg. Siuo metu sunkiau yra rasti tiriamyjy, kuriems §i
operacija bty atlikta pakankamai neseniai.

Be to, kad jiems atlikta $i operacija, atskirty pusrutuliy pacientai yra kitokia imtis dé¢l dar vieno
aspekto: paprastai jie didelg gyvenimo dalj gyveno su epilepsija. Taigi, iki tam tikro lygio, jie yra jprate,
kad neatsimena dalies patirties, nes patiria imius priepuolius, kurie sutrikdo jy samoninguma. IS to kyla
prielaida, kad Sie asmenys labiau linke palaikyti vientisos sgmoningos patirties jspiidj, todél nejmanoma
palyginti jy subjektyviy verbaliy atsakymy apie tai, kaip jie patiria skirtingus aspektus. Jie galimai labiau
nei normali populiacija yra linke rasti paaiSkinimus ir susieti patirtis, kuriy galbiit nesuvokia vientisai,
taciau toks savirefleksijos lygmuo jiems nepasiekiamas.

Pinto ir kolegos (2017a) parodé, kad klasikiniai pavyzdziai apie tai, kad atskirty pusrutuliy
pacientai gali reaguoti atskirai j kiekvienam atskirai pateiktus stimulus, ne visada pasitvirtina. Jie
pastébe¢jo, kad tokie individai pasiZzymejo démesingumu aplinkai bei geriau nei atsitiktiniu lygmeniu
nurodé stimuly lokacija, orientacijg ir tapatybe visame regos lauke, nepriklausomai koks buvo atsakas —
kaire, deSine ranka ar verbalinis. Siy tyréjy atradimai jiems leidzia teigti, kad jungties nutraukimas tarp
pusrutuliy padalija regimgjj suvokima, taciau nesukuria dviejy nepriklausomy suvokianciyjy vienose

smegenyse. Taigi atskirty pusrutuliy pacientai islieka suvienyti agentai.

26



Fiziologiniu lygmeniu stimulo pateikimas kairéje regimojo lauko pusése, keliauja apdorojimui j
prieSinga, deSinjji, pusrutulj ir atsakas pateikiamas kaire ranka. Taip veikia kontralateraliné
specializacija, taciau jei, kaip teigia Pinto ir kolegos (2017a), dalyviai sugeba atsakyti apie rodyta stimula
nepriklausomai nuo to, ar naudoja deSin¢ ar kair¢ ranka, ar verbaliai, tai galime teigti, kad veikiantis
agentas yra vienas ar suvienytas ir atskirty pusrutuliy pacientai turi suvienyta sgmong.

Schechter ir Bayne’as (spausdinama) pateikia kritinj tokios pozicijos vertinimg. Pirma, abejojama
tuo, ar remiantis Pinto ir kolegy atradimais, galima interpretuoti tai kaip agentiSkumo vienuma. Tokia
interpretacija turéty remtis ne tik elgesio lygmens pastebéjimais, taciau plaCiau aptarti, kg reisSkia biiti
suvienytu agentu. Antra, teigiama, kad turéty biiti skiriamos dvi vienumo sampratos — agentiSkumu
paremta samprata ir patirtimi paremta samprata. Schechter ir Bayne’as sitilo, kad patirtimi paremta

samprata yra svarbesné ir net jei agentiSkumo aspektu sagmoné iSlieka suvienyta, neaiSku ar patirties

aspektu ji lieka suvienyta.

3.1 Fenomenalios sgmonés nepazinumas

Buvimas fenomenalioje blisenoje apima subjektyvia patirtj — man kazka reiskia matyti raudong
knyga ar jausti nugaros skausmg. Fenomenalus samoningumas yra sunkiai prieinamas tyrimams ir
moksliniam aiSkinimui, nors kartu ir jvardijamas kaip svarbiausias sgmoningumas (Bayne & Chalmers,
2003:7). Galima jvardyti pesimisting ir optimisting pozicijas fenomenalios sgmonés pazinumo klausimu.

Filosofai taip pat bando remtis ne tik empiriniais duomenimis, ta¢iau ir mintiniais eksperimentais.
Alternatyvi fizikalistiné pozicija bando fenomeninés samonés problema spresti per fenomeniniy
koncepty referencija. Sios strategijos proponentai teigia, kad mes turime specialy koncepty rinkinj, kuris
nurodo miisy subjektyvias patirtis. Sie konceptai ypatingi tuo, kad yra izoliuoti nuo kity misy turimy
koncepty bei neturi a priori rySiy su nefenomeniniais konceptais, t.y. fiziniais, funkciniais,
intencionaliais (Carruthers & Veillet, 2007). Taigi, pasak Sios pozicijos atstovy, kadangi fenomeniniai
konceptai yra izoliuoti, galime mintiniais eksperimentais pamanyti ir zombius, tai taip pat paaiskina
kode¢l yra pertriikiai siekiant paaiSkinti fenomening patirt]. Kad ir kiek informacijos gauname fiziskai,
funkciskai ar intencionaliai, vis tiek galime mastyti, kad tam tikras fenomeninis jausmas yra savotiskas,
arba kad jo néra, taciau nebitinai priimti antifizikalistines iSvadas apie fenomening sagmong.

Visgi Chalmersas (2006, pagal Carruthers ir Veillet, 2007) iSlieka skeptiSkas fenomeniniy
koncepty strategijos atzvilgiu. Jo manymu toks aiSkinimas sukuria dar vieng nepaaiSkinamg atotriikj, su
kuriuo fizikalistai nesusitvarko, arba fenomeniniai konceptai neatlieka to, kg jiems priskiria $io pozitirio
fizikalistai. Carruthersas ir Veilletas (2007) bando toliau pagristi fenomeniniy koncepty galimuma.
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Fenomeniniy koncepty strategijos Salininky pozicija galima iliustruoti gerai Zinomu mintiniu
eksperimentu apie mokslininke Mary (Jackson, 1982), visa gyvenima studijavusig spalvas ir spalvy rega,
taCiau gyvenusig nespalvotoje aplinkoje. Jos turimos teorinés zinios jai nepadés samprotauti apie tai, kg
reiSkia matyti raudong spalva. Tam, kad ji suzinoty kg reiSkia matyti raudong spalva, ji turi susikurti
fenomeninj koncepta, kuris jai prieinamas tik susidiirus su spalva aplinkoje. Tad palikusi nespalvotg
kambarij, jj igyja naujg gebéjima mastyti naujas mintis, turin¢ias fenomeninius konceptus. Taigi ta prasme
ji igyja naujy Ziniy, taciau Sis argumentas galimai parodo tik tai, kad Mary jgijo Ziniy apie tuos pacius
fizinius faktus, kuriuos jau Zinojo, taciau jie buvo kitaip reprezentuojami (o dabar reprezentuojami
fenomeniskai).

Taip pat yra bandymy subjektyvy (fenomenologinj) metoda padaryti objektyvesniu, pasiekti tarp-
subjektinj konsensusg asmeny atsakymuose apie patirtj, kad buty galima jas panaudoti sgmonés
tyrimams. Vienas tokiy bandymy yra percepcinio jsisgmoninimo skalé (angl. perceptual awareness
scale, PAS), kuomet tyrimo dalyviai iStreniruojami sudaryti atsaky j savo suvokima kategorijas. Po tokiy
treniruociy, asmenys dazniau verbaliai iSreiSkia neapibréztus suvokinius ir duomenys atspindi platesnj
patirCiy spektra, o ne tik ,,stimulas buvo* ir ,,stimulo nebuvo*.

Neurofiziologiniai samonés tyrimai gali biiti vertingi, taciau jie yra kontroversiski dél kliovimosi
elgesio koreliatais. Irvine (2013) teigia, kad svarbu sutarti dél samonés matavimo metodologijos ir nauji
metodai palengvina §ig uzduot;. Tokiy metodiky, kaip percepcinio jsisgmoninimo naudojimas, gali
suteikti vertingos papildomos informacijos apie subjektyvig patirtj. Nors §is subjektyvus tyrimas ir
susilaukia abejoniy, nei$sprendzia Saliskumo problemos bei neiSvengia kognityvinio uzdarumo
problemos.

Filosofiniy teorijy vaidmuo taip pat reikSmingas, nes skatina ieSkoti empiriniy filosofiniy
prielaidy patikrinimo budy (Block, 2007, Rosenthal & Lau, 2011, pagal Irvine, 2013). Naujy elgesio
lygmens fenomeny, tokiy kaip nematymas dél démesio stokos (angl. inattentional blindness) atradimas,
sulaukia nevienareik§miSky interpretacijy bei vertinimo dél jy vaidmens reik§mingumo nustatant
sgmoningumo ribas.

Kitas kritikos aspektas, galiojantis ir kitiems samonés tyrimams — psichiniy biseny
iSreiSkiamumo kalba skeptiSkas vertinimas empiriniuose tyrimuose. Subjekto verbalinis atsakas yra
SaliSkas, taigi kritiSkai vertinamas rémimas juo objektyviam samonés tyrimui. Taip pat néra iki galo aiSku
kiek kalba galima perteikti sgmoningg patirtj. Su Siuo argumentu susij¢s ir kognityvinio uzdarumo (angl.

cognitive closure) argumentas (McGinn, 1994), teigiantis, kad protas i§ esmés negali iSspresti kai kuriy
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filosofiniy problemy, pavyzdziui, sgmonés-kiino problemos, savi-tapatumas negali biiti paZintas nei a
priori nei empiriskai. ISties save aiskinantis protas skamba paradoksaliai.

Neprieinamos fenomenologijos sudétingumas yra tai, kad fenomeninés savybés yra savybés
»kaip kazkas‘ ir viskas, kas yra ,,kaip kazkas* yra kaip kazkas tam konkreCiam patirian¢iam subjektui.
Sia prasme, fenomeninés savybés yra bitinai reliacionistinés. Sunku jsivaizduoti $ias reliacionistines
savybes kaip kazka kito nei tam tikras prieigos savybes, nes prieigos rysiai yra tokie ry$iai, kurie pavercia
organizmus patirianciais agentais (Schechter, 2018:45). Schechter linkusi priimti pozicija, kad atskirty
pusrutuliy atvejais palaikomas vienas agentas, ta¢iau galimi du sgmoningos patirties srautai. Sgmoningos

patirties elementai yra suvienyti pusrutuliy viduje, taCiau tarp pusrutuliy jie néra suvienyti.

3.2 Percepciniai tyrimai neaprépia visos patirties

Samoningos patirties, o ne tik sgmoningo suvokimo tyrimas yra apsunkintas. Blocko teigimu,
dalyviy atsakymai selektyvaus démesio eksperimentuose sagmonés pilnai nenusako. Su Siuo teiginiu
sutinka didzioji dalis tyréjy. Nuomonés iSsiskiria diskutuojant, ar tai néra esminis kliuvinys tirti
samoningg patirtj. Visgi dauguma empiriniy tyrimy susitelkia sgmoningo suvokimo tyrime. Ypac gausu
regos tyrimy. Siose eksperimentinése situacijose analizuojama tik dalis samoningos patirties.

Kouiderio, Sackuro ir Gardelle’o (2012) teigimu fenomeniné sagmoné gali biiti interpretuojama
arba kaip dalinio jsisgmoninimo padarinys — t. y. situacijose kai dalyviai teigia negalintys pilnai nusakyti
Visos savo patirties, arba kaip nesgmoningas apdorojimas — kai dalyviai neigia jsisgmoninima, ta¢iau tam
tikri netiesioginiai sgmonés markeriai vis dar stebimi.

Dalinis jsisgmoninimas pasireiskia situacijose kai subjektai uztikrinti turima informacija viename
konkre¢iame lygmenyje, taciau §i informacija neprieinama kituose lygmenyse. Kitas atvejis — kai prieiga
yra iliuziné. ISties, autoriy apibrézimu, daliniu jsisgmoninimu gali biiti vadinamos jvairios biisenos
pasireiSkiancios tarp pilno uztikrinto jsisgmoninimo ir visiSko nejsisgmoninimo, sudarytos i§ skirtingy
lygmeny bei biiseny savybiy deriniy.

Kouiderio ir kolegy siiiloma dalinio jsisgmoninimo perspektyva leidzia iSspresti klausima, ar
sgmoninga prieiga gali blti suprantama kaip kontinuumas, ar kaip viskas-arba-nieko reiskinys. Jei
priimame, kad esama vienas nuo kito nepriklausomy reprezentacijos lygmeny, galime priimti laipsniska
samoningos patirties supratimg. Tai nepazeisty ir globalaus veikimo teorijy prielaidy apie prieigos
sagmone kaip viskas-arba-nieko patirtj. Nes laipsniSkumo atveju samoningos gali buti dalis
reprezentacijy, taigi yra neisbaigtos, bet pats priecigos mechanizmas gali bati viskas-arba-nieko. Tokj

laipsniSkumo principa pagrindzia ir tyrimuose naudojami matavimo biidai, pavyzdziui, percepcinio
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jsisgmoninimo skalé, kuria subjektai gali jvertinti patirties laipsnisSkumg nuo 1 (jokio patyrimo) iki 4
(aiSkus patyrimas). Tarpinés situacijos tarp jokio patyrimo ir aiSkaus patyrimo gali biiti paaiSkintos

daliniu jsisgmoninimu.

3.3 Empiriniy tyrimy nenuoseklumas

Kognityviniams poky¢iams fiksuoti daznai naudojamas uzduoties tipas, kai regos laukas
padalijamas j dvi dalis. Stimulas pateikiamas kairiajame arba deSiniajame regos lauke. Stimuly rodymo
trukmé biina trumpa, taciau pakankama uzfiksuoti informacijai. Toks iSdéstymas naudojamas todé¢l, kad
visa regos informacija, pateikta kairiajame regos lauke, yra apdorojama deSiniajame pusrutulyje ir
atvirk$ciai. Nors tai nereiskia, kad informacija neprieinama vienam i$ pusrutuliy — ji projektuojama i
abiejy pusrutuliy regos zieve, bet apdorojimas lateralizuojasi.

Kitas svarbus aspektas — atsako pateikimas. Tyrimy dalyviai pateikia atsakymus kaire ranka,
desine ranka arba verbaliai. Siuo aspektu vélgi svarbi prielaida apie lateralizacija, priimant, kad deginysis
pusrutulis valdo kairg ranka, o kairysis pusrutulis valdo desing rankg bei gebéjima verbaliai iSreiksti, kas
buvo matoma eksperimento metu. Taigi tokios uzduotys, kuriose sudaromos salygos pakaitomis rodyti
stimulus skirtinguose regos laukuose, leidzia analizuoti tiek gaunama jvestj, tiek tai, kuris pusrutulis
produkuoja iSvest].

Pinto ir kt. (2017b) teigimu randami rezultatai nepagrindzia klasikinio supratimo. Randami penki
tipiniai atskirty pusrutuliy paciento pozymiai, i§ kuriy trys yra budingi ir normaliai populiacijai, kuriai
biidingas sgmonés vienumas. Siy poZzymiy turéjimas nelemia kitoniskumo samonés vienumo atzvilgiu.
Sie aspektai, tai pusrutuliné specializacija, post hoc konfabuliacijos (palaikomas nuoseklumas ir
sickiama paaiskinti savo sprendimus) ir padalintas démesingumas. Kiti du, nebiidingi normaliai
populiacijai, tai — negebéjimas palyginti dviejy vaizdy, rodyty skirtinguose regos laukuose bei atsako ir
regos lauko sgveika.

Atskirty pusrutuliy pacienty negebéjimas palyginti dviejy vaizdy, rodyty skirtinguose regos
laukuose, atskirtuose vidurio linija pastebimas gana daznai, nors nevisais atvejais (Pinto et al., 2017b).
Sis pastebéjimas taip pat nebiitinai turéty biti vertinamas kaip sgmonés vienumo nebuvimas, alternatyvus
paaiskinimas — kad regimasis apdorojimas yra neintegruotas.

Penktas, tvir¢iausias argumentas uz sgmonés vienumo suirima — atsako ir regos lauko sgveika, ne
visais atvejais pasitvirtina empiriniuose tyrimuose (Pinto et al., 2017b). Kai stimulas rodomas

desiniajame regos lauke, pacientas atsako jprastai. Jdomus pastebéjimas — kai stimulas rodomas
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kairiajame regos lauke, pacientas verbaliai raportuoja, kad nieko nemat¢, taciau naudodamas kaire ranka
atsako, kad maté. Sis argumentas bty stiprus, nes toks efektas, prieingai nei, pavyzdziui, padalytas
démesys, nebudingas normaliai populiacijai. Kai paklausiama, kodél kair¢ ranka pateiké atsakyma, kad
buvo matytas stimulas, pacientas negali paaiskinti kairés rankos veiksmo. Tai yra klasikinj modelj
remiantis argumentas, nes parodo kaip sutrinka normalus sgmoningumas ir kontrolé.

Sis pastebéjimas sutampa su Zmogaus anatomija — desinysis regos laukas apdorojamas kairiajame
pusrutulyje, kuris valdo kalbos produkavimg ir deSine ranka. Taigi, kai stimulas rodomas deSiniame regos
lauke, verbalinis atsakas bus normalus — jis raportuos, kg maté. Taciau kai stimulas rodomas kairiajame
regos lauke, jis apdorojamas ,,nebylaus® pusrutulio, kuris valdo kair¢ ranka. Tokiais atvejais kairysis
pusrutulis verbaliai atsako, kad nebuvo nicko matyta, nes apdorojimas vyko deSiniajame nebyliame
pusrutulyje, kuriam neprieinamas verbalinis raportavimas. DesSinysis pusrutulis per kairés rankos
kontrole gali nurodyti, kad buvo matytas stimulas.

Visgi yra pagrindo abejoti, kiek Siuos pastebéjimus galima generalizuoti visiems atskirty
pusrutuliy pacientams. Pats Sperris 1968 m. atliktame tyrime uZsimena apie tai, kad nors
eksperimentiniai pastebéjimai didele dalimi sutampa su teoriniu modeliu, galima pastebéti ir nevisisky
atitikimy ir netgi atvejy, kurie yra iSimtiniai. Anks¢iau minétame Levy ir kolegy (1972) tyrime su
chimeriSkais stimulais taip pat i$ pradziy buvo bandoma interpretuoti rezultatus dviejy sgmonés srauty
modeliu, véliau pereita prie kitokios interpretacijos (Bayne, 2010). Konkreciai, kai buvo rodomi
chimeriski veidy stimulai, viena pusé rodoma kairiajame regos lauke, o kita pusé deSiniajame. Tuomet
buvo prasoma tyrimo dalyviy atsakyti kurj veida jie maté. Atsakymai buvo priimami verbaliai arba pir§to
parodymu j vieng i$ trijy veidy. Kuomet dalyviai atsakydavo verbaliai, jie paprastai jvardindavo veida,
buvus] desinéje regos lauko pus¢je. Taciau, kai pasirinkdavo rodydami pirStu, daugumag atveju buvo
nurodomas veidas, pateikta kairiajame regos lauke. Paminétina ir tai, kad pastarasis atsakymas
pasikartojo ir nurodant atsakymus desine ranka.

Kadangi stimulai chimeriski, fiziSkai matomi galéjo biiti abi veidy pusés. Prasant dalyviy atsakyti,
kurj vieng veida dalyviai mat¢, bandoma sulaukti atsakymo, atspindinc€io kaip stimulai buvo apdorojami
ir kuris pusrutulis turi geresng prieiga prie informacijos apie suvoktg stimulg. Pacienty atsakymai, kad
maté tam veida rodyta desiniajame regos lauke, patvirtina, kad kairysis pusrutulis geba isreiksti
informacija verbaliai. Kairysis regos laukas apdorojamas deSiniajame pusrutulyje, kuris daznai laikomas
nebyliu. Dalyviai, papraSyti nurodyti atsakymus pirs$tu, abejomis rankomis nurodé, kad maté veida,
buvusj kairiajame regos lauke. Tai patvirtina, kad deSiniajam pusrutuliui informacija apie aplinkos

stimulus yra prieinama, taciau jo iSraiSka nepasireiskia verbaliai. Svarbus pasteb¢jimas, kad ir deSine

31



ranka nurodant atsakymg, buvo pasirenkamas veidas rodytas kairéje regos lauko puséje. Tai nevisai
suderinama su lateralizacijos modeliu, nes pasak jo, desiné ranka turéty atsakyti, kad maté veida, rodyta
desiniajame regos lauke.

Kodél gaunami skirtingi rezultatai? Galimai esama stipriy individualiy skirtumy tarp pacienty.
Kita priezastis — metodologiniai skirtumai tarp tyrimy. Vieni pirmyjy Sperry atlikti tyrimai buvo
kokybiniai, o Stai Pinto ir kolegos (2017a) uztikrino kiekybine analiz¢. Kiekybiniuose tyrimuose buvo
atlickamos uzduotys su keletu skirtingy stimuly, bei keletu atsako tipy. Taip pat Pinto ir kolegos uztikrino
uzduoties aiSkuma, buvo duodamos aiskios instrukcijos ir atlikti bandymai kuomet isties nebuvo nieko
rodoma ir klausiama dalyviy, kg maté. Po Siy pokyc¢iy, dalyviai atsakydavo, kad nieko nematé tik tuomet,
kai istikryjy nieko nebuvo rodoma, ir kartais negebédavo jvardyti, kas buvo matyta. Taigi, ar nauji
empiriniai duomenys leisty teigti, kad tinkamesnis modelis yra vieno srauto modelis? Nevisai, nes visgi
randama, kad suvokimas kai kuriais atvejais yra padalintas ir neaiSku, ar tg gali paaiskinti sgmongs srauto
persijungimas i§ vieno pusrutulio j kitg.

Taigi, samonés vienumo empiriniams tyrimams biuidingos tiek bendresnés sgmonés tyrimo
problemos, tiek specifiSkesnés, ypac svarbios tyrimuose su atskirty pusrutuliy pacientais. Atskirty
pusrutuliy atvejai jau prieS kurj laikg patrauké tyréjy démesj, nuo pirmyjy iSplétoty pastebe¢jimy apie
svarbius deficitus, komunikacijos triikkumg ir sustipréjusig lateralizacija, duomenys pildési, taciau létai.
Panasu, kad Siuo metu yra susikaup¢ pakankamai pastebéjimy uzklausianciy klasikinj atskirty pusrutuliy
sagmonés modelj. Metas rim¢iau uzklausti empirinius sgmonés nevienumo pagrindus, nes galime rasti

pagristy teorinés interpretacijos bei metologiniy trikumy.
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ISVADOS

Atskirty pusrutuliy atvejais pacientams budingas kiek kitoks sgmonés vienumo pasireiskimas, nei
anksCiau manyta. Esama svariy empiriniy jrodymy, jog Siais patologiniai atvejais sagmonés srauto
vienumas nebiitinai yra kardinaliai kitoks lyginant su normalia populiacija. Siame darbe lyginami
perjungimo modelis ir dviejy sagmonés srauty modelis gali papildyti vienas kitg aiSkinant sagmongés
vienumo ypatumus. Perjungimo modelio pritaikomumas atsispindi jo démesio mechanizmo pasitelkimu,
kuris empiriskai nustatytas kaip turintis sgsajy su sgmoningumu. Dviejy perspektyvy modelis akcentuoja
suvienyta agentiSkuma, kuris yra buidingas atskirty pusrutuliy atvejais, ne taip, kaip, pavyzdziui,
Sizofrenijos.

Abu modeliai priima, kad po atskirty pusrutuliy operacijos pusrutuliai geba palaikyti
sgmoninguma, taip pat sutariama, kad palaikomas agentiskas vienumas. Perjungimo modelyje patirties
lygmuo suvienytas intrapusrutuliniu buidu, t.y. viename i§ pusrutuliy vienu metu. Jis iSvengia
tarpusrutulinio nevienumo argumento, pasitelkdamas perjungimo mechanizmg. Taigi, nuo Schechter
modelio jj skiria tai, kad jis nepriima tarppusrutulinio nevienumo. Abu autoriai sutaria, kad atskirty
pusrutuliy atvejais, abu pusrutuliai geba palaikyti samoninguma, tik Schechter akcentuoja kiekvieno i§
pusrutuliy savitumag — nors esama vieno asmens, taciau jis gali turéti du protus (angl. minds) arba
perspektyvas, priskiriamus kiekvienam i§ pusrutuliy.

Siame kontekste vienumo tez¢ nepasitvirtina, ta¢iau tam tikras vienumas samonei yra biidingas.
AgentiSkos ir patirtimi gristos samoneés iSskyrimas padeda kiek sukonkretinti vienumo problematika.
Panasu, kad atskirty pusrutuliy atvejais palaikomas tik subjekto vienumas — t. y. suvokiantis subjektas,
agentas, taciau fenomenalus vienumas ne visuomet palaikomas. Nors fenomeniniam sgmoningumui néra
bitina prieiga, ta¢iau panasu, kad ji pasireiSkia bent minimaliu lygmeniu kai kuriose situacijose. Taip
pat, elgesio lygmeniu stebimas poelgiy nuoseklumas, o tai neparodo kad samoninga patirtis biity
sutrikdyta ar nesuvienyta. Tai dar ryskiau pasireiSkia kasdienése, o ne eksperimentinése salygose.

Empiriniai rezultatai suteikia pagrindo atnaujintam atskirty pusrutuliy pacienty sgmonés vienumo
supratimui. Anksciau siekta pademonstruoti pacienty sgmoningumo skirtumus, laikant desinjjj pusrutul;
nebyliu ir akcentuojant numanomg komunikacijos triikuma, kuris galimai radosi po operacijos. Taciau
naujesni tyrimai suteikia pagrindo grizti prie ankstyvyjy tyrimy nauju Zvilgsniu ir atskleidzia, kad
komunikacija tarp pusrutuliy néra taip stipriai paveikta ir sgmonés srauto nevieningumas negali bti taip

placiai generalizuojamas.
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