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Santrauka

Percepcijos teorijy prieigos samonés eksternalizmo filosofijoje

Sio magistrinio darbo tikslas — samonés eksternalizmo filosofijos revizija i§ percepcijos teorijy
perspektyvos. Darbe atsispiriama nuo prielaidos, kad sgmonés eksternalizmo filosofija kontrastuoja su
reprezentacine samonés samprata. Turinio eksternalizmas Siame darbe iSskiriamas | du pagrindinius
tipus: metafizinj, siejamu su H. Putnamo filosofija ir ekologin; T. Burge‘o turinio eksternalizma. Tai
grindZiama tuo, kaip kiekviena i§ semantinio eksternalizmo pozicijy apibrézia reikSmes individuacijos
kriterijus. Priemonés eksternalizmas, tuo tarpu, i$skiriamas j klasiking iSpléstos sgmonés teorija, siejamag
su originalia A. Clarko ir D.Chalmerso formuluote, bei j S. Gallagherio socialiai i$pléstos samonés
koncepcija.

Darbe ginama pozicija, kad metafizinis turinio eksternalizmas nepagrindzia samonés
eksternalizmo prielaidy, kadangi reikSmé yra nepriklausoma nuo individo psichologiniy baviy. Tai
nurodo j tam tikrg sgmonés ir pasaulio disjunkcija, bei implicitiSkai suponuoja reprezentacinj percepcijos
pobudj. H. Putnamo filosofiniai jsitikinimai negali pagrjsti antireprezentaciniy nuostaty ir neiSvengiamai
susiduria su priestaringais teiginiais.

Darbe ginama tezé, kad nuosekliausia turinio eksternalizmo sgsaja su percepcijos filosofija yra
objektyvios reprezentacijos samprata. Joje yra iSlaikomas reprezentacinis percepcijos modelis,
iSvengiantis tapatybés ir visazinystés problematikos, bei suderinamas su Siuolaikiniais kognityviniais
mokslais. Tikimybinis percepcijos modelis, eksplikuojamas prognozuojanéioje sgmonés teorijoje, leidzia
ir tarpiniy, tik i§ dalies teisingy, reprezentacijy galimybe. Tai leidZia percepcijg apibrézti kaip
,,objektyvéjancig*, taCiau nickada iki galo nesancia idealiai objektyvia.

Priemonés eksternalizmo teorija yra susijusi su iSpléstos percepcijos samprata. Darbe pasirenkama
strategija, kai paneigus iSpléstos kognicijos galimybe, paneigiama ir iSpléstiné percepcija. Pozicijos
kritika yra susijusi su sistemos turiningumo ir nesibaigiancios redukcijos problema, kuri teorijos
Salininky yra sprendziama pasitelkus konceptualinés integracijos ir kognityvinio valdymo sukabinimo
kriterijus. Argumentuojama, kad konceptualiné integracija paneigia iSpléstos samonés principus, tuo
bidu, pagrisdama internalistines kognicijos samprata, bei teorijos koncepcija redukuodama j ekologinio
turinio eksternalizmo rémus.

Raktiniai ZodZiai: samonés eksternalizmas, percepcijos filosofija, reprezentaciné samonés teorija,

tiesioginis realizmas, prognozuojancios sgmonés teorija



Summary

Approaches to Theories of Perception in the Externalism about the Mind

The purpose of this thesis is to review the philosophy of externalism about the mind from the
perspective of philosophy of perception. The thesis is based on the assumption that externalism about the
mind contrasts with the representational theory of consciousness. Content externalism is defined through
two main types: the metaphysical content externalism, associated with H. Putnam‘s philosophy and T.
Burge‘s ecological content theory. This is based on the way these theories define criterias for meaning
individuation. Meanwhile, vehicle externalism is divided into the original A.Clark‘s and D. Chalmer‘s
theory of the extended mind, and S. Gallagher‘s theory of socially extended mind.

The position advocated here is that metaphysical content externalism cannot substantiate the
assumptions of externalism about the mind, since meaning is independent from the psychological state
of the individual. This creates a certain disjunction of consciousness and the world, and it also implicitly
pressuposes the representative nature of consiousness. H. Putnam‘s philosophy of perception cannot
justify antirepresentational attitudes and inevitably creates contradictory statements.

It is argued that the most consistent link between externalism about the mind and the philosophy
of perception is the concept of objective representation. It maintains a representational model of
perception that avoids the problems of identity and omniscence, and is compatible with contemporary
cognitive sciences. Perception based on probability, as expressed in the predictive coding theory, allows
the possibility of intermediate and only partially veridical representations. It allows to define the
perception as constantly ,,objectifying* but never fully objective.

Vehicle externalism is related to the concept of extended perception. A strategy to deny the
extended perception was chosen through the denial of the extended cognition itself, as it is the only
theoretical prospect where perceptions could be extended at the expense of other vehicles. The criticism
of the theory revolves around the problems of system‘s intentionality and endless reduction, which is
solved by means of additional criteria of conceptual integration and coupling of cognitive ownership. It
is argued that conceptual integration denies the principles of the extended mind, thus, justifying the
vehicle internalism, which is reducible to ecological content externalism.

Keywords: externalism about the mind; philosophy of perception; represetation theory of mind,

direct realism, predictive coding



Ivadas

Samonés eksternalizmas akademinéje literatiiroje pirmiausiai pasirodé analitin¢je kalbos
filosofijoje ir yra siejamas su H. Putnamo (1973) ir T. Burge‘o (1979) semantinio eksternalizmo
koncepcijomis. Pagrindiné semantinio eksternalizmo nuostata yra ta, kad reikSmés individuacija yra
iSorinis, subjekto atZvilgiu, procesas, netapatus individualiam psichologiniam baviui. Si pozicija yra
susijusi su natiiralistinémis prielaidomis, kurios lemia tai, kad subjektas yra patalpinamas i platesnj
fizinio pasaulio konteksta.

Samonés eksternalizmas, jprastai, yra skirstomas j turinio ir priemonés eksternalizma. Si
skirtis suformuluota A. Clarko ir D. Chalmerso iSpléstos sagmonés teorijoje (1998), kurioje priemonés
eksternalizmas yra apibtidinamas kaip aktyvusis eksternalizmas, skirtingai nei pasyvusis semantinis.
Aktyvumo savybé suponuoja, kad iSoriniuose procesuose yra aptinkama veiksminga rolé, iSpleCianti
subjekto kognityvinius procesus. Pavyzdziui, jrankiai, padedantys atlikti tam tikrg kognityvinj veiksma,
tampa subjekto sgmonés plétiniais. Kita priemoneés eksternalizmo variacija — socialiai iSpléstos sgmonés
teorija, j kognityviniy plétiniy sampratg jtraukia ir socialinius institutus (Gallagher 2013).

Turinio ir priemonés eksternalizmo koncepcijos neretai persidengia, taciau gali biiti analizuojamos
ir atskirai. Pavyzdziui, ne kiekvienas turinio eksternalistas palaiko priemonés eksternalizmo pozicija.
Iprastinéje turinio eksternalizmo koncepcijoje, nors turinys ir yra determinuojamas iSoriniy veiksniy,
implicitiSkai daroma prielaida, kad pats kognityvinis procesas yra ribojamas individo smegeny. Taigi,
priemonés internalizmas néra prieStaringas sampratai, kad mintiniai turiniai yra priklausomi nuo
aplinkos.

Samonés eksternalizmo pozicijose svarbiausia konceptualiné asis yra samprata, kad fizinis pasaulis
manifestuoja individe. Internalistiné sgmoné¢, ontologiSkai atsieta nuo fizinio pasaulio, yra suvokiama
kaip dekartisky intuicijy apie samonés dualizmg pratgsa, bei metodologiSkai netinkama nattiralistiné
prieciga prie samonés prigimties klausimo. Eksternalistines sgmonés intuicijas papildo ir specifinis
filosofinis zargonas, turintis j iSor¢ orientuotas konotacijas. Intencionalumas — terminas ateinantis i$
fenomenologinés tradicijos, kuris nurodo, kad mintinis turinys yra nukreiptas i tam tikrg objekta, savybe
ar jvykj. Kitaip tariant, jis yra apie kazka (aboutnesss). Mentaliné reprezentacija, dazniau naudojama
kognityviniy moksly kontekste, yra intencionalumo sinonimas. Reprezentacija — tai iSorinio pasaulio
savybiy atstovavimas, o jos semantiné struktiira yra priklausoma nuo to, k3 ji atstovauja. Taigi, mintinio

turinio klausimas analitingje filosofijoje yra svarstomas per s3saja su iSoriniu pasauliu. Tai ypac budinga



kauzalinéms arba teleologinéms mintinio turinio teorijoms. Esminis sgmonés eksternalizmo skirtumas
nuo mintinio turinio teorijy — tai ne priezastiné, o konstitutyvi priklausomybé nuo fizinio pasaulio.

Konstitutyvi priklausomybé nuo iSoriniy veiksniy veda prie tam tikry antireprezentaciniy nuostaty,
kuriose nepripazjstami ontologiniai tarpininkai, galintys jsimais$yti j turinio individuacijos procesg. Tai
yra ypatingai problematiska kognityviniy moksly kontekste, kuriame mentaliné reprezentacija yra
esminis teorinis pagrindas. D¢l $ios priezasties darbe yra atsispiriama nuo prielaidos, kad percepcija yra
probleminis sgmonés eksternalizmo kontekstas. Percepcijos samprata, ecksplikuojama sgmonés
eksternalizmo tekstuose, reikalauja holistinés revizijos autoriy pozicijai pagrjsti. Tokiu badu darbo
probleminis aspektas koncentruojasi j klausimg kaip konkrecios sgmonés eksternalizmo nuostatos dera
su reprezentacine sgmonés samprata.

Aktualumas. Samonés internalizmo-eksternalizmo gincas kognityviniuose moksluose intensyviai
tesiasi nuo XX a. 9 des. jtampoje tarp klasikinio komputacinio kognityvizmo ir dinaminés sistemos
teorijos Salininky. Nudiené polemika persikelia j prognozuojancios sgmonés teorijos kontekstag (Howhy
2013). Vieny autoriy nuomone, pastarosios teorijos implikacijos patvirtina internalisting kognicijos
koncepcijg (Williams 2018), kity nuomone, ji yra suderinama su abiejomis tradicijomis (Allen & Friston
2016; Clark 2015), treCioji autoriy kategorija neigia mentaling reprezentacijg, o kartu su ja ir
internalisting pozicija (Downey 2017).

Problemos istirtumas. Atskirais klausimais $ia tema yra kalbéj¢ daug skirtingy filosofy. Be
minétyjy samonés eksternalizmo autoriy, eksternalistinés percepcijos koncepcija yra priskiriama
psichologui J. Gibsonui (1966) ir jo inspiruotai ekologinés psichologijos mokyklai. Konkre¢ios sgmonés
eksternalizmo sgsajos su percepcijos filosofija yra aptinkamos retai, todél galima isskirti tik kelis
autorius, kurie uz¢iuopia percepcijos problematikos aspektus, pavyzdziui, H.W.Liu (2006), C.Lenay ir
P.Steiner (2010). Nidienos reprezentaciniy buviy teisingumo sglygy analizé aptinkama teleologinése
diskusijose: J.Cohen (2015), D.Hoffman et al (2015), C.Prakash et al (2020).

Lietuvoje $is klausimas taip pat yra mazai tyrinétas. Su skirtingy temos probleminiy aspekty analize
galima susieti sgmonés nattiralizmo problematikai skirtas publikacijas (Gilaitis 2016; Dagys 2006) bei
tekstus, skirtus analitinés kalbos filosofijos reik§més ir prasmés problematikai tirti (Gilaitis 2015; Dagys
2020; Plésnys, Saulauskas 2017).

Darbo tikslai. Pagrindinis $io darbo tikslas — percepcijos sampraty analizé sgmonés eksternalizmo
pozicijose. Siekiama apibreZti tokiag sgmonés eksternalizmo pozicija, kuri yra suderinama su Siuolaikine
reprezentacinés percepcijos samprata, susijusia su prognozuojan¢ios sgmongs teorija. Darbo uzdaviniai

atitinka teksto struktiira: l-ajame skyriuje yra tipologizuojamos samonés eksternalizmo pozicijos pagal
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turinio individuacijos kriterijus; Il-ajame skyriuje, kiekviename i§ samonés eksternalizmo tipy
eksplikuojamos sgsajos su percepcijos teorijomis; I11-ajame skyriuje apibréziama turinio eksternalizmo
samprata, deranti su Siuolaikiniais kognityviniais mokslais; VI-ajame skyriuje ginama priemonés
internalizmo pozicija.

Darbe ginama tez¢, kad T. Burge’o objektyvios reprezentacijos samprata yra vienintelé nuosekli
sgmonés eksternalizmo koncepcija, tadiau yra ne absoliutus, o idealistinis percepcijos modelis. Tezei
pagrjsti, pateikiami $ie pagrindiniai argumentai:

- H. Puthamo semantinio eksternalizmo tezé suponuoja tam tikrg disjunkcijg tarp subjekto ir
pasaulio. ReikSme, priklausanti nuo metafizinés realybés, negali biiti atsakinga uZ mintinio turinio
individuacijg, nes reikSmé, kaip nepsichologiné kategorija, neturi konstitutyviy salygy mintiniam
turiniui. Dél $ios prieZasties, grindziama, kad konceptualiai tai néra samonés eksternalizmas. Sj
argumentg papildomai iliustruoja ir nesékmingos H. PutnamoO pastangos suderinti prieStaringas
realistines ir antirealistines nuostatas.

- T. Burge’o objektyvios reprezentacijos samprata operuoja tokiu mentalinés reprezentacijos
apibrézimu, kuris turi teisingumo salygas. Viena vertus, iSlaikydama reprezentatyvios percepcijos
modelj, teorija yra suderinama su kognityviniais mokslais, antra vertus, teisingumo sglygos iSlaiko
tiesioginj ry$] su fiziniu pasauliu ir atitinka sgmonés eksternalizmo iSorinés turinio individuacijos
prielaidas. Tokiu badu, yra iSvengiama ir dekartiSkojo internalizmo, ir tiesioginés percepcijos
problematikos.

- Nors objektyvi reprezentacija yra nuosekli ir pagrista pozicija, percepcija, geriausiu atveju,
galima apsibrézti kaip nuolatos “objektyvéjancig”, bet niekada iki galo nesancia idealiai objektyvia. Tai
pagrindzia prognozuojan¢ios sgmoneés teorinés prieigos: 1. Tikimybinis percepcijos modelis, veikiantis
Bajeso statistiniais pagrindais, suponuoja, kad nuolatos vyksta senos ir naujos informacijos integracija,
bei segregacija. Vadinasi, tam tikrais atvejais, vidiniai perceptualiniai modeliai uzgozia aktualig iSoring
informacijg 2. Tikimybé negali suponuoti rigidisko teisingumo dar ir todél, kad ji gali iSreiksti jvairias
tarpines, tik i§ dalies teisingas, reprezentacijos realizacijas.

- Priemonés internalizmas yra pagrindZiamas konceptualinés integracijos kriterijumi. Niekas kitas
negali atlikti konceptualinés integracijos, tik pats subjektas, vadinasi, tik paties subjekto kognityvinis
procesas yra vienintelé¢ konstitutyvi jo kognicijos dalis. Visais atvejais kai atliekama konceptualiné
integracija, jis vykdomas individualaus kognityvinio proceso metu. Dél Sios prieZasties, priemonés
eksternalizmo prielaidas galima redukuoti j turinio eksternalizmg ir pilnai integruoti i T. Burge‘o

semantinio eksternalizmo koncepcija.



Darbo originalumas yra susijgs su aptariamy temy integracija j bendra sagmonés filosofijos
problematika. Iprastai, turinio eksternalizmo kritika yra ribojama semantikos analizés, pavyzdziui,
J.Collinso (2009) ar N.Chomsky‘o (1986), o priemonés eksternalizmo kritika apeliuoja j kognicijos
apibrézimo diskusija, pavyzdziui, F.Adams ir A.Aizawa (2001) ar F.Adams ir R.Garrison (2013). Sio
darbo atveju, j klausimg zvelgiama i§ percepcijos problematikos perspektyvos.

Darbo metodas. Eksplikavus pagrindinius sgmonés eksternalizmo teiginius, atliepiancius subjekto
ir pasaulio ry$j prasmés aspektu, pozicijos yra logiskai susiejamos su atitinkamomis autoriy nuostatomis
apie percepcija: nereprezentacine percepcija, objektyviu reprezentacionalizmu ir i§pléstine percepcija.
Objektyviam reprezentacionalizmui pagristi, jis yra integruojamas ] reprezentacijos teisingumo salygy
analiz¢ nudienos teleologiniy koncepcijy diskusijose. Priemonés internalizmo pozicijos pagrindimo
strategija yra susijusi su prielaida, kad percepcijos iSplétimas kity agenty saskaita yra priklausomas nuo
iSpléstinés kognicijos mechanizmo. Paneigus pastargja, atmetama ir iSpléstinés percepcijos galimybe.

Naudojami terminai: Siame darbe terminas ,,prasmé* yra naudojamas visais atvejais kai jis yra
anglisko termino meaning atitikmuo, o ,,reik§mé* yra naudojama kaip termino reference atitikmuo, pagal
nusistovéjusig tradicijg, atsiradusia i§ G. Freges filosofemy Sinn ir Bedeutung vertimy. Tuo tarpu,
semantinis eksternalizmas yra kaitaliojamas su turinio eksternalizmu kaip literatiroje aptinkami
sinonimai. Mentaliné reprezentacija arba reprezentaciniai btviai yra vartojami kaip bendras
konceptualinis skétis, tinkamas apibiidinti ir perceptualinius, ir kognityvinius buvius, remiantis
priclaida, kad abiejais atvejais reprezentacija pasizymi semantinémis sgvybémis. Propozicinio ir
nepropozicinio tipo reprezentaciniai biiviai yra eksplikuojami tik tais atvejais, kai to reikalauja

kontekstas.



I. Samonés eksternalizmo tipologija

1.1. Metafizinis turinio eksternalizmas

Semantinio eksternalizmo pozicija, kuri prasmg tapatina jos ekstensijai j nattiralyjj pasaulj, galima
pavadinti metafiziniu turinio eksternalizmu. Tai pagrindziama tuo, kad semantikos analizé yra susijusi
su tam tikromis metafizinio realizmo prielaidomis. Metafizinis realizmas suponuoja, kad pasaulyje
esantys dalykai egzistuoja nepriklausomai nuo Zmoniy min¢iy, o jy individuali prigimtis yra nesusijusi
su psichologiniais zmoniy gebéjimais ja suvokti. Bendriausiaja prasme, $iai pozicijai buidinga nuostata,
kad prasmé néra tapati psichologiniam biiviui ar kalbiniam apraSymui.

Semantinio eksternalizmo pozicija atsispiria nuo prielaidos, kad metafizika yra visada susijusi su
koncepty ar prasmés individuacija. Pavyzdziui, koncepty analizé yra suvokiama ne kaip epistemologinis,
o metafizinis klausimas, kuris yra susij¢s su referencijos funkcija apraSyti empirinj pasaulj. Tai galima
interpretuoti kaip tam tikra nusigrezimg nuo lingvistinio ir epistemologinio posiikio filosofijoje, ir
metafizikos, kaip pirmosios filosofijos, atgaivinimo. Pavyzdziui, C. Peackocke pasiilo metafizikos
pirmumo principg, kuriame yra suponuojama, kad prasm¢ ir intencionalumas niekada néra pirmesni ar
ankstesni uz metafizikg (Peackocke 2019:7).

Metafizinio turinio eksternalizmo tezé yra siejama su H. Putnamo “Zemés dvynés” eksperimentu
(1973: 700-702). Mintinio eksperimento esmé yra ta, kad du zmonés gali biiti vienodoje psichologinéje
biisenoje (vienoduose smegeny biiviuose) tam tikros kalbinés israiskos atzvilgiu, taciau turéti skirtingas
prasmes. Taip yra todél, kad jy zodziai iSsirenka skirtingas ekstensijas aktualiuose pasauliuose — vienu
atveju “vanduo” reik§mé yra “H207, kitu atveju — “XYZ”, nelygu kokiame pasaulyje buvo pagalvota apie
“vandenj®. Todél jmanoma, kad Zmonés turi tg pat] mentalinj turinj, taciau skirtingas prasmes, kurios
aktualizuojasi per skirtingus referentus. Tokiu biidu, biitinoji prasmés salyga yra fisksuojama nattralaus
pasaulio faktais.

Prasmé, H. Putnamo teksto kontekste, néra vartojama laikmecio konvencionalia prasme, turinéia
konotacijg su vidiniu, subjektyviu psichologiniu biaviu (Ibid). Pastaroji samprata analitinéje kalbos
filosofijoje susiformavo déka G. Freges Sinn ir Bedeutung perskyros (1892/1948: 212). Sinn, jprastiniu
atveju yra veréiama kaip prasmé (ang. meaning arba sense), o Bedeutung kaip referencija (ang. reference)
arba nurodymas (Plesnys & Saulauskas 2017). Prasmé, G. Freges samprata, yra tik vienas i§ galimy
referento ,,prezentacijos budy* (1892/1948: 210). Tai suponuoja, kad ne kiekviena prasmé nurodo ]

skirtingus referentus — daugiau nei viena prasmé gali biiti to paties referento prezentacijos budai. G.
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Freges filosofija yra susijusi su deskriptyvistine (aprasomaja) vardy teorija, kurioje teigiama, kad
skirtingi zmoniy apraSymai determinuoja referentus, atitinkancius tg apraSyma.

H. Putnam, tuo tarpu, siekia atsiriboti nuo prasmés kaip supratimo kategorijos ir priartinti ja
reik§més sampratai. Nejprastg prasmés termino vartojimg iliustruoja ir autoriaus straipsnio pavadinimas

(Y13

,»The meaning of ,meaning**, kurj galima bty versti kaip ,,,Prasmés* reik§mé* (Putnam 1975). Prasmé
H. Putnamo yra vartojama kaip natiiralus faktas, kuris yra rigidiskai susijes su savo referencija. Didziulj
postikj $iuo klausimu analitinéje kalbos filosofijoje padaré S. Kripke, jvedes rigidiSko dezignatoriaus
sampratg. Jo filosofijos kontekste, vanduo visais atvejais yra “H20”, visuose jmanomuose pasauliuose,
kuriuose tik yra vanduo. Vanduo yra rigidiSkai susijes su reikSme ,,H20” ir §1 ekstensija yra fiksuota visais
jmanomais atvejais. Referencija su referentu sukimba nuo pirminio objekto jvardinimo arba
“pakristijimo” (initial baptism), kuris véliau per priezasting-socialing grandine iSlaiko savo sgsaja,
lemiancig, kad referencija yra naudojama ir kity kalbos vartotojy. (Kripke 1980: 96-97). S. Kripkes
filosofijoje taip pat yra eksplikuojama, kad kalbinis apra§ymas negali tinkamai uz¢iuopti ir identifikuoti
referento, todél apraSymas negali tinkamai funkcionuoti kaip rigidiSkas rezignatorius. Aprasymo ir
prasmés netapatumas, bei judviejy perskyra, yra bendras H. Putnamo ir S. Kripkes atsispyrimo taskas.

Semantinis turinys H. Putnamo yra suvokiamas kaip nepriklausomas nuo kalbinio apra§ymo, kuris
yra eksplikuojamas psichiniame biivyje. Autoriaus “Zemés dvynés” eksperimentas iliustruoja, kad dvi
tokios pacios intensijos (tai, kas jprastai vadinta prasmémis) nesuponuoja ty paciy ekstensijy (referenty
arba reikSmiy). Taciau, kadangi prasmé yra susijusi priezastiniais saitais su fiziniu pasauliu, ji tampa
priklausoma nuo savo referenty. Kitaip tariant, prasmé néra individualus psichologinis biivis, kuris yra
determinuojamas paties subjekto — prasmé, kaip ir tradiciSkai suvokta reik§mé, yra fiksuota nattralaus
pasaulio fakty. Tai ir pabrézia zymioji autoriaus frazé¢ — ,reikSmé néra galvoje!” (Putnam 1973:703).
Bitent Siame kontekste formuojasi sgmonés eksternalizmo koncepcija susijusi su mintinio turinio
individuacijos veiksniais.

H. Putnamo semantinio eksternalizmo koncepcija yra susijusi su plaéiyjy ir siauryjy psichiniy
turiniy samprata. Platieji psichiniai turiniai nurodo ] tokias pasaulio savybes, kurios yra biitinai
priklausomos nuo iSoriniy, subjekto atzvilgiu, objekty. Siaurieji turiniai nurodo i tokius faktus, kurie yra
determinuojami tik vidiniy psichologiniy biiseny, kuriy paaiSkinimui nereikalinga referuoti i iSorinius
dalykus (Putnam 1975:136-137). Prasmé, Siuo pozitriu, negali biti Siaurasis turinys, nes ji yra tapati
objektams, j kuriuos nurodo. Taigi, referenciné reikSmes teorija, bendrai kalbant, suponuoja, kad kalbinés
iSraiSkos arba ZodZio reik§mé yra platusis psichinis turinys, kurio pobiidis yra determinuojamas paties

dalyko, i kurj yra nukreipta referencija.
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Metafizinis turinio eksternalizmas taip pat yra susijes su esencialistinémis nuostatomis. H.
Putnamas teigé¢, kad natiiralios riiSies termino prasme yra determinuojama ne dirbtiniy charakteristiky ar
su juo susijusiy stereotipy, bet esmine konkretaus dalyko prigimtimi (Putnam 1970: 188-189). Taigi,
objekty identitetai yra nepriklausomi nuo sagmonéje eksplikuojamy fakty apie juos. Identitetas reiSka
individualig daikto esencijg arba esme, charakterizuojama kaip ,,pamatiné daikto butis“ (Lowe, 2008:7).
O pati individuacija reiSkia procesa, kuris paverc¢ia individualy objekta individualiu ir atskirtu nuo kity
esiniy.

Prasme yra nepriklausoma ne tik nuo individualiy, bet ir nuo socialiniy reiSkiniy, kurie yra susije
su lingvistinés bendruomenés egzistavimu. H. Putnamas teigia, kad reikSmes vartojimg determinuoja
socialiniai motyvai, taciau jie negeba uZztikrinti ,reikSmés* kaip nuorodos } referento faktiSkumg.
Pateikiamas mintinis ekstperimentas, kurio hipotetiné situacija yra susijusi su anglakalbiy Zemés
gyventojy iSvykimu j tolimaja planetg. Atvyke i planeta jie suvokia, kad niekas nebeprisimena atominio
svorio ar bet kokios kitos aliuminio ir molibdeno elementy charakteristikos. Kosminiame laive, kuriuo
atskrido Zemés gyventojai, yra Siek tiek abiejy elementy. Zmonés bandydami atspéti kas yra kas, atspéja
klaidingai ir, tuo biidu, molibdenas yra pavadinamas aliuminiu, o aliuminis — molibdenu. Mintiniu
eksperimentu siekiama parodyti, kad kiekvieno elemento reikSmé net ir lingvistiniy bendruomeniy
lygmeniu yra skirtingos. (Putnam 1970: 199-200). Sis argumentas siejasi su lingvistinio darbo
pasidalinimo samprata. Zmonés vartodami kalba neprivalo biti ekspertai, kurie turi detaly Zinojima
kiekvieno kalbiskai iSreiskiamo referento atzvilgiu. Taigi, tol kol bendruomenéje yra ekspertai, kurie
geba atskirti auksg nuo kity elementy, tol eiliniai vartotojai gali vartoti referencijg “auksas” tam, kad
sékmingai referuoty j tg pacig konkrecig substancijg. (Putnam 1975:145).

Bendrais bruozais galima apibendrinti, kad H. Putnamo prasmés koncepcija yra apibtidinama kaip
platusis psichinis turinys, pasiZymintis priezastine priklausomybe nuo metafiziniy fakty, kurie néra

tinkamai eksplikuojami individualaus psichinio biivio ar apraSymo badu.

1.2.Ekologinis turinio eksternalizmas

T. Burge‘o semantinio eksternalizmo pozicija jprastai yra jvardinama kaip socialinis
eksternalizmas, atliepiant ankstyvuosius autoriaus tekstus, kurie nagrinéja prasmés ir lingvistinés
bendruomenés sasajas. Pagrindinis mintinis eksperimentas, suformulaves socialinio eksternalizmo

koncepcijg yra vadinamasis ,,artrito argumentas* (Burge 1979: 77-79). Argumento logika tokia, kad du
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zmonés (agentas A ir agentas B), gyvenantys skirtingose bendruomenése, savo kasdienybéje vartoja zodj
Hartritas®. Vienos lingvistinés bendruomenés kontekste zodzio artritas prasmé yra ,,sanariy liga®, o Kitos
bendruomenés atveju, ,.artritas* turi prasme ,,sanariy ir slauny liga®“. Tuo budu, agentas A sakydamas,
kad turi $launyje artritg bus neteisus, nes jo ,,artritas* nurodo tik j sanariy liga, taciau agentas B, pasakes
lygiai tg patj, iSreik$ teisingg jsitikinimg. D¢l Sios priezasties, agenty A ir B jsitikinimai skiriasi pagal
teisingumo salyga. Argumento esmé yra ta, kad du vienodi jsitikinimai reik§mingai skiriasi remiantis
teisingumo salygomis. Agenty jsitikinimai suponuoja skirtingg turinj ir tai yra eksternalistinis
argumentas, nes iSoriniai faktoriai determinuoja teisingumo sglygas — biidami psichologiniy biviy
duplikatai jie iSreiskia skirtingas propozicines nuostatas (ibid). Taigi, kas determinuoja jsitikinimo turinj?
Metafizinio turinio eksternalizmo atveju, atsakymas nurodyty ] fizikinius pasaulio objektus ir faktus
,pacius savaime*, taCiau T. Burge socialinio eksternalizmo kontekste yra suponuojama, kad atsakymas
slypi socialiniuose faktuose apie zodziy prasmes kiekvienoje i§ lingvistiniy bendruomeniy, kuriy
kontekste yra agentai A ir B.

Bendrg vardiklj ir skirtumg tarp $iy autoriy galima iSreiksti tokia schema: ,,.X* yra teorinis
konceptas ir ,,X“ iSreiSkia arba nurodo j referentg X. Kodél konceptas ,, X néra determinuojamas vidiniy

fiziniy ar psichologiniy savybiy?

1. Metafizinio eksternalizmo atveju, todél, kad referentas X pats savaime savo faktisku
identitetu yra prasmé, kurios nedeterminuoja nei individas, nei lingvistiné bendruomené.
»X“ yra kauzaliai susijes su X, bet néra atsakingas uz ,,X* prasme.

2. T. Burge antiindividualizmo paradigmoje, todél, kad ,,X* vartojimas yra determinuojamas
atitinkamos lingvistinés bendruomenés ir tas vartojimas uztvirtina ,,X“ prasminguma, 0 ne
individas pats savaime. ,,X* teisingumo sglygos yra determinuojamos uz individo riby

kalbinéje bendruomengje.

Tiek vienu, tiek kitu atveju, eksternalizmas suponuoja virSasmeninius procesus, Kurie yra
atsakingi uz prasmés individuacija. Esminis autoriy skirtumas yra reiSkiniy tarpusavio priklausomybés
aiSkinimas. Priklausomybe, bendraja prasme, gali biiti priezastiné arba konstitutyvi. Ten, kur H. Putnam
eksplikuoja priezastinius referencijos ypatumus, T. Burge iSreiSkia konstitutyvig priklausomybe.
Antiindividualistiné koncepcija suponuoja, kad reprezentaciniai buiviai yra konstitutyviai priklausomi
nuo santykio su platesne realybe (Burge 2007:3)

Veélyvesnioji T. Burge‘o filosofija orientuojasi ne tik j socialinio eksternalizmo aspektus, bet
ir | fizinio pasaulio kontekstus. Kadangi autoriaus filosofijoje ir fiziné, ir socialiné aplinka yra atsakinga

uz subjekto psichinius buvius, pozicija galima jvardinti kaip ekologinj turinio eksternalizmg. Ekologijos
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sgvoka, $iuo atzvilgiu, yra ne tik iSorinés aplinkos jvardinimas, bet ir ekologinés niSos samprata, kurioje
bet kuris organizmas yra dalis visumos ir yra nuo jos neatskiriamas. Tai apima tiek ir socialinj, tiek ir
fizinj konteksta, kuris yra bendras zmogiskos ekologinés niSos sampratai. Autoriaus pozicijg jvardinant
tik kaip socialinj eksternalizmg, suponuojama, kad jo filosofijos implikacijos yra susijusios tik su
lingvistiniu reliatyvizmu ir socialiniy konvencijy analize. Tuo budu, socialinio eksternalizmo terminas
ignoruoja svarbig T. Burge‘o vélesniy filosofiniy pazitiry asj ir yra tinkamas tik ankstyviesiems tekstams
jvardinti. Pavyzdziui, veikale ,,Objektyvumo iStakos® (The Origins of Objectivity), antiindividualistinés
filosofijos pagrindais yra ieSkomos konstitutyvios objektyvios percepcijos salygos, kurios remiasi ta
pacia samprata, kad Sios sglygos kyla i§ atitinkamos subjekto — pasaulio interakcijos (Burge 2007:6).
Taigi, autoriaus filosofija yra pakankamai nuosekli socialinio ir fizinio eksternalizmo plétoté apimanti
ne tik kognityvinius ar lingvistinius semantikos klausimus, bet ir uz¢iuopiancios teleologing percepcijos
problematikg. Ekologijos savokos prasmingumas taip pat yra svarbus J. Gibsono ekologinés
psichologijos mokyklos kontekste, tuo pozitriu, kad organizmo — aplinkos sistema yra neatskiriamas
analizés vienetas. Sis rySys bus papildomai paaiskintas kitame poskyriuje.

Bendraja ekologinio eksternalizmo sampratg galima suprasti taip — tai, kas intuityviai atrodo
individualu, i§ tikryjy transcenduoja individa ir yra konstitutyviai priklausoma nuo aplinkos. Siuo
poziiiriu, T. Burge’as savo koncepcijomis yra panasSus j H. Putnamg tuo atzvilgiu, kad yra prieSinamasi
dekartiS8kojo internalizmo intuicijoms, kurios operuoja siauryjy psichiniy turiniy samprata. Autorius
teigia, kad mentaliniy biiviy individuacija yra biitinai priklausoma nuo santykiy, kuriuos asmuo turi su
fiziniais ar, tam tikrais atvejais, socialiniais aplinkos aspektais (Burge 1988:650). Literatiiroje §i pozicija
yra jvardinama kaip “grieztas eksternalizmas”, nes teigiama, jog nejmanoma individui turéti tam tikro
mintinio turinio, nebent individas turi santykj su tam tikrais aplinkos aspektais, kurie ir nulemia to turinio
pobudj (McGinn 1989: 7-9). Taigi, jvairtis psichologiniai buviai ir jy sasaja su fizine ar socialine aplinka
yra konceptualizuojami per pacios fizinés ar socialinés aplinkos konteksta, kuriame subjektas yra
patalpinamas kaip informacija sugeriantis agentas. Galima kelti klausimg ir apie pacig veiksnumo
(agency) samprata, kuri ekologinio eksternalizmo kontekste netenka savo individualios galios. Kitaip
tariant, pats individas nedisponuoja jokiomis individualiai determinuotomis savybémis.

Individualizmas yra jmanomas priezastinése reiSkiniy priklausomybése, taciau nejmanomas
konstitutyviuose rySiuose (Burge 2007:16). Pavyzdziui, priezastingumas galéty suponuoti, kad
reprezentacija ir referentas kovarijuoja, bet tarpusavyje ontologiskai disjunktyvis. Konstitutyvumas, tuo

tarpu, suponuoja tiesioging priklausomybe, kuri yra neiSvengiama turinio individuacijos klausimui.
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Skirtumg tarp priezastiniy ir konstitutyviy rySiy galime iliustruoti (Ylikoski 2013:279) pavyzdziu.

Autorius pasitelkia Siuos klausimus apie stikla:

1. Kokiu btdu stiklas tapo tokiu trapiu?
2. Kas padaro stiklg trapiu?
3. Kodé¢l stiklas suduzo?

1 ir 3 klausimai yra priezastiniy rysiy iliustracija, nes atsakymas j $iuos klausimus bus susij¢s su
informacijos pateikimu apie tokius procesus ir jvykius, kurie yra iSoriniai stiklo atzvilgiu. Pavyzdziui,
pirmasis klausimas apeliuos ] stiklo pazeidziamumo sglygas, atsizvelgiant  kitus objektus, galinius ji
suzeisti (auksSta muzikiné nata, plaktukas ir t. t.) Tokiu bidu, bus paaiSkinami priezastiniai rysiai,
verciantys stikla suduzti. Tuo tarpu, antrasis klausimas duos atsakymg, pateikiantj informacija, kuri yra
susijusi tik su paciu stiklu ir niekuo kitu, pavyzdziui, jo molekulinius rySius ir struktiirg (ibid). Iliustracija
pritaikant ekologinio eksternalizmo kontekstui, galima teigti, kad mintiniy turiniy problematika atitinka
antrajj klausimg pagal savo metodologing prieigg. Kas mintinius turinius padaro ,turiningais“? Stiklo
molekuliniy rySiy ir struktiiros analogija, $iuo atveju, atitikty tam tikrg subjekto—pasaulio santykio
jvardinimg, kuris suponuoja, kad pasaulis ir jo konkreCios struktiiros yra konstitutyvios mintiniam
turiniui. Pavyzdziui, percepcijos klausimg T. Burge‘as, tuo buidu, nagrinéja i§ filogenetinés perspektyvos
(Burge 2007: 524). Filogenetiné analizé, savo ruoztu, yra neatsicjama nuo ekologinés niSos konteksto.

Samonés internalizmo—eksternalizmo diskusija neretai yra susijusi su tuo, kas yra apskritai laikoma
vidinémis arba iSorinémis sgvybémis. Distinkcija néra vienareikSme ir neretai sukuria konceptualing
dilema. Pavyzdziui, N. Grahamas teigé¢, kad nors literatiiroje objekty formos charakteristika buvo
aprasoma kaip vidiné savybé, biity galima pagrjsti, kad objekto forma priklauso nuo erdvés kreivumo,
kuriame tas objektas yra (Graham 1979:80). Taigi, biity galima pasinaudoti pavyzdzio analogija ir
pasakyti, kad erdvés charakteristiky ignoravimas kalbant apie objekto formg suponuoty ,,formos
internalizmo* pozicija, kurioje formos klausimas yra konceptualiai disjunktyvus fizinio pasaulio
atzvilgiu. Tokig pacig logika galima pritaikyti ir T. Burge‘o ekologinio eksternalizmo koncepcijoms,

kurios remiasi subjekto ir ji supancios aplinkos konstitutyviy priklausomybés rysiy analize.

1.3. Priemonés eksternalizmas kognityviniuose moksluose

Daugelj ekologinio turinio eksternalizmo prielaidy galima aptikti ir kognityviniy moksly
kontroversijose. Tradiciné kognityviniy moksly asis — tai klasikinés komputacinés teorijos, kurios rémesi
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reprezentacinés samonés teorijos pagrindais. Vieno zinomiausiy disciplinos teoretiky J. Fodoro
svarbiausias palikimas kognityviniuose moksluose — tai keleta deSimtmeciy jsitvirtinusi pozicija, kad
samoné yra Tiuringo stiliaus komputacija, manipuliuojanti mentalinémis reprezentacijomis. Arba kitaip
tariant — mentaliniai procesai yra vidiné reprezentacijy sintaksé (Fodor 1975:198). Reprezentacija kaip
skaitmeninés komputacijos vienetas tapo svarbiausiu disciplinos teoriniu fundamentu apibréziant
smegeny informacijos apdorojimo procesus — ,,néra komputacijos be reprezentacijos* (Fodor 1981: 180).

Metodologinés ir konceptualinés komputacinés sgmonés paradigmos prielaidos aktyviai imtos
kritikuoti XX-o0jo a. paskutiniame deSimtmetyje. Kognicijos samprata, besiremianti vidinémis ir
diskretiSkomis reprezentacijy manipuliacijomis, pamazu uzleido vietg alternatyvoms, inspiruotoms
dinaminés sistemos teorijos modelio. Tai matematinis modelis, siekiantis apraSyti ir paaiSkinti
kompleksiskas sistemas, susidarandias i skirtingy ir tarpusavyje saveikaujan¢iy komponenty. Sj modelj
kognicijos apibrézimui pritaiké T. Van Gelderis (1995:346). Pozicija yra alternatyva ne tik klasikinei
komputacinei sampratai, taCiau tur¢jo ir tiesiogin€s jtakos kognicijos plastiSkumo koncepcijai.
Pavyzdziui, jtakingoje J. Fodoro kognityvinio moduliarumo teorijoje teigta, kad atskiri smegeny
informacijos apdorojimo vienetai néra tarpusavyje tarpusavyje susije ir todel kai kurios informacinés
sistemos néra ,.kognityviniai pasiekiamos* (cognitively impenetrable) (Fodor 1990:198-199).

Esminis skirtumas nuo klasikiniy kognityviniy teorijy yra tai, kad dinaminé sistemy teorija
sukuria pagrindus kognicijg apibrézti ne kaip internaly ir linijin} algoritmg, kuris informacijos
apdorojimo metu manipuliuoja simboliais, bet kaip dinamiSskg modelj, kuris yra formuojamas viso
gyvenimo metu ir realiuvoju laiku reiskiasi kaip tikimybiné veiksmo realizacija i§ daugelio kitty
realizacijos alternatyvy. Taigi, atsiranda nuostata, kurioje iSoriniai procesai yra suvokiami kaip
pagrindiniai kognicijg formuojantys aspektai. (Van Gelder 1995:346). Dinaminé sistemos teorija daznai
yra susiejama ir su Gibsono ekologinés psichologijos mokykla. Siudviejy koncepcijos inspiravo naujas
teorijas, kurios bendrais bruozais yra jvardijamos kaip ,,4-iy E tradicija®“: Emboddied (jkiinytoji),
Extended (i$plésta), Enacted (jveiksminta) ir Embedded (jtraukta). Sioms teorijoms yra biidinga
samprata, kad kognicija néra ribojama tik smegeny procesy ir struktiiry, bet taip pat konstitutyviai
jtraukia ir iSorinius veiksnius (Carney 2020:77).

Konstitutyvi iSoriniy procesy samprata kognityviniuose moksluose yra siejama su iSpléstinés
samoneés teorija. Konceptualiné priemonés eksternalizmo plétoté prasidéjo nuo jkiinytosios kognicijos
sampratos. Pagrindiné idéja yra ta, kad kognicija kartu su kiinu sudaro vientisg kognityvinj elementa,
kuris turéty bati analizuojamas kartu. Koncepcijos autorius A. Clarkas teigé, kad kiino pozicija erdvéje

ir interakcija su aplinka yra kognityvinj procesa konstatuojanti aplinkybeé, kuri turéty pakeisti disciplinos
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teorines prieigas prie kognicijos klausimo (Clark 1999: 1371). Tuo tarpu, iSpléstinés sgmonés teorijoje
tiesiogine prasme teigiama, kad kognityvinj veiksma padedantys atlikti iSoriniai jrankiai yra konstitutyvi
kognicijos dalis. (Clark & Chalmers 1998: 12). Naujesnis §ios teorijos papildinys — socialiai i§pléstos
sgmonés teorija, kurioje teigiama, kad socialinés institucijos irgi yra iSpléstinés samonés dalys, kurios
padeda atlikti tam tikrg kognityvinj veiksmg (Gallagher 2013:3).

Priemonés eksternalizmas néra i$skirtiné analitinés filosofijos koncepcija. Zmogaus pratasa j
aplinka geriausiai Zinoma i§ M. McLuhano komunikacijos teorijos, kurioje teigta, kad komunikacijos
mediumas, 0 ne zinuté pati savaime, turéty bati tyrinéjimy asis. Tam tikras technologinis mediumas
tampa Zmogy formuojanti ir determinuojanti galia, pratesianti jo fizin] kiing  iSorinius jrankius, bei
kardinaliai keiCianti realybés percepcija (McLuhan 1964/1994: 7-8). M. McLuhano koncepcija yra gana
artima iSpléstos samonés teorijai, taciau teigiama, kad A. Clarkas ir D. Chalmersas nebuvo susipazing su
jo filosofija (Logan 2013).

ISpléstos ir socialiai iSpléstos teorijy skirtumas néra tik pastarosios socialiniy instituty
jtraukimas prie kognityviniy papildiniy. S. Gallagheris teigia, kad iSpléstos sgmonés teorinés nuostatos
yra vis dar grindziamos senosiomis internalistinémis prielaidomis. Autorius grindzia, kad kognicija
neturéty biiti apibiidinama kaip propoziciniy jsitikinimy, reprezentacijy ar mentaliniy biiviy kolekcija.
Kognicija yra aktyviy ir j aplinkg nukreipty veiksmy visuma ir nuolatiné sgveika, kurios pagalba yra
sprendziamos problemos, kontroliuojamas elgesys, atsirada supratimas, paaiSkinimas ir aplinkos
vertinimas (Gallagher 2013:9).

Konstitutyviis iSoriniai kognicijos procesai yra apibréziami per konjunkcijg tarp subjekto
atlickamo informacijos apdorojimo ir iSoriniy informacijos apdorojimo $altiniy. “P yra konstitutyvus X-
o elementas jeigu P yra dalis proceso kuriancio X. Jeigu nebiity P, nebiity ir X, todél P yra X
plétinys”(Gallagher et al. 2010:443). Tokiu budu, individas vardu Otto, palik¢s jrasus uzrasy knygeléje
ja pavercia savo kognicijos dalimi tais atvejais, kai uzrasy knygelé tampa vieninteliu atminties Saltiniu,
sustreikavus Otto atminties funkcijoms (Clark, Chalmers 1998: 17). Lygiai tokiu pa¢iu principu, tam
tikros socialinés struktiiros gali biti apibiidinamos kaip iSorinés tam tikry kognityviniy funkcijy dalis.
Pavyzdziui, teisétvarkos institucijos (Gallagher, 2013: 6-7). Autorius teigia, kad socialinés institucijos,
kaip tam tikra socialiniy praktiky visuma, padeda iSspresti tam tikras kognityvines problemas. Jeigu tam
tikros socialings institucijos neegzistuoty, neegzistuoty ir tam tikros kognityvinés klasés. Socialinés
institucijos leidzia Zmonéms galvoti tokiais biidais, kurie biity nejmanomi be ty institucijy (ibid). Zmonés
isitrauke j bendra kognityvinj procesg su tam tikrais jrankiais ar institucijomis, transformuoja ir iSplecia

savo kognicijos ribas. Taigi, pats kognityvinis procesas yra tvirtai priklausomas nuo socialiniy praktiky.
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Kitaip tariant - socialiné kognicija néra redukuotina j individualius kognityvinius procesus (ibid: 4). Si
samprata, tam tikra prasme, semantinio eksternalizmo klausimg redukuoja j priemonés eksternalizmo
koncepcija — kity kognityviniy agenty informacijos apdorojimo procesai tampa integrali individo
kognityviné sistema, kuri pati aktyviai produkuoja kognityvinj turini. Taigi, individas néra tiesiog

pasyvus iSorinés informacijos gavéjas.
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Il. Samonés eksternalizmo sgsajos su perceptualinémis teorijomis

2.1. Nereprezentaciné percepcija

Naturalistinés nuostatos sagmonés filosofijoje lemia tai, kad samonés fenomenai biity
analizuojami per jy redukcija arba santykj su fiziniu pasauliu, nepaliekant jokiy ontologiskai
problematisky esiniy. Viena i§ tokiy tradiciskai problematisky koncepcijy — tai metaliné reprezentacija,
kuri yra artimai susijusi su netiesioginio realizmo idéjomis. H. Putnam Ssemantinio eksternalizmo tezéje
yra suponuojama, kad prasmés individuacija yra priklausoma nuo metafiziniy fakty. Siame poskyryje
sickiama pagrjsti, kad H. Putnamo semantinio eksternalizmo koncepcija yra artimai susijusi su
metafizinio realizmo prielaidomis, bei susiduria su reprezentacinés percepcijos problematika. Tiksliau
tariant, problematiska yra ne pati reprezentaciné percepcija savaime, o jos neiSvengiamumas
priestaringose autoriaus nuostatose.

Mentalinés reprezentacijos koncepcija, pirmiausiai, tapo problematiSka biheivioristingje
psichologijos tradicijoje, kurioje pozityvistinés nuostatos skatino atsisakyti empiriSkai nepatikrinamy
teoriniy prielaidy apie vidinius psichinius buavius. Nors radikalus scientizmas ir néra budingas
Siuolaikinei analitinei filosofijai, mentaliné reprezentacija vis dar susilaukia kritikos. Tai iliustruoja
jvairios neobiheivioristinés tradicijos, kurios teigia, kad mentaliné¢ reprezentacija yra natiralizmu
nepagrijsta pozicija. Pavyzdziui, radikalaus enaktyvizmo teorijoje kritikuojamos kauzalinés mintinio
teorijos kaip pagrindinis nattiralistinis reprezentaciniy baviy projektas. Kritika remiasi tuo, kad atskyrus
dvi sampratas — informacijos kaip kovariacijos ir turiningos informacijos, teigiama, kad informacija
negali biiti niekuo daugiau, kaip tik “informacija kaip kovariacija”, kuri néra nei pakankama, nei
konstitutyvi turinio sglyga, kai pastarasis yra suvokiamas turintis bent minimalias teisingumo salygas.
(Hutto & Myin 2013: 67). Teigiama, kad kovariacija nekuria turinio ir prieSinga pozicija suponuoja
natliralizmu nepagrjsta teorija, kuri implicitiSkai veda prie tokiy iSvady, kad gamtoje egzistuoja toks
dalykas kaip kaip “turinys savaime” arba “propozicija savaime”, sensorinio kontakto metu pasiekiantis
subjekta. Tai leidzia autoriams ginti pozicijg, kad iki — lingvistiné kognicija (percepcija) yra grieztai
neturininga, taigi, ir nereprezentaciné (ibid: 82).

Reprezentaciné percepcija suponuoja, kad subjektas yra samoningas ne paties “pasaulio
savaime” atzvilgiu, toks, koks jis yra, bet tik savo reprezentaciniy biiviy atzvilgiu. Svarbig Sios
koncepcijos formuluote galima susieti su B. Russello pojuciy duomeny teorija (sense-data theory),

kurioje fizinis daiktas ir jo patyrimas yra atskiriami (Russel 1912/2008: 3-4). Netiesioginis realizmas,
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tuo biidu, gali buti suvokiamas kaip internalistiné nuostata, susijusi su tam tikromis dekartiskomis
intuicijomis. Kai kurie autoriai, teigia, kad Dekartas pasizyméjo implicitiSkomis netiesioginio realizmo
nuostatomis, nes jo epistemologija rémési tuo, kad viskas, kas yra pazinu, remiasi, pirmiausiai, paciy
idéjy pazinimu (Ong-Van-Cung 2004: 220).

Netiesioginis realizmas, svarbiu aspektu, yra susij¢s su metafizinio realizmo samprata.
Metafizinio realizmo koncepcijoje yra suponuojama, kad pasaulis yra nepriklausomas nuo Zmoniy
gebéjimo ji suvokti. H. Putnamas pastebi, kad metafizinis realizmas sukuria epistemologing
problematikg. Autorius teigia, kad jeigu pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo bet kokios Zmoniy
reprezentacijos, vadinasi, nejmanoma pasaulio apskritai reprezentuoti teisingai. Tai priveda prie rimtos
problemos, kad tiesa yra radikaliai neepisteminis reikalas (Putnam 1978: 125). Kitaip tariant,
eksplikuojami faktai apie fizinj pasaulj yra teisingi tik tuo atveju, jeigu i$ tikryjy atstovauja tuos faktus,
taCiau zmogiska kompetencija negebéty to nustatyti: ,,Metafizinis realizmas suponuoja, kad mes
galvojame ir kalbame apie dalykus tarsi apie tokius, kokie jie yra, nepriklausomai nuo miisy sgmonés,
tac¢iau mes tai galime daryti tik ,,korespondentyviu‘ santykiu tarp miisy kalbos zodZiy ir nuo sagmonés
nepriklausomy esybiy* (Putnam 1983:141).

Sis probleminis aspektas yra svarbus tuo, kaip jis dera su H. Putnamo semantinio
eksternalizmo koncepcija ir prasmés individuacijos klausimu. Netiesioginio realizmo rémuose nebiity
jmanoma placiyjy psichiniy turiniy galimyb¢, kadangi, egzistuoty epistemologiné subjekto ir pasaulio
disjunkcija, lemianti tai, kad individas gebéty operuoti tik savo reprezentacinio solipsizmo ribose. Taigi,
“prasmes” terminas biity grazinamas ] vidiniy psichologiniy buiviy sampratg, nuo kurios nusigr¢zia H.
Putnamas.

Galima teigti, kad dé¢l iSvardintyjy priezas¢iy H. Putnamas pasizyméjo anti-
reprezentacionalistinémis nuostatomis. Autorius teigé, kad néra jokios tarpinés sgsajos tarp kognityviniy
galiy ir pasaulio, ir kad Zmoniy kognityvin¢ galia gali pasiekti pacius objektus (Putnam 1999:10). Nors
literattiroje ir galima aptikti apibrézimy, kad H. Putnamas buvo tiesioginés percepcijos Salininkas,
autoriaus filosofija keitési daugybe karty. Jo id¢jos pasiZymi paieSkomis tokios filosofinés sistemos, kuri
sujungty kognityvines zmogaus galias su natiiraliuoju pasauliu, neatverty episteminés disjunkcijos, bei
iSvengty solipsistings, internalistinés semantikos analizes.

H. Putnamo filosofiniy paZiiiry analizé yra komplikuota dél nuolatinés konceptualinés kaitos.
D¢l Sios priezasties, autoriy neretai analizuoja padalindami j tris periodus: ankstyvajj, kuris pasizymi

metafizinio realizmo i$pazinimu; vidurinjjj, kuriame metafizinis realizmas yra kritikuojamas ir kei¢iamas
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1 “vidinio realizmo” koncepcijg; ir vélyvaji perioda, kuris pasizymi pragmatiniu realizmu,
charakterizuojamu kaip tam tikra nuosaikesné pirmy dviejy periody sajunga (Baghramian 2008: 17).

Vidinio realizmo koncepcijoje, H. Putnamas teigia, kad objektai neegzistuoja atskirai nuo
konceptualiniy schemy ir kad konceptualinés schemos yra pirmesnés uz realybés padalinimg j objektus
ir esinius (Putnam 1981:173). Literatiiroje vidinis realizmas neretai charakterizuojamas kaip turintis tam
tikro kantiSko pavidalo ir implicitinio reprezentacionalizmo. Pavyzdziui, teigiama, kad vidinio realizmo
koncepcija veda prie tokiy nuostaty, kad pasaulis savaime yra nepriklausomas nuo Zzmoniy minciy apie
J1, taciau ] pozicijg jtraukiant konceptualines schemas, kartu jtraukiama ir antirealistiné samprata (Decock
& Douven 2011: 111). Taigi, viena vertus, konceptualiniy schemy pirmumas kontrastuoja su metafizikos
pirmumo principu, kuris autoriui buvo priskirtas pagal semantinio eksternalizmo tezg¢. Antra vertus, nors
ir teigiama, kad zmoniy kognityvin¢ galia geba pasiekti pacius objektus, tai néra nei tapatybés teiginys,
nei eksplicitiSkas reprezentacionalizmas. Sprendziant H. Putnam filosofiniy pazitiriy prieStaras, galima
pacituoti jj patj: ,tiesiogini realizmg geriausiai biity galima suprasti ne kaip percepcijos teorija, bet kaip
,vidiniy reprezentacijy* aiSkinamosios galios bitinybés neigimo mintyse ir percepcijoje” (Putham
1981:41).

Metafizinio realizmo problematika, kaip jau minéta, ypatingai iSrySkéja semantinio
eksternalizmo kontekste. Ta¢iau problema atsiranda ne tik d¢l konceptualiniy priestary, kurias iSrySkina
metafizinio realizmo nuostatos semantinio eksternalizmo atzvilgiu, bet ir todél, kad paties H. Putnamo
koncepcija tiesiogiai veda prie metafizinio realizmo prielaidy. Priezastis, kodél ,,prasmé* yra tapatinama
su metafiziniu faktiSkumu yra todél, kad ji biity iStraukta i§ psichologinio biivio charakteristikos. Tokiu
biidu, mintiniai turiniai arba semantika yra apibiidinami kaip turintys tiesiogine priklausomybe nuo
fizinio pasaulio. Kitaip tariant, suponuojama, kad prasmé visada yra platusis psichinis turinys. Taciau tai
sukuria tam tikrg paradoksa, kad nors prasmés individuacija yra atlieckama iSoréje, pati Zmogaus
psichologiné busena negali tinkamai uz¢iuopti ir identifikuoti ,,prasmés®. Vadinasi, yra tam tikra
disjunkcija tarp ,,objekty savaime® ir percepcijos. Jeigu psichologiné biisena nattiraliai negali tinkamai
uz¢iuopti prasmeés, vadinasi, zmogaus psichologija veikia disjunktyviai nuo fizinio pasaulio. Fizinis
pasaulis, tuo biidu, neturi konstitutyviy salygy mintiniam turiniui. RySys abipusis — nei prasmé yra

priklausoma nuo psichologinio baivio, nei psichologinis bavis, tuomet, yra nuo jos priklausomas.
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2.2. Objektyvus reprezentacionalizmas

Priestaringas H. Putnamo filosofijos problemas galima iSspresti T. Burge‘o ekologinio
eksternalizmo nuostatomis. Objektyvios reprezentacijos samprata eksplikuoja tokig pozicija, kuri
operuoja reprezentacinés percepcijos pagrindu, taciau pagrindzia jos objektyvuma teisingumo
salygomis. Per teisingumo salygas, reprezentacija iSlaiko tiesioging ekstensija ] natiiralyjj pasaulj.
Galima buty konstatuoti, kad esminis H. Putnamo priestaringumas kyla i§ to, kad reprezentacija yra
suvokiama kaip fundamentaliai disjunktyvi nuo fizinio pasaulio faktiskumo. Siame poskyryje siekiama
apibrézti reprezentacinio sgmones eksternalizmo pozicija, kurig gina T. Burge.

Perceptualinés teisingumo sglygos yra ne tokios pacios kaip semantikoje, siejamoje su
teisingumo salygy semantikos (truth-conditional semantics) koncepcija. Perceptualiniy biviy
teisinguma (veridicality) galima biity apibrézti kaip tam tikra nepropozicing teisingumo sglygy analogija
(Olin 2014: 1479). Kitaip tariant, percepcijos teisingumo salygos yra susijusios su pacia percepcijos
struktiira apdoroti sensoring informacija.

T. Burge‘o veikalo ,,Objektyvumo istakos* (The Origins of Objectivity) tikslas yra atrasti
konstitutyvias percepcijos sglygas. Vienas i§ svarbiausiyjy kriterijy, yra priezastiniai subjekto rysiai su
aplinka, kurie sujungia perceptualines bisenas su adaptyviu elgesiu. Sis elementas determinuoja
perceptualinj turinj (Burge, 2007:6). Adaptyvus elgesys sujungia reprezentacijg su objektifikacija —t. y.
galimybe pasiekti fizinj pasaulj, kuris egzistuoja nepriklausomai nuo sgmonés. Taigi, reprezentacija yra
apibiidinama teleologine samprata — tai sékmingas perceptualinis, kognityvinis ar lingvistinis
reprezentacinis santykis su nattraliajame pasaulyje aptinkamais dalykais. (ibid: 536)

T. Burge‘o objektyvios reprezentacijos sampratg grindziama tam tikra ,,suvokimo teise*
(perceptual entitelement), kurios esmé yra ta, kad percepcija yra nesofistikuotas santykis su aplinka,
iSreiSkiantis natiiralius pasaulio désnius. (Burge 2003:504-505). Reprezentacinis gebéjimas yra
apibtdinamas kaio ne atitiktiné funkcija. Teleologine samprata, autorius priima prielaidas, kad
reprezentaciniai biiviai turi savo biologinj tikslg — teisingas jsitikinimas padeda iSgyventi, susirasti
partneriy ir tt. Sensorinés-perceptualinés sistemos reprezentacinés funkcijos, tuo budu, yra neatskiriamos
nuo biologiniy ir praktiniy funkcijy (Burge 2007: 510). T. Burge‘o koncepcija yra artimai susijusi su R.
Millikan teleosemantikos teorija, kurioje yra eksplikuojama, kad reprezentaciniy biiviy funkcija yra
formuoti teisingus jsitikinimus (Millikan 1989:292-293)

Autorius prieSinasi tam, ka jis jvardina ,,individualios reprezentacijos* mechanizmu, kurio

principus jis sieja su verifikacionistine ar deskriptyvistine tradicija (Burge 2007: 141-143). T. Burge
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nuomone, $ios tradicijos laikosi nuostatos, kad pats individas gali patvirtinti savo reprezentaciniy biiviy
objektyvumg — vienais atvejais per verifikacionisting procediira, kitais atvejais per referento apraSyma
(deskripcijg). Inkorporuodamas antiindividualizmg savo filosofijoje, T. Burge teigia, kad
reprezentaciniy biiviy prigimtis yra susijusi su reprezentaciniais turiniais, kurie priklauso nuo santykiy
su fizine aplinka. Sie santykiai neturi baiti papildomai reprezentuojami individo tam, kad bity
eksplikuojamas turinys — reprezentacija jau yra savaime determinuojama priezastiniy saity tarp subjekto
ir aplinkos. Taigi, Sie santykiai negali buti asimiliuojami verifikacijai ar apraSymui, kurie yra prieinami
individui — priezastiniai santykiai patys determinuoja psichiniy biiviy prigimtj ir jy reprezentacinj turinj
(ibid). Tokia samprata yra siejama su dekartiSku hiperintelektualizmu ir racionalistine filosofijos
tradicija, kuri suponuoja, kad pasaulio faktai ir Zinojimas apskritai yra jmanomas racionalaus pagrindimo
biidu, kuris klaidingai yra primetamas zmogiskajam protui (Burge 2003: 528 - 529).

Taigi, reprezentaciniai biiviai konstitutyviai priklauso nuo iSoriniy veiksniy, o ne individo
gebéjimo aprasyti, patvirtinti ar jtikéti reprezentaciniais turiniais. Objektyvios reprezentacijos samprata
operuodama antiindividualizmo paradigma, suponuoja, kad nereikalingas papildomas kognityvinis
veiksmas tam, kad perceptualiniai biiviai biity eksplikuoti per rys; su fiziniu pasauliu. Tokiu biidu,
percepcija autorius atskiria nuo konceptualizacijos akto ir aukStesniyjy kognityviniy gebéjimy (Burge
2007:23). Objektifikacija (objectification) yra virSasmeniné ir nuo suvokiancio individo nepriklausoma
subjekto — pasaulio santykiy iSraiSka, apibiidinama per nattralios atrankos désnius. Sgmonés
eksternalizmo sgsaja, tuo biidu, yra iSlaikoma per teisingos reprezentacijos funkcija, kuri susiformavo

kaip naudinga reprezentacinés sistemos charakteristika.

2.3. ISpléstinés percepcijos samprata

Percepcijos turinio klausimas, kaip jau aptarta ankstesniuose skyriuose, yra siejamas su
semantinio internalizmo ir eksternalizmo diskusijomis. Percepcija yra nukreipta i pasaulj ir jos
reprezentacinis pobuidis formavosi subjekto—pasaulio saveikoje. Tokia samprata gali bti apibréziama
kaip pagrindiné ekologinio eksternalizmo nuostata. Tacdiau §i pozicija nesuponuoja, kad pats
perceptualinis mechanizmas néra vidinis ir apibréztas subjekto kiino ar smegeny riby.

ISpléstinés samonés teorijoje yra teigiama, kad iSoriniai informacija apdorojantys
mechanizmai arba agentai prisideda prie kognityvinio turinio generavimo, todé¢l tie procesai yra
atitinkamo subjekto kognityvinés sisemos plétiniai. A. Clarkas teigia, kad tai, kas sagmong i$ tikryjy

padaro iSplésta — tai nuolatiné kognityviné interakcija, kuri sudaro kognityvinj vienj tarp subjekto ir jo
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iSorisko papildinio. ISpléstiné kognityviné sistema yra susijusi su tuo, kad zmogiskoji kognicija yra
pastoviai atvira poky&iams. Zmonés yra ,natiiralds kiborgai, kurie natiiraliai orientuoti j jvairius
kognityvinio sukabinimo mechanizmus (Clark 2003:8).

Vis dél to, iSpléstinés samonés teorija pagrinde eksplikuoja kognicijos klausimg ir
orientuojasi ] tokius buvius, kurie yra susije su propoziciniu zinojimu arba problemy sprendimu.
Percepcija samonés filosofijoje visada buvo suvokta kaip internalus mechanizmas tiek turinio, tiek
priemongés prasme. Kitaip tariant, tai viena i internalistinés pozicijos ,,Sventy teritorijy®, i kurig sunkiai
prasismelkia eksternalistinés koncepcijos (Liu 2006: 1693). Taigi, kokiu budu biity galima pagrijsti
perceptualinio mechanizmo ekstensijg j kitus Zmones ir jrankius?

Percepcija jprastai yra suvokiama kaip sensoriniais gebéjimais generuojama informacija apie
pasaulj. Savaime néra prieStaringa teigti, kad kognityviné, propozicinio tipo informacija yra galima
perduoti ir biiti komunikuojama kitiems Zmonéms. Kitaip tariant, iSpléstinés sgmoneés teorijos prielaidos,
Siuo poziiiriu, néra kontroversiskos. Informacijos dalinimasis neretai yra apibréziamas kaip evoliucisSkai
determinuotas zmoniy socialinés prigimties jrankis. Kultiira, tuo tarpu, yra neretai charakterizuojama
pagal savo galimybes akumuliuoti, i§saugoti ir perduoti informacija kitiems individams. Kitaip tariant,
socialinés koordinacijos geb¢jimai yra svarbus natiiralios atrankos mechanizmas, pagrindziantis
informacijos dalinimosi svarbg. Tyrimai rodo, kad kolektyviné kognicija turi privalumg pries individa.
Geriausiai uzduot] sprendziantis individas savo rezultatais nepranoksta kolektyvinés uzduoties
sprendimo (Bahrami et al. 2010: 1085). Tai galima papildomai iliustruoti ir lietuviy liaudies posakiu,
kuris puikiai atitinka Sio tyrimo iSvadas — ,,dvi galvos yra geriau negu viena!”

Sensorinio-perceptualinio turinio, vienok, nejmanoma perduoti jo nepaverciant kognityviniu
aktu. Dél sios priezasties, dominuojanti internalistinés percepcijos samprata yra svarbus kritinis niuansas
iSpléstinés sgmongés teorijai. Teorijos autoriai teigia, kad ,,be kalbos, mes biitume daug labiau linke j
diskretiska ,,viding* samong, kuriuoje aukstesnieji kognityviniai lygmenys pagrinde remtysi vidiniais
resursais® (Clark, Chalmers 1998: 18). Taigi, iSoriniai veiksniai yra papildantys vidinius subjekty
resursus, taciau néra eksplikuojama ar patys ,,vidiniai resursai®, kuriuos galima interpretuoti kaip
sensorinius-perceptualinius mechanizmus, patys yra paveikis pratgsai j aplinka.

Literatiiroje yra ketinimy apibréZti iSplésting percepcija, taciau argumentai yra susij¢ su
turinio, bet ne priemonés eksternalizmu. Pavyzdziui, i§pléstinés percepcijos tezé formuojama pagal tal,
kad perceptualinio turinio determinacija yra priklausoma nuo interakcijos tarp vidiniy procesy ir iSoriniy.
Pateikiami trys kriterijai, kurie yra naudojami iSpléstinés percepcijos argumentui: perceptualinis

procesas yra nukreiptas i veiksma ir susijgs su sensorine-motorine koordinacija; erdviné perceptualinio
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turinio struktiira yra fiksuota iSorinéje aplinkoje; percepcija yra natiiralios atrankos produktas, kuris
realivoju laiku atliepia aplinkos i8§tkius. (Liu 2006:1963) Isdéstyti kriterijai suponuoja, kad
perceptualinio turinio determinacija yra konstitutyviai priklausoma nuo iSorés, taciau tai nepagrindzia,
kad iSoriniai perceptualiniai procesai yra lygiaverCiai perceptualiniai agento plétiniai. Perceptualinis
turinys, dél Sios priezasties, yra pilnai integruojamas j ekologinio turinio eksternalizmo arguments,
kuriam nereikalinga priemonés eksternalizmo biitinybé.

Kita potenciali iSpléstinés percepcijos samprata, yra tai, kad tam tikri aukstesnieji
kognityviniai centrai padeda geriau suprasti perceptualinius potyrius. Tai biity galima interpretuoti tokiu
biidu, kad tam tikri iSoriniai kognityviniai veiksniai galéty daryti jtaka ir perceptualiniam suvokimui.
Tuo budu, percepcija tampa iSpléstiné tik per sgsajg su iSpléstine kognicija.

Perceptualiniy ir konceptualiniy biiseny sgsaja bei abipusio priklausomybés klausimg galima
kildinti 1§ empiriky ir racionalisty diskusijos. Ar idéjos kuriasi 1§ patyrimo, ar nepriklausomai nuo jo?
Nudienos diskusija $iuo klausimu persikelia j kognityvinius tyrimus, kurie siekia atsakyti j klausimg ar
konceptualus suvokimas kuriasi perceptualiniy biiseny pagrindu, ar atvirkSiai — koncepcijos aranzuoja
percepcijos pobudj. Pastaraja pozicijg lydi jtakingi kognityvinés psichologijos tyrimai teige, kad kalba,
kuri yra kognityviné geba, keiCia percepcijg. Populiariausia pozicija yra ta, kad lingvistinés
reprezentacijos tiesiogiai daro jtaka vizualinei percepcijai. Pavyzdziui, vizualiniy eksperimenty metu
aptikta, kad Zmonés nemato tam tikry objekty tol, kol jie neturi idéjos apie tai, ko jie turéty ieSkoti
(Brunswick 1956:91) Taipogi, teigiama, kad sakiniy apie veidus klausymasis daro jtakg veido percepcijai
(Landau et al. 2010: 15259-15260), o lingvistinés etiketés daro jtaka spalvy kategorizavimui (Kay;
Kempton 1984 66-67). Taciau minimi tyrimai susilauké gana svarios kritikos — alternatyvi interpretacija
teigia, kad ne lingvistiniai procesai modeliuoja percepcijg, o darbiné atmintis, kuri susisieja su kalba ir
tampa parengta kodavimo forma. Kognityvinius tyrimus parengus taip, kad lingvistiniai ir nelingvistiniai
raginimai ieskoti informacijos vienodai mazina darbinés atminties nastg, skirtumo nebelicka. Taigi,
lingvistinés reprezentacijos nedaro didesnés jtakos perceptualiniam procesui nei nelingvistinés
(Klemfuss et al. 2012: 4-5).

Perceptualaus ir konceptualaus suvokimo sasajos lieka atviru klausimu bei tolimesniy tyrimy
objektu. Siame darbe pasirenkama kita strategija atmesti i§pléstinés percepcijos galimybe: jeigu
iSpléstinés percepcijos samprata priklauso nuo iSpléstinés kognicijos prielaidy, vadinasi, paneigus
pastargja, atmetama ir iSpléstiné percepcija. ISpléstinés kognicijos kritika bus eksplikuojama kitame

skyriuje.
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I11. Turinio eksternalizmo kritika

3.1. Naudingos teisingumo salygos

Ankstesniame skyriuje aptarus samonés eksternalizmo sgsajas su percepcijos problematika,
pagrista kodél tvariausias turinio eksternalizmo pagrindas yra objektyvios reprezentacijos samprata.
Objektyvios reprezentacijos teorijai paneigti, galimos dvi internalistinés trajektorijos. Pirmiausiali,
galima neigti, kad reprezentacija turi teisingumo salygas, t. y. kad reprezentacija néra rigidiSkai susijusi
su fizikinio pasaulio faktais. Antra, galima neigti, kad teisingumo sglygos néra Susijusios su turinio
individuacija. Pastaroji pozicija néra logiSkai jmanoma, nes teisingumo sglygos turinj suriSa su
natiiraliojo pasaulio fakty teisingumu, todél sukuria priklausomybe. Siame poskyryje siekiama apibrézti
argumentg, kodél teisinga reprezentacija yra pagrista koncepcija.

Reprezentacija be teisingumo salygy sukuria epistemologing disjunkcijg tarp subjekto ir pasaulio.
Vadinasi, reprezentacijos teisingumo salygy analizé turéty biiti pamatiné semantinio eksternalizmo
teoriné trajektorija. Semantinés reikSmés teorijg reikéty atskirti nuo pamatinés reikSmeés teorijos
(foundational theory of meaning). Semantinés reikSmés teorija pagrinde uzsiima rySio tarp referencijos
ir referento analize. Tuo tarpu, pamatinés reikSmés teorijg galima apibiidinti kaip tam tikrg nattralistinj
projekta, kuris siekia atsakyti j klausimg kaip apskritai formuojasi toks dalykas kaip reik§mingumas.
Kitaip tariant, kaip zenklas apskritai susisieja su turiniu j kurj referuoja.

Svarbiausias ir labiausiai iSplétotas semantikos natiiralizmo projektas — tai teleologinés mintinio
turinio teorijos. Skirtingomis teorijos variacijomis apibtidinama, kad rySys tarp mintinio turinio ir jo
ekstensijos ] natiiralyjj pasaulj formuojasi priezastiniais rysiais riiSinés ir individualios interakcijos su
aplinka buidu. Kitaip tariant, mintinis turinys yra nattralizuojamas per biologines etiologines funkcijas,
atsirandancias dé¢l naturalios atrankos. Reprezentaciniai biiviai yra suvokiami kaip privalantys turéti tam
tikrg funkcija, kurios dizainas yra nukreiptas | specifinj panaudojamumag (Millikan 2005: 84).
Teleologinése teorijose reprezentaciniy buviy funkcija yra “teisingai reprezentuoti pasaulj”. Teigiama,
kad natiirali atranka iSlaikys perceptualines reprezentacijas su teisingumo salygomis, nes teisinga
pasaulio reprezentacija yra naudinga iSgyvenamumui (Milikan 1989: 284-285).

Alternatyvioje natiiralistinéje pozicijoje teigiama, kad kognityviniuose moksluose yra klaidingai
nusistovejusi samprata, kad teisingos percepcijos yra naudingesnés iSgyvenimui. Teisinga pasaulio
reprezentacija néra biitinoji iSgyvenimo salyga, todél reprezentacijg yra geriau apibrézti naudingumo, o

ne teisingumo principais (Prakash et al. 2017:5). Objektyvaus pasaulio reprezentacijos kritika remiasi
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tokiais pavyzdziais, kuriuose gyviny percepcija akivaizdziai néra nusitaikiusi j teisingumo salygas.
Pavyzdziui, teigiama: “kaip ne ] teisinguma orientuoto suvokimo pavyzdj galima paminéti laumzirgius,
kurie, aptikdami horizontaliai poliarizuotus Sviesos atspindzius, nustato tinkamas vandeningas kiausiniy
déjimo vietas, todél kartais praziitingai padeda kiausinius tokiose vietose, kurios atspindi horizontaliai
poliarizuotg $viesa, bet néra tinkamos laumzirgiy kiauSinéliams, pvz. naftos nuotekiai ar blizgantys
antkapiai” (Hoffman et al. 2015: 1482). Sis pavyzdys yra pasitelkiamas argumentui, kad natarali atranka
nesirenka teisingos percepcijos, kuri kuo tiksliau ir objektyviau atvaizduoja aplinka. Siy teiginiy
pagristumas, i§ esmes, pagristy disjunkcija tarp fizinio pasaulio ir reprezentaciniy biiviy, kuriy tarpusavio
ry§io neuztvirtina teisingumo salygas. Tai galéty paneigti ir objektyvios reprezentacijos, ir turinio
eksternalizmo prielaidas.

Taciau autoriai atsispiria nuo klaidingos prielaidos apie tai, kad reprezentaciniai biiviai,
turintys teisingumo sglygas, privalo pasizyméti visazinystés (omniscence) savybémis. Néra prieStaringa
teigti, kad reprezentacija turi teisingumo salygas, taciau néra orientuota j absoliucig metafizing pasaulio
tiesg. Tuo biidu, pasinaudojus pateiktu pavyzdziu, i$ tikryjy, galima teigti, kad laumzirgiy percepcija turi
teisingumo salygas. Tag gerai argumentuoja J. Cohen, teigdamas: ,bet, kita vertus, laumzirgio
perceptualinés biisenos reprezentuoja turinj, kad L vietoje yra horizontaliai poliarizuota Sviesa (o
laumzirgiai i$sivysté kiauSiniy dé¢jimo reakcija kai yra pazenklinamas biitent toks turinys), tod¢l Sios
perceptualinés buisenos pasako kai kg teisingo apie pasaulj, todél ir pasizymi teisingumo sglygomis®
(Cohen 2015: 1516-1517).

Pozicijai papildyti, reikéty pabrézti, kad kiekviena riisis turi savo percepcijos specifika, kuri
atliepia konkrety ekologinj; konteksta. Pavyzdziui, laumzirgiy atveju nesunku suprasti, kodél
horizontaliai poliarizuota Sviesa, budinga vandens pavirSiui, nejtraukia kity dirbtiniy objekty
perceptualiniy buviy domén? — laumzirgiai, paprasc¢iausiai, vystési tokiame ekologiniame kontekste,
kuriame horizontaliai poliarizuota 3viesa yra susijusi su vandeningu pavir§iumi. Siuo poziiiriu,
kiekvienos ruSies atveju, naudingi biiviai koreliuoja su teisingumu, kuris yra apibréziamas pagal
evoliucines reikmes. Kitaip tariant, teisinga reprezentacija tuo pat metu yra ir naudinga. Tai, kad Zzmogus
ziirédamas ] tam tikra objekta turi perceptualini turinj X, o laumzirgis turi perceptualinj turinj Y,
nereiskia, kad abiejy reprezentacijos X ir Y néra teisingos, jos tiesiog reprezentuoja skirtingus objekto
aspektus, kurie yra naudingi pagal risinés charakteristikos principus. Taigi, bendrai tariant — kokios
savybés bus suvokiamos priklauso nuo gebéjimo suvokti, kuris, savo ruoztu, yra determinuojamas
veiksniy, apibréziamy per funkcinius poreikius, atsirandancius i§ subjekto interakcijos su fizine ir

socialine aplinka. Sj arguments galima suprasti kaip biologing—natyvisting nuostata, kuri apibréZia
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supratimo galimybés forma ir ribas. Taigi, turinys priklauso nuo dviejy dalyky: 1) pasaulio, kuris yra
turinio Saltinis 2) priemonés, kuri pagal rusing charakteristika geba produkuoti atitinkama turinj.

D¢l iSvardintyjy priezasCiy, galima teigti, kad teisingumo salygos yra daugialypiskai
realizuojamos, todél nesuponuoja identiteto ar visazinystés problemos. Identiteto problema yra susijusi
su klaidingomis prielaidomis, kad mentaliné reprezentacija yra identiSka reprezentuojamam pasaulio
aspektui. Si samprata yra biidinga nereprezentacinéms percepcijos teorijoms. VisaZinysté, tuo tarpu,
suponuoja, kad percepcija pateikia absoliu¢ia tiesa apie fizinj pasaulj. Sj teiginj galima papildomai
iliustruoti teleologinés teorijos rémuose. Esminis aspektas yra tas, kad kaip ir kitos biologinés funkcijos,
mentalinés reprezentacijos neturi savybe uzkoduoto biologinio tikslingumo. Kitaip tariant, mentaliné
reprezentacija neturi savyje tikslo pasaulj reprezentuoti visapusiskai teisingai. Reprezentacijos sukibimas
su referentu yra suvokiamas kaip atsitiktinis evoliucinis mechanizmas, kuris i$liko todél, kad gerai atliko
savo funkcija (Millikan 1989:284). Taigi, reprezentacijos islikimg galima apibrézti naudingumo
aspektais — jeigu ji geba reprezentuoti pasaulio faktus taip, kad subjektas, operuojantis tomis
mentalinémis reprezentacijomis, geba sékmingai iSgyventi savo aplinkoje, to pakanka, kad funkcija
stabilizuotysi kaip aplinkos teisinga reprezentacija. Reprezentacija, tuo budu, savaime néra rigidiSkai
susijusi su metafiziniu faktiskumu. Tai leidzia grjzti koncepcija, kad daugialypiskai realizuojama
reprezentacija yra pakankamai gerai paaiSkinama priezastiniy rySiy, neapeliuojant | konstitutyvig
priklausomybe.

Taigi, kad ir kokias semantines savybes mentaliné reprezentacija atstovauja, jy semantiskumas
néra fizikinio pasaulio ,,fakto savaime* analogija. Daugialypiskai realizuojamos teisingumo salygos
suponuoja skirtingas rusSiy reprezentacijas. Todél laumzirgiams ir pakanka Sviesos kampo
reprezentacijos, 0 ne viso propozicinio situacijos jvertinimo tam, kad jy percepcija laikytume esant
teisinga. Naudingo teisingumo samprata yra suderinama su ekologinio turinio eksternalizmo samprata,
kuriame objektyvi reprezentacija yra apibréziama per teisingumo salygas natiiraliajame pasaulyje. Sis
kontekstas papildomai leidZzia argumentuoti, kodél metafizinio turinio eksternalizmo teiginiai yra
nepagristi. Vandens percepcija yra tiesiog ,,vandeniSka substancija“ ir to visiSkai pakanka teisingumo
salygoms apibrézti, kurios subjekta sujungia su objektyviu pasauliu — ir tam nereikia ekstensijos iki padiy
,objekty savaime* ar ,,H20%. Tokios propozicijos natiiraliomis saglygomis néra nei suponuojamos, nei

tikslingai j tai nukreiptos ar savaime prieinamos.
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3.2.  Prognozuojancios samonés teorija. Kiek objektyvi yra tikimybiné

realizacija?

Prognozuojanti samonés teorija yra vienas jtakingiausiy niidienos smegeny informacijos
apdorojimo modeliy. Dominuojancioje Sios teorijos interpretacijoje teigiama, kad nors sgmoné ir veikia
reprezentaciniais principais, ji turi teisingumo iSraiska, kuri yra realizuojama tikimybiniy percepcijos
principy modeliais. Tokiu biidu, prognozuojanti sgmonés teorija suderina ir klasikinés reprezentacinés
sgmonés principus, ir teorines prielaidas, kylancias i§ dinaminés kognicijos hipotezés. Dél §ios
priezasties, vidinés ir diskretiSkos reprezentacijos samprata turéty bati atmesta (Clark 2015:1).

Prognozuojancios samonés teorijoje teigiama, kad Zmogaus psichika yra prognozuojanti
masina, veikianti Bajeso statistikos principais, kurios modus operandi yra sumazinti spéjimo klaida, t. .
sumazinti neatitikimg tarp eksternaliai generuojamy informaciniy signaly (informacijos apdorojimo i$
»apacios ] virSy* biidu) ir internaliai generuojamo sensorinio sp€jimo (,,i§ virSaus j apacig‘ informacijos
apdorojimo) (Howhy 2013: 8).

Teorijos iStakos jprastai yra kildinamos i§ nesgmoningo iSvedimo (unconscious inference)
koncepcijos, priskiriamos medikui ir psichologui H. Helmholtzui (1866/1962: 28). Taip pat, teorija yra
daznai pateikiama kartu su neuromokslininko K. Fristono suformuluotu laisvosios energijos principu.
Sis principas paaikina biologiniy sistemy saviorganizacinius gebéjimus, kurie lemia ribota sistemos
buviy skaiCiy, prieSinantis entropijai ir minimalizuojant laisvaja energija. Smegenys yra
charakterizuojamos kaip esancios viena i§ tokiy uzdary biologiniy sistemy, kurios irgi organizuojasi
veikiamos $io principo (Friston 2010:2101).

Prognozuojancios sgmonés teorijos kontekste, visi sgmoningi procesai yra ne absoliuti, o
tikimybiné iSraiSka. Teigiama, kad zmogaus kognicija veikia statistiniu principu — dazniausiai
pasikartojantis stimulas yra saugomas kaip tam tikras modelis, kuris yra realizuojamas kiekviena karta
susidiirus su panaSaus tipo stimulais. Tai reiskia, kad tikrove stimuly pavidalu yra ekonomiskai
sutalpinama | daZniausiai pasikartojan¢ius modelius. Tai apima perceptualinius ir, didziaja dalimi,
kognityvinius procesus. Istoriskai, panaSios idéjos yra priskiriamos Kantui (Swanson 2016:1), kuris
,@arynojo proto kritikoje* suformuluoja koncepcija, kad Zmogaus protas yra ne pasyviai nukreiptas |
aplinka, o anaiptol, priima arba atmeta sprendimus pagal prie§ tai buvusius jsitikinimus (Kantas

2013/1781:157-158). K. Popperis, tuo tarpu, kritikuodamas empirikus, teigé, kad samoné neveikia kaip
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tam tikras ,kibiras®, kuris kolekcionuoja atsitiktinius faktus — sgmoné yra tam tikras prozektorius, kuries
iesko tokiy pastebéjimy, kurie yra suderinami su liikes¢iais. (Popper 1972:87)

Reprezentacijos sgvoka prognozuojancios samonés teorijos kontekste yra sutapatinama su
s¢kmingu spéjimo rezultatu. Taigi, Sékmingas spéjimas yra teisinga reprezentacija, tuo tarpu, neteisinga
reprezentacija yra tapatinama su nesékmingu sensorinés informacijos interpretavimu. Tokie scenarijai
jvyksta kai aptinkama iSorin¢ informacija neatitinka nusistovejusiy vidiniy tikimybiniy modeliy. Tokiu
biidu, yra sukeliama netikétumo biisena, kuri suaktyvina smegeny veikla, siekiant interpretuoti naujaja
informacijag (Howhy 2013:85). Smegeny informacijos apdorojimo principai organizuojasi taip, kad
mazinty netikétumo biisenas pagal minétgjj laisvosios energijos principa, siekiantj optimizuoti galimy
buviy skai¢iy. Nors pamatinis percepcijos veikimo pagrindas, prognozuojancios sagmonés teorijos
kontekste, operuoja vidiniais reprezentaciniais modeliais. Taciau tai néra internalistinis argumentas —
anaiptol, vidiniai modeliai atliepia iSorinés aplinkos informacijg ir pagal ja suformuoja tikétinus
perceptualinius modelius. Bitent tikimybiné percepcijos realizacija yra naudojama argumentui, kad

reprezentaciniai buviai turi teisingumo sglygas. (Gadsby & Howhy 2019).

Percepcija aptariamos teorijos kontekste galima apibudinti kaip ,,tikéting pasaulio reprezentacija*,
kurios tikslas yra mazinti neatitikimg tarp to, kokie dalykai yra ir to, kaip sgmoné juos reprezentuoja
(Gladziejewski 2016:66). Vidiniai modeliai nuolat besiformuodami iSorinés aplinkos atzvilgiu,
suponuoja, kad teisingumo salygos gali biiti i§pildomos dvejopai — viena vertus, per vidiniy modeliy
atitikimg iSorinés informacijos atzvilgiu, antra vertus, per iSorinés informacijos subordinacijg j vidiniy
modeliy konteksta. Kitaip tariant, teisingumo sglygos gali buti iSreiSkiamos ne tik per sékmingg
tikimybing¢ ekstensijg ] aplinkoje esancius stimulus, bet ir per vidiniy jsitikinimy integracija, kai iSoriné
informacija yra apdorojama esamy modeliy pagrindais. Taigi, nors percepcija ir formuojasi per santykj
su iSoriniais stimulais, kartais vidiniai modeliai uzgozia tikslig aplinkos informacija.

Sia samprata galima iliustruoti D. Sperberio suformuluota kognityviniy moduliy skirtimi tarp
teisingo ir tinkamo domeno. Autorius formuluoja kognityvinis modulio koncepcija — tai specifiné
perceptualiné smegeny geba, orientuota j tam tikra funkcija, pavyzdziui, veido atpazinimo aparatas,
gyvaciy detektorius ir panasiai. Moduliai yra skirti apdoroti specifinio tipo stimulus aplinkoje. Tam, kad
stimulas buty atpazinamas kaip priklausantis konkre¢iam domenui, kognityviniai moduliai pasizymi
specifinémis salygomis, kurios apibrézia ar iSoriné informacija atitinka domeno kriterijus. Taigi,
teisingas domenas yra nukreiptas j tokius stimulus, kuriy atzvilgiu atitinkamas modulis ir susiformavo
pagal savo biologing funkcija (pavyzdziui, gyvaciy detektorius). Tinkamas domenas apibréZia visus
stimulus, kurie atitinka bent minimalias salygas buti priskirtiems tam domenui (Sperger 2006:12).
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Kadangi zmogiSkoji kognicija veikia tikimybiniais pagrindais, tai reiskia, kad nemaZza perceptualinio
suvokimo dalis patenka j tinkamo domeno apibrézima. Tai yra priezastis, kodél kartais medzio Sakalys
akimirkai pasirodo kaip gyvaté arba kodél atsitiktiniuose objektuose yra jzvelgiamas zmogaus veidas.
Tinkamas domenas niekada negali biti idealiai adekvatus ir teisingas (ibid).

Remiantis §iais argumentais, percepcija galima charakterizuoti kaip nuolat objektyvéjancig prieiga
prie pasaulio, bet nickada idealiai nesan¢ia objektyvia. Objektyvi reprezentacija yra tvari semantinio
eksternalizmo pozicija tik idealistiniame variante, kuriame samoné tobulai susiorganizuoja pagal
aplinkos principus. Tai reikalauty ne tik idealiy sgmonés procesy, taciau ir gerai nuspé€jamos, statiskos
aplinkos. Kitu atveju, tikimybiniai modeliai neretai aplinkos informacijg interpretuoja tinkamo domeno
pagrindais, kuriems uZtenka minimaliy bitinyjy salygy. Tikrové yra paZini tiek, kiek ja paZinti leidzia
individo perceptualinis mechanizmas, atliekantis savo teisinga funkcijg. Taciau tai néra teiginys, kad
tikimybiniai modeliai kazkuria prasme yra subjektyviis. Jie néra subjektyvis remiantis tuo principu, kad
Jie optimizuojasi pagal iSorinés aplinkos informacija, o ne individualius kriterijus. Tai yra teiginys, kad
kartais objektyvios reprezentacijos pagrindais susiformave modeliai neatitinka savo teisingumo salygy,
kuriomis remiantis susiformavo.

Si samprata turéty bati atsieta nuo neuropsichologinés veiklos sutrikimy, kurie prognozuojanéios
samonés kontekste yra charakterizuojami kaip tendencingas tikimybiniy modeliy klaidingumas,
pasireiSkiantis neteisinga perceptualinés informacijos interpretacija (Friston 2012:252). ]prastai,
nenormalumas yra lokalizuojamas neuroninés veiklos lygmeniu kaip neurony saviorganizacijos
sutrikimas. Pavyzdziui, sulétéje nerviniai virpesiai arba smegeny bangy veikla, kuri yra atsakinga uz
informacijos integracija arba segregacija, yra siejami su ankstyvu polinkiu j psichoze. (Fotia et al.
2021:9-11). Taigi, medicininis diskursas tikimybinj teisingumg arba klaidingumga apibrézia per tai kaip
yra suvokiama normali ir patologiné nervin¢ veikla. Vis dél to, objektyvios reprezentacijos kritika néra
susijusi su apeliavimu ] neuronines patologijas, Sias panaudojant neteisingy perceptualiniy
reprezentacijy argumentui. Anaiptol, suponuojama, kad net ir nesant patologijai, perceptualinés

tikimybinés realizacijos ne visada generuoja turinj, pasiZymintj teisingumo sglygomis.
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V. Priemonés eksternalizmo Kkritika

4.1. Polemikos kontekstas

ISpléstinés samonés teorijos kritika neretai apeliuoja j patj kognicijos apibrézimg. Pavydziui,
teigiama, kad tik kognityvinés buitybés elgiasi ir veikia pagal priezastis, paaiSkinamas individualiu
lygmeniu (Adams & Garrison 2012: 341-342). Arba kitas pavyzdys — tik kognityvinés sistemos operuoja
neisvestinémis reprezentacijomis. NeiSvestiné€s reprezentacijos yra toks turinys, kuris yra neisvestas i$
kity sistemy semantinio turinio (Adams & Aizawa 2001:48). Taigi, jprastinis priemonés internalizmo
argumentas siekia pateikti tokj kognicijos apibrézima, kuriuo neoperuoja kitos sistemos, tokiu bidu
atmesti kognityviniy plétiniy galimybe.

Socialiai i8pléstos kognicijos teorijos autoriaus S. Gallagherio pozitiriu, kognicijos apibrézimas
referuojant j reprezentacinius biivius arba turinj yra nerelevantiska kritika jo teorijai. Autorius teigia, kad
Si kritika kyla i§ internalistinés prielaidos, kuri lemia, kad kad kognityvinis turinys yra neskiriamas nuo
kognityvinés priemonés. Autoriaus poziiiriu, kognicija — tai aktyvi sistemos savikiira sgveikoje tarp
organizmo ir fizinés bei socialinés aplinkos. Kadangi kognicija yra konstatuojama veiksmy visumos,
viskas, kg bty galima pavadinti kognityviniais turiniais yra tik ty sgveiky i§vedimas, nepaaiskinamas
atskirai nuo aktualiy konteksty. Taigi, klausimas apie turinj eina tik po klausimo apie priemong, bet ne
atvirk$éiai (Gallagher 2013:8).

Neapeliuojant j specifinius kognicijos apibrézimus, reikSmingiausia literatiiroje randama kritika
iSpléstinés sgmonés koncepcijai yra iSpustos kognicijos (inflated cognition) problema (Hermanson-Allen
2013:792-793). ] kognityvinio proceso apibrézimg jtraukiant jrankius ir socialines institucijas, kyla
dvejoniy ar toks apibrézimas néra perdétas. Kitaip tariant, keliamas klausimas, kur prasideda ir baigiasi
kognicija, ir ar ji potencialiai neapima pernelyg milziniska kiekj informacijos apdorojimo procesy
pasaulyje.

Su §ia problema abi i§pléstos samonés teorijos dorojasi skirtingai. Originalioje A. Clarko ir D.
Chalmerso formuluotéje jvedami kriterijai, apibréziantys, kokiais atvejais jrankiai yra kognicijos
plétiniai. Pirmiausiai, jvedamas lygybés principas: atliekant tam tikra uzduotj, jeigu iSor¢je esantis
procesas yra atpazjstamas kaip galintis biiti Zmogaus kognityviniu procesu, teigiama, kad toks iSoréje
esantis veiksmas yra dalis kognityvinio proceso (Clark & Chalmers 1998:8). Véliau, kartu su $iuo
principu yra jvedami trys papildomi Kriterijai kaip konkretaus kognityvinio proceso integraciniai

mechanizmai: prieinamumas, automatiskumas ir informacijos patikimumas (Clark 2008:79).
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S. Gallagherio manymu, Kkriterijai isdéstyti taip, kad vis dar atliepty internalisting koncepcija,
pagal kurig procesai yra matuojami kaip kognityviniai. (Gallagher 2013:2) Autorius dél Siek tiek
skirtingos kognicijos koncepcijos turi kitokig prieiga prie biitinyjy kriterijy. Pirmiausiai, nurodoma
konstitutyvimo salyga: P yra konstitutyvus X-o elementas jeigu P yra dalis proceso kuriancio X. Antrasis
kriterijus — interakcija. Reikalinga, kad kognityvinis agentas biity specifiskai jsitraukes, t.y. spresty tam
tikrg problema, tam, kad buty tinkamai jsitraukes j kontaktg su tam tikra socialine institucija ar jrankiu.
Tokio jsitraukimo momentu, socialiné institucija ar jrankis tampa kognityvinio proceso dalimi. Jeigu
asmuo néra jsitraukes — tuo momentu jo kognicija néra iSplésta (Gallagher 2013: 6-7).

Vis dél to, anot kity autoriy, toks sukabinimo mechanizmas iSpiistos kognicijos problemai
spresti sukuria kity papildomy kliti¢iy — begalinés redukcijos ir sistemos turiningumo problemas. (Lyre
2018: 5-7). Pavyzdziui, jeigu renkant délion¢ j kognityvinj procesa yra jtraukiamos rankos (pgl.
jkiinytosios kognicijos paradigma), kod¢l atitinkamai nejtraukus ir gyvybiniy funkcijy, kurios irgi yra
bitinoji sglyga ir judéjimui, ir kognicijai? (ibid). Tokiu budu, potencialiai nusitesia begaliné jvairiy
procesy grandineé, kuri yra biutinoji kognicijos salyga. Tokia redukcija iki absurdo prie bitinyjy
kognicijos salygy galéty jtraukti ir Didjjj Sprogimg.

Tuo tarpu, sistemos turiningumo problema atsiranda is to, kad iSplé¢iant kognicija, iSpléCiamos
ir turiningos biisenos. Nespecifikuojant kognityvinio proceso autorystés, galima prieiti prie tokiy iSvady,
kad, pavyzdziui, kai individas Otto naudojasi uzrasy knygele sustreikavus jo atminties funkcijoms, tai
suponuoja, kad ir Otto, ir uzrasy knygel¢ prisimena jraSytg informacija. Arba Zmogus besinaudojantis
laikrodziu reiskia, kad ir zmogus, ir laikrodis Zino, kiek valandy. (ibid)

Siai problemai spresti yra pasiiilyti du papildomi i$pléstos kognicijos apibrézimo Kriterijai:
konceptualiné integracija ir kognityvinis valdymas. Konceptualin¢ integracija veikia kaip sukabinimo
mechanizmas, kuris specifikuoja, kurie komponentai yra jtraukiami j kognityvinio proceso plétinj, tuo
biidu iSvengiant redukcijos iki absurdo. Taigi, turinys, gaunamas i§ KitoS priemonés, turi buti
relevantiskas subjektui pagal sprendziamos problemos pobiidj. Konceptualiné integracija turi biti
patikima tiek, kiek yra patikimos zmogui jo paties jsitikinimo sistemos. Kognityvinis valdymas, tuo
tarpu, nurodo ] subjekta, kuris valdo einamgjj kognityvinj procesg, iSvengiant sistemos turiningumo
problemos (ibid: 4)

Nors $§i strategija literatliroje pateikiama kaip papildanti ir patvirtinanti iSpléstinés samonés
teorijg (Kyselo & Sven 2011: 245), ji taip pat sukuria tolimesniy konceptualiniy problemy. Pirmiausiai,
konceptualinés integracijos kriterijus, veikiantis pagal esamas individo jsitikinimo sistemas, primena

anksCiau paminéta R. Adamso ir R Garisono argumentg apie tai, kad tik kognityvinés sistemos veikia
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pagal individualaus lygmenio priezastis, tuo budu, atmetant galimybe, kad suponuojami kognityviniai
plétiniai yra integrali kognityvinés sistemos dalis. Antra, individuali konceptualiné integracija ir
kognityvinio valdymo autorysté panaikina fundamentalius iSpléstos kognicijos principus. Kitame

poskyryje apibréziamas argumentas, kodél.

4.2. Konceptualiné integracija kaip priemonés internalizmo argumentas

Per interakcijg su kitais Zzmonémis ir jrankiais, individas gauna nauja mintinj turinj. Jei nebuty
interakcijos — nebuty ir turinio. Taigi, interakcija, iSpléstos sgmonés teorijy kontekste, yra sukabinantysis
mechanizmas, kuris iSplécia kognicija uz individo riby j Kitus procesus. Jeigu, pavyzdziui, ne Kito
zmogaus kognicija, jau apdorojusi tam tikrus informacinius duomenis, kognityvinés informacijos
neturéty ir ja gaunantis individas. Suponuojama, kad dalinimasis turiniu jtraukia kity kognityviniy agenty
ar jrankiy informacijos apdorojimo procesus, tuo biidu, sudarant vientisg informacijos apdorojimo tinklg.

Vis dél to, perneSamas turinys nereisSkia, kad individualig kognicijg jis jau pasiekia apdorotas ir
nereikalauja papildomo kognityvinio veiksmo. Konceptualinés integracijos kriterijus suponuoja, kad tam
tikram turiniui jsisavinti reikalingas konceptualinis suvokimas, operuojantis jau esamos individo
jsitikinimy sistemos pagrindu. Jeigu tam tikram turiniui suprasti reikalingas konceptualinis suvokimas,
vadinasi, to turinio egzistavimo sglyga priklauso nuo priemonés, gebancios tg turinj suprasti. Tokiu biidu,
griztama prie internalistinio argumento, kuris teigia, kad turinio kategorija priklauso nuo priemonés
gebéjimo jj apdoroti. Kitaip tariant, turinys tiesiogiai koreliuoja su individualiais kognityviniais
gebéjimais.

Niekas kitas negali atlikti konceptualinés integracijos tik pats subjektas — vadinasi, tik paties
subjekto kognityvinis procesas yra vienintelé konstitutyvi jo kognicijos aparato dalis. Visais atvejais, kai
yra atliekamas konceptualinis sukabinimas, jis vykdomas individualaus kognityvinio proceso metu.
Kognityvinio valdymo autorystés kriterijus, tuo biidu, reiskia, kad dviejy zmoniy interakcijoje kiekvienas
1§ jy yra proceso valdytojas, operuojantis savo konceptualinés integracijos ribose.

Galima biity kontraargumentuoti, kad paties konceptualumo turéjimo faktas yra iSorinis subjekto
atzvilgiu ir, $iuo poziiiriu, neatliekamas joks individualus kognityvinis veiksmas. Si samprata mus
grazinty prie semantinio eksternalizmo filosofijos, pavyzdziui, antiindividualistinés T. Burge‘o
koncepcijos. Vis dél to, semantinis eksternalizmas apeliuoja | turinio eksternalizmg, kuris néra
priestaringas priemonés internalizmui. Konceptualinis veiksmas operuoja esamais individo jsitikinimy

pagrindais, kuriuos jis gavo per interakcija su tam tikra aplinka. Taciau tai nepriestarauja pozicijai, kad
33



nors turinio kategorijos ir ateina i§ iSorés, kognityvinis veiksmas to turinio atzvilgiu yra internalus. Sj
teiginj galima papildomai iliustruoti prognozuojancios sgmonés teoriniais instrumentais. Jeigu iSoriné
informacija internalizuojasi tikimybiniu pavidalu, vadinasi, nickeno kito kognicija, iSskyrus paties
individo, néra pajégi atlikti tikimybinio sp&jimo. Siuo poZidiriu, tikimybiniai modeliai priklauso ir nuo
paties individo jgimty informacijos apdorojimo gebéjimy, ir nuo individualios interakcijos su aplinka,
kuri nickada néra identiskai bendramaté kity individy atzvilgiu, net ir turint omenyje bendra

sociokultiirinj konteksta.

Priemoné ne tik, kad neiSplécia, bet atvirkS¢iai — siaurina turinio suvokimo galimybes. RuSiniu
pavidalu tai formuojasi pagal evoliucinius principus, aptartus ankstesniuose skyriuose. Taciau reikéty
turéti omeyje, kad priemoné yra apibréziama ne tik rasiniy lygmeniu, bet ir individualiu. Taigi,
informacija keliaujanti iki individo susiduria su dvejais slenkséiais: 1. Individuali kognityviné priemoné
turés informacijos apdorojimo ribas, kurias galima jvardinti kaip suvokimo galimybé (rtSiniu ir
individualiu lygmeniu.) 2. Nauja informacija yra interpretuojama esamy jsitikinimy pavidaly ir
integruojama ] jy konteksta. Tai pagrindZia | stereotipiSka ir kategorinj mastymag linkusi Zmogaus
kognicija, apibréZiama prognozuojancios sgmones teoriniais jrankiais.

ISpléstos samonés teorijoje, implicitiSkai atsispiriama nuo klaidingos prielaidos, kad kity
priemoniy sugeneruotas turinys savo pirminiu pavidalu pasiekia paskiry subjekty kognicijg. Kitaip
tariant, kadangi kiti geba atlikti ,,turinio apdorojimo procesg®, vadinasi, jie yra dalis subjekto kognicijos
kaip prapléstas turinio apdorojimo aparatas. Taciau zmonés néra tik pasyviis agentai, priimantys iSorin¢
informacijg. Kiekvienas turinys, Siuo poziiiriu, yra aktyvus turinys, nes reikalauja aktyvaus i§vedimo
(inference) pagal esamg jsitikinimy sistemg. Kitaip tariant, kity agenty gebéjimas apdoroti informacija
yra irelevantiSkas subjekto kognityvinio aparato atzvilgiu, kadangi, informacija vis tiek privalo bati
apdorota. Taigi, biitinoji turinio salyga yra individualiy Smegeny gebéjimas integruoti informacija. Si
samprata pagrindzia priemonés internalizmo pozicija.

Priemonés eksternalizmas, dél iSvardintyjy argumenty, gali bti pilnai redukuojamas j ekologinio
turinio eksternalizmo konceptualinius rémus, kurie, savo ruoztu, gali biiti paaiskinami priezastiniy
teleologiniy mintinio turinio teorijy. ISpléstos samonés teorijos koncepcijos yra priesStaringos ir
nepagristos, todél neprideda jokio papildomo teorinio jnaso, kuris negaléty biti paaiskintas ekologinio
eksternalizmo pagrindais, siekiant atliepti iSorinius veiksnius, darancius jtaka zmogiskajai kognicijai.
Kognityvinio agento sgsaja su kitais informacija apdorojan¢iais mechanizmais yra informacija

besidalinan¢iy sistemy saveika, o ne iSplésta kognityviné sistema.
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ISvados

H. Putnamo semantinio eksternalizmo koncepcija remiasi esencializmu ir metafizinio realizmo
prielaidomis. Autorius eksplicitiskai atmeta metafizinj realizmg tuo aspektu, kad tai sukuria
epistemologine problematika ir atveria subjekto—pasaulio disjunkcija. Si pozicija autoriaus yra
asocijuojama su reprezentacine percepcijos samprata, kuriai jis priesinosi. Vis dél to, pats
metafizinis realizmas neiSvengiamai siejasi su jo semantinio eksternalizmo koncepcija, todél
yra prieStaringas autoriaus paziiry kontekste. Jeigu psichologiné biisena negali tinkamai
eksplikuoti prasmés, vadinasi, prasmé egzistuoja tik metafizinio faktiSkumo pavidalu, kuris
néra prieinamas individui. Tai implicitiSkai veda prie reprezentacinés percepcijos sampratos,
kuri figuruoja kaip tam tikra epistemin¢ subjekto ir pasaulio disjunkcija.
Nuosekliausia semantinio eksternalizmo sgsaja su percepcijos filosofija yra T. Burge‘o
objektyvios reprezentacijos samprata, atsispirianti nuo teleologiniy mintinio turinio teorijy
prielaidy. Viena vertus, yra islaikomas reprezentacinis percepcijos modelis, antra vertus, per
teisingumo salygas, reprezentacija yra apibidinama kaip objektyvi fizinio pasaulio atzvilgiu.
Si koncepcija puikiai i$sprendzia H. Putnamo filosofines priestaras.
Teisinga reprezentacija yra pagrijsta nudienos teleologiniy diskusijy koncepcija, kurioje
iSrySkéja naudingo teisingumo samprata. Nors reprezentaciniy biiviy semantinés savybeés ir
néra fizinio pasaulio ,,fakto savaime* analogija, jos pasizymi savybémis, kurios gali biti
jvardinamos kaip turin¢ios teisingumo salygas. Teisingumas, Siuo pozitriu, yra apibréziamas
per filogenetinj santykj su specifine ekologine aplinka, kurios atzvilgiu formuojasi teisingos
reprezentacijos kaip evoliuciskai naudingas mechanizmas.
Tikimybiné percepcijos realizacija veda prie sampratos, kad yra jmanomi tarpiniai
reprezentacijos variantai, pavyzdziui, i§ dalies teisingi arba beveik teisingi spéjimai. Tai
papildomai pagrindzia ir D. Spergerio kognityviniy moduliy teorija, kurioje stimulai,
pasizymintys bent minimaliais tinkamumo kriterijais, gali biiti grupuojami kaip vienoda
informacija. Tai suteikia pagrindo teigti, kad percepcija yra objektyvéjanti, ta¢iau niekada iki
galo nesanti idealiai objektyvi. Objektyvios reprezentacijos samprata yra patogus teorinis
jrankis apibréZti percepcijos teisingumo salygy galimybe, taciau néra faktiSkas objektyvios
sagmongs jrodymas.
ISpléstinés percepcijos galimybé yra priklausoma nuo iSpléstinés kognicijos mechanizmo.
Taigi, pagrindZiant priemonés internalizmo pozicija, atmetama ir iSpléstinés percepcijos
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samprata. [Spléstinés sgmonés teorijoje implicitiskai atsispiriama nuo klaidingos prielaidos, kad
subjektas yra pasyvus agentas iSorinés informacijos atzvilgiu. Kadangi Kiti kognityviniai
agentai atlieka ,turinio apdorojimo procesg* yra suponuojama, kad jie tampa subjekto
iSpléstiniu turinio apdorojimo aparatu — kognityvine sistema. Taciau kity kognityviniy agenty
gebéjimas apdoroti informacijg yra irelevantiskas subjekto kognityvinio aparato atzvilgiu, nes
vis tiek privalo biiti apdorotas informacijos integracijos pagrindais. Tai leidzia apginti
priemonés internalizmo pozicija ir pagristi, kad priemonés eksternalizmo koncepcijos
apeliuojancios ] iSorinius procesus svarbius individo kognicijai, yra pilnai integruojamos

ekologinio turinio eksternalizmo sampratos.
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