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Santrauka

Evoliucinis naturalizmas ir teistiné jo alternatyva: nepavykusi kontroversija

Darbe nagrinéjami argumentai uz nattralizmag ir teizmg kaip viena Kkitai alternatyvias metafizines
pozicijas, grindziamas jy suderinamumo su gamtos moksly praktika ir metodika poziiriu.
Konkreciai svarstomi metodologinio ir ontologinio natiiralizmy tarpusavio santykio bei asmens
pazintiniy geby patikimumo klausimai lyginant teisting ir nattralisting ontologija. Abejy klausimy
aktualumas grindziamas iki $iol nerimstanciais gincais dé¢l jy. Remiantis abiejy pozicijy kritiky
argumentais, kuriy ginamoms ontologinéms nuostatoms darbe nejsipareigojama, sieckiama
argumentuoti, kad nei gamtamoksliu grjsti argumentai uz natiralizmg, nei evoliuciSkai grjsti
argumentai uz teizmg néra pakankami ginamy pozicijy teisingumui paremti. Darbe ginama tezé, jog
kontroversija dél evoliucinio natiiralizmo ir teizmo kaip jo alternatyvos yra nepavykusi, nes
natliralizmas kaip metafiziné pozicija savaime nekyla i§ metodologinio natiiralizmo ir néra
epistemiSkai pagrjstas gamtamokslio pagrindu, 0 teizmas neuztikrina pazintiniy geby patikimumo ir
todél jo atzvilgiu apskritai nesudaro alternatyvos natiiralizmui. Parodoma, jog evoliucinis
argumentas prie§ natliralizma gali vesti | skepticizmg pazintiniy geby atzvilgiu tiek pat, kiek Siuo
argumentu tokia yda priskiriama nattiralizmui. Darbe pateikiamus argumentus lydi nuostata, jog
pasirinkimas tarp nattiralizmo ir teizmo kaip metafiziniy pozicijy yra nerelevantiskas gamtamokslio
atzvilgiu, ir nei gali buti juo pagrjstas, nei kaip nors gali jj praturtinti ar pastiprinti. Sykiu tai ir
pagrindin¢ darbo iSvada, sutampanti su pripazinimu, kad kontroversija tarp iSanalizuoty pozicijy
néra sekminga, nes pernelyg remiasi praktiniais argumentais, kurie nuskurdina diskusija dél teoriniy

pozicijy.

Raktiniai Zodziai: natiiralizmas, teizmas, evoliucija, fizikos uZbaigtumas, paZintiniy geby

patikimumas, skepticizmas



Summary

Evolutionary Naturalism and its Theistic Alternative: A Failed Controversy

The paper examines arguments for naturalism and for theism as alternative metaphysical stances in
regard to their reconciliation with practice and methods of natural science. Particularly, the question
of interrelation between methodological and ontological naturalism is being considered along with
the question of reliability of one’s cognitive faculties compared in either theistic or naturalistic
ontology. The relevance of both issues emerges from currently ongoing polemic on these topics.
While employing the arguments used by critics of both positions, their ontological stances are not
being adopted in this paper; following these arguments and adding one’s own, the paper seeks to
provide reasoning that neither arguments for naturalism based on natural science nor evolution-
based arguments for theism are sufficient for justifying respective stance. The main thesis of this
paper claims that the controversy between evolutionary naturalism and theism have failed, because
naturalism as a metaphysical stance is not entailed by methodological naturalism and therefore is
not epistemically sound on the basis of natural science, whereas theism does not warrant reliability
of cognitive faculties and therefore does not constitute an alternative for naturalism with regard to
this reliability. The paper demonstrates that evolutionary argument against naturalism can lead
towards skepticism about reliability of cognitive faculties as much as naturalism is claimed to lead
by the very argument. The arguments provided in this paper are attended by the attitude that one’s
choice of metaphysical stance between naturalism and theism is irrelevant in regard to natural
science, and therefore neither can be justified by it nor is capable of enriching or enhancing that
science. It’s also the main conclusion consisting with acknowledgment that controversy between
analyzed stances is not successful, for it rests unduly on practical reasoning by which the richness
of discussion about theoretical stances is being robbed off.

Keywords: naturalism, theism, evolution, completeness of physics, reliability of cognitive faculties,

skepticism



Jvadas

Problemos formuluoté. Siuolaikingje analitinéje filosofijoje ,,natiralizmas® yra viena
dazniausiai sutinkamy savoky. Ji iSreiSkia tarp Sios krypties filosofy vyraujantj jsitikinima
(Papineau, 2020 [2007], 80; Clark, 2016, p. 1), kuris net gali pretenduoti j visos analitinés
filosofijos ideologinio orientyro statusg (Kim, 2003, p. 84). Kaip metafiziné¢ pozicija, neigianti
negamting tikrove ir apribojanti tikrovés sgvoka vien tuo, ka apima gamtos moksly tyrimai,
natiiralizmas jau trisdeSimt mety turi rysky kritika. Alvinas Plantinga (1993, 2011B) iki Siol kelia
diskusijas dé¢l savo antinatiiralistinés pozicijos, kurig grindzia tiek bandydamas parodyti natiiralizmo
prieStaringuma ir nepagristuma, tiek sitilydamas jam alternatyva krikS¢ionisko teizmo pavidalu.

Plantingos opozicija natiiralizmui kyla platesniame mokslo ir religijos santykio kontekste,
todél yra nukreipta visy pirma j epistemologing problematika. Konkreciai keliamas klausimas dél
to, kiek patikimomis gali buti laikomos biologiniy organizmy, jskaitant Zmogy ir omenyje turint
visy pirma biitent ji, pazintinés gebos. Bitent Sios problemos atzvilgiu natiiralizmas ir teizmas
matomi kaip konkuruojantys pozitiriai. Svarbu pazyméti, kad Plantinga nesiiillo teizmo kaip
alternatyvos mokslui. PrieSingai, jo keliama problema uzklausia ne moksla, o natiiralizmag kaip
metafizing pozicija, kuri esg yra su tuo mokslu nesuderinama, o teizmas pristatomas kaip
alternatyva, kuri su mokslu gali biiti suderinta kur kas sékmingiau. Todél Plantingos oponenty ir
Salininky diskusijose susiformuoja kontroversija tarp fizinés ir biologinés evoliucijos budu
pazintiniy geby patikimumg grindZiancio natiiralizmo ir teizmo, kuris tokius aiSkinimus laiko
nepakankamais ir apeliuoja | gamting tikrove perZzengiancias antgamtines prieZastis, jkiinytas Dievo
idéjoje.

Del geriausio paZintiniy geby patikimumo uztikrinimo ir paaiSkinimo besivarzanc¢iy tokio
evoliucinio natiiralizmo ir teizmo pozicijy kontroversija ir yra §io darbo objektas. Siekiama jvertinti
kontroversijos sékme analizuojant argumentus tiek uZ viena, tiek uz kita pozicija, ir zitrint, kiek
pagristi abiejy pusiy argumentai ir jy pagrindu daromos iSvados apie vienos ar kitos pozicijos
pranaSuma.

Aktualumas. Diskusijos dél natiiralizmo ir teizmo konflikto jprastai vyksta susitelkiant ties
viena i§ Siy pozicijy ir atskirai nagringjant jos pagrijstumg. Atviras lygiagretus abiejy pozicijy
pagristumy ar suderinamumo su gamtos mokslais lyginimas pasitaiko kur kas reciau.

Naturalizmo kaip metafizinés pozicijos pagristumas svarstomas jo santykyje su
metodologiniu natiiralizmu. Dauguma ty, kurie linke atmesti nattiralisting ontologijg, teigia tarp Siy
natiiralizmy esant vidujai neperZzengiamg praraja, t. y. salygojanc¢io rySio nebuvimg (Craig, 2001
[2000]; Plantinga, 2006, 2008, 2011A, 2011B; Sinclair, 2012; Brown, 2013; Boucher, 2020). Tuo
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tarpu besilaikantieji metafizinio nattralizmo yra linke manyti, kad metodologinis ir ontologinis
natliralizmai yra neatsiejami ir vienas kita implikuoja (Schafersman 1997, Montero, Papineau
2016), nors ir ne visi natiiralizmo $alininkai teigia tokj sarySinguma.

Tuo tarpu teizmo Salininkai, turédami atskiry argumenty uz teizma, natiiralizmo kontekste
savgj] teizmg grindzia ne patj savaime, o tik kaip geresn¢ alternatyva natiiralizmo atzvilgiu. Todél
pagrindiné argumenty kryptis veda link natiiralizmo kritikos, tik kurig pateikus pristatomi
argumentai uz tai, kad teizmas neturi ty trikumy, kuriais pasizymi natiiralizmas. Pagrindinis tokios
kritikos ir jg lydinciy argumenty Saltinis yra Plantingos evoliucinis argumentas prie$ natiiralizma. JO
Salininkai teigia, kad Sis argumentas, tvirtinantis, jog natiralizmas implikuoja skepticizmg
pazintiniy geby atzvilgiu, natiiralistinei pozicijai implikuoja tokj skeptinj scenarijy, kuris negali bti
iSvengtas kitoms skepticizmo ri§ims tinkanciais argumentais (Slagle, 2015). Teigiama, esg teizmas
kaip natiiralizmo alternatyva negali buti kaltinamas tokiu paciu skepticizmu, nes skepticizmas
plaukia i§ paties natiiralizmo prielaidy, o su teizmo prielaidomis taip néra (Sosa, 2007, 2018; Jong,
Visala, 2014). Argumento prieSininkai mano, kad kaip tik teizmo prielaidos veda i dar didesnj
skepticizmg (Nieminen et al., 2017), kiti ieSko prieStaravimy Plantingos argumento prielaidose
(Wunder, 2008, 2013) arba neigia jo esmin¢ priclaida, kad nattiralioji atranka abejinga teisingy
jsitikinimy atzvilgiu (Ramsey, 2002; Swinburne, 2004; Lee, 2009; Ye, 2011; Boundry, Vlerick,
2014; Deem, 2018). Esama ir i$ dalies sutinkanc¢iy su natiiralizmo kritiky argumentais, taciau juos
interpretuojanciy nattralizmui palankia linkme (Hardcastle, 2016).

Tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — pateikti natiiralizmo ir teizmo pozicijy prielaidy ir
argumenty analiz¢ bandant parodyti abiejy pozicijy argumenty nepakankamumg ir tokiu btdu
pagristi tarp jy vykstanc¢ios kontroversijos nes¢kme. Nes¢kmé Siuo atveju suprantama kaip abiejy
pozicijy argumenty ir kritikos viena kitai nepakankamumas bei reikSmingi trilkkumai, kurie neleidzia
kurios nors pozicijos laikyti ne tik pranaSesne kitos atzvilgiu, bet ir traktuoti jy kaip viena kitos
alternatyvy apskritai.

Tikslo siekiama keturiais zingsniais, papunk¢iui atitinkanciais strukttirines darbo dalis:

1) pirmiausia nuskaidrinant pagrindines darbe vartojamas sgvokas ir skirtis, leidziancias

adekvaciau suvokti pacig problema ir jos masta;

2) pateikiant pagrindiniy natoralizma grindzian¢iy argumenty analize, rodancig jy

nepakankamumag ir ydinguma,;

3) lygiai taip pat pateikiant pagrindiniy teizmg kaip natiiralizmo alternatyva grindZianciy

argumenty analize, rodancig ir §iy nepakankamumg bei ydinguma;

4) isanalizavus abiejy pozicijy argumentus, pateikiant platesn¢ jy nepakankamumo apzvalga

ir pagrindima, sykiu pristatant galimus kontrargumentus ginamai pozicijai ir pateikiant

pagrindg jiems atremti.



Tezé. Kontroversija dél evoliucinio natiralizmo ir teizmo kaip jo alternatyvos yra
nepavykusi, nes natiralizmas kaip metafiziné pozicija savaime nekyla is metodologinio natiiralizmo
ir néra epistemiskai pagristas gamtamokslio pagrindu, o teizmas neuztikrina pazintiniy geby
patikimumo ir todél jo atzvilgiu apskritai nesudaro alternatyvos natiiralizmui.

Darbo naujumas. Darbe metodologinio ir ontologinio natiiralizmy sarysis neigiamas bandant
parodyti ne tik implikacinio santykio tarp jy nebuvima, bet ir apskritai naujai keliant jy
nesuderinamumg metodiniu pozidiriu. Darbe novatoriskai keliamas priekaistas Plantingos
evoliuciniam argumentui prie$ nattiralizma, kad jis pats, nepriklausomai nuo pasirinktos ontologinés
pozicijos, uztraukia tokj pat skepticizmg pazintiniy geby atzvilgiu, kokj priskiria nataralizmui, o
teizmui keliamas priekaistas, kad jis apskritai néra alternatyva nattiralizmo atzvilgiu net ir tuo
atveju, jeigu biity teisingas. | diskusijg jsitraukiama remiantis abiejy kontroversijos dalyviy
argumentais, bet sykiu neperimant né vienos i$ $iy pozicijy ir vengiant jy implikuojamy ontologiniy
jsipareigojimy. Tokiu buidu analizé lieka grieztai diskursyviame lygmenyje, 0 nuo problemos
anapus nagrinéjamy argumenty apskritai atsiribojama.

Metodika. Darbe daugiausiai remiamasi abiejy kontroversijoje dalyvaujanciy pusiy —
nattiralizmo ir teizmo — kritiky argumentais, su kuriy pagalba siekiama parodyti tiek vienos, tiek ir
kitos pozicijos nepakankamuma, SyKiu nejsipareigojant prieSingai pozicijai nei ta, kuri tuo metu
kritikuojama. Konkreciai dél natiiralizmo pagristumo ir jo kilmés i§ metodologinio natiiralizmo ar
mokslo pasiekimy apskritai pritariama tokio pozitirio oponentams (Craig, 2001 [2000]; Plantinga,
2006, 2008, 2011A, 2011B; Sinclair, 2012; Brown, 2013; Boucher, 2020), o d¢l teizmo kaip
natiiralizmo alternatyvos paZintiniy geby patikimumo atZvilgiu pritariamai remiamasi tokio teizmo
supratimo kritiky argumentais (Ramsey, 2002; Swinburne, 2004; Lee, 2009; Ye, 2011; Wunder,
2008, 2013; Boundry, Vlerick, 2014; Nieminen et al., 2017; Deem, 2018). Taciau pritariamai
nesiremiama né vienos pus€s argumentais uz jy ginamas pozicijas, apsiribojant tik jy argumentais

pries§ tas pozicijas, kurioms sie oponuoja.



1. Skirtys ir sagvokos

Si dalis skirta pagrindiniy darbe vartojamy savoky paaiskinimui ir apibrézimui, nurodant

esmines takoskyras, skirtumus ir panasumus arba sutaptj tarp jy.

1.1. Nataralizmai ir fizikalizmas

Naturalizmo terminas gali nurodyti daugybe skirtingy dalyky, taciau kone visais atvejais jis
vienaip ar kitaip susijes arba su pazinimo apribojimu gamtotyros metodais, arba su visy pazinimo
formy didesne ar mazesne redukcija i gamtos mokslus ir jy metodus, arba su pacios tikrovés
sgvokos apribojimu ties tuo, ka gali iStirti gamtos mokslai. Kol kalbama apie metodinj lygmenj,
tikrovés klausimas apskritai yra antraeilis ir nesvarbus. Taciau pretenzija gamtos moksly pagrindu
apriboti pacig tikrove i§ metodinio lygmens pereina | ontologinj. Neretai Sokinéjimas nuo vieno
natiiralizmo supratimo prie kito néra eksplikuojamas, taciau skirtingi autoriai §ig sagvoka naudoja
lyg kalbéty apie ta patj dalyka.

Tais atvejais, kai autoriai pasivargina paaiskinti, kg reiskia ,,natiiralizmas®, jprasCiausia
apibréztis remiasi antgamtiniy esiniy (dievy, siely, dvasiy ir pan.) atmetimu (De Caro, Macarthur,
2004, p. 2). Butent toks natiralizmo supratimas labiausiai ir kliGiva tiems, kas save laiko
nattiralizmo prieSininkais. Kaip teigia Dallasas Willardas, visas natiiralizmo formas vienijanti tema
yra anti-transcendentizmas® (2001 [2000], p. 45), tad konfliktas tarp natiralizmo ir teizmo
neiSvengiamas. Tuo tarpu pats Plantinga pabrézia, kad natiiralizmas epistemologijoje geriausiai
atsiskleidzia teistinés antropologijos (Plantinga, 1993, p. 46) ir antgamtinius esinius pripazjstancios
metafizikos kontekste? (ibid., p. 194). Vadinasi, jo prieStaravimas natiiralizmui apima tik ir tik
ontologinj lygmenj, susijusj su negamtinés (vir§-gamtinés, ant-gamtinés, po-gamtinés ar anapus-
gamtinés) tikrovés ir tokig tikrove atitinkanciy esiniy egzistavimo neigimu. Kadangi filosofo
argumentai ir kritika yra nukreipti tik j tokio pobiidzio natliralizmg, patogumo délei, kai néra

nurodoma kitaip, Plantinga savo darbuose ,,natiiralizmu® ir vadina tiesiog negamtiniy — tokiy kaip

! Tatiau natiiralizmas kaip anti-transcendentiné filosofija galioja tik jprastoms transcendencijos sampratoms, siejamoms
su biitimi anapus patyrimo ar suvokimo. Pavyzdziui, Arvydo Sliogerio juslinés transcendencijos samprata galéty biti
derinama su nattralizmu, kuris tokio transcendencijos supratimo atzvilgiu vargiai galéty biati laikomas anti-
transcendentiniu, nebent kalbos ir patyrimo suprieSinimo pozitriu.

2 Angly kalboje opozicija ir skirtis tarp natiiralizmo (naturalism) ir jam priesingos pozicijos, pripazjstangios antgamting
tikrove (supernaturalism), ai$kiau matoma ir kalbiniu lygmeniu. Antinatiiralistiné pozicija apima nataralisting
ontologija kaip siauresng¢ savo platesnés ontologijos dalj, neneigdama nieko, ka apima natiiralizmas, tik pridurdama, kad
tikrové yra platesné nei §is skelbia, ir gali pripazinti tos platesnés tikrovés, kurig eliminuoja natiiralizmas, priezasting
itaka tai tikrovés daliai, vien kurig pripazjsta nattiralizmas.
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Dievas — esiniy egzistavimo neigimg (2006, p. 29; 2008, p. 14; 2011A, p. 435). Nors toks
natiiralizmas implikuoja ateizmga, Plantinga pazymi, kad atvirkstiné implikacija negalioja, nes
ateizmas savaime nesuponuoja bet kokios negamtinés tikrovés atmetimo®, o tik atmeta viena i§ tokia
tikrove atitinkanciy butybiy — Dieva (2006, p. 29).

Biitent taip suprastas natiiralizmas ir svarstomas Siame darbe, visiskai atsiribojant nuo kity jo
sampraty. Svarbu atkreipti démesj, kad ne tik natiiralizmo sgvoka gali turéti skirtingas reikSmes, bet
ji gali buti palydima skirtingy buidvardziy: filosofinis natiiralizmas, metafizinis nattralizmas,
ontologinis natiralizmas, mokslinis natiiralizmas. Visi Sie natiiralizmai dazniausiai, o
kontroversijoje su teizmu kaip jo alternatyva visuomet reiskia tg patj — natiralizmg, neigiantj
negamtinés tikrovés egzistavima. Todél nesunku pastebéti, jog bet kuris i§ $iy natiiralizmy neretai
vartojamas sinonimiskai su materializmo sgvoka. Taciau galima specifikuoti, kad toks natiiralizmas
iSimtiniais atvejais gali neigti ne patj negamtinés tikrovés ar negamtiniy esiniy egzistavima, o tik jy
priezastinj vaidmenj paties fizinio pasaulio ar to, kas jame vyksta, atzvilgiu (Plantinga, 2011A, p.
435). Toks priezastinio vaidmens neigimas yra natiiralizmui artimos filosofinés nuostatos,
vadinamos fizikalizmu, pasekmé.

Fizikalizmas teigia, kad visi reiskiniai yra fiziniai, jie gali sukelti tik fizinius padarinius ir gali
turéti tik fizines priezastis arba jie gali buti redukuoti j fizinius reiskinius, arba nuo jy pareina.
Tiksliau tariant, fizikalizmas reiskia, jog metafiziSskai butina, kad visi faktai pareina nuo fizikiniy
fakty (Montero, Papineau, 2016, p. 183). Taip suprastas fizikalizmas, kaip pazymi Davidas
Papineau, neturi metodologinio démens ir veikiau tvirtina, kad viskas yra konstituota fiziSkai, o ne
kad viskas turéty bati tyrin¢jama fizikos mokslo metodais (Papineau, 2001, p. 3). Tuo tarpu Timas
Crane’as teigia, kad idéja, jog Dievas sukiiré elementarigsias daleles ir fizikos désnius, priskyré
reikSmes fizinéms konstantoms ir paleido tokig visatg toliau vystytis ir judéti pacia, yra priimtina
fizikalistiniu pozitriu (Crane, 1991, p. 235). Mat tai neprieStarauja pozitriui, kad viskas
gyvenamame pasaulyje yra fiziska ir saveikauja fiziSkai, ir nieko nefiziSko tokiame pasaulyje néra
nei veikimo, nei egzistavimo pozitiriu. AiSku, toli graZzu ne visi ir net ne dauguma fizikalisty sutikty
su tokia interpretacija, fizikalizmg teigdami kaip uzdarg fizikine sistema, kur nei joje, nei uz jos riby

néra nieko, kas nebiity fiziska®,

* Tokio atvejo pavyzdziu gali biiti Timothy’is Williamsonas, kuris, bidamas ateistas, nelaiko saves natiiralizmo atstovu.
Jo manymu, natiiralizmas pervertina gamtos moksly metody reikSme kitoms moksly sritims ir, kai juo remiamasi,
apibréziamas per siaurai ir sunkiai suderinamas su visais mokslais, o kai ginamas nuo prieStaravimy, apibréziamas per
placiai tarsi visus mokslus jtraukty — tai jj pavercia neaiSkiu tikéjimo dalyku, skatinaniu proto tingumg ir
priestaraujan¢iu mokslo dvasiai (Williamson, 2014, p. 30-31).

* Taip pat ir natiiralizmas, skirtingai nei pazymi Plantinga, gali biiti laikomas eliminuojan¢iu antgamtines biitybes vien
dél to, kad Siy buvimas biity beprasmis, jei jos neturéty jokio poveikio fiziniam pasauliui, tad tokio poveikio nebuvimas
esg ir implikuoja tokiy esiniy nebuvima (Draper, 2012 [1997], p. 315). Taciau griezta prasme fizinis visatos uzdarumas
implikuoja veikiau antgamtiniy esiniy nerelevantiSkuma, o ne jy nebuvimg (Wunder, 2013, p. 68).

9



Taciau mums Siuo atveju svarbu tai, kad nattiralizmas placigja prasme negali biiti tapatinamas
su fizikalizmu, nes pastarasis yra veikiau pirmojo prielaida nei teorinis analogas. Mat fizikalizmas
visy pirma kalba apie iSimtinai fiziking bet kokiy sgveiky tarp bet kokiy reiSkiniy prigimtj, todél
ontologiné pozicija, neigianti bet kokig nefiziniy reiSkiniy ar esiniy butj, tokig biit] neigia vien
fizinés tikrovés ribose, o klausimas apie tas ribas ir kas galéty ar negaléty biti anapus jy, néra
tiesiogiai atsakiné¢jamas. Be to, tokia pozicija fizikalizme yra labiau iSvestinis dalykas nei
natiiralizmo atveju, kur pirminé yra biitent ontologiné nuostata, neapeliuojanti j jokias saveikas ir
nubrézianti tikrovés ribas sutampanciai su tuo, kg galima tyrinéti fiziskai, ir, vadinasi,
eliminuodama kaip netikrg viska, kas perZengia tokig galimybe fiziSkai ap¢iuopti. Tad fizikalizmas
kreipia link nattralizmo, nors savaime su juo ir nesutampa. Taciau, kaip pazymi Plantinga, kadangi
natiiralizmas reikalauja fizikalizmo, jis ji tarsi asimiliuoja jtraukdamas j save (Plantinga, 2011A, p.
436). Apie fizikalizmg pla¢iau bus kalbama 2.3 skyriuje.

Tuo tarpu, grjZtant prie natiiralizmo sgvokos, nagrinéjamos temos atzvilgiu svarbiausia skirtis
yra tarp metodologinio ir ontologinio natiiralizmy. Sia skirtj galima nusakyti per tai, kad
metodologinis natliralizmas apibrézia gamtos moksly tyrimo ribas su lig fizine tikrove. Tuo tarpu
ontologinis natiiralizmas eina zingsneliu toliau ir skelbia, jog tos ribos, kurias tyrimui nustaté ir jy
laikytis reikalauja metodologinis natiiralizmas, sutampa su pacios tikrovés ribomis. Kitaip tariant,
metodologinis natiiralizmas reikalauja netyrinéti nieko, kas perzengty fizine tikrove, o Stai
ontologinis natiiralizmas reikalauja nepripazinti nieko kaip tikro, kas perzengty fizine tikrove. Apie
$iy nattiralizmy tarpusavio santykj bei sgveikg bus kalbama 2.1 ir 2.2 skyriuose.

Evoliucinis natiiralizmas, kaip ir anks¢iau minéti natiiralizmo sgvokos junginiai su vienokiu ar
kitokiu budvardziu, nurodo ] tg patj natiiralizma, neigiant] negamting tikrove. Taciau, skirtingai nuo
ankstesniy atvejy, ,.evoliucinis® nurodo ] aiSkinancigja natiiralizmo koncepcijos kryptj, tiesiogiai
susijusig su pazintiniy geby patikimumo problema. Evoliucinis nattralizmas, teigdamas vien tik
natiiralisting ontologija, paZintiniy geby patikimumo problemg sprendZia evoliucinio aiSkinimo
keliu, teigdamas nattiraliosios atrankos biidu per ilgg evoliucijg i$sivyscius ir atsirinkus tas savybes,
kurios leidZia geriausiai pazinti tiesg. Plantinga tokj aiSkinimg laiko prieStaringu ir bitent Sia
prasme pateikia evoliucinj argumentg prie§ natiiralizma. Sis argumentas bus aptariamas 3.1 ir 3.2
skyriuose.

Tad, sekant Plantingos pavyzdZziu, visame darbe toliau naturalizmo sgvoka, kai nenurodoma
kitaip (t. y. kai nekalbama apie metodologing ar kitokig jos versijg), suprantama kaip pozicija,
teigianti vien tik gamting tikrove ir nepripazjstanti jokios jos ribas perzengiancios tikrovés ir jokiy

negamtiniy esiniy.
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1.2. Teizmas

Teizmas visame $io darbo kontekste traktuojamas ne abstrak¢iai kaip pozicija, teigianti, kad
uz fizinés tikrovés riby egzistuoja nefizinis Dievas, sukiirgs fizinj pasaulj arba dar ir jame veikiantis.
Vietoj to, teizmas suprantamas kaip kriks¢ioniskas teizmas, kurio ir laikosi Plantinga, sitilydamas §j
teizmga kaip alternatyvg natiiralizmui. Aisku, net ir krikS¢ioniskas teizmas néra vienareikSmiskai
suprantama koncepcija, kuriai galéty jsipareigoti kiekvienas save krikS¢ionimi laikantis asmuo.
Konkreciai pats Plantinga save laiko kalvinizmo atstovu, taciau savo polemikoje su natiiralizmo
atstovais apsiriboja bendriausiomis ir abstrak¢iausiomis krik§¢ionisko teizmo ypatybémis.

Tai gali buti susij¢ dar ir su tuo, kad jo evoliucinis argumentas prie$ nattiralizmag primena
Clive’o Stapleso Lewiso argumentg, pateiktg jo knygos Miracles Il ir XIII skyriuose (Plantinga,
1993, p. 237). Tuo tarpu Lewisas yra iSpopuliarings ,,grynosios krik§cionybés*® termina, taip
pavadings ir vieng savo knyga. Ten jis teigia bandas ne sukurti alternatyva kuriai nors krik§¢ionybés
atSakai ar denominacijai, o paciais bendriausiais bruozais nusakyti krik§¢ionybe, tarsi jvesdindamas
zmogy | koridoriy, kuriame jau yra durys i kiekvieng atskirg krikS§cionybés versija (Lewis, 2009
[1952], p. xiii). Tad ir teizmas, apie kurj kaip alternatyva nattralizmui kalba Plantinga, suprastinas
Sia grynosios kriks¢ionybés prasme. Toks supratimas ver¢ia atsiriboti nuo atskiry klausimy, dél
kuriy skirtingi krik§¢ionys nesutaria, ir teizmg imti tuo pavidalu, dél kurio néra sunku rasti sutarima
tarp skirtingy krik§¢ionybés sampraty.

Tokiu btidu suprantamas krikS¢ioniSkas teizmas jtraukty bendriausiu pavidalu Dieva kaip
aukSCiausig, amzing ir buting butybe, sukiirusig pasaulj ir jj veikianéig, ir tradicinius Dievo
atributus, kaip kad visazinystg, visagalybg, moralinj tobulumg, buvimg anapus erdvés ir laiko,
vadinamajj dieviSkajj erdvélaikinj paprastuma, pagal kurj Dievas neturi jokiy daliy nei laike, nei
erdvéje, ir todél gali vienu metu bati ir veikti bet kuriame laiko ir erdvés taske. Toks teizmas taip
pat implikuoja bendrg pasitikéjimg Biblija kaip paties Dievo suteiktu ar bent jkvéptu Saltiniu. Kiek
pazodziui ir kiek kaip konkrecCig tiesa, o ne abstrak¢ias gaires nurodantj Saltinj tokiu atveju reikia
traktuoti Biblija, yra atskiras klausimas. Plantinga pats save laiko protestantiS$kosios Krypties
krik§¢ionimi, tad ir teizmas, kaip §j terming savo argumentuose naudoja filosofas, gali implikuoti
gana atvirg galimybe interpretuoti biblinius teiginius be i§ anksto nubrézty rémy dél to, kaip
teisingai deréty juos suprasti, bet Kita vertus, Siuolaikinis amerikietiSkasis protestantizmas daznai
linkes Biblija interpretuoti pazodine prasme, tai bidinga ir kalvinizmo Salininkams, tad ir teizmas

Plantingos svarstymuose gali buiti suprastas kaip Biblija interpretuojantis gana grieztai apibréztu

® Lietuviskai Lewiso naudojamas Zodziy junginys ,,mere Christianity* paprastai i§ angly kalbos ver¢iamas kaip ,.tiesiog
krik$¢ionybé®, taciau tikslesnis vertimas turéty nurodyti j tos krikS¢ionybés labiausiai iSgrynintg pavidalg, atribota nuo
atskiry niuansy, dél kuriy skirtingos krik§¢ionybés sampratos nesutaria.
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budu. Bet kuriuo atveju, argumenty prieS natiiralizma kontekste tai neturi didelés reikSmés, nes
pasitelkiamos bendrosios krik§¢ioniskojo teizmo nuostatos ir bendras Biblijos teiginiy supratimas.
Tad ir Siame darbe teizmas, jei nenurodyta kitaip, suvokiamas biitent Sia bendra grynosios

kriks€ionybés prasme.

1.3. Episteminis peréjimas ir pareitis

2.1 skyriuje keliamas klausimas dél metodologinio ir ontologinio natiiralizmy santykio,
neigiant, jog metodologinis natiiralizmas implikuoja ontologinj ir jog galima i§ vieno pereiti j kita
ankstesniojo pagrindu tarsi §is pagrjsty natiralizma kaip metafizing pozicijg. Darbe vartojamas
i$sireiSkimas ,,episteminis peréjimas®, Kuris Zymi peréjimg i$ vieno | kitg epistemine prasme, t. y.
traktuojant ontologinj natiiralizmg kaip pagrista pozicija apie tai, kokia yra tikrové, kai tas
pagrindimas kildinamas i§ metodologinio natiiralizmo.

I$ dalies ¢ia buity galima kalbéti apie pareities (angl. supervenience) santykj tarp abiejy
natiralizmo tipy. Bendriausia prasme x pareina nuo Y, jei ir tik jei pokytis y yra bitinas tam, kad
pokytis galéty jvykti ir X. Galima kalbéti ne tik apie savybiy ar predikaty pareitj, bet ir apie sakiniy,
fakty, jvykiy, teiginiy ar kalby pareitj (Kim, 1984, p. 155). Pavyzdziui, sakinio prasmé pareina nuo
to, kaip jame i$sidéscCiusios raidés (aisku, prasme gali keisti ir kontekstas, bet Siuo atveju kalbama
apie izoliuotg sakinj, kg jis pats i$ saves pasako nepaisant jokio konteksto). Prasmé negali pasikeisti,
jei nepasikeiCia ir raidziy iSsidéstymas, taciau raidés gali iSsidéstyti kitaip sykiu nepakeisdamos
sakinio prasmés — tode¢l sakinio prasmé pareina nuo raidziy iSsidéstymo, bet Sis nepareina nuo
sakinio prasmes.

Siuo atveju biity kalbama apie metafizinés pozicijos pareitj nuo metodinés nuostatos, t. y.
keliamas klausimas, ar gali ontologinis natiiralizmas pareiti nuo metodologinio tokiu biidu, kad nuo
metodologinio nattiralizmo priklausyty ontologinio nattiralizmo teisingumas ar pagristumas. Taciau
¢ia kalbama apie implikacinio pobtudZzio santykj, kuris gali ir nesutapti su pareities santykiu. Todél
ne paréjimo, o episteminio peréjimo iSraiska §iuo atveju yra tinkamesné, nes ¢ia kalbama tik apie
peréjimg i metodinés nuostatos j metafizing pozicijg lyg pirmoji implikuoty pastaraja, bet
nekalbama apie tai, kad tam tikry niuansy pokyciai metodologiniame natiiralizme galéty veikti
ontologinio natiiralizmo kaip visumos supratimg ar pagrindima. Tuo labiau, kad net jeigu
metodologinis natiiralizmas nepagrjsty ontologinio natiiralizmo, pastarasis galéty biti laikomas
pagristu ar teisingu kokiu nors kitokiu pagrindu, tad Sia prasme jo teisingumas nepareina nuo

metodologinio natiiralizmo, net jeigu Sis ir implikuoja ontologinj natiiralizma.
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2. Natiiralizmo argumenty kritika

2.1. Metodologinio ir ontologinio natiralizmy implikacinio santykio

nepagrijstumas

Pats metodologinio ir ontologinio nattralizmo skirties faktas suponuoja, kad natiiralistiniai
metodai, net jei ir turi ontologiniy implikacijy, patys savaime nieko nesako apie tikrovés prigimtj ir
yra orientuoti tik j jos tyrimo buda, kurio atzvilgiu iSoriska tikrovés interpretacija tik priderinama.
Taciau akivaizdu, kad nuo to, kaip pazjstame tikrove, priklauso tai, kg ta tikrove laikome, nes ne
kas kita, 0 pati tikrové lemia bet kokio pazinimo galias ir ribas, todél peréjimas i§ metodologinio
natiiralizmo j ontologinj atrodo visiSkai nattiralus.

Tokiu atveju apie §ig skirtj galima kalbéti kaip apie loginés implikacijos santykj, kali
metodologinis natiiralizmas implikuoja ontologinj. Metodologinis nattiralizmas, bendriausia prasme
skelbdamas gamtos moksluose naudojamy empiriniy metody vienvaldyste pazinime, gali buti
laikomas teisingu praktine prasme, nes jo leidZiamas paZinimo budas yra nediskutuotinai®
rezultatyvus, ko nepasakytume apie Kkitokius tikro ar tariamo pazinimo budus. Butent
gamtamoksliniy metody sekmé metodologinio nattiralizmo Salininkus masina zengti sekantj Zingsnj
ir jsipareigoti ontologiniam nattralizmui. Ne atsitiktinai pastarojo jsivyravimas daznai aiSkinamas,
0 neretai ir ginamas, apeliuojant j empiriniy moksly ir jy metody efektyvuma (Churchland, 1995, p.
16-18; Clark, 2016, p. 5; Gilaitis, 2017, p. 56; Papineau, 2020 [2007], 8§1.2). Geriausiai tokia
nuostatg iliustruoja Wilfrido Sellarso protagoriskai suformuluota tezé: ,,mokslas yra visy daikty
matas — esanciy, kad jie yra, o nesanéiy, kad jy néra“ (1956, p. 303). Sia prasme bent i§ dalies
jsipareigojama garsiajam kalambiirui, kad jrodymy nebuvimas yra nebuvimo jrodymas, kuris, nors
formaliai néra teisingas, bet praktiSkai gali pasiteisinti tuo pozitriu, kad kol néra duomeny,
leidzianciy pripazinti kazka egzistuojant, tol laikoma, jog to ir néra, nors i§ tiesy néra Zinoma, ar to
tikrai néra — tiesiog neturima duomeny.

Natiiralizmo pagrindime Yypatingai didelis démesys skiriamas energijos tvermés désniui, kuris
parod¢, jog fakty kategorija priklauso deterministiniams ir matematiSkai suformuluojamiems
désniams, todél tenkina fizikos uzbaigtumo reikalavima, pagal kurj visi fiziniai padariniai turi turéti
fizines priezastis (Montero, Papineau, 2016, p. 187). Tai, jog energijos kiekis negali kisti, jo formy

kaitg verCia suprasti kaip prieZastines sgveikas apibréziancig vien uZzdaros fizinés sistemos ribose.

® Todél metodologinio natiiralizmo Salininkai gali bati tiek teistai, tiek ateistai, skelbdami, kad tinkamai suprastas
gamtos mokslas turéty nesiremti antgamtiniais esiniais ar antgamtinémis jégomis (Clark, 2016, p. 5). Kas kita su
ontologiniu natiiralizmu, kurio teistai negali priimti, net jei visiS$kai pasikliauja metodologiniu natiiralizmu.
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Kitaip tariant, nefiziné intervencija ] tai, kas vyksta fiziSkai uzdarame pasaulyje, turéty paveikti ir
energijos kiekj, kuris tokiu atveju galéty biiti susijes su energijos dauginimu ar naikinimu. Taciau
energijos tvermés désnis suponuoja, jog tokie reiskiniai nei vyksta, nei apskritai yra galimi tiek,
kiek désnis nepertraukiamai veikia gamtoje. Sis supratimas kreipia link prieZastinio uzdarumo
tezés, pagal kurig bet kam, kas nefiziSka, nebelieka jokio vaidmens egzistuojanCiy reisSkiniy
paaiskinime. Nefiziniai esiniai logiSkai gali egzistuoti, taCiau néra pagrindo manyti juos
egzistuojant — jy buvimas nei reikalingas, nei prileistinas moksliniy aiskinimy kontekste (Clark,
2016, p. 8). I8 ¢ia kyla ir ontologinio natiiralizmo skiriamieji bruozai — tai bet kokig negamtine, t. y.
nefizing, tikrove (dievybes, dvasias, sielas, stebuklus ar kitus ,,antgamtinius reiskinius®) neigianti
pozicija, pagal kurig tikrai egzistuoja tik tai, kas yra gamtiSka ir pazjstama gamtos moksly. Tokie
fiziskai jtartini reiSkiniai kaip samoné, mastancioji substancija, skaiCiai ar mintys yra arba
redukuojami ] fizine plotme, arba laikomi nuo jos pareinanciais, t. y. priklausanciais nuo fizinés
plotmés tokiu buidu, kad negaléty juose jvykti jokiy pokyc€iy, jei biitinai pirma tie poky¢iai nejvykty
fizingje plotméje.

Nepriklausomai nuo savo teisingumo ar pagrjstumo, praktiniu pozitriu ontologinis
natliralizmas priimamas ir ginamas kaip metodologinio natiiralizmo presuponuojamo pazinimo
s¢kmes jkveépta pozicija. Stevenas Schafersmanas tiksliai suformulavo tokj per¢jimg teigiancig
pozicija, kuri tiesiogiai kyla i§ jo pasipiktinimo, kad dauguma zmoniy tiki natiiralizmo antiteze, nors
biitent nattiralizmas yra mokslo sukurta ir s¢ékmingai taikoma filosofija, o biitent nuo mokslo, taigi

netiesiogiai ir nuo natiiralizmo, visiSkai priklauso dabartinés civilizacijos iSlikimas. Jis raSo:

Nors nattralizmas yra i§ principo ir i§ tikryjy nefalsifikuojamas, jis vis tiek
yra labiausiai pagrista ontologija, nes jos patikimumas grindziamas
patikimais metodais. Be to, nors mokslas kaip procesas reikalauja vien tik
metodologinio natiiralizmo, manau, jog mokslininky ir kity Zmoniy
priimamas metodologinis nattiralizmas logiskai ir moraliai reikalauja priimti

ontologinj nattiralizmg (Schafersman, 1997).

Shafersmano esminiai argumentai — pragmatiniai, nes orientuoti j praktinj civilizacijos i§likima, o
ne ] pozicijos epistemin]j teisingumg. Tokiam implikaciniam sarySiui tarp abiejy tipy natiiralizmy
remiantis mokslo pazangos ir / ar naudos argumentu daznai pritariama tarytum tai biity nattrali
sveiko proto nuostata. Taciau tai — praktiniai argumentai, neparodantys episteminio biitinumo
pereiti nuo metodologinio natiiralizmo prie ontologinio.

Bet koks metodas apibrézia tik tg tikroveés dalj, kuri tuo metodu yra tyrin€¢jama, taciau joks

metodas niekada neapibrézia pacios tikroves. Todél kone akivaizdu, kad toks peréjimas j ontologinj
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nattralizma, jei tik jis grindziamas metodiniu reikalavimu ir praktiniu naudingumu, yra nepagrjstas.
Tyrinéjama tikrove apibrézes metodas i§ domés lauko pasalina bet ka, kas yra anapus nusistatytos
apibrézties, tod¢l yra pajégus supazindinti tik su tuo, kas patenka j juo paciu presuponuojama
teritorija, o ne tai, kas yra apskritai, net jeigu apskritai ir egzistuoty vien tik tai, kg toks metodas
leidzia pazinti. Kitaip tariant, metodo apibréztos tikrovés laikymas visa tikrove, uz kurios daugiau
nicko néra, veda ] solipsizmg: ,,Laisvé realizuoti savo paties nusakytas epistemines galimybes
reiskia baitinybe pripazinti, kad egzistuoja riba, kurios nevalia perzengti: ja ad maximum galima tik
pastumti kiek toléliau — paliekant riba riba* (Saulauskas, 2012, p. 39). Metodologinis natiiralizmas
reikalauja kaip prielaidg priimti ribg, kurig visada gali pastumti, bet susilaikyti nuo sprendimo apie
tai, kas — jei apskritai kas nors — uz tos ribos yra. Tuo tarpu ontologinis natiiralizmas reikalauja
priimti prielaida, kad uz tos ribos nieko néra, o tokios pozicijos Salininkai $ig prielaidg daznai
traktuoja tarytum i§vada, kurig paremia gamtos moksly atradimai. Pirmu atveju reikalaujama remtis
tik gamtamoksliniais jrodymais, o antru atveju ne tik reikalaujama kaip tikro nepripazinti nieko, kas
néra paremta tokiais jrodymais, taigi nepriimti ir negamtamoksliniy jrodymy, bet sykiu
reikalaujama pozityviai pripazinti kaip netikrg tai, kas néra paremta gamtamoksliniais jrodymais.
Taciau pats reikalavimas nepripazinti nieko, kas néra paremta gamtamoksliniais jrodymais, néra
paremtas gamtamoksliniu jrodymu, nes tik pakartojes ta pacia metodinge nuostatg, perraso ja
metafiziniu lygmeniu. Tad Sitaip metodologiniu nattiralizmu grindziamas ontologinis nattiralizmas
neiSvengiamai jrodinéja tai, kg jau yra pripazings savo prielaidose, kuriy dar nejrodé¢, todel sukasi
ydingame rate. Nattralizmo Salininkui licka dvi iSeitys: savo ontologija jis turi grjsti arba
remdamasis apriorine (ne-empirine) analize, kuri prieStarauja pamatinei nuostatai apie pazinimag ir
tyrimag, arba tus¢iu apeliavimu j ,,moksla“ (Willard, 2001 [2000], p. 31).

Todel vargu ar pagristu laikytinas poziiiris, jog metodologinis natiiralizmas, kuris nustato
gamtamokslinio tyrimo ribas, implikuoja ontologinj nattralizma, kuris nustato tikrovés ribas. Tad
metodologinis natliralizmas nesuteikia pakankamo pagrindo ontologiniam natiiralizmui pagrjsti. Tai
reiskia, kad tarp jy néra episteminio peréjimo, t. y. metodologinio natiiralizmo teisingumas ne tik
niekaip neuztikrina ontologinio natiiralizmo teisingumo, bet ir apskritai nesuteikia nei biitino, nei

pakankamo pagrindo Sios pozicijos pagrindimui.

2.2. Episteminio statuso problema metodinéje nuostatoje

Dar problemiskiau atrodo tai, kad metodologinis ir ontologinis natiiralizmai skiriasi savo
episteminiu statusu ne tik faktiskai, bet ir i§ principo, nes pirmasis yra metodiné nuostata, kuri
epistemine prasme néra nei teisinga, nei klaidinga, o antrasis yra metafiziné pozicija apie tai, kokia
tikrove yra 1§ tiesy. Tad apie metodologinio nattiralizmo teisinguma galima kalbéti tik praktinio
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efektyvumo poziiriu, kiek sékmingai jis leidzia ar padeda pazinti gamting tikrove. Nors abiejy
nuostaty nejmanoma patikrinti empiriskai, taciau metafiziniai teiginiai apie kokiy nors esiniy
egzistavima sykiu yra ir episteminio statuso teiginiai ar bent pretenduoja tokiais biti, ko metodinés
nuostatos tikrai nedaro. Kaip teigia Sandy’is C. Boucheris, metodologinis nattralizmas yra
neutralus ontologinio natiiralizmo teisingumo atzvilgiu: pagal metodologinj natiiralizma,
mokslas yra ir turi biiti natiralistinis ta prasme, kad jis jokiu biidu neturi apeliuoti j antgamtinius
dalykus (2020, p. 58). Ejimas toliau jau reiskia peréjima j ontologinj natiiralizma. Taciau toks
peréjimas abejotinas ne tik dél to, kad metodologinis natiiralizmas savaime neimplikuoja
ontologinio, bet dar ir tode¢l, kad metodologinis natiiralizmas neturi episteminio statuso. Todél
implikacinis santykis, net jei kilty i§ metodologinio natiiralizmo ontologinio atzvilgiu, negali buti
pagrijstas, nes nei teisinga, nei klaidinga metodiné nuostata daugiy daugiausia galéty presuponuoti
metafizing pozicija kaip irgi nei teisingg, nei klaidingg, bet priimama dél praktiniy priezasciy,
kurios savaime nepagrindzia tos pozicijos episteminiu pozitiriu.

Taciau ontologinis natiiralizmas suponuoja metodologinio natiiralizmo teisingumg ne dél
s¢kmingos praktikos kity metodiniy nuostaty atzvilgiu, o tuo pagrindu, kad jeigu néra jokios kitos
tikrovés, i8skyrus ta, kurig atranda gamtos mokslai, tuomet apskritai néra galimi jokie kiti pazinimo
metodai, i$skyrus tuos, kuriuos naudoja gamtos mokslai. Ne todél, kad pastarieji apskritai leidzia
pazinti tikrove, o todél, kad néra tikrovés, kurios jie negaléty pazinti, nes tikrai yra tik tai, kas vien
tik $iy metody pagalba yra pazinu. Tai — rimtas prieStaravimas tarp metodologinio ir ontologinio
natiiralizmy, nes metodologinis natiiralizmas pats savaime kaip teisingy metody sisteminis
pagrindas negali buti savo paties presuponuojamais metodais moksliSkai jrodytas, kadangi toks
jrodinéjimas paklitity ] ydingg loginj rata, o jeigu metodologinis natiiralizmas bty jrodytas kokiu
nors kitu biidu, nesiremiant metodologiniu natiiralizmu, tai biity $io natiralizmo nepakankamumo
jrodymas, kuris savo ruoZtu prieStarauty ontologiniam natiiralizmui, kadangi biity jrodytas
metodologinj natiiralizmg perzengianéiu budu, o tokio biido, anot ontologinio natiiralizmo, biti
negali.

Kitaip tariant, metodologiniu natiiralizmu grindZiamas ontologinis nattiralizmas atveda prie

tokios padéties:

(1) Metodologinis natiiralizmas yra vienintelis teisingas pazinimo pagrindas.

(2) Negali bti teisinga tai, kas i$ principo nejirodoma metodologinio natralizmo nustatytu
bidu.

(3) Metodologinio natliralizmo pazintinis teisingumas i§ principo negali biti jrodytas

metodologinio natiiralizmo nustatytu biidu.
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(4) Metodologinis natiiralizmas negali biiti teisingas.

Punktai (1) ir (2) atitinka pamatinius ontologinio nattiralizmo teiginius. (1) teiginys yra bitina
salyga, kad (2) teiginys, kuris i$ jo iSplaukia, buty teisingas. (3) yra akivaizdZziai teisingas teiginys,
jeigu ydingu loginiu ratu uzdarytos ,,savigrindos* nelaikome jrodomajg galig turin¢iu pagrindimu. I§
(2) ir (3) neiSvengiamai plaukia (4). Taciau (4) priestarauja (1). Kadangi (2) teiginys prisideda prie
(1) teiginiui prieStaraujancios iSvados, tai (1) ir (2) teiginiai yra tarpusavyje nesuderinami, o tai
reiskia, kad ontologinis nattiralizmas yra logiSkai priestaringas.

Todél darytina iSvada, kad ontologinis nattiralizmas, Kiek remiasi metodologiniu kaip savo
pagrindu, yra klaidingas nepriklausomai nuo metodologinio natliralizmo teisingumo, o
metodologinio natiiralizmo teisingumas ar klaidingumas (kadangi jau ankséiau parodyta, jog
metodologinis nattralizmas neimplikuoja ontologinio) nepriklauso nuo ontologinio natiiralizmo
teisingumo reikSmes.

Sitaip natiralizmas, kaip kitame kontekste pastebéjo Nathanas Sinclairas, i§ tiesy tik
sustiprina skirtj tarp skirtingy pazinimo budy, ir visy pirma filosofinio ir mokslinio, nors tur¢jo ja
jveikti ir tokiu budu natdralizuoti visg pazinimo procesa (Sinclair, 2012, p. 564-565). Taigi tarp
metodologinio ir ontologinio natiiralizmy ne tik néra pagristo episteminio per¢jimo i§ pirmojo |
antrajj, bet jis vargiai tikétinas apskritai, nes ontologinis natiiralizmas, budamas priestaringas, negali
biiti metodologinio natiiralizmo implikuotu sekmeniu, kuris dar turéty ir episteminj statusa.

AnalogiSkos struktiiros argumentg galima sukonstruoti ir remiantis tuo, ka ontologinis
natiiralizmas implikuoja pats apie save metodologinio natiiralizmo atzvilgiu. Tuomet turime Stai

tokig ontologinio natiiralizmo sukeliamga situacija:

(1) Metodologinis natiiralizmas yra vienintelis teisingas paZinimo pagrindas.

(2") Negali biiti teisinga tai, kas i§ principo nejrodoma metodologinio natiiralizmo nustatytu
budu.

(3") Ontologinio natiiralizmo teisingumas i§ principo negali biti jrodytas metodologinio
natiiralizmo nustatytu bidu.

(4") Ontologinis nattiralizmas negali bti teisingas.

Siuo atveju (3') punktas yra labiausiai diskutuotinas, nes ontologinis natiiralizmas tuo atveju, kai yra
grindZiamas metodologinio natiiralizmo pagrindu, netiesiogiai yra laikomas teisingu butent dél to,
esg metodologinis natiiralizmas leidzia jj jrodyti. Tik tiek, kad teigiama ne tai, jog metodologinj
natliralizmg taikantys gamtos mokslai jrodo ontologinio nattiralizmo teisingumg kaip kurios nors

kitos gamtamokslinés teorijos ar hipotezeés teisingumg, o veikiau tariama, kad metodologinio
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natiralizmo taikymas praktikoje parodo ontologinio natiiralizmo teisinguma, kuris dél to turi biiti
implikuojamas metodologinio nattiralizmo pagrindu. Taciau (3’) punkto, tiesiogiai priestaraujancio
ka tik aptartai pozicijai, teisingumas kildintinas i§ to, kad metodologinis nattiralizmas presuponuoja
tyrimg, apribotg vien tuo, kas apsibrézta metodiniame lygmenyje, taciau tokiu atveju néra tiriamas
pats metodinés apibrézties teisingumas. PrieSingu atveju metodiné nuostata suponuoty saves pacios
tyrima, o tokiu atveju ji tuo pat metu ir pati save uzklausty, nebeteikdama pagrindo tyrimui, ir kartu
save suponuoty, versdama daryti tyrimg tuo pagrindu, kuris tuo pat metu paliame tyrime
uzklausiamas.

Tad tarti, jog metodologinis natiiralizmas, turint omenyje (1') ir (2") punktus, leidZia jrodyti
ontologinio nattralizmo teisinguma, buty akivaizdus prieStaravimas, nes reikalauty i$
metodologinio nattralizmo, jgalinancio tyrimo biida, leisti tirti paties metodologinio natiiralizmo
apibrézty tyrimo riby atitikimg tikrovei, tokiu biidu kvestionuojant §ias ribas ir todél nebepaisant
paties metodologinio natiiralizmo. Tai reikSty, kad tokiy riby kaip teisingai apibrézianciy tikrove
patvirtinimas jau savaime vykty ne pagal metodologinio natiiralizmo reikalavima.

Sia prasme (3') punktas laikytinas pagristu, nes jo neigimas priestarauja metodologiniam
natiiralizmui, kurio pazintinj teisinguma skelbia ontologinis nattiralizmas, tad (3') punkto atmetimas
sykiu reiks$ty ir loginj prieStaravima ontologinio nattiralizmo, kiek jis grindziamas metodologiniu,
prielaidose. O priémus (3') punkta, i§ pirmy trijy punkty iSplaukia (4") punktas, kuris teigia, jog
ontologinis natiiralizmas negali biti teisingas. Tad ir $iuo atveju ontologinis nattiralizmas tiek, kiek

grindZiamas metodologiniu, yra logiskai prieStaringas.

2.3. Fizikos uzbaigtumo kelias link skeptinio solipsizmo

Pastangos remtis mokslo pasiekimais pagimdé daugelj fundamentalig reik§me turinCiy teorijy,
kuriomis bandoma uZpildyti spraga, atsiverianCig tarp ontologinio ir metodologinio naturalizmy.
Viena svarbiausiy i§ tokiy teorijy yra jau minétoji priezastinio uzdarumo tezé, kuri teigia, jog visi
fiziniai padariniai turi turéti fizines priezastis. Tai susije su fizikos uzbaigtumo’ samprata, pagal
kurig fiziniy priezaséiy pilnai uztenka mus supantiems reiSkiniams paaiskinti, todél bet kokios
apeliacijos ] nefizines priezastis neturi jokios pridétinés vertés (Papineau, 1993, p. 16). Nors
priezastinio uzdarumo principas néra empiriSkai patikrinama hipotezé ir todél apskritai negali buti
nei verifikuotas, nei falsifikuotas, taciau be jo kaip metodinés prielaidos jokia fizikiné teorija ar
praktika néra suvokiama (Dagys, 2008, p. 60). Problema kyla tik tada, kai manoma, kad metodiné

nuostata yra pati i§ saves pakankama ontologiniam jsipareigojimui jos atzvilgiu pagristi.

” Angl. completeness of physics reiskia uzbaigtumg ar pilnuma, kai fizika pilnai i§semia pasaulj savo ai¥kinimais ir jj
uzbaigia, nes jame nieko netriiksta, kas dar papildomai galéty jj kaip nors paaiskinti be to, kuo jis gali bati ir taip
paaiskintas savo paties fizinése ribose.
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Pripazindamas, jog natiiralistinis pasaulévaizdis néra ir veikiausiai negali biiti jrodytas kaip
teisingas, nors ir yra labai sékmingai taikomas moksle, Kelly’is Jamesas Clarkas ontologinio
natiiralizmo kilme aiSkina paprastu klausimu, kurj neiSvengiamai sau uzduoda Vvisi, kas pripazjsta
metodologin] nattiralizmg: jeigu antgamtiSki dalykai yra moksliSkai nerelevantiSki ir nieko
neprideda norint kg nors paaiskinti, tuomet kam manyti, jog jie apskritai egzistuoja? (2016, p. 5).
Biitent tokia mastysena atveda | fizikalizma, pagal kurj viskas arba yra fiziska, arba pareina nuo
fiziniy reiskiniy, t. y. negali biti redukuota j fizinius dalykus, bet yra stipriai jy salygota®.

Taip susiklostes fizikos uzbaigtumas faktiskai grindzia deterministinj pasaulévaizdj, kuriame
viskas gali biiti paaiskinta fizinémis priezastimis, veikian¢iomis pagal grieztus désningumus. Toks
supratimas turi esmin¢ dvilype kliauda.

Visy pirma, fizikos uZzbaigtumo, | kurj veda priezastinis uzdarumas, numanomas
determinizmas tiesiog in concreto instancijuoja jau aptarta metodologinio ir ontologinio
natiralizmy tarpusavio santykio, pasireiSkianéio episteminio peréjimo nebuvimu, problema.
Priezastinis uzdarumas apibrézia priezastingumo ontologija tomis priezastimis, kurios yra fizinés,
taip priezastingumag uzdarydamas deterministiniame kokone, kuris yra grindziamas tiek pat
solipsistiSkai, kiek ir bet kuris kitas per 1§ anksto nusistatyta tyrinéjimo metodika jrodin¢jamas
isitikinimas apie tai, kas i$ tikryjy yra.

Deterministiniu poziiiriu, tas, kas laikosi deterministinio poziiirio, yra determinuotas laikytis
deterministinio pozitrio, o tas, kas priima valios laisvés idéjg, yra determinuotas tokios idéjos
laikytis. Determinizmas implikuoja, jog viskas, kas vyksta, vyksta dél tarpusavyje sgveikaujanciy
priezasCiy, nulemianc¢iy bet kokius jvykius ar procesus. Ludwigas Wittgensteinas sitileé atkreipti
démes;j ] tai, kad negali stebétis tautologija — kazkuo, kad ir koks tas kazkas biity, nes tai tas pat lyg
sakyti, jog esi saugus, nes tau niekas negali nutikti, kad ir kas tau benutikty (Wittgenstein, 1965
[1930], p. 9). Ta pati problema istinka ir determinizma: negali sakyti, jog visa, kas jvyksta, yra
grieztai determinuota, kad ir kas bejvykty. Nors kiekvienam jvykiui gali atrasti vienokiy ar kitokiy
priezasciy, negali kiekvienu atveju jrodyti, kad jos visiSkai nulemia tg jvykj ar veiksma ir jame néra
laisvos valios ar kitokio, fiziSkai pilnai nedeterminuoto elemento. Aisku, Ockhamo skustuvas
reikalauja neieskoti kity priezas¢iy (ir todél nepostuluoti kity esiniy buvimo), jeigu gebama atrasti
bent viena, kuri paaiSkina paZinti geidaujama reiSkinj ar vyksmg. Determinizmas, kaip ir
metodologinis natiiralizmas, negali buti jrodytas moksliskai, nes jis pripazjstamas metodiniame

lygmenyje dar prie$ pradedant bet kokj mokslinj tyriné¢jimg. Tac¢iau determinizmas kaip metafizine

8 Galimas ir siauresnis fizikalizmo supratimas, apribotas vien fiziniu priezastingumu. Tokiu atveju fizinius padarinius
turintys reiskiniai patys yra fiziniai, bet toks fizikalizmas nieko nesako apie tokius dalykus, kurie neturi fiziniy
padariniy, todél fizikalistiné tezé skelbia ne kad viskas yra fiziska, o kad fiziska yra viskas, kas yra erdvéje ir laike
(Montero, Papineau, 2016, p. 184). Tokiu atveju nieko nesakoma apie tai, ar yra kas nors anapus erdvés ir laiko, kurie
apskliaudzia fizinj pasaulj, todél toks fizikalizmas atitinka metodologinio natiiralizmo reikalavimus, taciau neatitinka
ontologinio natiiralizmo nuostaty.
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koncepcija, perzengianti metodinj lygmenj, yra tik tuscia tautologija, pati i§ saves besisukanti
loginéje karusel¢je, uz kurig nebuvo susimokéta tinkama iSvestimi, nes pati determinizmo tezé
reikalauja bet ka, kas nutinka, laikyti dar vienu determinizmo teisinguma paliudijanciu atveju.

Tai galima suprasti i$ to, kad determinizmo pripazinimas meta abejonés Se$¢lj racionalaus
diskurso galimybei, nes logikos désniai tampa nerelevantiski, kadangi kliovimasis jais, kaip ir
apskritai ko nors laikymas tiesa, tampa vien tik fiziniy désniy iSraiska. Pats supratimas, kad kazkas
yra ar néra teisinga, logiska ar racionalu, yra lemtas fiziskai, todél jo keitimas priklauso ne nuo
argumenty pagrjstumo ar tiesos pazinimo, o nuo psichologiniy ar kitokiy poveikio priemoniy,
kurios praktiskai pajégios pakeisti turimus jsitikinimus. Tai ypa¢ iSry$kéja turint omenyje, kad, kaip
teigia Robertas Jervis, remdamasis Larry’io Laudano mintimi, jog buty klaida klaidingus
jsitikinimus aiskinti visiSkai kitokiu biidu nei aiskinami teisingi jsitikinimai, — nors ir esama
polinkio klaidingg samprotavimg sieti btitent su klaidingais jsitikinimais, i§samesné analizé tokios
sgsajos nepatvirtina (Jervis, 2006, p. 643). Vadinasi, kyla grésmé paciai pazinimo idéjai, nes
determinizmas patj naujg pazinimg ir kity asmeny supazindinimg su tuo, kas jau pazinta, vercia
traktuoti kaip poveikio ir jtaigos priemones, savaime neturincias nieko bendro su tuo, kokia yra
tikroji dalyky padétis.

Trumpiau tariant, jeigu tiesa, kad viskas yra determinuota, tai Sios tiesos suzinojimas ir
supratimas ar atmetimas nepriklauso nuo to, ar §i zinia teisingai suvokiama ir priimama, nes visa ko
determinacijos laikymas tiesa arba klaida bet kuriuo atveju yra determinuotas fiziniy priezasciy.
Visada galima ieskoti priezasCiy, kodél laikomasi kokio nors jsitikinimo, taciau visi paaiSkinimai
gali biiti tik fizikiniai ir visi iki vieno negali turéti jokio episteminio statuso, nes bet kokio
episteminio statuso priskyrimas priklauso ne nuo to, kaip yra i$ tiesy ir ar mes tai suprantame, o nuo
to, kaip buvome determinuoti ,,suprasti* ir ,,priskirti“. Kitaip tariant, net jeigu miisy jsitikinimai bus
teisingi, tai bus tik sutapimas, kurio mes negalime identifikuoti kaip teisingo ar klaidingo laisvali,
nes ir pati $i identifikacija bus lygiai tiek pat determinuota.

Panasus yra ir Plantingos argumentas prieS natiralizmg. Jo teigimu, natiralistinis
pasaulévaizdis implikuoja, kad misy pazintinés gebos yra tik prisitaikymui naudingos
neurofiziologinés savybeés, kuriy tikslas yra padéti iSlikti, o ne atrasti tiesa, todél su misy
paZintinémis gebomis siejamas turinys gali biiti teisingas tik dél visiSko atsitiktinumo (Plantinga,
2006, p. 38). Aisku, ¢ia remiamasi prielaida, kad tarp tiesos ir naudos, arba tarp zinojimo ir
i8likimo, néra butino rysio. Plantingos argumento esmé ta, kad jeigu pripaZjstame natiiralizma,
neigiantj Dievo, kuris esa uztikrina misy pazintiniy geby patikimuma tiesos radimo atzvilgiu,
buvima, tai miisy pazintinés gebos yra visiSkai nepatikimos. Bandymas jrodinéti jy patikimuma
nei§vengiamai remiasi jomis pac¢iomis, todél pats yra nepatikimas. Taigi prie panasaus skepticizmo,

dél kurio nepatikimi yra absoliuciai visi jsitikinimai, nes jie gali bati paremti vien tik nepatikimomis
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pazintinémis gebomis, kaip matome, priartéja ne tik ontologinis natiiralizmas, bet ir jo sudétine
dalimi esancio priezastinio uzdarumo implikuojamas determinizmas, kuris uZzklausia pazinimo
racionaluma, ¢ia pat pakeiciamg jsitikinimu kokia nors tiesa per praktinj poveikj, be kurio nelieka
kito biido kg nors pazinti. Tad ir priezastinis uzdarumas primena skepticizme uzdarytg solipsizma.

Jeigu determinizmo koncepcija yra teisinga, tai teiginio ,,determinizmas yra teisingas® prasmeé
yra abejotina episteminiu poziiiriu, nes jo teisingumo pazinimas nepriklauso nuo jo teisingumo,
kadangi bet kuriuo atveju esame determinuoti laikyti jj teisingu arba klaidingu. Kitaip tariant,
teiginys ,,determinizmas yra teisingas‘ yra tikrai prasmingas tik tuo atveju, jeigu jis yra klaidingas,
nes jeigu jis yra teisingas, tai ne tik abejotina galimybé jj pazinti, bet tuomet apskritai abejotinu
tampa bet koks zinojimas, kuris redukuojasi tik j skirtingy determinanty sukurtg atsitikting
aplinkybe®.

Sis determinizmo dvilypis ydingumas, pasireiskiantis tautologiniu kalbéjimu taikant jj visai
tikrovei ir skepticizme uzdarytu solipsizmu, dar neleidzia daryti i§vados, jog fiziniy priezaséiy
pilnai pakanka norint paaiskinti mus supancia tikrove. Netgi prieSingai, skeptinio solipsizmo galima
iSvengti pripazjstant, kad ,tikrovés® savoka yra platesné uz ,,fizikos* savoka, kuri i ja jeina: tuomet
tekty manyti, jog viskas, kas fiziska, yra tikra, bet ne viskas, kas tikra, yra fiziska.

Tai reiSkia, jog rémimasis vien tik fizinio priezastingumo samprata metodiniame lygmenyje,
nepaisant tokios jo eksploatacijos sékmes, ne tik neduoda jokio pagrindo daryti episteminj peré¢jima
1§ metodinio lygmens j ontologinj, nors yra argumentuojama biitent taip vystomo mokslo sékme,
bet, tokj peréjima nepagrjstai padarius, uzklausiamas racionalaus diskurso, taigi ir mokslo apskritai,
pamatas, be kurio ne tik niekas negali biiti paaiSkinta vien tik fizinémis priezastimis, bet ir apskritai
joks paaiskinimas nebeatveda prie suprantamos ir, vadinasi, sgmoningai Zinomos tiesos. Kitaip
tariant, Suolis nuo metodo — per jo s€kmingg taikyma moksle — prie ontologijos mokslg pavercia tik
praktiniu instrumentu, galin¢iu keisti tikrove jvairiomis formomis, jskaitant jtakos daryma
socialingje ir politingje sferose, bet nebeturinéiu jokios episteminés vertés ir veréianciu abejoti
tokios vertes galimybe i§ bet kokio kito Saltinio apskritai.

Svarbu pazyméti, kad determinizmo koncepcijos ydingumo fiksavimas nereiskia, jog deréty
pripazinti valios laisvés idéja kaip teisinga ar savaime pranasesne¢. Psichologijos moksliniame
diskurse jau kurj laikg sutariama, kad sagmoninga patirtis yra veikiau smegeny veikimo pasekmé, o
ne priezastis (Haggard, 2019, p. 20). Tai vercia abejoti galimybe sagmoningai rinktis savo veiksmus
ar net mintis, kai visa darbg, jskaitant sgmoningo suvokimo patirties sukiirimg, atlieka
nesgmoningai veikian€ios smegenys. Todé¢l Siame skyriuje pateikiama determinizmo kritika

neturéty biti suvokiama kaip laisvés idéjos gynimas. Veikiau parodomas determinizmo

% Priezastinio uzdarumo principas tokio determinizmo neleidZia i¥vengti net ir kvantinés mechanikos atveju. Mat ir joje
fiziniy padariniy (net jei jie néra apibreézti) tikimybés pilnai priklauso nuo ankstesniy fiziniy aplinkybiy (Montero,
Papineau, 2016, p. 192). O tai reiskia, kad priezastinio uzdarumo principo tai savaime nepaneigia.
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nepakankamumas ir ydingumas, kurie atsakyma ] keliamg klausimg palieka ganétinai neapibrézty ir
vercia abejoti tuo vienareikSmiSkumu, su kuriuo atitinkamai laisvés arba determinizmo idéjos ir
koncepcijos jprastai biina pateikiamos. Tuo labiau reikia pabrézti, jog tai, kad mes negalétume
laisvai ir sgmoningai pazinti determinizmo koncepcijos, jeigu ji bty teisinga, dar nereiskia, kad ji
néra teisinga ir kad miisy pazinimas yra laisvas ir sgmoningas, o ne vien lemtas poveikio priemoniy.
IS tokios situacijos susiklostymo kylancios problemos savaime nepaneigia galimybés tokiai
situacijai susiklostyti. Taip pat miisy noras buti laisviems neturéty trukdyti tyrinéti $ios problemos ir
skatinti vengti nepageidaujamy iSvady, nes, nepriklausomai nuo to, kaip yra i§ tiesy laisvés
klausimu, Sio klausimo sprendimas, paremtas veikiau noru ar poreikiu buti laisvam nei kad realiu

pazinimu, biitiniausiai liudija biitent tos laisvés nebuvima jei ne apskritai, tai bent konkreciu atveju.

22



3. Teizmo argumenty kritika

3.1. Evoliucinis argumentas prie§ natiiralizma

Plantingos evoliucinis argumentas prie§ natiiralizmg gali bati apibendrintas tokiu budu
(Plantinga, 2011B, p. 314):

(1) Jeigu naturalizmas ir evoliucija yra teisingos koncepcijos, tuomet tikimybé, kad misy
pazintinés gebos patikimos, yra maza.

(2) Jei pripazjstame tiek natiiralizma, tick evoliucija, tuomet yra uzgin¢ijama'® miisy intuityvi
prielaida, kad pazintinés gebos patikimos.

(3) Jei uzgincijamas Sitas (2) jsitikinimas, tuomet uzgincijamas kiekvienas jsitikinimas, kuris
atsiranda dél miisy pazintiniy geby.

(4) Vadinasi, musy jsitikinimas, kad natiiralizmas ir evoliucija yra teisingi, yra uzgincytas.

Sutrumpinta forma §j argumentg galima uzrasyti ir taip: P(R/N&E) yra maza.

P — tikimybé¢; R — teiginys, jog miisy pazintinés gebos yra patikimos; N — natiiralizmas; E —
teiginys, jog mes ir miisy pazintinés gebos issivystéme tokiu budu, kokj teigia Siuolaikiné moksliné
evoliucijos teorija (ibid., p. 317). Tad sutrumpintg argumentg ,,P(R/N&E) yra maza“ skaitome taip:
tikimybé (P), jog miisy paZintinés gebos yra patikimos (R), kai priimame™ natiiralizma (N) ir
evoliucijos teorija (E), yra maza.

Esmin¢ vieta argumente yra ta, kad uzgincijus jsitikinima, jog pazintinés gebos yra patikimos,
a fortiori uzginCijami absoliuciai visi jsitikinimai, kokius tik jmanoma turéti. Mat bet koks
jsitikinimas atsiranda dalyvaujant paZintinéms geboms, kurios ir leidzia kg nors pazinti apskritai, o
jeigu Sios gebos néra patikimos, tai negali buti patikimas ir joks jomis suformuluotas ar priimtas
jsitikinimas. Taigi uzginéijamas yra visas pazinimas, kuris gali kg nors pazinti teisingai ne dél to,
kad patikimai formuoja jsitikinimus pagal jy atitikt; tikrajai dalyky padéciai, o deél visisko
atsitiktinumo, teisingi jsitikinimai tampa tik dél iSlikimo vykstancio prisitaikymo proceso Salutiniu

produktu. Svarbu suprasti, kad uzgincijamas ne tik jsitikinimas dél pazintiniy geby patikimumo, bet

19 plantinga naudoja anglidka ,.defeater” savoka, reiskiangia epistemologinj uzgingijima kaip nenumatyta aplinkybe,
priestaraujancia jsitikinimui, kurio atZvilgiu egzistuoja tas uzginéijimas. Defeater yra priezastis atsisakyti turimo
jsitikinimo, nes jo buvimas kokio nors jsitikinimo atzvilgiu jstumia j situacija, kurioje nebegali toliau racionaliai laikytis
to jsitikinimo, nebent atsisakytum paties racionalumo (Plantinga, 2000, p. 359). Tokio uzgin¢ijimo buvimas jsitikinimo
b atzvilgiu yra kitas jsitikinimas d, kurj priimdamas savo noetinéje struktiiroje nebegali racionaliai laikytis b (ibid., p.
361).

! Arba kai jie yra teisingi.
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uzgin¢ijamas pats Sis patikimumas, nepriklausomai nuo to, kg kas nors mano apie tg patikimuma.
Lygiai kaip pagrijsta laikytis jsitikinimy, kurie yra suformuoti patikimo proceso, nepriklausomai nuo
to, ar jsitikinimy turétojas suvokia to jsitikinimy formavimo proceso patikimuma (Lee, 2009, p. 80),
lygiai taip buty nepagrjsta laikytis jsitikinimy, kuric yra suformuoti nepatikimo proceso,
nepriklausomai nuo to, ar jsitikinimy turétojas suvokia §io proceso nepatikimuma. Plantinga todél ir
kaltina natiiralizmo Salininkus neracionalumu, nes jie neva turéty isipareigoti tokiam
neracionalumui, pripazindami pazintiniy geby nepatikimuma, ta¢iau vis tiek neatsizada savo
jsitikinimy dél tokio j skepticizma vedancio natiralizmo priémimo. Gali keistokai skambéti tokie
Plantingos kaltinimai, nes juk akivaizdu, kad natiiralizmo jprastai laikomasi nesutinkant su tuo, kad
jis veda | skepticizma, o ne nepaisant to. Kur kas pagrjs¢iau kaltinimas skamba, jei turime omenyje
tuos natiralizmo Salininkus, kurie implicitiskai laikosi ] neracionaluma vedanciy nuostaty,
nejzvelgdami juose Sios problemos, nors jy prielaidos i ta problema i8 tiesy veda.

Nors yra ir mananciy, kad net jeigu natiiralizmas tikrai vesty link skepticizmo, kurj izvelgia
Plantinga, vis tiek reikéty laikytis nattralistinés ontologijos, nes tai deréty su tuo, kad Zmoniy
jsitikinimai ir Siaip jau néra patikimi — Cia biity ir mokslo nauda jstatant jsitikinimy formavima j
grieztai metodiskai apibrézta procesa, kuris veikia nepriklausomai nuo to, kiek pasitikime savo
centrinés nervy sistemos sugeb¢jimais, kai tuo tarpu teizmui kur kas kebliau paaiSkinti tokj
klaidingy isitikinimy paplitimg (Childers, 2011, p. 202). Ypac, kai nuo jy gali priklausyti teizmo
kontekste itin svarbus asmens moralinis elgesys bei likimas po mirties.

Pirmame argumento punkte natiiralizmas ir evoliucija sukabinami kaip atskiri dalykai. Tai
savaime rodo, kad Plantinga evoliucijos teorija mato kaip neimplikuojanc¢ia jokiy ontologiniy
prielaidy, palankiy nattiralizmui kaip metafizinei koncepcijai (Slagle, 2015, p. 1134). Natralistiné
ontologija yra tas atskiras démuo, kuris nuskurdina evoliucijos teorija, jsprausdamas jg j atsitiktiniy
biologiniy sgveiky vyksma, neuZztikrinantj jokio patikimumo ir apribojantj pazintiniy geby
vystymasi pagal tai, kiek jos gali padéti prisitaikyti ir i§likti kovoje uz buvj. Kaip paZymi Valerie
Hardcastle, evoliucijos teorija leidZzia mums paZinti désningumus ir procesus, kuriuos aptinkame
Siame pasaulyje, todél turime apriboti mokslinius tyrimus gamtiniu pasauliu, taciau tai dar nerodo,
kad tas pasaulis néra platesnis nei ta jo dalis, ties kuria apribojame savo tyrimus — biitent tuo ir
pasireiSkia metodologinis natiiralizmas, jgalinantis Stai tokj kompatibilizma, kol viena ar kita
ontologija netrukdo uzsiimti gamtotyra iSlickant biitent gamtos ribose (Hardcastle, 2016, p. 113).
Tai reiskia, kad evoliucijos teorija gali buti derinama su bet kokia ontologija, kuri galéty pridéti
papildomg elementg, amortizuojantj evoliuciniy procesy atsitiktinuma tokiu buidu, kad biity galima
teigti asmens pazintines gebas esant patikimomis.

Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad pirmasis argumento punktas remiasi drgsiomis

prielaidomis, kurias argumento kritikai dazniausiai ir kvestionuoja. Nors, pavyzdziui, Jerry’is
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Fodoras, nepaisant to, kad kritikuoja Plantingos argumenta, vis tik sutinka, jog evoliucija yra
neutrali misy jsitikinimy teisingumo atzvilgiu. Taciau, jo pozitriu, evoliucijos ir natiiralizmo
kombinacija ne Siaip negali paaiskinti, kodel daugelis misy jsitikinimy yra teisingi, o net ir nesiekia
to padaryti, tad dél to keliamas priekaiStas Sauna pro Salj, nes moksliniai pazinimo metodai leidZia
pazinti tiesg nepriklausomai nuo misy pazintiniy geby patikimumo (Fodor, 2002, p. 42). Pati
abejoné pazintiniy geby patikimumu néra i§ pirSto lauzta, nes ir pats moksle jsitvirtinusios
evoliucijos teorijos kuiréjas Charlesas Darwinas ras¢, kad bezdzioniy jsitikinimais tiesos poziliriu
vargiai pasitikétume, tad nuolatos kyla baisinga abejoné dél to, ko verti ir kiek patikimi i§ Zemesniy
gyviny proty iSsivyste zmoniy protai (2008 [1881], p. 262). Vis délto $is darbas ne iSimtis lyginant
su kitais Plantingos kritikais dél pirmajj punkta remianc¢iy prielaidy — sekanciuose skyriuose bus
bandoma parodyti, kad evoliucijos teorijai pazintiniy geby patikimumo klausimo kontekste nereikia
jokios papildomos ontologijos — nei naturalistinés, nei teistinés, tad ir teizmas, implikuodamas
platesne¢ tikrove nei yra reikalinga suderinti su evoliucija, nieko svarbaus paZintiniy geby

patikimumo pozitriu neprideda ir todél nattiralizmui kaip alternatyva néra reikalingas.

3.2. Alternatyvos natiiralizmui poreikio nepagrijstumas

Plantingos suformuluotu evoliuciniu argumentu prie§ natiiralizma nesiekiama jrodyti, kad
natiralizmas kaip metafiziné pozicija yra klaidingas. Veikiau norima parodyti, kad laikyti
natiiralizmg teisingu jsitikinimu yra neracionalu, nes, priémus jj, neracionalu tampa laikytis bet
kokiy jsitikinimy, jskaitant ir patj jsitikinimg natiiralizmo teisingumu.

Galima manyti, jog tiesa néra racionaliai pazjstamas dalykas, todél bet kokie argumentai dél
vienos ar kitos pozicijos racionalumo ar jo stokos yra nerelevantiski tiesos poZiiiriu. Taciau toks
manymas pats néra relevantiSkas aptariamu klausimu, nes natiiralizmas kaip metafiziné pozicija
visy pirma ir yra pastanga i§ tikrovés aibés eliminuoti racionaliai konstruojamy gamtos moksly
pagrindu nepazjstamus elementus. Tad racionalaus pazinimo patikimumo klausimas bet kokiy
svarstymy apie natiiralizmg kontekste yra itin svarbus.

Kaip tik dél to Plantinga ir nusitaiko j racionalumo patikimuma, teigdamas, esa jo evoliucinio
argumento isvada vercia pripazinti, kad jeigu kas nors priima evoliucija ir natiiralizma kaip
teisingus dalykus ir mato, jog mazai tikétina, kad nattralizmo ir evoliucijos teisingumo atveju
zmoniy pazintinés gebos patikimos, tai jo noetiné struktira pasizymi stipriu iracionalumu
(Plantinga, 2011A, p. 440). Pazymétina, kad filosofas jokiu bidu nenori pasakyti, esa evoliucijos
teorija yra kaip nors ydinga ar nepriimtina racionalumo pozitriu. Jis tik pabrézia, kad
gamtamokslinés evoliucijos teorijos ir metafizinio natiiralizmo pozicijos — jy abiejy kartu —
pripazinimas teisingomis lemia ta neracionalumg. Kadangi evoliucijos teorijos s¢kmé yra placiai
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pripazinta mokslo bendruomené¢je, uz evoliucijos ir natiiralizmo kombinacijos nepriimtinuma
racionalumo poziiiriu visg Kalte Plantinga suvercia biitent nattiralizmui (Xu, 2011, p. 2). Visa jo
sumanymo esm¢ yra ta, kad evoliucijos teorija gali biiti derinama ir su nenattralistine ontologija bei
tokiu budu iSvengti skepticizmo racionalumo atzvilgiu.

Ontologinio natiiralizmo pozicija i§ esmés vercia pripazinti, kad evoliucijos biidu susiformave
pazintiniai sugebéjimai yra pakankamai patikimi tiesos pazinimui. Plantingos ir jo bendraminciy
oponavimas nattiralizmui i§ esmes remiasi Sios tezés neigimu. Mat parodzius, kad natiiralizmas yra
neracionali pozicija, tenka pripazinti, jog evoliucijos procesas yra nepakankamas pazintiniy geby
patikimumui uztikrinti. Todé¢l reikia alternatyvios ontologinés koncepcijos, kuri tg patikimuma
galéty laiduoti, o pasirinkimy néra daug — jei natiralizmas antgamtinius reiSkinius laiké
neegzistuojanéiais, tai alternatyva $iai pozicijai privalo juos laikyti egzistuojandiais. Si alternatyva
Plantingos filosofijoje pateikiama krik§¢ioniSko teizmo pavidalu®. Pagal ji, Dievas sukiiré mus
pagal savo paveiksla, tad ir misy pazintinés gebos kyla i§ Dievo pazintiniy geby — bitent Sis

poziiiris esg gali pastiprinti evoliucinius aiSkinimus:

Todé¢l evoliucijos teorija, kai imama pati viena (be filosofinio natiiralizmo
patinos, paprastai lydinfios jos iSaiSkinimus), savaime niekaip
nepriestarauja idéjai, kad Dievas sukiiré mus ir miisy pazintines gebas tokiu
budu, kad jos buty patikimos, kad (kaip viduramziy mastytojai sakydavo)
esama atitikties tarp intelekto ir realybés (Plantinga, 2002, p. 3).

Apie tokio teizmo pajéguma uztikrinti pazintiniy geby patikimumg placiau bus kalbama
paskesniame skyriuje. Dabartinéje darbo dalyje toliau bandoma parodyti, kokiu biidu alternatyvos
mastymas remiasi abejotinomis prielaidomis, jgalinan¢iomis patj nepatikimumo prickaistg. Ar
kokia nors natiiralizmo alternatyva gali uztikrinti didesnj patikimumg pazintinéms geboms,
priklauso nuo to, koks yra paties natiralizmo suteikiamas patikimumas, todél tenka grjzti prie
klausimo, ar tikrai evoliucijos procesas yra nepakankamas pazintiniy geby patikimumui uZtikrinti.

Nors nattiraliosios atrankos procese formuojasi jsitikinimai, kurie yra adaptyvis, t. y. padeda
organizmui iSlikti gamtos salygomis prie jy prisitaikius, Plantingos nuostata, jog klaidingi

jsitikinimai padeda neblogiau prisitaikyti negu teisingi jsitikinimai (1993, p. 219), yra smarkiai

12 Plantinga, greta filosofinio natiiralizmo ir teizmo, iSskiria dar ir tretig pasauléZiirine alternatyva, kurig vadina
kurian¢iuoju anti-realizmu (creative anti-realism) ir sieja ja su Protagoru senojoje filosofijoje bei Immanueliu Kantu
moderniojoje filosofijoje. Plantingos manymu, §i pozicija ilgainiui i$sirutuliojo j postmodernyjj anti-realizma, neigiantj,
jog pasaulis yra kokiu nors btidu, kurj kaip tai atitinkancig tiesa galime pazinti, todél néra labai prasminga tokia pozicija
racionaliai kritikuoti ar apskritai rimtai priimti, nes net néra rimto ir sglyginai aiSkaus buido suprasti, kg ji apskritai
reiskia (Plantinga, 2008, p. 15-17). Tod¢él daugiausia jo démesys ir skiriamas prieSpriesai tarp natiiralizmo ir teizmo,
kuriantjjj anti-realizma paliekant nuosaléje.
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abejotina. Kitaip tariant, nors neabejotina, jog natiiralioji atranka atrenka tik tokias savybes, kurios
leidzia geriau prisitaikyti, o ne tokias, kurios leidzia geriau pazinti tiesa, taciau abejotina, kad geriau
prisitaikyti leidZiancios savybés ir tos savybes, kurios leidzia geriau pazinti tiesg, nesutampa ar bent
jau didzigja dalimi nepersidengia. Tokia abejoné kyla i§ manymo, kad tiesos pazinimas sukuria
geriausias sglygas prisitaikymui dél iSlikimo, todél, kaip teigia Richardas Swinburne’as®™, jei
evoliucijos ir natiralizmo kombinacija tinkamai apraSo miisy gyvenama pasaulj, tikétina, jog
patikimi bus ir procesai, kuriais formuojame savo jsitikinimus (2004, p. 353).

Kai iStroskes organizmas susilaiko nuo vandens gérimo manydamas, kad tas vanduo yra
uznuodytas, tokio jsitikinimo adaptyvumas priklauso nuo to, ar jis yra teisingas. Jei organizmas
vandens negeria teisingai manydamas, kad jis uznuodytas, §is jsitikinimas yra adaptyvus, nes leidzia
iSgyventi nenusinuodijus. Bet kai vanduo negeriamas dél klaidingo manymo, kad jis uznuodytas,
kai i$ tikryjy vanduo yra $varus, toks jsitikinimas néra adaptyvus, nes troskulys, kuris, jei ilgai
palaikomas, gali numarinti, licka nenumalSintas. Kaip teigia Maartenas Boudry’is ir Michaelas
Vlerickas, jsitikinimy adaptyvumas apskritai priklauso ne nuo jy semantinio turinio, o nuo dalyky
padéties pasaulyje (2014, p. 72). Pasak jy, nors jsitikinimas (nepriklausomai nuo jo teisingumo) ir
skatina veikti, ta¢iau tik teisingas jsitikinimas padaro tg veikimg adaptyviu. Tad ne jsitikinimo, kad
vanduo yra uznuodytas, turinys daro §j jsitikinima adaptyviu, o tai, ar tas jsitikinimas yra teisingas.

Akivaizdu, kad geresn] prisitaikyma garantuos ne tik abstraktus jsitikinimas, jog uznuodytas
vanduo kelia pavojy sveikatai ir gyvybei, todél yra negertinas, bet ir konkrecios situacijos
pazinimas, kai teisingai jsitikinama, ar ¢ia ir dabar pasiekiamas vanduo yra uznuodytas. Todé¢l, jeigu
natiiralioji atranka yra orientuota j geriausiai prisitaikyti leidZian¢iy savybiy atrinkima evoliucijos
procese, tokiose situacijose, kaip aptartoji (o tokio pobiidzio situacijos ir sudaro didZigja dalj su
iSgyvenimu ir prisitaikymu susijusiy situacijy), nattiralioji atranka turéty buti atrinkusi tas savybes,
kurios leidZia geriau pazinti tiesg ir Siuo pagrindu iSgyventi prisitaikius prie esamy salygy.

Tie organizmai, kurie panaSiose situacijose neturéjo teisingy jsitikinimy ir todél negaléjo
1Sgyventi, nes atliko veiksmus, kurie buvo jiems prazitingi, turéjo iSnykti, o likti galéjo tik tie, kurie
sugebéjo prisitaikyti, o tai reiskia, kad sugebéjo pazinti dalyky padétj. Vadinasi, ilgojoje
perspektyvoje geriausiai jsitvirtina ir i§gyvena tie, kas jsigudrina geriau pazinti tiesa.

Tokia evoliucijos traktuoté atmeta prieSpriesa tarp prisitaikymo ir tiesos, taciau savaime ji dar
nenatiiralizuoja pacios tiesos sgvokos tokiu budu, kad, kaip teigia Williamas Ramsey’is, teisingais
biity laikomi tik tie jsitikinimai, kurie yra naudingi iSgyvenimui ir gyvenimo salygy pagerinimui,

palengvinanc¢iam prisitaikymg (2002, p. 16-19). Tai biity instrumentinis tiesos sgvokos supratimas ir

3 Nors Swinburne’as yra vienas ryskiausiy teizmo gynéjy akademinéje terpéje, jis linkes kritikuoti Plantingos
evoliucinj argumentg pries nattiralizma.
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pritaikymas, taCiau natiiraliosios atrankos ir teisingy jsitikinimy formavimosi rySys gali biiti
ginamas ir nesivadovaujant tokia tiesos sagvokos natiiralizacija.

Kita vertus, nors organizmai su klaidingais sveiko proto lygmens jsitikinimais kovoje uz biivj
buty gana greitai eliminuoti, tas pat negalioja klaidingy moksliniy, filosofiniy ar religiniy
jsitikinimy atzvilgiu (Jong, Visala, 2014, p. 254). Tokio pobudzio jsitikinimai néra tokie svarbiis
fiziniam iSgyvenimui. Taciau butent tokiais klausimais labiau nei tiesiogiai su iSgyvenimu
susijusiais praktinés svarbos jsitikinimais mokslas turi patikimas priemones ir metodus, kurie, kaip
teigé Fodoras, pazintiniy geby patikimumo problemg apskritai nustumia j antrg plang ir tokio
patikimumo stoka gali kompensuoti metodinémis priemonémis.

Naturalioji atranka, net ir i§ pradziy biidama akla tiesai, gali suteikti pirmenyb¢ teisingiems
jsitikinimams vélesnéje evoliucinio proceso stadijoje, kai organizmy pazintiniai procesai tampa
sudétingesni ir gali apmastyti veiksmy pagrindg (Deem, 2018, p. 220). Kitaip nebiity galima
paaiskinti racionaliy, atozvalga j tikrove paremty sprendimy pritaikomumo. Tad nepagrista manyti,
kad nattralioji atranka yra abejinga teisingy jsitikinimy formavimuisi. Tuo labiau, kad mokslas,
suteikiantis efektyviausig pazinimo platforma, kaip pazymi Fengas Ye, irgi evoliucionuoja, bet Sioje
kultarinéje evoliucijoje adaptyvumas nevaidina tokio svarbaus vaidmens, kaip biologinéje
evoliucijoje (2011, p. 30).

Vadinasi, susvyruoja pamatiné Plantingos prielaida, kuria jis grindZia teizma kaip alternatyva
natiiralizmui, t. y. prielaida, kad evoliucija néra pakankama pazintiniy geby patikimumui uztikrinti,
tad ir nattiralizmo tezés, jog evoliucijos tam pakanka, negalima atmesti. Tai veréia abejoti ir Ernesto
Sosos bandymu apginti Plantingos argumentg modifikuojant jj tokiu biidu, kad natiiralizmo kritika
apsieity be nuorody j evoliucija (Sosa, 2018, p. 150), nes vargu ar Siuolaikinis natiiralizmas kaip
metafiziné pozicija yra galimas be nuorody ] gamtos mokslus, kuriy pazjstamos tikroves ribos ir
tampa pagrindu tas ribas laikyti galutinémis tikrovés ribomis. Tai reiSkia, kad pats siekis surasti uz
natliralizmg geresnj patikimuma pazintinéms geboms uztikrinanCig alternatyva yra nepagristas,
kadangi nattralizmas savaime dar neturi tokiy trikumy, kurie versty pazintines gebas laikyti
nepatikimomis ir, vadinasi, natiiralizmo pozicijg Sia prasme laikyti iracionalia.

Aisku, galima prisiminti determinizmo, kurj didZigja dalimi implikuoja fizikalistinés
natiiralizmo prielaidos, sukeliamg problemg racionaliam pazinimui, iSvirstaniam ] jsitikinimy
formavimg ir keitimg vien poveikio priemonémis nepriklausomai nuo jy rySio su adekvacia dalyky
padétimi“. Taciau $i problema versty uzklausti pazintiniy geby patikimuma ne evoliucine prasme,
apeliuojant | pazintiniy geby pajéguma ka nors pazinti tiksliai, o uzklausty patj racionalumg kaip
priemong jsitikinimams formuoti ir patj paZzinimg uzdaryty skeptiniame solipsizme, kada yra

vienodai determinuotas tiek teisingy, tiek ir klaidingy jsitikinimy turéjimas, nepriklausomai nuo jy

14 plagiau zr. 2.3 skyriy.
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adaptyvumo. I$ principo tiesg biity galima pazinti, tatiau toks pazinimas niekaip nepriklausyty nuo
to, kaip ji pazjstama, ir nebiity jokio episteminio rysio tarp manymo, kad jsitikinimas teisingas, ir to
jsitikinimo teisingumo. Tad pazintiniy geby nepatikimumo problema iskilty visai kitu aspektu ir
visai kitoje vietoje nei jg kelia Plantinga. Ir ji buty susijusi ne su moksliniy aiskinimy
nepakankamumu, o tik su pacia metafizine pozicija, be kurios nelikty ir problemos, kuri
natiiralizmui Plantingos priskiriamo iracionalumo atveju iSlieka, nes gamtamoksliniai aiSkinimai
laikomi nepakankamais.

Tuo tarpu pats sumanymas lyginti nattiralizmg ir teizmg pazintiniy geby patikimumo pozitiriu,
kai domén imama evoliucijos teorija, yra abejotinas, nes teizmas, suteikdamas evoliucijos procesuli
protingai ji nukreipiancig ir kontroliuojancia kryptj (t. y. evoliucijos procesa koordinuojantj Dieva),
kuri ir uztikrina paZzintiniy geby patikimuma, versdama natiiraliosios atrankos procese iSrinkti tokias
savybes, kurios leidzia geriau pazinti tiesa, tik dubliuoja tai, kg natiiralioji atranka gali ir turi
padaryti pati i§ saves. Savaime tai nereiSskia, kad uz jos nestovi protingas kuréjas, kuris ta
evoliucijos procesg nukreipia atitinkama linkme, taciau tuo poziiiriu, kuriuo teizmga kaip alternatyva
natiiralizmui pristato Plantinga, tas teizmo priedas yra perteklinis. PaZintiniy geby patikimumo
uztikrinimo klausimu teizmas neprideda nieko naujo prie evoliucijos proceso, ko $is dar neturéty.

Todél Plantingos argumentas, nepagrjstai veréiantis pazintines gebas laikyti nepatikimomis
natiiralizmo teisingumo atveju, tampa nepagrista prielaida teizmo kaip patikimesnés alternatyvos
iSkélimui. Negana to, nenurodomas joks patikimumo matas, kurio atzvilgiu biity galima lyginti
teizmo ir natdralizmo patikimumo skirtumus, tad pats palyginimas ir, vadinasi, teizmo laikymas
alternatyva natiiralizmui paZintiniy geby patikimumo atZvilgiu yra nepagrjstas. Tai reiSkia, kad
teizmas pazintiniy geby patikimumo uztikrinimo aspektu apskritai néra alternatyva natiiralizmui,
nes ir pats natiralizmas $iuo klausimu nieko neprideda prie evoliucijos, nors natiiralizmo Salininkai
ir pripazjsta, kad evoliucijos teorija pakankamai paaiskina ir pazintiniy geby bei jomis racionaliai
formuojamy jsitikinimy patikimumg. Sia prasme natiiralistiné ontologija yra pranasesné uz teistine,
nors ir tiek pat pertekliné, nes evoliucinio aiSkinimo pakankamumas gali biiti vienodai pagrjstas tiek
pripazjstant natiiralizma, tiek ir apskritai atsiribojant nuo ontologiniy klausimy. Todél Plantinga,
suprieSindamas teizmg ir natiiralizma kaip alternatyvas pazintiniy geby patikimumo pozitiriu, kai

jos tokiomis alternatyvomis néra, verc¢ia suabejoti ir evoliucinio argumento pagrjstumu.

3.3. Teizmo kaip alternatyvos nerelevantiSkumas

Nepriklausomai nuo to, ar Plantingos argumentas dél paties natiiralizmo yra vidujai
nepriestaringas, pagrjstas ar teisingas, svarbu apsvarstyti teizmo pajéguma uztikrinti pazintiniy geby
patikimuma. Tik tg jvertinus galima klausti, ar toks pajégumas galéty biiti didesnis nei natiiralizmo.
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Kaip teigia Sosa,

religijos priesininkai nesugeba parodyti, kad religinis jsitikinimas kokiu nors
budu pats save paneigia. Religija jie kritikuoja remdamiesi teiginiais apie
religiniy jsitikinimy priezastis, ta¢iau nesugeba $iy teiginiy iSvesti 1§ pacios
religijos. Plantinga, prieSingai, pateikia argumentacija dél natiiralizmo
uzgincijimo i$ jo paties vidaus, nes jis iSveda savo argumento prielaidas i$

paties nattiralizmo (2007, p. 101).

Sosa mano, jog natiralizmo Salininkas yra priverstas pripazinti, kad jeigu jis turi patikimas
pazintines gebas, tai yra lemta atsitiktinumo, kadangi jos kilo i$ akly gamtiniy procesy (ibid.). Kaip
galima matyti i§ ankstesnio skyriaus, jeigu nattralioji atranka iSrenka tas savybes, kurios leidzia
geriausiai prisitaikyti, o teisingi jsitikinimai leidzia geriau prisitaikyti nei klaidingi jsitikinimai,
tuomet, prieSingai Sosos teigimui, galima sakyti, kad pazintiniy geby patikimumas néra atsitiktinis
dalykas. Kiek patikimos pazintinés gebos leidzia geriau prisitaikyti nei nepatikimos, tiek ir jy
turéjimas tiesiogiai iSplaukia i§ nattiraliosios atrankos proceso. Nepaisant to, svarbu kelti klausima,
ar tikrai pats teizmas nesusiduria su $ia problema ir §iuo pozitriu gali pasitlyti kg nors naujo?

Manymas, kad tobulai geras Dievas neapgaudinéja zmoniy, todél jy pazinimas yra patikimas,
mena René Descartes’o laikus ir yra tapes kone klise, kurig galima nesunkiai priimti pernelyg
nesigilinant | tokio jsitikinimo pagristumg. Galima jsivaizduoti, jog tai sutampa su tradicinio
kriks¢ionisko teizmo nuostatomis. Taciau toks teizmo interpretavimas susiduria bent su dviejomis
problemomis, ver¢ian¢iomis abejoti tokiu supratimu.

Visy pirma, toks teizmas yra paremtas Biblija, kuri laikoma Dievo zodziu, ir todél negali jai
prieStarauti. Tradicinis teizmas, kaip parodo Petteris Nieminenas su kolegomis, atvirai pripaZjsta
Dievo galimybe apgaudinéti zmones jy labui: mat biblinis teizmas palieka galimybe Dievui tam
tikrais atvejais apgaudinéti zmogy sukeliant jam klaidinga jsitikinima (,.§tai VIESPATS jdéjo
melage dvasig j visy tavo pranaSy lﬁpas“15 — 1 Kar 22, 20-23; 2 Kr 18, 22; Ez 14, 9), apkvaitimg (Iz
19, 14) arba atvirg apgaule suvedziojus (2 Tes 2, 11) jj taip, kad tas net negali susiprasti esgs
apgautas (Nieminen et al., 2017, p. 14-15). Tai — teistinis argumentas prie§ Plantingos ir Sosos
pozilrj, esg teizmo atveju pazintinés gebos yra patikimos, o jomis suformuoti jsitikinimai yra
teisingi ne atsitiktinai, o biitinai, nes taip sumanyta paties pasaulio kiréjo. Juk ir Siaip akivaizdu,
kad apgaulé nebitinai kyla i§ moralinio netobulumo, o gali bti kaip tik grista moraliniais motyvais.

Pavyzdziui, kaip nuo vaiko slepiama tam tikra informacija tam, kad nepadaryty jam neigiamos

1 v .
® Antano Rubgio vertimas.
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jtakos, kaip nuo pilieCiy valstybé gali slépti informacija, idant nekilty panika, taip ir Dievas gali nuo
zmogaus slépti koki nors zinojima dél daugybés priezasciy.

Cia galima jzvelgti hermeneutine problema, nes néra iki galo aisku, kaip deréty interpretuoti
konkrecius Dievo veiksmus Biblijoje — kaip vienetinius atvejus ar kaip precedentg kuriancius ir
todél paliekancius tikimybe analogiskam Dievo veikimui bet kurioje situacijoje. Dar viena
problema — konkreciy Biblijos viety interpretavimas pagal pazoding ir perkelting prasme, nes tik
turint apibréztag konkrecCios teksto vietos supratimg galima kalbéti apie kokiy nors jsitikinimy
prieStaravimg tam, kas paraSyta. Kitaip tariant, anks¢iau uz analiting problema kyla hermeneutiné.
Tokia Siy problemy sgveika dar labiau sukompromituoja teizma kaip tvarig alternatyva paZzintiniy
geby patikimumui uztikrinti, nes nezinia dél to, ar galime patikimai pazinti Biblija, ver¢ia abejoti ir
tuo, ar Siuo tekstu paremtas teizmas gali uZztikrinti pazintiniy geby patikimuma. Ne taip toli ir
ydingo rato problema, nes jeigu biity teigiama, kad galime patikimai paZinti Dievo Zodj, tai jau
remtumémes pazintiniy geby patikimumu ir jsitikinimu, kad Dievas leidzia patikimai pazinti jo
zodj, kai tuo tarpu tik pazing jo zodj galétume jsitikinti, kad jis tg leidzia daryti patikimai.

Dievo kaip valingo ir racionalaus veikéjo atveju zmogaus pazintiniy geby patikimumas
atsiduria kaip tik maksimalaus neapibréztumo situacijoje, nes net jeigu bendras patikimumas bty
didelis, bet kurioje situacijoje jis gali biiti paveiktas iSorinés valios ir Zmogus gali biiti tycia
suklaidintas. Tai reiSkia, kad bet kuris Zinojimas yra teisingas atsitiktinai ta prasme, kad jo
nelaiduoja jokia objektyvi ir universali tvarka, ir bet kurioje situacijoje Dievo valios aktu gali biti
padaryta iSimtis. Nereikéty to suprasti kaip manymo, kad Dievas gali bet kaip savivaliauti, nes
krikSc¢ioniSkas teizmas to neteigia, tac¢iau bibliniai tiesioginés Dievo apgavystés atvejai, apie kuriuos
kalba Nieminenas su kolegomis, palicka didelj neapibréztumg dél teizmo galimybés uztikrinti
paZintiniy geby patikimuma.

Ne maziau tikétina, kad tokia iSimtis gali biiti padaryta ne tik konkrecioje situacijoje dél
konkretaus dalyko pazinimo, bet ir natliraliojoje atrankoje tokiu buidu, jog zmogaus pazintinés
gebos biity tarsi uZprogramuotos konkreciose situacijose veikti nepatikimai ir neatskleisti tam tikry
tiesy. Tai juo labiau tikétina pripaZjstant tradicinio teizmo laiko sampratg ir Dieva traktuojant kaip
esant] anapus laiko ir todé¢l visg jj aprépiant] i§ karto. Plantinga yra kalvinistas, tod¢l jam nesvetima
ir predestinacijos teorija, tad tai tik padidina tikimybe, kad iSankstinis visa ko Zinojimas leidzia
Dievui uzprogramuoti visas jvyksiancias situacijas i§ anksto nustatant tokias pazintines galimybes,
kad jos neleisty tam tikry dalyky patikimai pazinti. Zinoma, tai nereiskia, jog taip ir yra, tatiau
krikS¢ioniSkas teizmas prileidzia tokias galimybes kaip tikétinas, todel paZintiniy geby patikimumas
teizmo atveju néra vienareikSmiskai uztikrintas. Tai vercia abejoti teizmo pranasumu dél paZintiniy

geby patikimumo nattiralizmo atzvilgiu.
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Kita tuo abejoti veréianti problema nagrinéjamu klausimu teizmg palieka dar didesniame
neapibréztume. Mat pats jsitikinimas, kad Dievas dél savo gerumo, meilés savo kiiriniams ar kokiy
nors kity priezas¢iy nori uztikrinti zmonéms jy pazintiniy geby patikimumg, neiSvengiamai
atsiremia ] bandyma nuskaidrinti Dievo motyvus, o tai tiesiogiai priestarauja krik§¢ionisko teizmo
nuostatai dél tokiy motyvy nepazinumo.

Viena vertus, Plantinga teigia, kad tiek gyvybés buvimas Zeméje, tiek protingy, moralinj
jausma turinéiy ar Dieva garbinanéiy butybiy egzistavimas teizmo atveju turi daug didesng tikimybe
nei natiiralizmo atveju, nes tikétina, jog Dievas nori, kad visa tai egzistuoty (Plantinga, 2011B, p.
51-52), kita vertus, filosofas pabrézia, jog mes iki galo negalime Zinoti Dievo motyvy (ibid., p.
101-102). Plantinga mano, jog teizmas suteikia didesng tikimybe realizuotis antropiniam principui,
pagal kurj iStisa visatos raida klostési tokiu btidu, jog ilgainiui galéjo atsirasti tokios biitybés kaip
Zmonés. Jeigu su tuo sutinkame, tuomet miisy buvimo faktas savaime didina tikimybe, jog Dievas
egzistuoja. Galima sakyti, kad jeigu Dievas egzistuoja, tai akivaizdu, kad jis nori, jog egzistuoty ir
jo kiriniai, nes kitaip nebiuity jy kures. Bet juk néra akivaizdu, kad Dievas negaléjo kurti savo
kiiriniy net ir nenorédamas to daryti, taciau turédamas kity miisy pazinimui neprieinamy priezasciy.
Tod¢l Tyleris Wunderis ¢ia jZvelgia tiesioginj prieStaravimg, nes sunku suderinti kalbéjimg apie
tikimybes tariamy Dievo motyvy pagrindu, sykiu neigiant tokiy motyvy pazinimo galimybe (2013,
p. 72)*°. Aisku, toks kontrargumentas néra stiprus, nes apeliuoja j tai, ko negalime Zinoti, tatiau jis
leidzia iSryskinti ta problema, kuri gludi kalbéjime apie Dievo motyvus — mes negalime zinoti, ar
Dievas nor¢jo sukurti savo kiirinius, kodél jis juos kiiré, ko jis i§ jy nori ir tikisi. Vienintelis budas
tuos norus pazinti krikS¢ioniSko teizmo rémuose biity rémimasis Biblija kaip apreikStu Dievo
zodziu. Bet tokiu atveju sugriztama prie jau aptartos problemos dél to, kiek patikimumo
pazintinéms geboms suteikia Biblija, nes palieka galimybe Dievui apgaudinéti, ir Kiek ji apskritai
gali tg pasitikéjima uZztikrinti iSvengdama ydingo rato problemos, nes tam, kad pasitikétume Biblija,
kuri galéty atskleisti Dievo norg uztikrinti pazinimo patikimumg, mes jau turime suponuoti, kad
patikimai pazjstame Biblijg ir, vadinasi, kad Dievas jau yra uztikrings ta patikimuma.

Todél vargu ar galima manyti, kad Dievas uZtikrina paZintiniy geby patikimuma, jei
nekeliamas jo motyvy, kuriy pazinumas yra smarkiai abejotinas, klausimas. Plantingos
argumentacijoje dél Dievo uztikrinamo pazintiniy geby patikimumo remiamasi tokiu Dievo motyvy
pazinimu (kad jis nori uztikrinti pazinimg), o Sio patikimumas tampa pagrindu gristi pazinimo

patikimuma, nors tik §j uztikrinus bty galima pasitikéti Dievo motyvy paZinimu. Argumentuojant

16 Su tokia pat problema susiduria ir kitas Plantingos argumentas, esa misy paZintinés gebos veikia tinkamai, kai
atitinka tai, kaip jy kiiréjas paskyre jas veikti (1993, p. 197). Bet ir ¢ia remiamasi tuo, kad galime Zinoti, kaip Dievo
buvo sumanyta toms geboms veikti, o tai jau pretenzija | Dievo motyvy pazinimg. Be kita ko, argumento galia smarkiai
priklauso nuo to, kaip tinkamas funkcionavimas apskritai yra suvokiamas, ir toli grazu ne visi dél to sutars (Wunder,
2008, p. 215), tad argumentas jau apeliuoja j tai, kg priima teizmo linkme teigiamai nusistate skaitytojai ir su kuo
veikiausiai nesutiks tokio prielankumo neturintieji.
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uz pazintiniy geby patikimuma teizmo atveju tokiu patikimumu jau i§ anksto remiamasi jo dar
nejrodzius. Tad Plantingos argumentas neturi patikimo pagrindo ir remiasi i§ anksto tuo, kg dar tik
jrodin¢ja. I$ to darytina iSvada, kad teizmo atveju néra pagrindo kalbéti apie pazintiniy geby
patikimumo pranaSumg lyginant su nattralizmu.

Todél, net jeigu pripazjstamos Plantingos argumento iSvados dél paties nattralizmo,
pazintiniy geby patikimumo atzvilgiu pasirinkimas tarp teizmo ir nattralizmo yra nerelevantiskas,
nes su ta pacia nepatikimumo problema susiduria ir teizmas, kuris sukuria daug hermeneutiniy ir
analitiniy (neprieStaravimo bei ydingo rato) problemy. Jei pasirinkimas nerelevantiskas, tai reiskia,
kad skepticizmas, kuriuo kaltinamas nattiralizmas, yra budingas paciai tikrovei nepriklausomai nuo
to, ar ji tapatinama su gamtine tikrove. Tai versty pritarti Hardcastle iSvadai, jog miisy pazintiniy
geby nepatikimumas yra argumentas uz aklg gamtinj procesg, nevaldoma jokio protingo kiiréjo
(2016, p. 116). Teizmo nepatikimumas sukompromituoja teizmg kaip natiralizmo alternatyva,
tode¢l, jei Plantingos argumentas biity pagrjstas, tai jo kaltinimai skepticizmu galioty ne
natiiralistingje ontologijoje, o bet kokioje ontologijoje. To biity galima bandyti iSvengti, jeigu buty
konstruojama neteistin¢ nattiralizmo alternatyva arba kitokiais argumentais grindziamas nebiblinis
ir, vadinasi, nekrikS§¢ioniskas teizmas.

Todél galima tarti, kad pats Plantingos argumentas — tiek, kiek yra laikomas pagristu —
implikuoja skepticizmg pazintiniy geby atzvilgiu visiSkai nepriklausomai nuo pasirinktos
ontologinés pozicijos ir, vadinasi, vercia abejoti paciu §iuo argumentu, nes jis, kaip ir bet kokie Kiti
jsitikinimai, remiasi nepatikimomis pazintinémis gebomis. Todél argumentas tiek, Kiek pristato
teizmg kaip alternatyva, uzginCija pats save, nes nepatikimomis parodo pazintines gebas tiek
natiralizmo, tiek teizmo atveju. Jeigu Plantingos argumento iSvados nepripazjstamos del 3.2
skyriuje iSdéstyty priezasCiy ir, vadinasi, natiralizmas neimplikuoja skepticizmo, o teizmas vis tik
susiduria su tokiu skepticizmu, kokiu filosofas kaltina natiiralizma, tuomet natiiralizmas yra

pranasesné pozicija.
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4. Kontrargumentai ir kontroversijos nesékmés apZvalga

4.1. Kontrargumentai natiiralizmo kritikai

2 darbo dalyje pateiktai nattiralizmo kritikai galima suformuluoti keleta esminiy
kontrargumenty, kuriuos reikéty atremti.

Visy pirma, argumentg d¢l to, esa ontologinis natiiralizmas yra logiSkai prieStaringas tiek,
kiek remiasi metodologiniu natiiralizmu kaip savo pagrindu, ir todél negali biiti metodologinio
natiiralizmo implikuotu sekmeniu, turin¢iu episteminj statusa®’, galima bandyti atremti pasitelkiant
nuodugnesn] episteminio ir metodinio lygmens apsvarstyma.

Kalbédamas apie vertybinio neutralumo metodologinj principa, atliekantj normatyvine
funkcija moksle, Hansas Albertas teigia'®, jog problema, esa vertybinio neutralumo reikalavimas
prieStarauja pats sau, nes yra normatyvinis, galima iSspresti jsivedus trejopa mokslo tiriamos
tikrovés ir jo naudojamos kalbos skirstyma: (1) objekty lygmuo, j kurj mokslo teiginiai nurodo; (2)
objektinés kalbos lygmuo — moksliniai teiginiai apie tuos objektus; (3) meta-kalbos lygmuo —
esminés metodologinés nuostatos, t. y. teiginiai apie objekting kalba (1985 [1968], p. 81-82). Jeigu
meta-kalbiniu lygmeniu priimamos bazinés mokslo vertybés, tai objektinés kalbos lygmeniu jokios
vertybés nebegali biiti priimamos ir jtraukiamos.

Isivedus tokj skirstyma, akivaizdu, kad metodologinis nattralizmas priklauso meta-kalbos
lygmeniui ir todél nieko nesako apie objektinj lygmenj, tad nepatenka ir j objektinés kalbos sritj. Sia
prasme jam negali biiti taikomi jokie prieStaravimai dél to, ko jis reikalauja i$ kito lygmens kalbos,
tad ir tai, jog pats metodologinis natiiralizmas negali biiti pagrjstas ar jrodytas tais buidais, kuriuos
kaip tinkamus pats suponuoja, néra joks prieStaravimas. Lygiai taip pat biity galima sakyti, kad ir
ontologiniam natliralizmui negalioja prieStaravimai dél to, kokius kriterijus kelia metodologinis
natiiralizmas. Tokiu atveju tai, kad ontologinis nattiralizmas negali biiti jrodomas metodologinio
natiiralizmo nurodomu biidu, neblity argumentas prie§ pirmgjj. Tuo labiau, ontologinis
natiiralizmas, skelbdamas tikrovés ribas sutampant su tuo, kaip jas tyrimo tikslams apibrézia
metodologinis nattiralizmas, niekaip neprieStarauja tokiai metodinei nuostatai ir dar ja pilnai

atitinka.

7 plagiau zr. 2.2 skyriy.
% Nors Albertas kalba apie socialinius mokslus, kurie negali i§vengti vertinamyjy teiginiy ir todeél turi laikytis
vertybinio neutralumo, kiek tai jmanoma, jo trinaré skirtis tinka visiems mokslams, nes ir tokie mokslai kaip fizika bei

matematika mokslo raidoje ilgainiui peréjo virsmg i§ vertybi$kai orientuoto mastymo j vertybiskai neutralig analize
(Albert, 1985 [1968], p. 83).
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Taciau tokiu atveju ir pats ontologinis natiiralizmas biity traktuojamas kaip metodiné nuostata.
Tuo tarpu akivaizdu, kad, kalbédamas apie tai, kokios yra tikrovés ribos apskritai ir kas egzistuoja
arba neegzistuoja priklausomai nuo to, ar patenka j tos tikrovés ribas, ar atsiduria anapus jy,
ontologinis natiiralizmas néra metodiné pozicija, o aiskiai zengia ] objektinés kalbos lygmenj, nes
pretenduoja nustatyti, kokie objektai egzistuoja. Tai reiskia, kad, atitikdamas metodologinio
natiiralizmo nubréztas ribas, ontologinis natiiralizmas paciu geriausiu atveju tik pakartoja, kas jau
nusistatyta metodiniame lygmenyje, o tokiam pakartojimui priskiriant pretenzija biiti kazkuo
daugiau nei metodine nuostata — t. y. butent metafizine pretenzija j tiesg apie pasaulio ribas — jau
tiesiogiai prieStaraujama metodologinio nattiralizmo reikalavimui netirti nieko, kas perzengia
gamtos ribas. Paciy riby tyrimas ir bandymas nustatyti, kokios tos ribos yra ir tai, ar uz gamtos riby
esama dar kokios nors tikrovés, ar ji ¢ia pat ir pasibaigia, néra niekaip suderinama su reikalavimu
tirti tik tai, kas apsiriboja gamta. Bitent dél to ontologinis natiiralizmas gali biti vienaip ar Kitaip
grindZziamas ir nelaikomas prieStaringu tik tuo atveju, jeigu tai daroma nepriklausomai nuo
metodologinio natiiralizmo ir, vadinasi, nekildinama i§ fizikiniy moksly. Todél mokslas ne tik
nepagrindZia ontologinio natiiralizmo, bet ir ver¢ia abejoti, ar Sis gali bati pagrjstas apskritai, jeigu
yra kildinamas biitent i§ gamtos mokslo.

Tuo labiau, kad, kaip teigia Basas van Fraassenas, ne tik moksliniam procesui neempiriniai
teiginiai apskritai nesvarbis, bet ir $iy rémimas mokslu susiduria su tuo, kad bet kokie empiriniai
teiginiai turi buti traktuojami kaip bet kurig akimirka galintys pasikeisti atsiradus naujiems mokslo
duomenims, todél jie negali ir neturi buiti metafizinés pozicijos sudétine dalimi (1996, p. 175). Kitu
atveju metafizinés pozicijos grindimas mokslo duomenimis vers zitiréti selektyviai i tai, kg pavyksta
moksliskai atrasti, ir tuomet gali tekti keisti metafizing pozicija neatsiradus jokiems reikSmingiems
jos trikumams, tadiau praradus argumentacinius svertus vienoje ar Kitoje mokslo duomeny bazéje.
Arba, dar blogiau, mokslas gali biiti pritempin¢jamas prie turimos pozicijos, kai nebesvarbu, kas ir
kaip grindZia ontologing pozicija, svarbu, kad tik turimo jsitikinimo atZzvilgiu nepajudintas likty
mokslo autoriteto ramstis, kurio konkretus turinys tampa nebesvarbus.

Panasus kontrargumentas uz natiiralizma galéty bati tai, jog tam, kad pasakytum, kas yra
tikra, turi nusistatyti tikrovés ribas, nes kitaip néra kriterijaus, leidZiancio atskirti tikra nuo netikra.
Taciau $iuo atveju problemiska tai, kad metodas skatina ontologinj jsipareigojima. Kriterijai turimy
jsitikinimy bazéje gali leisti atskirti tikra nuo netikra priklausomai nuo turimos tikrumo sampratos.
Sia prasme metodologinis natiiralizmas implikuoja tik tai, kas yra arba néra tikra fizikine prasme.
Kitaip tariant, tai, ka gamtos mokslai gali aptikti, yra tikra fizikine prasme, o tai, ko jie negali
aptikti, néra tikra fizikine prasme. Taciau ontologinis nattiralizmas teigia, kad niekas néra tikra
apskritai, kas néra tikra fizikine prasme, o tai yra kur kas daugiau nei metodiné nuostata leidzia
teigti.
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Howardas Peacockas skiria dvi ontologiniy jsipareigojimy rusis: eksplicitine, kai teorija j save
jtraukia egzistencinius teiginius ir egzistencines prielaidas, ir implicitine, kai teorijos teisingumui
bitina sglyga yra kokio nors dalyko egzistavimas (2011, p. 103-104). IS karto galime matyti, kad
metodologinis nattralizmas nei implicitiSkai, nei eksplicitiSkai neimplikuoja tokiy ontologiniy
Jsipareigojimy, kurie atitikty ontologinj natiiralizmg. Apribodamas tyrimg ties tuo, kas fiziska,
metodologinis nattiralizmas ad minimum vercia jsipareigoti visos fizinés tikrovés egzistavimui.
Biity nejmanoma apriboti gamtinés tikrovés tyrimo ontologiskai jsipareigojant mazesnei tikroveés
aprépcCiai negu visa fiziné tikrové, kurios ribos sutampa su lig galimo gamtamokslinio tyrimo
ribomis. Todél metodologinis natiiralizmas pripaZjsta egzistuojant visg gamting tikrove, kurios
egzistavimas yra biitinas metodologinio natiiralizmo veikimui ir todé¢l atitinka implicitinj ontologinj
isipareigojimg. Kartu, biidamas tik metodine nuostata, o ne ka nors teigiancia teorija, eksplicitiSkai
pripazjsta egzistuojant tai, kas, laikantis metodologinio natiiralizmo nuostatos, gali biiti atrandama
gamtamokslinio tyrimo metu tos gamtinés tikrovés ribose. Daugiausia, kg ontologinio nattiralizmo
naudai gali pripazinti metodologinis natiiralizmas, tai, jog gamtiniai reiSkiniai turi fiziniam
iStyrimui prieinamas gamtines priezastis. Taciau toks metodologinis natiiralizmas nieko nesako nei
apie tai, ar egzistuoja dar kas nors uz gamtos riby, nei savo veiksmingumui ar teisingumui
reikalauja pripazinti, kad egzistuoja tik gamta. Taip pat metodologinis natiiralizmas nereikalauja
pripazinti, kad egzistuoja tik fizinés reiSkiniy priezastys, o reikalauja tik to, kad buty tiriamos tik
fizinés reiSkiniy priezastys, visiSkai nesiveliant j klausima, ar tuos reiskinius gali lydéti ir nefizinés
priezastys. Todé¢l néra pagrindo ontologinj natiiralizma laikyti tokiu ontologiniu jsipareigojimu, kurj
prisiimti reikalauty metodologinis natiiralizmas.

Lygiai taip ir fizikos uzbaigtumo, teigiancio, jog fizinius reiskinius pilnai paaiskina vien
fizinés priezastys, implikuojamas determinizmas®® gali bati ginamas teigiant, jog batina pripaZinti,
kad viskas yra nulemta kokiy nors priezasc¢iy, idant apskritai biity galima racionaliai suprasti ir
tyrinéti tikrove, todel determinizmo pripaZinimas ne griauna racionalumo pagrindus, o kaip tik juos
kloja. Taciau ir Cia pripazjstama daugiau nei reikalinga mokslo praktikai. AiSku, bitina laikytis
nuostatos, jog visada jmanoma atrasti priezastj, taCiau manymas, jog priezastys visuomet esti vien
fizinés ir kad apskritai negali nutikti nieko, kas nebiity nutik¢ veikiant prieZastiniams désniams, jau
perzengia metodines ribas, kuriy mokslo praktika reikalauja.

Siuo poziiiriu panasiai raso ir Bertrand’as Russellas (Raselas, 1982 [1935], p. 142):

Priezastiniy désniy ieSkojimas, kaip matéme, yra mokslo esme, ir todél
grynai praktiniais sumetimais mokslininkas turi priimti determinizmg kaip

darbo hipoteze. TaCiau jam nebiitina tvirtinti, kad visur veikia priezastiniai

19 plagiau zr. 2.3 skyriy.
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désniai, taip pat ir ten, kur i tikryjy jis néra jy radgs. Taip darydamas, be
abejo, biity neiSmintingas. Bet jis biity dar neiSmintingesnis, jei kategoriskai

tvirtinty, kad zino sritj, kur priezastiniai désniai neveikia.

Todél racionalumo pagrindu veikiau laikytinas ne jsitikinimas grieztu determinizmu ar galimybe
veikti laisvai nepaisant jokiy priezastingumo désniy, o atsisakymas spresti apie tai, kas dar néra
iStirta, ir per toli siekian¢iy apibendrinanciy iSvady, pretenduojanciy i metafizinj tikrovés
iSaiSkinimg kurios nors siauros koncepcijos rémuose, vengimas. Tad ir determinizmas pripazintinas
tik metodiniu lygmeniu kaip konceptualinis jrankis, be kurio mokslinis tyrimas nejmanomas, bet ne
metafiziniu lygmeniu kaip tikrove charakterizuojanti ypatybé, grasinanti pazinimo racionaluma
suredukuoti | deterministiniy poveikio priemoniy visumg. Nors determinizmo kaip metafizinés
koncepcijos teisingumo atmesti grieztai ir neijmanoma, o ir tikrai nereikéty to daryti vien dél to, kad

mums patogiau savo racionaly diskursg konstruoti nedeterministiniu pavidalu.

4.2. Kontrargumentai teizmo kritikai

3 darbo dalyje déstytiems argumentams galima nesunkiai suformuluoti bendriausius
kontrargumentus, j kuriuos dera atsakyti.

Visy pirma, galima sakyti, kad net jei patikimos paZintinés gebos leidZia geriau prisitaikyti ir
todel nattralioji atranka evoliucijos procese neiSvengiamai iSrenka patikimas pazintines gebas, jy
patikimumas vis tiek yra atsitiktinis, nes pats procesas, lémes ty geby susiformavima, yra istorinis
atsitiktinumas. Toks argumentas apeliuoty 1 organizmy ar net pacios visatos raidos atsitiktinuma.
Zinoma, jeigu manytume, kad pats evoliucijos procesas su visa natiiraligja atranka yra atsitiktinis,
tad jo gal¢jo ir nebiiti, tuomet ir tame procese susiformavusios pazintinés gebos yra patikimos
atsitiktinai. Taciau toks atsitiktinumas biity aukStesnio abstrakcijos lygmens, apimancio pacios
visatos ar jos désniy atsitiktinumo ir bitinumo klausimg. Akivaizdu, kad tiek visata, tiek jos désniai
néra bitini ta pacia prasme, kuria bitinos loginés tiesos, tad ir tokiy désniy lemtos organizmy
savybés yra atsitiktinés. Taciau tai niekaip neiSsprendzia patikimy paZintiniy geby problemos
natiralizmo alternatyvos poziiiriu, nes ir krikSCioniSkas teizmas visata laiko atsitiktinai
egzistuojandia — Dievas galéjo jos ir nesukurti®’. Sia prasme ir Dievo racionaliai koordinuojama

visatos ir organizmy evoliucija sukuria taip pat atsitiktines savybes ir todél neuztikrina neatsitiktinio

0 Tai neprieStarauja stipriajai antropinio principo versijai, pagal kurig visatos raida, leidusi atsirasti gyvybei ir
konkreciai Zmogui, negal¢jo buti kitokia nei ta, kuri jgalino Zmogaus atsiradimg. Mat toks principas implikuoja biiting
visatos raida gyvybés ir zmogaus atsiradimo link, tadiau jis neimplikuoja pacios visatos bitinumo. Lygiai taip pat toks
principas implikuoja paZintiniy geby susiformavima tokiomis, kokios jos susiformavo, taciau savaime neapsprendzia, ar
jos turéjo biti butinai patikimos, ar jos turéjo biiti biitinai nepatikimos, ar jos turéjo biitinai pereiti virsma i§ nepatikimy
] patikimas ir ar Sis virsmas yra neapgreziamas.
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pazintiniy geby patikimumo. O jeigu svarstome apibréztoje esamy gamtos désniy sistemoje,
nekeldami klausimo, ar gal¢jo tie désniai biiti kitokie, tuomet, sekant argumentu, jog patikimos
pazintinés gebos yra geriau prisitaikyti nei nepatikimos gebos leidZianti savybe, natiiralioji atranka,
orientuota tik ] prisitaikymui naudingy savybiy iSrinkima, negaléjo neiSrinkti patikimy pazintiniy
geby. Pazintiniy geby patikimumas yra ne Salutinis prisitaikymo produktas, o biitina geriausio
prisitaikymo salyga.

Kitas kontrargumentas galéty biiti susijes su tuo, kad ir klaidingi jsitikinimai gali ne pras¢iau
atlikti prisitaikymo dél islikimo funkcijg. Plantinga pats taip ir sako: ,,ISgyvenimui ir prisitaikymui
uztenka, kad neurologiniai procesai sukelty adaptyvy elgesj; Sie procesai taip pat nulemia
jsitikinimy turinj, ta¢iau prisitaikymui nesvarbu, ar tas turinys yra teisingas“ (2011B, p. 327).
Taciau, kaip jau buvo sakyta 3.2 skyriuje, ne jsitikinimo turinys, o tai, ar jis atitinka tikrove, lemia
to isitikinimo adaptyvuma. Nors gali pasitaikyti atvejy, kada klaidingas jsitikinimas yra
adaptyvesnis uz teisingq21, sunku tokius atvejus laikyti taisyklémis, o ne iSimtimis, nes daZniausiai
jie skamba sunkiai jtikimai. Kiek galima tokiy atvejy prigalvoti, antra tiek galima pateikti ir
prieSingy pavyzdziy. Klaidingi jsitikinimai gali buti adaptyvis dél atsitiktiniy sutapimy, taciau
teisingi jsitikinimai leidZia bent i§ paziliros sgmoningai juos taikyti, aiSkiai suvokiant, kurie i§ jy
kuriose situacijose gali padéti. Tad jau vien pats jsisgmonintas klaidingy ir teisingy jsitikinimy
skyrimas bei jy taikymas sudaro geresnes galimybes prisitaikyti.

Dar vienas kontrargumentas: jei, remiantis krik§¢ionisSku teizmu, Dievas sukiiré Zzmogy pagal
savo paveiksla, o Dievas yra visazinis, tai ir zmogaus zinojimas yra tikras Zinojimas, o ne joks
prisitaikymas, todél teizmo atveju jis yra patikimas. Tafiau, remiantis tuo paciu teizmu, galima
prisiminti ir tai, kad Dievo buvo uzdrausta Zmogui valgyti vaisiy nuo pazinimo medzio — Kitaip
tariant, Zmogui buvo uZginta paZinti tiesg (visy pirma moralés srityje) ir liepta pasitikéti Dievo
zodziu. Zmogus nuolatos klysta ir neretai elgiasi amoraliai ne i§ piktavalikumo, o i§ negebéjimo
pazinti ir suprasti tiesa — neretai taip nutinka dedant dideles pastangas ta tiesa pazinti. Tuo labiau,
kad Zmogus negali suprasti, jog nepaklusti Dievui ir valgyti vaisiy nuo pazinimo medzio yra blogai,
kaip tik dél to, kad jis néra dar to vaisiaus suvalges ir neturi to supratimo. Tad tai, kad Zmogus
sukurtas pagal Dievo paveiksla, dar nereiSkia, jog jis turi visais atZvilgiais tas pacias savybes
mazesniu laipsniu. AiSku, Zmogus i§ principo gali paZinti tiesa, net jei konkreciu atveju ir nepazjsta
— tai dar nediskredituoja jo paZintiniy geby patikimumo apskritai. Bet net jeigu bendras pazintiniy
geby patikimumas biity geras, situacija komplikuoja 3.3 skyriuje aptartos Biblijos supratimo
hermeneutinés problemos. Biblija ne tik nedviprasmiskai teigia, jog Dievas gali Zmogy apgaudinéti,

bet ir pati kaip tekstas turi biiti skaitoma jau pasitikint savo paZintiniais sugebéjimais tg teksta

2! pavyzdziui, manymas, kad visavert¢ mityba padés priSaukti aukstesng oro temperatiira, kai tokios temperatiiros
norima, yra adaptyvus, nes yra naudingas organizmo sveikatai, nors ir yra akivaizdziai klaidingas.
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teisingai suprasti, o toks pasitikéjimas turi biiti gristas dar iki priimant Biblijos zodj kaip pagrinda
jam — vadinasi, patenkama j ydingg ratg, kuris neleidzia pagristi pasitikéjimo pazintinémis gebomis
per Biblija ir pasitikéjimo Biblija — per patikimas paZintines gebas®.

Galiausiai galima teigti, jog Dievo galimybé apgaudinéti Zmones jy labui priestarauja paciai
tobulai gero Dievo idé¢jai. Klaustina, kokiu pagrindu galime pripazinti, kad Dievas, turédamas
galimybe apgaudinéti zmones, Sia galimybe aktyviai naudojasi? Taciau tam, kad biity apginta
pozicija, jog teizmas neuztikrina pazintiniy geby patikimumo, nereikia pagrijsti, kad Dievas aktyviai
apgaudinéja zmones jy labui, o uztenka parodyti, kad vienodai negalime zinoti nei kad jis
apgaudinéja, nei kad neapgaudingja, idant teizmo pajégumas uztikrinti pazintiniy geby patikimuma
tapty abejotinas. Teizmo kaip alternatyvos natiiralizmui pranasumas turi biiti aiSkiai matomas, o ne
tik galimas, kada spéjama, jog jis turéty uztikrinti tg patikimuma, bet realiai negalime Zinoti, ar jis
tikrai uZtikrina ir ar jo galimybé uztikrinti patikimas pazintines gebas yra didesné nei nattralizmo.
Tuo labiau, kad 3.3 skyriuje minéti Biblijos pavyzdziai rodo, jog buna, kad Dievas apgaudinéja
zmones. Jeigu priimame Biblija kaip teizmo atraminj dokumenta, tai net ir néra bitina pagrjsti,
kod¢l Dievas turéty taip elgtis — Biblijos kontekste toks jo elgesys yra faktas, ir to uztenka, kad
Biblija paremtas krikS¢ioniskas teizmas paZintiniy geby patikimumo uZztikrinimo klausimu bty

sukompromituotas.

4.3. Kontroversijos nesékmés apZvalga

Galima grjzti prie to, nuo ko buvo pradéta darbo jvade: kontroversija tarp natiiralizmo ir
teizmo yra tik konkretizuotas platesneés mokslo ir religijos santykio problemos atvejis. Todél bent i§
dalies galima teigti, kad pagrindinis ginco variklis yra ne turimi jsitikinimai ir argumentai del
faktines dalyky padéties, o veikiau vertybinés nuostatos, ver¢iancios tuos pacius faktus ir tas pacias
teorijas interpretuoti skirtingai ir bandyti sukonstruoti argumentus, kurie vieng ir ta pacia ziniy bei
teorijy baze¢ leisty geriau suderinti su ta ontologine pasaulio apréptimi ir struktira, kuri atrodo
priimtinesné vienai ar Kitai pusei.

Moksle ir religijoje patyrimas ir tiesa gali reiksti skirtingus dalykus — pirmu atveju svarbus
yra steb¢jimas, eksperimentas ir pagrindimas, o antru atveju svarbiausias yra tikéjimas. ,,NemaiSant
Siy dviejy patyrimo sgvoky, mokslo ir religijos konfliktas logiskai nejmanomas, nors istorijoje jy
buvo ne taip jau mazai“, — teigia Evaldas Nekrasas (2010, p. 414). Jo manymu, tokiy konflikty

dalyviai per prastai suvoké proto ir tikéjimo tiesy pobiidj ir kilmg. Todél galima pamanyti, kad

22 Galima teigti, jog Biblija priimama tikéjimu, todél pagrindimas &ia nereikalingas. Tagiau tokiu atveju ir pasitikéjimas
pazintinémis gebomis yra grjstas tikéjimu, o ne racionalia argumentacija, ir todél jau vien §iuo pagrindu abejotinas kaip
alternatyva nattralizmui.
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didZioji jtampa atsiranda tarp vertybiSkai neutralaus mokslo ir vertybiskai orientuotos religijos. Vis
délto natdiralizmo ir teizmo klausimas perzengia tiek mokslo, tiek ir religijos ribas, atsidurdamas
mokslo filosofijos ir religijos filosofijos sankirtoje. O kadangi nagrinéjamu atveju toji sankirta
susijusi su pazintiniy geby patikimumo klausimu ir ontologine pasaulio sgranga, tai j démesio
centrg iSkyla visy pirma epistemologiniai ir metafiziniai klausimai.

Taip pasireiSkiantis konfliktas néra fiktyvus, nes tiek natiiralizmas, tiek teizmas yra
metafizinés pozicijos, pretenduojancios | tiesg pasaulio atzvilgiu. Taciau konfliktas yra nevykes tuo
pozitriu, kad fizikinis mokslas savaime nesprendzia metafiziniy klausimy, ir todél bandymas
pritempti mokslinj pasaulévaizd]j prie vienos ar kitos ontologinés pozicijos, SyKiu teigiant, jog pats
tas mokslinis pasaulévaizdis pagrindzia ar bent jau suponuoja tokia ontologing pozicija, yra
nepagristas. Todél, kaip teigia Hardcastle, tie, kas leidzia sau eiti toliau nei mokslas, iskelia
metafizika, kurios mokslinis tyrimas nepagrindZia, ir butent tuo nusikalsta vienodai tiek krik§¢ioniy
fundamentalistai, tiek ontologinio natiiralizmo S$alininkai (2016, p. 114). Tai reiskia, kad
natiiralizmo ir teizmo klausimg deréty suvokti kaip atskirg metafizing problema, nelaikyting mokslo
ir religijos priespriesos ar dermés klausimo tgsa. Nes kad ir kurig ontologing pozicija priimtume,
nuo to nepasikeis gamtos moksly metodai ir jais aptinkami bei sisteminami duomenys, tad
klausimas 1§ esmés aktualus tik metafiziniu ir vertybiniu pozitriu.

O stai tokiy metafiziniy klausimy svarstyme vertybinio neutralumo uztikrinti neiSeina taip
lengvai, kaip grynojoje gamtos moksly srityje, nes ¢ia néra aiskiy metodiniy nuostaty ir procediry,
kurios leisty bet kurj tyrimg atlikti korektiSkai ty metodiniy reikalavimy atzvilgiu. Tod¢l jsitikinimai
del to, koks pasaulis ne tik yra, bet ir koks jis turéty biiti net ir ontologiniu lygmeniu, i8 abiejy pusiy
gali veikti vienoda apimtimi tiek natiiralizmo, tiek ir teizmo 3alininkus. Sia prasme teizmas jgyja
pranasuma, nes teistiniai argumentai, nors yra orientuoti j nesaliSkg pastangg pagrjsti savo pozicija,
bet turi vertybinj kriivi, kuris néra slepiamas, kai tuo tarpu nattiralizmo argumentai daznu atveju
apeliuoja  savo kilme i§ mokslo, o per tai — ir | savo didesnj vertybinj neSaliSkumg lyginant su
teizmu. Tad nors abi pusés susitinka metafiziniy klausimy plotméje, viena i§ pusiy turi polinkj
nepagristai laikyti save pranaSesne de¢l deklaruojamo neutralumo. Kita vertus, tokig pozicijg galima
suprasti kaip kylancia i§ nuostatos nejtraukti jokiy naujy prielaidy, kai joms néra pagrindo. Taciau
tokia nuostata i§ esmés reikalauty susilaikyti nuo sprendimo formuluoti pozityvig ontologijos
sampratg, paneigiancig tai, kam nesama pagrindo egzistuoti, kai lygiai taip pat néra pagrindo
manyti, kad tai neegzistuoja, nes, neturint patikimy tyringjimo biidy, néra aiSku, kas apskritai yra tas
»tail”, ta ,,antgamté®, kurios buvima natiiralizmas neigia. Lygiai taip pat ir i§ teizmo perspektyvos
pagrista yra tik pastanga argumentuoti prie§ ontologinj natiiralizmg jo tariamos kilmeés i§ mokslo
atzvilgiu, taciau pagristumas baigiasi tg pacig akimirka, kai 1§ mokslo imama reikalauti pagrindo

nattralizmo alternatyvai.
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Taciau ontologinio nattiralizmo Salininkai paprastai remiasi mokslo, paremto metodologiniu
natiiralizmu, sékmés argumentu, kurj 2.1 skyriuje cituotais zodziais tiksliai nusako Schafersmano
pozicija. Tai pragmatinis ir vertybiSkai angazuotas argumentavimas, kuris neturi didesnés teorinés
vertés. Pasitelkiant mokslo autoritetg ir savo nusistatytas ribas laikant pacios tikrovés objektyviai
duotomis ribomis, bandoma jtikinti biitinu peréjimu nuo metodologinio natiiralizmo prie
ontologinio. Tokio tipo argumentacija yra veikiau praktiné ir pragmating nei teoriné. Ne tik pirminé
jos intencija yra pagristi pozicija jos praktiniu pranasumu ir nauda visuomenei, bet ir teoriniu
pozitriu daromas neleistinas Suolis nuo metodologinio prie ontologinio natiiralizmo arba
konkreciau — nuo metodiSkai taikomo determinizmo prie metafizinio determinizmo, i$ vien fizinio
reiskiniy aiskinimo darant neplaukiancias iSvadas apie visos tikrovés buvima vien tik fizine. Tokios
isvados palankios steigiant savo autoriteta® kity paZinimo sri¢iy atzvilgiu ir visiskai eliminuojant
nepriimtiny jsitikinimy — kaip antai tikéjimo dievybémis, stebuklais ar kitais nefiziniais dalykais —
racionalaus grindimo galimybg.

Ypatingai ryskus motyvas uzdaryti religijos racionalaus grindimo galimybe. Tai apskritai yra
viena didziausiy psichologiniy paskaty uzimti ontologinio nattiralizmo pozicija. Kaip ir apskritai
netikéjimas Dievu (net jei lemtas neracionaliy ir su mokslu nesusijusiy priezas¢iy) nepalieka kity
itikinamy alternatyvy, tod¢l naturalistiné ontologija dazniausiai priimama kaip neiSvengiama tokio
netikéjimo pasekme?* (Clark, 2016, p. 8). Kad $tai toks vertybinis motyvas, o ne tiesos ar mokslinio
paprastumo siekis tampa pagrindu neigti nefizines priezastis ar apskritai nefizine tikrove, gali rodyti
nepaliaujamos pastangos rasti alternatyva kosmologiniam DidZiojo sprogimo modeliui. Kaip
pastebi Johnas D. Barrow, reikéty neisleisti i§ akiy fakto, kad daugybé kvantinés kosmologijos
tyringjimy yra motyvuoti troskimo iSvengti begalinio tankio pradinio singuliarumo (1994, p. 113),
kurj numato DidZi0jo sprogimo modelis. Mat Sis implikuoja, kad visata, kurios tankis besipleciant
maze¢ja, su visa energija, materija, erdve ir laiku atsirado prie§ baigtinj laiko kiekj DidZiojo
natiiralizmui, nes postuluoja visatos pradzig ex nihilo, kurios negaléjo iSjudinti ankstesni gamtiniai
procesai, nes néra to ,,ankséiau®, kadangi kalbama apie tai, kas ,,buvo* pries laiko atsiradimg (Craig,
2001 [2000], p. 217-218). Zutbitinés pastangos surasti alternatyva tokiam modeliui, nors tas
modelis neturi akivaizdziy trukumuy, ir jvairiausiy abejotiny ar net ekstravagantiSky modeliy — nuo
nuolatinio biivio, vakuumo fluktuacijy ar ciklinio modelio iki chaotisko plétrumo ir kvantinés

gravitacijos modeliy — gynimas iki pat paskutiniyjy, kol galiausiai Sie atmetami dé¢l rimty savo

2 Fizikalizmas, prie§ tapdamas veikiau ontologine nei metodologine pozicija, i§ pradziy reiské fizikos mokslo
pretenzija j hegemonija visy kity pazinimo sri¢iy atzvilgiu (Papineau, 2001, p. 3).

2 Akivaizdu, kad ir netikéjimas Dievu gali biiti racionaliy priezas¢iy pasekmé, §iuo atveju pirmiau natiiralizmg suvokus
kaip labiau jtikinancig alternatyva, tik kurios pagrindu atsisakoma religinio tikéjimo arba filosofinés nuostatos dél
Dievo buvimo.
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kliaudy (placiau zr. ibid., p. 218-230), suponuoja, jog esama didelio nusistatymo prie§ visatos
atsiradima teigiantj kosmologinj modelj.

Gali atrodyti, jog Sis modelis vercia rinktis vieng i§ dviejy alternatyvy: arba pripazinti nefizing
ir anapus erdvélaikio egzistuojancig priezastj, arba manyti, jog visata ,tiesiog yra“, o jos radimosi
priezasties klausima laikyti nemokslisku ir beprasmiu®. Esama ir tretios alternatyvos atsisakyti
postuluoti vienokiag ar kitokig pozityviai apibrézta ontologija ir palikti fizinés visatos priezasties
klausimg atvirg, sykiu atvirai pripazjstant, kad atsakymo neturime. Taciau $j model;j pripazjstantys
teistai ir ateistai paprastai yra link¢ jsipareigoti teistinei arba natdralistinei ontologijai, apeidami
treCigj] — agnostinj — kelig, ir tokiu buidu jziebdami kontroversija, kuri ir analizuojama Siame darbe.

VieSumoje ne vienas ateistiSkai nusiteikgs mokslininkas jrodinéja, kad pats Sis klausimas yra
beprasmis ir moksliskai nerelevantiskas (ta dar galima suprasti dél to, kad pirmoji alternatyva
perzengia empirinio mokslo jurisdikcijg). Tacdiau toks klausimo nureik§minimas, nors teisingai
pamatuotas tuo pozilriu, kad fizikinis mokslas nepajégus atsakyti i klausima, kokia yra fizinio
pasaulio kilmé ir jos priezastis (nebent biity kalbama apie tyrimui prieinamos visatos ribas
perzengiantj tolesnj fizinj kontinuuma, kurj, patobuléjus techninéms ir metodinéms gamtos moksly
galimybéms, galbiit blity jmanoma tyrinéti), Sykiu yra ir galios argumentas, mokslo autoriteto
pagalba nubréziantis prasmingy klausimy ribas ties ten, kur prasideda klausimai, galintys kreipti
link vertybiskai nepageidaujamy teiginiy pripazinimo.

Si galia gali bati i$naudojama vertybiniams jsitikinimams grjsti. Pastangos moksle jtvirtinti
bet kokig teorija, kad tik uztverty kelig negamtinés tikroves pripazinimui, net jei pranasiausia teorija
tokios galimybés neuzveria, i§ tiesy tik vertybiniu pagrindu riboja patj pazinima. Tai kontrabanda
IneSamas vertybinis SaliSkumas, kuris pritaikomas metafizinéms koncepcijoms prastumti gamtos
mokslo vardu. I§ dalies ¢ia buty galima sutikti ir su Alvydo Jokubai¢io zodziais, jog pasirinkta
pazinimo forma atmeta jos principy neatitinkantj pazinima, 0 tai — ,,vienas i§ politinés galios jgijimo
nepolitinémis priemonémis budy“ (2016, p. 139). Instrumentinis mokslo naudojimas vykstant
visuomenés technologizacijai, susitelkiant ties materialia gamyba ir vartojimu, dideliy ir
anonimi$ky teisiniy, biurokratiniy, politiniy struktiry plétimusi, kai tokio mokslo naudojimo
»objektyvumui* skersai kelio stoja tik ] ,,subjektyvuma® kreipianti religija (Brown, 2013, p. 29),

atrodo tarytum praktikoje realizuota natiralistiné pasauléziira, o nebe moksliskai grjstas

® Biity galima eiti ir dar kitu keliu, pratesiant fizinés tikrovés kontinuumg anapus stebimos ir teoridkai
konceptualizuojamos visatos riby, visatos priezastj traktuojant kaip fizing, taciau esancia tarsi kitoje fizikos plotmeéje nei
dabartiné miisy tyrimams prieinama visata. Toks Zingsnis primena ketvirtaja antinomija, kurig pateiké Immanuelis
Kantas, pateikes du budus mastyti besalygiskuma, kuriy pirmasis atitinka besalygiska blitybe — Dieva, o antrasis — pacia
nesibaigiancig salygy seka, potencialiai nusitgsiancig | begalinj regresa (Kant, 2013 [1781], p. 354). Taciau abi
perspektyvos biity zingsnis anapus patyrimo ir to, kg gebame moksliskai uzfiksuoti, todél i§ esmés tapty metafizine
hipoteze, nebent jau turétume technines ir metodines galimybes tg fizinés visatos kontinuumg toliau pratesti ir matyti
ankstesnés priezasties ir pradzios neturincig fizine fizinés visatos prieZastj.
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pasaulévaizdis, kuris tokiy moraliniy ir kultiiriniy pertvarky visuomen¢je niekaip negaléty biiti
jvykdes vien savo pastangomis.

Daug svarbiau, kad visuomeninio gyvenimo kaitg skatinantys mokslininkai ar akademikai su
tokiomis koncepcijomis kaip ontologinis natiiralizmas, primesdami jy nustatytas tikrovés ribas,
bando riboti ir galimg pazinimg. Tai yra siekis kontroliuoti Zmoniy jsitikinimus ir riboti prieigg prie
nepriimtiny jsitikinimy formavimo procediiry legitimacijos. Siuo pagrindu kartais ir filosofija
priskiriama beverciy pseudomoksly sri¢iai. Ontologinio natiiralizmo $alininkams galima pritaikyti
gamtos moksly pavyzdziu sekantiems politikos mokslininkams skirtus Zodzius: kaip Sie ,,nekalba
apie tuos politinio gyvenimo aspektus, kuriy nepasiekia jy pazinimo metodai arba kuriems reikia
kity metody* (Jokubaitis, 2016, p. 139), taip ir ontologinio natiiralizmo pasekéjai nekalba apie jy
metodais nepasiekiamus tikrovés aspektus, taciau kartu neigia jy buvimg ir nubrézia grieztas ribas,
del kuriy apie tai nebegalima pagristai kalbéti. Natiiralistinio pasaulévaizdZio Salininkai, siekdami
tiesos pazinimo ir kartu skelbdami vertybini neutralumg, savo metodu steigia dar nepazintos
tikrovés ir dar neatrastos tiesos ribas, taip pazeisdami tiek savo pirminius nusistatymus dél
vertybinio neutralumo, tiek iSduodami pamatinius ir atvirai deklaruojamus siekius pazinti tiesa, kad
ir kokia ji bebuty.

Galima jzvelgti, kad ontologinis nattralizmas, niekaip epistemiskai nekildamas 1§
metodologinio natiiralizmo, veikia kaip tam tikra ,,natiiralistinés politikos* metodika. Ontologinio
natiiralizmo S$alininkai naudojasi mokslo autoritetu veikdami politiSkai tiek visuomenéje, tiek ir
akademinéje bendruomenéje, norédami apriboti jiems nepriimtiny pazitiry grindimo galimybes,
uzuot savo paziliras grinde mokslu, jie, atvirk§ciai, moksla apriboja savo turimomis paiiﬁromis%.
Tokie galios argumentai iSduoda esming¢ aplinkybe, kad metodologin;j ir ontologinj natiiralizma sieja
ne episteminis, o galios siekimu grjstas politinis rySys, ypac, kai prabylama apie moralin¢ prievolg
priimti ontologinj natiiralizma.

Tad natiiralizmo S$alininky argumenty nepakankamumas ir ydingumas, ir toliau skelbiant
natiiralisting ontologija tarsi gamtos mokslai ja kuo puikiausiai pagrjsty, veria manyti, jog
nesékminga argumentacija susijusi biitent su per dideliu noru moksle pamatyti savo jsitikinimus, o
ne Sivos formuoti mokslo teikiamy duomeny pagrindu.

Taciau visa tai galioja ir teizmo Salininkams. Juos sunkiau apkaltinti galios argumentais, nes
jie neturi 1§ paziiiros su mokslo praktika ar bent metodika aiSkiau deranciy ontologiniy pozicijy,
kurias galéty skelbti kylanciomis biitent i§ mokslo praktikos ir metody. Daugiausia, kg jie gali
padaryti, tai apeliuoti j tai, kad jy metafizinés nuostatos nepriestarauja tam, kuo uzsiima gamtos

mokslai, ir kad jy pozicija gali biiti suderinama neblogiau ar net geriau nei natiiralizmo Salininky.

% Taj netaikytina visiems natiiralizmo 3alininkams, ta&iau tokia tendencija daugiau nei akivaizdi tuo atveju, kai kalbama
tarsi i§ mokslo autoriteto perspektyvos ir, greta konceptualiy argumenty, vadovaujamasi moraliniais ir politiniais
argumentais ar net reikalavimais.
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Teistams galima pritaikyti visus anks¢iau minétus ir jy paciy daznai naudojamus argumentus d¢l to,
kad akademikai ieSko alternatyvy vyraujancioms teorijoms ar teoriniams modeliams, nors §ie neturi
ypatingy trikumy, ar kad gina abejotinas koncepcijas ir vadovaujasi abejotinais argumentais, nes
siekia pagrjsti sau priimtinesnj jsitikinimy viseta, o ne pasiduoti nuostatai eiti ten, kur veda
argumentai, nepaisant turimy iSankstiniy jsitikinimy. Teistai lygiai taip pat suinteresuoti Kritikuoti
natiiralizmg ne dél kokiy nors ypatingy jo trikumy, o dél to, kad $is i§ principo priestarauja jy
metafiziniams ir vertybiniams jsitikinimams.

Tarkime, tas pats Craigas pernelyg drgsiai nureikSmina jam metafiziS$kai nepriimtinas
fizikines koncepcijas ir teorinius modelius ar tuo labiau elgiasi itin drastiskai, kai bando jZzvelgti
Dieva uz ty teoriniy modeliy, kuriy kiiréjai ir plétotojai patys nesutinka su tokia interpretacija. Tai
ypac¢ akivaizdu pateikiant argumentus uz visatos priezasties anapus pacios visatos buvima, kai
skubama pripazinti, jog tai yra Dievas, nors tokia priezastimi gali buti ir ne jis, todél toks
argumentas savaime nepakankamas. Craigas pastebi, kad Siuolaikinis skaitytojas, priprates prie
antologiskai pateikiamy Tomo Akviniec¢io penkiy biidy jrodyti Dievo buvima, kartais kritikuoja
filosofg dél pernelyg skuboty iSvady, taCiau $is nesusipratimas kyla tik iStraukus argumentus i$
konteksto, kuris susideda i§ argumenty organing visumg sudaranciy Teologijos sumos 2, 3 ir 11
klausimy, i$ kuriy tik po pastarojo jrodymas laikomas uzbaigtu (Craig, 1986 [1980], p. 159). N¢
vienas i§ §iy argumenty néra pakankamas Dievo buvimui pagristi, o veikiau nurodo | tai, kad turi
buti atitinkamai veikiancioji, tiksliné, biitinoji priezastis ir pan., taciau jy susiejimas ir sutelkimas
Dievo id¢joje reikalauja papildomy filosofiniy ir teologiniy Zingsniy, kurie tokius argumentus
konceptualizuoja platesnéje teoringje sistemoje, be kurios jie geriausiu atveju jrodo tik atitinkamy
priezas¢iy buvimg, bet ne savaiming ty priezas¢iy redukcijg ; Dieva. Ypac problemiska, kai Sie
argumentai siejami su gamtamokslinémis koncepcijomis siekiant parodyti, kad tuos argumentus jos
atitinka ir todel juos pagrindzia. Pavyzdziui, Stephenas Hawkingas, pats jrodinéjes visatos ir laiko
pradzig su lig Didziuoju sprogimu bei oponaves teoriniams modeliams, kurie galéty teigti visatos
amzinumg vienokia ar kitokia forma (2010 [1996], p. 19-20), buvo ateistas ir nematé galimybés i§
jo ginamo modelio iSpesti naudos Dievo pripazinimo atzvilgiu. Toks ty paciy teorijy skirtingas
vertinimas gali biiti susij¢s su tuo, jog abi pusés nori jame matyti sau priimtinesnés ontologijos
patvirtinima, nors tokios teorijos pacios i§ saves to nei patvirtina, nei paneigia.

Gamtos mokslai nepasako nieko apie tai, kas galéty ar negaléty egzistuoti uz jo riby, tad ir
kokia galéty ar negaléty buti priezastis uz fiziSkai apCiuopiamos visatos riby erdvéje arba laike.
Lygiai kaip nattralizmo Salininkai daro nepagristus apibendrinimus neigdami nefizing tikrove, nors
ju apibendrinimy gamtos mokslai nepagrindzia, taip ir teizmo Salininkai per daug skuba jzvelgti
Dieva ir netrukus priskirti jam teizmo kontekste jprastas savybes. Tuo metu daugiausia, kg vieni ar

kiti gali pasakyti, tai kad neturime duomeny teigti vieno arba kito apie tai, kokia ontologiné pozicija
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teisingai charakterizuoja musy tikrove, su kuria i§ esmés vienodai suderinama tiek nattiralistine, tiek
ir teistiné pozicija. Van Fraassenas, kaip jau minéta 4.1 skyriuje, mano, kad tiek materialistiné, tiek
teisting, dualistiné ar idealistiné metafizika vienodai susidurs su ta problema, kad, grindziama
mokslu, skatins priklausomybe nuo kintan¢iy mokslo duomeny. Tai savaime skatina SaliSkuma
atsirinkinéjant moksle tai, kas pagrindzia pageidaujama metafizing pozicija, o tai, kas nesuteikia jai
pagrindo, atmetant kaip nesvarby dalyka. Todél savaip komiskai ir net vaikiSkai atrodo, kai
natiiralizmo ir teizmo Salininkai vieni kitus kaltina neracionalumu, kad jy pozicijos nedera su
gamtos mokslais arba tiesiogiai jiems prieStarauja. Pavyzdziui, Tedas Petersas teigia, jog misy
mokslinéje Zinijoje esama spragy, kurias linkstama uzkisti natiiralizmu ten, kur tikroji dalyky
padétis dar néra pazinta: ,,miisy mokslininkai nesugebés paaiskinti sgmonés, kol laikysis jsikibe
apriorinés materializmo filosofijos“ (2015, p. 5). Taciau, sakydamas, kad mokslininkai nesugebés
paaiskinti samonés tol, kol bus jsitiking materializmu, Petersas suponuoja, jog samoné gali biuti
paaiSkinama tik nematerialistiskai. O tai jau iSduoda jo paties iSankstinj jsitikinimg anti-
materializmu ir projekcija j zinojima ties ten, kur jis neturi pagrindo skelbtis tg Zinojima turjs.
Lengva pastebéti, kai oponentas laikosi iSankstiniy jsitikinimy apie tai, ko dar néra pazings, ir
neprileidzia net galimybés tg pazinti tokiu biidu, kuris nesuderinamas su jo pageidaujamomis
tiesomis. Kur kas sunkiau pastebéti tg patj savo atveju.

Todél tenka grjzti prie Hardcastle nuoggstavimy ir pritariamai pakartoti, jog patenkame j
béda, kai natiiralizmo ir teizmo kontroversijoje kuri nors pusé bando naudotis mokslo metodais ar
tariama jy nes¢kme tam, kad paremty geidaujamg ontologija, nes mokslas nei gali, nei turi prisiimti
nasta pasakyti, ar egzistuoja Dievas ir, jei egzistuoja, koks yra jo poveikis pasauliui (Hardcastle,
2016, p. 121). Tg ypac gerai liudija Plantingos pastangos jzvelgti gamtos moksly nepakankamuma
ir prie jo sidlyti teisting ontologija, kurios ribose esa geriausiai ir klestés natdralistiné
epistemologija. Kaip jau buvo parodyta 3.2, 3.3 ir 4.2 skyriuose, evoliucinis zmogaus pazintiniy
geby aiskinimas yra pakankamas, kad jam nereikéty papildomy teizmo elementy, pastiprinanciy ta
aiSkinimg, ypac, kai teizmas pats tokia pastiprinanc¢igja geba Siuo klausimu nepasizymi. Taciau,
nepaisant jo argumenty nepakankamumo, jis ir toliau ne tik laikosi savo pozicijos (tai suprantama),
bet ir kaltina savo oponentus neracionalumu.

Tokiame kalbéjime esama rizikos pasiimti mokslg kaip instrumentg ir ji tasyti i vieng ar kita
puse zarstantis metafizinémis koncepcijomis, skelbiant, jog Stai Sita, o ne kita ontologiné pozicija
yra geriau suderinama ir net vaisingai papildanti gamtos mokslag. Nesunku pastebéti tendencija
teistiSkai motyvuoty filosofy atveju teigti metafizines koncepcijas kaip kazka, ko tiilas mokslininkas
negali net adekvaciai suprasti, nes yra perdém apribotas savo metody. Tokiu atveju jau bandoma
steigti pazinimo sri¢iy susisluoksniavimg ir discipliny hierarchijg i§ teistinés perspektyvos, bet

kokius mokslinius aiSkinimus iSstumiant kaip nereikSmingus ir galin¢ius nebent kg nors pasakyti
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detaliy lygmeniu, bet ne esmingai svarbaus (Tomas, 2017, p. 65). Tai akivaizdus SaliSkumo
pavyzdys, bandant savajj pazinimo biida privilegijuoti kity atzvilgiu ir tokiu biidu susidaryti
galimybe kalbéti galios argumentais, kurie yra artimesni politikos, o ne akademinés filosofijos
specifikai.

Tad ir kontroversijos tarp natiiralizmo ir teizmo nesékme laikytinas lengvai numanomas, 0
neretai ir atvirai matomas vertybinis angazuotumas, nuskurdinantis abiejy pusiy argumentus ir
verciantis diskutuoti dél intelektualiniy pozicijy, kuriy nenorima atsizadéti vertybiniu lygmeniu.
Svarbu atkreipti démesj, kad problema yra daugiasluoksné, nes ne tik argumentai gali buti
motyvuoti vertybiSkai ir jais gali bati bandoma pritempti gamtos mokslus prie norimos metafizinés
pozicijos, bet ir pati kritika vienas kitam gali biti SaliSka ir nepamatuota, kai oponentai matomi kaip
veikiantys intelektualiai nesgziningai, visiSkai nematant, jog lygiai tas pats vyksta ir tavo paties
intelektualinéje stovykloje. Stai tokiy niuansy jzvelgimas aptariamoje diskusijoje leidzia daryti
iSvada, jog kontroversija tarp evoliucinio natiiralizmo ir teizmo, nors aktyviai vyksta ir tikrai greitu
metu nenutriiks, néra pavykusi ir butent Sia savo nesékme skatina ir toliau visas puses laikytis savo
Iprasty pozicijy ir argumenty. Nepaisant to, kontroversija néra beprasmé, nes kiekvienai pusei
suteikia galimybe geriau i$sigryninti savo nuostatas, pastiprinti silpngsias vietas ir ver¢ia formuluoti
geresnius argumentus jos apgynimui bei alternatyvios pozicijos atmetimui. Nors diskusija turi daug
trikumy, taciau pasizymi stipriais argumentais prie§ oponuojama pozicija, ir jau vien tuo yra jdomi

bei vertinga nepriklausomai nuo to, kuriai pusei — jei kuriai nors apskritai — jsipareigojama.
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ISvados

1. Metodologinis natiiralizmas neimplikuoja ontologinio natiiralizmo, nes pirmasis nurodo tik
tyrimo ribas, kurios verc¢ia ontologiskai jsipareigoti tam, kas jomis apibréziama, taciau nieko
nesako apie tai, kas yra ar néra ir kas turéty ar neturéti egzistuoti uz ty tyrimui pasirinkty riby.
Todél peré¢jimas 1§ metodinio lygmens | metafizinj, mokslo praktikos pagrindu teigiant tikrovés
ribas, sutampancias su lig jo tyrimo ribomis, yra nepagrijstas. Metodiné nuostata savaime negali
pagristi metafizinés pozicijos, nes tai tebiity tautologinis kalb&jimas i§ anksto jsivesty
jsitikinimy pagrindu. Be kita ko, ontologinio natiiralizmo, kiek jis gristas metodologiniu,
prielaidos sunkiai suderinamos su metodologinio natiralizmo reikalavimais, kuriy laikantis
ontologinio nattiralizmo jrodinéjimas uzklausty pacius Siuos reikalavimus, nes biity tiriamas
pats metodinés apibrézties teisingumas, taip metoding nuostata veréiant tirti pacig save ir
sunaikinant tyrimo metodinj pagrindg.

2. Fizikos uzbaigtumo teorija apima vien priezastines saveikas ir savaime neimplikuoja
ontologiniy nuostaty, todél peré¢jimas i$ metodinio lygmens | metafizinj savaime néra pagristas.
Priezastinio uzdarumo implikuojamas determinizmas vercia abejoti sagmoningo pazZinimo
galimybe ir redukuoja pazinimg ] praktinio poveikio priemones, kuriy veiksmingumas
nebatinai priklauso nuo tikrosios dalyky padéties atitikimo. Tai uzklausia (nors ir nepaneigia)
racionalaus diskurso galimybe, o sykiu ir pacig determinizmg implikuojancio fizikalizmo
koncepcijg bei jos racionaluma.

3. Epistemiskai nepateisinamas nattiralizmo Suolis nuo metodo prie ontologijos daznai teisinamas
praktiniais — politiniais ir moraliniais — argumentais, kurie yra ne kas kita kaip mokslo
autoritetu paremti galios argumentai, bandantys nubrézti prasmingy klausimy ribg tokiu budu,
kad S§i nebuty suderinama su nepageidaujamy ontologiniy ir vertybiniy jsitikinimy racionaliu
pagrindimu. Tokie argumentai intelektualiai nesgziningi ta prasme, kad daro iSvadas apie dar
nepazintg tikrove, praktinj motyva iSkeldami auks¢iau teorinio pagristumo.

4. Pastanga teizma sidlyti kaip uZz natliralizmg geresn] patikimuma paZintinéms geboms
uztikrinancig alternatyva yra nepagrista, nes teizmas tik dubliuoja tai, kg nattralioji atranka
$iuo klausimu gali ir turi padaryti pati i§ saves be jokiy teistiniy papildymy. Siuo atzvilgiu
teizmas neprideda nieko naujo prie evoliucijos proceso, ko Sis dar neturéty. Taciau, teigdamas
vien tai, kg evoliucinis procesas turi pats i§ saves, nieko neprideda ir natiralizmas, nors ir yra
pranaSesnis uz teizmg tuo pozitriu, kad postuluoja maZziau paaisSkinimui reikalingy esiniy.

5. Teistiniame kontekste vienodai negalime Zinoti nei kad Dievas apgaudingja, nei kad
neapgaudingja, nes bibliniai Dievo apgaulés pavyzdZziai ir nezinia dél to, ar galime patikimai

47



pazinti Biblijg nesikliaudami ydingame rate besisukanciais argumentais, vercia abejoti teizmo
galimybe uztikrinti paZintiniy geby patikimumg. Sia prasme teizmas paZintiniy geby
patikimumo uztikrinimo atzvilgiu apskritai néra alternatyva nattiralizmui.

Plantingos argumentas uz teizmg kaip natiiralizmo alternatyva neturi patikimo pagrindo ir
remiasi i§ anksto tuo, kg dar tik jrodinéja — patikimas Dievo motyvy pazinimas suponuojamas
tam, kad biity uztikrintas pazinimo patikimumas, taciau §iuo jau remiamasi dar jo nepagrindus.
Tuo tarpu pripazinus Plantingos argumento iSvadas dél natiiralizmo, pazintiniy geby
patikimumo atzvilgiu pasirinkimas tarp teizmo ir natiralizmo tampa nerelevantiskas, nes su ta
pacia nepatikimumo problema susiduria ir teizmas. Vadinasi, kiek Plantingos argumentas pries$
natiralizmg laikomas pagristu, tiek jis implikuoja skepticizmg apskritai pazintiniy geby
atzvilgiu nepriklausomai nuo pasirinktos ontologinés pozicijos, 0 tai uzgincija patj $i argumenta
tuo biidu, kuriuo argumentas kaltina nattralizma.

Kontroversijoje dél natiiralizmo ir teizmo galima jzvelgti ar net atvirai matyti vertybinj
angazuotuma abejose diskusijos pusése, kai teoriniu poziiiriu abejotini argumentai pastiprinami
praktiniais argumentais, bandanciais hierarchizuoti pazinimo sritis ir ginti teorines pozicijas,
kuriy nenorima ir veikiausiai neketinama atsizadéti dél praktiniy priezas¢iy. Bitent tokia
situacija, daznai lydinti neseékmingus ir abejotinus argumentus i§ abiejy pusiy, matant tokius
trikumus oponenty pozicijose, bet ne savose, didzigja dalimi ir lemia tai, kad kontroversija tarp
evoliucinio natiiralizmo ir teizmo kaip jo alternatyvos yra nepavykusi, nes natiiralizmas kaip
metafiziné pozicija savaime nekyla i§ metodologinio natiiralizmo ir néra epistemiskai pagristas
gamtamokslio pagrindu, o teizmas neuztikrina pazintiniy geby patikimumo ir todél jo atzvilgiu

apskritai nesudaro alternatyvos nattiralizmui.
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