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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatyme
itvirtintas teisés | PVM atskaitg institutas ir $ios teisés igyvendinimo bei ribojimo salygos,
nagriné¢jama aktuali ir naujausia teismy praktika Sioje srityje. Lyginama Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika susijusi su PVM atskaitos sukéiavimo,
piktnaudziavimo, nesaziningumo atvejais ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
formuojama praktika Sioje srityje. Taip pat, analizuojama 0 proc. PVM tarifo taikymas
prekiy tiekimui j kitas Bendrijos nares, kiek tai susij¢ su atskaitymo reikalavimais ir

ribojimo salygomis.

Pagrindiniai Zodziai: atskaita, suk¢iavimas, piktnaudziavimas, sgziningumas, zinojimas,

turéjimas zinoti.

This work analyzes the institute of the right to deduct VAT established in the Law of Value
Added Tax of the Republic of Lithuania and the conditions for the implementation and
restriction of this right, also analyzing the relevant and recent cases in this area. The case
law of the Supreme Administrative Court of Lithuania related to VAT deduction in cases
of fraud, abuse and dishonesty is compared to the case law developed by the Court of
Justice of the European Union in this area. Furthermore, 0 percent. Furthermore, analyzing
the application of the 0 percentage VAT rate to supplies of goods to other Member States

regarding deduction requirements and conditions for restriction.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Kiekvieng dieng tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos mastu
jvyksta sandoriai, kurie apmokestinami pridétinés vertés mokesc¢iu. Kasdienybéje néra
susimgstoma kaip j parduotuve pateko viena ar kita preke, kaip buvo sukurta paslauga,
kurias naudojame ar vartojame. Uz kasdien naudojamy paslaugy ar vartojamy prekiy
iSsidriekia didelés tiekimo grandinés tam, kad biity pasiekiamas galutinis vartotojas.
Neretai, tickimo grandinése tam, kad biity pasiektas galutinis rezultatas, verslininkai turi
pirkti zaliavy ar paslaugy i§ kity verslininky. Tokiais atvejais, jvyksta sandoriai, kurie
apmokestinami pridétinés vertés mokeséiu, kurj turi surinkti pats verslininkas, jeigu tokia
prievolé yra jau atsiradusi. Dar daugiau, ypac¢ aktualts sandoriai, kuomet apmokestinamieji
sandoriai jvyksta produktui patenkant pas galutinj vartotoja, nes tai gali sudaryti didziausig
pridétinés vertés mokesdio dalj. Siais atvejais svarbu, kad verslininkas nepatirty
papildomos mokestinés nastos ir pridétinés vertés mokesc¢io nemokéty i§ savo kisenés, nes
tokia nasta gali atsirasti, kuomet mokesCiy administratorius neleidzia pasinaudoti teise
atskaityti pridétinés vertés mokestj. Todél aktualus pridétinés vertés mokescio atskaitos
institutas, kuris uZtikrina, kad vykdoma ekonominé veikla biity neutrali verslininko
atzvilgiu. Tac¢iau d¢l formaliy reikalavimy nejvykdymo arba dél pacio verslininko neteiséty
ketinimy ar pareigy nevykdymo atskaita ribojama. Dél to atsiranda situacijos, kur tarp
mokesciy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus kyla gincas. Gincas gali kilti tada, kada
ta pati situacija traktuojama skirtingai ir taip atsiranda esamo reguliavimo ir taikymo
problematika, todél svarbu zinoti, tokiy gin¢ytiny situacijy prielaidas bei aplinkybes ir kaip
turéty buti traktuojamos vienos ar kitos situacijos. Svarbu zinoti ir atskirti situacijas,
kuomet vykdant ekonoming veikla konkreciame etape ar tam tikroje proceso dalyje iskyla
rizika netekti teisés j atskaitg. Taigi, Siuo atveju aktualu iSgryninti ir iSanalizuoti pridétinés
vertés mokescio institutg, atskaitos ribojimo ir Sios teisés paneigimo pagrindus pagal esama

teisinj reguliavima bei naujausia teismy praktika.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra ianalizuoti teisé¢ j pridétinés vertés
mokescio atskaitg reikalavimus bei ribojimo atvejus. Taip pat, panagrinéti ir palyginti 0
proc. pridétinés mokesciy tarifg taikomag prekeés tiekiamoms ] kitas Europos Sajungos

valstybes nares su teise ] atskaita, kokie skirtumai ir panasumai.



Darbo uzdaviniai.

1. ISanalizuoti teisés j pridétinés vertés mokescio atskaitg reikalavimus bei ribojimo
atvejus.

2. Palyginti teisés | pridétinés vertés mokesCio atskaita formalius reikalavimus
itvirtintus teisés aktuose ir teismy praktikoje formuojamus ribojimo atvejus.

3. Remiantis naujausia teismy praktika, atskleisti probleminius aspektus kylanéius

Siandien, pridétinés vertés mokescio atskaitos srityje.
Darbo objektas. Sio darbo objektas yra teisé¢ j pridétinés vertés mokes¢io atskaita.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami keli tyrimo metodai. Daugiausiai
naudojamas analitinis-aprasomas metodas analizuojant Europos Sgjungos ir Lietuvos teisés
aktus, Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija. Taip pat, darbe naudojamas lingvistinis bei lyginamas metodas,
kuomet analizuojamos suk¢iavimo, piktnaudziavimo, sgZiningumo sgvokos ir lyginami jy
tarpusavio skirtumai bei panasumai. Dar daugiau, lyginama Europos Sgjungos ir Lietuvos
teisinis reguliavimas bei teismy praktika. Naudojamas ir lyginamasis istorinis metodas

apzvelgiant atskiras teisés akty normas ir jy raidg.

Darbo originalumas. Siame magistro darbe stengiamasi apzvelgti problematika i3
naujo pozitrio tasko. Analizuojant parodyti ne tik svarbiausius teisés j pridétinés vertés
mokescCio atskaitg elementus, bet kartu, kritiskai vertinant formalius atskaitos ribojimo
atvejus, parodyti kaip tos pacios situacijos, i§ vienos pusés — mokes¢iy mokétojo, i$ kitos —
mokes¢iy administratoriaus, vertinamos skirtingai. Siekiama parodyti, kaip toje pacioje
situacijoje mokesC¢iy mokétojas ir mokes€iy administratorius skirtingai traktuoja
susidariusig situacijg. Magistro darbo temos problematika pasireiskia dviem aspektais: 1)
atvejai kuomet teismas mokesc¢iy mokétojui neleidzia atskaityti pridétinés vertés mokescio,
2) atvejai kuomet teismas mokes¢iy mokeétojui leidzia atskaityti pridétinés vertés mokestj
Per Siuos du aspektus ir atsiskleidziama magistro darbo tema. Analizuojant magistro darbus
panaSia tema, turimais duomenimis, paskutinis magistro darbas buvo parasytas 2018 m.
Linos Miliauskaités tema ,,Atsisakymas suteikti teis¢ ] PVM atskaita, kai apmokestinamasis
asmuo (pirkéjas) Zinojo arba tur¢jo Zinoti, jog isigydamas prekes jis dalyvauja sukc¢iavime
PVM srityje. Nors darbe apzvelgiami visi atskaitos ribojimo atvejai, taciau pati tema
koncentruojasi ] vieng aspekta, t. y. zinojima ir turéjimg Zinoti apie suk¢iavimag. Taip pat,
iki Sios dienos buvo priimta nemazai naujy sprendimy tiek Lietuvos, tieck Europos Sajungos

teismuose, todél apzvelgiama ir naujausia teismy praktika.
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Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausi Saltiniais Siame magistro darbe yra teisés aktai bei
teismy praktika. Pirma, 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d¢l
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, kuri jtvirtina bendra pridétinés vertés
mokescio sistemg Europos Sgjungoje, o taip pat ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas, kuriame jgyvendinamos minétos direktyvos nuostatos ir reguliuojami
svarbiausia klausimai susij¢ su pridétinés vertés mokesciu. Toliau, kitas svarbus $altinis yra
aktuali ir naujausia Europos Sagjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencija, kuri aiSkina minéty teisés akty tikslus ir nuostatas.
Taip pat, nors néra gausios doktrinos teisés j pridétinés vertés mokesc¢io atskaitg srityje,
bitent i§ mokesciy teisés perspektyvos, ta¢iau buvo remtasis esamais teisés mokslininky,

tokiy kaip prof. dr. O. Fedosiuk, prof. habil. dr. V. Vengrauskas ir kiti, moksliniais darbais.



1. PVM sistema

Analizuojant pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), §] mokestj reglamentuojancius
Lietuvos ir Europos Sajungos (toliau — ES arba Bendrija) teisés aktus, akivaizdu, kad
bendroje ES rinkoje siekis yra PVM sistemos vienodinimas, t. y., skirtingy ES valstybiy
nariy Vis didesnis apmokestinimo taisykliy vienodumas tam, kad buty kuo maziau klitciy
ir kuo didesné prekybos laisvé ES viduje. Pagrindinis teisés aktas ES lygmeniu
igyvendinantis PVM sistema yra 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) kartu su visais
pakeitimais ir papildymais. IS esmés, PVM direktyva reguliuoja visus klausimus susijusius
su PVM sistemos jgyvendinimu, tai yra PVM objekto, mokétojy, registravimosi,
apmokestinimo momento, tarify, tarptautinés prekybos, saskaity-faktiry rekvizity,
atskaitos ir kitus svarbius klausimus. Taciau i$ kitos pusés, valstybéms naréms palickama
teisé nacionaliniame lygmenyje pasirinkti biidg kaip viena ar kita taisyklé bus jgyvendinta.
Pavyzdziui, viena i$ taisykliy, kuri numatyta PVM direktyvos 97 straipsnyje, nurodo, kad
standartinis tarifas negali biiti mazesnis nei 15 % (Tarybos direktyva, 2006, Nr.
2006/112/EB). Si taisyklé susijusi su konkurencija ir tam, kad ES viduje ir tam tikroje
Bendrijos nar¢je nebiity dideliy skirtumy bei pranasumy kainy ar apmokestinimo pozitriu.
Kartu, §i taisyklé parodo, kad nors yra konkreti riba, taciau yra ir teisé pasirinkti kitokj, tai
yra didesnj, tarifg. Taigi, tokiu biidu pasimato ne tik pacios sistemos reguliavimo

vienodumas, bet ir reguliavimo rémai, kuriuose valstybés narés gali laisvais apsispresti..

Kitas svarbus aspektas, atskleidziantis PVM sistemos, kaip bendros ir laisvos rinkos
1gyvendinimo pagrinda, yra sandoriy neapmokestinimas PVM tarp skirtingy Bendrijos
nariy ir PVM atskaita. Neapmokestinimas PVM, kuomet prekés ar paslaugos juda per ES
Salis yra svarbus tuo, kad verslininkas nepatirty papildomos mokestinés nastos. Si
mokestiné naSta susijusi su minéta PVM atskaita. Neapmokestinimas reiSkia, kad yra
taikoma 0 proc. PVM tarifas, kuris suteikia teis¢ pilnai atskaityti PVM, kuomet prekeés ar
paslaugos yra iSgabenamos i§ vienos Bendrijos narés j kitg. Tikslas yra apmokestinti ne
verslininka, o galutinj vartotoja. Todél, galime teigti, kad PVM sistema panaikina sienas

ES viduje apmokestinimo prasme.

Siuo atveju aktualu paanalizuoti, kokie istoriskai tikslai buvo keliame ir kaip tie
tikslai buvo jgyvendinami PVM srityje. Tokia PVM sistemos kiirimosi pradzig Savo

straipsnyje ,,Europos Sajungos mokesciy sistema ir jos jtaka verslo plétojimui apzvelgia
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doc. dr. A. Damuliené ir prof. habil. dr. V. Vengrauskas. Straipsnyje teigiama, kad nuo
1969 m. SeStoje ES direktyvoje buvo kalbama apie PVM kaip bendrag ES pardavimy
mokestj. Mokes¢iy derinimas tuo laikotarpiu reiské bendros struktiros pritaikyma, taciau
bendras Saliy nariy PVM dydis nebuvo akcentuojamas. IS to kas pasakyta galima suprasti,
kad vienas i$ pirminiy uzdaviniy, kuris puikiai pastebimas ir $iandien, ir buvo vieningos
sistemos kiirimas, paremtas taisykliy suvienodinimu. Toliau straipsnyje teigiama, kad
vienodindama PVM ES pirmiausia suvienodino struktiirg, o mokes¢io dydzius vienodinti
buvo numatyta véliau. 1977 m. SeStosios PVM direktyvos, kuria buvo siekiama
suvienodinti apmokestinimg PVM mokesciu, tikslas buvo labiau suderinti mokesciy
struktiira sukuriant bendra apmokestinimo tvarka ir bendras i§imtis. Sioje Direktyvoje buvo
akcentuojama mokesciy riba, t. y. Zemiausias sandoriy mokesciy limitas. Nors ir daug jau
atlikta vienodinant PVM ir kitus netiesioginius mokescius, taciau iSsamiau panagrinéj¢ ES
Saliy nariy netiesioginius mokescius, jy tarifus, apmokestinimo principus, jvairias lengvatas
matome, kad jie labai skiriasi (Damuliené ir Vengrauskas, 2001, p. 15). Taigi, galima daryti
iSvada, kad bendros rinkos siekimas ES buvo tikslingas ir palaipsniui siekiamas uzdavinys.

Keitési ir tobuléjo teisés aktai, kurie palaipsniui vis labiau harmonizavo sistema.

Kitame straipsnyje pavadinimu ,,Piktnaudziavimas mokes¢iy teis¢je, kurio pagrindu
prarandama teis¢ j PVM atskaita* doc. dr. P. Cerka ir doc. dr. J. Grigien¢ teigia, kad PVM
yra vartojimo mokestis, t. y. jo naSta gula namy tkiui, o ne verslui, kuris nors ir naudoja
turta, taciau jo nevartoja Sia prasme. PVM mokétojo uZduotis yra perkelti surenkama
mokestj vartotojams, o komerciné veikla licka neutrali jo atzvilgiu. PabréZtina batent tai,
kad PVM apibiidinamas ne tik kaip pardavimy mokestis (kaip buvo prie§ tai minétame
straipsnyje), bet ir vartojimo mokestis. Tod¢l, galima teigti, kad yra keli pozitrio taskai
analizuojant PVM. Siame straipsnyje biitent autoriai tai ir pazymi, kad praktiniu poziiriu,
PVM 1§ esmés yra tkinés operacijos mokestis, nes apmokestinimo momentas nesutampa
su suvartojimo momentu. Kai kurios paslaugos yra suvartojamos i§ karto (pervezimo
paslauga), o kai kuriuos daiktus suvartojame ne tuo pac¢iu metu, kai juos jsigyjame (pvz.
maistas), o dar kai kuriuos sunaudojame per ilgg laika (nekilnojamasis turtas), todél PVM
1§ tikryjy yra tiekimo vartojimui apmokestinimas. Vartojimui tenka naSta, bet momentas
apmokestinimo yra susietas ne su vartojimo momentu, bet su tiekimo vartojimui
(pardavimas, paslaugy suteikimas ir pan.) galutiniam vartotojui etapais visoje tiekimo
grandingje. PVM yra surenkamas verslo subjekty per etapinj procesa, ta¢iau kadangi tai yra
vartojimo apmokestinimas, §i PVM nasta neturéty likti verslo subjektams (Cerka ir

Grigieng, 2017, p. 101). I8 to kas pasakyta galima teigti, kad i§ vienos pusés PVM yra



vartojimo mokestis, kuris tenka prekiy ir/ar paslaugy vartotojui, taCiau i§ kitos pusés,

pardavimo mokestis.

Toliau, vienas i$ pagrindiniy PVM sistemos principy yra nurodytas PVM direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje, kur teigiama, kad pagal bendros PVM sistemos principg prekés ir
paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo,
kai skai¢iuojamas mokestis. Sis principas batent ir parodo, kad apmokestinamas
vartojimas, o ne pati ekonominé veikla, nors mokestj surinkti tenka paciam verslininkui.
Toliau, tame paciame PVM direktyvos straipsnyje nurodoma, kad uz kiekvieng sandorj
PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai taikant toms
prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarif, atimama jvairioms sgnaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma. Bendra PVM sistema taikoma
visuose etapuose, jskaitant ir mazmening prekyba (Tarybos direktyva, 2006, Nr.
2006/112/EB). Siuo atveju, biitent §iame straipsnyje atskleidziamas ekonominés veiklos
neutralumo principas PVM srityje, tai yra, kad vykdantys ekonoming veiklg neturéty patirti
mokestinés naStos PVM forma. Kitaip tariant, minétuose nuostatose jtvirtina teis¢ ] PVM

atskaita.

Remiantis minéta nuostata, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -
LVAT) biuletenyje Nr. 27, kuriame apzvelgiama teismy praktika ir PVM srityje (kartu ir
PVM atskaitos srityje) buvo isgryninta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) praktikos analiz¢, Kur i$skiriami keturi esminiai PVM pozymiai (jtvirtinti PVM
direktyvos 1 straipsnyje): (1) jis yra bendrai taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekés
ar paslaugos; (2) jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai; (3) $is mokestis yra renkamas
kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape, jskaitant mazmeninés prekybos etapa,
neatsizvelgiant  jau atlikty sandoriy skai¢iy; (4) garantuojama pirmesniuose gamybos ir
platinimo proceso etapuose sumokéty sumy atskaita i§ apmokestinamojo asmens mokétino
PVM, t. y. konkreCiame etape mokestis mokamas tik nuo Siame etape atsiradusios
pridétinés vertés ir galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2014, p. 418). Pirmas pozymis nusako biitent PVM
objekta. Konkreéiai, kad apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas. Siuo
atveju, pazymeétina, kad tai yra bendra taisyklé, kuri Salia eina su iSimtimis. ISimtinés
taisyklés nusako, kas néra PVM objektu, nusako apmokestinimo ribg iSreiksta konkrecia

valiuta ir kiti iSimtiniai atvejai. Antras pozymis parodo, kad PVM yra proporcinis mokestis.
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Tai reiSkia, kad pavyzdziui, mokestis yra pridedamas prie prekés kainos, o ne atimamas
(kaip buna kity mokesciy atveju) ar turi koki nors fiksuotg dydi. Trecias pozymis i$ esmés
nusako apmokestinimo momenta, tai yra, kada reikia skaiCiuoti patj mokestj.
Apmokestinimo momentas, jeigu yra atsiradusi prievolé skaiciuoti ir mokéti PVM, pagal
PVM direktyvos 63 straipsnj yra atlikus prekiy tiekimg ar paslaugy teikimg. Paprastai
tariant, galime teigti, kad PVM apsimokestina sandoriai. Paskutinysis ketvirtas pozymis
atspindi vieng i§ Kertiniy PVM elementy, tai yra, nors bendrai prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas apsimokestina kiekvieng karta neatsizvelgiant j sandoriy skaiCiy, taciau
verslininkas néra apkraunamas mokestine nasta, kuri gali atsirasti d¢l mokamo PVM
gamybos procese, o leidziama susidariusi pirkimo PVM atskaita. Kartu, dar kartg
parodoma, kad pasibaigus gamybos ar platinimo procesams, mokestiné nasta biitent krenta

vartotojams.

Apibendrinant, kaip minéta, Siandien pagrindinis teisés aktas jtvirtinantis PVM
sistemg ES lygmeniu yra 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos, Kartu su visais pakeitimais ir papildymais.
Taip pat, ypatingg reikSme turi ESTT praktika, kuri aiskina sios PVM direktyvos nuostatas
bei ES lygmeniu vienoda nuostaty taikymg. Nors daznai vadinamas apyvartos mokeséiu,
taip pat, PVM galime kartu vadinti ir vartojimo mokesciu, kuris biitent apsimokestina esant
vartojimui. Kuriant bendrg ir laisva rinka, be abejo, neturi biiti sieny tarp valstybiy, kurios
kliudyty prekyba, o bitent Siuo atveju, PVM sistema tam tikra prasme ir griauna tas
prekybos sienas, leidziant laisvg prekiy ir paslaugy judéjimg. Konkreiai, nustatant
konkrecias taisyklés PVM tarify taikymo (nulio procenty) ir PVM atskaitos, kurie glaudZziai
susij¢. Kitaip tariant, nepatiriant papildomos mokestinés nastos. Dar daugiau,
suvienodinamos taisyklés, taciau kartu Bendrijos naréms leidziant apsispresti atskirais

klausimais.
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2. PVM atskaitos samprata

PVM atskaitos esmé yra apibrézta jau minétoje PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, kaip
vieno i§ pagrindiniy PVM elementy. Konkreciai, i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy
kainai taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatytg PVM tarifg, atimama jvairioms
sgnaudy sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma. Kitais zodZiais, gamybos
ar panasiame procese jsigijus prekiy ar paslaugy, kurios naudojamos ekonominéje veikloje
ir uz kurias buvo sumokétas PVM, Sio pirkimo PVM atskaitymas. Atskaitymg reikéty
suprasti, paprastai tariant, kaip matematinj atémimg tarp pirkimo PVM ir pardavimo PVM.
Atskaita yra vienas i$ svarbiausiy PVM mechanizmo elementy, nes jeigu PVM atskaityti
nebiity galima, tada PVM biity kumuliatyvus, kas padidinty verslininky mokestine nastg ir
galutine prekiy ir paslaugy kaing. Toliau, pati teisé¢ | PVM atskaita ateina i§ PVM direktyvos
168 straipsnio a dalies, kur nurodyta, kad teis¢  atskaita atsiranda jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo  naudoja savo  apmokestinamiesiems  sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje nar¢je, kurioje jis vykdo $iuos sandorius,
teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti: mokéting ar sumokéta PVM toje
valstyb¢je nar¢je uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo (Tarybos direktyva, 2006, Nr. 2006/112/EB). Pastaroji nuostata

i$ dalies atkartoja pries tai minétaja PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatg.

Kadangi darbe pagrindinis analizés objektas yra PVM atskaita, arba kitaip, teisé |
PVM atskaita, pirmiausia, svarbu iSnagrinéti Sios teisés esme bei pagrindinius aspektus.
Analizuojant PVM atskaitos sampratg reikéty pradéti nuo pacios PVM atskaitos sgvokos.
Siuo atveju, aktualus Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas (toliau -
PVMI), kur PVM atskaita apibréziama, kaip pirkimo ir (arba) importo PVM dalies
atskaitymas, kai pagal PVMI nuostatas apskaiciuota atskaitoma pirkimo ir (arba) importo
PVM dalimi sumazinama mokétina j biudzetg ar padidinama grazintina i§ biudzeto PVM
suma (LR pridétinés vertés jstatymas, 2002, Zin Nr. IX-751). PVM] komentare konkre&iau
nurodoma, kad PVM atskaita yra pirkimo ir (arba) importo PVM dalis, kuria PVM
mokétojas gali atskaityti (t. y. maZinti mokeéting | biudZeta mokesCio suma ar didinti
grazinting i§ biudZzeto PVM sumg) $io jstatymo nustatyta tvarka (LR pridétinés vertés
mokescio komentaras, 2004, Nr. KD-5644). I$ Sios sgvokos analizés galime teigti, kad
PVMI atsispindi PVM direktyvoje jtvirtintas PVM atskaitos apibrézimas, Siejant
atskaitomg PVM su patirtomis sgnaudomis, taip mazinant mokesting prievolg ar net

susigrazinti PVM iS§ biudZeto.
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Kita paminétina sgvoka, Siuo atveju, yra pats PVM mokétojas, kuris yra asmuo,
kuriam pagal PVMI 2 straipsnio 29 dalj nustatyta prievolé apskai¢iuoti ir mokéti PVM ir
kuris mokes¢io administratoriaus jregistruotas PVM moketoju, jskaitant kitaip PVM
tikslais registruotus asmenis, i§skyrus asmenis, kurie yra registruoti kompensacinio PVM
tarifo schemos tikslais. Siuo atveju svarbu pastebéti, kad bendrai, tik PVM mokétojas (arba
asmuo, kuriam atsiradusi prievolé skaiciuoti ir mokéti PVM) gali atskaityti PVM. Be abejo,
yra tam tikry i§im¢iy kuomet, pavyzdziui, formalus nejsiregistravimas nepanaikina teisés j
PVM atskaitg. Taciau bendrai, teisei | PVM atskaitg atsirasti svarbus pagrindas yra buvimas

PVM mokétoju.

Taip pat, paminétina ir aktuali sgvoka yra apmokestinamojo asmens sgvoka, Kuri
reiskia, kad PVM] 2 straipsnio 15 dalies prasme, apmokestinamais asmuo yra bet kokio
pobudzio ekonomine veiklg vykdantis Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo,
taip pat juridinio asmens statuso neturintis Lietuvos Respublikoje jsteigtas kolektyvinio
investavimo subjektas, kurio veiklos forma yra investicinis fondas. Pagal PVMI] 2
straipsnio 37 dalj, apmokestinamieji asmenys yra ir uzsienio asmenys, kuris vykdo bet

kokio pobtidzio ekonoming veikla:

1) uzsienio valstybés juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buveiné yra uzsienio
valstyb¢je ir kurie jsteigti arba kitokiu biidu organizuoti pagal uzsienio valstybés teisés

aktus, arba
2) bet kuris kitas uzsienyje jsteigtas, jkurtas ar kitaip organizuotas vienetas, arba
3) fizinis asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta néra Lietuvos Respublika.

Asmuo (fizinis ar juridinis) vykdantis ekonomine veiklg, susidurs su prievole
skaiciuoti ir mokéti PVM 1 biudzeta, jeigu veikla ir jos rezultatai atitiks konkrec¢ias PVMI
salygas. Sios salygos susijusios su paslaugy teikimu arba prekiy tiekimu pagal PVM]
nustatyta tvarka bei PVM direktyvos 2006/112/EB nuostatas. PVM atskaitos srities
rémuose, biivimas PVM mokétoju ir prievolé registruotis PVM mokétoju tiesiogiai susijusi
su PVM atskaita, nes yra pagrindas teisei j atskaitg atsirasti (isskyrus tam tikras i$imtis).
Pagal PVM] 71 straipsnj asmeniui atsiranda prievolé registruotis PVM mokétoju ir
skaic¢iuoti PVM bei mokeéti jj 1 biudZetg tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies
teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas, iSskyrus atvejus, kai Salies teritorijoje
tiekiamos tik tokios prekés ir (arba) teikiamos tik tokios paslaugos, uz kurias prievolé
apskaiciuoti ir sumoketi j biudzeta PVM pagal PVMI 95 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatas
tenka pirkéjui. Privalantis registruotis PVM mokétoju asmuo privalo pateikti praSyma
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jregistruoti jj PVM mokétoju. Minéto PVM] 71 straipsnio 1 dalyje nurodoma bendra
taisykle, taciau antroje straipsnio dalyje nurodomos konkre€ios prievolés atsiradimo
salygos: neatsizvelgiant | Sio straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis
asmuo neprivalo pateikti praSymo jregistruoti jj PVM mokétoju bei uz tiekiamas prekes
(iSskyrus j kitas valstybes nares tickiamas naujas transporto priemones) ir (arba) teikiamas
paslaugas PVMI nustatyta tvarka skaic¢iuoti PVM ir mokéti ji | biudzets, jeigu bendra
atlygio uz vykdant ekonomine veikla Salies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas
paslaugas suma per metus (paskutinius 12 ménesiy) nevirSijo 45 000 eury. PVM turi buti
pradétas skaiCiuoti nuo to meénesio, kurj minéta riba buvo virSyta. Uz patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas, uz kurias atlygis nevirsijo nurodytosios 45 000 eury sumos, PVM

neskaic¢iuojamas.

Prievolé registruotis PVM mokétoju, kaip nurodyta, aiSkiai apibrézta konkrecia
ribine suma (yra ir kity ribiniy sumy, pavyzdziui vykdant nuotoling prekyba pagal PVMI
132 straipsnj arba PVM] 71! straipsnj, tadiau Lietuvoje ekonomine veikla vykdantiems
asmenims §ig 45 000 eury ribg galima biity vadinti pagrindine). Reikia pasakyti, kad teise
1 PVM atskaita gali pasinaudoti tiek jsiregistrave, tiek nejsiregistrave asmenys, nurodytais
PVMI atvejais, pavyzdziui, nejsiregistraves PVM mokétoju asmuo gali atskaityti PVM
jeigu tokia prievolé registruotis pagal PVM] 57 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktj yra
jau atsiradusi. Todél, asmenys vykdantys ekonoming veikla, negalés atskaityti PVM, kurj
jau sumokéjo vykdydami savo veiklg, jeigu nebuvo jsiregistrave PVM mokétojais ir
perZzenge nustatyta ribg pagal PVMI 57 straipsnj. Taigi, svarbus ne tik PVM jsiregistravimo

momentas, taciau ir PVM apmokestinamoji riba.

Toliau, svarbu iSanalizuoti, kaip minétos teisés akty nuostatos aiSkinamos teismy
praktikoje, o ir kartu, apzvelgti PVM atskaitos svarbg, pozymius bei pamatinius principus.
Tesiant pries tai aptartg registravimosi PVM mokétoju prievolg ir sarysj su PVM atskaita,
ESTT byloje C-385/09 konstatavo, kad PVM direktyva 2006/112/EB turi biiti aiSkinama
taip, jog ja draudZiama, kad PVM apmokestinamas asmuo, kuris tenkina esmines salygas
atskaityti §] mokestj remiantis Sios direktyvos nuostatomis ir jsiregistruoja PVM mokétoju
per protingg terming nuo sandoriy, suteikianciy teise ] PVM atskaita, jvykdymo, netekty
galimybés jgyvendinti teisés | atskaita del nacionalinés teisés akto, kuriuo draudZiama
atskaityti perkant prekes sumokéta PVM, kadangi S§is apmokestinamasis asmuo
nejsiregistravo PVM mokétoju prieS naudodamas $ias prekes savo apmokestinamojoje
veikloje. Dar daugiau, kitoje ESTT byloje C-438/09 yra konstataves, kad Setosios

direktyvos 17 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama kaip draudZianti nacionalinés teisés
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nuostata, kuri neleidzia atskaityti vieno apmokestinamojo asmens kitam
apmokestinamajam asmeniui, paslaugy teikéjui, sumokéto PVM, jei pastarasis néra
registruotas kaip PVM mokétojas (Bogustaw Juliusz Dankowski prie§ Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi, 2010, ESTT C-438/09). Siuo atveju turimas mintyje formalus
nejsiregistravimas PVM mokétoju, todél galime teigti, kad ESTT pakankamai grieztai
vertina formalius nejsiregistravimo PVM mokétoju reikalavimus. Registravimasis yra Siuo
atveju tik formalus veiksmas, kuris yra pasekmé tam tikry salygy jgyvendinimo. Sig teising

situacija patvirtina PVM] jtvirtinti 63 straipsnis ir véliau priimtas 63* straipsnis.

Pereinant prie teisés | PVM atskaitg svarba, ESTT byloje C-465/03 pabréziama, kad
atskaitymy sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo sumokéto ar mokétino PVM
naStos. Bendroji PVM sistema uztikrina visiSka neutralumg apmokestinant bet kokia
ekonoming veikla, neatsizvelgiant | jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $iai veiklai i$
principo bty taikomas PVM (Kretztechnik AG pries Finanzamt Linz, 2005, ESTT
C-465/03). Taigi, Siuo atveju pasitvirtina iSdéstyti teiginiai, kad PVM atskaita skirta

neapkrauti verslininko vykdomos veiklos mokestine nasta.

IS kitos pusés, PVM atskaita svarbi, nes gali jtakoti asmens ekonominés veiklos
rezultatus, maZzinant pelnag, jeigu pirkimo PVM neturi teisés atskaityti, arba, gali jtakoti
vartotojus, nes asmuo vykdantis ekonomine veikla bus privertas didinti prekiy ir/ar
paslaugy kainas. Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos parengtame
raSte dél PVM atskaitos, nurodoma keliy ESTT byly apzvalga, kuri tiksliai apibiiding PVM
atskaitos svarbg: 1) byloje ESTT C-50/87 Commission / French Republic konstatavo, kad
teisé 1 PVM atskaitg yra vienas i§ esminiy PVM sistemos elementy. Teisés | PVM atskaitg
ribojimas salygoja mokesting nastg ir turi buti taikomas vienodai visose valstybése narése.
Todél PVM atskaitos ribojimas galimas tik aiSkiai PVM direktyvos nurodytais atvejais.
Kitais atvejais PVM moketojui teisé 1 PVM atskaitg turi biiti suteikiama nedelsiant visy
pirkimy atzvilgiu. Sie ribojimai PVM atskaitos srityje, kaip ir prie§ daug mety, taip ir
Siandien, yra ypa¢ aktualiis vykdantiems ekonoming veikla, nes jtakoja asmens vykdancio
ekonoming veiklg mokesting nastg. Toliau nurodoma, salyginai naujesné byla: 2) C-396/98
Grundstuckgemeinschaft Sclosstrasseatskaitos ESTT konstatavo, kad asmuo, kuris numato
vykdyti ekonoming veikla pagal PVM direktyvos 2 straipsnj ir gali tai pagrjsti objektyviais
jrodymais, ir kuris savo numatomai veiklai vykdyti patiria iSlaidy, turi bti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu. Veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo, pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio nuostatas, jis turi teis¢ ] PVM atskaitg jtraukti prekiy (paslaugy),

Isigyty numatomai tokiai ekonominei veiklai, kuriai pirkimo PVM gali biiti atskaitomas,

14



pirkimo PVM. Si teisé¢ j PVM atskaita gali bati realizuota i§ karto dar nepradéjus realiai
Sios veiklos vykdyti. Teis¢ | PVM atskaita negali biiti siejama su apmokestinamojo asmens,
PVM mokétojo, pajamy uzdirbimo pradzia. Bet kuri kitokia PVM direktyvos nuostaty
interpretacija sglygoty nevienoda ekonominei veiklai vykdyti jsigyty prekiy (paslaugy)
susiejimg su ekonomine veikla, atsizvelgiant i tai, kada prekés (paslaugos) buvo jsigytos
(VMI prie FM, 2017a). Taigi, teismas pabrézia, kad vykdant apmokestinamaja veikla
svarbu tai, kad neatsirasty dirbtiné nasta mokestine forma ir biity visos salygos atskaityti
pirkimo PVM. Teisé | PVM atskaita negali biiti ribojama pagal nuozitira ar intuicijg, o pagal
konkrec¢iai PVM direktyvoje jtvirtintus, teismy praktikoje apibréztus atvejus.

Papildomai, taip pat ESTT praktikoje yra pasakyta, konkreciai byloje C-400/98, kad
teisés ] PVM atskaitg, sumokéta uz pirmasias investicines iSlaidas, atsiradimas jokiu budu
nepriklauso nuo to, ar mokesCiy administratorius formaliai pripazjsta apmokestinamojo
asmens statusg. Vienintelis tokio pripazinimo poveikis yra tas, kad pripazinus tok]j statusa,
jis negali biiti atimtas i§ mokes¢iy mokétojo atgaline data, nepazeidziant teiséty likesciy
apsaugos ir teisinio saugumo principy, isskyrus sukéiavimo ar piktnaudziavimo atvejus’
(Finanzamt Goslar pries Brigitte Breitsohl, 2000, ESTT C-400/98). Kitaip tariant, jeigu
asmuo iki registravimosi PVM mokétoju ar tokios prievolés atsiradimo, buvo leista daryti
atskaityma, tokia atskaita negali biiti panaikinta atbuline data. Tai yra dar vienas svarbus

pozymis, kuris neleidZia prarasti teisés | PVM atskaita.

Kalbant apie PVM atskaitos principus, teiséje | PVM atskaitg atsispindi neutralumo
principas, kuris yra susijes su mokestine naSta. ESTT byloje C-111/14 paZymi, kad PVM
neutralumo principas jgyvendinamas naudojant atskaitos sistema, kurios tikslas — visiskai
atleisti apmokestinamgjj; asmenj nuo vykdant bet kokig ekonomin¢ veiklag mokétino ar
sumokéto PVM. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati Si
veikla apmokestinama PVM. Kitaip tariant, neutralumo principas tiesiogiai siejasi su PVM
atskaita, kaip Sio principo jgyvendinimo salyga. Toliau, ESTT Sioje byloja konstatuoja, kad
pridétinés vertés mokes€io neutralumo principas turi biiti aiSkinamas taip, kad juo
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig mokesc¢iy administratoriui leidZziama

atsisakyti grazinti sumokéta pridétinés vertés mokesti, motyvuojant tuo, kad §is neturéjo

L versta i§ angly kalbos. Originalus tekstas: The arising of the right to deduct the VAT paid on the first
investment expenditure is thus in no way dependent upon formal recognition of the status of taxable
person by the tax authority. The only effect of that recognition is that such status, once recognized,
cannot, save in situations of fraud or abuse, be withdrawn from the taxpayer with retrospective effect,
without infringing the principles of the protection of legitimate expectations and legal certainty.
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atitinkamo mokestinio dokumento, o pagal nacionaling teis¢ neleidziama taisyti mokestiniy
dokumenty, jei yra priimtas galutinis praneSimas dél mokesc¢iy perskai¢iavimo (GST —
Sarviz AG Germania prie§ Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika““ Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, 2015,
ESTT C-111/14). Kitais Zodziais, jeigu asmuo neturéjo teisés papildomai pateikti
dokumenty (jy patikslinti), nes nebuvo sudarytos tam salygos, mokes¢iy administratorius
negali remtis dokumenty nepateikimo pagrindu atsisakant leisti atskaityti PVM, tokiu
atveju tai btity neutralumo principo pazeidimas. Tai yra dar vienas pavyzdys, kuris parodo,

kad formalis reikalavimai neturéty padidinti mokestinés nastos.

Toliau, kitas svarbus PVM atskaitos principas, kuris atspindi S$ios teisés
jgyvendinimo sglygas yra tiesioginis bei betarpiskas rySys tarp pirkimo ir pardavimo (arba
pardavimy) sandoriy. Trumpai grijztant prie PVMI, Sio jstatymo komentare analizuojant 58
straipsnj, konkre¢iai pasakoma, tam, kad PVM mokétojas turéty teise | PVM atskaitg
jtraukti jsigyty prekiy bei paslaugy pirkimo PVM, tarp ty prekiy ar paslaugy pirkimo ir
vieno ar keliy pardavimo sandoriy (d¢l kuriy igyjama teis¢ | PVM atskaitg), turi biiti
tiesioginis ir betarpisSkas rySys. Taciau teis¢ | PVM atskaitg gali buti suteikiama ir kai tokio
tiesioginio ir betarpisko rySio tarp minéty sandoriy, néra, bet su ty prekiy ar paslaugy
jsigijimu susijusios islaidos sudaro dalj PVM mokétojo bendryjy iSlaidy ir yra sudedamoji
jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis ir jei PVM mokétojas gali tai pagristi
objektyviais jrodymais. Kitaip tariant, tiesioginis ir betarpiskas rySys svarbus, ta¢iau galima
situacija, kuomet nesant tokiam tiesioginiam ry$iui yra galima jrodymo budy pasinaudoti

atskaitos teise.

Teismy praktikoje tokia tiesioginio ryS$io nebuvimo situacija yra apibudinta jau
minétoje ESTT byloje C-465/03, kurioje buvo analizuojama situacija dél teisés atskaityti
pirkimo PVM, sumokétg uz su akcijy iSleidimu susijusias paslaugas. ESTT sprendime
pasakyta, kad pripaZintina, kad, viena vertus, akcijy i§leidimas néra j Sestosios direktyvos
taikymo srit} patenkantis sandoris, o kita vertus, jmoné Kretztechnik jj atliko siekdama
padidinti savo kapitalg ir pagerinti savo iiking veikla, Sios bendrovés i§laidos paslaugoms,
susijusioms su jstatinio kapitalo padidinimu, sudaro jos produkty kainos dalj. Sios
paslaugos turi tiesioginj ir akivaizdy rySj su visa apmokestinamojo asmens veikla. IS to
darytina iSvada, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalj Kretztechnik turi
teis¢ atskaityti visg pirkimo PVM, kuris susikaupé §iai bendrovei jsigyjant jvairiy paslaugy,
susijusiy su jos jvykdyta emisija, su salyga, kad visi sandoriai, kuriuos bendrové sudaro

vykdydama savo ekonomin¢ veikla, yra apmokestinamieji (Kretztechnik AG pries
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Finanzamt Linz, 2005, ESTT C-465/03). Taigi, $iuo atveju sglyga yra tokia, kad jsigytos
paslaugos turi buti skirtos ekonominei veiklai, kitaip, $ig veikla jtakoti, sudaryti atitinkamos
veiklos sgnaudas. Taigi, PVM atskaitoje svarbus rySys tarp vykdomos veiklos ir patiriamy

sgnaudy.

Kitas svarbus principas, kuris nurodo bendrg taisykle, kad teisé | PVM atskaitg turi
biti jgyvendinta visy pirkimy atzvilgiu. Tai reiSkia, kad bendra taisyklé yra leisti atskaityti
PVM pilna apimtimi, o atvejai, kuomet pilnas atskaitymas yra ribojimas, turi biti aiskiai
jtvirtinti. Dar daugiau, teis¢ | PVM atskaitg turi i$likti ir tokiais atvejais, kuomet prekés ar
paslaugos jsigytos parengiamiesiems darbams, kurie skirti PVM apmokestinamajai veiklai.
Taip i8aiSkino ESTT byloje C-249/17, kur buvo pasakyta, kad ekonominé veikla gali apimti
kelis 1§ eilés atlickamus veiksmus, todél parengiamuosius veiksmus reikia priskirti
ekonominei veiklai. Taigi bet kuris asmuo, kuris ketina pradéti savarankiska ekonoming
veikla, o tai patvirtina objektyviis jrodymai, ir Siuo tikslu patiria pirmyjy investavimo
i8laidy, turi bati laikomas apmokestinamuoju. Taip pat buvo pasakyta, kad pagal verslo
apmokestinimo PVM neutralumo principg pirmosios iSlaidos investicijoms, patirtos
ekonomingés veiklos tikslais, turi buti laikomos ekonomine veikla ir Sis principas biity
pazeidziamas, jei biity laikoma, jog S$i veikla pradedama tik tada, kai atsiranda
apmokestinamyjy pajamy. Bet koks kitoks aiskinimas reiksty, kad vykdydamas ekonoming
veiklg tkio subjektas patirty PVM nasta nesuteikiant jam galimybés jo atskaityti ir biity
savavaliSkai diferencijuojamos investicijy iSlaidos, patirtos verslo poreikiams, pagal jy
susidarymo laika, t. y. jos patirtos prie$ vykdant veiklg ar jg vykdant. Taip pat, toje pacioje
byloje iSaiskinta, kad teisé | PVM atskaitg islieka, jeigu ne dél nuo asmens priklausanciy
veiksmy, jsigytos prekes ir paslaugos faktiskai néra panaudojamos PVM apmokestinamoje
veikloje. ESTT teigia, kad teis¢ j atskaita, kai ji atsirado, islieka, net jei véliau planuojama
ekonoming¢ veikla nebuvo vykdoma ir dél to nebuvo sudaryta apmokestinamyjy sandoriy
arba kai apmokestinamasis asmuo negaléjo naudoti prekiy ar paslaugy, dél kuriy atsirado
teise ] atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.
Aiskinant kitaip, biity pazeistas PVM neutralumo principas, kiek tai susij¢ su jmonés
mokesc¢iy nasta. Dél to, mokesciy tikslais vertinant tg pacig investicijy veikla, atsirasty
nepagristy skirtumy tarp jau apmokestinamuosius sandorius vykdanc¢iy jmoniy ir kity
imoniy, kurios investuodamos dar tik siekia uzsiimti apmokestinamaja veikla, dél kurios
bty sudaryta apmokestinamyjy sandoriy. Be to, atsirasty neteiséty skirtumy tarp Siy
Jmoniy, nes galutinis atskaitos pripaZinimas priklausyty nuo klausimo, ar tokios investicijos

baigiasi apmokestinamaisiais sandoriais, ar ne (Ryanair Ltd pries The Revenue
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Commissioners, 2018, ESTT C-249/17). I8 to, kas iSdéstyta, galima teigti, kad ne visais
atvejais svarbu ar asmuo gavo pajamy. Jeigu, tai yra parengiamieji darbai arba ne dél nuo
asmens priklausanc¢iy aplinkybiy, prekiy ar paslaugy uz kurj sumokétas PVM nebuvo
galima panaudoti apmokestinamajai veiklai, tokiais atvejais, teis¢é j PVM atskaitg turi
islikti.

ESTT dar kartg patvirtino minéta principg, naujoje 2021 m. geguzés 18 d. byloje C-
248/20 Skatteverket pries Skellefted Industrihus AB, kur gincas kilo dél Skelleftea
Industrihus PVM, kuris buvo sumokétas nutraukus nekilnojamojo turto investicijy
projekta, atskaitos tikslinimo. ESTT teigia, kad atsiradusi teis¢  atskaita lieka i$ principo
galioti, net jei véliau planuota ekonominé veikla nebuvo jvykdyta taip, kad biity sudaryti
apmokestinamieji sandoriai, arba jei dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy
apmokestinamasis asmuo nepasinaudojo prekémis ir paslaugomis, dél kuriy atsirado
atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams . Toliau ESTT pakartoja esancig praktika, kad
PVM direktyva aiSkinant kitaip, biity pazeistas PVM neutralumo principas, kiek tai susij¢
su imonés mokesciy nasta. Todél, mokesciy tikslais vertinant tg pacig investicijy veikla,
atsirasty nepagristy skirtumy tarp jau apmokestinamuosius sandorius vykdanciy jmoniy ir
kity jmoniy, kurios investuodamos dar tik siekia uzsiimti apmokestinamaja veikla, del
kurios buty sudaryta apmokestinamyjy sandoriy. Be to, atsirasty neteiséty skirtumy tarp siy
Imoniy, nes galutinis atskaitos pripazinimas priklausyty nuo klausimo, ar tokios investicijos
baigiasi apmokestinamaisiais sandoriais, ar ne (Skatteverket pries Skellefted Industrihus
AB, 2021, ESTT C-248/20).

Taciau, Siuo klausimu kiek anks¢iau, 2019 m. lapkri¢io 20 d. byloje eA-1726-
602/2019, pasisaké LVAT, kur buvo priimtas kitoks sprendimas atmetantis teis¢ j PVM
atskaitg. Bylos esmé buvo tokia, kad pareiskéjas nekilnojamajj turtg jsigijo 2014—-2015 m.
ir nepagrjstai atskaité pirkimo PVM per §j laikotarpj i8 UAB ,Nekilnojamojo turto
valdymas*, UAB ,,Emile* ir UAB ,,GJ baldai* jsigyta 81 nekilnojamojo turto objekta uz 5
628 444,75 Eur, 18 jy 781 537,52 Eur PVM. Teismas atkreipé démesj, kad pareiSkéjas
nekilnojamajj turtg jsigijo uz daug mazesng verte, nei VI ,,Registry centras‘ yra nustates,
uz jsigyta turta neapmokéjo ir 2015 m. pabaigoje kontrahentams buvo skolingas 5 532
684,04 Eur, néra duomeny, kad turimas jsiskolinimas biity padengtas, taip pat néra
duomeny, kad nekilnojamojo turto pardavéjai biity kreipgsi dél turimo isiskolinimo
1SieSkojimo, o pareiskéjas patikrinimo metu netur¢jo realiy l1éSy nekilnojamajam turtui

Jsigyti ir jsiskolinimui padengti. Pareiskéjui nesumokéjus turimo jsiskolinimo uZ jsigyta
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nekilnojamajj turtg buvo atskaitytas pirkimo PVM, t. y. 781 537,52 Eur. (UAB ,,Eurelus*
pries VMI prie FM, 2019, LVAT Nr. eA-1726-602/2019).

LVAT minétoje byloje konstatuoja kad, kaip i§ esmés teisingai nurodo pareiskéjas,
paprastai verslininkas tokj turta, ypac ivertinus, kad dalis ginco nekilnojamojo turto objekty
yra komercinés paskirties ar (ir) gali biti panaudotas siekiant gauti pajamy, jsigyja verslo
tikslais, jskaitant jj naudoti apmokestinamoje veikloje. Taciau tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté nagrin¢jamu atveju, ne tik kad néra minéty objektyviy aplinkybiy, kurios
patvirtinty pareiSkéjo ketinimg Sio turto jsigijimo momentu naudoti ji savo
apmokestinamoje veikloje, bet mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu
surinko pakankamai jrodymy, objektyviai paneigianéiy tokio ketinimo buvimg (UAB
,,Eurelus® prie§ VMI prie FM, 2019, LVAT Nr. eA-1726-602/2019). Todél, Siuo atveju yra
paneigiama pagrindiné salyga teisei j PVM atskaita, t. y. parengiamyjy darby kaip vieno i$
etapy jrodymas. Todél Sioje byloje LVAT neleido atskaityti PVM.

Apibendrinant, pirma, reikia pasakyti, kad vykdant ekonoming veikla, verslininkas
kartu su sgnaudomis (prekémis ar paslaugomis) sumoka ir PVM. Sj pirkimo PVM
verslininkas turi teis¢ atskaityti vykdydamas apmokestinamajg veikla, o tai ir yra PVM
atskaitos esmé. Vykdant apmokestinamaja veikla, verslininkas neturéty patirti papildomos
mokestinés nastos, todé¢l, tokiu biidu, PVM atskaitoje atsiskleidZia neutralumo principas.
Toliau, teisés aktuose aptariamos sagvokos, svarbios PVM atskaitoje, kurios kartu nurodo |
tam tikrus reikalavimus, kurie nusako teisés j PVM atskaitg atsiradimo sglygas. Pavyzdziui,
apmokestinamoji riba, registravimasis PVM mokétoju. Taip pat, teismy praktikoje detaliau
atskleidziama PVM atskaitos samprata. Teismy praktikoje, atskleidziami PVM atskaitos
principai, tam tarpe, kartu ir PVM atskaitos svarba. Be minéto neutralumo principo, svarbu,
kad biity tiesioginis bei betarpisSkas rySys tarp pirkimo ir pardavimo (arba pardavimy)
sandoriy. Taciau kartu pasakoma ir tai, kad jeigu tokiy tiesioginio rySio néra svarbu, kad
prekeés ar paslaugos biity naudojamos biitent apmokestinamajai veiklai, dar daugiau, netgi
parengiamuose etapuose ir net jeigu dél objektyviy prieZas¢iy apmokestinamoji veikla

nebuvo pradeéta.
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3. PVM atskaitos apribojimo ir paneigimo pagrindai

3.1. Reikalavimai PVM atskaitai

Yra keli formalis reikalavimai teisei ] PVM atskaitg, kurie jtvirtinti PVM]. Pirma, reikia
turéti PVM saskaitg-faktirg. PVMI 64 straipsnio 1 dalis numato, kad pirkimo PVM gali
biiti jtraukiamas | PVM atskaitg tik tuo atveju, jeigu PVM mokétojas turi atitinkamg PVM
saskaitg faktiirg. Turimoje PVM saskaitoje fakttiroje §$i PVM suma turi buti i$skirta, o PVM
mokétojas nurodytas kaip prekiy ir (arba) paslaugy pirkéjas. Turima PVM sgskaita faktiira
privalo atitikti visus PVM] ir kity jj jgyvendinanéiy teisés akty reikalavimus (iSskyrus
reikalavimus dél rekvizity: PVM saskaitoje faktiiroje, kurioje nurodytas PVM traukiamas |
PVM atskaita, privalo bati PVM] 80 straipsnio 1 dalyje nurodyti rekvizitai). Jeigu PVM
mokétojas buvo | PVM atskaitg jtraukes pirkimo PVM nuo prekiy tiekéjui arba paslaugy
teikéjui sumokeéty avansy, tokia (tokiomis) pirkimo PVM suma (sumomis) atitinkamai
mazinama pagal galuting PVM saskaita faktiira | PVM atskaitg jtrauktina pirkimo PVM
suma. Ta¢iau minimo straipsnio 2 dalyje, numatyta, kad jeigu $iame straipsnyje nenustatyta
kitaip,  PVM atskaita pirkimo PVM suma gali biiti jtraukiama tik tada, kai PVM mokétojas
turi PVM saskaitg faktiira, o jeigu PVM saskaita faktiira, kuri yra raSytiné, yra prarasta, —
sandorio Saliy arba teisés akty nustatyta tvarka patvirtintg kopija. Taigi, PVM saskaitos-
fakttiros turéjimas yra svarbus jrodymas, kuri pateikiamas kaip dokumentas patvirtinantis

apmokestinamojo sandorio biivima.

Antra, PVM] 64 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad svarbus yra deklaravimo faktas
prekéms jsigytoms i$ kity Bendrijos nariy. Minéto straipsnio dalyje jtvirtinta, kad pirkimo
PVM, Sio PVMI nustatyta tvarka apskaiiuotas uz i$ kitos valstybés narés jsigyjamas
prekes, ] PVM atskaitg gali buti jtrauktas tik tuo atveju, kai jsigyty prekiy apmokestinamoji
vert¢ ir pardavimo PVM, apskaiCiuotas uz Sias prekes, yra deklaruoti PVMI nustatyta
tvarka teikiamoje PVM deklaracijoje, o PVM mokétojas turi PVM saskaitg faktiirg, kuria
iformintas prekiy tiekimas ir kuri atitinka reikalavimus, keliamus PVM saskaitai fakturai,
kuria jforminamas prekiy tiekimas kitoje valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui.
Jeigu PVM saskaita faktiira néra gauta, taciau prievolé apskaiciuoti pardavimo PVM pagal
PVMI 14 arba 141 straipsn;j atsirado, pirkimo PVM gali biiti atskaitytas, jeigu tenkinami
kiti Sioje dalyje nustatyti reikalavimai. Ta pacia tvarka atskaitomos ir pirkimo PVM sumos
uz prekes ir paslaugas, kai pagal PVMI nuostatas prievolé apskaiciuoti pardavimo PVM uz

tieckiamas prekes ir teikiamas paslaugas tenka jy pirkéjui. Taigi, nepaisant PVM] 64
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straipsnio 3 dalyje jtvirtinto deklaravimo reikalavimo, pagrindinis reikalavimas (formalus)

teisei ] PVM atskaitg (Sios teisés jrodymui) yra PVM saskaita-faktiira.

Taciau, pavyzdziui, prisimenant jau istorijoje esantj vieng i§ formaliy reikalavimy,
jau nebegaliojanc¢iame PVM jstatyme 18 straipsnyje buvo nurodyta, kad atskaityti kitiems
PVM mokétojams priklausancias sumokéti mokescio sumas galima tik tuo atveju, jeigu jos
i8skirtos saskaitose-faktiirose. Uz importuotas prekes sumokétos PVM sumos gali biiti
atskaitomos tik tuomet, kai prekiy jvezimo dokumentuose yra atitinkama muitinés Zyma
apie mokes¢io sumokéjima (LR pridétinés vertés jstatymas, 1994, Zin Nr. 3-40). Sis

sumokéjimo reikalavimas buvo panaikintas, nes i§ esmés buvo neefektyvus.

Pereinant prie teismy praktikos, viena iS teisés ] PVM atskaitg atsiradimo/praradimo
prielaidy yra pacios PVM saskaitos-fakttiros turé¢jimas/neturéjimas. Dél PVM saskaitos-
fakttiros turéjimo buvo pasisakyta 2021 m. kovo 24 d. LVAT byloje eA-2169-968/2021,
kur mokestinis gincas kilo dél pareiSkéjui papildomai apskaic¢iuoto 157 066 Eur PVM
mokes¢iy administratoriui konstatavus, kad pareiSkéjas nepagristai atskait¢ pirkimo PVM
uz jsigyta nekilnojamgjj turta i§ UAB ,Imenera®“ (ne PVM mokétojos), kuri pardavimo
PVM neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokéjo j valstybés biudzetg. LVAT konstatavo,
kad siuo aspektu Komisija, apibendrindama savo sprendime i8déstyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikg dél pareigos turéti saskaitg faktiira, padaré pagrista iSvada,
kad pareiskéjas tikrinamu atveju nepagristai gin¢o nekilnojamojo turto pardavimo PVM
saskaitos faktiiros nepateikimg vertina tik kaip formaly pazeidima, neturintj jtakos jo teisés
1 PVM atskaitg realizavimui, nes ESTT tokio pobtidzio paZeidimu laiko tik atvejus, kai
mokesciy institucijai pateikta PVM saskaita faktiira iSraSyta su trikumais, pateikiamas ne
PVM saskaitos faktiiros originalas ir pan. Teiséjy kolegija, iSanalizavusi ir jvertinusi bylos
medziaga pagal iSdéstyta aktualy teisinj reguliavimg dél reikalavimy PVM sumas jtraukiant
1 PVM atskaitg, Europos Sagjungos teisminés institucijos praktika, konstatuoja, kad toks
mokestinj gin¢a nagringjusios institucijos vertinimas atitinka ESTT praktikg dél aktualiy
Siai bylai PVM direktyvos nuostaty taikymo, kad neturint apskritai PVM saskaitos fakttiros
negali biiti realizuota ir pareiskejo teis¢ ] PVM atskaitg. Nagrinéjamu atveju néra tenkinama
viena 1§ salygy — PVM mokétojo pareiga turéti PVM saskaitg faktiirg, todel pareiskéjo
argumentacija dé¢l pareiskéjo teisés j atskaita pagal materialigsias salygas, neiSpildzius
reikalavimo turéti PVM saskaitg faktiirg ir joje iSskirta PVM suma, yra nepagrista (UAB
,Billton Property prie§ VMI prie FM, 2021, LVAT eA-2169-968/2021). Taigi, LVAT

priémé pakankamai griezta sprendima mokes¢iy mokétojo atzvilgiu, kuomet, remiantis
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formaliais reikalavimais, buvo atsisakyta leisti pasinaudoti teise ]| PVM atskaitg dél PVM

saskaity-faktiiry neturé¢jimo.

Privalomy rekvizity PVM saskaitai-faktiirai yra nurodyta pakankamai nemaZzai
(PVMI 80 straipsnis), taciau klausimas kyla, kas biity, jeigu tam tikry rekvizity trukty. Jau
cituotoje LVAT byloje eA-2169-968/2021, teigiama, kad tam tikri trikumai PVM
saskaitoje-faktiiroje néra tas pagrindas atsisakyti leisti atskaityti PVM. Svarbu, kad PVM
saskaitos-faktiiros buty teikiamos (UAB ,,Billton Property* pries VMI prie FM, 2021,
LVAT eA-2169-968/2021).

Savo straipsnyje pavadinimu ,,Pridétinés vertés mokesCio ataskaitos probleminiai
aspektai® dr. E. Smalakien¢ teigia, kad nepakanka, kad apskaitos dokumentas biity
surasytas ant nustatyta tvarka iSduoto blanko, bet turi buti i$ tikryjy, apskaitos dokumente
nurodytomis salygomis, jvykusi Gkiné operacija. Vien formalus bitino rekvizito viseto
buvimas apskaitos dokumente néra pakankamas pagrindas tokj dokumenta laikyti turinciu
juridine galig (Smalakien¢, 2004, p. 68). Siuo atveju, pagrindiné mintis yra ta, kad formalus
reikalavimy atitikimas, i$ kitos pusés, irgi neturéty garantuoti teisés j PVM atskaita buvimo.

Su $iuo teiginiu galima sutikti, kuomet kalbame apie suk¢iavimo ir panasius atvejus.

Kalbant apie deklaravimg, remiantis 2021 m. kovo 18 d. ESTT byla C-895/19,
formaly deklaravimo fakta vertino kritiskai, tiesa, pavéluota deklaravima. Sioje byloje
bendrové A, vykdydama verslo veikla, jsigyja prekes Lenkijos teritorijoje, ES naréje. Sias
prekes ji naudoja Sios $alies teritorijoje PVM apmokestinamiems sandoriams. Bendrové A.
kreipési j Lenkijos mokes¢iy administratoriy su praSymu pateikti mokestinj iSaisSkinima.
Tam tikrais atvejais ji negali mokesciy deklaracijoje nurodyti mokétino PVM uz Bendrijos
viduje jsigytas prekes per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado mokesting prievole dél
jsigyty prekiy, pabaigos. Siuo atveju bendrové §j PVM nurodo $iam terminui pasibaigus,
tuo tikslu patikslindama savo mokesc¢iy deklaracija. Taip gali atsitikti tuo atveju, kai
saskaita fakttira gaunama paveluotai, kai A. neteisingai priskiria tam tikrg sandorj arba kai
uz jrasus ir PVM deklaracijas atsakingas asmuo padaro klaida (A. pries Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, 2021, ESTT C-895/19).

ESTT S$ioje byloje konstatavo, kad 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc€io bendros sistemos, 1§ dalies pakeistos 2010 m.
liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, 167 ir 178 straipsniai turi biiti aiSkinami taip,
kad pagal juos draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teise j pridétinés vertés

mokescio (PVM) dél jsigijimo Bendrijos viduje atskaitg per ta patji mokestinj laikotarpj,
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per kurj turi biiti sumokétas PVM, galima pasinaudoti tik jei PVM yra nurodytas mokesciy
deklaracijoje, pateiktoje per tris ménesius nuo ménesio, kurj atsirado mokestiné prievolé
uz jsigytas prekes, pabaigos (A. prie§ Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 2021,
ESTT C-895/19). IS esmes, tokia iSvada padaryta dél to, kad 3 ménesiai negali buti priliginti
naikinamajam terminui. Byloje taip pat buvo pasakyta, kad néra draudziama skirti tam
tikras nuobaudas uz pavéluotg deklaravima, taciau teisés 1 PVM atskaitg ribojimas dél

pakankamai trumpo termino praleidimo dél objektyviy priezasCiy yra per grieztas

Apibendrinant, vienas i§ pagrindiniy formaliy reikalavimy teisei | PVM atskaitg yra
susijgs su PVM saskaita-faktiira ir jos turé¢jimu. Teismy praktikoje pakankamai grieztai
vertinamas PVM sgskaitos-fakttiros neturé¢jimas, kuris jeigu kitaip nejrodoma apie vykusj
sandorj, pavyzdZziui nurodant kopija, gali pasibaigti teisés | PVM atskaitg paneigimu. PVMI]
80 straipsnyje taip pat nurodomi rekvizitai, kurie turi biiti PVM sgskaitoje-faktiiroje, vienas
i§ pagrindiniy yra PVM isskyrimas, ta¢iau tam tikri trilkumai sgskaitoje néra tas pagrindas
paneigti teise¢ | atskaitg. Toliau, remiantis naujausia teismy praktika, deklaravimo faktas,
norint pasinaudoti atskaita, taip pat vertinamas kaip pakankamai formalus, todél turéty buti

taikomas tik esant objektyviems deklaravimo pazeidimas.
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3.2. Teisés | PVM atskaitg iSimtys

PVMI yra numatyta, kad tam tikrais atvejais atskaityti PVM negalima, tai yra,
apribojama teis¢ | PVM atskaita, kuri susijusi su tam tikromis prekémis ar paslaugomis, 0
taip pat ir tam tikromis veiklomis. Kita i§imtis, kuomet apribojama teisé¢ j PVM atskaitg yra
misrios veiklos atveju, kada prekés ar paslaugos naudojamos ne apmokestinamajai veiklai
vykdyti. Sie apribojimai yra jtvirtinti i§ esmés dél to, kad mokes¢iy mokétojas nepagristai
nejgyty mokestinio pranasumo ir neatskaityty prikimo PVM uz prekes ar paslaugas, kurios
neskirtos apmokestinamajai veiklai vykdyti, buvo panaudotos asmeniniams poreikiams ar
susijusios su prekémis ar paslaugomis, kurioms yra mokestiniai ribojimai (pavyzdziui
pelno jstatyme). Todél, atskaityti pirkimo PVM pilna apimtimi visais atvejais néra
galimybés. PVM] numato tam tikras situacijas, kuomet PVM atskaityti negalima arba
galima proporcingai. Vienas i§ apribojimy yra numatytas PVM atskaitai yra PVM] 71!
straipsnis. Remiantis $ia nuostata bei bendrais PVM principais, galime teigti, kad teisés j
PVM atskaitg neturi tic PVM mokétojai, kurie minéto PVM] straipsnyje nustatyta tvarka
PVM mokétojais yra jregistruoti vien dél prekiy jsigijimo i§ kity valstybiy nariy ir patys
nevykdo jokios ekonominés veiklos. Kitaip tariant, PVM] 71! yra numatyta 14 000 eury
riba prekéms jsigytoms i§ kity ES valstybiy nariy, kuomet ja virSijus atsiranda prievole
registruotis PVM mokétoju, o tai reiskia prievolg skaiCiuoti ir mokéti PVM. Pagrindiné
mintis yra ta, kad jeigu tos prekés néra naudojamos apmokestinamajai veiklai, pirkimo

PVM negalima atskaityti.

Toliau, PVM] 62 straipsnis numato, kad jsigyty ir (arba) importuoty prekiy ir (arba)
paslaugy pirkimo ir (arba) importo PVM, tiesiogiai ar proporcingai priskirtas kitai, negu
nurodyta PVMI 58 straipsnio 1 dalyje, veiklai, negali bti atskaitomas, jeigu nenustatyta

Kitaip. Pagal 2 §io straipsnio dalj negali buti atskaitomas:

1) pirkimo ir (arba) importo PVM uZ reprezentacijai skirtas prekes ir paslaugas, kuriy
isigijimo iSlaidos pagal pelno (pajamy) apmokestinimg reglamentuojancius teisés aktus
nepriskiriamos prie reprezentaciniy sanaudy, taip pat 50 procenty pirkimo ir (arba) importo
PVM uz reprezentacijai skirtas prekes ir paslaugas, kuriy jsigijimo islaidos pagal pelno
(pajamy) apmokestinimg reglamentuojancius teisés aktus priskiriamos prie reprezentaciniy
sagnaudy. Kaip nurodoma $io straipsnio PVM] komentare, $iuo atveju svarbu atskirti ar
PVM mokétojas jsigytas prekes bei gautas paslaugas panaudojo reklamai, ar

reprezentacijai. SprendZiant §j kausima, reklama ir reprezentacija suprantamos taip, kaip
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tai apibrézta Pelno mokescio jstatyme. PVM mokétojas turi teis¢ ] PVM atskaitg jtraukti ir
reprezentacijai skirty prekiy ir paslaugy pirkimo ar importo PVM, taciau §i teisé yra
apribota — galima atskaityti §§ PVM tiek, kiek atitinkamas iSlaidas galima priskirti

leidziamiems atskaitymams pagal Pelno mokescio jstatymo nuostatas;

2) uz kitg asmenj PVMI 15 straipsnio 7 dalies 2 punkte nurodytais atvejais sumokétas
pirkimo arba importo PVM. Siuo atveju uZ suteiktas nuolaidas arba gautas kompensacijas

pardavimo metu, remiantis nurodytu punktu;

3) jeigu automobilis naudojamas savo reikméms. Siuo atveju PVM atskaita PVM
mokétojui irgi negalima, ta¢iau pazymétina, kad Sie apribojimai taikomi ir tuo atveju, kai
automobilis yra jsigyjamas ne nuosavybés teise ar pagal sutart], kurioje numatytas
nuosavybés teisés peréjimas jmokéjus paskuting jmoka, o iSsinuomojamas — pirkimo PVM
nuo nuompinigiy taip pat negali biiti atskaitomas, jeigu automobilis nebus pernuomojamas,

juo nebus teikiamos keleiviy vezimo uz atlygj paslaugos (VMI prie FM, 2017a).

4) pirkimo PVM uz keleiviy vezimo $ios dalies 3 punkte nurodyty kategorijy
automobiliais paslauga, jeigu PVM mokétojas nedalyvauja Sios paslaugos teikimo
sandoryje kaip neatsiskleides tarpininkas. Siuo atveju, PVM] komentare nurodoma, kad
jeigu PVM mokeétojas, vietoj lengvojo automobilio pirks, pvz., taksi paslaugas arba kitas
keleiviy pervezimo lengvaisiais automobiliais paslaugas, tokiy paslaugy pirkimo PVM
negalés biti atskaitytas. Sis apribojimas netaikomas tik neatsiskleidusiems tarpininkams, t.
y. PVM mokétojams, kurie jsigyja $ig paslauga ir ja ,,perparduoda‘“ savo vardu. Taigi, tai
reiSkia, kad tuo atveju, kai PVM mokétojas yra galutinis keleiviy veZimo lengvuoju

automobiliu paslaugos gavéjas, jis $ios paslaugos pirkimo PVM atskaityti negali.

Toliau, Kitas atvejis, kuomet teis¢é | PVM atskaitag yra apribojama yra numatyta
misrios veiklos atveju. Tada PVM galima atskaityti tik proporcingai, $io atskaitymo
taisyklés reglamentuotos PVM] 59 straipsniuose PVMI 59 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad jeigu PVM mokétojas vykdo ne tik PVM] 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta veikla, jis
privalo jsigyty ir (arba) importuoty prekiy ir (arba) paslaugy pirkimo ir (arba) importo PVM
paskirstyti (kiek tai jmanoma padaryti pagal apskaitos duomenis) PVMI 58 straipsnio 1
dalyje nurodytai veiklai ir kitai veiklai, atsizvelgdamas ] tai, kokiai veiklai tos prekes ir
(arba) paslaugos skirtos naudoti. Prekiy ir (arba) paslaugy, skirty naudoti tik PVM] 58
straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba) importo PVM gali bati jtrauktas j
PVM atskaitg. Trumpai tariant, butina atskirti veikla, t. y. PVM apsimokestinamajg ir kita,

kurig vykdo asmuo. PVM atskaitymas galimas tik tos veiklos, kuri tiesiogiai siejasi su
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apmokestinamgja veikla. Taciau, ne visais atvejais galima atskirti tiksliai ar
prekés/paslaugos panaudotos. Tokiu atveju, PVMI 59 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tas
pirkimo ir (arba) importo PVM, kurio pagal apskaitos duomenis nejmanoma tiesiogiai
priskirti nei PVMI 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai, nei kitai veiklai, Sioms dviem veiklos

grupéms paskirstomas proporcingai, laikantis PVM] 60 straipsnyje nustatytos tvarkos.

Taigi, iSskirtini du teisés | PVM atskaitg apribojimo atvejai: 1) kuomet tam tikry
prekiy ar paslaugy negalima atskaityti arba galima atskaityti dalinai, 2) kuomet vykdoma

ne viena veikla ir dalis tik veikly yra apmokestinama PVM.

Analizuojant teismy praktikg dél misSrios veiklos, 2020 m. lapkri¢io 12 d. byloje
C-42/19 pasisaké ESTT. Gincas kilo dél miSrios veiklos vykdymo, kur ieSkové Sioje byloje
yra kontroliuojancioji bendrové, kuri, be kapitalo daliy jsigijimo, turéjimo ir valdymo
veiklos, vykdo telekomunikacijy, ziniasklaidos, programingés jrangos ir sistemy integracijos
rinky jmoniy strateginio valdymo ir koordinavimo veikla. Vykdydama savo veiklg 2005 m.
Sonaecom taikant PVM schemag isigijo uzsakomyjy konsultavimo paslaugy, kurias sudaré¢
rinkos tyrimas siekiant jsigyti telekomunikacijy operatoriaus Cabovisdo kapitalo daliy. Jos
teigimu, Sonaecom ketino vykdyti ekonoming veikla, kurig sudaré PVM apmokestinamy
valdymo paslaugy teikimas Cabovisdo. Galiausiai Sis jsigijimas nebuvo jvykdytas. Be to,
2005 m. birzelio mén. ieSkove pagrindinéje byloje investiciniam bankui BCP Investimento
pervedé komisinius uz paslaugas, susijusias su 150 mln. EUR vertés obligacijy emisijos
organizavimu, sudarymu ir investavimo garantija. Tai buvo paskola, kuri buvo skirta
Sonaecom patronuojamoms bendrovéms suteikti 1€y, kuriy joms reikéjo tiesioginéms
investicijoms ] ,triple play* technologija. Tac¢iau remiantis Sonaecom pateikta informacija,
priesingai, bendrové numaté taip gautg kapitalg panaudoti Cabovisao kapitalo dalims jsigyti
ir investuoti ] nauja veiklos segmentg ,triple play*. Tais paciais mokestiniais metais
Sonaecom i§ mokétino PVM atskaité visas atitinkamas pirkimo PVM sumas, susijusias su
jsigytomis paslaugomis. ESTT konstatavo, kad aiskinant 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d¢l valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
— Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnio 1
ir 2 dalys bei 17 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys turi biiti aiSkinamos taip, kad misrig veikla
vykdanti kontroliuojancioji bendroveé, kuri nuolat dalyvauja valdant savo patronuojamasias
bendroves, turi teis¢ atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokesti, sumokéta jsigyjant
konsultavimo paslaugas, susijusias su rinkos tyrimu, atliktu siekiant jsigyti kitos bendrovés
kapitalo daliy, jskaitant atvejj, kai galiausiai $is jsigijimas nejvyko. Taciau, Seitosios
direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 17 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys turi bati

26



aiSkinamos taip, kad misrig veikla vykdanti kontroliuojancioji bendrové, kuri nuolat
dalyvauja valdant savo patronuojamasias bendroves, neturi teisés atskaityti pirkimo
pridétinés vertés mokes¢io uz kredito jstaigai sumokeétus komisinius, susijusius su
obligacijy emisijos, skirtos investicijoms konkreCiame sektoriuje, organizavimg ir
sudarymag, kai galiausiai §ios investicijos nejvyko, o §ios emisijos biidu gautas kapitalas
buvo visas pervestas grupés patronuojanciajai bendrovei kaip paskola (Sonaecom SGPS
SA pries Autoridade Tributaria e Aduaneira, 2020, ESTT C-42/19). I$ to kas pateikta,
galime teigti, kad minéta bendrové Sonaecom realiai nevykdé tos veiklos dél kuriy buvo
uzsakytos paslaugos, t. y. rinkos tyrimas ir kitos. Todél néra nei tiesioginio rySio nei

jrodymy, kad buvo vykdoma apmokestinamoji veikla, 0 buvo vykdoma kita veikla.

Dél konkreciy taisykliy nustatymo (Siuo atveju, proporcingumo taisykliy PVM]
prasme), kuomet sudétinga priskirti pirkimo PVM apsimokestinamajai veiklai ar kitai
veiklai, byloje C-437/06 pasisaké ESTT. Sioje byloje nesutarimas kilo dél akcijy ir su
netipiniy balsavimo teisiy nesuteikianc¢iy daliy emisija susijusioms iSlaidoms. Buvo
keliamas klausimas ar teisé¢ atskaityti pirkimo (PVM) tuo atveju, kai apmokestinamasis
asmuo vykdo ir verslo, ir privacig veikla, nustatoma pagal santykj tarp, pirma, galimy
apmokestinti ir apmokestinamy ukiniy operacijy bei, antra, galimy apmokestinti ir
neapmokestinamy tikiniy operacijy, ar vis délto Sio mokescio atskaita leistina tik tiek, kiek
su akcijy ir balsavimo teisiy nesuteikian¢iy daliy emisija susijusios iSlaidos priskirtinos
ekonominei veiklai Sestosios direktyvos 77/388/EEB 2 straipsnio 1 punkto prasme.
Teismas pasake, kad tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo tuo paciu metu vykdo ir
ekonoming apmokestinamg arba neapmokestinama veikla: vienodas vertinimo pagrindas
taikymo srit] nepatenkancig neekonomine veikla, su akcijy ir netipiniy balsavimo teisiy
nesuteikian¢iy daliy emisija susijusioms iSlaidoms tenkantis pridétinés vertés mokestj
leidziama atskaityti tik tiek, kiek Sias iSlaidas galima priskirti apmokestinamojo asmens
ekonominei veiklai Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme. ESTT nurodé¢, kad
nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus paskirstyti sumokétg pirkimo pridétinés vertés
mokestj tarp ekonominés ir neekonominés veiklos Sestosios direktyvos 77/388 prasme, turi
valstybés narés, kurios, naudodamosi §ia diskrecija, privalo atsizvelgti | Sios direktyvos
tikslg bei sistemg ir pagal tai numatyti skai¢iavimo biida, kuris objektyviai atspindéty realy
pirkimo iSlaidy priskyrimg kiekvienai i$ $iy dviejy veiklos rtsiy (Securenta Gottinger
Immobilienanlagen und Vermdgensmanagement AG prie§ Finanzamt Gottingen, 2008,

ESTT C-437/06). Taigi, teismas nurodé¢, kad kiekvienos valstybés pareiga yra nustatyti
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konkrecias taisyklés, kurios atskirty apmokestinamajai veiklai tenkancia atskaitos dalj,

kuomet vykdoma misri veikla.

Apibendrinant, apie PVM atskaitos apribojimo atvejus reikia, pasakyti, kad
iSskiriamos kelios iSimtys, kuomet teis¢ | PVM atskaita paneigiama arba i§ dalies
paneigiama. Pirma, pirkimo PVM negali biiti atskaitomas tada, kada yra konkretiis
numatyti PVM] atvejai: remiantis pelno jstatymy, jsigyjamos prekés ar paslaugos
nepriskirtinos prie reprezentacijai skirty sgnaudy; sumokétas pirkimo PVM uz suteiktas
nuolaidas arba gautas kompensacijas pardavimo metu; automobilis naudojamas
asmeniniams poreikiams (pavyzdziui, atskaityti PVM uz sumokéta kurg). Antra, misrios
veiklos atveju. Pakankamai akivaizdu, kad vykdant miSrig veiklg ir esant apmokestinamajai
ir neapmokestinamajai veiklai, atskaita bus galima tik tai veiklai, kuri yra apmokestinama
PVM. Teismy praktikoje, pakankamai grieztai pasakyta, kad prekés ar paslaugos turi biti
naudojamos tik apmokestinamajai veiklai, Kitu atveju atskaita negalima. Dar daugiau,
kiekviena ES valstybé turi nustatyti taisykles, jeigu kiltu neaiSkumy kiek, kokia proporcija
turéty buti leidZiama atskaityti, kuomet néra aiSku kokiai veiklai priskirti pirkimo PVM.
Siuo atveju, tiek pirmu, tiek antru atveju, Sie apribojimai svarbiis tam, kad asmuo nejgyty

nepagristai mokestinio pranasumo ir nebiity galima piktnaudziauti PVM atskaitos teise.
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3.3. Suk¢iavimas, piktnaudziavimas, sgziningumas (Zinojimas ir turéjimas Zinoti)

PVM atskaitos srityje

Tam tikrais atvejais, kuomet verslininkas vykdydamas apmokestinamajg veiklg sukc¢iauja
ar vykdo veikla nesgziningai, mokes¢iy administratorius turi teise riboti apmokestinamojo
asmens teis¢ ] atskaitg. Reikia pabrézti, kad nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina
salygu, kada teis¢ j PVM atskaita gali bati ribojima. Siuo atveju yra aktualios PVM
direktyvos 2006/112/EB nuostatos, tikslai ir kaip Sias nuostatas bei tikslus aiskina ESTT.
Svarbu i8gryninti tam tikras ribas, kuomet mokes¢iy administratorius gali riboti ir negali
riboti teisés | PVM atskaitg remiantis PVM atskaitos ribojimo pagrindais, nes atskirais
atvejais gali bati problematiskas tam tikry situacijy vertinimas. Pirmiausia, kyla klausimas,
kokie tie ribojimo pagrindai gali buti. LVAT i$pléstiniy teiséjy kolegija savo sprendime,
byloje A-602-705-13, apibendrindama ESTT praktika PVM atskaitos ribojimo srityje,
konstatuoja, kad nacionalinés institucijos ir teismai turi teis¢ apmokestinamajam asmeniui
atsisakyti suteikti teis¢ ] atskaita, jei atsizvelgiant | objektyvius jrodymus nustatoma:
sandoriai, kuriais grindziama $i teis¢, sudaryti piktnaudziaujant (angl. abuse; abusive
practice; vok. Missbrauch, missbrauchliche Praxis, pranc. pratique abusive) arba, paties
apmokestinamojo asmens suk¢iavimas mokesciy srityje arba 3) jei atsizvelgus j objektyvias
aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba turéjo Zinoti
(arba kitaip, buvo nesaziningas), jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su tiekéjo ar kito tkio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy
grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu sukéiavimu PVM srityje (angl. fraud,
fraudulent evasion of VAT; vok. Mehrwertsteuerhinterziehung, pranc. fraude la TVA), net
jeigu nagrin¢jamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos
apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés
veiklos sgvokos. LVAT taip pat pazymi, kad pagal ESTT praktikg apmokestinamojo
asmens piktnaudziavimas, apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas ir apmokestinamojo
asmens dalyvavimas sukciavime PVM srityje yra vienas nuo kito turinio prasme
besiskiriantys atvejai, savarankiSkai pagrindziantys teisés | PVM atskaitg ribojimg (UAB
»MEVEX* pries VMI prie FM, 2013, LVAT Nr. A-602-705-13).

Reikeéty atskirai panagrinéti kiekvieng ribojimo atvejj ir panagrinéti kuo jie skiriasi.
PVM atskaitos srityje, pirma, reikéty daryti atskyrima tarp sukciavimo ir piktnaudziavimo
sgvoky. Pradedant nuo piktnaudziavimo, ESTT byloje C-255/02 pasakyta, kad bty

pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad nagrin¢jamais sandoriais,
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neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Sestosios direktyvos ir $ig direktyva j nacionaline teise
perkelian¢iy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, buty jgyjamas
mokestinis pranaSumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis nuostatomis siekiamg tiksla.
Antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagriné¢jamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas (Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pries Commissioners
of Customs & Excise, 2006, ESTT C-255/02). Taigi, piktnaudziavimo atveju svarbiis yra
mokestinés naudos siekimas pagrjstas objektyviais jrodymais. Piktnaudziavimo atveju,

asmuo atitinka formalius teisés akty reikalavimus, taciau siekia mokestinio pranasumo.

Toliau kalbant apie piktnaudziavimg, minétame LVAT apibendrinime A-602-705-13
dél PVM atskaitos ribojimo saglygy, teismas nurodo, kad piktnaudziavimo PVM atskaita
atvejai yra tokie, kuomet mokes¢iy mokétojas sukuria transakcijy eiga nesiejant jy su
ekonominiu pagrindimu, pagrindinis tokiy veiksmy tikslas yra mokestinés naudos jgijimas.
Teisingumo Teismas suformulavo piktnaudziavimo teise taisykles dél PVM mokescio,
biitent konstatavo, kad piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi bitinos
salygos: 1) transakcija atitinka formaligsias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei
nacionalinés teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris prieStarauja
Sestosios direktyvos tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio prana§umo
lgijimas, ta¢iau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo (UAB ,,MEVEX* prie§
VMI prie FM, 2013, LVAT Nr. A-602-705-13). LVAT piktnaudziavimo atveju kartu
pabrézia ne tik formaly teisés akty atitikima, bet ir abejone vykdomy sandoriy ekonominiu
pagristumu. Sig aplinkybe galima biity suprasti taip, kad sandoriai, kurie sudaromi
piktnaudZiaujant teise, normaliomis rinkos salygomis nejvykty. PavyzdZziui, kainos

nepagristumas, tam tikri verslo subjekty konkurenciniai susitarimai.

Taip pat, analizuojant plac¢iau minétg bylg C-255/02, ESTT dél piktnaudziavimo
pazyméjo, kad Sestosios direktyvos atskaitos sistemos tikslas yra visiskai sumazinti
verslininko ekonomingje veikloje mokétino ar sumokéto PVM nasta. Tod¢l bendra PVM
sistema uztikrina visiSkg neutraluma apmokestinant bet kokiag ekonomine veikla
neatsizvelgiant ] Sios veiklos tikslus ar rezultatus su salyga, kad jai 1§ principo biity
taikomas PVM. Kitaip tariant, pati atskaita yra skirta i§laikyti neutralumg ir nesudaryti
papildomos mokestinés nastos. Esant piktnaudziavimui, sandoriy pagrindinis tikslas turi
biti mokestinio pranaSumo jgijimas ir tai, kad nacionalinis teismas turi nustatyti realy
nagrin€¢jamy sandoriy turinj ir paskirtj. Tai darydamas jis gali atsizvelgti j visiSkai dirbtinj
Siy sandoriy pobiidj bei | teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius mokestinés nastos
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sumazinimo plane dalyvaujanciy subjekty rysSius. Taigi, galima teigti, kad jeigu asmuo
piktnaudziauja, jis turi prisiimti atsakomybe bei padidéjusia mokesting nasta. Taip
atsitinka, kuomet vykdant ekonoming veiklg yra sudaromi dirbtiniai sandoriai, kuriy tikslas
yra dar didesnis mokestinés nastos sumazinimas negu realiai gali biti (Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pries
Commissioners of Customs & Excise, 2006, ESTT C-255/02). Taigi, apzvelgiant kas
pasakyta apie piktnaudziavimo pagrindg, kuriuo gali biiti ribojama teisé¢ | PVM atskaita,
tais atvejais, kuomet piktnaudziaujama PVM srityje, svarbi yra sandoriy paskirtis ir turinys,
nes tokiais atvejais realiis tikslai ir turinys skiriasi. Todél, tuo atveju, kuomet vykdoma
veikla nors atitinka formalius teisés akty reikalavimus, tafiau sudaromi sandoriai
ekonomiskai nepagristi, kuriy pagalba siekiama mokestinés naudos, mokesciy

administratorius ar teismas gal riboti teis¢ ] PVM atskaitg.

Pereinant prie suk¢iavimo atvejy, vienas i§ pagrindiniy bruozy yra jvairiy teisés akty
nuostaty pazeidimai. LVAT apzvalgoje Nr. 27 teigiama, kad ESTT néra suformulaves
vieningos suk¢iavimo sgvokos, néra pateikes saraso atvejy, kurie laikytini sukCiavimu
PVM. Tokiais atvejais $ios Europos Sajungos teisminés institucijos praktikoje
pripazjstama, pavyzdziui, neteisingy (klaidingy) saskaity fakttry iSra§ymas, deklaracijy
pateikimas (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2014). Todé¢l sukéiavimo
vertinamas subjektyvus, priklausantis nuo konkreciy teisés akty ir teismy praktikos

reikalavimy.

Pavyzdziui, ESTT byloje C-285/09 pasisaké, kad klaidingy saskaity faktiiry ar
klaidingy deklaracijy pateikimas bei visos kitos su jrodymais susijusios manipuliacijos gali
sutrukdyti teisingai surinkti mokestj ir taip pakenkti sklandziam bendrosios PVM sistemos
veikimui. Tod¢l Sgjungos teis¢ nedraudzia valstybéms naréms neteisingy saskaity faktiry
1SraSyma laikyti suk¢iavimu mokesciy srityje ir tokiu atveju atsisakyti suteikti atleidima
nuo mokesc¢io (Bundesgerichtshof pries R., 2010, ESTT C-285/09). IS to kas pateikta,
galime daryti iSvada, kad sukciavimo poZymis yra bitent teisés akty reikalavimy
nevykdymas. Siuo atveju reikéty atskirti, kad tai yra ne tam tikri trikumai, o Zinomai

neteisingi faktai, kurie nurodomi dokumentuose.

Sujungtose ESTT bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 taip pat teigiama, kad
sandoriai, kurie patys nesusije su suk¢iavimu PVM srityje, yra apmokestinamojo asmens
atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4
straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies prasme, nes atitinka objektyvius kriterijus, neatsizvelgiant

j kito apmokestinamojo asmens toje pacioje tiekimy grandingje dalyvaujancio tkio
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subjekto ketinimus ir (arba) galimo kito sandorio, ankstesnio ar vélesnio nei minéto
apmokestinamojo asmens sandoris, apgaulinga pobiidj, apie kurj Sis apmokestinamasis
asmuo nezinojo ir negaléjo zinoti. Apmokestinamojo asmens, atliekancio tokius sandorius,
teiseil atskaityti sumokéta pirkimo PVM neturéty daryti jtakos aplinkybé, kad tiekimy
grandinéje, kurioje yra jo sandoriai, Siam apmokestinamajam asmeniui nezinant ar negalint
zinoti, ankstesnis ar vélesnis nei jo atliktasis sandoris yra susijes su suk¢iavimu (Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd pries Commissioners of Customs
& Excise, 2006, ESTT C-354/03, C-355/03, C-484/03). Siuo atveju, vienas i$ suk¢iavimo
atskyrimo pozymiy yra asmens dalyvavimo faktas. Tai priklauso nuo objektyviy fakty ir
jrodymy visumos. Vien faktas, kad tiekimo grandinéje yra sukciavimo atvejy, tai
automatiskai nereiskia, kad ir kiti dalyviai suk¢iauja PVM srityje ir PVM atskaita gali biiti
ribojama. Taigi, sukéiavimas pasizymi tuo, kad yra pazeidZiamos teisés akty nuostatos,
kuomet Zinomai pateikiamos klaidingos deklaracijos arba jraSomi neteisingi duomenys |
saskaitas ar kitus dokumentus. Esant jrodymams, kad yra kaldinamas mokesciy
administratorius, pateikiami ar nurodomi neteisingi faktai, tokiu atveju pats moeksciy

administratorius ar teismas gali riboti teis¢ ] PVM atskaitg.

Paminétina ir tai, kad suk¢iavimo sgvoka (PVM atskaitos srityje) gali biiti tapatinama
su baudZiamojoje teis¢je naudojama suk¢iavimo sgvoka, kas néra visai teisinga. Straipsnyje
apie suk¢iavima, tiesa baudziamosiose bylose, pavadinimu ,,Suk¢iavimas pridétinés vertés
mokescio srityje* prof. dr. O. Fedosiuk teigia, kad taikant suk¢iavimo sudétj PVM bylose,
labai svarbu, kad procesiniuose dokumentuose biity tinkamai pabrézti ir pagristi faktais Sie
aspektai: a) turtinés naudos, kuria gavo PVM sukciautojas. Kai PVM apgaulingai
susigrazinamas i$ biudZeto, taikytinas turto jgijimo pozymis; kai atskaitos ir jskaitos biidais
likviduojama ar sumazinama PVM prievolé, taikytinas turtinés prievolés panaikinimo
pozymis; kai PVM prievolés iSvengiama bankrutuojant, taikytinas turtinés prievolés
1Svengimo poZymis; b) panaudotos apgaulés turinys, kuris reiSkiasi per PVM mokétojo
santykj su mokesciy inspekcija, pateikiant Siai suklastotas PVM deklaracijas, o kartais ir
kitus dokumentus; c) tiesioginé ty€ia, apimanti asmens suvokima, kad jis naudoja apgaule
ir kad tai leidZia jam ar kitam asmeniui susigrazinti i§ biudzeto PVM arba sumazinti |
biudzeta mokéting PVM ar kity mokesCiy dyd;j, $iy padariniy numatymg ir norg juos
sukelti; d) padaryto PVM suk¢iavimo stadija, kuri priklauso nuo neteisétai gaunamos PVM
naudos risies; e) kiekvieno bendrininko rusis, priklausanti nuo atlikty veiksmy turinio,
Jmon¢je uZimamy pareigy ir tyC€ios turinio; f) veikos testinumo arba pakartotinumo

klausimai, priklausantys nuo PVM suk¢iavimo riiies ir specifiniy taikytos schemos
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aplinkybiy (Fedosiuk, 2010, p. 184-185). Pagal nurodytas salygas, nurodoma eilé kriterijy,
kad kilty baudziamoji atsakomybé¢, taCiau kyla klausimas — koks santykis su
administracingje teiséje naudojama sukcéiavimo sgvoka. Reikéty pasakyti, kad baudziamoji
atsakomybé yra ultima ratio, kaip paskutiné priemoné, kitaip tariant, jeigu galima taikyti
administracine atsakomybg ir jos pakanka, reikéty $ig atsakomybés formag ir taikyti. Toliau,
mokestinés tvarkos pazeidimas nebitinai turi reiksti nusikaltimo padaryma. Siuo atveju,
galime teigti, kad suk¢iavimo sgvoka persidengia skirtingose teisés srityse, taciau
baudziamojoje teis¢je, kaip paskutinés priemonés, yra daugiau sglygy veikla vertinti kaip
suk¢iavimg. Taip pat, sukCiavimas baudziamojoje teisé pasireisSkia ne vien mokeséiy
srityje. Didele jtakg vertinimui gali turéti tokios aplinkybés kaip bendradarbiavimas su
mokesCiy administratoriumi, jstatymo reikalavimy ar pareigy laikymasis/nesilaikymas.
Tode¢l, esant suk¢iavimui, baudziamosios teisés prasme, mokes¢iy administratorius lygiai
taip pat galés riboti teis¢ 1 PVM atskaitg, taiau asmeniui papildomai kils didesné

atsakomybeé, kuri numatyta baudziamajame kodekse.

Toliau, aiskinant sgziningumg LVAT byloje A-602-705-13 apibendrintai nurodo, kad
galimybé riboti teise j atskaitg atsiranda tuomet, kai subjektai dalyvauja PVM sukéiavime.
Mokesc¢io mokétojo teisé  atskaitg negali priklausyti nuo to, kokiu biidu tieckimy grandinéje
veikia Kiti subjektai, nes tai priestarauty Sestosios direktyvos tikslams. Jeigu mokeséiy
mokétojas nezino apie kity mokesciy mokétojy vykdoma PVM sukciavima, tai jam negali
atsirasti neigiamos pasekmés. Faktas dél to, ar mokétinas mokestis buvo sumokétas |
valstybés biudzeta, neturi jtakos teisés j atskaitg jgyvendinimui (UAB ,MEVEX* prie$
VMI prie FM, 2013, LVAT Nr. A-602-705-13). Pasakytina, kad asmens sgziningumas
priklauso nuo to, koks yra jo vaidmuo tiekimy grandinéje. ESTT sujungtose bylose C-
439/04 ir C-440/04 pazyméjo dél saziningumo, kad prekés tickiamos apmokestinamajam
asmeniui, kuris neZinojo arba negaléjo Zinoti, kad atitinkamas sandoris yra jtrauktas |
pardavéjo sukéiavima, Sestosios direktyvos 17 straipsnis turi biti aiskinamas kaip
draudziantis nacionalinés teisés norma, kuri numato, kad panaikinus pirkimo—pardavimo
sutart] vadovaujantis civilinés teisés nuostata, pagal kurig $i sutartis absoliuciai
negaliojanti, nes prieStarauja vieSajai tvarkai dél pardavejui priskiriamo neteiséto pagrindo,
Sis apmokestinamasis asmuo praranda teis¢ ] sumokéto PVM atskaita. Klausimas, ar §j
negaliojimg lemia suk¢iavimas PVM, ar kitas suk¢iavimas, Siuo atzvilgiu nereikSmingas
(Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL pries Belgijos valstybe, 2006, ESTT C-439/04 ir
C-440/04). Kitaip tariant, asmuo negali buti laikomas nesgziningu, jeigu nejrodyta

prieSingai. Saziningas asmuo negali patirti neigiamas pasekmes, tai yra, negalima riboti
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sgziningo asmens teisés ] PVM atskaita, nepaisant, kad sudaryty sandoriy grandinéje vyko

sukéiavimas PVM.

Tai patvirtina kita ESTT byla C-285/11, kur teigiama, kad draudziama, atsisakyti
apmokestinamajam asmeniui suteikti teis¢ atskaityti pridétinés vertés mokestj uz prekiy
tiekimg dél to, kad, atsizvelgiant j sukCiavimg ar pazeidimus, jvykdytus $io tiekimo
ankstesniame ar vélesniame etape, Sis tieckimas laikomas faktiskai nejvykdytu, jei remiantis
objektyviais jrodymais nenustatyta, kad Sis apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turé¢jo
Zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrijsti teis¢ j atskaitg, susij¢s su suk¢iavimu
PVM srityje vykdant tiekimo grandinés pirkimo ar pardavimo sandorj, o tai turi patikrinti
praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Toje pacioje ESTT taip pat
patvirtina, kad uz ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius
mokétinas PVM buvo sumokétas valstybés izdui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens
teisei atskaityti sumokétg pirkimo PVM (Bonik EOOD prie§ Direktor na Direktsia
,»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, 2012, ESTT C-285/11). Taigi, i$skiriamas kita svarbus
aspektas saziningumui jrodyti ar paneigti, t. y. Zinojimas ar turé¢jimas zZinoti apie suk¢iavima
PVM srityje. Kadangi tai yra jrodingjimo klausimas, svarbu panagrinéti esama teismy

praktika Sioje srityje.

Nacionalingje praktikoje, LVAT apibendrinant zinojima ir turéjimas zinoti nurodo,
kad norint paneigti teise j atskaita, argumentuojant tuo, kad asmuo, siekiantis pasinaudoti
PVM atskaitos teise, Zinojo/turéjo Zinoti, jog jis jsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja
sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje, privalu jrodyti, kad prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas suk¢iavo PVM, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoris, 18 kurio
kylancig teise¢ | atskaitg siekiama paneigti, yra susijes su suk¢iavimu PVM ir kad asmuo,
siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, jsigydamas prekes ir paslaugas, Zinojo/tur¢jo
zinoti apie tai. Zinodamas arba turédamas Zinoti, kad jsigydamas prekes ir paslaugas
dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje, pirkéjas elgiasi nesaZiningai
ir tampa sukc¢iaujancio pardavéjo bendrininku, o tai nesuderinama tiek su Lietuvos, tiek su
Europos Sajungos teise, todél tokio asmens teisé | atskaitg gali buti pancigta (UAB
~MEVEX® pries VMI prie FM, 2013, LVAT Nr. A-602-705-13). Remiantis tuo, kas
pasakyta, galima teigti, kad asmuo vykdantis apmokestinamaja veikla preziumuojama yra
saZiningas, jeigu nejrodoma, jog asmuo nesaZiningas. Kita vertus, s3aZiningumas ar
nesgzZiningumas tiesiogiai néra konstatuojamas, néra savaime faktas, o patvirtinamas ar
paneigiamas per Zinojima/turéjima Zinoti. Kitaip tariant, teigiama, kad asmuo, pavyzdziui,
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yra nesgziningas, nes jis zinojo apie sukc¢iavimg ir atvirkSciai. Taigi, riboti teise¢ | PVM
atskaitg nesaziningumo pagrindu negalima, jeigu néra jrodoma, kad asmuo Zinojo ar turéjo

zinoti, kad dalyvauja PVM sukciavime.

Pavyzdziui, 2019 m. liepos 10 d. ESTT byloje C-273/18, kurios fabula buvo tokia,
kad Latvijos jmoné ,,Kursu zeme*, kuri nuo 2012 m. vasario mén. iki gruodzio mén.
deklaravo prekiy jsigijimo i§ kitos Latvijoje jsteigtos bendrovés KF Prema sandorius ir
atskaité su jais susijusj pirkimo PVM. Atlikes mokesciy patikrinimg, Latvijos mokesciy
administratorius konstatavo, kad Sie sandoriai yra keliy bendroviy paeiliui sudaryty
sandoriy grandinés dalis. IS tiesy, pirmiausia atitinkamas prekes Lietuvoje jsteigta bendroveé
UAB ,Baltfisher pardavé dviem Latvijoje jsteigtoms bendrovéms. Jos tas prekes
perpardavé kitai Latvijoje jsteigtai bendrovei, o §i jas perpardavé KF Prema, galiausiai §i
bendrové jas perpardavé bendrovei ,,KurSu zeme*, i pati tas prekes i§ Klaipédos atsigabeno
1 savo gamykla Latvijoje. Lietuvos mokes¢iy administratoriui nepavyko rasti logisko Sios
sandoriy grandinés paaiSkinimo, tod¢l ji nusprend¢, kad, pirma, vykdydamos aptariamy
prekiy isigijimo sandorius tarpinés bendrovés faktiskai neatliko jokiy veiksmy ir, antra,
»KurSu zeme* negal¢jo nezinoti, kad minéta sandoriy grandiné yra dirbtinai sukurta.
Latvijos mokes¢iy administratorius nusprendé, kad aptariamas prekes ,,KurSu zeme*
faktiSkai jsigijo tiesiogiai i§ ,,Baltfisher”, todél pripazino aptariamus jsigijimo sandorius
»isigijimais Bendrijos viduje”. Dél to Lietuvos mokesCiy administratorius patikslino
,»KurSu zeme* pateiktas PVM deklaracijas — jose aptariamy prekiy verte jtrauké j is kity
valstybiy nariy jsigyty prekiy vert¢ ir atitinkamai padidino mokétino PVM sumg bei
sumazino ,,Kur§u zeme“ deklaruotg pirkimo PVM. Sioje byloje ESTT pasaké, kad vien
todel, kad prekes jsigytos jsitraukus i keliy asmeny paeiliui sudaryty sandoriy granding ir
kad atitinkamas prekes savo nuosavybén apmokestinamasis asmuo jsigijo i$ toje grandingje
dalyvaujanc¢io asmens, kuris sgskaitoje fakttiroje néra nurodytas kaip tiekéjas, sandélio,
negalima neleisti pasinaudoti teise atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj (PVM), nes
to savaime neuZtenka, kad biity galima konstatuoti apmokestinamojo asmens arba kity |
minétg granding jsitraukusiy asmeny piktnaudziavima; kompetentinga mokesciy institucija
turi nustatyti, kokig nepagrijsta mokestine nauda Sis apmokestinamasis asmuo arba Sie kiti
asmenys gavo (SIA ,,Kur$u zeme* prie$ Valsts ienémumu dienests, 2019, ESTT C-273/18).
Siuo atveju, teismas biitent parodo, kad labai svarbu jrodyti Zinojima ar turéjima Zinoti apie
tam tikrus neteisétus pazeidimus. Kitu atveju, néra pagrindo neleisti atskaityti pirkimo

PVM, nes nejrodomas nesgziningumo ir Zinojimo faktas.
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Kitas pavyzdys iliustruojantis nesgziningumo situacijg, buty 2021 m. vasario 3 d.
LVAT byla eA-365-575/2021. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél jmonés teisés
atskaityti pirkimo PVM pagal kitos bendrovés iSrasSytas PVM saskaitas faktiiras, mokesc¢iy
administratoriui nustacius, jog jmoné buvo nesgzininga — sudarydama sandorius su
bendrove zinojo ar turéjo Zinoti, jog dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su suk¢iavimu
PVM. Mokesciy administratorius nustaté, kad UAB ,,Kakela® ir bankrutuojanti UAB
»Alkava® yra susije asmenys per atsakingus bendroviy darbuotojus, akcininkus, susijusius
giminystés rysiais. Teismas, susipazings su byloje esanciais jrodymais, Siai iSvadai pritaria.
Taip pat, UAB ,Alkava“ ginCo laikotarpiu atsiskaitydama grynaisiais pinigais su
kreditoriais, nesivadovaujant CK 6.930" straipsnyje nustatyto atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliSkumo, vengé prievoliy valstybei, t. y. pirmenybe teikeé ne
mokes&iy, jskaitant PVM, mokéjimui, bet kitoms prievoléms jvykdyti. Si aplinkybé teismui
leidzia daryti i§vada, kad, sudarydama sandorius su Bendrove, UAB ,,Alkava‘“ Zinojo, jog
iki bankroto bylos iskélimo nevykdys (samoningai vengs vykdyti, atidélios vykdyma) i$
Siy sandoriy kylanciy mokestiniy prievoliy, o pirmenybe teiks jsipareigojimy kitiems
kreditoriams (ne valstybei) jvykdymui. Tokia UAB ,,Alkava* veikla $iuo konkreciu atveju
vertintina kaip tikslinga veikla, siekiant i§vengti su PVM susijusiy prievoliy, kas laikytina
suk¢iavimu ESTT praktikos prasme. Pats apeliantas nurodo, kad veiklos perkélimu
pripazjstami tik tokie atvejai, kaip veiklg baigusi jmon¢ ir veiklg perémusi jmoné priklauso
tiems paties savininkams ar glaudziais giminystés ir pan. ryS$iais susijusiems asmenims
(naudos gavéjams). Kitaip tariant, tai yra normali praktika. Su $iais apelianto argumentais
teismas nesutinka. Teismo nuomone, veiklos perkélimu pripazintiny atvejy saraSas negali
biti i§samus, tokios iSvados darytinos jvertinus visumg bylos aplinkybiy. Prekés zenklas
toliau naudojamas rinkoje, kas sukuria naudg ir jo savininkui (A. K., kuris buvo UAB
»Alkava® akcininkas), buve vadovai ir susij¢ asmenys gali ir toliau panaudoti patirtj ir
Zinias, nes toliau vystomas jy verslo modelis (UAB ,,Kakela® pries§ VMI prie FM, 2021,
LVAT Nr. eA-365-575/2021). Siuo atveju, LVAT pagal nurodytas aplinkybes konstatavo,
kad UAB ,,Kakela* zinojo, kad bankrutuos ir nebus mokami mokesciai i valstybés biudZeta,
todél nustate, kad mokes¢iy administratorius pagrjstai ribojo teis¢ | PVM atskaitg Siuo

pagrindu.

Vertinant pateiktg teismy praktika dél sukéiavimo, piktnaudziavimo, saZiningumo
(zinojimo ir turéjimo zinoti apie suk¢iavima) reikéty pasakyta, kad Sie teisés | PVM atskaita
ribojimo pagrindai glaudziai susije, nes sandoriy grandinéje gali jtakoti ne vieng sandoriy

dalyvj, o teisés | atskaitg ribojimo pagrindai gali skirtis. Taciau, analizuojant teismy
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praktikg pastebétina, kad vienas 1§ pagrindiniy pozymiy tiek piktnaudziavimo, tiek
nesgziningumo atvejais yra mokestinés naudos siekimas. Mokes¢iy mokétojas siekia
sutaupyti, jgauti ekonominés naudos mokesc¢iy pavidalu (nesumokéty mokeséiy saskaitg).
Budy gali bati jvairiy, pavyzdziui, sandoriai sudaromi ne pagal rinkos kainas, sandorio
forma, tikslas neatitinka sandorio turinio. Pabréztina, kad S$iais atvejais asmuo formaliai
nepazeidzia teisés akty, bet labiau pasinaudodamas situacija jgyja pranaSuma, ekonoming
naudg, ko jprastomis (rinkos) salygomis nebiity galima padaryti. Taigi, tiek LVAT, tiek
ESTT sprendimuose galima matyti, kad sgziningumas ir zinojimas/turéjimas zinoti apie
suk¢iavimg PVM srityje yra tampriai susij¢. Todél, kyla klausimas, kg reikia zZinoti, ka
reikia padaryti, kad asmuo vykdantis apmokestinamaja veikla nebiity pripaZintas
nesgziningu. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy ministerijos yra pateikusi rizikos
pozymiy sarasg. Asmuo, svarstydamas ar sudaryti sandorius su galimu verslo partneriu,

turéty atkreipti démes;j j tai:
1) ar zinomi biisimo verslo partnerio veiklos vykdymo vietos, buveinés adresai;

2) ar zinomi konkretlis blisimo verslo partnerio atstovai rySiams palaikyti, telefono
numeriai, el. paSto adresai. Slepiant informacija, gali buti sickiama nepavieSinti asmeny,

kuriems atsirasty atsakomybé uz neteisétus veiksmus;

3) ar atstovas, jgaliotas sudaryti sandorius jmonés vardu (asmuo rySiams palaikyti),
turi reikiamg profesing kompetencija, ar jam nekyla sunkumy pristatant jmonés veikla ar

siilomas prekes/paslaugas;

4) ar biisimas verslo partneris pageidauja, kad atsiskaitymai vykty per treiuosius
asmenis, perleidziant akcijas, atsiskaitant skoly perkélimo, reikalavimy perleidimo
sutartimis ar grynaisiais pinigais (saZiningai veikian¢ios jmonés paprastai turi saskaitg

banke ir atsiskaitymus vykdo per ja);

5) ar susitikus su nauju verslo partneriu, nepavyksta nustatyti jo tapatybeés ir
igaliojimy: motyvuodamas jvairiais argumentais jis atsisako pateikti atitinkamus

dokumentus;

6) ar sandorius sitiloma vykdyti su apmokestinamuoju asmeniu, jregistruotu uzsienio
Salyse arba teritorijose, kuriose taikomi lengvatiniai mokesciy tarifai (pvz., JAV Delavaro,
Oregono, Nevados valstijose arba tikslinése teritorijose, vadinamose ,,mokesCiy rojaus*

Salyse, jy sgrasas yra pateiktas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2001-12-22 jsakyme
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Nr. 344), nors prekiy kilmé arba realus paslaugy teikéjas yra 1§ kity Saliy, arba numatytas

tokio subjekto dalyvavimas atsiskaitymuose;

7) ar sitlomas vienkartinis sandoris, ar ilgalaikiai rysiai, kaip ilgai biisimasis verslo
partneris vykdo veiklg ir ar turi reikiamos patirties savo veiklos sferoje. Pazymétina, kad,
sudarant atsitiktinius sandorius su jmonémis, apie kuriy veikla neturima jokios
informacijos, tuo paciu yra prisiimama ir didesné su tokiais sandoriais susijusi rizika. Todél
rekomenduotina, prie§ vykdant sandorius, surinkti kuo i§samesn¢ informacijg apie biisimo
partnerio veiklg - prekiy (paslaugy) tiekéjus ar pirkéjus, vykdoma didmening ar mazmening
prekyba, gamyba, subrangovus ir kitus asmenis, kurie dalyvaus, teikiant paslauga, prekiy
ar zaliavy tiekéjus (jei vertinamas tiekéjas) ir pan. Si informacija taip pat netiesiogiai gali

padéti jvertinti biisimo partnerio patikimuma;

8) ar nekelia jtarimy sifiloma prekiy (paslaugy) kaina, ar siiloma prekiy kaina néra
nepagristai maza, ar ji atitinka Siuo metu rinkoje esamg analogisky prekiy kaing (mazesné
prekiy kaina gali bti susijusi su mokes¢iy vengimu, siekiu kuo grei¢iau realizuoti

nelegalias, neteisétais budais jsigytas prekes);

9) ar aiSki prekiy kilmé ir jy patekimas j Salies rinkg: jei prekés néra pagamintos
Lietuvoje, jos tur¢jo biiti importuotos ar jsigytos i§ kitos ES valstybés narés ir | Lietuvos
valstybés biudzeta galimai turi biiti sumokeéti importo ar su prekiy jsigijimu i§ ES susije
mokesciai. Taip pat, jei prekés (paslaugos) yra perparduodamos per kelias grandis (kelis
PVM mokétojus, skirtingas uzsienio valstybes), yra didesné rizika, kad ekonomiskai
nepagristi perpardavimo sandoriai sudaromi mokes¢iy vengimo ar mokestinio suk¢iavimo
tikslu. Vienas 1S rizikos veiksniy taip pat yra faktas, kad atsiskaitymuose dalyvauja trecioji

Salis, t. y. kai pinigus prasoma pervesti | sandoryje nedalyvaujancio subjekto sgskaita;

10) ar néra zinomi, ar vieSai skelbti (spaudoje, televizijoje, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo internetingje svetainéje www.lat.lt, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
internetin¢je  svetain¢je www.lvat.lt) duomenys, kad busimo verslo partnerio
vadovaujantys darbuotojai ir/ar savininkai yra dirbe bankrutavusiose, neteiséta veiklg

vykdziusiose jmonése;

11) ar 1§ anksto Zinomos konkrecios prekiy pakrovimo ir pristatymo vietos, ar nekelia
jtarimy sitilomos prekiy pristatymo aplinkybés. Galimy paZzeidimy rizika yra didesné, kai
prekes sitiloma pristatyti  (arba i$) tre¢iyjy imoniy tikinés komercinés veiklos vietas ar kai

bisimas verslo partneris prekiy pakrovimo ar pristatymo vietos negali tiksliai nurodyti,
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nors nuo to priklauso prekiy transportavimo kaina, ir §i informacija turéty biiti Zinoma,

uzsakant transportg (VMI prie FM, 2017b).

Analizuojant §iuoS pozymius, pirma, reikia pasakyti, kad tai néra privalomos
aplinkybés, o0 tik rekomendacinio pobitidzio. Taip pat, skirtingose situacijose tam tikri faktai
objektyviai gali nesukelti abejoniy, dar daugiau, ne viena aplinkybé, o aplinkybiy daugetas
ar visuma gali sukelti abejones, todél tvirtinti, kad vienos aplinkybés nebuvimas (nurodytas

aukscCiau) arba tam tikras formalus neatitikimas suponuoja Zinojimg ar tur¢jima, negalime.

Kaip pavyzdys galéty buti byla C-324/11, kur ESTT pasaké, kad aplinkybé, jog
apmokestinamasis asmuo nepatikrino, ar darby atlikimo vietoje dirbusius darbuotojus ir
saskaitg fakturg iSraSiusj asmenj siejo teisiniai santykiai arba ar Sis sgskaitg faktiirg iSras¢s
asmuo deklaravo $iuos darbuotojus, néra objektyvi aplinkybé, leidzianti daryti iSvada, kad
saskaitos faktiiros gavéjas zinojo ar turéjo zinoti, jog jis dalyvauja sandoryje, susijusiame
su suk¢iavimu PVM srityje, kai §is gavéjas netur¢jo jrodymy, pateisinanciy jtarimus, kad
Sis sgskaitg faktiirg iSraS¢s asmuo daro pazeidimus ar sukciauja. Todél negali biiti atsisakyta
suteikti teis¢ j atskaita dél Sios aplinkybés, jei jvykdytos Sioje direktyvoje numatytos
materialios ir formalios sglygos pasinaudoti Sia teise (Gabor ToOth pries Nemzeti Adoés
Véamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga, 2012, ESTT C-324/11).
Taigi, teismas pasaké, kad toks rémimasis viena aplinkybe, kuri objektyviai negali parodyti
asmens nesgziningumo, negali buti pagrindas mokes¢iy administratoriui ar teismui leisti

riboti teis¢ ] PVM atskaita.

Kitas pavyzdys galéty buti ESTT sujungtoje byloje C-80/11 ir C-142/11, kur buvo
pasakyta, kad draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig mokes¢iy institucija atsisako
suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ 1§ jo mokétinos pridétinés vertés mokescio
sumos atskaityti mokeéting ar sumokétag mokescio sumg uz jam suteiktas paslaugas dél to,
kad saskaitg faktirg uz Sias paslaugas iSraS¢s asmuo ar vienas i§ jam paslaugas teikusiy
asmeny padaré pazeidimy, S$iai institucijai objektyviais jrodymais nepatvirtinus, kad
atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zzinojo ar turéjo Zzinoti, jog sandoris, kuriuo
remiamasi grindziant teis¢ j atskaita, susijes su Sio saskaitg faktiirg iSrasiusio asmens ar kito
tkio subjekto ankstesniame paslaugy teikimo grandinés etape atliktu sukciavimu
(Mahagében kft, Péter David pries Nemzeti Ado- és Vamhivatal Del-dunantali Regionalis
Ado Foéigazgatdsaga, 2012, ESTT C-80/11 ir C-142/11). Teismas dar karta, patvirtina, kad
vien tai, jog asmuo turéjo sandoriy, kuriy kontrahentai yra susij¢ su sukéiavimu, néra
pagrindas paneigti teise ] PVM atskaitg. Sioje byloje taip pat buvo remiamasi viena

aplinkybe, tai yra, aplinkybés, kurios asmuo norintis atskaityti PVM nezinojo. Todél
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svarbu, kad bity kiek jmanoma daugiau objektyviy fakty nurodanciy asmens
nesgzininguma. Tuomet mokes¢iy administratorius ar teismas nesgziningumo pagrindu,

kaip Zinojimu ar turéjimu zinoti apie suk¢iavimg faktu, galés riboti teise j atskaitg.

Kitas svarbus aspektas pazymétas LVAT praktikoje yra tas, kad teisés j PVM atskaita
ribojimo kontekste, jrodinéjimo nasta dél pareiskéjo dalyvavimo sandoryje, susijusiame
susuk&iavimu PVM, tenka biitent mokes¢iy administratoriui. Sia i§vada pagrindzia
MokesCiy administravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalis, pagal kuria mokesCiy
administratorius privalo pagrjsti jo mokes¢iy mokeétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas. Taip pat — iSimtinai mokes¢iy administratoriui pavestos funkcijos (MA]
15 str. 3 d., 25 str., 26 str.) bei suteiktos placios teisés (MA] 33 str.) mokes¢iy kontrolés ir
iSieSkojimo srityse. Sprendimas, kuriuo siekiama paneigti mokescio mokétojo teise, turi
biiti pagrijstas, nes tai néra mokescio lengvata ar kitoks mokesc¢io mokétojo praSymas, kurj
pagristi turéty mokescio mokétojas (UAB ,,MEVEX* pries VMI prie FM, 2013, LVAT Nr.
A-602-705-13). Pazymétina, kad svarbus $iy jrodymy objektyvumas ir pagrjstumas, nes
kitu atveju mokesCiy mokétojas, netekes teisés atskaityti PVM, patirs didesng¢ mokestine
naStg. Taciau, teismai neretai patvirtina mokes¢iy administratoriaus objektyvumag ir

pagristuma.

Pavyzdziui, 2021 m. vasario 17 d. LVAT byloje eA-364-556/2021 gincas kilo dél to,
ar VMI, vadovaudamasi Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalimi,
pagristai konstatavo, jog UAB ,,AlekniSkis* buhalteringje apskaitoje apskaityta skola
bendrovés vadovui yra neapskaitytos ir nedeklaruotos pareiskéjo pajamos uz realizuota
produkcijg. Nustatyta, kad mokes¢iy administratorius PVM ir Pelno mokestj UAB
»Alekniskis* apskaiiavo vadovaudamasis MokesCiy administravimo jstatymo 69
straipsnio nuostatomis. Jvertings su bendrovés gauty pajamy apskaita susijusias aplinkybes,
mokesciy administratorius konstatavo, kad tikinés operacijos tarp jos ir atskaitingo asmens
J. J. bitent tokiomis aplinkybémis, kurios yra atspindétos buhalterinés apskaitos
dokumentuose, nejvyko, todél apskaitos dokumentai nejvykusioms tikinéms operacijoms
negaléjo buti surasSyti, t. y. bendrové nepagrjstai iSrasé¢ kasos pajamy orderius, kuriais
iformino atskaitingo asmens J. J. | UAB , Alekniskis* kasa jneSamus pinigus, kaip
»grazinamus iSduotus avansus®, i§ viso 3 744 313,48 Lt sumai, nes pareiSkéjo jformintos
tkinés operacijos, kurios yra atspindétos buhalterinés apskaitos dokumentuose — kasos
pajamy orderiais jforminti atskaitingo asmens ,,avansy grazinimai | kasa®, realiai ] kasa
nevyko. LVAT konstatavo, kad VMI, vadovaudamasi Mokes¢iy administravimo jstatymo
69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu turinio virSenybés prie§ forma principu, pagristai
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neatsizvelgé | Bendrovés buhalteringje apskaitoje apskaityta jsiskolinimg vadovui ir tai
pripazino pareiSkéjo pajamomis, nuo Sios sumos apskaic¢iavo mokéting PVM ir su juo
susijusias sumas (UAB , Alekniskis® pries VMI prie FM, 2021, eA-364-556/2021). I
esmes, tiek Sioje, tiek kitose bylose pastebima, kad mokesciy administratoriui keliami
auksti jrodinéjimo standartai. IS kitos pusés, savaime suprantama, kad jrodymai turi biiti
neabejotini, nes tai susij¢ su mokes¢iy mokétojy mokestinés nastos did¢jimu. Pastebima ir
tai, kad formaliis jrodymai, formalts jstatymy reikalavimy nejvykdymas turi vis mazesnj

svor] ir atsizvelgiama j bendresnius, teisés akty keliamus tikslus.

Si mintis taip pat i§sakoma ir teisés mokslininky straipsnyje ,,Mokes&io mokétojo
teisés | PVM atskaitg jgyvendinimo naujovés: aktuali mokestiniy gin¢y praktika“, kuriame
teigiama, kad visos $ios apibréztos LVAT praktikos tendencijos, pastebimos pastaruoju
metu, reiskia kokybinj teisés | PVM atskaita vertinimo poziiirio pasikeitimg. Tokiu biidu
nuo visiskai formaliy kriterijy teisei | PVM atskaitg paneigti (rekvizity trikumai PVM
saskaitose-faktiirose; pardavimo PVM nuo konkretaus PVM apmokestinamo sandorio
nesumokejimo faktas) nuosekliai pereita prie materialiy kriterijy taikymo (reikalavimo
irodyti mokesCiy mokétojo nesazininguma/sukCiavimg PVM srityje bei pagristi, kad
mokesCiy mokétojas galéjo gauti tikslius duomenis apie kontrahento mokestiniy prievoliy
valstybei vykdymo statusg). Tai nustato aukStesnius (jrodin€jimo prasme) veiklos
standartus mokesc¢iy administratoriui tikrinant teisés | PVM atskaitg teisétuma bei kartu
atveria platesnes galimybes mokes¢iy mokétojams mokestiniy gin€y metu nugincyti,
mokesc¢iy administratoriaus sprendimus, jei jie paremti tik formaliais jrodymais (Juozaitis
ir Valntejus, 2015). Sias tendencijas galima pastebéti ir Siandieniniuose teismy
sprendimuose. Darytina iSvada, kad teisés | PVM atskaitg paneigimas turi ypatingg reikSme
mokesc¢iy mokétojui. Mokes¢iy mokétojas neturi prarasti teisés | PVM atskaitg tais atvejais
kuomet deda visas pastangas jsitikinti, kad jo ekonominéje veikloje néra pastebimy
trikumy susijusiy su kontrahentais (pavyzdZziui, su asmenimis i8, kuriy perkamos prekés),
nors pavieniai trukumai ar aplinkybés gali biti atrastos. Todel, sveikinta praktika, kuri

krypsta link materialiy, bendry, su teisés akty tikslais susijusiy reikalavimy jtvirtinimo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad analizuojant ESTT ir LVAT praktika nepastebéta
kokiy nors konceptualiy skirtumy. LVAT nuosekliai tgsia savo praktika, kuri ateina i$
ESTT prejudiciniy klausimy aiskinimo. Siuo poZifiriu, problematika nacionaliniu bei ES
lygmeniu nesiskiria. Visi teisés | PVM atskaitos ribojimo pagrindai ateina i PVM
direktyvos aiSkinimo, todé¢l galima biity sakyti, kad Siuo aspektu, teismy praktika
nacionaliniu ir ES lygmeniu pasireiskia tam tikru vienodumu. Be abejo, tam tikry faktiniy

41



situacijy skirtumai ESTT praktikoje, kurie nepasitaiko nacionalingje praktikoje, gali kelti
vertinimo ar traktavimo klausimy, todél neretai vél kreipimasi | ESTT naujy iSaiskinimy
(pavyzdziui, eA-2121-968/2021, eA-434-602/2021). Taciau, kalbant apie pacius teisés j
PVM atskaitos ribojimo pagrindus ir jy taikyma, Siuo atveju reikéty pasakyti, kad ESTT
palieka tam tikrg laisve interpretacijai, nes konkre¢iai pats ESTT nepateikia konkreciy
ribojimo pavyzdziy. Kitaip tariant, pagrindai, kuriais mokes¢iy administratorius gali riboti
teise | atskaitg yra iSsakyti, taCiau nepasakyta, kokios konkreciai aplinkybés turéty buti
jvertintos, kas turi biti jrodyta norint riboti teis¢ ] atskaita remiantis sukciavimu,
piktnaudziavimu ar nesgziningumu. Tod¢l, galbut reikéty teigti, kad Sivo atveju LVAT
diskrecija yra nurodyti, kokios aplinkybés vertintinos kaip jrodymas nusakant
piktnaudziavimg arba nesazininguma. IS kitos pusés, galblit nejmanoma turéti konkretaus,
baigtinio saraso aplinkybiy, kurios rodyty ir patvirtinty piktnaudziavimg ar nesaZiningumg.
Visais atvejais, tikslas biina susij¢s su mokestinés naudos siekimu, o konkrecioje
situacijoje, piktnaudziavimo ar nesgziningumo jrodymas yra fakto klausimas, kurj turi

jrodyti mokesc¢iy administratorius.
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3.4. Nulio proc. PVM tarifas prekéms tiekiamoms j kitg valstybe narg ir sgsaja su
PVM atskaita

Analizuojant skirtingas PVM apmokestinimo schemas, 0 proc. tarifo taikymas iSsiskiria
tuo, kad $i apmokestinimo schema yra paremta pilnu PVM atskaitymo principu. Nors tai
yra apmokestinimo schema ir keliami reikalavimai skiriasi nuo teisés } PVM atskaitg, ta¢iau
ribojimo atvejai yra i§ esmés tapatis. Taip pat, tam, kad asmuo galéty pasinaudoti 0 proc.
PVM tarifu, biitina jgyvendinti konkrecias salygas, kuriy buvima turi jrodyti pats asmuo,
jeigu to pareikalauja mokesc¢iy administratorius. PVM] 49 straipsnyje 1 dalyje nurodyta,
kad 0 procenty PVM tarifu apmokestinamos prekés tada, kai tickiamos kitoje valstybéje
naré¢je jregistruotam PVM mokétojui, kuris $iy prekiy tiekéjui nurodé tos kitos valstybés
narés jam suteikta PVM mokeétojo koda, ir iSgabenamos i$ Salies teritorijos i kitg valstybe
nare (neatsizvelgiant ] tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio 18 jy uzsakymu trecioji
Salis) prekes gabena). Sio straipsnio 2 dalyje i§skiriamos naujos transporto priemonés, kur
nurodyta, kad taikant 0 procenty PVM tarifg apmokestinamos naujos transporto priemonés,
tiekiamos bet kuriam asmeniui ir i§gabenamos i§ Salies teritorijos j kita valstyb¢ nare
(neatsizvelgiant | tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio 18 jy uzsakymu trecioji Salis)
prekes gabena). O Sio straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad taikant O procenty PVM tarifg
apmokestinamos akcizais apmokestinamos prekés, tiekiamos apmokestinamajam asmeniui
arba juridiniam asmeniui, kuris néra apmokestinamasis asmuo, kai §iy asmeny kity negu
akcizais apmokestinamy prekiy jsigijimas kitoje valstybéje nar¢je pagal Direktyvos
2006/112/EB 3 straipsnio 1 dalies nuostatas yra ne PVM objektas, ir iSgabenamos i§ Salies
teritorijos j kitg valstybe nare (neatsizvelgiant j tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio
18 jy uzsakymu trecioji Salis) prekes gabena), kai jos laikantis Lietuvos Respublikos akcizy
Jstatymo nuostaty gabenamos su akcizais apmokestinamy prekiy gabenimo dokumentu ar
su supaprastintu akcizais apmokestinamy prekiy gabenimo dokumentu. Si apmokestinimo
schema ateina i§ PVM Direktyvos 138 straipsnio 1 dalies, kur pasakyta, kad valstybés narés
neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiun¢ia ar iSgabena ] paskirties vieta, esanCig Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, arba kai tai atlieckama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu, jei

tenkinamos toliau iSvardytos salygos:

a) prekés tiekiamos kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje

pradedamas prekiy siuntimas ar gabenimas;
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b) apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuriam
patiektos prekés, yra iregistruotas PVM mokétoju kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
pradedamas prekiy siuntimas arba gabenimas ir kuris tiekéjui yra nurodes §§ PVM mokétojo

koda.

Pastebétina, kad PVM direktyvoje nurodoma ,,PVM neapmokestinama®, o PVM]
nurodoma ,,apmokestinama 0 procenty PVM tarifu®, ta¢iau reikia pabrézti PVM] prasme,
PVM neapmokestinimo ir 0 proc. tarifo taikymo atéjai néra tapatis, kas reiSkia PVM] ir
PVM direktyvos neapmokestinimas PVM irgi néra tapatus, nes PVM direktyvos prasme,
neapsimokestinimas biitent reiskia 0 proc. tarifa. Toliau, kyla klausimas kokie reikalavimai

taikomi siam O proc. taikymui,

PVMI 49 straipsnio komentare nurodoma, kad 0 proc. PVM tarifas taikomas tik tada,

jeigu yra jvykdytos Sios salygos:
1.1. prekeés tiekiamos kitoje valstybéje naré¢je jregistruotam PVM mokétojuli;

1.2. pirkéjas igyja teis¢ disponuoti prekémis, t. y. kad sandoris buty laikomas prekiy
tiekimu asmeniui, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2006/112/EB 14 straipsnio 1
dalj, biitina, kad S§is sandoris suteikty Siam asmeniui teis¢ realiai disponuoti prekémis kaip
savininkui. Pagal ESTT praktika ,,prekiy tieckimo* sgvoka, jtvirtinta §ioje nuostatoje, reiskia
ne nuosavybés teisés perdavima taikoma nacionalinéje teis€¢je numatytais buidais, bet apima
visus materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena $alis suteikia kitai Saliai teis¢
disponuoti tuo turtu taip, lyg ji bity $io turto savininké. Kitaip sakant, prekiy tiekimo
momento nustatymas priklauso nuo disponavimo perduodamomis prekémis kaip prekiy
savininkui teisés per¢jimo prekiy gavéjui ar kitam asmeniui momento ir néra sietinas su
nuosavybeés teisés perleidimu, kaip jis suprantamas pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nuostatas bei gali apimti tokius atvejus, kai asmuo, nors ir néra laikomas savininku
pagal Civilinio kodekso nuostatas, taciau turi teis¢ disponuoti prekémis kaip savininkas.
Tai, ar asmuo turi teis¢ disponuoti prekémis kaip prekiy savininkas, priklauso nuo tokiy
kriterijy kaip teisés priimti sprendimus, atlikti tam tikrus veiksmus su prekémis (pvz.,
prekes perveZzti, supakuoti, perdirbti ir pan.), jgijimo, nuo rizikos dél prekiy Zuvimo,

sugadinimo ir pan. veiksmy peré¢jimo ir pan.;

1.3. prekeés fiziskai iSgabenamos i§ tiekéjo valstybés narés teritorijos, o uz prekiy

iSgabenimg atsakingas prekiy tiekéjas ar pirkéjas.
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Taigi, Siuo atveju, i$skiriami trys pagrindiniai reikalavimai O proc. taikymui: biivimas
PVM mokétoju, prekés perduotos ir iSgabentos i§ valstybés. Taciau, kartu yra ir
pakankamai griezti reikalavimai, O proc. pagristumo jrodymui. PVM] 56 straipsnyje 1
dalyje pasakyta, kad PVM mokétojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifg pagal PVM] 49
straipsnj, privalo turéti arba jrodymus, nurodytus Reglamento (ES) Nr. 282/2011 45a
straipsnyje, arba kitus jrodymus, kad prekés iSgabentos i$ Salies teritorijos, ir jrodymus, kad
asmuo, kuriam prekés i§gabentos, yra kitoje valstybéje naréje registruotas PVM mokétojas.
Kartu, Siame straipsnyje nurodomos ir mokes¢iy administratoriaus teisés, kur minéto
straipsnio 4 ir 5 dalyje pasakyta, kad mokes¢iy administratorius Mokes¢iy administravimo
jstatymo nustatyta tvarka turi teis¢ pareikalauti pateikti ir kitus papildomus jrodymus 0
procenty PVM tarifo pritaikymo pagristumui jvertinti. Kai PVM mokétojas negali jrodyti,
kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i§ kitos valstybés narés arba paslaugy teikimui 0
procenty PVM tarifas pritaikytas pagristai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas is kitos
valstybés narés arba paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba
lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms arba paslaugoms nustatytas. Nepaisant kity
Sio straipsnio nuostaty, mokes¢io administratorius turi teis¢ savo iniciatyva pats ar per tam
igaliotas teisésaugos institucijas surinkti papildomus jrodymus 0 procenty PVM tarifo
pritaikymo pagristumui jvertinti. Gavus jrodymy, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i$
kitos valstybés narés ar paslaugy teikimui 0 procenty PVM tarifas pritaikytas nepagrijstai,
toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i§ kitos valstybés narés ar paslaugy teikimas
apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms

prekéms ar paslaugoms nustatytas.

I§ paskutiniy nurodyty PVM] nuostaty pasimato panasumas j PVM atskaitg. Pirma,
kad teisé buity jgyvendinama, reikia atitikti tam tikrus reikalavimus. Antra, jeigu tam tikros
salygos néra tenkinamos, didéja mokestiné nastai paneigiant teis¢ j atskaitg. Kitaip tariant,
pasinaudojus 0 proc. PVM tarifu ir patiekus prekes j kita Bendrijos nare, atsiranda teisé
pilnai atskaityti pirkimo PVM savo valstyb¢je. Kalbant apie prekiy iSgabenima ir 0 proc.
taikyma, atskaita taikkoma momentaliai, taiau galima teigti, Siuo atveju teise ] atskaita tam
tikra prasme gali biti ribojima, nes mokes¢iy administratoriui nustacius pazeidimus,

taikomas standartinis PVVM tarifas.

Toliau, kyla klausimas, kokie Siuo atveju gali buti jrodymai, kuomet prekés
gabenamos | kita valstybe¢ nare. PVM] 56 straipsnio komentare nurodoma, kad PVM
mokeétojas, pritaikes 0 proc. PVM tarifg pagal PVM jstatymo 49 straipsnj (prekiy tiekimas
1 kitg valstybe nare), privalo turéti tokius jrodymus:
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1.1. jrodyma, kad prekés buvo fiziskai iSgabentos 1§ Lietuvos ir pirkéjas jgijo teisg
disponuoti prekémis kaip savo, taip pat kas buvo atsakingas uz prekiy iSgabenima (prekiy

tieké&jas ar pirkéjas),

1.2. o tais atvejais, kai prekes tiekiamos pirkéjui kitoje valstybéje naréje registruotam
PVM mokétoju — dar ir jrodyma, kad asmuo, kuriam prekés yra iSgabentos, yra registruotas
PVM mokeétoju kitoje valstybéje naré¢je. Dokumentai, kurie jrodo prekiy tiekima pagal
PVMI 49 straipsn;:

2.1. prekiy gabenimo dokumentai (gaunami i§ vezéjo atsakingo uz prekiy
1Sgabenima);

2.2. uzsakymai ar / ir kita korespondencija;

2.3. vidiné jmonés korespondencija;

2.4. PVM saskaitos faktiiros;

2.5. prekiy pakavimo dokumentai,

2.6. draudimo dokumentat;

2.7. prekiy pirkimo-pardavimo sutartys;

2.8. pirkéjo apmokeéjimo dokumentai;

2.9. pirkéjo patvirtinimas, kad prekes gautos (prekiy pristatymo dokumentas,

kuriuo pardavejas ir pirkejas patvirtina, kad prekés yra iSgabentos ir pristatytos;
patvirtinimas, kad pirkéjas deklaravo mokes¢iy administratoriui prekiy jsigijima i§ kitos

valstybés nares galéty buti, kaip papildomas dokumentas);

2.10.  dokumentai patvirtinantys teisés disponuoti prekémis perdavimo fakta ir
salygas (pvz., priémimo-perdavimo aktas su pardavéjo ir pirkéjo parasais, CMR krovinio

vaztarastis su gavéjo parasu, taikytos INCOTERMS salygos ir pan.);

2.11.  pirkéjo statusg patvirtinantys dokumentai (pvz., oficialaus juridiniy asmeny
registro iSrasas, kad pirkéjas yra realus juridinis asmuo; naujausia pirkéjo finansineé
atskaitomybe, oficialiy institucijy iSduoti dokumentai (leidimai, licencijos), ar kt.

dokumentai);

2.12. kiti papildomi dokumentai.
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Taip pat, PVM] 56 straipsnio komentare pazymima, kad reikia turéti jrodymus
pagrindzianCius asmens biivima PVM mokétoju kitoje valstybéje naréje. [rodymai,

pagrindziantys asmens PVM registracija kitoje valstybéje naréje, gali biti:

2.1. pirkéjo atsiysta (faksu, klasikiniu ar elektroniniu pastu) jo PVM registracijos

pazymejimo kopija;

2.2 pirkéjo atsiysta tos Europos Sajungos valstybés narés, kurioje jsikiires
pirkéjas, mokes¢iy administratoriaus iSduota pazyma, patvirtinanti registravimo PVM

mokétoju fakta;
2.3. pirkéjo laiSkas, kuriame jis nurodo savo identifikacinius duomenis.

Taigi, igyvendinus minétas tris saglygas (buvimg PVM mokétojy, prekiy perdavimg ir
realy iSgabenimg i§ Salies) asmuo jgyja teis¢ pritaikyti 0 proc. PVM tarifa. Kaip Zinoma i
teismy praktikos, tam tikri formalts reikalavimai, tokie kaip nejsiregistravimas PVM
mokétoju, dar nepanaikina teisés atskaityti PVM, taciau $iuo atveju jgyvendinus O proc.
PVM tarifui keliamas salygas, asmuo, pasinaudoj¢s prekiy tiekimui Bendrijos viduje
taikomam 0 proc. PVM tarifui, jgyja teis¢ | PVM atskaita. Taip pat, kadangi tai yra speciali
apmokestinimo schema, yra papildomos salygos, kurias turi jgyvendinti asmuo tickdamas
prekes, tai yra, dokumenty ir sutarCiy turéjimais bei pateikimas jeigu mokesCiy
administratorius to pareikalauja. Butent mokes¢iy mokétojui tenka pareiga jrodyti,
pavyzdziui, kad prekés buvo iSgabentos j Salies arba, kad jos buvo perduotos. IS kitos puses,
jeigu sandoriai vykdomai nesaZiningai ar piktnaudZiaujant teise j atskaita, Siuo atveju,
teisés ] atskaitg ribojimo pagrindai, sglygos ir jrodinéjimo pareiga nesikeicia, kaip nagrinéta
anksciau, bet aktualu panagrinéti teismy praktikg susijusig biitent su 0 proc. PVM tarifu ir
PVM atskaita.

Pavyzdziui, remiantis administraciniy teismy praktika dél O proc. PVM tarifo
taikymo, 2021 m. sausio 11 d. LVAT byloje eA-4491-968/2020, kur mokestinis gincas
kilo dél pareiskéjui UAB ,,Sekantis Zingsnis*“ papildomai apskai¢iuoty 1 336 635,47 Eur
PVM, 475 857,58 Eur PVM delspinigiy, 133 663 Eur PVM baudos bei atsisakymo tenkinti
jo prasymg grazinti 103 973,59 Eur PVM, mokes¢iy administratoriui nustacius, kad
pareiSkéjas, pazeisdamas tuo metu galiojusios redakcijos Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo 49 straipsnio 1 dalj ir 56 straipsnio 1 dalj, nepagristai laikotarpiu
nuo 2011 m. spalio 1 d. iki 2012 m. gruodzio 31 d. (toliau — ir ginco laikotarpis) atliktus
metalo armatiiros (toliau — ir prekés) tiekimus Kipro, Lenkijos bei Cekijos jmonéms
apmokestino taikydamas 0 proc. PVM tarifa. LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos
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teismas, nepazeisdamas jrodymy vertinimo taisykliy, tinkamai jvertino su tariamais prekiy
tiekimais susijusias mokesc¢iy administratoriaus nustatytas reikSmingas aplinkybes. Teis¢jy
kolegijos nuomone, remiantis mokestinio patikrinimo metu surinktais jrodymais nustatyty
aplinkybiy visuma nurodo tai, kad: CMR vaztarasc¢ius uz skirtingas jmones pasirasinéjo tas
pats asmuo; atsiskaitymus vykdé ne tik PVM saskaitose faktiirose jforminti pirkéjai, bet ir
kitos jmonés; visi ginco PVM saskaitose faktiirose jforminti prekiy pirkéjai laikomi
»dingusiais prekeiviais®; pareiskéjo vadovas mokestinio patikrinimo metu nenurodé
pirkéjy vadovy ar atstovy vardy ir pavardziy, nepateiké duomeny, ar asmenys, pasirase
dokumentuose, gali atstovauti jmonéms pirkéjams; pareiSkéjas nepateiké uzsakymuy,
vidinés jmonés korespondencijos, i§ kurios bity aiskis pirkéjus identifikuojantys
duomenys; i§ CMR vaztara$¢iy nustatyta, kad tam paciam kontrahentui prekés buvo
tiekiamos skirtingais adresais; CMR vaZztarasciai, kuriais jformintas kroviniy (parduoty
prekiy) gabenimas, yra neiSsamiis; ir kt.) neabejotinai patvirtina, kad pareiskéjas, biidamas
atidus ir riipestingas, galéjo matyti akivaizdzius pozymius, jog kontrahentai, kuriy vardu
jis iSra8¢ paminétas PVM saskaitas fakttiras, dalyvavo mokestiniame suk¢iavime, o tkinés
operacijos jvyko ne tomis aplinkybémis, kokios pavaizduotos buhalterinés apskaitos
dokumentuose. Esant tokioms aplinkybéms, kokios nustatytos nagriné¢jamoje byloje,
mokesCiy administratorius pagrjstai sprendé, jog pareiskéjas nesiémé veiksmy, kuriy
privaléjo imtis, kad jsitikinty kontrahenty saziningumu. LVAT kaip nepagrjstus atmeta
apeliacinio skundo teiginius, susijusius su tuo, kad pareiskéjas, dalyvaudamas ginco
tiekimy grandingje, negaléjo matyti mokestinio suk¢iavimo poZymiy ir émési visy pagristy
veiksmy, kad jsitikinty kontrahenty sgziningumu (UAB ,,Sekantis zingsnis®, 2021, LVAT
Nr. eA-4491-968/2020). Siuo atveju, teismas neleido mokes¢iy mokeétojui taikyti O proc.
PVM tarifo, nes buvo jrodytas nesaziningumo faktas. Atkreiptinas démesys, kad
naudojamos tos pacios ribojimo salygos (suk€iavimas, nesaziningumas), kaip ir teisés |

PVM atskaitg ribojimo atveju.

Kitoje byloje A-556-1752/13 LVAT pasakeé, kad pridétinés vertés mokescio jstatyme
néra nustatyta, kokius konkreciai dokumentus turi turéti PVM mokétojas iSgabenant prekes
1 kita Europos Sajungos valstybe, svarbu, kad pagal tokius dokumentus galima biity
nustatyti iSgabenimo ] kitg Europos Sajungos valstybe fakta. Kai PVM mokétojas negali
jrodyti, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i§ kitos valstybés narés arba paslaugy
teikimui 0 procenty PVM tarifas pritaikytas pagristai, toks prekiy tiekimas, prekiy
jsigijimas i§ kitos valstybés narés arba paslaugy teikimas apmokestinamas taikant

standartinj PVM tarifg arba lengvatin] PVM tarifg, jeigu jis Sioms prekéms arba paslaugoms
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nustatytas. Tesdamas, teismas pabrézia, kad pareiga jrodyti, jog prekés buvo iSgabentos 18
Lietuvos Respublikos teritorijos, tenka mokes¢iy mokétojui, o mokesciy administratoriui
kilus abejoniy dél pateikty jrodymy teisingumo, jis, savo ruoztu, gali rinkti papildomus
duomenis, kurie galéty paneigti mokes¢iy mokétojo pateiktus jrodymus (UAB ,,Mechel
Nemunas“ prie§ VMI prie FM, 2013, LVAT Nr. A-556-1752/13) Taigi, skirtingai negu
saziningumo/nesaziningumo ir Zinojimo/turéjimo Zzinoti atveju, pareiga jrodinéti tenka
mokesciy mokétojui. Kitaip tariant, mokes¢iy mokétojas pasinaudojes 0 proc. PVM tarifu
ir dél to atskaitgs pirkimo PVM savo valstybéje, mokesciy administratoriui turi jrodyti tai,
kad yra jgyvendintos 0 proc. PVM tarifo taikymo salygos ir kad Siuo pagrindu galé¢jo
atskaityti PVM. Dar daugiau, PVM] komentaro 56 straipsnio 5 dalies komentare nurodoma,
kad mokesciy administratorius turi teis¢ atsizvelgti j kiekvieng konkrety atvejj ir, jeigu yra
pagrindo manyti, kad yra pateikti neteisingi duomenys, suklastoti dokumentai, turi teise
rinkti i§ kity valstybés institucijy, uzsienio valstybiy bei uzsienio valstybiy institucijy
papildoma informacija dél mokes¢iy mokétojo pateikty duomeny tikrumo. Kai mokesciy
administratorius turi patvirtinima, kad yra pateikti klaidingi duomenys apie 0 procenty
PVM tarifo taikyma ir O procenty PVM tarifas buvo pritaikytas nepagristai, tai toks prekiy
tieckimas ar paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartini PVM tarifg arba
lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas. Siuo atveju,
pasakymas, kad mokes¢iy administratorius savo nuozitira gali neleisti pasinaudoti PVM
tarifo lengvata, nereiskia, kad mokes¢iy administratorius nerenka jrodymy. Kaip nurodyta,
svarbu, kad nekilty abejoniy, remiantis pagrjstomis ir objektyviomis aplinkybémis tam, kad

bty pritaikytas standartinis PVM tarifas.

Tesiant argumentacija dél mokesciy mokétojo jrodinéjimo pareigos, 2021 m. geguzés
12 d. LVAT byloje eA-1270-815/2021 kilo gin¢as dél Zemeés tikio produkty tiekimo. LVAT
konstatavo, kad elgdamasis saziningai ir norédamas jsitikinti tiekéjo patikimumu,
pareiskéjas tur¢jo reikalauti pardavejo pateikti rapsy kilmés dokumentus, augintojy tkiy
registracijos dokumentus (pirkimo sutartyse numatyta, kad priimami gridai, kurie iSauginti
tkyje, registruotame Zemés tkio ir kaimo verslo registre, ar augintojy, uzsiregistravusiy
registruoty paSary tikio subjekty sarase), taip pat turéti Siy dokumenty kopijas. Pareiskéjas
nepateiké né vieno dokumento, patvirtinancio, kad doméjosi tiekéju ir tiekiamy grudy
(rapsy) kokybe, informacija apie grudy augintoja. Teis¢jy kolegija akcentuoja, kad
pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj, jog isigydamas grudus i§ kity tiekéjy —
Lietuvos Respublikoje registruoty tikininky tikiy pagal grady pirkimo—pardavimo sutartis,

pareiSk¢jas pateiké patikimumg ir kokybe pagrindziancius dokumentus, taciau i§ UAB
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»Gausta® jy nereikalavo, neiSsaugojo rapsy kokybes ir kilmés pagrindimo dokumenty, o
sudarydamas sutartis su UAB ,,Gausta“ nurod¢ tikrovés neatitinkancig informacija, kad yra
sertifikuotas ISCC organizacijoje dé¢l biomasés tvarumo reikalavimy laikymosi Europos
Sajungoje, nors 2016 metais tokio sertifikato neturéjo. Taip pat, teismas pabrézia, kad
apeliacinio skundo motyvai nesudaro jokio teisinio pagrindo paneigti pirmosios instancijos
teismo padarytas iSvadas, kad paminétos aplinkybés patvirtina pareiSkéjo nesgzininguma,
t. y. zinojimg (tur¢jimg zinoti), jog, isigydamas 2 008,94 t rapsy i§ UAB ,,Gausta®, jis
dalyvauja suk¢iavime PVM srityje. Nei pareiskéjas, nei UAB ,,Gausta® ar kitos sandoriy
grandinéje dalyvavusios bendrovés patalpy ar sandéliy Akmené¢je neturéjo, todél biitent
Siuose sandoriuose gabenimg UAB ,,Agerona“ patvirtindamas CMR dokumentuose su
nurodyta faktiSkai neturima ir neegzistuojancia iSsiuntimo vieta, pareiskéjas zinojo ar
galéjo zinoti, kad dalyvauja suk¢iavime. Konstatuota, kad iSrasytose PVM saskaitose
faktiirose nurodytos tkinés operacijos faktiSkai neivyko, rapsy pirkimo sandoriai vyko
PVM suk¢iavimo grandinéje (UAB ,,RKJ Grupé® prie VMI prie FM, 2021, LVAT Nr. eA-
1270-815/2021). Taigi, Siuo atveju prekiy tiekimui nebuvo leista pritaikyti 0 proc. PVM
tarifo. Teismas 1§ esmés dar kartg patvirtino mokes¢iy mokéty pareigas, konkreciai,
irodinéjant bei jsitikinant dél kontrahenty, su kuriais sudaromi sandoriai, saZiningumo.

Todé¢l, kadangi asmuo buvo nesaziningas, kartu negalés pasinaudoti ir teise ] PVM atskaitg.

Apibendrinant, galima sakyti, kad lyginant 0 proc. PVM tarifo taikyma prekiy
tiekimui ir teis¢ } PVM atskaitg, matyti, kad O proc. PVM tarifo apmokestinimo schema turi
tokius pacius ribojimo pagrindus, kaip teis¢ ] PVM atskaitg atveju. Nulio procenty PVM
tarifo atveju, atskaitymas jvyksta momentaliai, esant prekiy tiekimui j kitg valstybe nare, 0
paneigus $ig teise, taikomas standartinis PVM tarifas. Kitaip, asmuo jgyvendings 0 proc.
PVM tarifui keliamas salygas, igyja teis¢ | PVM atskaita. Taigi, kaip ir teisés | PVM
atskaitg atveju, ribojant 0 proc. PVM tarifo taikyma, padidéja mokestiné nasta. Turint
mintyje, kad vienodai taikomi teisés ribojimo atvejai (suk¢iavimo, piktnaudziavimo,
sgziningumo atvejais), reikéty teigti, kad teisé taikyti 0 proc. PVM tarifa susijusi su teise j
PVM atskaita, todél 0 proc. PVM tarifo taikymo atveju, ribojimai atskaityti PVM taip pat
neturéty buti susij¢ tik su formaliy reikalavimy nejgyvendinimu. Svarbu, kad kiek

Jmanoma, biity atsizvelgiama j apmokestinimo neutralumo principg.
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ISVADOS

Teisé¢ | PVM atskaitg yra esminis PVM elementas, kuris leidzia efektyviai vykdyti
ekonomin¢ veikla apmokestinamiesiems asmenims. Neutralumas yra viena i$
esminiy sglygy vykdant ekonomine veiklg, apmokestinimo PVM srityje. Formalios
taisyklés neturéty iSkreipti veiklos, taip patiriant didesne mokestine nasta. Tam, kad
neatsirasty konkurenciniy nelygumy ES viduje, svarbu vis didesnis apmokestinimo
harmonizavimas.

Mokesciy mokétojas neturi prarasti teisés ] PVM atskaitg tais atvejais kuomet deda
visas pastangas jsitikinti, kad jo ekonominéje veikloje néra pastebimy trikumy
susijusiy su kontrahentais. Dar daugiau, kaip teisés akty raida ir teismy praktika
rodo, formalus teisés | PVM apribojimai vis maziau reglamentuojami ir
pripazjstami.

Teisés | PVM atskaitos ribojimai yra pagristi mokes¢io mokétojo sagmoningais
veiksmais, kuriais siekiama vienaip ar Kkitaip gauti mokestinés naudos.
Piktnaudziavimas esamu teisiniu reguliavimu arba esamy teisiniy sprangy
naudojimasis yra pagrindas riboti teis¢ j atskaitg. Vien tik buvimas (tai yra nezinant
ir objektyviai nesant galimybiy nustatyti) PVM sukéiavimo schemose néra
pagrindas riboti PVM atskaitos teisés. Taciau dalyvavimas PVM sukc¢iavimo
schemose yra pagrindas riboti PVM atskaitos teis¢. Dalyvavimas taip pat apima
Zinojima apie tokias schemas ir tur¢jima zinoti apie kity kontrahenty suk¢iavimo
arba pacio asmens suk¢iavima.

Sazininga ekonominé veikla yra nuo jvairiy (subjektyviy ir objektyviy) aplinkybiy
priklausantis klausimas, taciau sgziningumas Kartu yra prielaida neprarasti PVM
atskaitos. Todél | ekonominés veiklos planavimg jeina ir sgmoningai priimami
sprendimai vengti bet kokiy priesingy veiksmy ES ir Lietuvos teisés akty atzvilgiy.
Mokesc¢iy administratoriui tenka pareiga jrodyti, kad mokes¢iy mokétojas zinojo ar
tur¢jo zinoti apie prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo grandinése esamg sukc¢iavima.
Kitaip tariant, tais atvejais kuomet norima riboti teis¢ j atskaitg dél suk¢iavimo,
piktnaudziavimo, nesaziningumo. Taciau, mokes¢iy mokétojui tenka jrodiné€jimo
pareiga tuomet, kad kyla klausimas dél formaliy, teisés aktuose jtvirtinty
reikalavimy jgyvendinimo

Teiseé taikyti 0 proc. PVM tarifa prekiy tiekimo j kitas ES valstybes nares atveju yra

susijusi su teise | PVM atskaitg, todél 0 proc. PVM tarifo taikymo atveju, ribojimai
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atskaityti PVM taip pat neturéty biiti susij¢ tik su formaliy reikalavimy
nejgyvendinimu, taciau i§ atliktos analizés matyti, kad O proc. PVM tarifo atveju,
formalts reikalavimai yra placiau ir griez¢iau taikomi nei paprastai PVM atskaitos
atveju.

Atlikus analiz¢, fundamentalaus skirtumo teiséje } PVM atskaitg nacionaliniu ar ES
lygmeniu nepastebéta. IS esmé, PVM yra harmonizuotas ES lygmeniu, kur PVM
sistemos pamatg jtvirtina PVM direktyva. Nacionalinéje teiséje, PVM direktyvos
nuostatos yra inkorporuotos ir pasirinkimo ar reguliavimo laisvé yra ten, kur pati
PVM direktyva nustato (pavyzdziui, tarify dydziai). Todél ir teismy praktikoje
egzistuoja nuosekli ir bendra praktika, kurig formuoja ESTT.
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SANTRAUKA
PVM atskaitos problematika nacionaliniu ir Europos Sajungos lygmeniu
Vaidas Maksvytis

Magistro darbe analizuojamas teisés j pridétinés vertés mokescio institutas, remiantis
naujausia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika kartu su Lietuvos ir Europos Sajungos teisés akty analize. Teis¢ |
pridétinés vertés mokescio atskaita pasireiSkia teisés aktuose reglamentuoty reikalavimy
jgyvendinimg. TacCiau svarbu atkreipti démes;j j teisés atskaityti sumokétg pridétinés vertés
mokest] praradimo atveju, arba kitaip, teisés ribojimo atvejus. Tod¢l, magistro darbe taip
pat analizuojami sukéiavimo, piktnaudziavimo, nesgziningumo salygos kaip prielaidos

riboti teis¢ | pridétinés vertés mokescio atskaitg.

Darbe, pirma, apzvelgiama pati pridétinés vertés mokescio sistema. Lictuva kaip
Europos Sajungos naré ne tik prekiauja savo $alie viduje, tac¢iau yra dalis bendros rinkos,
todé¢l 1§ pradziy atskleidziama Sios sistemos esminiai aspektai. Toliau. nagrinéjama pati
teisés ] pridétinés vertés mokescio atskaitg sampratg. ISrySkéja neutralumo principo svarba
vykdant ekonoming veikla, kuomet atsiranda prievol¢ skai¢iuoti ir mokéti pridétines vertés
mokestj. Analizuojant aktualig ir naujausig teismy praktika, pastebima svarbiy sprendimy,
kurie turi jtakos pridétinés vertés mokes¢iy mokétojams ir norintiems atskaityti sumokétg
mokestj. Pavyzdziui, pastebima, kad mazéja formaliy reikalavimy svarba kaip pagrindo
apriboti teis¢ atskaityti pridétinés vertés mokest]. Taciau, analizuojant O proc. pridétinés
vertés mokescio tarifo taikyma tiekiamoms prekéms j Europos Sgjungos valstybes nares ir
teisés ] atskaitg sarysi, pastebima, kad 0 proc. tarifo taikymo atveju dar egzistuoja grieZtesni

formaliy taisykliy taikymas.
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SUMMARY
Problems of VAT Deduction at the National and European Union level
Vaidas Maksvytis

This master thesis provides analysis of the institute of the right to deduct value added tax,
based on the latest case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania and the
Court of Justice of the European Union, together with the analysis of Lithuanian and
European Union legislation. The right to deduct value added tax manifests itself in the
implementation of the requirements regulated by law. However, it is important to pay
attention to cases of loss of the right to deduct value added tax, in other words, restriction
of the right. Therefore, the conditions of fraud, abuse and dishonesty are also analyzed in
this master thesis as preconditions for restricting the right to deduct value added tax.

The paper first reviews the value added tax system itself. Lithuania, as a member of
the European Union, not only trades domestically, but is part of the common market,
therefore, the essential aspects of this system are initially revealed. Next, the very concept
of the right to deduct VAT is analyzed. The importance of the principle of neutrality in the
exercise of an economic activity is seen, when there are obligations to pay value added tax.
An analysis of relevant and recent case law reveals important decisions that affect value
added taxpayers and those wishing to deduct the tax paid. For example, the importance of
formal requirements as a basis for restricting the right to deduct VAT is declining.
However, an analysis of the relationship between the application of a 0% VAT rate to
supplies to the Member States of the European Union and the right to deduct shows that
the application of a 0% rate still has stricter formal rules.
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