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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos, vertinamos ir palyginamos MA]J 69 straipsnio 1 dalies
ir PM] 11 straipsnio 8 dalies nuostatos, kuriose yra jtvirtintos prieS mokesciy vengima
nukreiptos priemonés. Nagriné¢jami mokesCiy vengimo pozymiai, mokes¢iy vengimo
atskyrimas nuo mokes¢iy planavimo (optimizavimo) ir mokes¢iy slépimo, siekiu nustatyti
turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo pagristumg. Analizuojama turinio

virS§enybés prie§ formg principo prigimtis, paskirtis ir taikymo ribos.

Pagrindiniai ZodZiai: turinio virSenybés prie§ formg principas, mokesc¢iy
vengimas, mokestiné nauda, darinys, ekonominé nauda, mokeséiy optimizavimas

(planavimas).

This work analyses, evaluates, and compares the provisions of Para 1 of Article 69
of the Law on Tax Administration and Para 8 of Article 11 of the Law on Corporate
Income Tax, which contain measures against tax evasion. The features of tax evasion,
separate tax evasion from tax planning (optimization) and tax evasion are analyzed in
order to decide the validity of the application of the principle of the primacy of substance
over form. The nature, purpose, and limits of application of substance over form are

analyzed.

Keywords: The principle of substance over form, tax avoidance, tax benefit,

derivative, economic benefits, tax optimization (planning).
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IVADAS

Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomybeg ir pradéjus naujai organizuoti teisinj
mokestiniy santykiy reglamentavimg, mokes¢iy mokétojai, atsizvelgdami j tam tikrg
priimamy teisés normy placig ir nesukonkretintg iSraiska, skirtingais biidais ir skirtingose
situacijose, siekdami mokestinés naudos, atitinkamy teisés normy turiniu iki Siol
piktnaudziauja.

Siuolaikingje teisinéje valstybéje, valstybei siekiant kaupti bei turéti nuosavus
piniginius i$teklius tinkamam valstybés funkcionavimui, labai svarbi yra sisteminé, darni
ir funkcionuojanti mokesCiy skaifiavimo ir sumokéjimo sistema bei atsakomybé uz
mokes¢iy mokeétojy mokestinés prievolés nevykdyma. Mokes¢iy administratoriai,
Mokestiniy ginéy komisijos bei Lietuvos teismai iki Siol nagrinéja begale administracinés
teisés pazeidimo byly, susijusiy su netinkamai apskaiCiuotais ar perskaiciuotais
mokesciais, taikant turinio virSenybés prie§ forma principa, todél neabejotinai privaloma
jvertinti bei i§gryninti Sio principo taikymo ribas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje! (toliau — Konstitucija) bei Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme? (toliau — MAJ) yra jtvirtintas mokeséiy
visuotino privalomumo principas, taciau §io principO jtvirtinimas jstatymuose vis tiek
negarantuoja, kad visi mokes¢iy mokétojai laikysis ir tinkamai atliks Sig pareiga.
Mokestinés prievolés tinkamg jvykdyma reglamentuojantys jstatymai i§ esmés paliecia ne
tik valstybe kaip subjekts, kurio naudai surenkami mokesciai, bet ir visus mokesciy
mokétojy interesus.

Nagrinéjamos temos aktualumas ir originalumas. Mokesciy apskaiciavimas, taikant
turinio virSenybeés prie§ forma principg, yra viena i8 keliy teisiniy priemoniy, padedanciy
uztikrinti tinkama mokesgiy apskai¢iavima ir mokéjima. Sis principas yra jtvirtintas MAJ
10 straipsnyje, o taikymas MAJ 69 straipsnyje. Taip pat Sis principas netiesiogiai yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo® (toliau — PM]) 11 straipsnio 8
dalyje. Sio principo jgyvendinima uztikrina mokes¢iy administratorius ir teismai. Tuo
atveju, kai mokes¢io mokeétojo sandoris, @ikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi
turint tikslg gauti mokesting nauda, mokes¢iy administratorius neatsizvelgia | formalig
mokesciy moketojo veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su

kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014, 127 str.
2 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63-2243.
(Galiojanti nuo 2021-01-01 suvestiné redakcija), 8 str.
3 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-12-29, Nr. 110-3992. (Galiojanti
nuo 2021-01-01 suvestiné redakcija).

3



mokes¢iy jstatymy atitinkamas nuostatas®

. Tokiu biidu mokes¢iy administratoriui
suteikiama juridiné galia apmokestinti sandorj ar tiking operacija kitaip, nei ja apibtidino
ir jformino sandorio (tikinés operacijos) dalyviai, siekiantys mokestinés naudos. Tac¢iau
atkreiptinas démesys, kad negalima palikti mokes¢iy administratoriui visiS$kos diskrecijos
spresti 8] klausimg. Mokes¢iy mokétojas turi teise planuoti savo biudzets, jskaitant
mokétinus mokescius, bei organizuoti savo finansing veikla tokiu budu, jog uzsitikrinty
kuo didesnj pelng, tuo paciu turédamas kuo mazesnes sgnaudas. Mokesciy mokétojas,
atsizvelgdamas ir analizuodamas mokesc¢iy jstatymus, pats pasirenka atitinkamy tkiniy
operacijy jforminima. Si teisiné priemoné gali turéti reikmingos jtakos esminiams
mokes¢iy mokétojo mokestiniams interesams bei liikes¢iams. Todél atitinkamo mokesc¢io
apskaiCiavimas, taikant turinio virSenybés prie§ forma principg, yra ne tik efektyvi, bet ir
griezta teisiné priemoné, kuri turi bti objektyviai pagrista. Be to, Sio principo taikymas
uztikrinamas dvejuose su mokesCiy apskaiiavimu ir sumoké&jimu susijusiuose
istatymuose, todél tokiu biidu yra patvirtinama $io principo taikymo svarba mokestiniuose
santykiuose.

Tinkamai nepagristas, nemotyvuotas ir nepamatuotas Sios priemonés panaudojimas
gali pazeisti kitus svarbius mokestinius principus bei nuostatas, uztikrinancias aisky bei
tinkamg mokesCiy apskaiiavimo ir sumokéjimo vykdyma. Todél mokesciy
apskaiciavimo turinio virSenybés prie§ forma principo bei apsimestiniy dariniy vertinimo
taikymo ribos ir pagristumas visais atvejais yra aktuali tiek teoriné, tiek praktiné
problema. PaZymétina, kad nagrin¢jamy teisés normy vertinimas ir taikymo ribos
ypatingai aktualios visame pasaulyje, jskaitant Lietuva, siauciant pasaulinei pandemijai,
kurios akivaizdoje Lietuvos Respublikos vykdomoji bei leidziamoji valdZios jvairiomis
lengvatomis siekia palengvinti mokes¢iy mokétojams atsiradusia mokesting nasta, o
mokes¢iy mokétojai daznu atveju formaliai jgyvendindami lengvaty salygas, jvestomis
laikinomis lengvatomis piktnaudziauja.

Darbo temos naujumas. Pelno mokes¢io jstatymas (toliau — PMI]) papildytas
bendrosios kovos su mokesc¢iy piktnaudziavimu taisykle. Nuo 2019 m. sausio 1 dienos
jsigaliojo PM] 11 straipsnio 8 dalis, kuri numato, kad apskai¢iuojant pelno mokestj,
neatsizvelgiama ] darinj ar kelis darinius, kuriy nustatymo pagrindinis ar vienas i$
pagrindiniy tiksly — gauti mokestinés naudos, todél tokie dariniai laikomi apsimestiniais,

atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes. Si taisyklé taikytina uZsienio vienetams

4 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63-2243.
(Galiojanti nuo 2021-01-01 suvestiné redakcija), 69 str. 1 d.
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iSmokamiems ar i§ uZsienio vienety gaunamiems dividendams®. Si nuostata jsigaliojo tik
2019 metais, ji yra salyginai nauja, o jos analizé ir vertinimas iki $iol néra Lietuvos
mokslininky i§samiai atlikti.

ISvardyti aspektai bei kiti Siame magistro darbe analizuojami klausimai bei i$skirtos
mokescio apskaiciavimo, taikant turinio virSenybés prie§ forma, principo problemos turés
reik§meés Sio klausimo teorijai bei besiformuojanciai teismy praktikai.

Darbo tikslas. ISanalizuoti mokes¢io apskaiciavimo, taikant turinio virSenybés
principo nuostaty taikymg formuojamoje teismy praktikoje, bei apzvelgti ir iSskirti
optimalius, teisés mokslu pagrjstus turinio prie$ formg principo taikymo pavyzdzius.

Tyrimo hipotezé. MAI 69 straipsnyje ir netiesiogiai PMI 11 straipsnio 8 dalyje
nustatyto turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo ribos, apskaiciuojant mokesciy
mokétojy mokesting prievole, néra tiksliai apibréztos, todél Siuose jstatymuose iSskirty
priemoniy praktinis jgyvendinimas i§ esmés priklauso nuo teismy praktikoje
formuluojamy nuostaty ir pozicijy, kuriomis sprendziami atskiri mokestiniai gincai ir
skirtingos su apmokestinimu susijusios situacijos.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti darbo tikslg, darbe keliami ir sprendziami
Sie uzdaviniai:

1) Atlikti mokes¢iy vengimo instituto bei priemoniy sistemos, nukreiptos pries $j
instituta, analize, iSskirti pagrindinius kriterijus, kurie atskiria mokesciy
mokeétojo mokesciy vengima nuo mokesciy planavimo ir optimizavimo;

2) Atskleisti turinio virSenybés prie§ formg principo teising prigimtj, $io principo
turinj ir reglamentavimg Lietuvos jstatymuose bei jvertinti nustatyto teisinio
reguliavimo i§samuma;

3) Ivertinti bei palyginti MAI 69 straipsnio ir PM] 11 straipsnio 8 dalies teisés
normy turinj;

4) Isskirti reikSmingiausias salygas, kurios apibrézia turinio vir§enybés prie§ forma
principo taikymo ribas.

Darbo objektas. Sio darbo tema apima MAJ 69 straipsnio ir PM] 11 straipsnio 8
dalies teisés normy turinio vertinimg ir palyginima, mokes¢iy administratoriaus taikomo
turinio virSenybés pries forma principo jgyvendinimg apskaic¢iuojant mokescius.

Darbe naudojami metodai. Siame magistro darbe, apZvelgus ir ianalizavus visus
naudotus Saltinius: teisinius norminius aktus, teisés doktring, Lietuvos administraciniy
teismy praktika, Lietuvos bei uzsienio teisés Saltinius ir kitus reik§Smingus $iai magistro

darbo temai dokumentus, buvo naudotasi Siais metodais:

% Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 110-3992.
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1. Lingvistinis metodas buvo pasirinktas ir naudotas analizuojant sgvoky turinj
bei tinkamuma, kai darbe aptariama dirbtinio darinio sgvoka. Taip pat aiskinant norminiy
akty turinj bei esmg, interpretuojant teisés doktrinos atstovy nuomones bei jas siejant su
magistro darbo tema;

2.  Teleologinis metodas rasto darbe naudotas su tikslu iSanalizuoti teisés akty
tikslus, esme ir funkcijas. Taip pat S§io metodo naudojimas pasitelktas pateikti jstatymo
leid¢jo intencijas, teisés normy tiksla, priezastis bei paskirti, nurodyti teisés akty
uzdavinius ir bendrgja jy prasmg.

3. Istorinis metodas pasitelktas nagrinéjant turinio prie§ formg principo taikymo
formavimasi bei raida skirtingais laikotarpiais bei tais laikotarpiais egzistavusiomis
aplinkybémis;

4.  Loginis metodas buvo taikytas teikiant argumentas ir i§vadas, formuojant
darbo struktiirg, nuosekliai déstant savo pozicija, atsizvelgiant i nagrinétus Saltinius,
kritiSkai juos vertinant. Metodas taikytas pateikiant mokestiniy ginéy bylose
dalyvaujanciy Saliy pozicijas, Lietuvos administraciniy teismy motyvacija bei
suformuojant galutines darbo iSvadas.

5.  Precedentiniu  tyrimo metodu vadovautasi nagrin¢jant  Lietuvos
administraciniy teismy praktika, pateikiant Lietuvos vyriausiojo administracinio ir kity
administraciniy teismy nutarciy pavyzdzius ir siejant jas su magistrinio darbo tema;

6. Sisteminiu  metodu jvertinta ir susicta teisés doktrina, Lietuvos
administraciniy teismy praktika ir Kiti darbe naudojami Saltiniai, nustatytas Saltiniy
tarpusavio rysys, jy koreliacija ir sgsajos su $io magistro darbo tema.

Darbe naudojami Saltiniai. Siame magistriniame darbe naudojamasi jvairiais
Saltiniais. Naudojama speciali teisiné literatiira, formuojamos doktrininés turinio
virSenybés prie§ formg principo nuostatos. Darbe remiamasi Lietuvos bei uZsienio teisés
mokslininky darbais, teisés teoretiky jzvalgomis. Naudojama ir apzvelgiama Lietuvos
administraciniu teismy jurisprudencija (daugiausiai Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo, kity administraciniy teismy praktika, mokestiniy gin¢y komisijos sprendimai),
remiamasi Lietuvos, Europos sajungos bei uZsienio Saliy norminiais aktais,
reglamentuojanciais mokestinius teisinius santykius bei turinio prie§ forma virSenybés
principo jgyvendinimg: Europos Sgjungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva Nr.
2016/1164, LR  Mokes¢iy administravimo  jstatymu, atskirus  mokesc¢ius
reglamentuojanciais jstatymais (pvz. LR Pelno mokescio jstatymas) bei pojstatyminiaiS
aktais ir kitais jstatymais, pojstatyminiais teisés aktaiS ir panasiais dokumentais. Labai

svarbus ir reik§mingas Saltinis Siame darbe yra Lietuvos administraciniy teismy praktikoje
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pateiktos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés, susijusios turinio virSenybés pries forma
principo taikymu. Taip pat remtasi Europos sgjungos institucijy pateiktomis bendromis
bei rekomendacinémis normomis, reikSmingomis regioniniu mastu. Darbe, be kita ko,
remtasi Lietuvos bei uzsienio doktrinos S$altiniais. Darbe daugiausia remiamasi A.
Medelienés, A. Paulausko, E. Smalakienés, V. Vasiliausko bei kity Lietuvos bei uzsienio
autoriy darbais. Siekiant detaliau iSanalizuoti pasirinkta tema ir neapsiriboti nacionaliniais
teisés Saltiniais, pasitelkta jvairius Europos sgjungos bei tarptautinius teisés aktus, tokius
kaip Europos Sajungos direktyvos, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai ir
kiti dokumentai.



1. MOKESCIU VENGIMO SAMPRATA, ATRIBOJIMAS IR
ITVIRTINIMAS ISTATYME

Mokesciy vengimas iki Siol aktuali tema skirtingose valstybése egzistuojanciose
mokesCiy sistemose. Taip yra todél, kad mokesCiy mokétojas daznu atveju yra
suinteresuotas sudaryti sandorius tokioms salygomis, kad pasinaudodamas galiojanéiy
mokes¢iy jstatymy spragomis bei jy tarpusavio prieStaravimu, galéty sumazinti jam
tenkan¢ia mokesting naStg. Valstybé, norédama tinkamai ir efektyviai vykdyti savo
funkcijas bei uztikrinti vieSajj interesg reikalauja, kad mokes¢iy mokétojai laiku ir tiksliai
ivykdyty mokesting prievole, taciau neretai mokesciy mokétojai vengia Sig pareigg atlikti
arba atlicka jg neatsakingai. Tokie mokesCiy mokétojy veiksmai salygoja mazesnius
jnasus valstybei, kuri nesurinkdama pakankamai resursy negali tinkamai uZztikrinti
visuomeneés intereso. Be to, mokes¢iy mokétojas, kuris kryptingai vengia prievolés
mokéti atitinkamus mokescius, atsiduria geresnéje padétyje, nei sgziningai savo mokesciy
mokétojo pareigg atlickantis asmuo. Tokiu biidu yra pazeidziami esminiai mokesciy

teisés principai: mokesciy mokétojy lygybes, teisingumo bei visuotinio privalomumo.

1.1.  Mokes¢iy vengimo samprata

Siekdami kuo efektyviau iSnaudoti savo finansinius iSteklius, maksimizuoti pelng
bei sumazinti sgnaudas, mokes¢iy moketojai savo vykdomai veiklai, atsizvelgdami i
istatymy suteiktas teises, pasirenka savo nuozilira efektyviausias mokesc¢iy mazinimo
priemones. Asmens noras veikti kuo efektyvesniu biidu, gaunant optimaly rezultata, yra
prigimtinis ir savaime suprantamas. Tad nereikéty pamirsti, kad asmens niekas negali
priversti pasididinti mokétiny mokesCiy nastos, kitaip tariant, mokéti daugiau, nei
priklauso®.

Mokesciy vengimas gali buti apibtidinimas kaip mokes¢iy mokétojo sugebéjimas
18sisukti nuo mokestinés prievolés formaliai nepaZeidziant atitinkamy mokesciy jstatymy
bei sumazinant atsirandanc¢ig mokesting nasta. Siekdamas iSvengti mokes¢iy, mokeséiy
mokétojas dirbtinai sukuria mokesciy jstatymus atitinkancig tikiniy operacijy ar sandoriy
eiga, dél kurios jis gauna mokesting naudg ir pranaSuma pries kitus mokesciy mokétojus.

Vengiant mokéti mokes¢ius mokeséiy jstatymai pazeidziami netiesiogiai, nes

atlickamais veiksmais néra pazeidziamos atitinkamos jstatymy nuostatos, taciau jie Vis

® VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 29.
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tiek priestarauja apmokestinimo prasmei’. TokKiais atvejais yra atliekamos tikros ir
teisétos Ukinés operacijos (Sandoriai), taciau jy pagrindinis ir dazniausiai vienintelis
tikslas yra mokestinés nastos sumazinimas, o ne pelno siekimas. Pazymétina, kad
mokesCiy vengimas apima ne tik mokesCio sumazinimg, bet ir kitokios mokestinés
naudos gavimg: mokesCio mokéjimo terminy atitolinimg, grazintino (jskaitytino)
mokescCio permokos (skirtumo) padidinimg, mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo
terminy sutrumpinima®.

Svarbu atskirti leisting mokesCiy naStos mazinimg nuo piktnaudziavimo Sia
mokesCiy mokétojui suteikta teise. Leistinas mokesc¢iy nastos mazinimas jprastai biina
vadinamas mokes¢iy valdymu, planavimu, optimizavimu, taupymu, minimizavimu,
retkarciais galima vadinti teisétu vengimu (angl. Legitimate Tax Avoidance). Taciau
tkiniy operacijy (sandoriy) atlikimas ar dirbtiny dariniy konstravimas, kuriais mokes¢iy
mokétojas samoningai siekia sumazinti jam tenkancig mokesting nasta, valstybés turi biiti
pripazjstamas ir toleruojamas tol, kol jis nevirsta piktnaudziavimu teise, t. y. mokesciy
jstatymy jtvirtintus tikslus iSkreipianciu reiskiniu (mokes¢iy vengimu). Teisés teorijoje
taip pat tam tikrais atvejais mokes¢iy vengimas gali buiti vadinamas agresyviu planavimu
(angl. Agressive Tax Planning). Svarbu isskirti, kad jstatymais draudZziama veikla, kuria
piktybiskais siekiama iSvengti mokestinés prievolés, yra vadinama mokesc¢iy slépimu
(angl. Tax Evasion).

Vis délto, nepaisant tokios plaCios terminy jvairoveés, apibtidinan¢ios jmanomg
mokestinés nastos mazinima, tiksliy kriterijy, kurie leisty atskirti leisting mokesciy
mazinimg nuo piktnaudZiavimo mokes¢iy jstatymais néra, nes teis€és aktai nepateikia
neleistinam mokestinés naStos sumazinimui apibtdinti naudojamo termino ,,mokes¢iy
vengimas* apibrézimo.

Teisingje literatliroje mokes€iy vengimo apibrézimas i§ esmés yra panasus, taciau
néra identiskas. Socialiniy moksly daktaras Andrius Paulauskas mokes¢iy vengima
apibudina kaip mokestinés naudos siekimg dirbtinai organizuojant savo veiklg taip, kad ji
formaliai atitikty jstatymo reikalavimus®. Mokestiné nauda, anot jo, tokiu atveju yra
pagrindinis mokes¢iy mokétojo tikslas, nes vykdydamas savo jprasting veiklag mokeséiy
mokétojas nebiity pasirinkes tokio veiksmy modelio. Galiausiai $is mokslininkas daro

1Svada, kad draudimas vengti mokéti mokescius 1§ esmés reiskia draudima piktnaudziauti

" PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo
problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas, 2006. P. 28.
8 PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy vengimo sqvoka, poZymiai bei santykis su mokesciy slépimu Viesoji
politika ir administravimas. 2006. Nr. 15. [interaktyvus] [Zitiréta 2021 rugséjo 25 d.] Prieiga per interneta:
<https://ojs.mruni.eu/ojs/public-policy-and-administration/article/viewFile/2368/2174>.
® Ten pat.
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teise: valstybé, reguliuodama mokestinius santykius, pripazjsta tik tokj elgesj, kuris
atitinka valstybés vykdoma mokesciy politika, nepriestarauja apmokestinimo principams,
mokesciy jstatymy tikslams ir prasmeil®. Be to, Andrius Paulauskas mokes¢iy vengima
sieja ir su apsimestiniais bei tariamais sandoriais: apsimestiniais sandoriais Salys slepia
tikruosius savo ketinimus ir jais jformina veiksmus, kurie niekada nebuvo atlikti. Jie
nesukuria tokiy teisiy ir pareigy, kurias jie faktiskai turéty sukurti, kadangi santykiy, kurie
iforminami sutartimi, faktiSkai neegzistuoja. Apsimestinis sandoris slepia tikraja sandorio
Saliy nauda ir egzistuoja tik formaliai. Sandorio turinys nesutampa su jo forma. Taigi nors
atitinkamuose dokumentuose yra nurodyta, kad jvyko vieno pobtidzio sandoris, taciau i$
tikryjy jvyko kito pobudzio sandoris. Tariami sandoriai, skirtingai nei apsimestiniai,
nesukuria jokiy teisiy ir pareigy, kurios skirtysi nuo tikryjy Saliy ketinimy!!. Minétas
autorius pateikia kelis pavyzdzius, kai sukariami apsimestiniai sandoriai ar jy grandinés
bei pasinaudodamas jais mokes¢iy mokétojas gauna mokesting nauda: 1) sandoris
sudaromas su statytiniu, o ne su tikrgja sandorio Salimi, nors bitent §i tikroji Salis jgyja
teises bei pareigas; 2) mokes¢iy mokétojas tariamai jsigyja prekes ar paslaugas i
kontroliuojamos ofSorinés uzsienio jmonés; 3) turtas dirbtinai parduodamas uz mazesn¢
negu rinkos kaina, taip sumazinant gautas pajamas, kurie yra apmokestinimo objektas®.
Sio baigiamojo magistro darbo autorius i§ dalies pritaria tokiai Andriaus Paulausko
pateiktai mokes¢iy vengimo sampratai, taciau atkreipia démesj, kad dél globalizacijos ir
mokes¢iy vengimo schemy tobuléjimo, tokia definicijg jtvirtini jstatymiSkai bty
netikslinga.

Anot kito teisés mokslininko, profesoriaus daktaro Vito Vasiliausko, mokes¢iy
vengimas — tai intelektualus mokesCiy slépimas dirbtinai sukonstruotomis verslo
schemomis, sandoriy sekomis sumazinant arba i§ viso panaikinant atitinkamo mokesc¢io
baze'®. Vitas Vasiliauskas taip pat i$skiria imitacinj mokes¢iy vengimo kaip ekonominio
fenomeno pobiidj. Minétas autorius i$skiria dar vieng mokes¢iy vengima identifikuojantj
bruoza, Kuriam pritaria §io magistro darbo autorius, kad mokes¢iy mokétojo mokestinés
naudos siekimas daZniausiai blina vienintelis jo dirbtinai sukurto verslo modelio ar kity

sandoriy sekos konstravimo tikslas4, nes, priesingu atveju, vykdant jprasting ekonomine

10 PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo
problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas, 2006. P. 106-109,
212.
1 PAULAUSKAS, Andrius. Mokesc¢iy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo
problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas, 2006. P. 29-30.
12 Ten pat.
13 VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.
14 Ten pat.
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veikla, toks veikimo modelis mokes¢iy mokétojo nebiity pasirinktas. Butent galimybé
teisétai iSvengti savo mokestinés prievolés sugundo mokes¢iy mokétoja pasirinkti tokias
tkiniy operacijy (sandoriy) sekas bei verslo modelius.

Sio rasto darbo autorius taip pat visiskai pritaria teisinéje literatiiroje nurodomam
teiginiui, kad mokesCiy vengimas gali buti konstatuotinas tik mokes¢iy mokétojui
samoningai pasirinkus atitinkamg elgesio modelj, t. y. ty¢iniam veiksmy pobiidziui®®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) placiai neanalizuoja
bendrosios mokes¢iy vengimo sampratos, taCiau nemazai démesio  skiria
piktnaudziavimui mokesc¢iy jstatymais. LVAT yra konstataves, kad piktnaudziaujant
mokesCio jstatymu realiai yra atlickamos ir buhalterinéje apskaitoje, neiskreipiant jy
turinio, fiksuojamos tikinés operacijos, kurios formaliai neprieStarauja jstatymy
reikalavimams. Taciau §iy tkiniy operacijy pagrindinis tikslas yra ne realios ikinés-
komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas, piktnaudziaujant mokescio
ijstatymu. Be to, tokios tkinés operacijos ir mokes¢iy mokétojy elgesys negali biti
pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiSkian¢ios pelno siekimu, nei
kitomis svarbiomis aplinkybémis®®.

Apibendrinant teisés mokslininky pateiktas jzvalgas ir LVAT iSaiskinimg mokesciy
vengimag galima apibrézti sekanciai: tai mokes¢iy mokétojo apmokestinamos ekonomine
logika nepagrjstos veiklos vykdymas, ja ty¢ia dirbtinai organizuojant taip, kad ji formaliai
atitikty jstatymo reikalavimus, o pagrindinis jos tikslas yra mokestinés naudos siekimas.
Be to, galima iSskirti §iuos mokes¢iy vengimo pozymius:

1. sandoriai (operacijos) ar jy grandinés yra realis, t. y. realiai vykdomi,
atvaizduojami buhalteringje apskaitoje;
2. veikla yra konstruojama formaliai ir tokiu budu, kad atitikty jstatymy
reikalavimus;
piktnaudZiavimas teise;
pagrindinis tikslas yra mokestinés naudos siekimas;

pasirinkto verslo modelio ekonominés logikos trikumas;

o 0 > w

iSkreipiamos ar slepiamos tikrosios sandoriy (operacijy) aplinkybés bei
ketinimai;
7. daroma zala biudZetui;

8. tycia.

15 KUNCEVICIUS, Gytis, KOSMACAITE, Violeta. Mokesciy vengimo reiskinio analizé, atsizvelgiant j
socialiniy moksly sqveikq. Jurisprudencija, 2007, 6(96). P. 80.

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
556-141-12.
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Minétas iSskirty pozymiy sarasas nors ir turéty padeéti atskirti mokes¢iy vengima
nuo mokesCiy optimizavimo arba mokes¢iy slépimo, bet tikslios mokes¢iy vengimo
sgvokos jtvirtinti jstatymu vargu ar jmanoma. Tokia autoriaus iSvada daroma atsizvelgiant
] tai, kad mokes¢iy mokétojy pasirenkamos mokesc¢iy vengimo technikos ir biidai nuolat
tobuléja, jie nuolat atranda naujy jstatymy spragy, kuriomis sékmingai kurj laika
naudojasi, tod¢l jstatyme jtvirtinta mokes¢iy vengimo sgvoka vargu ar galéty apimti visas
galimas ateities mokesc¢iy vengimo schemas.

Be to, rasto autorius atkreipia démesj, kad kiekvienu atveju vertinant mokes¢iy
mokétojo sukurtg ir pasirinktg verslo modelj, butina mokeséiy vengimag atskirti nuo

mokesc¢iy optimizavimo ir mokesciy slépimo.

1.2. Mokesciy vengimo atskyrimas nuo mokesciy slépimo ir

mokesciy optimizavimo

Nors mokes¢iy mokétojo teisé, naudojantis jstatymo suteiktomis galimybeés, savo
nuoziiira pasirinkti optimaliausig mokes¢iy mokéjimo modelj yra negincijama, taiau iki
Siol néra suformuoti visuotinai pripazistami kriterijai, kurie leisty atskirti leisting
mokestinés nastos sumazinimg, nuo neleistino. Mokeséiy vengimg biitina atskirti nuo
mokesCiy optimizavimo ir nuo mokesciy slépimo, nes tokie mokes¢iy mokétojy elgesio
modeliai skiriasi ne tik savo esme, bet yra ir privalo biiti reglamentuojami skirtingomis
teisés normomis. NustaCius vieng ar kita atveji, mokesCiy mokétojy mokesciy bazé
apskaiciuojama (perskai¢iuojama) naudojant skirtingus metodus. Be to, svarbu Sias
sgvokas atskirti todel, kad turinio virSenybés prie§ forma principo jgyvendinimas per MA]
69 straipsnj ir netiesiogiai PM] 11 straipsnio 8 dalj galimas tik mokes¢iy vengimo atveju.

Sio rasto darbo autorius, nagrinédamas mokeséiy teisés mokslininky darbus,
Kuriuose buvo analizuojami mokes¢iy optimizavimo ir mokes¢iy vengimo skirtumai,
atkreipé démesj | teisés mokslininky naudojamy terminy jvairove, taip pat j tai, kad
autoriai daznai suteikdavo skirtingg turinj tapatiems reiSkiniams. Autorius pazymi, kad
aiskiy, visuotinai pripazjstamy kriterijy nebuvimas turi jtakos mokesciy teisinei praktikai,
t. y. skirtingas tapaciy tikiniy operacijy vertinimas Vvirsta nuolatiniais mokestiniais gincais
tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesciy administratoriaus.

Norint atskirti ir aiSkiai apibrézti leisting ir neleisting mokes¢iy mokétojy
pasirenkama mokesCiy nastos mazinima, teisés mokslininky naudojami terminai ir jy
konstrukcijos neretai ne tik nejnesa aiskumo, bet gali sukelti problemy. Antai Vitas

Vasiliauskas ir teisétam, ir neteiseétam mokes€iy sumaZinimui naudoja terming
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(i§)vengimas'’. Ekonomistas Gediminas Dubauskas, apibrézdamas mokes¢iy vengima,
kaip mokes€iy mokétojy pastangas iSvengti mokesCiy jvairiomis neteisétomis
priemonémis, $io raSto darbo autoriaus nuomone, naudoja netinkamag pavyzdi mokesciy
vengimui apibudinti. Pagal Gediming Dubauska, mokeséiy vengimas tai mokesCiy
mokétojo savo pajamy nuslépimas, neteisétas mokeséiy lengvaty reikalavimas'®. Siuo
atveju mokesciy vengimas yra prilyginamas jstatymu draudziamai veiklai — mokesciy
slépimui.

Toks sgvoky ,,suplakimas® neturéty buti toleruotinas, kadangi jis yra zalingas ne tik
vertinant mokeséiy mokétojy pasirinktus skirtingus verslo modelius, bet ir dél to
galintiems kilti teisiniams padariniam, o svarbiausia, klaidinantis mokes¢iy mokétojus ir

mokesc¢iy administratorius.

1.2.1. Mokesciy vengimo ir mokesciy slépimo atribojimas

Mokes¢iy vengima ir mokesCiy slépima svarbu atriboti dél keliy priezasciy:
mokes¢iy vengimui ir mokeséiy slépimui kyla skirtingi teisiniai padariniai, jie yra
reglamentuojami skirtingomis teisés normomis, o mokesciy bazé apskai¢iuojama taikant
skirtingus apskaic¢iavimo metodus.

Kaip jau buvo minéta, mokesCiy vengimas yra suprantamas kaip mokesciy
sumazinimas ar jy nemok¢jimas, pasinaudojant mokesCiy jstatymy nuostatomis,
Jtvirtinanc¢iomis jvairias lengvatas, specialias apmokestinimo schemas, imituojant teisés
akty reikalavimus atitinkantj veiklos modelj ar sandoriy sekg ir taip gaunant mokesting
nauda, t. y. pasinaudojant jstatymy leid¢jo gerais ketinimais nustatant tam tikra mokesciy
lengvata'®. Sio rasto darbo autorius atkreipia démesj, kad bitent ,,kovai® su mokeséiy
vengimu Lietuvos Respublikos mokesCiy jstatymuose buvo jtvirtintos specialios
priemonés. MA] 69 straipsnyje jtvirtinta bendroji turinio virSenybés prie§ forma principo
taikymo koncepcija, 2019 metais PM] 11 straipsnis papildytas bendrosios kovos su
mokesCiy piktnaudZiavimu taisykle.

Atribojant mokes€iy vengimg nuo mokesCiy slépimo autorius pritaria Vito

Vasiliausko mokes¢iy vengimo apibrézimui: mokesCiy vengimas tai intelektualus

17 Vasiliauskas, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar vengti?
Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 29-31.
18 DUBAUSKAS, Gediminas. Finansy valdymo teorijos. Vilnius, 2011. P. 15.
19 VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.
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mokesCiy slépimas dirbtinai sukonstruotomis verslo schemomis, sandoriy sekomis
sumazinant arba i§ viso panaikinant atitinkamo mokes¢io baze?°.

Tuo tarpu, mokesciy slépimas gali biiti suprantamas kaip Siurks¢iausias mokestinés
prievolés iSvengimO budas, kuris pasireiSkia akivaizdziai neteisingy duomeny apie
pajamas ir turtg pateikimu, sukc¢iavimu, dokumenty klastojimu ar kitais neteisétais
veiksmais, nukreiptais ] mokestinés naudos gavima. Esminis mokes¢iy slépimo bruozas —
tai siekis suklaidinti mokes¢iy administratoriy ir atimti i§ jo galimybe aptikti neteisinga
mokesciy apskai¢iavima.

Anot Andriaus Paulausko, mokesciai gali bti slepiami dviem biidais: 1) nesudaryty
sandoriy fiksavimu buhalterinés apskaitos dokumentuose; 2) realiai sudaryty sandoriy
iskreipty aplinkybiy fiksavimu buhalterinés apskaitos dokumentuose?!. Tokios praktikos
taip pat laikosi tieck Mokestiniy gindy komisija (toliau — MGK)?, tiek LVATZ,
DaZniausiai mokesCiy slépimas pasireiSkia asmens vykdancio ekonomine veiklg
nejsiregistravimu mokes¢iy mokétoju, nors pagal jstatymy nustatyta tvarka toks
reikalavimas yra bitinas, taip pat apmokestinamyjy pajamy nedeklaravimu arba
akivaizdziai neteisingy duomeny pateikimu deklaracijose, bei tiesiog mokesciy
nesumokéjimu (pavyzdziui, po mokesé¢iy administratoriaus raginimo)?*. Taigi, mokeséiy
slépimu galima apibudinti situacijas, kai mokes¢iy mokétojas, turédamas tikslg gauti
mokesting nauda, samoningas apskaitoje atvaizduoja realiai nejvykusias arba iSkreiptas
aplinkybes, kurios yra tiesioginis apmokestinimo pagrindas.

Autorius atkreipia démesj, kad tokiais atvejais mokesCiy administratorius turi
taikyti nebe turinio virSenybés prie§ formg principg (jtvirtintg MAJ] 69 straipsnyje), o MA]
70 straipsnyje jtvirtintg institutg. MA] 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais,
kai mokesC¢iy mokeétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti
mokescius, bendradarbiauti su mokesC¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesCiy administratorius negali nustatyti
mokesCiy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio

istatyme nustatyta, tvarka, mokes¢iy mokeétojui priklausancia mokéti mokescio suma

20 Ten pat.
2L PAULAUSKAS, Andrius. Mokesc¢iy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo
problemos. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2006. P. 161.
22 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas Nr.
S-72(7-58-2007); Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandZio 21
d. sprendimas Nr. S-202-(7-143-2005).
2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al-
495/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 18 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-556-39-10.
28 VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 31.

14



mokesCiy administratorius apskaiciuoja pagal jo atlieckamg jvertinima, atsizvelgdamas
visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir prireikus parinkdamas
savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkanCius protingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydZio nustatymo kriterijus®®. Atsizvelgiant j tai,
mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy slépimo atribojimas svarbus vertinant skirtingy MA]
nuostaty taikyma.

Vitas Vasiliauskas i§skyré esminj pozymj, kuris padeda atriboti mokesciy slépima
nuo mokeséiy vengimo, tai kylantys skirtingi teisiniai padariniai®®. Mokes¢iy mokétojo
veiksmai, kurie pasireiSkia mokesciy slépimu yra nusikaltimas, todél uz tokius veiksmus
yra taikoma kraStutiné teisiné atsakomybé — baudziamoji atsakomybé. Taciau, nors
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse?’ (toliau — BK) tiesiogiai néra jtvirtinta
mokesCiy slépimo sgvoka ir baudziamoji atsakomybé uz mokes¢iy slépima, taciau
remiantis aptartais mokesc¢iy slépimo pozymiais, mokesCiy slépimas apimty mokesciy
nesumokéjima?®, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimg?®,
deklaracijos, atskaitos ar kito dokumento nepateikima®’, tiek apgaulingg apskaitos
tvarkyma>!. Svarbu taip pat iskirti aplinkybe, kad mokes¢iy slépimo atveju mokeséiy
Istatymai yra akivaizdziai ir neabejotinai pazeidziami, tuo tarpu mokes¢iy vengimo atveju
mokes¢iy jstatymy pazeidimas gali biiti kvestionuojamas®?. Atsizvelgiant j tai, autoriaus
nuomone, mokesCiy vengimas neturéty biti tapatinamas vien su neigiamomis
asociacijomis.

Apibendrinant aptartus mokesc¢iy vengimo ir mokesciy slépimo pozymius, galima
18skirti pagrindinius skiriamuosius bruozus:

1. Vengdamas sumokéti privalomus jam mokesCius, mokes¢iy moketojas
mokesCiy baze sumazina atlikdamas veiksmus, kurie formaliai atitinka
jstatymo reikalavimus ir jis gauna mokestinés naudos. Taciau, Sie veiksmai
yra atliekami neiSkreipiant jy turinio. Mokes¢iy slépimo atveju, mokescio
bazé yra sumazinama nepateikiant arba iskreipiant realias aplinkybes, t. y.

atliekant akivaizdziai jstatymui prieStaraujancius veiksmus;

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63-2243. 70 str.

% VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokeséiy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741, 219 str.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741. 220 str.

%0 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741, 221 str.

31 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741, 222 str.

32 VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 30.
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2. Mokesc¢iy vengimo atvejais, siekiant tinkamai nustatyti mokes¢iy mokeétojo
mokesting baze yra taikomas turinio virSenybés prie§ formg principas, o
mokesCiy slépimo atveju mokestiné prievolé apskai¢iuojama pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg (remiantis teisétais budais);

3. Mokesciy slépimas — tai vienareikSmiskai uzdrausta veikla, kuri nepriklauso
mokestiniy santykiy reguliavimo sri¢iai, tuo tarpu mokes¢iy vengimo atveju

mokesciy jstatymy pazeidimas gali biiti kvestionuojamas.

1.2.2. Mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy optimizavimo atribojimas

Sio rasto darbo autoriaus nuomone, siekiant pazyméti ir iskirti mokeséiy
planavimo pagrindinj tikslg, t. y. mokes¢iy mokétojo vykdomos veiklos rezultaty
optimizavima, leistinais budais sumazinant mokesting nasta, tikslinga buty teiséta
mokestinés prievolés sumazinimg apibrézti terminu ,,mokesciy optimizavimas®. Biitent
teisétumas yra pagrindinis skiriamasis bruozas, skiriantis mokes¢iy optimizavima nuo
mokesCiy slépimo ar mokes¢iy vengimo. Mokesciy optimizavimas tokiu atveju turéty biti
apibréziamas kaip mokesC¢iy mokétojo tkinés veiklos organizavimas tokiu budu, kai
mokesC¢iy mokétojas pasirenka teiséta, jstatymy normoms neprieStaraujant] elgesio
modelj, kuriuo siekia sumazinti mokétiny mokes¢iy dydj.

Anot teisininko daktaro Andriaus Paulausko, mokesCiy optimizavimas — tai
mokesc¢iy mokétojo pasirinktas toks veiklos modelis, kuris jam mokestiniy pasekmiy
atzvilgiu bity naudingiausias (optimalus), mokes¢iy mokétojo pasirinktos verslo
operacijos isdéliojamos taip, kad bity gautos kuo mazesnés mokestinés sgnaudos®:.
Mokslininkas taip pat iSskiria mokes¢iy vengimo ir mokesCiy optimizavimo skirtumus:
,Jeigu mokesciy mokeétojo sandorio, itkinés operacijos ar bet kokios jy grupés pagrindinis
tikslas yra verslo poreikiy ar kity teiséty tiksly tenkinimas, o mokestiné nauda atsiranda
kaip papildomas tokios veiklos rezultatas, tokie veiksmai nelaikytini mokesciy vengimu.
Bitent tikslas yra pagrindinis poZymis, skiriantis mokesciy vengimg nuo mokesciy
planavimo. Planuojant mokescius mokestiné nasta sumazinama perkeliant pajamas ir

turtq vykdant jprastq komercine itkine veiklg**.

33 PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy vengimo sqvoka, poZymiai bei santykis su mokesciy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas. 2006. Nr. 15. [interaktyvus] [Zidréta 2021 spalio 25 d.] Prieiga per interneta:
<https://ojs.mruni.eu/ojs/public-policy-and-administration/article/viewFile/2368/2174>. P. 166.

34 PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy vengimo sqvoka, poZymiai bei santykis su mokesciy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas. 2006. Nr. 15. [interaktyvus] [Zitiréta 2021 spalio 25 d.] Prieiga per interneta:
<https://ojs.mruni.eu/ojs/public-policy-and-administration/article/viewFile/2368/2174>. P. 31.
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Vitas Vasiliauskas leisting mokes¢iy nastos sumazinimg (mokes¢iy optimizavima,
mokesCiy planavimg) apibrézia kaip mokes¢iy mokétojo verslo operacijy iSdéliojima taip,
kad pasirinkty operacijy seka mokesCiy mokétojui leisty pasinaudoti teisés aktuose
nustatytomis mokesciy lengvatomis, tokios operacijos biina realiai jvykusios, jy rezultatas
pasiekiamas jgyvendinus atitinkama verslo sprendima®®. Mokslininkas atkreipia démes;,
kad norint atriboti mokesciy planavima (optimizavimg) nuo mokes¢iy vengimo, svarbu
atsizvelgti | svarby tking laisve apibudinant] principa: kiekvienas subjektas turi teisg¢
pasirinkti tokj veiklos modelj, kuris jam atrodo priimtiniausias. Mokes¢iy mokétojo
pasirinktam veiklos modeliui dazniausiai biidingas didziausio pelno gavimas (sickimas)
maziausiomis galimomis sagnaudomis, kurios apima ir minimalias mokestines sgnaudas®®.
Minétas principas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®’.

Taigi mokesCio mokétojo noras tking veikla vykdyti kuo efektyvesniu bidu,
gaunant optimaliausig rezultatg, yra prigimtinis ir savaime suprantamas, o tai, autorius
nuomone, tik patvirtina mokes¢iy optimizavimo, mokesc¢iy slépimo ir mokes¢iy vengimo
atribojimo biitinybe.

Cikagos universiteto teisés mokyklos déstytojas David Weishach teisétu mokesciy
iSvengimu jvardija tax mitigation, tax planning (liet. mokes¢iy $velninimas, mokesciy
planavimas) arba legitimate tax avoidance (liet. teisétas mokes¢iy vengimas)®. Tokie
veiksmai, pasak mokslininko, atitinka jstatymy leidéjo tikslus. [statymy leidéjas,
nustatydamas tam tikras apmokestinimo tvarkos lengvatas, siekia paskatinti mokesé¢iy
mokétojus jomis naudotis.

Mokes¢iy mokeétojas mokes€iy optimizavimo siekia pasinaudodamas tiek vidaus
mokesCiy jstatymy, tiek ir atskiry valstybiy mokestiniy jurisdikcijy suteiktomis
galimybémis. Priimdamas verslo sprendima jis jvertina ir atsizvelgia | visas jstatymu
suteikiamas jam galimybes, pats pasirenka atitinkamg veiklos modelj, atlieka teisétus ir
realius sandorius bei Gikines operacijas.

Optimaliis mokesciy nastos mazinimo buidai valstybés viduje gali biiti pasirenkami
skirtingais budais, pavyzdziui pasirenkant verslo organizavimo formg (AB, UAB, IJ, UB,
individuali veikla, veikla pagal verslo liudijimg), atliekant jvairius teisétus sandoriy tipus,
nustatant optimalig apskaitos ir mokes¢iy politikg, naudojantis atskiroms veikly rasims

nustatytomis mokesc¢iy lengvatomis, teisé€tai ir pagrjstai pasirenkant skirtingus mokesciy

35 VASILIAUSKAS, Vitas. Mokesciy planavimg nuo mokesciy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar
vengti? Apskaitos ir mokeséiy apzvalga. 2005, Nr. 5. P. 28-29.
3 Ten pat.
37 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014. 46 str.
38 WEISBACH, David. An Economic Analysis of Anti — tax Avoidence Doctrines. 2002. [interaktyvus]
[Zitréta 2021 m. spalio 22 d. ] Prieiga per interneta: <delivery.php (ssrn.com)>.
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tarifus jvairioms pajamy rasims ar mokes¢iy mokétojy grupéms, pasinaudojant
mokestiniy nuostoliy perkélimo galimybe®® ir kt.

Mokesciy mokétojas savo nuozitira gali pasirinkti teisétas priemones, kurios leisty
sumazinti jam tenkancig mokesting nasta ir $i konstituciSkai jtvirtinta teisé negali buti
vertinama kaip piktnaudziavimas teise ar nusikalstamos veikos vykdymas. Svarbu
nustatyti, kad tokios tikinés operacijos ir sandoriai buity realiai jvyke, jy eiliSkumas bty
logiskas turinio atzvilgiu, jy aplinkybés nebiity iSkreiptos siekiu sukurti menama
rezultatg. Galim i$skirti tris pozymius, Kurie apibudina leisting mokesc¢iy
planavima/optimizavimg: vykdoma ekonominé¢ veikla yra atvira mokesCiu
administratoriui; veikla atitinka jstatymy nuostatoms; vykdoma ekonominé veikla atitinka
prigimtinj verslo tiksla.

Apibendrinant $ig rasto dalj galima teigti, kad nors mokeséiy vengimo sgvokos ir
JOs pozymiy jstatyme tiesiogiai jtvirtinty néra ir tai sukelia tam tikrg teisinj neapibréztumag
nustatant turinio virSenybés prie$ forma principo taikymo pagrinda ir ribas, universalios ir
visus mokesCiy vengimo atvejus apimancios mokeséiy vengimo sgvokos sukurti ir
jstatymiskai jtvirtinti nejmanoma. Verslo pasaulyje yra sukuriamos vis naujos mokestiniy
jstatymy spragy ap¢jimo ir iSnaudojimo schemos, todél viena sgvoka apimti visas
esancias ir naujai galinCias atsirasti mokesCiy vengimo schemas nejmanoma. Mokesc¢iy
vengimo identifikavimo diskrecija turi buti palickama MGK ir administraciniams
teismams. Visais su mokestinés nastos mazinimu susijusiais atvejais svarbu mokesciy
vengima atskirti tiek nuo mokes¢iy optimizavimo (planavimo), t. y. teiséto mokestinés
nastos sumazinimo, tieck nuo mokesc¢iy slépimo, kuris apskritai yra uz mokesciy teisés

riby.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 110-3992. 30 str.
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2. TEISINIU PRIEMONIU, SKIRTU KOVOTI SUMOKESCIU VENGIMU
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Tiek Europos Sajungos (toliau — ES) teisés aktuose tiesioginio apmokestinimo
srityje, tiek teisés mokslininky darbuose vis dazniau jvairiuose kontekstuose vartojamos
sgvokos susijusios su kova su mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu mokeséiy
istatymais, taip pat vis dazniau kalbama apie priemones skirtas kovoti su mokesc¢iy
vengimu (angl. anti-avoidance rule, rule against tax avoidance)®. Toks ES ir teisés
mokslininky susirtipinimas patvirtina, kad yra svarbu skatinti jstatymy leidéjg uztikrinti
veiksmingas priemones kovai su mokes¢iy vengimu.

Kaip jau buvo aptarta Siame darbe pirmojoje dalyje, mokes¢iy vengimas tai
mokesCiy mokétojo dirbtinai sukonstruotos verslo schemos, iikinés operacijos, sandoriy
sekos ar jy grandinés, kuriomis sumazinama arba i§ viso panaikinama atitinkamo
mokescio baze. Atsizvelgiant ] tai, mokes¢iy administratoriui kyla pareiga atkurti tikrg Siy
schemy turinj ir apmokestinti mokes¢iy mokétoja atsizvelgiant j realias tikinés operacijos
(sandorio) aplinkybes. Tokiu atveju mokes¢iy administratoriui yra suteikiama galimybé

naudotis bendruoju teisés principu, turinio vir§enybés prie§ formag principu.

2.1.  Turinio virSenybés prieS§ formg principo teisiné prigimtis

Teisés mokslininky yra laikoma, kad turinio virSenybés prie$ formag principas kaip
antivengiminé priemoné, yra siejami su Romény teis¢je minétu ir vystytu draudimu
piktnaudziauti teise (lot. fraus legis) principu**. Kaip matyti i§ ankstesnéje Sio darbo
dalyje analizuotos mokes¢iy vengimo sgvokos, piktnaudziavimas teise iki Siol
reikSmingas reiskinys Siuolaikingje teiséje, o draudimas piktnaudziauti teise principas
reiSkia, kad jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis
visuotinai priimty jstatymy, veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy,

gerbti geros moralés principus.

4 7r., pvz.. PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy vengimo sqvoka, poZymiai bei santykis su mokesciy
slépimu. Vie$oji politika ir administravimas. 2006. Nr. 15. [interaktyvus] [Zitiréta 2021 spalio 22 d.] Prieiga
per interneta: <https://ojs.mruni.eu/ojs/public-policy-and-administration/article/viewFile/2368/2174>. P. 30;
STEPONAVICIENE, Ingrida. Kovos su tiesioginiy mokesciy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo
jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms. Jurisprudencija. 2018. P. 501; 2012
m. GruodZio 6 d. Komisijos Rekomendacija Dél Agresyvaus Mokesciy Planavimo (2012/772/ES) EUR-
Lex,. [interaktyvus] [Ziréta 2021 spalio 22 d.] Prieiga per interneta: <L_2012338LT.01004101.xml
(europa.eu)>; 2016 m. Liepos 12 d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164 Kuria Nustatomos Kovos Su
Mokesc¢iy Vengimo Praktika, Tiesiogiai Veikian¢ia Vidaus Rinkos Veikima, Taisyklés ir kt.

4 GRAUBERG, Tamber. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law.
Juridica International. 2009. [interaktyvus] [Ziaréta 2021 spalio 22 d.] Prieiga per interneta:
<int_16.indd(juridicainternational.eu)>. P. 141.
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Sis principas buvo sékmingai perkeltas i3 privatinés teisés ir efektyviai pritaikytas
rengiant mokesciy vengimo priemones. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau
— CK) tiesiogiai jtvirtintas draudimas piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama
jgyvendinti civilines teises tokiu biudu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo
pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos
kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskir&iai®2.

Prie turinio virSenybés prie§ formg principo teisiniy iStaky taip pat yra priskiriama
ekonominio pagrjstumo doktrina (angl. Business Purpose Rule)®, kuri iSvystyta
bendrosios teisés tradicijos Salyse. ISvystyta ji déka JAV teismy precedenty, Kuriy
suformuluotos nuostatos su laiku tapo universalesnio, turinio virSenybés pries forma
principo sudedamaja dalimi.

Turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas jau yra matomas 1935 m. JAV
Auks¢iausiojo Teismo sprendime byloje Gregory v. Helvering*, kuris teisés mokslininky
apskritai yra minimas kaip pirminis ekonominio pagristumo ir turinio virSenybés prie$
formg doktriny Saltinis. Minétoje byloje ieskové buvo visy United Mortgage Corporation
akcijy savininké. Si korporacija turégjo Monitor Securities Corporation akcijy. Ieskove
sieké, kad jmonés Monitor Securities Corporation akcijos tapty jos asmenine nuosavybe
ir ji jas galéty parduoti asmeniskai, tokiu budu ji iSvengty dividendy apmokestinimo ir
biity sumazintas mokestinés prievolés dydis. Byloje teismas nustaté, kad ieSkovés atlikti
verslo reorganizavimo veiksmai yra ekonomiskai nepagristi, nes ji realiai nesieké
reorganizuoti jmonés, o jos siekis buvo tik perleisti akcijas, kurios tapty jos asmenine
nuosavybe, t. y. sické mokestinés naudos, nes akcijy perleidimo apmokestinamos pajamos
bty mazesnés nei dividendy iSmokéjimo atveju. Teismas nustaté, kad nors korporacija
buvo sukurta teisétai, taciau ji nevykdé jokios realios veiklos ir reorganizavimo veiksmai
buvo atlikti tik siekiu sumazinti mokes¢iy nastg. JAV Auksciausiasis Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad sprendziant pajamy apmokestinimo klausimg svarbiausias yra atlikto
sandorio tikslas, jo turinys, o ne sandorio forma (iSraiska). Teismas nurodé, kad mokes¢iy

mokétojos atlikti veiksmas neatitiko jstatymo leidéjo ketinimy, todél tokiy veiksmy

42 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262. 1.137 str. 3 d.

4 PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy vengimo sqvoka, poZymiai bei santykis su mokesciy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas. 2006. Nr. 15. [interaktyvus] [Ziaréta 2021 spalio 25 d.] Prieiga per interneta:
<https://ojs.mruni.eu/ojs/public-policy-and-administration/article/viewFile/2368/2174>. P. 29.

4 U.S. Supreme Court. Gregory v. Helvering. 293 U.S. 465. 1935. Justia: US Supreme Court Center
[interaktyvus] [Zitréta 2021 spalio 25 d.] Prieiga per interneta: <Gregory v. Helvering :: 293 U.S. 465
(1935) :: Justia US Supreme Court Center>.
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toleravimas reiksty jstatymy nuostaty bejégiskuma uzkertant kelig naujai atsirandancioms
mokesciy vengimo schemoms™®.

Tokia minétu JAV Auksciausiojo Teismo sprendimu suformuluota doktrina davé
pagrindg pripazinti mokes¢iy vengimu tokias dkines operacijas (sandorius ir jy
grandines), kurios formaliai nors ir yra teisétos, taiau savo esme iSkreipia
apmokestinimo prasme¢ bei neturi verslo (komercine) logika grindziamo tikslo, t vy.
minimaliomis sgnaudomis gauti maksimalaus pelno. Teismo buvo isskirta, kad mokesciy
mokétojo vienintelis tokiy tikiniy operacijy (sandoriy) tikslas — gauti mokestine nauda.

Apie kita, su turinio virSenybés prie§ forma principo iStakomis siejama doktring,
ekonominio pagrjstumo doktring (principa) (angl. Business Purpose Rule) Kkartais
kalbama kaip apie savarankiSskg ir alternatyvig prie§ mokesCiy vengima nukreipta
priemone?®. Ta¢iau rasto darbo autorius atkreipia démesj, kad analizuojant $iuos principus
(doktrinas) aiskéja, kad jie tarpusavyje yra glaudziai persipyne, o aiskios takoskyros tarp
Siy principy (doktring) néra. Be to, analizuojant ekonominio pagristumo doktring
nagrinéjusiy teisés mokslininky darbus aiskéja, kad minéta doktrina skirtingose tyrimuose
jvardijama vis skirtingu pavadinimu, pavyzdziui: ekonominio turinio doktrina (angl.
Economic Substance Doctrine)*’, sandorio apibrézimo doktrina (angl. Doctrine of
Label)*8, sandoriy sekos doktrina (angl. Step Transactions Doctrine)*®, fiktyviy sandoriy
doktrina (angl. Sham Transactions Doctrine)®® ir kt. Atkreiptinas démesys, kad JAV
teismai mokestinése bylose daznai remiasi keliomis i§ minéty teorijy vienu metu,
pavyzdZziui argumentai sprendimuose déeliojami sistemiskai iSvedant vieng teorijg 18 kitos.
Be to, kartu su Siomis doktrinomis teismai savo sprendimy motyvacijoje taiko ir turinio
virSenybés prie§ formg principa.

JAV teisés mokslininkas Allen D. Madison atkreipé démesj, kad tokia teismy

argumentavimo jvairové jnesa chaoso, todél skirtingi teismai nesutaria, kurias ir kokiomis

4 Ten pat.
4% PAULAUSKAS, Andrius. Mokesciy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo
problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas, 2006. P. 109.
47 RASTOGI, Nesha, RUCHELMAN, Stanley. The Economic Substance Doctrine: A U.S. Anti-abuse rule.
[interaktyvus] [Zitréta 2021 m. spalio 26 d.] <The Economic Substance Doctrine: A U.S. Anti-Abuse Rule
- Tax - United States (mondag.com)>.
4 ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. London: Kluwer Law International. 2002. [interaktyvus]
[Zitréta 2021 m. spalio 26 d.] <Reading : Reading Free Ebooks | PDF Book | Basic International Taxation
Vol 2 2nd Edition (pdfgoal.com)> P. 346 - 348.
4 KNIGHT, Ray, KNIGHT, Lee. A walk through the step-transaction doctrine. The adviser tax. 2021.
[interaktyvus] [ZiGréta 2021 m. spalio 26 d.] <A walk through the step-transaction doctrine
(thetaxadviser.com)>.
% WITNER, Lawrence. Sham Transactions. Journal of accountancy. 2021. [interaktyvus] [Zitiréta 2021 m.
spalio 26 d.] <Sham Transactions (journalofaccountancy.com)>.
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aplinkybémis taikyti atitinkamas turinio virSenybés prie§ forma nuostatas®’. Rasto darbo
autoriaus nuomone tokia situacija susiklosté dél to, kad turinio virSenybés prie§ forma
principas néra alternatyva anksc¢iau minétoms ir teismy naudojamoms doktrinoms, bet yra
universali, visg tai kartu jungianti doktrina.

Pagrindziant Sig iSvadg toliau bus trumpai pateiktos minéty tradiciniy JAV teisés
antivengiminiy doktriny apzvalgos. Remiantis sandorio apibrézimo doktrina (angl.
Doctrine of Label), mokes¢iy vengimu pripazintinas neteisingai jvardytas sandoris, kai
sandorio 3aliy ir pareigy apibréZimas neatitinka realiy Saliy ketinimy®, t. y. 3alys
neteisingai kvalifikuoja sukurtas tikrasias teises ir pareigas. Siuo atveju sukuriami
ekonominio pagristumo stokojantys sandoriai, kuriais siekiama iSvengti mokesciy
mokéjimo. Dél to, kad tokiy sandoriy vienintelis tikslas yra gauti mokesting nauda, jie yra
laikytini mokesCiy vengimu. Autorius atkreipia démesj, kad Si doktrina labai panasi |
fiktyvaus sandorio (angl. Sham Transactions) doktring, kuria teismai remiasi tais atvejais,
kai tkiniy operacijy (sandoriy) realiai nebuvo arba jie buvo, ta¢iau jy tikslas buvo tik
mokestinés naudos gavimas®. Skirtingai nuo sandorio apibrézimo doktrinos, fiktyvaus
sandorio doktrinos atveju yra sukuriami fiktyvis, realiai nebuve sandoriai.

Remiantis sandoriy sekos doktrina (angl. Step Transactions), mokesc¢iy
administratoriui yra suteikiama galimybé vertinti mokes¢iy mokétojo atlikty sandoriy
visuma®. Pavyzdziui JAV teismas mokestinéje byloje Penrod v. Commissioner,
remdamasis minéta doktrina nurodé, kad mokes¢iy administratorius gali vertinti formaliai
sudaryty atskiry sandoriy visuma, t. y. vertinti juos kaip vieng sandorj, jeigu Sie sandoriai
yra i§ esmés tarpusavyje susij¢ ir nukreipti tam tikram konkreciam rezultatui (mokestinés
naudos gavimui) pasiekti®®.

Remdamiesi $ia doktrina, JAV teismai kiekvieng konkrecig situacija vertina pagal

tris alternatyvius Kkriterijus:

51 MADISON, Allen D. The Tension Between Textualism and Substance-Over-Form Doctrines in Tax Law.
Santa Clara Law Review. 2003. [interaktyvus] [Zifiréta 2021 m. spalio 26 d.] <"The Tension Between
Textualism and Substance-Over-Form Doctrines in Ta" by Allen D. Madison (scu.edu)>. P. 722.

52 ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. London: Kluwer Law International. 2002. [interaktyvus]
[Ziaréta 2021 m. spalio 26 d.] <Reading : Reading Free Ebooks | PDF Book | Basic International Taxation
Vol 2 2nd Edition (pdfgoal.com)> P. 346 - 348.

53 Ten pat.

54 SOLED, Jay A. Use of Judicial Doctrines in resolving transfer taxe controversies. 2005. [interaktyvus]
[Ziﬁréta 2021 m. spalio 26 d.] <USE OF JUDICIAL DOCTRINES IN RESOLVING TRANSFER TAX
CONTROVERSIES (bc.edu)>.

5 United States Tax Court. Penrod v. Commissioner of Internal Revenue. 88 T.C. 1440 (T.C. 1987)
Decided May 27, 1987. [interaktyvus] [Zidiréta 2021 m. spalio 26 d.] <https://casetext.com/case/penrod-v-
commissioner-of-internal-revenue#.UymKPs5hevw>.
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1. suvarzanciy jsipareigojimy kriterijus (angl. The Binding Commitment Test),
Siuo atveju tikrinama ar sandoriy Salys, vykdydamos pirmajj grandingje
esant] sandorj, buvo i$ anksto jsipareigojusios jvykdyti visus paskesnius
grandinés sandorius;

2. tarpusavio priklausomybés kriterijy (angl. The Interdependence Test), Siuo
atveju tikrinama ar visi sandoriai buvo tarpusavyje susij¢ tiek, kad
kiekvienas sandoris atskirai bity buves beprasmis be visy sandoriy
grandings;

3. galutinio tikslo kriterijus (angl. The End Result Test), Siuo atveju tikrinama
ar i§ anksto suplanuoty skirtingy sandoriy grandiné nebuvo i§ esmés vienas
sandoris®®.

Sandoriy sekos doktrinai JAV teis¢je taip pat artima yra fiktyvaus juridinio asmens
doktrina (angl. Sham Entity Doctrine). Remiantis $ia doktrina teismas gali ignoruoti
bendrovés (korporacijos) dalyvavimg sandoryje, jeigu §i buvo specialiai jsteigta sandoriui
sudaryti. Pavyzdziui, Aiken Industries v. Commissioner byloje® juridinis asmuo buvo
samoningai jsteigtas uzsienyje (Hondiire) vien tam, kad jmon¢ galéty pasiskolinti 1ésas 1§
susijusios jmonés Bahamose ir perskolinti jas kitai susijusiai jmonei JAV. Tokiu bidu
JAV jsteigta jmon¢ sieké iSvengti mokétiny mokesciy, kuriuos biity privaléjusi sumokeéti
tuo atveju, jeigu skolinimosi procese nebuty jtraukta Hondure fiktyviai jsteigta jmoné.
Teismas nagrin¢jamoje byloje ignoravo sandoryje dalyvavusj fiktyvy skolinimagsi ir
jvertino situacijg tokiu biidu, kad JAV registruota jmoné pinigus tiesiogiai pasiskolino i§
Bahamose esancios jmonés bei atitinkamai apmokestino®. Siuo atveju rasto darbo
autorius atkreipia démesj, kad apibudinamas reiSkinys artimas dirbtiniy dariniy
suktirimui, kaip jis apibréziamas PMI 11 straipsnio 8§ dalyje.

Kaip matyti, turinio virSenybés prie§ forma principas (angl. Substance Over Form)
dél savo universalumo ir platesnio pobiidzio apima visas darbe aptartas JAV teiséje
iSvystytas doktrinas. Sis principas suteikia mokes¢iy administratoriui teise jvertinti ne
mokesc¢iy mokétojy sudaryty sandoriy (tikiniy operacijy) forma, bet jy turinj (prasme).

Taikydamas §j principa mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formaliag mokesciy

% MADISON, Allen D. The Tension Between Textualism and Substance-Over-Form Doctrines in Tax Law.
Santa Clara Law Review. 2003. [interaktyvus] [ZiGréta 2021 m. spalio 28 d.] <"The Tension Between
Textualism and Substance-Over-Form Doctrines in Ta" by Allen D. Madison (scu.edu)>. P. 730.

57 United States Tax Court. Aiken Industries, inc. (Successor by Merger to Mechanical Products, inc.),
Petitioner v. Commissioner of Internal Revenue, Respondent. Filed August 5, 1971. [interaktyvus] [ZiGiréta
2021 m. spalio 28 d.] <AIKEN INDUSTRIES, INC. v. | 56 T.C. 925 (1971) | brtc9251912 | Leagle.com> .
% MADISON, Allen D. The Tension Between Textualism and Substance-Over-Form Doctrines in Tax Law.
Santa Clara Law Review. 2003. [interaktyvus] [Zifiréta 2021 m. spalio 28 d.] <"The Tension Between
Textualism and Substance-Over-Form Doctrines in Ta" by Allen D. Madison (scu.edu)>. P. 732.
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mokétojo veiklos iSraiskg, o surinkes galimus objektyvius duomenis atkuria tikrasias su
apmokestinimu susijusias aplinkybés. Pavyzdziui, mokes¢iy vengimu gali buti pripaZintas
turto pardavimas akivaizdziai mazesne negu rinkos kaina, taciau kartu neturi buti
nustatytas ckonomiSkai pagrjstas tokio sandorio paaiSkinimas. Be to, remiantis
suformuota Lictuvos teismy praktika mokestiniy ginéy bylose, turinio virSenybés pries
forma principo taikymas motyvuojamas ne tik iSvada dél sandorio ekonominio
nepagrjstumo, bet ir tariamo ar apsimestinio tokio sandorio pobiidzio, mokesciy mokétojo
sudaryty sandoriy grandiniy sgsajumo. Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad visos atskiros
JAV teiséje suformuotos antivengiminés teorijos i§ esmés yra savotiSkos turinio
virS§enybés prie§ formga principo sudedamosios dalys.

Apibendrinant galima teigti, kad turinio virSenybés prie§ forma principo iStakos
nors ir sietinos su jvairiomis doktrinomis, ta¢iau S§iuo metu susiformaves minétas
principas yra universalesnis ir apima visas su jo iStakomis siejamas doktrinas.
Atsizvelgiant | tai taip pat galima teigti, kad efektyviai kovoti su mokes¢iy vengimu
netaikant turinio virSenybés prie§ formg principo beveik nejmanoma. Autorius atkreipia
démes;, kad efektyviai kovai su mokes¢iy vengimu minétas principas nebitinai turi biti
reglamentuotas mokes¢iy jstatymuose. Dalyje valstybiy Sio principo taikymas yra
pagristas tiek civilinés teisés principais, tiek mokestiniy gincy bylose priimtais teismy
sprendimais (pvz.: JAV, Didzioji Britanija, Norvegija, Pranciizija, Olandija). Kitose
Salyse (pvz.: Vokietija, Ispanija, Svedija, Austrija, Estija, Lietuva), tuo tarpu, §i pries
mokes¢iy vengima nukreipta priemoné yra jtvirtinta jstatyme bei taikoma pirmiausia

remiantis mokesciy jstatymuose jtvirtintomis teisés normomis®°.

2.2.  Turinio virSenybés prie§ forma principas Europos Sajungos teisés
poZiiiriu

Istodamos j ES valstybés narés iSreiske sutikima perduoti dalj savo suvereniteto Siai
organizacijai. Dalis perduoto suvereniteto taip pat apémé ir mokes¢iy sritj. Nors mokesciy
sistemos harmonizavimas ES mastu yra vienas 1§ Sios virSnacionalinés organizacijos
siekiy, taciau tai néra pagrindinis ES sutarties tikslas, todél valstybéms naréms palikta
teisé laisvai pasirinkti ir jgyvendinti mokes¢iy sistemas. Siuo atveju valstybéms naréms
pasirenkant ir nustatant savo poreikius atitinkancias mokestines sistemas yra tik nustatyta

salyga laikytis ES taisykliy bei pagrindiniy principy.

% GRAUBERG, Tamber. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law.
Juridica International, XV1/2009. [interaktyvus] [ZitGréta 2021 m. spalio 27 d.] <int_16.indd
(juridicainternational.eu)>. P. 141.
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Autorius atkreipia démesj, kad mokeséiy srityje ES kompetencija yra ne tik ribota,
bet taip pat nevienoda tiesioginiy bei netiesioginiy mokesciy srityse. Europos Bendrijos
Steigimo sutartyje®® tiesiogiai yra jtvirtinta ES valdZios institucijy teis¢, teisés akty
pagalba, harmonizuoti netiesioginius mokescius. Netiesioginiai mokes¢iai turi jtakos
bendrajai rinkai, laisvam prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo judéjimui, nes Sie
mokesciai jau biina sudedamaja prekés ar paslaugos dalimi. Prie to, kad netiesioginiy
mokesc¢iy harmonizavimas vyksta sklandziau, Zenkliai prisideda ir tai, kad netiesioginiai
mokesciai taip pat yra ES biudzeto dalis, pvz. atskaitymai nuo PVM apmokestinamosios
bazés sudaro dalj ES biudzeto. Tiesioginiai mokeséiai Vvisos ES mastu gali bati
koordinuojami tik toje dalyje, kurioje jie uztikrina saziningg konkurencijg ir sklandy
bendros laisvos rinkos ES funkcionavimg. Tuo atveju, kai atskiros valstybés narés pacios
negali pateikti veiksmingy sprendimy iskilusios apmokestinimo problemoms spresti, gali
bati priimami sprendimai ES lygmeniu. Formuojamoje ES mokesciy politikoje taip pat
skatinamas ir daug démesio skiriama glaudziam tarpvalstybiniam bendradarbiavimui,
tokiu biidu uztikrinant kova su sukéiavimu ir mokes¢iy vengimu. Neabejotinai svarbi ES
vykdomos mokes¢iy politikos priemoné yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) praktika. Butent ESTT, o ne Europos Bendrijos teisés aktuose yra
suformuluoti daugelis ES teisés reikalavimy tiesioginio apmokestinimo srityje®’.

Nors 2008 m. pasauliné finansy krizé turéjo didelés jtakos staigiam pasaulinés
mokesciy politikos postikiui link kovos su mokesCiy vengimu, tac¢iau ES praktiSkai dar iki
2014 mety nesiéme jokiy veiksmy, kurie biity susije su tiesioginiy mokes¢iy vengimo
taisykliy harmonizavimu ES mastu. D¢l Sios priezasties kovos su tiesioginiy mokesciy
vengimu taisyklés i§ esmés buvo reguliuojamos tik nacionaliniais valstybiy nariy teisés
aktais arba formuojamos teismy praktikoje. Nuo 2014 m. ES émesi kovos su mokesc¢iu
vengimu tiesioginiy mokesciy srityje. ES, siekdama uzkirsti kelig piktnaudZiavimui,
priémé patronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyva®, taip pat norédama veiksmingy
ir suderinamy su ES teise priemoniy, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros

organizacija® priémé 15 veiksmy plang Base erosion and profit shifting action plan

8 Europos Bendrijos Steigimo sutartis (1997 m. spalio 2 d. suvestiné redakcija). Nr. 11997E. Autentiskas

vertimas Europos komitetas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés Vertimo, dokumentacijos ir

informacijos centras. [interaktyvus] [Zidiréta 2021 m. spalio 27 d.] Prieiga per interneta: <Lietuvos

Respublikos Seimas - Dokumento tekstas (Irs.It)> 93 str.

61 GABARTAS, Herkus. Ryskéjancios naujos valstybiy nariy tiesioginio apmokestinimo tendencijos.

Jurisprudencija. 2007. P. 26-27.

62 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos

jvairiy valstybiy nariy patronuojan&ioms ir dukterinéms bendrovéms. [interaktyvus] [ZiGiréta 2021 m. spalio

23 d.] Prieiga per internetg: <EUR-Lex - 32011L0096 - LT - EUR-Lex (europa.eu)>.

8 BEPS — tai EBPO (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development) iniciatyva skirta

kovai su mokes¢iy bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base Erosion and Profit Shifting). 2016 m. liepos
25


https://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=9224
https://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=9224
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/96/oj/lit

(toliau — BEPS). Tokiu budu ES pagaliau émeési tiesioginiy mokeséiy srityje jvedinéti
valstybéms naréms privalomas kovos su tiesioginiy mokesciy vengimu taisykles.

ES pradéjo jsiterpti j tiesioginiy mokeséiy reguliavima, nors iki tol, tai buvo
iSimtinai valstybiy nariy prerogatyva, o vien tai, kad priimtos minétos ES direktyvos
tiesioginio apmokestinimo srityje privalo biti perkeltos ] nacionaling teise, tai
neabejotinai atnesa poky¢iy valstybiy nariy vykdomai mokesciy politikai.

BEPS 15 veiksmy planas nustato rekomendacinio pobiidzio gaires valstybéms bei
nagrin¢ja aktualias problemas, susijusias su mokes¢iy vengimu. BEPS savaime
nejpareigoja valstybiy keisti nacionalines mokestines sistemas. ES jgaliotos institucijos
dalyvauja kuriant vieningg ES teising sistema. Siekdama jgyvendinti BEPS 15 veiksmy
plane iSdéstytus tikslus, Europos Sajungos Taryba 2016 m. liepos 12 d. priémé direktyva
Nr. 2016/1164%, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimu priaktika, tiesiogiai
veikianti vidaus rinka, taip pat taisyklés, kurias valstybés narés privalo persikelti ]
nacionaling mokeséiy teise. Sis antrinés ES teisés aktas valstybes nares jpareigojo
direktyvos nuostatas iki 2018 m. gruodzio 31 d. perkelti j savo nacionalines sistemas, t. y.
priimti ir paskelbti jstatymus, atitinkamas teisés nuostatas ar kitus teisés aktus, biitinus
minétos direktyvos nuostaty jgyvendinimui. Daugiau apie $ig direktyva ir BEPS bus
kalbama $io rasto darbo dalyje apie PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos nuostatos
prigimtj ir vertinima.

Apibendrinant galima teigti, kad globalizacijos kontekste mokes¢iy vengimas tapo
tarptautinio susiriipinimo objektu. Dél mokesciy vengimo ir slépimo | ES Saliy biudZetus
kasmet nesurenkama apie trilijonas eury, O tai kelia grésme sgZiningam apmokestinimui
bei kiekvieno mokesc¢iy mokétojo interesesams®®. ES didesn;j susirtipinima kelti pradéjo
didziosios tarptautinés korporacijos, tokios kaip Microsoft, Google ir kt., kurios
vykdydamos veikla taip pat ir ES, joje sugeneruoja milijardus eury pajamy, taciau
pasinaudodamos ES Salyse egzistuojan¢iomis mokes¢iy lengvatomis, sugeba suSimazinti

savo mokesting nasta ir tokiu biidu teisétai i§vengti gauto pelno apmokestinimo®. Dél

12 d. buvo priimta Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés.
6 Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su
mokeséiy vengimo praktika, tiesiogiai veikiangia vidaus rinkos veikima, taisyklés. [interaktyvus] [Zidiréta
2021 m. spalio 24 d.] Prieiga per interneta: <EUR-Lex - 32016L1164 - LT - EUR-Lex (europa.eu)>.
6 SEMETA, Algirdas. Grieztos priemonés pries mokesciy slépimq ir vengimg. Komisija pristato tolesniy
veiksmy plang. Prane$imas spaudai. European Commission. 2012. [interaktyvus] [Zitréta 2021 m. spalio 24
d.] Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lt/TIP_12 1325>.
6 SIDLAUSKAS, Ariinas. Europa pries mokesciy vengimg. Apskaitos, audito ir mokes¢iy aktualijos. 2013.
P. 6.
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minéty priezas¢iy Europos Komisijos pozicijos ir priemonés prie§ mokesciy vengima tik

grieztéjo®’.

2.3.  Turinio virSenybés prieS forma principo teisinis reglamentavimas
Lietuvoje

Siekiant suderinti savo mokesc¢iy jstatymus su ES teisés reikalavimais Lietuvai
jstojant 1 ES, 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojo naujas MAI], kuriame buvo tiesiogiai
jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas. Kaip jau minéta, turinio virSenybeés
prie§ formg principas priskiriamas prie bendryjy teisés principy, todél Sio principo
Jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu tik patvirtino jo faktinj egzistavima, nes bendrieji teisés
principai retai biina aigkiai suformuluoti ar jtvirtinti teisés aktuose tiesiogiai®.

Turinio virSenybés prie§ forma principas taikomas visose teisés Sakose, todé¢l
priskiriamas prie bendryjy teisés principy. Lietuvos mokesCiy teiséje Sio principo
samprata yra jtvirtinta tiesiogiai MA] 10 straipsnyje, o jo taikymas, apskai¢iuojant
mokesCiy mokétojo mokétinus mokescéius, yra jtvirtintas tieck MA] 69 straipsnyje
tiesiogiai, tick PM] 11 straipsnio 8 dalyje (apskai¢iuojant pelno mokestj) netiesiogiai.
Minéti straipsniai reikalauja, kad mokestiniame teisiniame santykyje bty teikiama
virSenybe Sio santykio dalyviy veiklos turiniui, o ne formaliai vykdomos veiklos iSraiSkai.
Tai reiSkia, kad tuo atveju, kai tam tikra mokes¢io mokeétojo tikiné operacija, sandoris ar
Jjuy grandiné sudaromi turint tikslg gauti mokesting naudg, mokes¢iy administratorius,
apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa. Taikydamas
minétg principg mokesciy administratorius, naudodamasis teisétai surinktais duomenimis
apie mokes¢iy mokétoja ir jo vykdytas tikines operacijas (sandorius), atkuria mokescio
mokeétojo iSkreiptas arba kitu biidu slepiamas aplinkybes, kuriy buvimas, pagal
atitinkamas mokesCiy jstatymy nuostatas, siejamas su apmokestinimu, ir apskai¢iuoja
mokestj pagal atitinkamy mokes¢iy jstatymy nuostatas.

Akivaizdu, kad saziningai veikiantis asmuo (mokes¢iy mokétojas) gali numatyti
savo atlieckamy veiksmy mokestines pasekmes bei turi ir gali pasirinkti tinkama, teiséta
vykdomos veiklos modelj maziausiomis galimomis iSlaidomis, taciau neturi

piktnaudziauti jam suteiktomis teisémis. Taciau vien aplinkybé, jog mokes¢iy mokétojas

67 Autorius atkreipia démesj, kad PM] 11 straipsnio 8 dalies nuostata, kuri buvo perkelta j Lietuvos
nacionaline teis¢ jgyvendinant 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, taip pat yra
grieztéjancio ES priemoniy taikymo prie§ mokesCiy vengimg rezultatas.
8 MEDELIENE, Aisté. Principai kaip mokesciy teisés normy aiSkinimo ir taikymo instrumentas
nagrinéjant mokestinius gincus. Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius. 2012. P. 336-337.
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sudarydamas atitinkamus sandorius jgijo kazkokj mokestinj pranasumg, néra pagrindas
mokestinei atsakomybei uz piktnaudziavimg suteiktomis teisémis konstatuoti. LVAT yra
pasisakes, kad minétu atveju bitina nustatyti jgyjamo mokestinio pranaSumo
prieStaravimg mokesCiy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, taip pat nustatyti
objektyviy pozymiy visumg, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis
tikslas yra jgyti mokestinj pranasumg®. Mokes¢iy administratorius, sickdamas
apskaiciuoti mokestj taikant turinio prie§ forma principa, privalo jrodyti, kad sandoris ar
iikiné operacija atlikti su tikslu gauti mokestine nauda’®. Apskai¢iuojant mokestj taikant
turinio prie§ formg principga, mokes¢iy mokeétojui gali biiti tatkoma mokesting teisiné
atsakomybé uz zala, padaryta iSkreipus arba nuslépus tam tikras aplinkybes tkinés

operacijos metu.

2.3.1. Mokesc¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalis.

Galiojan¢io MAJ] 10 straipsnis nustato, kad mokesCiy teisiniuose santykiuose
vir§enybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jy formaliai i§raiskai’t. MA]
69 straipsnyje, kurio vertinimas bus atlickamas Siame darbe, nustato minéto principo
taikymo ribas. MAI 69 straipsnyje nurodyta, kad tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo
sandoris, @ikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting
nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti
mokeéting mokes¢io sumg arba visiSkai iSvengti mokesCio mokéejimo, arba padidinti
grazinting (jskaityting) mokes€io permoka (skirtumg), arba sutrumpinti mokescio
permokos (skirtumo) graZinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa’?. Mokes¢iy administratorius,
nustatgs minétas aplinkybes, neatsizvelgia | formalig mokesciy mokétojo veiklos iSraiSka,
bet atkuria mokes¢iy mokétojo nusléptas arba iSkreiptas tikinés operacijos arba sandorio
aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokestj apskai¢iuoja
atsizvelgdamas | realy atlikty operacijy turinj, pagal mokesCiy jstatymy atitinkamas

nuostatas.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A575-371/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birZelio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2031-556/2019.
0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A438-97/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1550-442/2019.
L Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63-2243.
(Galiojanti suvestiné redakcija 2021-05-28 - 2021-12-31).
2 Ten pat.
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LVAT yra iSaiskinta, kad taikant turinio virSenybés prie§ formg principa, i§ esmés
yra atliekamas konkretaus mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas.
Sis veiklos vertinimas atlickamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius
teisinius santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami mokes¢iy jstatymy ir juos
lydiniy teisés akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrgsias teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, tokiu biidu atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojancius
mokestinius teisinius santykius. Tai reiSkia, kad taikant aptariamag principa, yra
atliekamas tokios mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos vertinimas, pirmenybe¢
teikiant ne Sios veiklos formaliai iSraiSkai, bet jos turiniui, kuri ne tik tiesiogiai ir
betarpiskai yra susijusi su konkreciais mokestiniais teisiniais santykiais, bet ir kuri lemia
(Iémé) $iy santykiy ar jy dalies atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Sis veiklos
vertinimas atlieckamas inter alia (be kita ko) paisant protingumo ir sgziningumo principy.
Turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas pats savaime (savarankiSkai) negali
tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy apimties ar sukurti naujas
mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo atitinkamam asmeniui taisykles, bet sudaro
prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal kitas mokesciy jstatymy ir juos
lydin¢iy teisés akty nuostatas, nei tas, kurios biity taikomos atsizvelgiant i formalig
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos israiska”>.

LVAT savo praktikoje taip pat yra iSskyres dvi butinas MAI 69 straipsnio taikymo
salygas: 1) tkinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamag mokest}
nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris
prieStarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tikiniy operacijy tikslas yra mokestinio
pranasumo jgijimas, ta¢iau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo’.

Pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo

mokes¢iy administratorius’. Gin¢ui pasiekus teisma, pastarasis turi nustatyti, ar mokes¢iy

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. i¥pléstinés teiséjy kolegijos
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-442-724/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017
m. liepos 4 d. i8pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. ¢A-786-
442/2017.
™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A602-1718/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-26-602/2015.
75 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
502-1305/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-438-97/2013.
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administratoriaus iSvada d¢l tikrojo ginco sandorio (tikinés operacijos) turinio yra pagrjsta
tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais jrodymais’®.

Mokesc¢iy vengimo atveju, tikrosios aplinkybés gali buti iSkreipiamos arba
nuslepiamos jvairiais biidais. Gali biiti sudaromi apsimestiniai arba fiktyviis, jprastinei
verslo praktikai nebiidingi sandoriai ar iikinés operacijos, todél mokesciy administratorius
tokias tkines operacijas (sandorius), kuriy tikslas yra mokestinés naudos gavimas,
taikydamas turinio virSenybés prie§ forma principa, privalo jvertinti visas atlikty tikiniy
operacijy (sandoriy) reikSmingas aplinkybes: visg atlikty tkiniy operacijy (sandoriy)
granding, jy tarpusavio rysius, biitinai nustatyti slepiamas arba kazkurioje stadijoje
iSkreiptas aplinkybe, taip pat nustatyti mokesting nauda gavusj mokesciy mokétoja.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe anksciau bei pazymima LVAT formuojamoje
teismy praktikoje, joks teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei,
pasirinkti tokj, i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, pagal kurj jam atsirasty
didziausia mokestiné prievolé. Todél vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus
sandorius ar juose dalyvaudamas mokesCiy mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj
pranaSumg, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti
piktnaudziaujant mokes¢iy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu bitina nustatyti
igyjamo mokestinio pranasumo prieStaravimg mokes¢iy jstatymy nuostatomis siekiamam
tikslui, taip pat nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagriné¢jamy
sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma’’.

MAI komentare nurodoma, kad mokes¢iy administratorius mokestj apskaiciuoja
taikydamas turinio virSenybés prie§ forma principa, kai mokes¢iy mokétojo veikloje
nustato Sias aplinkybes:

1. formaliai sudaryti sandoriai (Gkinés operacijos) fiksuojami apskaitoje ir yra
vykdomi;

2. sudaryti sandoriai, Tikinés operacijos ar jy grupés, vertinant jy visuma, savo
turiniu neatitinka mokes¢io jstatymo tikslo ir prasmés, taiau atskiri
veiksmai formaliai teisés akty reikalavimy nepazeidzia arba jy pazeidimas

yra labai abejotinas;

76 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-525-828/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-1715/2012.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A575-371/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A442-2316/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-3448/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2031-556/2019.
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3. sudaryty sandoriy (tkiniy operacijy) pagrindinis tikslas yra mokestiné
nauda;

4. sudaryti sandoriai (tikinés operacijos) ar bet kokia jy grupé nepateisinami
jokiais verslo ar kitais, jy naudg pagrindzianciais, poreikiais ir nebity
sudaromi jprastinés rinkos salygomis’®.

Svarbu atkreipti démesi, kad tuo atveju, kai atitinkamas sandoris turéjo kitus,
ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, turinio vir§ formos principas negali biiti
taikomas, t. y. net ir tada, kai nustatoma, jog mokes¢iy mokétojas turé¢jo i§ tokio sandorio
(tkinés operacijos) mokesting naudg. LVAT jurisprudencijoje, aiSkinant Sig teisés norma,
pazyméta, kad joje kalbama apie mokes¢io mokétojo tiksla gauti mokesting nauda
ateityje, t.y. po sandorio, kuris gali biti tiriamas Sios teisés normos taikymo aspektu,
sudarymo. Tai reiskia, kad taikant Sig teisés normg reikSmingomis gali biiti pripazintos
aplinkybés, kurios laiko aspektu atsirado po tiriamo (abejones keliancio) sandorio
sudarymo, t. y., taikant $ig teisés normg atlickamas retrospektyvus paties sandorio ir jo
teisiniy pasekmiy vertinimas. Taikant nurodyta norma, yra biitina nustatyti joje nurodyta
mokesc¢io mokétojo tiksla (gauti Sioje normoje apibiidinta mokesting naudg). Tai reiSkia,
kad §i teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones
kelianc¢io) sandorio (fikinés operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minéta mokesting
naudg. Kai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (Gikkiné operacija) turéjo Kkitus,
ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo
atveju, kai mokes¢io mokeétojas turejo i§ Sio sandorio (Uikinés operacijos) atitinkamag
mokesting nauda”®.

Mokes¢iy mokeétojas turi teise, naudojantis jstatymo suteiktomis galimybés, savo
nuozilira pasirinkti optimaliausig mokes¢iy mokéjimo modelj, todél MA] 69 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas gali biti taikomas tik
objektyviai pagrjstais atvejais, siekiant uztikrinti kitas, mokes¢iy jstatymais saugomas
vertybes. Akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokesciy
mokeétojas) turi teise¢ bei galimybg¢ numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir
pasirinkti tokj teiséta veiklos modeli, kuris leisty vykdyti savo veikla maZziausiomis

islaidomis, jei tik néra paZzeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas®. Tokie, tiek

8 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo komentaras
(aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2021-04-27). [interaktyvus] [Zidiréta 2021 m. spalio 25 d.]. 69 str. 1 d.
™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al11-719/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birZelio 26 d nutartis administracinéje
byloje Nr. Nr. A-2031-556/2019.

8 FEuropos Sagjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d sprendimas byloje Nr. C-103/09.
[interaktyvus] [zitréta 2021 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta: < CURIA - Documents (europa.eu)>.
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LVAT, tiek ESTT teismy iSaiSkinimai patvirtina, kad siekiant taikyti turinio virSenybés
prie§ forma principg, bitina atskirti piktnaudZiavima mokes¢iy jstatymais (mokesciy
vengimg), nuo mokes¢iy optimizavimo, t. y. bltina atskirti ir objektyviais jrodymais
pagrjsti apskaitose fiksuojamus ir realiai vykdomus sandorius (tikines operacijos).

Pirmojoje $io darbo dalyje jau buvo iSgryninta, kad mokes¢iy vengimas nuo
mokesCiy slépimo skiriasi tuo, jog vengiant mokes¢iy, mokétojas mokescio baze
sumazina atlikdamas veiksmus, formaliai atitinkancius jstatymo reikalavimus, dél ko
dirbtinai sudaroma situacija, kuriai esant mokes¢iy mokétojas gauna mokestine nauda. Be
to, tokie veiksmai, neiSkreipiant jy turinio, yra fiksuojami buhalterinéje apskaitoje. Tokiu
atveju, vadovaudamasis MAI] 69 straipsnio 1 dalimi, mokes¢iy administratorius,
siekdamas uztikrinti mokestiniy prievoliy tinkama vykdyma, privalo eliminuoti i§
buhalterinés apskaitos ar koreguoti mokes¢iy mokeétojo sandorius ar tkines operacijas ir
nustatyti kitokia atlikty veiksmy ar jy grupés kokybine ir kiekybing iSraiSka, kuri keicia
mokesCio baze ir mokétinus mokescius. Tuo tarpu, mokesciy slépimo atveju, mokesciy
mokétojo mokesCiy bazé sumazinama slepiant ar isSkreipiant realias aplinkybes, t. y.
atliekant jstatymui prieStaraujancius veiksmus, nefiksuojant buhalteringje apskaitoje
realiai jvykusiy tikiniy operacijy.

Mokesc¢iy administratoriui, siekian¢iam taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
pries mokesciy vengima nukreiptg nuostata, biitina jrodyti mokes¢iy mokétojo pagrindinj
tikslag — mokestinés naudos siekimg. Jeigu mokes¢iy mokétojas sandoriu, tikine operacija
ar bet kokia jy grupe sieké verslo naudos, o mokestiné nauda atsirado tik kaip pasekme, t.
y. verslo ar kitais poreikiais pagrjstos veiklos rezultatas, tokiu atveju apskaiciuoti
(perskaiciuoti) mokesCius vadovaujantis MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis néra
pagrindo. Siekdamas paneigti galimg mokestinés naudos, kaip pagrindinio tikslo, siekima,
mokesc¢iy mokétojas turi pagristi, kad sandorio, tikinés operacijos ar bet kokios jy grupés
sudarymo pagrindiniai tikslai yra verslo nauda, o mokestin¢ nauda atsirado tik kaip
pasekmé®!. Remiantis mokeséiy administravimo jstatymo apibendrintu komentaru,
mokestiné nauda gali pasireikSti ne tik mokes¢iy sumaZinimu arba iSvengimu, bet ir
mokes¢io mokejimo terminy nukélimu, grazintinos (jskaitytinos) mokes¢io permokos
(skirtumo) padidinimu arba mokes¢io permokos (skirtumo) gragzinimo terminy

sutrumpinimu®,

81 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2021-04-27 redakcija) [interaktyvus] [ZiGiréta
2021 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta: < Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras
(infolex.It)>. 69 str. 1 d.
8 Ten pat.
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Autoriaus nuomone, biitina pateikti kelis pavydzius, kada MAJ] 69 straipsnis gali
biiti taikomas apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas:

1. parduodant vienu sandoriu kelis objektus (pvz. pastata ir Zzemés sklypa), i$
kuriy vienas objektas parduotas pra¢jus 10 mety nuo jsigijimo, kitas —
nepra¢jus 10 mety, todél apmokestinamosios pajamos sumazinamos
perkeliant turto vert¢ objektui, kurio pajamos neapmokestinamosios;

2. sudarant dovanojimo sandorius, siekiant padidinti turto verte pries
pardavima;

3. kai ukinés operacijos tarp asmeny tokiomis aplinkybémis, kurios yra
atspindétos buhalterinés apskaitos dokumentuose, nejvyko®

4. turto, parduoto mazesne, nei rinkos kaina;

5. kai turtg pardavus susijusiai jmonei didesne, nei rinkos kaina, siekiama gauti
neapmokestinamyjy pajamy®*;

6. kai formaliai jformintos paskolos neatitinka turinio ir tokiu biidu buvo
iSmokamos kitos pajamos®.

Siekdamas taikytini turinio virSenybés prie§ forma principg, mokeséiy
administratorius privalo tarp asmeny susiklos¢iusius civilinius sandorius jvertinti
mokestiniu pozitriu. LVAT yra iSaiskings, kad sprgsdamas klausimg dél galimybés
taikyti turinio virSenybés prie§ formg principg, mokes¢iy administratorius privalo
nustatyti ir jvertinti sandoriy (paskoly sutar¢iy, akcijy pardavimo-pardavimo, reikalavimo
perleidimo sutar¢iy) sudarymo aplinkybes, taip pat nustatyti, kokig jtaka mokesciy
administratoriaus nurodytiems sandoriams, kuriy Salimi biina atitinkamas juridinis asmuo,
turéjo $io juridinio asmens akcininkai®.

Kaip matyti, tieck MA], tiek LVAT teismo formuojamos praktikos, tieck MA]
komentare nurodytos aplinkybés, kurias nustacius mokes¢iy administratorius privalo
taikyti turinio virSenybés prie§ formag principg, atitinka anksCiau darbe nurodytus
mokesc¢iy vengimo poZymius, todél MAJ 69 straipsnio 1 dalis yra nukreipta kovai biitent

su mokesc¢iy vengimu.

8 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-364-556/2021.

8 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1021-438/2018.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. liepos 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-1899-602/2021; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjucio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eP-70-556/2019.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
786-442/2017.
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MALI 69 straipsnio 1 dalis, tai jstatymy leidéjo mokes¢iy administratoriui suteikta
teisé jvertinti ir nustatyti tikraja mokesciy mokétojo sudaryty sandoriy prasme (turinj) ir
apskaiciuoti jo mokétinus mokeséius remiantis nustatytomis tikromis aplinkybémis. Siuo
straipsniu yra uztikrinamas kity mokesciy jstatymy laikymasis ir vykdymas, kuriais buvo
jtvirtinti atitinkami jstatymy leidéjo vykdomos mokestinés politikos ketinimai.

Apibendrindamas rasto darbo autorius atkreipia démesj, kad nors MA] 69 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas yra universalus ir mokesc¢iy
administratoriui jj taikant sickiama kovoti su mokes¢iy vengimu, vis délto batina nustatyti
Sio principo taikymo ribas, prieSingu atveju mokesC¢iy administratoriui biity paliekama
galimybé piktnaudziauti Sia kovos su mokeséiy vengimu skirta teisine priemone.
Mokes¢iy administratoriui, siekiant taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalj, blitina nustatyti ribg
tarp: mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy planavimo (optimizavimo); mokes¢iy mokeétojo
piktnaudziavimo suteiktomis teisémis ir lengvatomis bei teiséty mokestinés nastos
mazinimo budy. Kaip jau minéta Siame darbe anksciau, apibrézti ir jstatymiskai jtvirtini
mokesCiy vengimo savokos galimybés néra, todél mokesCiy vengimo ir mokesciy
planavimo (optimizavimo) atribojimo klausimg ir problemas mokes¢iy administratorius
realiai privalo spresti Kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgdamas tiek j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, tiek Lietuvos administraciniy teismy ir MGK

suformuotg praktika.

2.3.2. Pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalis

Siekiant atskleisti, jvertinti ir palyginti PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtintg
nuostata, rasto darbo autoriaus nuomone, bitina pateikti Sios nuostatos jtvirtinimo
istatyme iStakas ir priezasti. D¢l Sios priezasties toliau darbe bus trumpai apzvelgiamos
Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) mokesCiy bazés
sumazinimo ir pelno perkélimo projekto (BEPS) 15 priemoniy veiksmy planas (angl. base
erosion and profit shifting action plan) ir jo pagrindu 2016 m. liepos 12 d. Europos
Sajungos Tarybos priimta Direktyva Nr. 2016/1164%7,

Kaip jau minéta darbe anksc¢iau, mokesciy slépimo bei vengimo problema po 2008
m. pasaulinés krizés tapo vis aktualesniu klausimu ir problema tiek ES, tiek visame
pasaulyje. Teisés spragos ir skirtingi neatitikimai esantys tarptautinéje mokesciy teiséje

lémé pelno ,,dingima* mokesciy tikslais, t. y. mokes¢iy mokétojai perkelia pelng i tokias

¥ Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su
mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. [interaktyvus] [Ziliréta
2021 m. spalio 24 d.] Prieiga per internetg: <EUR-Lex - 3201611164 - LT - EUR-Lex (europa.eu)>.
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jurisdikcijas, kuriose $is pelnas neapmokestinamas arba apmokestinamas zymiai
mazesniu tarifu, o reali ekonominé veikla tokiose jurisdikcijose apskritai néra vykdoma.
Sie reigkiniai, 1éme¢ ES valstybiy nariy biudZety nuostolius, perzengé valstybiy nariy
teritorijas, todél, siekiant uzkirsti kelig iSkreiptam kapitalo jud¢jimui ir uztikrinti
sgziningos konkurencijos salygas, ES tapo bitina imtis prevenciniy veiksmy. Dél
tarptautinés mokes¢iy vengimo problemos, nacionalinés priemonés, skirtos kovai su
mokesciy vengimu, nebebuvo pakankami veiksmingos, todél siekdamos uztikrinti pilieCiy
teises bei tinkamg informacijos keitimgsi ES jgaliotos institucijos stengési sukurti tokj
teisinj reguliavima, kuris uzkirsty kelig mokesciy slépimui ir vengimui.

Globalig problemg EBPO sitlo spresti priémusi 15 priemoniy veiksmy plang
(BEPS). Siuo metu 140 $aliy ir jurisdikcijy bendradarbiauja jgyvendindamos 15
priemoniy, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, pagerinti tarptautiniy mokesciy taisykliy
nuoseklumg ir uztikrinti skaidresne mokesciy aplinka®. Siuo veiksmy planu isskiriamos
dvi problemos, kuriy sprendimui biitent §is veiksmy planas ir yra priimtas: uzkirsti kelig
dvigubo apmokestinimo iSvengimui bei dirbtinam pelno perkélimui j kitas jurisdikcijas,
kur jis buty apmokestinimas mazesniu tarifu arba neapmokestinamas apskritai, nors
ekonominé¢ veikla joje néra vykdoma arba mazai vykdoma. Atsizvelgiant | Sio rasto darbo
tema, tikslus bei uzdavinius, Siame darbe bus aptariama ir nagrinéjama tik antra
problema, susijusi su veiksmy plane nustatytomis priemonémis kovais Su mokesciy
vengimu.

Dirbtinis pajamy perkélimas nuo vietos, kurioje yra vykdoma ekonominé veikla,
laikoma viena pagrindiniy problemy, kurios kenkia mokesc¢iy sistemy sgziningumui ir
vientisumui. Be to, kai mokes¢iy mokeétojai mato, kad tarptautinés korporacijos teisétai
vengia pajamy mokes¢io, tai turi jtakos visy mokesCiy mokétojy savanoriSkam
mokestiniy jsipareigojimy vykdymui. Nepasitikéjimas mokesciy sistema ir dél mokestiniy
spragy atsirade biidai vengti mokestiniy jsipareigojimy lemia ne tik teiséty 1éSy valstybiy
biudZetuose nesurinkima, ta¢iau ir iskreipta verslo bei létesnj valstybiy vystymasi®®.

EBPO Kartu su priimtu 15 veiksmy planu i$skyré tris problemines sritis:

1. Darnumas — nacionaliniy taisykliy, kurios daro jtakg tarpvalstybinei
mokesciy sistemai, suderinamumas;
2. Turinys — ckonominés veiklos apmokestinimas toje Salyje, kurioje ta

ekonominé veikla vykdyta;

8 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). What is BEPS. [interaktyvus]
[Zitréeta 2021 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta: <About - OECD BEPS>.
8 Ten pat.
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3. Skaidrumas®.

Sios sritys yra glaudziai susijusios tarpusavyje, todél sukiirus darnig ir vientisa
tarptauting mokesCiy sistema, turi biiti iSsprestos minétos probleminés sritys. Svarbu tik
atkreipti démesj, kad nesuderinus tokios bendros sistemos su jau egzistuojanciomis
nacionalinémis  valstybiy mokestinémis sistemomis, nacionalinés sistemos tapty
neveiksmingos, nes atsiras teisinés spragos, kurios leis toliau vystytis agresyviam mokes¢iy
planavimui (mokeséiy vengimui), pelnas bus toliau dirbtinai perkeliamas j valstybes, kuriose
jis bus neapmokestinamas arba apmokestinamas kur kas mazesniu tarifu.

Kita vertus, sukiirus tarptauting mokesting sistema, kuri biity suderinta su nacionaliniais
mokestinius santykius apibréZianCiais teisés aktais, bet mokes¢iy administratoriams
nesikeiciant informacija tarpvalstybiniu mastu, taip pat nebity uzkirstas kelias mokesc¢iy
vengimui. Tarptautiné mokestiné sistema, kuri biity iSsamiai apibrézta ir suderinta su
nacionalinémis mokestinémis sistemomis, Vvis tiek tokiu atveju buty neefektyvi, nes jos
sekmingam veikimui labai svarbus yra valstybiy tarpusavio bendradarbiavimas ir keitimasis
duomenimis apie priimtus sprendimus bei nutarimus. Be to, tarptautiné mokestiné sistema
privalo buti skaidri ir atvira. Tik bendras ir vieningas problemy sprendimas uztikrins
sékmingos praktikos kiirima.

Atsizvelgiant | minétg galima daryti iSvada, jog naujos tarptautinés mokesciy sistemos
veiksmingumas bus nulemtas nustatyty probleminiy sri¢iy sprendimo priemoniy, t. y.
tarptautiné mokestiné sistema privalo biiti suderinta su valstybiy nacionalinémis taisyklémis,
nukreipta ] ekonominés veiklos apmokestinimg toje Salyje, kurioje ekonominé veikla buvo
vykdyta bei privalo biiti skaidri ir atvira tarpvalstybiniam bendradarbiavimui.

BEPS 15 veiksmy plang sudaro:

e 1 veiksmas — Jveikti skaitmeninés ekonomikos i$stkius;

e 2 veiksmas — Neutralizuoti hibridiniy susitarimy neatitikimus;

e 3 veiksmas — Sukurti efektyvias kontroliuojamy uzsienio bendroviy
taisykles;

e 4 veiksmas — Apriboti bazés mazinimg paliikany ir kity finansiniy mokéjimy
sgnaudomis;

e 5 veiksmas — Efektyviau stabdyti zalingas mokesc¢iy praktikas skaidrumo ir
turinio reikalavimais;

e 6 veiksmas — Piktnaudziavimo sutarciy teikiama nauda prevencija;

e 7 veiksmas — dirbtinés nuolatinés buveinés statuso vengimo prevencija;

% The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). What is BEPS. [interaktyvus]
[Zitréta 2021 m. spalio 26 d.]. Prieiga per internet: <BEPS Actions - OECD BEPS>.
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e 8 — 10 veiksmai — Susieti sandoriy kainodaros rezultatus su ekonominés
vertés kiirimu;

e 11 veiksmas — BEPS iSmatavimas ir monitoringas;

e 12 veiksmas — Privalomo atskleidimo taisyklés;

e 13 veiksmas — Kainodaros dokumentacija ir Atskiry Saliy ataskaitos;

e 14 veiksmas — Uztikrinti efektyvesnius gin¢y sprendimo mechanizmus;

e 15 veiksmas — Daugiasalio instrumento sukirimas dviSaliy sutaréiy
pakeitimui®?.,

Pirmasis i§ minéty veiksmy yra skirtas skaitmeninés ekonomikos problemoms spresti.
BEPS numato, jog reikia identifikuoti pagrindinius skaitmeninés ekonomikos sunkumus,
kurie iskyla tarptautinio dvigubo apmokestinimo procese bei nustatyti naujag mechanizma,
kuris biity skirtas dvigubo apmokestinimo vengimo prevencijai skaitmeninés ekonomikos
srityje ir esaniy spragy iStaisymui. Naujai sukurtu mechanizmu siekiama esamg situacija
keisti i$ pagrindy, juo, atsizvelgiant j tiesioginiy bei netiesioginiy mokes¢iy ypatumus, biity
nustatytos taisyklés, skirtos imoniy, veikian¢iy tarptautiniu mastu, pajamy apmokestinimui.

Antruoju veiksmu siekiama nustatyti ir neutralizuoti neatitikimus tarp valstybiy
mokestiniy jstatymy. Siuo veiksmu yra rekomenduojama sukurti rekomendacinio pobiidzio
nuostatas, kurios bty skirtos nacionaliniy teisés akty ir tarptautiniy dvisaliy sutaréiy
suderinimui bei neutralizuoty mokestines hibridiniy susitarimy neatitikimy pasekmes.

Treciasis veiksmas skirtas kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy taisykléms parengimui
ir jtvirtinimui. Lietuvoje CFC taisyklés jtvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarime Nr. 1575 ,,Pajamy arba imoky apibiidinimo i§ naujo taisyklése“*2.

Ketvirtajame veiksme EBPO analizuoja plonaja kapitalizacija® ir jis yra skirtas
mokeséiy bazés mazinimo ribojimui paliikany ir kity finansiniy mokéjimy sanaudomis. Salys

laisva valia gali jgyvendinti §iuo veiksmu rekomenduotas priemones.

%1 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). What is BEPS. [interaktyvus]
[Zitréta 2021 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta: <BEPS Actions - OECD BEPS>.
92 Pajamy arba i¥moky apibtidinimo i§ naujo taisyklés patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575 ,,Dél pajamy arba iSmoky apibtidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo*.
Valstybeés zinios, 2003. Nr. 116-5289.
9 Martynas Endrijaitis straipsnyje ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy ginéy
praktikos sankirta. Teisé, 2017. plonos kapitalizacijos taisykle apibrézia kaip: Plonos kapitalizacijos
taisyklés esmé tokia: Lietuvos vieneto is kontroliuojancio skolintojo skolinto kapitalo uz atlygj dalis,
virsijanti Sio skolinto kapitalo uz atlygj ir fiksuoto kapitalo santykj 4:1, laikoma kontroliuojamu skolintu
kapitalu, o uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojimg mokamos palitkanos laikomos nesusijusiomis su
pajamy uzdirbimu ir, apskaiciuojant kontrolivojamo Lietuvos vieneto apmokestinamgji pelng, siy palitkany
dalis neatskaitoma is Lietuvos vieneto pajamy. Vis délto Sios nuostatos netaikomos, jeigu Lietuvos vienetas
jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo sqlygomis buty suteikta tarp
nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny (taip pat nuostatos netaikomos finansy jstaigoms, teikiancioms
finansinés nuomos (lizingo) paslaugas). [interaktyvus] [Zitiréta 2021 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta:
<PLONOS KAPITALIZACIJOS TAISYKLE: TEORINIO VERTINIMO IR MOKESTINIU GINCU
PRAKTIKOS SANKIRTA | Teisé (vu.lt)>.
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Penktasis veiksmas skirtas veiksmingiau kovoti su Zalinga mokes¢iy praktika. Siuo
veiksmu siekiama, kad tiek mokes¢iy administratoriai, tiek kitos valstybés institucijos
savanoriSkai keistysi informacija apie priimtus jpareigojancius sprendimus ir isaiskinimus,
kurie yra susije su mokeséiy mokétojy tarptautiniu apmokestinimu. Siuo veiksmu
formuojama skaidrumo politika apima ir valstybes, kurios néra EBPO narés, taip siekiama
uzmegzti rySius bei dalintis sékminga kovos su mokes¢iy vengimu praktika.

Sestasis veiksmas nustato, kad piktnaudziavimas dvigubo apmokestinimo sutaréiy
teikiama nauda yra viena svarbiausiy problemy, kurias sickiama spresti BEPS pagalba. Sis
priemoniy veiksmas yra skirtas nustatyti minimaly standarta piktnaudziavimui dvigubo
apmokestinimo  srityje uzkirtimui. Mokes¢iy mokétojai, piktnaudziaudami dvigubo
apmokestinimo sutartimis suteikta nauda, kurdami mokes¢iy iSvengimo schemas, kelia
grésme¢ mokes¢iy suverenumui, nes piktnaudziavimas dvigubo apmokestinimo sutartimis
suteiktomis lengvatos daro itin neigiamg poveikj valstybiy j biudzetg surenkamoms teisétoms
lesoms. Sio veiksmo nuostatos 3aliy nuoZidira turi bati jtrauktos i dvigubo apmokestinimo
sutartis.

Septintasis veiksmas skirtas spresti problema, susijusig su dirbtiniu nuolatinés buveinés
statusu. Siuo veiksmu siekiama kovoti su mokes¢iy mokétojy strategijomis vengti nuolatinés
buveinés, todél nuolatinés buveinés apibrézimas pakito dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyse.

Astuntasis — deSimtasis veiksmai skirti kainodaros rezultaty bei ekonominés veiklos
susiejimui. Astuntasis veiksmas skirtas sandoriams su nematerialiuoju turtu, devintasis
veiksmas — rizikos priskyrimui, pelno perkélimo klausimams, kai veikla neatitinka faktiskai
jvykdytos veiklos kriterijy bei finansavimo grazai. DeSimtasis veiksmas skirtas Kkitiems
aukstos rizikos sandoriams (tikinéms operacijos).

Vienuoliktuoju veiksmu pabréziama, kad labai svarbu sukurti tinkamg mechanizma,
kuris rinkty bei analizuoty fiskalinj ir ekonominj mokes¢iy vengimo poveikius. Kaip jau buvo
minéta Siame darbe anksCiau, vienas pagrindiniy BEPS tiksly yra neleisti mokesc¢iy
mokétojams dirbtinai atskirti apmokestinamasias pajamas nuo ekonominés veiklos vykdymo
vietos (pelno perkélimas naudojantis tarptautinéje mokeséiy teis¢je esan¢iomis spragomis),
taciau iki tol buvo neaisku, koks yra tokio neigiamo poveikio mastas.

Dvyliktasis veiksmas yra apie privalomos informacijos atskleidimo taisykles.
Operatyvus informacijos apie agresyvias mokesc¢iy planavimo strategijas gavimas suteikia
galimybe skubiai ir efektyviai reaguoti, jvertinti rizika bei, pasinaudojant audito, reglamenty
pakeitimo arba kitomis galimomis priemonémis, uzkirsti kelig galimam mokes¢iy vengimu.
Siuo veiksmu rekomenduojama sukurti tokig sistema, kuri suteikty galimybe rinkti ir gauti

aktualig informacijg apie agresyvy mokesciy planavima, apie mokes¢iy mokétojy pasirinktas
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(suk&iavimo) schemas tarpvalstybiniu mastu. Salys gali laisva valia pasirinkti priemones $iam
veiksmui jgyvendinti.

Tryliktasis veiksmo planas, siekiant padidinti skaidrumg mokes¢iy administravimo
srityje, yra skirtas parengti sandoriy kainodaros taisykles, kurios uZztikrinty mokesciy
administratoriy ir kity valstybés institucijy informavimg apie pasaulinj pajamy
paskirstymg, ekonoming veiklg ir mokes¢iy mokétojy sumokétus mokescius skirtingose
Salyse. Siame veiksme taip pat numatomas reikalavimas tarptautinéms jmonéms teiki
reikiamg informacijg apie jmonés ekonomin¢ veiklg, gauty pajamy pobiidj bei mokamus
mokescius remiantis naujai nustatytomis bendrosiomis taisyklémis.

Keturioliktasis veiksmas yra skirtas ginfy tarp Saliy mokes¢iy administratoriy
sprendimo mechanizmui bei jo veiksmingumui. EBPO numato mechanizma, Kkuris
nepriklauso nuo jprasty, nacionalinéje teis¢je nustatyty teisés gynybos priemoniy. Remiantis
Siuo mechanizmu, susitariancios valstybés per kompetentingas institucijas sprendzia gincus ar
klausimus, susijusius su konvencijos dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo aiskinimu ar
taikymu. Si procediira vadinama abipusio susitarimo procedira MAP (angl. The mutual
agreement procedure)®, kuri yra labai svarbi mokeséiy sutaréiy taikymo ir aiskinimo srityje.
Minétu mechanizmu siekiama sumazinti klaidingo dvigubo apmokestinimo rizikg bei
uztikrinti nuosekly ir vientisg tarptautiniy sutar¢iy aiskinimg bei jgyvendinima, Kuris apima
taip pat ir veiksmingg kilusiy gin¢y sprendimo procediira.

Paskutinysis, penkioliktasis BEPS veiksmy plano veiksmas yra skirtas sukurti naujg,
efektyvy teisinj instrumentg, kuris suteikty galimybe pakeisti atgyvenusj dvisaliy dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy tinklg. Autorius atkreipia démesj, kad patvirtinus BEPS
15 veiksmy plang buvo pritarta iki Siol beprecedentei politinei minciai, kad egzistuojancia ir
nusistovejusig tarptauting mokesciy sistema privaloma keisti, siekiant ja pritaikyti naujiems

Kaip matyti, EBPO, priimdama BEPS 15 veiksmy plana, kuris nors ir néra privalomas,
bet yra stiprus instrumentas kovoje su mokes¢iy vengimu, skatina valstybes imtis grieztesniy
priemoniy kovai su mokes¢iy vengimy tarpvalstybiniu lygmeniu, jtvirtinti daugiau nuostaty,
galinCiy padéti valstybéms bendradarbiauti ir kartu kovoti su piktnaudziavimo tarptautiniais
mokescCiy teisés aktais, dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis ir kitomis mokesciy
mokétojams suteiktomis lengvatomis. Be to, tokie EPBO veiksmai patvirtina mokesc¢iy

vengimo problemos bei nuostaty, kurios skirtos kovai su $ia problema, svarba.

% Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Abipusio susitarimo
procediira. [interaktyvus] [Zitiréta 2021 m. spalio 27 d.] Prieiga per interneta: <Abipusio susitarimo
procediira - VMI>.

39


https://www.vmi.lt/evmi/abipusio-susitarimo-proced%C5%ABra
https://www.vmi.lt/evmi/abipusio-susitarimo-proced%C5%ABra

Siekdama jgyvendinti BEPS 15 veiksmy plane iSdéstytus tikslus ir priemones, 2016
m. liepos 12 d., Europos Sajungos Taryba priémé Direktyva Nr. 2016/1164%, kuria
nustatomos kovos su mokes¢iy vengimu praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos
veikima, taisyklés (toliau — Direktyva 2016/1164). Sis antrinés ES teisés aktas valstybes
nares jpareigojo iki 2018 m. gruodzio 31 d. jos nuostatas perkelti | savo nacionalines
teisines sistemas. Direktyvos 2016/1164 antrame skyriuje numatytos kovos su mokesciy
vengimu priemones. Biutent viena i§ perkelty Direktyvos 2016/1164 nuostaty buvo
jtvirtinta PM] 11 straipsnio 8 dalyje.

Direktyvos 2016/1164 6 straipsnyje®® yra jtvirtinta bendroji kovos su
piktnaudziavimu ir mokes¢iy vengimu taisyklé. Sia taisykle siekiama panaikinti esamas
bei galincias atsirasti konkrec¢ias kovos su piktnaudziavimu ir mokes¢iy vengimu taisykliy
spragas. Sios nuostatos tikslas yra valstybiy nariy jstatymuose jtvirtinti galimybe
mokes¢iy administratoriams uzkirsti kelig galimam mokes¢iy mokétojy naudojimuisi
piktnaudziavimo ir mokesé¢iy vengimo schemomis. Si taisyklé yra jtvirtinta Direktyvos
2016/1164 6 straipsnio dalyse. Pirmojoje minéto straipsnio dalyje yra nustatyta, jog
Apskaiciuodama pelno mokestj, valstybé naré neatsizvelgia j darinj ar kelis darinius,
kuriy sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas is pagrindiniy tiksly buvo gauti
mokestinés naudos, kuri prieStarauja taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui, ir todél
Jjie yra apsimestiniai, atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali
apimti daugiau nei vieng etapg ar dali®. Vadovaudamiesi $ia nuostata mokesciy
administratorius privalo nustatyti tikruosius dirbtiniy dariniy sukarimo tikslus. Mokes¢iy
administratorius nustates, jog mokesciy mokétojo sukurti dirbtiniai dariniai prieStarauja
jstatymo leidéjo valiai, privalo j tokj darinj (ar darinius) neatsizvelgti. Antrojoje straipsnio
dalyje jtvirtinta, kad atitinkamas darinys (ar dariniai) yra laikomas apsimestiniu, nes jis
nebuvo sukurtas dél svariy komerciniy priezasciy, kurios atspindéty ekonomine realybe.
Tuo tarpu treciojoje minéto straipsnio dalyje yra nustatyta sankcija: nustacius, kad darinys
(ar dariniai) yra apsimestiniai, mokestin¢ prievolé apskaiciuojama laikantis nacionalinés
teisés nuostaty.”® Atsizvelgiant j minéto straipsnio tikslus galima daryti i$vada, kad $iuo
straipsniu jtvirtinta ir ] nacionaling teis¢ perkeltina bendroji kovos su piktnaudziavimu

taisyklé yra ankstesnés dividendy apmokestinimui taikytos taisyklés modifikacija.

% Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su

mokeséiy vengimo praktika, tiesiogiai veikiangia vidaus rinkos veikima, taisyklés. [interaktyvus] [Zidiréta

2021 m. spalio 27 d.] Prieiga per interneta: <EUR-Lex - 32016L1164 - LT - EUR-Lex (europa.eu)>.

% Ten pat.

% Ten pat.

% Europos Sajungos Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su

mokeséiy vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. [interaktyvus] [Zitréta

2021 m. spalio 27 d.] Prieiga per internetg: <EUR-Lex - 3201611164 - LT - EUR-Lex (europa.eu)>. 6 str.
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Lietuvos Respublikos Seimas 2018 m. gruodzio 6 d. priémé PM] Nr. 1X-675 2, 4, 5,
11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir Jstatymo papildymo 30-1 straipsniu
istatyma Nr. XIII-1697 ir 2018 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io
jstatymo Nr. IX-675 17-2 straipsnio pakeitimo jstatymg Nr. XIII-1703, kuriais nustatytos
naujos Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo teisinio reguliavimo nuostatos.
Pakeitimai jsigaliojo nuo 2019 mety sausio 1 dienos®. Remiantis PM] Nr. IX-675 2, 4, 5,
11, 17, 30, 39, 55, straipsniy, 3 priedélio Pakeitimo ir jstatymo papildymo 301 straipsniu
jstatymo ir LR GPM] Nr. IX-1007 2, 8, 13, 27 ir 37 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto aiskinamuoju rastul®, biitent minétu PM] projektu j PMJ*®* buvo perkelta
Direktyvos 2016/1164 6 straipsnio 1 dalies nuostata, reglamentuojanti bendraja kovos su
piktnaudziavimu taisykle (angl. General anti-abuse rule)!®?,

Remiantis Direktyvos 2016/1164 ir PM] Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55
straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 30(1) straipsniu jstatymo projekto
atitikties lenteléje!®® pateiktais duomenimis, Direktyvos 2016/1164 6 str. (bendroji kovos
su piktnaudziavimu taisyklé) nuostatas perkeliama j PM] 11 straipsnj papildant jj 8
dalimi, kurioje numatyta darinj ar darinius, kuriy (arba kurio) pagrindinis tikslas (arba
vienas 1§ pagrindiniy tiksly) yra gauti mokestinés naudos laikyti apsimestiniais (arba
apsimestiniu) ir tokiu atveju siekiant apskai¢iuoti mokéting pelno mokescio dalj j tokius
darinius (ar darinj) neatsizvelgtil%*,

Minéta nuostata perkeliama siekiu uztikrinti, kad pelno mokes¢io lengvatomis ir
kitomis apmokestinimo iSimtimis nebiity pasinaudota tais atvejais, kai yra siekiama
mokestinés naudos, ir tai yra pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy sandorio, tikinés
operacijos ar pan. tiksly!®. Taigi, norint taikyti PM] 11 straipsnio 8 dalj biitina nustatyti

mokes¢io mokétojo pagrindinj tikslg (arba vieng pagrindiniy tiksly), mokestinés naudos

9 Teisé.Pro Svarbiausi pelno mokescio jstatymo pakeitimai [interaktyvus, Zifiréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.].
Prieiga per internetg: <Svarbiausi pelno mokescio jstatymo pakeitimai — Teisé profesionaliai (teise.pro)>.
100 AJSKINAMASIS RASTAS Dél Jstatymy Projekty Reg. Nr. XIIIP-2613, XI1IP-2614. [interaktyvus,
zitiréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <XII1P-2613 AISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy
projekty Reg. Nr. XIIIP-2613, X111P-2614 (Irs.It)>.
101 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 110-3992. PM] 11 str. 8 d.
102 Sia direktyva taip pat buvo perkeltos ir kitos nuostatos: paliikany ribojimo taisyklés, kontroliuojamojo
uzsienio apmokestinamojo vieneto pajamy apmokestinimo taisyklés bei jgyvendinami ES principai,
nukreipti prie§ Zalinga mokesciy praktika.
108 Pelno mokescio Istatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir
Jstatymo papildymo 30(1) straipsniu jstatymo projekto ATITIKTIES LENTELE. [interaktyvus] [Zifiréta
2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per internetg: <XII1P-2613 Pelno mokeséio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11,
17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ... (Irs.It)>.
104 Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 110-3992. PM] 11 str. 8 d.
105 AJSKINAMASIS RASTAS Dél Jstatymy Projekty Reg. Nr. XIIIP-2613, XIIIP-2614. [interaktyvus]
zitireta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per internetg: <XI11P-2613 AISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy
projekty Reg. Nr. XIIIP-2613, X111P-2614 (Irs.It)>.

41


https://www.teise.pro/index.php/2018/12/26/svarbiausi-pelno-mokescio-istatymo-pakeitimai/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/7fc9a5d0c2de11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-18iq1j2iiv
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/7fc9a5d0c2de11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-18iq1j2iiv
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/98a8aec0c2de11e883c7a8f929bfc500?jfwid=14shvk650n
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/98a8aec0c2de11e883c7a8f929bfc500?jfwid=14shvk650n
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/7fc9a5d0c2de11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-18iq1j2iiv
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/7fc9a5d0c2de11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-18iq1j2iiv

gavimg. Mokestinés naudos pozymiai jau buvo aptarti Siame darbe analizuojant MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostatg.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos mokesciy teis¢je i§ esmés jau yra jtvirtinta
bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé. Ji yra jtvirtinta jau anksciau Siame darbe
aptartame MAJ] 69 straipsnio 1 dalyje, taciau remiantis tuo, kad jstatymy leidé¢jas
nusprendé nekeisti minéto straipsnio, 0 papildomai perkelti Direktyvos 2016/1164
nuostatg ir jtvirtinti jg kitame jstatyme galima preziumuoti $ios nuostatos svarbg ir
unikaluma.

Analizuojant PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirting nuostatg, autoriaus nuomone,
reikia nustatyti minétame straipsnyje naudojamg ,,darinio* apibrézimg. Atkreiptinas
démesys, kad ,,darinio* sgvoka taip pat naudojama ir PM] 32 straipsnyje.

Nors PM] tiesiogiai néra jtvirtinta ,,darinio* sgvoka, taCiau sistemiSkai vertinant
jtvirtinamy nuostaty konteksta ir tikslus, tai gali bati transakcija, sandoris, schema,
operacija, jsipareigojimas ar kitokio pobuidzio susitarimas, kurio pagrindu vienetai arba
vienety grupés sukuria struktiirg agresyviam mokes¢iy planavimui jgyvendintil%,

Darinio sgvoka i§ Europos Sajungos teisés akty pirmiausia buvo perkelta j PM] 32
straipsnj, todél galima vadovautis suformuota ESTT praktika dél dariniy sgvokos taikant
PMI] 32 straipsnj. ESTT byloje Cadbury Schweppes plc ir Cadbury Schweppes Overseas
Ltd pries Commissioners of Inland Revenue, bylos Nr. C-196/04'%’, nurodyta, jog:
siekiant pateisinti jsteigimo laisvés apribojimg kovai su piktnaudZiavimais, specifinis
tokio apribojimo tikslas turi biiti sudaryti klifitis tokiam elgesiui, kuriam budingas
dirbtiniy, neturiniy ekonominio pagrindo dariniy kirimas, turint tikslg iSvengti
mokescio. Papildomai ESTT savo sprendime toje pacioje byloje pazyméjo, kad: KUB
(komanditin¢ tikiné bendrija) susijusi tik su fiktyviu jkiirimu nevykdant priimanciojoje
valstyb¢je nar¢je jokios faktinés ekonominés veiklos, tokios KUB jsteigimas turéty biti
laikomas turiniu iSimtinai dirbtinio darinio pobudj. Taigi, remiantis minéta ESTT
praktika, bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél kovos su mokes¢iy vengimu, turinio
virSenybés prie§ formg principas gali biiti taikomas tik dirbtiniy, neturin¢iy ekonominio
pagrindo, dariniy atZzvilgiu. Tokiais dariniais gali biiti laikomi tik tokie subjektai, kurie

nevykdo jokios faktinés ekonominés veiklos'®,

106 Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-05-17 redakcija) [interaktyvus] [zitréta 2021 m.
lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <Pelno mokestis - VMI>. 32 str. 6 d.
107 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-196/04.
[interaktyvus] [zitréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <CURIA - Dokumentai (europa.eu)>.
108 Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 9 d. sprendimas Nr.
S-55 (7-13/2017).
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Atsizvelgiant  tokj ESTT i8aiskinimg, galime daryti i§vada, kad darinys tai yra toks
subjektas, kuris yra fiktyviai sukurtas ne tik neturint ekonominio pagrindo, bet ir turi
tikslg iSvengti mokescio.

PM] apibendrintame komentare nurodyta, kad mokes¢iy administratorius,
vertindamas ar vieneto (vienety grupés) darinys néra apsimestinis, atsizvelgia (bet
neapsiriboja) ir kompleksiskai jvertina tokias aplinkybes:

1. vieneto vadovai ar valdymo organai neturi tinkamos kvalifikacijos eiti tokias
pareigas;

2. vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai vykdyti;
vieneto darbuotojai neturi tinkamy jgaliojimy sutartoms funkcijoms atlikti;

4. vieneto darbuotojy patirtis, kompetencijos, darbo funkcijy vykdymui
skiriamas laikas neatitinka vieneto veiklos pobiidzio ir / ar minimaliy
reikalavimy;

5. svarbiausi vieneto sprendimai néra priimami to vieneto vadovy ar valdymo
organy;

6. vieneto valdybos nariy susirinkimai vyksta ne jsisteigimo (iregistravimo)
valstybe¢je;

7. vienetas nevykdo realios aktyvios veiklos (pvz., néra produkcijos);

8. vieneto pajamos yra tik pasyvios veiklos pajamos;

9. isisteigimo valstybéje néra faktinio vieneto biivimo (néra patalpy, irangos ir
pan.), jei jos reikalingos veiklos vykdymui;

10. vienetas neturi banko saskaitos jurisdikcijoje, kurioje yra jregistruotas;

11. vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas prie§ pat dividendy
mokéjimg ir kt.1%,

PM] komentare taip pat pabréziama, kad net ir tuo atveju, kai vienetas turi auksc¢iau
nurodytus pozymius, nebiitinai visais atvejais jis yra apsimestinis. Mokesciy
administratorius privalo neapsiriboti vien iSvardyty pozymiy saraSu, kadangi jis néra
baigtinis, o vertindamas ar darinys yra apsimestinis, turi buti atsizvelgiama j visus

susijusius faktus ir aplinkybes (jy visuma) kiekvienu atveju individualiai, pavyzdziui:

109 Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-05-17 redakcija) [interaktyvus] [zitiréta 2021 m.
lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <Pelno mokestis - VMI>. 32 str. 6 d.
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vertinami ne tik iSmokeéti dividendai, bet ir verslo struktiiros pasirinkimas, akcijy
priskyrimo prieZastys, reorganizavimo tikslingumas ir kitos individualios aplinkybés**?.

Be to, vertinant ar tam tikram dariniui (dariniams) taikyti prie§ mokesc¢iy
piktnaudziavimg (vengima) nukreipta PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirting priemong,
kiekvienu konkreCiu atveju butina atlikti visy susijusiy fakty ir aplinkybiy analize,
nustatyti jy sasajas, kuriy pagrindu bty objektyviai pagrjstas dividendy apmokestinimas.

Tokios pozicijos laikosi ir ESTT. ESTT 2019 m. vasario 26 d. sprendimu
sujungtose bylose C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16 N Luxembourg 1 ir kt. prie$
Skatteministeriet taip pat nurodé, kad siekiant jrodyti piktnaudziavima, reikia, pirma, kad
bty visuma objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matytysi, kad, nepaisant formalaus Sgjungos
teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, Siais teisés aktais siekiamas tikslas nebuvo
Ivykdytas, ir, antra, subjektyvus aspektas, kaip siekis gauti naudos 1§ Sgjungos teiseés akty,
dirbtinai sukuriant salygas, kuriy reikia jai gauti. Tam tikra jrodymy visuma gali paliudyti
piktnaudziavimo teise buvima, jei Sie jrodymai yra objektyviis ir nuosekliis. Tokie
jrodymai, be kita ko, gali buti ekonominio pateisinimo neturin¢iy bendroviy tarpininkiy
buvimas, taip pat visiS8kai formalus bendroviy grupés struktiros, finansinio darinio ir
paskoly pobiidist?.

Mokesc¢iy administratoriui  surinkus ir jvertinus konkreCios situacijos visas
susijusias aplinkybes bei nustacius, jog darinys (dariniai) mokes¢iy mokétojo pasirinktoje
verslo struktiiroje naudojamas ne dél svariy komerciniy priezas€iy, atspindinciy
ekonoming realybg, bet su tikslu (pagrindiniu arba vienu i$ pagrindiniu) pasinaudoti PM]
jtvirtintomis mokesCio lengvatomis (neapmokestinimo iSimtimis) ar apskritai iSvengti
atitinkamo mokes¢io (t. y. siekiant gauti mokestinés naudos) j tokj darinj (darinius),
nustatant mokesting prievole ir jos dydj, turi biiti neatsizvelgiamal*2,

Taciau, autorius atkreipia démesj, kad vien tai, jog tam tikras darinys (dariniai)
neturi svariy komerciniy priezasiy, taip pat néra pakankamas pagrindas PM] 11
straipsnio 8 dalies netaikymui. Jeigu nustatytos komercinés priezastys neatspindi
ekonominés realybés, t. y. néra ekonomiskai pagrjstos ir proporcingos gaunamai
mokestinei naudai, tokiu atveju j darinj (darinius), apskai¢iuojant pelno mokestj, taip pat

privalo biti neatsiZzvelgiama.

10 valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-05-17 redakcija) [interaktyvus] [zitiréta 2021 m.
lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per internetg: <Pelno mokestis - VMI>. 11 str. 8 d.

11 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-196/04.
[interaktyvus] [zitréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <CURIA - Dokumentai (europa.eu)>.
112 valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-05-17 redakcija) [interaktyvus] [zitiréta 2021 m.
lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <Pelno mokestis - VMI>. 11 str. 8 d.
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Kaip jau buvo minéta Sio darbo pirmojoje dalyje atskiriant mokesCiy vengimg nuo
mokesCiy optimizavimo, asmenys, planuodami savo ekonoming veiklg (verslo plétra,
skaidyma, pertvarkyma ir kt.), turi teis¢ laisvai pasirinkti tokias veiklos (strukttros) ar
sandoriy formas, kurios uztikrinty optimaliausig veiklos apmokestinimo varianta, ta¢iau
taip pat privalo atsakingai jvertinti ir svariomis priezastimis pagrjsti pasirinkto veiksmy
modelio ekonoming realybe, t. y. atsisakyti dirbtino darinio ar dariniy kiirimo, Kurio
pagrindinis arba vienas pagrindiniy tiksly yra mokestinés naudos gavimas.

Atkreiptinas démesys, kad PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su
mokescCiy piktnaudziavimu taisyklé turi biti taikoma kartu su kitomis PM] jtvirtintomis
prie§ mokesCiy vengima nukreiptomis priemonémis, tokiomis kaip paltikany ribojimo
atskaitymo taisyklémis, dividendy neapmokestinimo netaikymo taisykle ir pan.,
apskai¢iuojant 2019 mety ir vélesniy mokestiniy laikotarpiy pelno mokestj**3,

Apibendrinant §ig dalj galima teigti, kad PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta
bendroji kovos su mokesciy piktnaudziavimu (vengimu) taisyklé buvo jtvirtinta siekiu ne
tik jvykdyti valstybés narés pareigg perkelti Direktyvos 2016/1164 6 straipsnj |
nacionaling teisés sistema, bet ir sugrieztinti valstybés taikomas priemones kovai su
mokes€iy vengimu, kai mokesCiy mokétojas dirbtinai sukuria (jsteigia) dirbtinj,
komerciniy priezas¢iy neturintj darinj (darinius), sickdamas mokestinés naudos, 0
mokestiné nauda yra ne vienintel¢, bet pagrindiné arba viena pagrindiniy tiksly t. y.
mokes¢iy mokétojas siekia pasinaudoti mokes¢iy jstatymuose jtvirtintomis mokesciy
lengvatomis arba iSvengti mokescio apskritai ir tai yra dominuojantis sukurto dirbtinio
darinio siekis. Taip pat, norédamas taikyti minéta nuostatg, mokesciy administratorius turi
surinkti ir jvertinti visas reikSmingas konkre€ios situacijos aplinkybes, analizuoti jy

sasajas, jvertinti galimg komercing priezasti bei tinkamai pagristi §ios normos taikyma.

2.3.3. Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies ir Pelno
mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalies palyginimas

Siuo rastu darbu autorius taip pat iskélé tiksla palyginti MAJ 69 straipsnio 1 dalies
ir PM] 11 straipsnio 8 dalies nuostatas. ISanalizavus minétas teisés normas galima teigti,
kad jos abi yra nukreiptos ne tik prie§ piktnaudziavimg mokesCiy teise (mokesCiy
vengimg), bet ir siekiu jvertinti mokes€iy mokeétojo pasirinktus ekonominius veiksmus
pagal jy turinj, o ne pateikta forma. Autorius pazymi, kad iki Siol (2021 m. lapkric¢io 26

d.) Lietuvos teismy praktikos taikant PMI 11 straipsnio 8 dalies nuostata néra, todeél

113 Ten pat.
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sunku jvertinti bei nuspéti Sios teisés normos taikymo realybe, galimas praktines taikymo
ir aiSkinimo problemas, jy sprendimo btidg ir poveikj mokesc¢iy mokétojui. Atsizvelgiant |
tai, Sioje rasto darbo dalyje, lyginant MA] 69 straipsnio 1 dalies ir PM] 11 straipsnio 8
dalies nuostatas, bus apsiribota Siame darbe atliktu minéty teisés normy vertinimu.

Atlikus PM] 11 straipsnio 8 dalies vertinimg matyti, jog §i, sglyginai nauja
priemong, yra taikoma panasiai kaip MAI 69 straipsnio 1 dalis: apskai¢iuojant mokestj,
neatsizvelgiama j darinio (dariniy) visuma, jeigu Sie jvertinami kaip fiktyvis, o jy tikslas
yra mokestinés naudos gavimas. Ta¢iau galima issKirti, jog taikant PM] 11 straipsnio 8
dalj nepakanka jrodyti bent vieng tikslg be mokestinés naudos siekimo. Taikant minétg
PMI straipsnio dalj mokes¢iy administratoriui biitina jrodyti, jog dariniy pagrindinis
tikslas ar tikslai néra mokestiné nauda. Kaip jau buvo minéta darbe ankséiau, taikant Sig
nuostatg privaloma atsizvelgti | darinio jsteigimo komercinés prieZastys, todél nustacius,
kad steigimo tikslas neatspindi ekonominés realybés, t. y. néra ekonomiskai pagrjstas ir
proporcingas gaunamai mokestinei naudai, apskaiCiuojant mokes¢iy mokétojo pelno
mokest], j darinj (darinius) turi biiti neatsizvelgiama.

Pazymétina, kad tiek MA] 69 straipsnio 1 dalis, tieck PM] 11 straipsnio 8 dalis
nedraudzia mokes¢iy mokétojams pasirinkti optimaliausio apmokestinimo biido, taciau
jie turi suprasti bei atsakingai numatyti, kad jy pasirinktas verslo modelis privalo atitikti
ekonomine realybg, o ne biiti paremta Siekiu gauti mokestinés naudos, t. y. iSvengti ar
sumazinti mokescius.

MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formuluoté neriboja subjekty, kuriems ji yra
taikoma, rato'!. Verta atkreipti démesj, kad PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta
priemoné yra nukreipta tik j piktnaudziavimg pelno mokesCio apskai¢iavimo metu ir
taikoma Lietuvos bei uZsienio vienetams, tuo tarpu MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendroji kovos su mokes¢iy vengimu priemoné gali buti taikoma bet kurio mokescio
apskai€iavimo ir nustatymo metu.

Tiek MA], tiek PM] jtvirtintos analizuojamos teisés normos yra taikomos tuo
atveju, kai mokesCiy mokétojas siekia mokestinés naudos, taciau pirmuoju atveju
mokestinés naudos siekimas yra vienintelis mokesc¢iy mokétojo siekis, todél mokesciy
administratorius privalo jrodyti, kad mokes¢iy mokétojo sandoris (Tkiné operacija)

atliktas piktnaudziaujant mokesciy jstatymais ir jo vienintelis tikslas yra sumazinti arba

114 STEPONAVICIENE, Ingrida. Kovos su tiesioginiy mokesciy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo
jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudZiavimu taisyklémis. Jurisprudencija. 2018. [interaktyvus]
[zitréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per internet3: <KOVOS SU TIESIOGINIYU MOKESCIU
VENGIMU TAISYKLIU HARMONIZAVIMAS ES IR JO JTAKA NACIONALINEMS KOVOS SU
MOKESTINIU PIKTNAUDZIAVIMU TAISYKLEMS | Steponaviciené | Jurisprudencija (mruni.eu)>.
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iSvengti mokescio. LVAT jurisprudencijoje, aiskinant MA] 69 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg nuostata pazyméta, kad §i teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma,
kad tiriamo (abejones kelian¢io) sandorio (iikinés operacijos) tikslas yra vienintelis —
gauti minéta mokesting nauda*®®.

Atsizvelgiant  minétag LVAT praktikg matyti, kad tuo atveju, kai yra nustatoma, jog
atitinkamas sandoris (iikin¢ operacija) turéjo kitus (nebiitinai reikSmingus), ekonomiskai
arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo atveju, kai
mokesCio mokétojas tur¢jo iS Sio sandorio (iikinés operacijos) atitinkamg mokesting
nauda?'®. Tuo tarpu, siekiant taikyti PM] 11 straipsnio 8 dalj, mokestinés naudos siekimas
nebiitinai turi buti vienintelis tikslas. PMI] nuostatos taikymas galimas ir tuo atveju, kai
Salia pagrindinio tikslo gauti mokesting naudg yra ir ekonominé nauda. PM] 11 straipsnio
8 dalyje itvirtintos nuostatos taikymui mokes¢iy administratoriui uztenka nustatyti, kad
mokestinés naudos siekimas yra vienas i§ pagrindiniy tiksly.

Atkreiptinas démesys, kad nors ir atrodo, jog tais atvejais, kai darinys (dariniai) turi
daug svarbiy (pagrindiniy) tiksly, visais atvejais galéty biiti taikkoma S§i nauja kovos su
piktnaudziavimu taisyklé ir j tokj darinj (darinius) neturéty biiti atsizvelgiama, taiau
zvelgiant | darbe aptartus Direktyvos 2016/1164 tikslus, taip teigti buity netikslinga.
Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2016/1164 buvo priimta pirmiausiai tikslu kovoti su
dideliais mokes¢iy vengimo mastais ir Siekiu valstybése narése jtvirtinti bendraja kovos
su piktnaudziavimu mokeséiy jstatymais taisykle, svarbu, jog nustatant ar konkreciu
atveju galima taikyti PM] 11 straipsnio 8 dalj, bitina nustatyti, kad mokestinés naudos
siekimas yra dominuojantis tikslas, t. y. mokes¢iy mokétojas mokestinés naudos siekimo
nepateisinty ekonominés veiklos vykdymo faktas. Be to, svarbu uztikrinti, jog darinio
tikslai buty vertinami proporcingai.

PMI 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta nuostata yra grieZtesné¢, nes mokesciy
administratorius nebiitina nustatyti vienintelj tiksla, mokestinés naudos siekimg. Istatymy
leid¢jo pasirinktas btidas jgyvendinti Direktyva 2016/1164 ir perkelti Sios direktyvos
straipsnj atskirai, o ne papildant MAJ] 69 straipsnio 1 dalj patvirtina, kad tokiu biidu buvo
siekiama grieZtinti kovos su mokes¢iy vengimo priemones tik pelno mokescio teisiniuose

santykiuose, o ne visy mokes¢iy teisiniy santykiy srityje.

115 Lijetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AM-719/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A5%6-250/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birZelio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2031-556/2019.

116 Ten pat.
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Kaip matyti, abi minétos nuostatos yra nukreiptos ne tik prie§ piktnaudziavimag
mokesCiy teise (mokesc¢iy vengima), bet ir siekiu jvertinti mokesciy mokeétojo pasirinktus
ekonominius veiksmus pagal jy turinj, o ne pateikta formg. Abiem atvejais biitina
nustatyti mokestinés naudos siekimg, taCiau, skirtingai nei MAJ] 69 straipsnio 1 dalies
taikymo atveju, PMI 11 straipsnio 8 dalj galima taikyti ir tada, kai mokestiné nauda néra
vienintelis mokes¢iy mokétojo tikslas, taciau tam, kad nebiity piktnaudziaujama minéta
teisés norma svarbu nustatyti, kad mokestinés naudos siekimas yra nors ir ne vienintelis,
tac¢iau dominuojantis tikslas

Apibendrinant galima teigti, kad nors MAJ] 69 straipsnio 1 dalis ir PM] 11 straipsnio
8 dalis yra nukreiptos prieS mokesCiy vengima, taCiau jstatymy leidéjui pasirinkus
nekeisti MAJ 69 straipsnio 1 dalies, o perkelti Direktyvos 2016/1164 nuostatg | PM 11
straipsnio 8 dalj suponuoja iSvada, kad minétos MA] nuostatos tikslas yra pakankamai
tinkamai jgyvendinamas, taciau, siekiant sustiprinti kovos su mokesCiy vengimu
priemones pelno mokescio apskaiiavimo metu, Direktyvos 2016/1164 nuostata buvo
perkelta ir jtvirtinta atskirai PM]. Be to, atsizvelgiant j tai, kad vienas i§ Direktyvos
2016/1164 siekiu yra nustatyti minimalius standartus kovai su Zalinga mokesciy praktika
valstybése narése, galima teigti, kad atskiros nuostatos jtvirtinimas jstatyme padés ne tik
kovoti su paplitusiu mokesc¢iy vengimu, bet ir sklandziau bei sékmingiau bendradarbiauti

mokes¢iy administratoriams tarpvalstybiniu mastu.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos mokes¢iy jstatymai nepateikia mokesCiy vengimo
pozymiy, todél, siekiant pagrjstai taikyti turinio virSenybés prie$ formg principg, atsiranda
tam tikras teisinis neapibréZtumas. Kita vertus, atsizvelgiant j pasauling globalizacijg bei
nuolat besikei¢ianc¢ia mokesting aplinka, universalios ir pakankamai lankscios jstatyminés
mokesCiy vengimo sampratos, kuri apimty visas jimanomas mokesc¢iy vengimo schemas,
nejmanoma. Verslo ir ekonominiame gyvenime, kuris yra paremtas pasirinkimo laisvés ir
kitais bendraisiais principais, nuolat yra sukuriamos naujos mokesc¢iy jstatymy spragy
apéjimo schemos, kuriy numatyti yra nejmanoma. [statymy leidéjas, sickiantis jtvirtinti
mokes¢iy vengimo sampratg jstatyme, neabejotinai susidurs su apmokestinimo ir teisinio
reglamentavimo principy konfliktu. Atsizvelgiant | tai, kiekvienu konkreCiu atveju
mokes¢iy vengimg identifikuoja mokes¢iy administratorius, remdamasis suformuota
administraciniy teismy praktika ir mokestiniy gin¢y komisijy sprendimais.

2. Turinio virSenybés prie§ formg principo kaip prie§ mokesCiy vengima
nukreiptos priemonés iStakos siejamos su JAV teismy praktikoje iSvystytomis
doktrinomis (ekonominio pagristumo, fiktyviy sandoriy, sandoriy sekos ir kt.), kurios
buvo nukreiptos prie§ mokes¢iy moketojo piktnaudziavimg teise. Minétos doktrinos yra
savotiSkos turinio virSenybés prie§ formg principo sudedamosios dalys. Turinio
virSenybés prie§ formg principo taikymas yra nukreiptas tik prie§ mokes¢iy vengima.
Lietuvos teisés sistemoje Sis principas tiesiogiai yra jtvirtintas MAJ] 10 straipsnyje, o jo
taikymas MAJ] 69 straipsnio 1 dalyje. Sis principas taip pat buvo perkeltas i§ Europos
Sajungos direktyvos ir netiesiogiai yra jtvirtintas PM] 11 straipsnio 8 dalyje. Turinio
virSenybés prie§ formg principas yra efektyviausia priemoné kovai su mokes¢iy vengimu.
Pats principas yra pakankamai i§samus, taciau taikant §j principa, kiekvienu konkreciu
atveju mokesc¢iy administratorius turi surinkti pakankamai objektyviy jrodymy mokesciy
vengimui nustatyti ir pagristi, atribojant mokes€iy vengimg nuo mokes¢iy planavimo
(optimizavimo) ir mokesciy slépimo.

3. MAI 69 straipsnio 1 dalis tai jstatymy leid¢jo mokes¢iy administratoriui
suteikta teisé jvertinti ir nustatyti tikrgja mokes¢iy mokétojo sudaryty sandoriy prasme
(turin}) ir apskaiCiuoti jo mokétinus mokesCius remiantis nustatytomis tikromis
aplinkybémis. Siuo straipsniu yra uztikrinamas kity mokeséiy jstatymy laikymasis ir
vykdymas, Kkuriais buvo jtvirtinti atitinkami jstatymy leidéjo vykdomos mokestinés
politikos ketinimai. PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su mokesciy
piktnaudziavimu (vengimu) taisyklé buvo jtvirtinta siekiu ne tik jvykdyti valstybés narés
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pareiga perkelti Direktyvos 2016/1164 6 straipsnj | nacionaling teisés sistemg, bet ir
sugrieztinti valstybés taikomas priemones kovai su mokes¢iy vengimu, kai mokesciy
mokétojas dirbtinai sukuria (jsteigia) dirbtinj, komerciniy priezas¢iy neturint] darinj
(darinius), sieckdamas mokestinés naudos. Abi minétos nuostatos yra nukreiptos ne tik
prie§ piktnaudziavimg mokesCiy teise (mokesCiy vengimg), bet ir siekiu jvertinti
mokes¢iy mokétojo pasirinktus ekonominius veiksmus pagal jy turinj, o ne pateikta
forma. Abiem atvejais biitina nustatyti mokestinés naudos siekima, taciau, skirtingai nei
MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo atveju, PM] 11 straipsnio 8 dalj galima taikyti ir tada,
kai mokestiné nauda néra vienintelis mokes¢iy mokétojo tikslas, taciau tam, kad nebiity
piktnaudziaujama minéta teisés norma svarbu nustatyti, kad mokestinés naudos siekimas
yra nors ir ne vienintelis, taciau dominuojantis tikslas.

4.  Turinio virSenybés prie§ forma principas, kuris yra tiesiogiai jtvirtintas MA]
69 straipsnio 1 dalyje ir netiesiogiai PM] 11 straipsnio 8 dalyje, gali buti taikomas tik
jvertinus subjektyvyji sandorio (Tikinés operacijos) tiksla, ekonominj sandorio (iikinés
operacijos) turinj, pasirinktg teising sandorio (iikinés operacijos) formg ir jos adekvatumag
konkreCioms sglygoms, sandorio (iikinés operacijos) pateisinimg — verslo (komercinj)

motyva, mokesting nauda.
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PASIULYMALI

1.  Siekiant teisinio aiSkumo ir tikrumo PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinti
nuorodg § MAI] 69 straipsnio 1 dalj, tokiu budu, taikant PM] nuostata ir nustatant
dominuojantj tiksla mokestinés naudos siekimg, biity galimybé vertinti mokestinés
naudos siekimg remiantis suformuota teismy praktika dél MAJ 69 straipsnio 1 dalies.

2.  Pateikti tikslius ir aiSkius paaiSkinimus, kaip turéty buti vertinamas dirbtinai
sukurtas darinys (dariniai) iki PM] 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos nuostatos jsigaliojimo.
Taip pat iSskirti kriterijus, kuriems esant MA] 69 straipsnio 1 dalis ir PM] 11 straipsnio 8

dalis galéty buti taikoma sistemiskai, kartu.
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https://supreme.justia.com/cases/federal/us/293/465/

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

1) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. liepos 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'-495/2005;

2) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. liepos 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A11-719/2007;

3) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. vasario 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-250/2008;

4) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-828/2008;

5) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. liepos 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-502-1305/2008;

6) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. sausio 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-556-39-10;

7) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A575-371/2011;

8) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A442-2316/2011;

9) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A575-3448/2011,

10) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-141-12;

11) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-438-1715/2012;

12) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. vasario 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2013;

13) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. balandzio 11 d. i$pléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A-442-724/2013;

14) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-1718/2013;

15) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. sausio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-26-602/2015;

16) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. liepos 4 d. iSpléstinés

teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017,;
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17) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2017 m. spalio 9 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-786-442/2017,

18) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1021-438/2018;

19) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2019 m. birzelio 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2031-556/2019;

20) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2019 m. rugpjtac¢io 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eP-70-556/2019;

21) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2019 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1550-442/2019;

22) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2021 m. vasario 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-364-556/2021;

23) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2021 m. liepos 12 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-1899-602/2021.

Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimai:

1) Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2005 m.
balandzio 21 d. sprendimas Nr. S-202-(7-143-2005);

2) Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2007 m.
geguzés 2 d. sprendimas Nr. S-72(7-58-2007);

3) Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2017 m. kovo
9 d. sprendimas Nr. S-55 (7-13/2017).

Travaux préparatoires ir kiti nenorminio pobiidzio $altiniai:

1) AISKINAMASIS RASTAS Dél Jstatymy Projekty Reg. Nr. XIIIP-2613, XIIIP-
2614. [interaktyvus, zitréta 2021 m. lapkricio 1 d.]. Prieiga per internetg: <XIIIP-
2613 AISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2613,
X11P-2614 (Irs.1t)>;

2) ENDRUAITIS, Martynas. Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir
mokestiniy gincy praktikos sankirta. Teisé, 2017. [interaktyvus] [Ziaréta 2021 m.
spalio 26 d.]. Prieiga per internetg: <PLONOS KAPITALIZACIJOS TAISYKLE:
TEORINIO VERTINIMO IR MOKESTINIU GINCU PRAKTIKOS SANKIRTA
| Teisé (vu.lt)>;

3) Pelno mokesc¢io [statymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30(1) straipsniu jstatymo projekto
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https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/10848/8983
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/10848/8983

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ATITIKTIES LENTELE. [interaktyvus] [Ziliréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga
per internetg: <XIIIP-2613 Pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17,
30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ... (Irs.lt)>;

Teisé.Pro Svarbiausi pelno mokesCio jstatymo pakeitimai [interaktyvus, zitiréta
2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per interneta: <Svarbiausi pelno mokescio
jstatymo pakeitimai — Teis¢ profesionaliai (teise.pro)>;

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). What is
BEPS. [interaktyvus] [Zitiréta 2021 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta: <About
- OECD BEPS>;

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). What is
BEPS. [interaktyvus] [Zidréta 2021 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta: <BEPS
Actions - OECD BEPS>;

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
Abipusio susitarimo procediira. [interaktyvus] [ZiGréta 2021 m. spalio 27 d.]
Prieiga per interneta: <Abipusio susitarimo procediira - VMI>;

Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas
komentaras (2021-04-27 redakcija) [interaktyvus] [zitGréta 2021 m. lapkri¢io 10
d.]. Prieiga per interneta: <MokesCiy administravimo jstatymo komentaras
(infolex.1t)>;

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-
05-17 redakcija) [interaktyvus] [ziuréta 2021 m. lapkri¢io 1 d.]. Prieiga per

internetg: <Pelno mokestis - VMI>.
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SANTRAUKA
Mokesciy administravimo jstatymo 69 str. 1 dalies ir Pelno mokescio jstatymo 11 str. 8

dalies nuostaty vertinimas, palyginimas

Magistriniame darbe ,,MokesCiy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 d. ir Pelno
mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalies nuostaty vertinimas, palyginimas® yra
analizuojama mokes¢iy vengimo samprata ir esmé, jos atskyrimas nuo mokesciy
planavimo ir mokesCiy slépimo. Darbe taip pat nagrin¢jama turinio virSenybés pries
forma principo prigimtis, paskirtis, jtvirtinimas Lietuvos Respublikos jstatymuose ir
taikymas Lietuvos administraciniu teismy praktikoje ir Mokestiniy gin¢y komisijy
sprendimuose. Analizuojant mokesciy vengimo reiskinj bei turinio virSenybés prie§ forma
principg yra apzvelgiama Lietuvos bei uZsienio teisés mokslininky doktrina, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, taip
pat apzvelgiami Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimai, nagrinéjami Europos Sajungos
teisés aktai ir kiti norminio pobuidzio teisés aktai.

Pirmoje darbo dalyje yra atskleidziama mokes¢iy vengimo samprata, nagrinéjamas
mokesCiy vengimo atribojimas nuo mokes¢iy planavimo ir mokes¢iy slépimo bei
aptariama tokio atribojimo svarba. Sioje dalyje taip pat yra iskiriami mokes¢iy vengimo
pozymiai, jy reikSmé ir svarba pagristai konstatuojant mokesc¢iy mokétojo mokesciy
vengimg konkrecioje situacijoje, siekiu toliau tinkamai ir tikslingai taikyti teisines
priemones nukreiptas biitent kovai su mokeséiy vengimu.

Antroje dalyje yra nagrinéjamas turinio virSenybés prie§ forma principas, jo iStakos,
paskirtis bei jtvirtinimas jstatyme. Sioje dalyje yra i§skiriama turinio vir§enybés pries
forma principo reik§mé Europos Sajungos teisés poZiliriu, taip pat yra nagriné¢jamas $io
principo jtvirtinimas Lietuvos mokesciy teis¢je. Nagrinéjant minéto principo jtvirtinima
Lietuvos teisinéje sistemoje, yra vertinamos ir palyginamos MA]J 69 straipsnio 1 dalyje ir
PMI 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos nuostatos, kurios jgyvendina bendras kovos su
mokesciy vengimo priemones. Vertinant MAI 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nuostatg yra
apzvelgiami Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje suformuoti minétos

nuostatos taikymo iSaiSkinimai.
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SUMMARY
Para 1, Article 69 of the Law on Tax Administration and Para 8, Article 11 of the Law on

Corporate Income Tax: Evaluation and Comparison

The master's thesis "Para 1, Article 69 of the Law on Tax Administration and Para
8, Article 11 of the Law on Corporate Income Tax: Evaluation and Comparison™ analyses
the concept and essence of tax evasion, its separation from tax planning and tax evasion.
The paper also examines the nature, purpose, entrenchment of the principle of the
primacy of substance over form in the laws of the Republic of Lithuania and its
application in the practice of Lithuanian administrative courts and decisions of tax dispute
commissions. Analysing the phenomenon of tax evasion and the principle of the primacy
of substance over form, the doctrine of Lithuanian and foreign legal scholars, the practice
of the Supreme Administrative Court of Lithuania and the Court of Justice of the
European Union is reviewed, as well as decisions of the Tax Disputes Commission.

The first part of the work reveals the concept of tax avoidance, examines the
separation of tax avoidance from tax planning and tax evasion, and discusses the
importance of such a distinction. This section also highlights the signs of tax evasion,
their significance, and their importance in reasonably establishing a taxpayer's tax
avoidance in a particular situation, so that the tax authority can continue to apply
appropriate and targeted legal measures specifically aimed at combating tax evasion.

The second part deals with the principle of the supremacy of substance over form,
its origins, purpose, and enshrinement in law. This part distinguishes the significance of
the principle of the primacy of substance over form from the point of view of European
Union law, as well as the consolidation of this principle in Lithuanian tax law. Analysing
the entrenchment of the above principle in the Lithuanian legal system, the provisions
enshrined in Para 1, Article 69 of the Law on Tax Administration and Para 8, Article 11
of the Law on Corporate Income Tax, which implement general measures to combat tax
evasion, are assessed and compared. In assessing the provision enshrined in Paral of
Article 69 of the Law on Tax Administration, the interpretations of the application of the
said provision formed in the case-law of the Supreme Administrative Court of Lithuania

are reviewed.

60



