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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrin¢jama duomeny apsaugos reglamentavimo jtaka asmens teisés j
atvaizdg apsaugai, teisés ] atvaizdg santykis su kitomis asmens teisémis, aiSkinimas ir
taikymas. Darbe pateikiamas privatumo ir teisés j atvaizdg santykis, siekiant nustatyti kaip
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostatos gali buti taikomos teisés | atvaizda
kontekste, apzvelgiami poky¢iai, kurie jvyko priémus reglamentg ir kokig jtaka jie daro

taikant Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso normas.

Pagrindiniai Zodziai: duomeny apsauga, BDAR, ES teis¢, teisé¢ | atvaizda, teisé¢ |

privatuma.

This paper examines the impact of data protection regulation on the protection of a person's
right to an image, thi rights interpretation and application. The relationship between the
privacy of the submission and the right to the image, as the provisions of the General Data
Protection Regulation, may apply the right to the context of the image, review the changes
that took place in the adoption regulation and their impact on the application of the Civil
Code.
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J[ZANGA

Darbo aktualumas. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau — BDAR)
jsigaliojimas sulauké nemazo ziniasklaidos démesio ir sukélé daugybe teisiniy diskusijy.
Kaip ir bet kurio kito tokio masto teisés akto priémimui, buvo pradéta ruostis i§ anksto
nagrinéjant reglamente numatytas normas ir jy taikyma. Nors duomeny apsauga dar pries
BDAR atsiradimg buvo reglamentuota kity teisés akty, tik po §io reglamento paskelbimo
uzvire duomeny apsaugos diskusija vieSojoje erdveje. Praéjus keliems metams po
reglamento jsigaliojimo, $i diskusija vis dar nenutyla. Spaudoje nuolat pasirodo straipsniai
apie naujus duomeny pazeidimus, o socialinése medijose netyla diskusijos apie naujus
biidus Siuos duomenis apsaugoti. Lietuvoje buvo priimtas Asmens duomeny apsaugos
istatymas, kurio paskirtis apibrézta 1 straipsnio 1 dalyje yra ,,saugoti Zmogaus pagrindines
teises ir laisves, visy pirma zmogaus teis¢ ] asmens duomeny apsaugg, ir uztikrinti aukstg
asmens duomeny apsaugos lygi.“ (Lietuvos Respublikos asmens duomeny apsaugos
jstatymas, 2018). Nors Sis jstatymas skirtas jgyvendinti BDAR nuostatas ir jo apsauga
galioja visiems asmens duomenims, Siame jstatyme néra iSskirta kaip asmens duomeny
apsaugos normos, taikomos asmens teis¢és ] atvaizdg apsaugai nors socialiniy medijy
laikais, Sios teisés svarba stipréja. Vienintelis jstatymas, kuriame tokia apsauga numatyta
yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, kuriame labai trumpai apibréziama teisés j
apsaugos ribos, todél Siame darbe bitent ir bus aiSkinamasi kaip keitési Civilinio kodekso

normy aisSkinimas ir taikymas priémus BDAR.

Tikslas. Siuo darbu sickiama issiaiskinti kokia jtaka BDAR reikalavimai daro asmeny
atvaizdo apsaugai. To bus siekiama remiantis anks¢iau galiojusio duomeny apsaugos
reglamentavimo ir teisés | atvaizda aiSkinimo analize, siekiant nustatyti galimus pokycCius

bei teisés j atvaizdg suteikiamos apsaugos taikyma socialiniuose tinkluose.

Uzdaviniai. 1) ISskirti kokie teisés aktai daro jtakg teisés j atvaizda aiSkinimui; 2) I$skirti
asmeny grupes, kurioms taikoma teisés j atvaizda apsauga ir palyginti kaip normos buvo
taikomos pries ir po BDAR jsigaliojimo; 3) ISanalizuoti socialiniuose tinkluose taikomas
duomeny apsaugos ir teisés ] atvaizdg normas siekiant nustatyti kaip socialinéje medijoje

veikia teiseés ] atvaizda apsauga ir kas atsako uz padarytus teisés ] atvaizda pazeidimus.

Objektas. Sio darbo pagrindinis objektas yra teisés j atvaizda aiSkinimas ir taikymas, kurie

atsiskleidzia per Civilinio kodekso 2 knygos normas, tarptautinius teisés Saltinius bei



teismy praktikg. Darbe analizuojama kokia jtaka BDAR normos padaré Sios teisés

aiskinimui teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

Tyrimo metodai. Darbo temai atskleisti buvo pasitelktas loginés analizés metodas, kurio
pagalba buvo akcentuotas skirtingas reglamentavimas analizuojamuose teisés aktuose.
Lingvistinis ir teleologinis metodai buvo pasitelktai siekiant atskleisti teisés normy turinj,
istorinis metodas naudotas siekiant nustatyti duomeny apsaugos teisinio reglamentavimo

kilme¢. Gautos isvados nagrinéjamos naudojant apibendrinimo metoda.

Originalumas: Sis darbas yra skirtas nagrinéti konkre¢iai duomeny apsaugos temai — teisei
1 atvaizda. Nors tikrai netriksta moksliniy darby apie BDAR, tac¢iau didZioji dalis $iy darby
bendrai apzvelgia duomeny apsaugos normas. Sis darbas issiskiria tuo, kad analizuojama
duomeny apsaugos normy atsiradimas istoriniu aspektu nagrin¢jant anks¢iau taikytas
normas ir visa §i analizé daroma asmens atvaizdo kontekste bei atsiZzvelgiant | $iy laiky
aktualijas. Galima rasti prie§ porg mety iSleisty moksliniy darby, kurie tyrinéja BDAR jtaka
socialiniams tinklams, taciau juose daugiau gilinamasi ] duomeny valdytojo atsakomybés
klausimus, tafiau néra nurodoma kokia apsauga taikoma socialiniuose tinkluose

paskelbtiems atvaizdams.

Svarbiausi Saltiniai Siame darbe yra Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas ir Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, kuriy analizé dominuoja visame darbe. Tyrinéjant teisés |
atvaizda normy aiSkinimg pasiremta mokslinémis publikacijomis bei straipsniai, kuriuose
iSsakytos teisininky nuomonés, dél reglamento taikymo, taip pat remtasi Lietuvos teismy
bei Teisingumo Teismo praktika sickiant nustatyti kaip Sios normos taikomos praktikoje.
Platesniam kontekstui kaip tam tikri teisiniai aspektai suprantami visuomenéje nustatyti
pasitelkti internetiniai straipsniai, zodynai ir kitos publikacijos, kuriose iSreiSkiame

nuomoné dél teisés j atvaizdg svarbos.



1.Teisés ] atvaizdg apsaugos konceptualtis aspektai

Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas atkreipé visuomenés démesj ] asmens
duomenis. Asmeniné informacija $iuo metu laikoma vienu i§ vertingiausiy duomeny,
kuriuos galima nusipirkti, taciau kasdien mes patys keliame grésme Siems duomenims buti
atskleistiems. Tiek socialinés medijos, tiek kasdienis iSmaniyjy telefony naudojimas
sukelia grésm¢ asmens duomeny saugumui. Jdomiausia tai, kad mes kiekvienas kasdien
savanoriSkai sutinkame ,parduoti savo asmens duomenis. Naudodamiesi jvairiomis
nemokamomis ar mokamomis aplikacijomis mes sutinkame perleisti savo asmens
duomenis tretiesiems asmenims, kurie renka informacijg apie musy pomegius reklamos
tikslais. Retas kuris 1§ tiesy skaito ilgus apraSymus apie duomeny tvarkyma pries
uzdédamas varnele ,,sutinku®. I$ tiesy net nezinome dél ko sutinkame ir tai yra visiSkai
suprantama. Siuolaikinis gyvenimo tempas neleidzia praleisti valandy valandas skaitant ir
gilinantis j teisines sutartis. Sis informacijos sprogimas yra viena i$ priezas¢iy paskatinusiy
duomeny apsaugos jstatymy priémimg (Civilka, 2004, p. 102). Neturint teisiniy pagrindy
gana sunku supranti kg bitent reiSkia prisiimami jsipareigojimai. Atsizvelgus ] tokj
gyvenimo biidg ypaC svarbu pasidaro galimybé ginti asmeny teises jstatymy pagrindu.
BDAR atsiradimas pabrézeé, kad kiekvienas sutikimas pazymétas varnele negali atimti
asmens teisés ginti savo asmens duomenis. Vienas i$ tokiy duomeny yra ir asmens
atvaizdas. Socialiniy medijy pasaulyje lengvai galima stebéti kaip asmenys vieSina vaizdus
i§ savo gyvenimo. Prie§ skelbdamas nuotraukas retas susimasto apie tokio paskelbimo
pasekmes. IS tiesy mes net nejsivaizduojame kas vyksta su miisy nuotraukomis ir kokiems
tikslams jos naudojamas. VisiSkai tikétina, kad visos miisy ,,Facebook® paskelbtos
nuotraukos kabo iSkabintos nepazjstamo asmens namuose kitoje pasaulio puséje. Galbiit
jos naudojamos burtams ar tiesiog kaip dekoracija. IS tiesy mazai ka galime padaryti, kad
tai i§siaiSkinti. Keliy mygtuky paspaudimu miisy nuotrauka tampa prieinama kiekvienam,

kuris turi interneto ry§j ir iSmanyjj jrenginj.



1.1.Teisé j atvaizdg duomeny apsaugos kontekste ir santykyje su teise j privatuma

Zinant, kad miisy atvaizdas per sekunde gali apskrieti pasaulj ypa¢ svarbu pasidaro
milsy atvaizdui taikoma teisin¢ apsauga. Galimybé¢ apginti savo atvaizda taip pat glaudziai
susijusi su paskelbto atvaizdo panaudojimo galimybémis. Ar vien dél to, kad atvaizdas
prieinamas placiajai auditorijai, toks atvaizdas gali biiti naudojamas bet kur? Ar mes turime
galimybe uzdrausti panaudoti savo atvaizdus? Siuos klausimus kontroliuoja Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse jtvirtinta ,teis¢ | atvaizda,” kurios apsauga buvo
papildyta ir BDAR normomis. Europos Komisijos internetiniame puslapyje numatoma, kad
»asmens duomenys yra bet kokia informacija, susijusi su gyvu asmeniu, kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali biiti nustatyta® (Oficiali Europos Sgjungos interneto svetain¢). Sukurtas
atvaizdas identifikuoja asmenj ir padeda nustatyti asmens tapatybe, todél taip pat
pripazjstamas asmens duomenimi ir jam taikomos asmens duomeny apsaugos normos.
Nors tiesiogiai nejtvirtintas kaip duomuo BDAR, asmens atvaizdas yra vienas 1§ asmens
duomeny ir atvaizdo neteisétas pavieSinimas sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir bet
kurio kito duomens, todé¢l Siame darbe BDAR kontekste naudojama savoka ,,asmens
duomenys* turés ,teisés ] atvaizda‘ kontekstg. IS tiesy gilinantis j tai kaip BDAR pakeité
miisy suvokimg apie duomenis ir duomeny apsaugg, tikslinga pradéti nuo 1995 m. spalio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo. Minimoje direktyvoje suformuotos
dabar jau zinomos sgvokos tokios kaip ,,duomeny valdytojas,* ,,duomeny subjektas* ir kt.
Si direktyva turi daug panasumy su BDAR. Pagrindiniai principai, kuriais remiasi abu
dokumentai yra asmens teis¢ | duomeny nelieCiamumas ir privalomas sutikimas dél
duomeny tvarkymo. Vis délto vien pazvelgus ] pavadinimus galima matyti vieng i§ esminiy
skirtuma: vienas teisés aktas yra direktyva, o kitas reglamentas. Toks teisinio reguliavimo
pasirinkimas vertas paminéti ir parodo, kad Europos Parlamento pozitiriu duomeny apsauga
yra pakankamai svarbi sritis, kad jos teisinés apsaugos uztikrinimas turi biti kiekvienoje
valstybéje nar¢je be jokiy iSlygy ir taikymo skirtumy.

BDAR i§ dalies detalizuoja direktyvoje suteikiamas teises ir sustiprina teikiamg
apsauga, todel Siame darbe nebus daug gilinamasi j direktyvos nuostatas. Vis délto verta
paminéti, kad direktyvoje jau buvo nustatyti duomeny apsaugai taikomi principai tokie kaip
teisingai ir teisétas tvarkymas (6 straipsnis) bei biitinybé turéti subjekto sutikima prie§
tvarkant jo duomenis (7 straipsnis) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB)).
Toliau gilinantis | duomeny apsaugg istoriniu aspektu taip pat verta paminéti vieng

pagrindiniy teisés akty kalbant apie asmens teisés Europos Sajungoje apskritai tai yra



Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kurios 8 straipsnis jtvirtina asmens teis¢ ]
duomeny apsauga. Sioje chartijoje jtvirtintos bendros taisyklés visai Europos Sajungai,
todél asmens duomeny apsaugos i§skyrimas pabréZia $ios teisés svarba. Siame straipsnyje
taip pat pabréziama, kad ,,duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik
konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar Kitais jstatymo nustatytais
teisétais pagrindais“ (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2000). Tokia nuostata
vél jtvirtina tg pat] jau minétg reguliavimg, kad duomeny tvarkymui reikalingas asmens
sutikimas.

Kalbant apie asmens duomeny apsaugos reglamentavimg bei aiSkinimg, svarbu
aptarti ir su §ia teise labai susijusj instituta — teise j privaty gyvenima. Sios teisés yra
susijusios ir daznai viena kitg papildancios, taCiau neturéty buti tapatinamos. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija i$skiria Sias dvi teises kaip atskirus darinius. Taigi, kyla
klausimas koks yra §iy teisiy santykis? Sia tema para$ytame moksliniame darbe Ilona
Petraityté teigia, kad ,,nagrinéjant tarptautiniuose ir Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas,
teismy ir teisés mokslo plétojamas teisés j privaty gyvenimg sampratas matyti, kad
sudedamaja teisés j privaty gyvenimg dalimi yra laikoma informacija apie asmenj ir sios
informacijos apsauga. Informacija apie fizinj asmen;j (vardas, pavardé, gyvenamoji vieta,
issilavinimas, narysté vienoje ar kitoje organizacijoje, jsitikinimai ir pan.) jprasta vadinti
asmens duomenimis. Taigi asmens duomenys yra vienas is asmens privataus gyvenimo
elementy, o su Siy duomeny rinkimu ir naudojimu susijusi veikla turi mazesne ar didesng
jtaka asmens privaciam gyvenimui. Garantuojant asmens teise j privaty gyvenima, kartu
garantuojama ir jo asmens duomeny apsauga, o kita vertus — uztikrinant asmens duomeny
apsauga yra saugomas ir asmens privatus gyvenimas® (Petraityté, 2011). IS tokio poZitirio
galima daryti iSvadg, kad asmens duomenys yra asmens privataus gyvenimo dalis, tarsi
vienas i§ §ios teisés elementy. Sios pozicijos laikomasi aiskinant CK 2.22 str. jtvirtinta teise
1 atvaizda, kurios pazeidimai daznai blina neatsiejami nuo teis¢ ] privatumg pazeidimy
(Mikelénas, 2002, p. 55).

Pati teis¢ j privaty gyvenima jtvirtinta Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje, kurio 2
dalyje nurodyta, kad ,,privataus gyvenimo pazeidimu laikomas neteisétas jéjimas j asmens
gyvenamasias ir kitokias patalpas, aptverta privacia teritorija, neteisétas asmens stebéjimas,
neteisétas asmens ar jo turto apieskojimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasiné¢jimo ar
kitokios korespondencijos bei asmeniniy uzraSy ir informacijos konfidencialumo
pazeidimas, duomeny apie asmens sveikatos bukle paskelbimas paZeidziant jstatymy
nustatyta tvarka bei kitokie neteiséti veiksmai* (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,

2002). I8 Sio Civiliniame kodekse numatyto apibréZimo galima iSkart matyti, kad asmens



duomenys patenka j asmens privatumo pazeidimo sgvoka. Straipsnyje minimas ,,neteisétas
asmens steb¢jimas® taip pat gali buti suprantamas ir kaip teisés j atvaizdg pazeidimas. Vis
délto i§ Sio apibrézimo buty galima i$skirti du pagrindinius aspektus. Pirmasis, tai asmens
duomeny pazeidimas, o antrasis, fizinis asmens erdvés pazeidimas. Zinoma, §is skirstymas
néra vienintelis galimas ir tik teoriskai atskiria po sgvoka ,teisé  privatuma“ patenkancius
aspektus, tadiau tai tam tikru aspektu parodo asmens duomeny ir privatumo santykj. I§
esmés asmens teisés | duomeny apsauga pazeidimas, taip pat reiskia ir asmens teisés |
privatumg pazeidima, kuris darosi ne tik fizinis (pvz. adreso apsauga, nenorint, kad tretieji
asmenys patekty ] Seimos namus), taCiau kartais ir neturi fizinio iSsireiSkimo mus
supanciame pasaulyje (pvz. elektronin¢ banko sgskaita nesusieta su mokeéjimo kortele).
Anks€iau minétame straipsnyje teigiama, kad ,,pirma, asmens duomeny apsaugos teisines
nuostatos formuluojamos teisés j privaty gyvenima garantijos pagrindu ir pagal turinj yra
skirtos uzsitikrinti asmens privatuma. Antra, asmens duomeny apsaugos teisinis
reguliavimas gali bati tik tokios apimties, kiek tai yra reikalinga asmens informaciniam
privatumui apsaugoti (Petraityté, 2011). Tokia autorés iSsakyta pozicija atspindi nuomong,
kad duomeny apsauga, jskaitant ir asmens atvaizda, yra neatskiriamai susijusi su privatumu
ir veikia tik teisés ] privatuma uztikrinimo ribose, todél Sios teisés daznai yra ginamos kartu
(Ruskyte, 2008, p. 165). Teismy praktikoje taip pat galima rasti teisés j atvaizda ir teisés j
privatuma santykio paaikinimy, kurie palaiko panagia pozicija. ,,Zmogaus teisé j privaty
gyvenimg apima ir teis¢ j atvaizdg. Pastarosios apsaugg reglamentuoja CK 2.22 straipsnis,
kurio normos yra lex specialis CK 2.23 straipsnio bendryjy normy atzvilgiu. Tai reiskia,
kad tuo atveju, kai pazeidziama tik asmens teisé j atvaizda, taikomas CK 2.22 straipsnis,
bet jeigu pazeista ir kuri nors kita vertyb¢, sudaranti bendrosios asmens teisé€s ] privaty
gyvenimg turinj, tokiu atveju taikytinos CK 2.22 ir 2.23 straipsniuose nustatytos normos‘
(Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje nutartyje
akcentuojamas teisés taikymo aspektas ir nurodoma kaip normos konkuruoja tarpusavyje,
taCiau taip ir patvirtinama, kad teis¢ ] atvaizdg yra neatskiriamai susijusi su asmens teise |
privataus gyvenimo apsaugg.

Siame kontekste mums aktuali ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija. Konvencijos 8 straipsnis numato asmens teis¢ ] privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima. ,,Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir seimos
gyvenimas, busto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas* (Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950). Zvelgiant j §j apibréZimg matome tris
pagrindinius aspektus: Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamyb¢ ir susira§in¢jimo slaptumas.

Seima ir nuosavybé visuomenéje galéty biiti laikomos vienomis didZiausiy vertybiy, tatiau
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susirasin¢jimo slaptumas, kuris placigja prasme reiskia asmens duomeny apsauga,
pakankamai neseniai tapo pladiai visuomenéje aptariama teise. Tuo tarpu, kai Seima ir
nuosavybé galéty biiti pripazintos tokiomis vertybémis, kuriy apsaugos uZztikrinimas yra
viesojo intereso dalis, asmens duomenys dar yra ne visiems suprantama savoka. Zvelgiant
i§ Sios perspektyvos labai tinka Tlonos Petraitytés iSsakyta mintis: ,,viesasis interesas
siejamas su neindividualizuotais poreikiais, 0 asmens duomeny apsauga skirta konkretaus
subjekto aiskiai apibrézto intereso apsaugai, viesasis interesas asmens duomeny apsaugos
srityje negaléty bati isskiriamas ir negaléty bati kalbama apie tokio intereso gynima*
(Petraityte, 2011). Asmens duomenys, nors ir suprantami kaip asmens privatumo dalis yra
turbat viena labiausiai individualizuoty asmens teisiy. Zinoma, teisé j gyvybe lyginant su
duomeny apsauga pralenkty individualumo rodikliu, tac¢iau asmens duomenys taip pat yra
visiskai neatskiriami nuo asmens. Seima gali i§siskirti, nuosavybé gali biiti perduota, kai
tuo tarpu, asmuo negali tiesiog atsisakyti savo veido ir tuo paciu atvaizdo. Teis¢ ] duomeny
apsauga nors ir susijusi su asmens teise ] privatuma, vis délto yra labai specifiné,
individualizuota teisé. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinédamas situacija, Kai
naujagimio nuotraukos, kuriose matomas naujagimio veidas, buvo padarytos ligoninéje
profesionalaus fotografo atskleidé atvaizdo svarbg asmeniui. Tévams pareikalavus gauti
visas padarytas nuotraukas ir negatyvus, klinika atsisaké. Bylos nagrinéjimo metu buvo
keliamos pozicijos, kad nuotraukos negal¢jo paveikti naujagimio, de¢l dar
nesusiformavusios emocinés ir psichologinés nuojautos. Vis délto byloje buvo pripazinta,
kad nuotrauky padarymas be tévy sutikimo yra konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.
Asmens atvaizdas teismo aiSkinime yra neatsiejamai susijes su asmens asmenyje ir
unikaliomis charakteristikomis, kurios atskiria vieng asmenj nuo kity. Atvaizdo apsauga
apima teis¢ ne tik ginCyti atvaizdo naudojima, taciau ir padarymg. (Reklos and Davourlis

v. Greece, No. 1234/05, judgment of 15 January 2009, § 40).



1.2. Asmens duomeny (atvaizdo) tvarkymo taisyklés numatytos BDAR ir Civiliniame
kodekse.

Lietuvos nacionalingje teisé¢je pagrindinis Saltinis teisés | atvaizda kontekste
vienareikSmiskai yra Civilinis kodeksas (toliau — CK), kurio 2.22 straipsnis numato
pamatinius reikalavimus taikomus $ios teisés apsaugai. Pirmoji Sio straipsnio dalis numato,
kad ,fizinio asmens nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks atvaizdas gali buti
atgaminami, parduodami, demonstruojami, spausdinami, taip pat pats asmuo gali buti
fotografuojamas tik jo sutikimu. Po asmens mirties tokj sutikima gali duoti jo sutuoktinis,
tévai ar vaikai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2002). Ankstesnéje dalyje buvo
minimi teisés aktai, kurie pabrézia asmens sutikima, i§ juy neissiskiria ir CK. Cia kaip ir
kituose su asmens duomeny apsauga susijusiuose teisés aktuose pabréziama asmens
sutikimo svarba, nurodant, kad asmens atvaizdas negali biiti atgaminamas be to asmens
sutikimo, jei toks atgaminimas neatitinka nurodyty iSiméiy. Vienas i§ svarbesniy Siam
darbui aspekty yra tai, kad pirmoje dalyje nurodoma, kad asmuo negali biti ir
fotografuojamas be jo sutikimo, t.y. negali buti sukuriamas asmens atvaizdas. Miglé
asmen] individualizuoja jo veidas, todél biitent Zmogaus veidas ir yra saugomas. Kiino
daliy atvaizdai, jei jy negalima individualizuoti ar kitaip identifikuoti, paprastai
nepatenka ] Sios teisés apsaugg, taCiau jei padarytu asmens kiino atvaizdu galime
identifikuoti asmenj, esantj atvaizde, tarkime matosi randas ar tatuiruoté, toks atvaizdas

Si nuomoné sutinkama ir kituose $altiniuose, kuriuose pabréziama, kad atvaizdas
turi biiti sukuriamas tokiu btidu, kuris leisty indentifikuoti asmenj (Mikelénas, 2002, p.
54). Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,asmens teis¢ ] atvaizdg yra asmeniné neturtiné
teis¢ (CK 1.114 straipsnis), tod¢él pazeidus pirmiau nurodyta draudimag pazeidziamos
to asmens, kuris fotografuojamas ir kurio nuotrauka publikuojama, teisés* (Lietuvos
Auksciausioje teismo 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis civilingje byloje). Antroji CK 2.22
straipsnio dalis leidzia tam tikras i§imtis (apie jas kitose dalyse), tadiau pabréztina, kad net
ir i8imties pagrindu sukurtas atvaizdas negali biiti demonstruojamas, atgaminamas ar
parduodamas, jei taip biity paZeminta Zmogaus garbé, orumas ar dalykiné reputacija.
Trecioji straipsnio dalis numato galimybe ginti pazeistas teises bei §ios teisés paveldéjima
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2002). Sis straipsnis nustato tam tikras ribas,
kuriose turi biiti nagrinéjama asmens teis¢ | atvaizda, susijusias su asmens garb¢, 0rumo

bei reputacijos aiSkinimu ir paveldéjimo teise.


https://www.infolex.lt/ta/81200
https://www.infolex.lt/tp/88810

Konkreciai analizuojant teis¢ j atvaizda ir Sios teisés ribas vienas i§ budy jas
apibrézti galéty buti: ,teisé¢ | savo atvaizdg apima teis¢ prieStarauti ir neleisti, kad jusy
atvaizdas buty fiksuojamas (t. y. filmuojamas arba
fotografuojamas), atgaminamas ir jraSomas, taip pat kad jj skelbty kitas asmuo ar
institucija® (Zmogaus teisiy gidas, 2019). Sis apibrézimas apima kelis esminius dalykus,
kuriuos teisé | atvaizda suteikia: galimybe neleisti fiksuoti atvaizdo ir galimybe uzdrausti
atvaizda atgaminti. CK numatytame reguliavime $ie du aspektai atsispindi per anks¢iau
aptartas iSimtis. Toks reguliavimas sukuria pasyvia teising apsauga, kuri draudzia kitiems
asmenims pazeisti asmens teis¢ ir jpareigoja nesiimti veiksmy, pavyzdziui, nefotografuoti
asmens. Sis aiSkinimas taikomas bendrai privatumo apsaugai. ,,Teisé j privaty gyvenima
igyvendinama ne paties teisés subjekto, o kity asmeny elgesiu. Sis elgesys dazniausiai bana
pasyvus, pasireiskia asmeny susilaikymu nuo tam tikry veiksmy — nesibraunant j asmens
busta, nesukeliant asmeniui fizinio skausmo, neviesinant asmeniui nemalonios
informacijos ir pan. Toks teisés j privaty gyvenima jgyvendinimo budas lemia, kad si teisé
yra traktuojama kaip negatyvi teis¢, tai yra teisé, kuriai jgyvendinti néra reikalinga aktyvi
Kity subjekty veikla“ (Petraityté, 2011). Toks teisés j atvaizda aiskinimas egzistavo tiek
pries atsirandant BDAR, tiek po jo jsigaliojimo. IS tiesy aptariamas straipsnis nebuvo
keistas nuo pat CK priémimo, taCiau negalima sakyti, kad pats suvokimas apie teis¢ |
atvaizda nesikeité. [statymy leidéjui pasirinkus nekoreguoti Sio straipsnio padidéjo
doktrinos ir teismy precedenty reikSmé, kurie ir padéjo iSplésti teis€s j atvaizda koncepta
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Isigaliojus BDAR, reglamento nuostatos taip pat paveiké ir CK normy aiskinima,
kurios nuo $iol privalo atitikti reglamento reikalavimus. Pirmiausia, verta paminéti, kad CK
anks¢iau minétas sutikimas sukurti ir vieSinti atvaizdg privalo atitikti BDAR 7 straipsnio
reikalavimus keliamus sutikimo salygoms bei specialias 8 straipsnio salygas taikomas
vaiko sutikimui (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, 2016). BDAR numato
galimybe sutikima vieSinti savo duomenis (atvaizda) atSaukti, kas néra tiesiogiai jtvirtinta
CK. Taip pat jtvirtinami reikalavimai nurodyti konkrety tiksla, kuriam bus naudojamas
atvaizdas. ,,Jsigalioja papildomas reikalavimas gauti sutikima tvarkyti asmens duomenis
kiekvieng karta, kai duomenys naudojami skirtingiems tikslams. Vadinasi, naudojant
asmens duomenis vis naujam tikslui, reikalingas ir naujas leidimas” (Veritas Bona, 2018).
Taip pat svarbus aspektas yra tai, kad gin¢uose dél sutikimo egzistavimo, jrodinéjimo
pareiga tiesiogiai skiriama duomeny valdytojams, kurie privalo jrodyti, kad duomeny
subjektas davé sutikimg duomeny rinkimui ir vieSinimui (Zaleckis, 2017). Verta paminéti,

kad Sios nuostatos néra visiskai naujos nagrinéjant gincus dél teisés j atvaizda. Teisingumo



Teismo 2014 mety geguzés 13 dienos byloje buvo nagrinéjimas gincas dél asmens teisés
reikalauti, kad jo duomenys biity pasalinti i§ vie$0jo paieskos variklio. Teismas pripazino,
kad duomeny subjektas, ,gali prasyti, kad atitinkama informacija nebebiity pateikiama
placiajai visuomenei jtraukiant $ig informacijg j tokj rezultaty sarasa, sios teisés i$ principo
yra virSesnés ne tik uz paieskos variklio eksploatuotojo ekonominj interesa, bet ir uz Sios
visuomengs interesg turéti prieigg prie Sios informacijos atlikus paieska pagal Sio subjekto
asmenvardj. Taciau taip nebuty tuo atveju, kai dél konkreCiy aplinkybiy, kaip antai Sio
subjekto padéties vieSajame gyvenime, paaiskéty, kad Siy pagrindiniy teisiy apribojima
pateisina virSesnis S§ios visuomengs interesas turéti jtraukimo ] atitinkamus saraSus
suteikiama prieiga prie atitinkamos informacijos.“ Sioje byloje buvo pripazinta, kad
visuomené nebeturi suinteresuotumo ] informacija, kuri paskelbta prie§ 16 mety ir susijusi
su nekilnojamojo turto arestu ir pripazino, kad duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad
minima informacija nebity siejama su jo asmenvardziu (Google Spain SL ir Google Inc.
prie§ Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ir Mario Costeja Gonzalez). Teisés
1 atvaizda kontekste aktuali ir BDAR 9 straipsnio nuostata draudzianti tvarkyti asmens
duomenis atskleidZian¢ius asmens rasing ar etning kilme. Sie duomenys laikomi specialios
kategorijos duomenimis ir jiems taikoma ypatinga apsauga. Nors asmens atvaizdas néra
tiesiogiai jvardijamas kaip toks duomuo, tac¢iau akivaizdu, kad asmens iSvaizda atskleidzia
tam tikrus bruozus, kurie priklauso nuo asmens rasés. Nors §i problematika néra daznai
keliama, taCiau verta paminéti, atkreipiant démesj j galima reguliavimo tobulinima.
Vienas labiausiai jmones paveikusiy poky¢iy po BDAR jsigaliojimo yra taikoma
apsauga duomeny perdavimui. Nustatytos procediros bei dokumentacija, kurig jmonés
privalo pateikti sieckdamos perduoti asmens duomenis. Jmonés turi gana ribotg teise¢
perduoti duomenis ] treCigsias valstybes ir perdavimas leidziamas tik pritaikius binding
corporate rules procediiras, numatytas reglamento 46 ir 47 straipsniuose (Valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija, 2020). Lietuvoje jvairios jimonés buvo priverstos perziiiréti
savo duomeny politika bei uztikrinti jos atitikima naujiems reikalavimams. ,,Privalomas
imoniy dokumentas — Asmens duomeny tvarkymo taisyklés, kuriose jvardijami aiskis
teiséto asmens duomeny tvarkymo kriterijai. Svarbus ir kiti dokumentai, tokie kaip
Duomeny saugumo pazeidimo tvarkos taisyklés, kuriose nurodoma, kaip ir kokius
duomenis teikti Valstybinei duomeny apsaugos inspekcijai, kas atsakingas uz duomeny
perdavimg Siai institucijai ir t.t.“ (Veritas Bona, 2018). Andrius Skuncikas ,,Oracle*
generalinis direktorius Baltijos Salims ,,Verslo ziniy“ internetiniame naujieny portale
aptardamas BDAR atneStas naujoves teigé: “ES jsigaliojan¢iu BDAR siekiama pagerinti

ES pilieciy teisiy ir laisviy apsauga, uztikrinti laisva ir saugy duomeny judéjima visoje



Europoje, taip pat didinti jmoniy ir organizacijy atsakomybe¢ uz deramg asmens duomeny
tvarkyma, nustatyti vieningus duomeny apsaugos reikalavimus ir suteikti asmenims
daugiau galimybiy kontroliuoti, kur ir kaip naudojami jy duomenys. Isigaliojantis BDAR
pakei¢ia skirtingose Salyse galiojan¢ius duomeny apsaugos nacionalinius jstatymus ir
sukuria vieng bendra, aisky reglamenty rinkinj. Visoje ES prekéms ir paslaugoms
garantuojamas laisvas judéjimas, tad su naujuoju reguliavimu §i nuostata jtvirtinama ir
duomenims” (Skunéikas, 2018). Sioje nuomong¢je puikiai atsispindi pagrindinis ES tikslas
— laisvas judé¢jimas ir kokig jtaka Siam tikslui jgyvendinti daro BDAR. Asmens duomeny
saugumo vienareikSmisSkai privalo buti uZtikrintas, taCiau reikia nepamirsti, kad Siy
duomeny naudojimas taip pat svarbus, siekiant savo tiksly. BDAR priimtos naujovés
skirtos duomeny apsaugai néra jrankis sustabdyti $§iy duomeny srautui, taciau kaip tik
uztikrinti, kad duomenys galéty buti laisvai naudojami, nepazeidziant asmeny teisiy.
Svarbu susimastyti ir apie tai, kad numatomas reguliavimas turéty atitikti, tai kg
galime vadinti ,,asmens duomeny apsaugos paskirtimi — suteikti asmeniui jrankius, kuriais
buty uztikrinama jo teis¢ j privaty gyvenimg informacijos srityje* (Petraityté, 2011). BDAR
35 str. 36 str. reikalauja jvertinti galimas duomeny perdavimo rizikas ir konsultuotis su
priezitros institucijomis, siekiant iSvengti pazeidimo. BDAR 34 str. 1 d. numatyta, kad ,,kai
dél asmens duomeny saugumo pazeidimo gali kilti didelis pavojus duomeny fiziniy asmeny
teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas pranesa apie asmens
duomeny saugumo pazeidimg duomeny subjektui.“ (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, 2016). BDAR paskirtis néra sukurti ribojimus ir draudimus, taciau sukurti
galimyb¢ asmens duomenimis, tarp kuriy yra ir CK 2.22 str. numatyta teis¢ ] atvaizda,
laisvai naudotis visoje Europos Sgjungoje ir saugiai perduoti j trecigsias Salis. Tokiam
duomeny perdavimui taikoma papildoma apsauga bei butinybé jvertinti galimas rizikas bei
imtis priemoniy iS§vengti galimo asmens teisés j duomeny apsauga pazeidimy. ,,Galima
isskirti naujas Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostatas, jtvirtinancias ne ES
duomenuy valdytojy pareiga laikytis ES reikalavimy tvarkant ES esanciy duomenuy subjekty
duomenis ir sureguliuojancias atvejus, kai duomenis galima perduoti j treciagsias valstybes
arba tarptautinéms organizacijoms. Sios nuostatos duomeny apsaugos teisei itin
reikSmingos todél, kad turéty paveikti duomeny apsaugos teisés plétra uz ES riby ir

paspartinti duomeny apsaugos teisés globalizacija“ (Zaleckis, 2017).



1.3. Asmens duomeny (atvaizdo) taikymo principai ir apribojimai.

Pasak Juliaus Zaleckio ,,Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas pasizymi
bendromis, abstrakciomis teisés normomis. Tai didina sias normas aiskinancios teisés
doktrinos svarba“ (Zaleckis, 2017). Nors CK teis¢ j atvaizda minima tik viename
straipsnyje, negalima pamirsti, kad tiesioginés teisés normos néra vienintelés, kurios
svarbios teisés j atvaizdag taikymui. CK 1.5 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus.“ Sis straipsnis, kurio pavadinimas
,» 1 eisingumo, protingumo ir s3Ziningumo principy taikymas* aiskiai nustato, kad Sie trys
principai, pakartojami ir pirmoje dalyje, veikia nuolat, visuose su civiliniais teisiniais
santykiais susijusiuose veiksmuose. Ne i§imtis yra ir teis¢ atvaizda, kurios aiSkinimas taip
pat turi biiti pagrjstas minimais principais. Prie §iy bendry taisykliy nuo BDAR jsigaliojimo
prisidéjo ir reglamento 5 straipsnyje minimi principai, kurie pabrézia ir papildo CK
numatytg principy svarbg. Reglamente minimi teisingumo, saZiningumo ir skaidrumo
principai, kuriais turi biiti remiamais tvarkant asmens duomenis. Duomeny turi biiti
tvarkomi tik “aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu biidu,” o patys duomenys turi biti ,,adekvatiis, tinkami ir tik tokie, kuriy
reikia siekiant tiksly, dé¢l kuriy jie tvarkomi (duomeny kiekio mazinimo principas).‘
Patiems duomenims keliami ir tikslumo reikalavimai bei nustatoma, kad jie neturéty biiti
kaupiami ilgiau nei biitina. Straipsnio 2 dalyje keliami reikalavimai ir duomeny valdytojui
nustatant, kad jis ,,yra atsakingas uz tai, kad bty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas)* (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas,
2016). Taigi, BDAR privercia atsizvelgti | platesnj sarasg teisiniy principy aiSkinant teisés
] atvaizdg normas. Bendri reikalavimai vertinti ar atliekami veiksmai yra protingi ir
saZiningi taip pat turi biti vertinami atsizvelgiant j Siy veiksmy tikslus, todél kiekvienoje
situacijoje turéty biti labiau gilinimasi  tam tikry veiksmy, susijusiy su teisés ] atvaizda
atskleidimu, biitinuma.

Zvelgiant j patj BDAR tekstg i$siskiria vienas Zodis — proporcingumas. Skaitant
reglamentg ne kartg iSkyla mintis, kad visa apsauga turi biti taikoma proporcingai tiek
kitoms asmens teiséms, tiek visuomenés interesams. Proporcingumas placigja prasme
nustato asmens duomeny apsaugos taikymo ribas, kurios vertinamos atsizvelgiant | tai
kurioms vertybéms kyla grésmé. Teisés | atvaizda kontekste labai svarbi jau anks¢iau
minéta vertybé — asmens privatumas, taciau kaip prieSpriesa jai biity galima pastatyti

visuomenés teis¢ buti informuotai arba saviraiskos laisvg. Proporcingumas §iuo atveju



veikia lyg svarstyklés, kuriomis siekiame iSlaikyti pusiausvyrg tarp dviejy vertybiy.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje taip pat atkreipiamas démesys i tai,
kad ,,zmogaus teis¢ | privatumag néra absoliuti. Pagal Konstitucija riboti konstitucines
zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ j privatuma, galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy:
tai daroma jstatymu; ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.* (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo
19 d. nutarimas).Vertinant, kurios vertybés konkrecioje situacijoje turéty dominuoti, tenka
vertinti aplinkybiy visuma. ,,Doktrinoje ir teismy praktikoje visuotinai pripazjstama, jog,
nustatant teisingg pusiausvyra tarp saviraiskos laisvés (kurios sudétiné dalis yra
visuomenés teis¢ buti informuotai apie visuomening reiksme turincius dalykus) ir asmeny
privataus gyvenimo, garbés ir orumo apsaugos demokratinéje teisinéje visuomenéje, ypac
svarbi aplinkybé yra fizinio asmens teisinis statusas: asmuo yra viesasis ar privatusis
asmuo? Tik tinkamai nustacius asmens statusg, galima saziningai ir protingai jvertinti jo
neturtiniy vertybiy apsaugos ribas* (Cekanavi¢ius, 2014).

Taip pat, svarbu ir asmens teisiy pazeidimo mastas, vertinama ar visuomenés
poreikis zinoti tikrai yra bei kiti aspektai, tac¢iau duomeny apsauga, asmens atvaizdo
apsauga néra vienareik§miSkai prie§ kitas dominuojancios vertybés. Vilniaus miesto
apylinkés teismas nagrinédamas civiline byla, kurioje kilo gincas dél garsiame dienrastyje
paskelbto atvaizdo susidiiré su situacija, kurioje saviraiskos teisés ir teisés j atvaizdg
prieSprieSa. Teismas pabréze, kad saviraiSkos laisvé apima ir asmens teis¢ iSsakyti savo
nuomong, taciau ,,naudojimasis Siomis laisveémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratingje visuomenéje yra biitinos
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig
vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar moralg, taip
pat kity asmeny garbe¢ ar teises, uzkirsti kelig islaptintos informacijos atskleidimui arba
uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir beSaliSkuma* (Vilniaus miesto apylinkés teismas
2019 mety birzelio 6 dienos sprendimas). Sioje byloje vis dél to nebuvo pripazinta, kad
atvaizdo paskelbimas buvo teisés j atvaizda paskelbimas, remiantis tuo, kad asmuo buvo
vieSoje vietoje bei elgési nepagarbiai, taciau $i byla parodo, kad negalima pateikti
kiekvienai situacijai tinkamo atsakymo kaip turéty biiti vertinamas skirtinty teisiy santykis.
Sios teisés nuolatos sgveikauja tarpusavyje, tatiau galutinis sprendmas sprendziant ar teisés

] atvaizdg paZeidimas buvo padarytas turi biiti priimtas vertinant aplinkybiy visuma.



2. Teisés 1 atvaizdg reguliavimas pagal CK iSskiriamas asmeny grupes

Vienas i§ Civiliniame kodekse numatytos teisés | atvaizda skirtumy nuo BDAR
reguliavimo yra asmeny, kuriy atvaizdas saugomas skirstymas j vieSuosius ir nevieSuosius
asmenis. Tai vienas pagrindiniy aspekty, kuriais remiamasi siekiant nustatyti kokio
pobudzio apsauga taikoma, nes ,,vieSyjy asmeny teis¢ j atvaizdg yra siauresnio pobuidzio ir
atvaizdo naudojimui paprastai néra reikalingas jy sutikimas. Zinoma, nereikia pamiriti, jog
asmens atvaizdo vieSinimas neturi pazeisti kity jo teisiy — garbés ir orumo, privataus
atvaizda, kaip ji apibiidinama cituojamame straipsnyje, reiskia, kad asmuo turéty
susitaikyti, kad jo atvaizdas bus pla¢iau naudojamas visuomenéje ir asmuo turés maziau
galimybiy uzdrausti savo atvaizda naudoti. Sis skirstymas svarbus, nes ,.asmeny
apsaugos ribas ir savo ruoztu kity asmeny leistino elgesio ribas* (Cekanavicius, 2014).
Civilinis kodeksas tiesiogiai nenumato asmeny skirstymo ] vieSuosius ir nevieSuosius,
taciau doktrinoje Sis skirstymas labai svarbus sprendziant ar atvaizdas pavieSintas teisétai.
BDAR toks asmeny skirstymas néra minimas ir dél to kyla klausimas ar visiems asmenims
taikoma vienoda apsauga? Siuo aspektu svarbus BDAR 85 straipsnis: Duomeny tvarkymas
ir saviraiSkos ir informacijos laisvé, kurio 1 dalis numato, kad: ,,valstybés narés teiséje teisé
1 asmens duomeny apsauga pagal §j reglamentg turi biiti suderinta su teise  saviraiskos ir
informacijos laisve, jskaitant duomeny tvarkyma zurnalistikos tikslais ir akademinés,
menings ar literatlirinés saviraiskos tikslais.* Kaip galima suprasti i$ straipsnio pavadinimo
BDAR nustato duomeny apsaugos taikymo ribas, kurios turi iSlaikyti proporcinguma
santykyje su kitomis asmens teisémis, konkreciai — saviraiskos teise ir informacijos laisve.
Atsizvelgiant j tai, kad vieSasis asmuo Lietuvos teisinéje sistemoje siejamas su tam tikru
visuomenegs interesu, §is BDAR numatytas ribojimas nesukuria visiskai naujo reguliavimo,
taCiau priver¢ia i§ naujo jvertinti Lietuvoje jau numatyta vieSyjy ir nevieSyjy asmeny

skirstyma.



2.1. Viesiesiems asmenims taikomos teisés ] atvaizdg apsaugos ypatumai

Lietuvos teisés doktrinoje dazniausiai sutinkami viesojo asmens apibrézimai susij¢
su tam tikromis asmens atlickamomis pareigomis. VieSieji asmenys yra tie, kurie ,,dél savo
einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padéties nuolat sulaukiantys visuomenés démesio
ir pagristai ja dominantys (politikai, Kiti valstybés ir savivaldybiy pareigunai, zymus
menininkai, aktoriai, verslininkai, sportininkai ir pan.)* (Mikelénas, 2002, p. 56). Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare tokie vieSieji asmenys apibiidinami kaip ex
officio vieSieji asmenys. Kitas vieSyjy asmeny tipas, kuris i$skiriamas minétame komentare
yra trumpalaikiai vie$i asmenys, ,,kurie susilaukia visuomenés démesio dél tam tikro jvykio
ar poelgio, taciau tik trumpai. Po kurio laiko visuomené juos (pvz., asmenj, isgelbéjusj
skestantj vaika, gaisrininka, isnesusj is degancio namo zmogy, léktuvo pilota, sékmingai
nutupdziusj sugedusj orlaivj ir pan.) pamirsta ir neturi pagrjsto intereso jais dométis*
(Mikelénas, 2002, p. 56). Toks skirstymas, kuris numatytas 2002 metais iSleistame
Civilinio kodekso komentare, ilgg laika buvo naudojamas siekiant nustatyti ar pavieSintas
atvaizdas buvo vieSo ar nevieSo asmens, taikomas teismy praktikoje: ,,vieSuoju asmeniu ex
officio paprastai laikomi asmenys, dél savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés
padéties nuolat sulaukiantys visuomenés démesio ir pagristai ja dominantys* (Lietuvos
Auks¢iausioje teismo 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civlinéje byloje). Sioje situacijoje
buvo pripazinta, kad ,,ieSkové nedalyvavo politingje ir visuomeninéje veikloje, pagal savo
uzimamas pareigas (vieSosios jstaigos Lietuvos Zemeés ikio konsultavimo tarnybos
Jurbarko rajono konsultavimo biuro augalininkystés konsultanté ir vadove) taip pat
nepriskirtina vieSiesiems asmenims, nes ji neturi teisés duoti privalomus nurodymus
atskiriems visuomenés nariams ar kitaip daryti jtakg jy gyvenimui, jos veikla nereikSminga
didelei visuomenes daliai ir nekelia jokio pagrjsto visuomeneés intereso ja dométis. SiuZeto
apie ieSkovy Seima parodymas per televizija nesudaro pagrindo pripazinti, kad jie tapo
14 d. nutartis civilinéje byloje).

Viesojo asmens sgvoka nors tiesiogiai nejtvirtinta civiliniame kodekse yra
numatyta kituose jstatymuose. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme vieSasis asmuo apibréziamas kaip ,,valstybés politikas, teiséjas,
valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél
einamy pareigy arba savo darbo pobiidzio nuolat dalyvauja valstybingje ar visuomeninéje
veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar
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viesiesiems reikalams” (Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 2006).
Sio jstatymo kontekste asmens vie$umas idimtinai susijes su jo atliekamomis pareigomis.
Kiek platesnj vieSojo asmens apibrézimg, nors taip pat paremtg asmens turimomis
pareigomis, galima rasti Visuotinés lietuviy enciklopedijos elektroniniame puslapyje,
kuriame nurodoma, kad: ,,viesasis asmud, zmogus, galintis lemti tam tikrus sprendimus,
yra renkamas ar skiriamas ir dél einamy pareigy arba savo darbo pobuidzio nuolat dalyvauja
valstybinéje ar visuomeninéje veikloje. VieSasis asmuo atlicka tam tikrg vaidmenj
valstybés ir visuomenés gyvenime — politikos, ekonomikos ar kitose srityse. Siy asmeny
veikla visuomene¢ paprastai domisi labiau, jie daugiau matomi ir girdimi vieSumoje*
(Visuoting lietuviy enciklopedija, 2021). Sioje savokoje atsispindi visuomenés
susidomejimo aspektas, taciau tai nereiSkia, kad asmens Zinomumas biitinai reiSkia jo
pripazinimg vieSu asmeniu. Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje taip pat nurodoma, kad
»asmens vieSumo sgvoka néra tapati asmens Zinomumo (populiarumo) sgvokai. ,,Asmens
vieSumg salygoja ne jo populiarumas, bet jo vykdomos veiklos pobudis, t. y. asmens
nuolatiné¢ veikla turi turéti reikSmés vieSiesiems reikalams (vieSasis asmuo turi turéti
vieSojo administravimo jgaliojimus, administruoti vieSyjy paslaugy teikimg, dalyvauti
valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, savo veikla daryti jtakg vieSiesiems reikalams)“
(Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2021).

Nors ir egzistuoja asmeny skirstymo j vieSus ir nevieSus kriterijai vis délto ne visada
lengva asmenis priskirti vienai ar kitai grupei. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentare, kaip jau anksCiau minéta, politikai ir valstybés pareigiinai ir kiti asmenys
pateikiami kaip ex officio vie$i asmenys ir praktikoje retai kyla klausimas dél $iy asmeny
viesumo, taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad ,,asmens
pareigos ar dalyvavimas visuomeningje veikloje savaime néra laikytini bitinais ar
pakankamais kriterijais, pagal kuriuos asmuo gali biiti priskiriamas vieSiesiems asmenims.
Istatymy leidéjas, jstatymu nustatydamas kriterijus, pagal kuriuos asmuo gali biuti
priskiriamas vieSiesiems asmenims, turi paisyti Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintos
zmogaus teisés ] privatumg ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo visuomenés
intereso biiti informuotam apie visus veiksnius, galinCius daryti jtaka vieSiesiems
reikalams, pusiausvyros® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismas 2002 m. spalio 23
d. nutarimas). Asmens vieSumo vertinimas, siekiant nustatyti kokia teisés j atvaizda
teikiama apsauga taikoma, kiekvienu atveju priklauso nuo konkre¢iy aplinkybiy. Siekiant
nustatyti ar asmens atvaizdas gal¢jo biiti sukuriamas ar pavieSintas svarbu vertinti ne tik
pacio asmens savybes, taciau aplinkybes, kuriomis atvaizdas buvo sukurtas. Lietuvos
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statusas negali buti laikomas pakankama priezastimi naudoti asmens atvaizdg. 2009 m.
byloje teismas buvo nagrinéjama situacijg, kai vieSojo asmens nuotraukos padarytos
nudisty paplidimyje buvo pavieSintos laikrastyje. Teismas argumentavo, kad “atsakovas,
nufotografuodamas ieSkovus neoficialiai veikianc¢iame nudisty papliidimyje, nedévincius
maudymosi kostiumy, ir be jy sutikimo iSspausdindamas gino nuotraukas savo
leidziamame dienrastyje, be kita ko, komerciniais interesais ir skaitytojy smalsumo
patenkinimo tikslais pasitelkdamas etiSkumo reikalavimy neatitinkantj informacijos apie
ieSkovy privaty gyvenimg pavieSinimo biidg (ieSkovy orumg jZeidZiancias, garbe
zeminancias antraStes ir nekorektiSkg kartu su deSimtimi nuotrauky iSspausdintos
publikacijos tekstg), pazeidé ieSkovy teis¢ 1 atvaizdg ir kartu teisg¢ ] privataus gyvenimo
nelieCiamuma.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2009 m. vasario 13 d. civiliné byla).
Panasig pozicijg atkleidZia ir BDAR numatytas reguliavimas. Kaip pavyzdj galime
pasitelkti 2019 m. rugséjo 24 d. Teisingumo teismo sprendimg byloje C-136/17, kurioje
keturi asmenys sieke, kad ,,Google i§ rezultaty sgraSo, kurj rodo S$ios bendroves
eksploatuojama paieskos sistema atlikus paieska pagal atitinkamy asmeny asmenvardzius,
panaikinti jvairias nuorodas ] treCiyjy asmeny skelbiamus tinklalapius, ta¢iau minéta
bendrove atsisaké tai padaryti. Vienas i§ keturiy asmeny pras$¢ panaikinti i$ paieSkos
sistemos nuoroda, nukreipiancig ] ,,satyrinj fotomontaza internete*. Kreipimosi metu §is
asmuo, kurio atvaizdas buvo naudojamas fotomontaze nebebuvo susijes su savivaldybés
meru ir nebeatliko mero kabineto vadovo pareigy. Kiti trys asmenys pra$é panaikinti
nuorodas ] straipsnius, kurie taip pat paraSyti apie jy praeityje vykdyta veiklg ir nebéra
susije su jy asmeniniu gyvenimu. Teismas pripazino, kad asmens teisé, kad jo atvaizdas
biity naudojamas tik gavus sutikimg néra absoliuti ir Siuo atveju asmuo, dé¢l kurio atvaizdo
kilo klausimas gali biiti pripazZintas vieSu asmeniu. Fotomontazo atsiradimo metu minimas
asmuo kandidatavo j savivaldybés mero posta bei uzémé mero kabineto vadovo pareigas.
Teisingumo Teismas nagrinéjo $ig situacijg atsizvelgdamas be kita ko j BDAR suteikiamag
teis¢ biiti uzmirStam, kurios kontekste buvo iSsakyti keli pozitriai. Pirmiausia, teismas
pabrézé asmens teis¢ ] duomeny apsauga, ,,duomeny subjektas, atsizvelgiant j Chartijos 7
ir 8 straipsniy jam suteiktas pagrindines teises, gali praSyti, kad atitinkama informacija
nebebiity pateikiama plac¢iajai visuomenei jtraukiant Sig informacijg i tokj rezultaty sarasa,
Sios teisés 1§ principo yra virSesnés ne tik uz paieskos sistemos eksploatuotojo ekonominj
interesa, bet ir uz Sios visuomenés interesg turéti prieiga prie Sios informacijos atlikus
paieska pagal $io subjekto asmenvardj.“ Si teismo pozicija nustato, kad teisés j atvaizda
apsauga negali biiti ribojama ekonominiu interesu, kuris atsiranda siaurgja prasme
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,duomeny subjekto teis¢ reikalauti iStrinti duomenis netaikoma, kai juos tvarkyti biitina
igyvendinat teis¢, be kita ko, ] informacijos laisve, garantuojamg pagal Chartijos
11 straipsnj, parodo, kad teis¢ j asmens duomeny apsaugg néra absoliuti ir, kaip pabrézta
Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, turi buti vertinama atsizvelgiant | jos
visuomening paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo
principu® (GC ir kt. prie§ Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL))
Sioje byloje atskleidziama, kad tam tikrais atvejais visuomenés suinteresuotumas tam tikro
asmens gyvenimu, gali nulemti to asmens teisés j atvaizdg ribojimus. Lietuvos teismy
praktikoje taip pat atsiskleidZia visuomenés poreikio biiti informuotai aspektai pabréziant,
kad teisés ] atvaizdg ribojimai yra ,teis€tas ir pagristas visuomenes interesas Zinoti
asmeninio pobudzio informacijg; fotografavimas, atvaizdo demonstravimas ir pan., jei
tokie veiksmai yra susije su visuomenine asmens veikla, jo tarnybine padétimi, teis€saugos
institucijy reikalavimu arba jeigu fotografuojama viesoje vietoje, taciau tokiais veiksmais
nezeminant asmens garbés, orumo ir dalykinés reputacijos; kai filmuojama,
fotografuojama, atvaizdas naudojamas, daromi vaizdo ir garso jraSai fiksuojant teisés
pazeidimus; kai informacija apie privaty gyvenima padeda atskleisti jstatymy pazeidimus
ar nusikalstamas veikas ir kt.* (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje).

Isigaliojus BDAR asmens vieSumas turéty biiti vertinamas visuomenés poreikio
zinoti ir teisés ] informacijg kontekste. IS esmés nesikeicia bendri vieSo asmens apibrézimai,
taciau jtvirtinus teisés biiti pamirstam reikalavimus BDAR privercia kiekvienu atveju i$
naujo svarstyti ar visuomenés poreikis tikrai svarbesnis konkrecioje situacijoje ir ar gali
biti pateisinami asmens teisés j atvaizda ribojimai. Giedrés Sémytés nuomone ,kai
padaromos ir skelbiamos vieSyjy asmeny nuotraukos, vieSintojas, paprastai ziniasklaidos
priemong, realizuoja saviraiSkos laisve ir siekia teiséto tikslo — informuoti visuomeng apie
vieSojo intereso atvejus ir skatinti diskusijas. Tac¢iau kiekvienu atveju reikia iSsiaiskinti apie
atvaizdo panaudojimo proporcinguma ir bitinuma“ (Semyte, 2021). Jei pripazjstame, kad
teis¢ | atvaizda gali biiti ribojama visuomenés poreikiu, svarbu iSsiaiSkinti ir tai kokias
informacijos atskleidimo ribas numato teis¢ ] informacija reglamentuojantys aktai.
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 13 straipsnis jtvirtina
informacijos atskleidimui taikomus draudimus, kurie apima draudima be asmens sutikimo
filmuoti, fotografuoti, daryti garso ir vaizdo jrasus fizinio asmens privacioje namy valdoje,
filmuoti, fotografuoti ar daryti garso ir vaizdo jraSus nevieSy renginiy metu be
organizatoriy, turiniy teis¢ rengti tokius renginius, sutikimo, filmuoti ir fotografuoti
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zmogaus sutikimo, filmuoti ir fotografuoti asmen;j su aiSkiais fiziniais trikumais be §io
asmens sutikimo arba filmuoti ir fotografuoti asmenj jam esant bejégiskos buklés dél
sveikatos sutrikimo ir kt. (Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,
2006). Sie draudimai remiantis BDAR asmens duomeny apsaugos principais, tampa
sudétine teisés ] atvaizda dalimi, kuri iSlaiko proporcinguma tarp asmens teisés j duomeny
apsaugg ir visuomeneés teisés ] informacija.

Kaip jau anksCiau minéta visuomenés informavimo teis¢ pati savaime néra
prieSprieSa asmens duomeny apsaugai. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo 14 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,rengiant ir platinant vie$gja informacija,
privaloma uztikrinti Zmogaus teis¢ ] privataus pobiidzio informacijos apsauga,” o 2 dalis
jtvirtina butinybe gauti asmens sutikimg. Tai kad vieSojo asmens atvaizdas yra platinamas
negalima savaime priskirti visuomenés teisei biiti informuotai. Svarbu vertinti ir bendras
tokio atvaizdo pavieSinimo pasekmes konkreCiam asmeniui. Visuomenés teisé biiti
informuotai turbut dazniausia priezastis pavieSinti asmens atvaizda, taCiau verta aptarti ir
kita BDAR nurodytg teis¢, kurios pagrindu gali biiti tatkomi apribojimai asmens duomeny
privatumui. SaviraiSkos laivé didele dalimi yra persipynusi su atvaizdo apsauga, kai
kalbama apie asmeny fotografijas. Sukurtas asmens portretas yra tiek taip asmens
atvaizdas, kiek autoriaus saviraiSkos teisés atskleidimas. ,,Visuomenés susidoméjimg
kelianciais atvejais asmuo, kuris fotografuoja privacius asmenis ir publikuoja jy atvaizdus,
tokiu biidu realizuoja saviraiskos laisve ir siekia teiséto tikslo — informuoti visuomeng apie
jdomius jvykius bei skatinti diskusijas. Tac¢iau net ir tokiais atvejais atvaizdo naudojimas
turi bati teisétas” (Sémyté, 2021). Saviraiskos laisvé negali bati paneigta remiantis vien
tuo, kad asmuo turi teis¢ ] atvaizdg, todél konkrecCioje situacijoje svarbu rasti iy teisy
pusiausvyra. ,,SaviraiSkos laisvé gali buti ribojama, jeigu §ig teis¢ jgyvendinantis asmuo ar
asmeny grupé¢ pazeidzia kito asmens ar asmeny grupés teises arba pagrindines visuomenés
vertybes. Bet kokie apribojimai turi biiti pagristi ir i§imtiniai — taikomi tik individualiais
atvejais“ (Zmogaus teisiy gidas, 2020). Lengviausias biidas jsitikinti, kad saviraigkos laisveé
nepazeis kito asmens teisés j atvaizdg — gauti asmens sutikimg sukurti ir atkurti to asmens
atvaizda. Vis délto kartais kyla klausimy deél tokio sutikimo apimties ir galimybés atkurti
sukurtg atvaizda (apie tai placiau skyriuje apie nevieSiems asmenims taikomag apsauga),

todél laikantis BDAR reikéty tiksliai nurodyti kam bus naudojamas atvaizdas.



2.2. Privatiems asmenims taikomos apsaugos ypatumai

Neviesi arba privatlis asmenys, kaip jau minéta, néra BDAR isskiriama kategorija,
taiau tai yra didziausia asmeny kategorija, kuriems taikoma BDAR ir CK numatyta teises
1 atvaizdg suteikiama apsauga. Reikalavimai taikomi $iy asmeny atvaizdui yra tie patys,
kurie jau buvo ne karta minéti: sukurti, atkurti ir vieSinti atvaizda galima tik $io asmens
sutikimu. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty Siems asmenims galiojan¢ios normos paprastos ir
lengvai taikomos, taCiau net $iuo atveju egzistuoja specifinés problematikos, kurios
pareiSkia tam tikromis iSimtimis. Straipsnyje skirtame jauniems kiiréjams pateikiama tokia
informacija: ,,Jeigu fotografuojate ar filmuojate Jusy
organizuojamame renginyje (seminare, parodos pristatyme ar pan.), biity taikoma vieSos
vietos i§imtis. Taciau, jeigu Sias nuotraukas ar video naudosite komerciniais tikslais (o tai
yra plati sgvoka ir, pavyzdZziui, talpinimas socialinés ziniasklaidos verslo paskyroje daznai
biity laikomas komerciniu panaudojimu) ir jose galima atpazinti asmenis, turite gauti jy
sutikimus* (Glimstedt, 2019). ,,Ginama asmens teis¢ ] atvaizda, kaip teis€s ] privatumag
dalis, ir jos prasmé yra apsaugoti asmenj nuo galimy finansiniy ir moraliniy nuostoliy,
susijusiy su neteisétu asmens atvaizdo panaudojimu komerciniais ar kitokiais tikslais‘
(Advokatera, 2017). Sie teiginiai atspindi CK 2.22 str. 2 dalyje numatyma leidima fiksuoti
nevie$o asmens atvaizda vieSoje vietoje. Sis leidimas fotografuoti asmenis vis délto néra
absoliutus. ,,Asmuo, net ir bidamas vieSoje vietoje, nepraranda savo individualumo ir
privatumo: jeigu asmuo aiskiai ir nedviprasmiskai iSreiSkia nenorg biiti fotografuojamas, to
turi biiti paisoma,“ tod¢l net ir vieSoje vietoje kuriamam asmens atvaizdui taikomas asmens
asmens nepriestaravimu tokio atvaizdo kirimui, taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad tokj
atvaizda bus galima atkurti. Leidimas kurti asmeny atvaizdus vieSoje vietoje vis dé¢lto néra
absoliutus ir asmuo turi teise iSreikSti prieStaravimg jo atvaizdo sukiirimui. ,,jeigu asmuo
aiSkiai ir nedviprasmiskai iSreiSkia nenorg, jo valia turi biiti gerbiama, nes ir biidamas
vie$oje vietoje jis nepraranda savo privatumo ir individualumo* (Mikelénas, 2002, p. 57).

Kitas svarbus aspektas lieCiantis nevieSojo asmens atvaizda, sukurta vieSojoje
vietoje yra to atvaizdo atkiirimas. Lietuvos AukSciausiojo teismo byloje Nr. e3K-3-278-
403/2020 kilo klausimas dél asmens sutikimo vieSinti jo atvaizdg. ,,Nagrinéjamu atveju
teismai padaré¢ iSvada, kad ieSkovas konkliudentiniais veiksmais iSreiSké sutikima,
motyvuodami tuo, kad ieSkovas jvykio vietoje laidos ,Farai“ operatoriui, vilkiniam
skiriamaisiais Zenklais pazyméta apranga, filmuojant policijos darba, nereiské
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jog yra filmuojamas, gal¢jo suvokti, kad filmuota medziaga gali biti parodyta per
televizija. Lietuvos AuksSCiausiasis teismas nepripazino aiSkinimo, kad sutikimas biiti
filmuojamam (Siuo atveju neprieStaravimas) savaime reiskia ir asmens sutikimg platinti
jrasa. ,,Teismai sutapatino sutikimag buti filmuojamam su sutikimu viesai transliuoti vaizdo
jrasa. Asmens konkliudentiniai veiksmai — nepriestaravimas filmavimui — negali biti
savaime vertinami kaip sutikimas ir vieSai rodyti filmuota medziaga. Kitaip tariant, jei
asmuo, matydamas ir suvokdamas, kad yra filmuojamas, neiSreiSkia nesutikimo dél
filmuotos medZziagos transliavimo, tai nesudaro pagrindo vertinti, kad buvo duotas
sutikimas ir filmuotg medZziagg transliuoti, juolab kad filmuojamas asmuo negali Zinoti,
kokio turinio, apimties bus Si medziaga, kaip ji bus sumontuota, kaip pateikta (paminint ar
ne filmuoto asmens duomenis, rodant ar ne jo veida, komentuojant ar ne rodoma filmuota
medziagg). Teismy akcentuota (kaip patvirtinanti sutikimo buvimg) aplinkybé, kad
ieSkovas ir veliau nereiSké prieStaravimo deél vaizdo jraSo transliavimo, neprilygintina
konkliudentiniams veiksmams, kurie patvirtinty, kad sutikimas buvo duotas* (Lietuvos
Auks¢iausiojo teismo byloje 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje). Si teismo
pozicija i§skyré du atskirus veiksmus: jraso sukiirimg ir jraso transliavimg, kuriems abiem
reikalingi atskiri asmens sutikimai.

Apie tai, kad sutikimas fotografuoti nereiSkia ir sutikimo fotografijas platinti taip
pat kalbama Lictuvos Auksc¢iausiojo teismo byloje 2A-68-524/2013: ,,CK 2.22 straipsnis
nenustato, kokia forma turi biiti sutikimas, taigi jis gali biiti duotas tiek zodziu, tiek rastu,
tiek ir konkliudentiniais veiksmais. Taciau sutikimas fotografuotis ex officio nereiSkia ir
sutikimo nuotraukg bet kokiu biidu atgaminti, parduoti, demonstruoti, spausdinti, nes tai,
kad asmuo galéjo sutikti (ar pats to prasé) biiti fotografuojamas, dar nereiskia, kad jis daveé
ir sutikimg savo nuotrauka naudoti reklamos tikslais ir panasiai“ (Klaipédos apygardos
teismo 2013 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje). Civilingje byloje 2A-389/2012 buvo
pasisakyta ir dél be sutikimo platinamy nuotrauky reikSmés asmens garbei ir orumui:
»Nagrinéjamu atveju publikacijose pateiktos informacijos, o taip pat ir ieSkovés nuotraukos
publikavimui vie$ojo intereso nebuvo, todél ieSkoves sutikimas publikuoti jos nuotraukas
buvo bitinas. Be to, asmens nuotraukos iSspausdinimas visuomenés informavimo
priemonéje kartu su asmens garbe ir oruma Zeminanciais duomenimis savaime Zemina
asmens garb¢ ir orumg, dél to ieSkovés nuotraukos negaléjo biti spausdinamos
(CK 2.22 str. 2 d.)* (Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje
byloje). Sioje byloje taip pat atskleista vienas i§ svarbiausiy vertinimo kriterijy, siekiant
nustatyti ar asmens atvaizdas gali biiti vieSinamas — tai asmens poziiiris ] fotografavima:

»Nepagristas apelianto argumentas, kad nuotraukos padarytos vieSoje vietoje, todél
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ieSkovés sutikimo publikuojant nuotraukas nereikéjo. Nustatant, ar fotografuota viesoje
vietoje, turi biti jvertinta ne tik fotografavimo vieta (pvz., patalpoje ar iSor¢je), bet ir
fotografuojamo asmens poziiiris | fotografavimg. Jei asmuo iSreiSké savo sutikimg buti
fotografuojamas tam tikram tikslui (pvz., priva¢iam albumui), tai nesuteikia leidimo
neribotai naudoti asmens atvaizda kitiems tikslams, motyvuojant fotografavimu viesoje
vietoje. Teis¢jy kolegija, jvertinusi publikuoty nuotrauky pobudj, konstatuoja, kad tos
nuotraukos aiskiai darytos privaciais tikslais, pozuojant nuotraukas dariusiam asmeniui‘
(Lietuvos Apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Siose bylose
18sakytos pozicijos 1§ esmés atitinka BDAR reikalavimus, kurie numato asmens sutikimo
biitinumg. Jsigaliojus BDAR $§iy nuostaty aiskinimas i§ esmés nepakito, sutikimo formos ir
ribos toliau yra aptarinéjamos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje siekiant nustatyti ar
konkreciu atveju galima nustatyti, kad asmuo sutikimg dave.

Svarbiausias reikalavimas fiksuojant asmeny atvaizdus vieSoje vietoje yra
nepamirsti, kad bet kuris asmuo turi teis¢ nebiiti Zeminamas tokiy fotografijy ar vaizdo
jraSy. Net kai ribos tarp vieSosios ir nevieSosios vietos tampa neaiskios, teisés  atvaizda
tikslas iSlieka apginti asmens garbe ir orumg. Anksc¢iau minétoje Lietuvos Auksc¢iausioje
teismo byloje dél asmeny atvaizdo nudisty papliidimyje vieSinimo teismas pripazino, kad
»ieskovai buvo nufotografuoti tokioje vietoje, kurioje jy elgesys, nedévint maudymosi
kostiumy, nesudaré geros moralés normy ar vieSosios tvarkos pazeidimo, bei situacijoje,
kurioje joks protingas zmogus nenoréty buti fotografuojamas, ir toks informacijos,
sudaranCios ypa jautrig asmens (Siuo atveju — ieSkovy) privataus gyvenimo dalj,
paskelbimas niekaip nesusijes su teisétu ir pagrjstu visuomenés interesu biiti supazindintai
su tokia informacija ir jg zinoti.* (Lietuvos Auksc¢iausioje teismo 2009 vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje). Teismas pabrézia protingumo principg, taCiau taip pat verta paminéti,
kad toks poziiiris atitinka ir BDAR 5 straipsnio reikalavimus. Kaip jau anks¢iau buvo
minéta BDAR reguliavimas nenustato konkreCiy situacijy, kai asmuo gali biti
nufografuojamas ar kada jo atvaizdas vieSinamas, Sios taisyklés taip néra taikomos
konkrentiems asmenis. ,,Nors ir esate privatus asmuo, nereikia atmesti galimybes, kad
galbiit kada nors pateksite | vieSumg ir tapsite vieSojo intereso objektu. Tada jiisy privatumo
apsaugos lygis gali sumazeti. Pavyzdziui, galite buti glaudziai susijes su vieSuoju asmeniu
ir todél tapti Jdomus visuomenei. Be to, galite tapti vieSojo intereso objektu dél dalyvavimo
tam tikroje situacijoje, pvz., vieSoje demonstracijoje” (Zmogaus teisiy gidas, 2019).
Kiekvienoje situacija teisés taikymas priklausys nuo aplinkybiy, Kkurias jvertinus,
visuomenes poreikis Zinoti informacijg taip pat gali skirtis, todél proporcingumo tarp Siy

teisiy iSlaikymas tampa ypac svarbus.



3. Teisés j atvaizdg apsauga socialiniuose tinkluose

Vienas jdomiausiy Siuolaikiniy fenomeny, kuriy teisinis reguliavimas yra gana
miglotas — tai socialiniai tinklai. Teisés j atvaizdg apimtyje socialiniai tinklai turbiit yra
labiausiai dominuojantis aspektas, nes tai vieta, kurioje kasdien gali bati padaromi teisés j
atvaizda pazeidimai. Deja, socialinius tinklus reglamentuojanciy teisés akty ar bent tokiy,
kuriuos biity galima taikyti pagal analogija, mazoka. Siame darbe nebus gilinamasi j tai,
kokius teisés aktus tokius kaip Ekonominés bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 1980
m, rugsejo 13 d. Rekomendacijg dél asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy gairiy,
Europos Tarybos 1981 m. Strasbiiro kovencija dél asmeny apsaugos rySium su asmens
duomeny automatizuotu tavrkymu ir kt., kuriuos galima pritaikyti socialinéms medijoms ir
kokia atsakomybe turi jy valdytojai ir eksplotuotojai pagal Siuos teisés aktus. Sia tema
paraSytas ne vienas mokslinis darbas, kuriame iSanalizuotos galimos teorijos kokiu
pagrindu socialiniy tinkly valdytojai galéty biiti traukiami atsakomybén uz socialiniuose
tinkluose padarytus pazeidimus. (Gheorghiu, Illegal use the own image right in virtual
space, 2018; Mills, The Law Applicable to Cross-Border Defamation on Social Media:
Whose law governs free speech in ‘Facebookistan’?, 2015). Vienas i§ budy taikyti
atsakomybe sutarties pagrindu ,,juo neuztikrinamas tinkamas rapestingumo prievolés
vykdymas, tai gali buti priezastimi asmens teisiy pazeidimams atsirasti. Pazeides
rapestingumo, atidumo prievole socialinio tinklo valdytojas turéty bati laikomas atsakingu
uz Sio tinklo naudotojo neteisétais veiksmais padaryta zalg“ (Sirbikyté, 2013). Taip pat
galima biity pripazinti, kad socialiniai tinklai yra didesnio pavojaus Saltinis, kuriuo
sukeliamos moralinés Zalos asmenims nejmanoma kontroliuoti ir dél to buty galima kelti
atsakomybés be kaltés klausima (Sirbikyté, 2013). Siame darbe daugiau démesio bus
skiriama kokias teises turi asmuo paskelbes savo atvaizdg socialiniuose tinkluose ir kaip

Sis atvaizdas gali buti naudojamas.



3.1. Socialinio tiklo valdytojo atsakomybé dél atvaizdo apsaugos elektroninéje erdvéje

Turbiit né vienas nejsivaizduojame savo kasdienybés be elektroninés erdvés, kuri
suteikia galimybe rasti neiSenkantj informacijos srautg. Nagrin¢jant socialiniy tinkly jtaka
ziniasklaidoje Nijolé Litevkiené ir Tadas Litevka pripazino, kad Sioje sferoje vis dar yra
daug nezinomybés ir neaiSkumo. Akivaizdu, kad socialiniy tinkly svarba Lietuvos
ziniasklaidoje didéja, taCiau sunku prognozuoti kaip ateityje bus naudojamos socialinés
medijos. Dél jy svarbos siekiant skleisti informacija, klausimy nekyla, taciau vis dar
neaiSku, kuria linkme pasuks jy naudojimas ir kaip bus pasitelkti tiek viesi, tick asmeniniai
profiliai (Litevkien¢, Litevka, 2016). Nors greitos informacijos sklaidos suteikiamos
galimybés mokytis ir tobuléti, suzinoti apie pasaulyje vykstancius jvykius yra negin¢ijama
pazanga nuo seniau taikyty technologijy, Sie pokyciai atnesé ir daug teisiniy klausimy,
kuriy sprendimais vis dar yra svarstomi. Socialiniai tinklai suktiré naujg bendravimo buda,
kuriame susimaiSo asmeniné bei vieSoji informacja bei ypa¢ svarbu pasidaro atvaizdo
apsauga. D¢l techniniy elektroninés erdvés savybiy informacija ir asmeniniai duomenys
yra laisvai pasiekiami viso pasaulio vartotojams ir ,,beveik nejmanoma iki galo sureguliuoti
ju platinimo.“ Visose elektroninés erdvés sferose susiduriama su problema, kad
nacionalinés teis€s iniciatyvos reglamentuoti elektroning erdve tampa neveiksmingos dél
galiojimo tik tarp valstybiy fiziniy sieny, todél atsiranda biitinyb¢ Sias problemas spresti
tarptautiniy lygiu (Panka, 2016, p. 20). Socialinése medijoje paskleista informacija neturi
konkrec€iy riby, kuriose biity galima nagrinéti padarytg pazeidimg. Informacija gali biiti
paskleista tiek pasaulio mastu, tiek vienai socialiniai grupei. Bendraudami internetinéje
erdvéje, nezinome kurioje pasaulio vietoje yra misy pasnekovai, todél nevisada aisku kokia
teisé turi biiti taikoma spresti kilusius konfliktus (Mills, 2015). Ankstesnése dalyse buvo
nagrinéta BDAR numatoma apsauga duomeny perdavimui bei laisvas duomeny judéjimas.
Socialinése medijose kasdien pasidalinama milijonais vaizdy, kurie nepriklausomai nuo to
ar pasidalijami asmeniniuose profiliuose ar visuomenés informavimo Saltiniuose, patenka
1 CK 2.22 str. Numatytos teisés ] atvaizdg ir BDAR teisinio reglamantavimo sferas.

Gintar¢ Sirbikaité Vytauto DidZiojo Universitetui pateiktame moksliniame darbe
iSanalizavusi teisés aktus, kurie reglamentuoja socialiniy tinkly veiklg iSskyré tokias
socialiniy tinkly ypatybes: ,,socialiniy tinkly valdytojas neprivalo stebéti, kas vyksta jo
valdomoje informacinéje sistemoje, t. y. kokia informacija yra perduodama arba saugoma,
bei neprivalo aktyviai dométis faktais bei aplinkybémis, rodanciomis nelegalia veikla;
socialiniy tinkly valdytojas atsakomybé nekyla, jei jis nezino apie jo paslaugomis

besinaudojanciy asmeny neteisétus veiksmus” bei tai, kad “socialiniy tinkly valdytojas



turédamas faktiniy ziniy arba suzinoj¢s apie neteiséta veikla, privalo nedelsdamas imtis
priemoniy panaikinti ta informacija arba atimti galimybe ja naudotis“ (Sirbikyte, 2013).
Pagal §ig analize socialiniy tinkly valdytojas i§ esmés neatsako uz jo platformoje padarytus
pazeidimus ir atsakomybé uz neteiséty atvaizdy vieSinimg tokiu atveju taikoma asmeniui,
kuris tg atvaizda pavieSino. Socialinio tinklo ,,Facebook® naudojimosi sutartyje nustatyta,
kad sutinkant su $ios sutarties saglygomis suteikiamas ,,leidimas naudoti jisy varda, pavarde,
profilio nuotraukg ir informacija apie jisy veiksmus, susijusius su reklamomis ir remiamu
turiniu: Nemokamai suteikiate mums leidimg naudoti jisy vardg, pavarde, profilio
nuotraukg ir informacijg apie jiisy veiksmus sistemoje ,,Facebook®, atlickamus greta arba
susijusius su reklamomis, pasitlymais ir kitu remiamu turiniu, kurj rodome savo
produktuose. Pavyzdziui, jusy draugams galime rodyti, kad susidoméjote reklamuojamu
renginiu arba jums patiko puslapis, kurj suktiré prekés Zenklas, sumokéjes mums uz jo
reklamg sistemoje ,,Facebook®. Tokias reklamas gali matyti tik tie Zzmonés, kurie turi jiisy
suteiktg teise matyti jlisy veiksmus sistemoje ,,Facebook™ (Paslaugy teikimo salygos,
2020). Toks pasirinkimas kokias reklamas rodyti labai panasus j BDAR numatytas
duomeny valdytojo teise.

Siuo aspektu aktuali 2014 m. geguzés 13 d. Teisingumo teismo sprendimas byloje
C-131/12. Sioje byloje paieskos variklyje Google Search atlikus asmenvardZio paieska
pasirodé duomenys apie areStuotg asmens nekilnojamgjj turta, konkreciai apie Sio turto
pardavimo aukciona. Sis asmuo reikalavo, kad tokie duomenys nebiity laisvai prieinami,
skola jau sumokéta ir nebéra poreikio §j asmenj minéti. Pirmiausia, teismas nagrinéjo ar
paieskos variklio veikimas gali bti pripazintas duomeny tvarkymu. Salys pateiké
skirtingas pozicijas S$iuo klausimu. PaieSkos variklio savininkai ,,Google Spain ir Google
Inc. teigia, kad paieskos varikliy veikimo operacijy negalima prilyginti treéiyjy asmeny
tinklalapiuose esanciy duomeny, pateikiamy paieSkos rezultaty saraSe, tvarkymui, nes Sie
varikliai tvarko visg per interneta pasickama informacija, neskirstydami jos i asmens
duomenis ir kitokius duomenis. Be to, net darant prielaidg, kad Sios veikimo operacijos
prilygintinos ,,duomeny tvarkymui®, paieskos variklio eksploatuotojas neturéty biiti
laikomas taip tvarkomy duomeny ,,valdytoju*, nes jis nezino apie iy duomeny egzistavima
ir jy nekontroliuoja.* Asmuo, kurio teisés buvo pazeistos, zinoma, pateiké priestaraujancius
argumentus: ,,Paieskos variklio eksploatuotojas yra jo tvarkomy duomeny ,,valdytojas®, nes
biitent jis nustato Sio tvarkymo tikslus ir biidus.* Teismui nekilo abejoniy, kad paieSkos
variklio pateikiama informacija yra asmens duomenys, o pati paieskos variklio veikla
susijusi su tokiy duomeny apdorojimu. ,, Taigi, reikia konstatuoti, kad automatiskai, nuolat

ir sistemiskai narSydamas po interneta, kad surasty per ji paskelbta informacija, paieskos



variklio eksploatuotojas ,,renka“ tokius duomenis, kuriuos ,,atgamina [paimal®, ,,uzraSo* ir
po to panaudodamas indeksavimo programas ,,surtiSiuoja®, ,,i$saugo‘ savo serveriuose ir
prireikus ,atskleidzia® arba ,,padaro prieinamus® savo naudotojams jy paieskos rezultaty
sarasy pavidalu..” Teisingumo Teismas pripazino paieskos variklio veikimg duomeny
tvarkyma ir $ioje byloje Google Spain ir Google Inc. buvo pripazintos duomeny valdytojais
(Google Spain SL ir Google Inc. prie§ Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD)
ir Mario Costeja Gonzalez). Si byla puikia numato atsakomybe, kuria turi paieskos
variklius administruojancios jmonés, tacCiau ar toks poziiiris galéty biiti pritaikomas
socialiniams tinklams?

Atsizvelgus ] paieskos varikliy sagvoka — ,.tai internetiniai resursai kuriy darbas teikti
vartotojams atsakymus ] jy uZklausas, remiantis turima informacija duomeny bazgje.
Ivedus zodj ar fraze, akimirsniu gausime saraSg rezultaty kurie sistemos manymu
artimiausiai atitinka tai ko mes ieSkome* bei tikslg ,teikti kuo tikslesnius, auksStos kokybeés
rezultatus vartotojo pateiktai uzklausai” sunku sulyginti Sias dvi sgvokas (Paieskos
varikliai. bcon.lt). ,,Facebook* jkiir¢jas teigia, kad Sios platformos tikslas yra suvienyti
zmones ir to negalima savaime prilyginti informacijos pateikimui (Gartenbeg, 2019).
»Facebook® duomeny bazéje ir pagrindinis skirtumas yra tas, kad ,,Facebook* nerenkama
duomeny, siekiant juos perduoti tretiesiems asmenims. ,,Mes neparduodame jiisy
asmeniniy duomeny reklamuotojams ir nesidalijame informacija, kuri jus identifikuoja
(pavyzdziui, jiisy vardas, el.pasSto adresas ar kita kontaktiné informacija) su reklamuotojais,
nebent suteikiate mums konkrety leidima* (Paslaugy teikimo sglygos, 2020). Taigi, Sis
socialinis tinklas atvaizdg naudoja tik siekdami vykdyti savo veiklg ir nurodo konkrety
tiksla duomeny rinkimui. ,,Facebook paslaugy salygos yra dvisalis susitarimas tarp
Facebook naudotojo ir ,,Facebook Ine.“ (jei naudotojas yra JAV arba Kanadoje) ar
,Facebook Ireland Limited* (jei naudotojas yra kitur) (Salyguy 18 skirsnis, 1 p.). Salygos
nesuteikia jokiy teisiy tretiesiems asmenims. Salygose esancios iSlygos, kuriomis
,,Facebook Ireland Limited* nurodo, kad pilnai neapsaugo naudotojo duomeny, neatsako ir
neatsakys uz tai, jei naudotojo duomenys bus uzvaldyti tre¢iyjy asmeny ir panaudoti teisei
priesingu bidu (Zr., pvz., 2 skirsnio 4 p., 3 skirsnio 1 pastraipa, 15 skirsnio 2 p., 3 p. ir kt.),
reiSkia perspéjimus Facebook naudotojui bei atsakomybeés iSvengimo iSlygas paciai
bendrovei ,,Facebook Ireland Limited®, taciau nereiskia kokiy nors teisiy suteikimo
tretiesiems asmenims* (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje

byloje).



3.2. Socialiniy tinkly vartotojy atsakomybe

Socialiniuose tinkluose vieSinamiems atvaizdams taikoma apsauga ypac¢ aktualu
kalbant apie teisés | atvaizda pazeidimus. Socialiniy tinkly evoliucija stipriai paveiké
asmens teisiy apsauga, tarp jy ir duomeny apsauga. Nieko nebestebina, kad bisimi
darbdaviai patikrina galimy darbuotojy socialiniy tinkly paskyras ir paskelbtos
neprofesionalios nuotraukos gali lemti darbo vietos netekimg (Giurgiu, 2012). Taip pat Ada
Savicka publikacijoje ,,Virtualus socialiniai tinklai: viesumo ir privatumo problematika‘“
atkreipia démesj, kad ,,socialiniuose tinkluose zmogaus galimybés kontroliuoti apie save
pateikiamga informacija tampa gana ribotos. O Kity individy apie jj skelbiama informacija
gali turéti neproporcingai didele jtaka jo jvaizdziui, nes ji daznai bus laikoma objektyvesne,
nepaskatinta siekio pagrazinti savajj jvaizdj“ (Savicka, 2012). D¢l to dar svarbesné tampa
asmens galimybé¢ kontroliuoti kur skelbiamas jo atvaizdas. Pagrindinis klausimas kuris kyla
kalbant apie socialinius tinklus: ar atvaizdo paskelbimas reiskia, kad atvaizdas yra
pavieSintas? Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad vieSai paskelbti duomenys gali
bati laisvai tvarkomi, ,,draudimas tvarkyti tokiy specialiy kategorijy duomenis netaikomas,
kai duomeny subjektas yra aiskiai sutikes, kad duomenys bty tvarkomi, nebent pagal
atitinkamos valstybés narés teis¢ toks sutikimas draudziamas, arba kai tvarkomi visy pirma
duomenys, kuriuos tas asmuo yra akivaizdziai paskelbgs viesai“ (GC ir kt. pries
Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL). Analizuojant socialiniy
tinkly prigimtj Aida Savicka pabrézia, kad ,,nuotraukos yra talpinamos j socialinio tinklo
profilj ir viesinamos, neatsizvelgiant j fakta, kad asmens kontakty socialiniuose tinkluose
skaicius daznai gerokai pranoksta skaiciy ty asmeny, su Kkuriais jis nuolat bendrauja
tiesiogiai, 0 juo labiau skaic¢iy ty zmoniy, kuriems jis demonstruoty savo albumo
nuotraukas. Taigi galima teigti, kad kompiuteriy pagalba vykstanti komunikacija yra
masinés ir tarpasmeninés komunikacijos hibridas: tarpasmeniniai pranesimai, paskelbti
socialinio tinklo svetainése, i§ karto tampa viesi“ (Savicka, 2012). Sis poziiiris yra teisingas
kasdieniame gyvenime mums suprantamos vieSumos sgvokos kontekste, taciau vis délto

socialiniuose tinkluose paskelbta informacija negali savaime biti pripaZjstama vieSa.



Duomenys yra pakankamai lengvai prieinami kiekvienam socialinio tinklo
vartotojui ir dél to Sie duomenys yra viesi. Vis délto teisine prasme §is vieSumas negali biiti
prilyginamas minétoje Teisingumo teismo byloje aptarto vieSo paskelbimo. Civilingje
byloje E2A-588-656/2019 pabréziama, kad ,,Teiséjy kolegijos vertinimu, nuotraukos
patalpinimas ir jos prieinamumas socialiniame tinkle Facebook pats savaime nereiskia, jog
asmuo konkliudentiniais veiksmais sutinka, kad jo atvaizdas buty naudojamas atgaminant
ir platinant jj masinés informacijos priemonése* (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo
18 d. nutartis civilinéje byloje). Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos puslapyje Grazina
Ramanauskaité atsakydama j klausimus dél socialiniuose tinkluose pateikiamy atvaizdy
vieSinimo taip pat nurode, kad ,teis¢ ] atvaizda ir jos apsauga galioja ne tik tradicinése
ziniasklaidos priemonése, bet ir socialiniuose tinkluose. Jeigu Jis nesate vieSasis asmuo,
pries skelbdamas Jisy nuotraukg (atvaizdg) Facebook‘e ar kitame socialiniame tinkle,
paskyros valdytojas turi uzsitikrinti, kad Jis duodate tam sutikimg.* (Ramanauskaite,
2018). Grieztesni reikalavimai galioja vaiko atvaizdui, kurio vieSinimui ,,Reikalingas ne tik
paties vaiko, bet ir nors vieno i§ jo tévy, globéjy ar riipintojy sutikimas. Sis reikalavimas
galioja ir tais atvejais, kai mokykla ar darzelis vaiko(-y) nuotraukas skelbia savo interneto
svetainéje, Facebook paskyroje ir pan. Sutikimas turi biiti raSytinis“ (Ramanauskaité,
2018). Sie reikalavimai, kurie numatyti BDAR 7 ir 8 straipsniuose taikomi atvaizdo
paskelbimui socialiniuose tinkluose, taip pat kaip ir bet kokiam Kkitam atvaizdo
paskelbimui.

Asmens sutikimas socialiniy tinkly kontekste ypac tapo aktualus kalbant apie jau
paskelbty atvaizdy vieSinimg. Irt.It publikuotame straipsnyje advokaté Liudvika
Meskauskaité nors ir pripazjsta, kad socialiniuose tinkluose turéty galioti toks pacios
atvaizdo apsaugos taisyklés, vis délto teigia, kad fotografas neprivalo iStrinti savo padarytos
kito asmens nuotraukos (Meskauskaité cituota Platikyté, 2018). Siuo poZidriu viesojo
vietoje padaryti ir socialinéje medijoje paskelbta asmens nuotrauka tarsi priklauso
fotografui, kuris turi teis¢ spresti ar ji bus publikuoja paties fotografo paskyroje. Vis délto
ne visa teisiné bendruomené sutinka su Sia advokatés nuomone. Advokaty kontoros
Glimsted elektroniniame puslapyje paskelbta prieStaraujanti nuomoné: ,,duomeny
valdytojas, kuris asmens duomenis paskelbé vieSai internete, gaves asmens, kurio
duomenys paskelbti, kreipimasi, privalo informuoti asmens duomenis tvarkanc¢ius
duomeny valdytojus, kad jie iStrinty visas nuorodas i tuos asmens duomenis, jy kopijas ar
dublikatus. Tai darydamas duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir
jam prieinamas priemones, turéty imtis pagristy veiksmy ir apie duomeny subjekto praSyma

informuoti duomenis tvarkandius asmens duomeny valdytojus” (Glimstedt, 2017). Sioje



situacijoje turbtit vertéty apsvarstyti ir fotografo kaip kiiréjo autoriniy teisiy klausima,
taCiau laikantis bendry teisés i atvaizda nuostaty atvaizdo vieSinimas socialiniuose
tinkluose galéty buti prilyginimas atvaizdo publikavimui, dél kurio reikéty gauti asmens
sutikimg. Kaip jau ankséiau buvo minéta BDAR numato ir galimybe atSaukti duota
sutikimg, todél net jei asmuo sutiko, kad jo atvaizdas bty vieSinamas, konkrecioje
situacijoje reikéty jvertinti ar autorinés fotografo teisés yra priezastis riboti asmens teis¢
saugoti savo atvaizda. Naudojantis socialiniais tinklais negalima pamirsti, kad tai yra vienas
i§ bidy platinti informacija, kuri saugoma BDAR nuostatomis. Andra Giurgiu publikacijoje
apie teis¢ biiti pamirStam pabréziama, kad teisétas duomeny apdorojimas, paremtas
duomeny subjekto sutikimu yra vienas pagrindiniy duomeny apsaugos principy. Sis
principas yra teisinis pagrindas socialiniams tinklas, tokiems kaip “Facebook” ir kitiems,
rinkti ir apdoroti asmens duomenis. Sutinkami leisti rinkti savo duomenis, sutikimag
duodame tik d¢l konretaus tikslo. Socialiniy tinkly kontekste Sis tikslas daznai néra aiskus
(Giurgiu, 2012). Vis délto néra jokio pagrindo teigti, kad asmuo paskelbdamas savo
atvaizdg asmeninéje paskyroje, siekia jj pavieSinti taip, kad juo galéty naudotis tretieji
asmenys.

Teismy praktikoje asmens sutikimas vieSinti atvaizdus socialinése medijose
aiSkinamas laikantis ank$¢iau aptarty sutikimui keliamy reikalavimy, taciau praktikoje
kylanCios situacijos priveréia atsizvelgti ir j anksCiau neaptartas aplinkybes, kuriomis
remiantis tenka vertinti ar asmens elgesys gali turéti jtakos teisés j atvaizda ribojimui.
Civilingje byloje 2A-226-580/2016 nagrinéjant klausimg dél asmens atvaizdo panaudojimo
seksualinio pobtidzio vaizdo jraso sukiirime, buvo keliamas argumentas dél socialinése
medijose ieskoveés vieSinamy nuotrauky. leskové leido atsakovui ja fotografuoti ir
padarytos nuotraukos buvo persiystos jai, taciau byloje nebuvo rasta pagrindo teigti, kad
nuotrauky persiuntimas yra sutikimas leisti tas nuotraukos naudoti, kuriant vaizdo jrasa,
kuris véliau bus vieSinamas. Atsakovas bandé remtis tuo, kad seksualinio pobiidzio vaizdo
jraSas nesukelia padariniy ieSkovés reputacijai, taCiau teismas pasisake, kad ,tai, kad
ieskove ] socialinj tinklg ,,Facebook® deda fotonuotraukas su rankSluosc¢iu ar naktiniais,
nereiSkia, jog ji asmenine nuozilira apribojo savo privataus gyvenimo ribas tokiu mastu,
kokiame buvo panaudotas jos atvaizdas.“ (Vilniaus Apygardos teismo 2016 m. kovo 8 d.
nutartis civilinéje byloje). Ne tik ankstesnis elgesys socialiniuose tinkluose, taciau ir jy riby
gali biiti svartomas kaip vienas i§ veiksniy lemianciy teisés i atvaizda ribojimg. 2018 m.
birzelio 18 d. civiliné¢ byloje nagrinéta situacija, kai asmuo siekdamas informuoti
visuomeng paskelbe atvaizda bei jvardijo kita asmenj kaip apgavika, kuriuo negalima

pasitikeéti ir skatino visuomene biiti atsargiems. Sioje situacijoje atvaizdas buvo i$platintas



,Facebook® vartotojy grupéje, kurig pasiekti gal¢jo tukstanciai vartotojy, todél Tauragés
apylinkés teismas nagrinédamas byla, kurioje asmens atvaizdas buvo pavieSintas
socialin¢je medijose su jzeidzianciais komentarais tokj elgesi jvardijo kaip ,,Siurksciai,
samoningai ir neteisétai“ pazeidziantj tiek asmens teis¢ ] atvaizda, tiek j privatuma.

(Tauragés apylinkés teismo 2018 m. birzelio 18 d. civiliné byla).



ISVADOS:

1) Aiskinant teis¢ | atvaizda svarbiausias Saltinis iSlicka Civilinis kodeksas, taciau teisés |
atvaizda sampratai didziulg jtaka padaré teis¢ ] privatuma reglamentuojantys teisés aktai
bei tarptautiniy teismy praktikg. BDAR normos taip pat priverté atsizvelgti | naujus

aspektus siekiant nustatyti ar teisé j atvaizdg buvo paZzeista;

2) VieSojo ir nevieSojo asmens sagvokos néra jtvirtintos reglamente, taciau Sis skirstymas
yra jau nusistovejusi teisés ] atvaizda taikymo praktika Lietuvoje. VieSasis asmuo pagal
Lietuvos jstatymus siejamas su jo atlickamomis pareigomis, tatiau BDAR vieSuma sieja su
visuomenés teise ] informacijg ir tuo grindZziama butinybé kiekvieng situacijg vertinti

individualiai siekiant nustatyti ar teisé j atvaizdg buvo paZeista;

3) Socialiniams tinklams taikomoje teiséje Vis dar yra gausybé spragy, kurios atveria kelig
interpretacijoms, taciau jie pripazjstami vieSa vieta, dél to uz asmens atvaizdo be asmens
sutikimo paviesinimg taikoma tokia pati atsakomybé, kaip ir uz paviesinima spaudoje ir kt.
Atvaizdo pavieSinimas asmeninéje paskyroje nesuteikia tretiesiems asmenims naudoti §io
atvaizdo. Pripazjstama, kad toks pavieSinimas nereiSkia asmens sutikimo naudoti jo

atvaizda.
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SANTRAUKA

BDAR jtaka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normy aiSkinimui ir taikymui

dél asmens teisés j atvaizda ir Sios teisés ribojimy

Agné Narmontaité

Teisés ] atvaizdg reglamentavimas nuo Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
1sigaliojimo Lietuvos teisingje sistemoje nebuvo keista ir dél to ypac¢ svarbu tampa teisinés
doktrinos formuojamas $ios teisés aiSkinimas. Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas |
bendrg teisés | atvaizdg reglamentavimo sistema jnese¢ aiSkumo siekiant atsirinkti kriterijus,
kurie turi buti vertinami sprendZiant dél Sios teisés pazeidimy. Duomeny apsaugos, kaip
teisinés kategorijos atsiradimui, svarbiis, pirmiausia, asmens teis¢ ] privatumg
reglamentuojantys teisés aktai, kuriy pagrindu kirési visa duomeny apsaugos sistema.
Patys duomenys yra asmens privataus gyvenimo dalis, todél duomeny apsaugos pazeidimai
neiSvengiamai daro jtaka ir asmens privatumo apsaugai. Bendrasis duomeny reglamentas
pabrézia, kad vertinant Siuos pazeidimus svarbu atsizvelgti ir } asmens garbei bei orumui
daromus pazeidimus, todé¢l ir Civilinio kodekso numatyta teisé j atvaizda turi buti vertinama
Sty teisiy aspektu. Nors ir Reglamente ir neiSskiriamos atskiros vieSy ir nevieSy asmens
kategorijos, jos néra panaikinamos, taciau jy aisSkinimas nebéra siejamas vien su Lietuvos
teisés doktrinoje nusistovéjusiomis sgvokomis.

Darbe analizuojama kokie pokyciai turéty biiti pritaikomi aiSkinant teisés ] atvaizda
taikymg ir kokiu pagrindu Sie pokyciai atsirado. Nurodomi pagrindiniai $altiniai, kuriais
turéty biti remiamasi vertinant teisés i atvaizda ribas lyginant ja su kitomis normomis. Taip
pat atsizvelgiama j socialiniy tinkly daromg jtakg atvaizdo saugumui bei kokiu pagrindu
internete iSplatintas atvaizdas gali buti ginamas jsigaliojus Bendrojo duomeny apsaugos

reglamento reikalavimams.



SUMMARY

The influence of BDAR on the interpretation and application of the norms of the
Civil Code of the Republic of Lithuania regarding the right of a person to an image

and these rights

Agné Narmontaité

The regulation of the right to an image has not been changed since the entry into force of
the Civil Code of the Republic of Lithuania in the Lithuanian legal system, and therefore
the interpretation of this right formed by legal doctrine becomes especially important. The
General Data Protection Regulation has brought clarity to the general regulatory framework
for the right to an image in order to select the criteria to be assessed when deciding on
infringements of this right. The emergence of data protection as a legal category is
important, first of all, the legislation regulating the individual's right to privacy, on the basis
of which the whole data protection system was developed. The data itself is part of a
person's private life, so data breaches inevitably affect the protection of a person's privacy.
The General Data Regulation emphasizes that in assessing these violations it is important
to take into account the violations committed to the honor and dignity of the person,
therefore the right to the image provided for in the Civil Code must be assessed from the
aspect of these rights. Although the Regulation does not distinguish between separate
categories of public and non-public persons, they are not abolished, but their interpretation
is no longer related only to the concepts established in the doctrine of Lithuanian law.

The paper analyzes what changes should be applied in interpreting the application of the
right to an image and on what basis these changes occurred. The main sources that should
be used to assess the limits of the right to an image in comparison with other norms are
indicated. Account is also taken of the impact of social networks on image security and the
basis on which an online image can be protected after the entry into force of the General

Data Protection Regulation.
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