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Siame darbe nagrinéjamos vieSajame diskurse atsiskleidzian¢ios Lietuvos pliazuose veikusios
kontrolés formos. Tyrimas apima Antano Smetonos valdymo laikotarpj (1926-1940 m.), kurio metu
vyko $alies modernizacija, Iémusi funkcinj miesty zonavimg ir socialinés bei sveikatos apsaugos

insfrastruktiiros plétrg. Pradéti steigti pliazai, kuriy lankymas tapo masiniu socialiniu reiskiniu.

Pasitelkiama Michelio Foucault disciplinos ir biopolitikos teorija, padedanti jvardyti skirtingas
kontrolés formas ir jy veikimg. Biopolitika parodoma kaip integruojanti disciplinarinius budus ir
socialiniame kiine jsteigianti tam tikras normas, kuriy pagrindu jvedamus socialinés skirtys.
Analizuojami to laikotarpio periodingje Ziniasklaidoje pasirode¢ publicistiniai tekstai, komentuojantys
pliazy konteksta ir jy lankytojy kulttrg. Atliktas tyrimas padeda jvardyti, kokie priezituros ir
reguliacijos budai veiké pliazuose Lietuvoje, ir teigti, kad Antano Smetonos valdymo laikotarpiu

Lietuvoje vieSyjy erdviy kontrolé veike kaip biopolitikos dalis.



PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

Patvirtinu, kad jteikiamas darbas ,,Kontrolés formos vieSojoje erdvéje: Lietuvos pliazy biopolitika

1926-1940 m.* yra:
1. Atliktas mano pacios ir néra pateiktas kitam kursui Siame ar ankstesniuose semestruose;

2. Nebuvo naudotas kitame Institute/Universitete Lietuvoje ir uzsienyje;

3. Nenaudoja $altiniy, kurie néra nurodyti darbe, ir pateikia visg panaudotos literatliros sarasa.
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Ivadas

2020 m. birzelio 23 d., Lietuva kaustant tre¢iajam pasaulinés COVID-19 pandemijos
nulemto karantino® ménesiui, Vilniaus miesto savivaldybé valstybei priklausanioje Lukiskiy
aiksteje, kurig valdo panaudos sutartimi, jrengé pliaza. Ivykis sukélé aziotaza ir paskatino
viesas diskusijas, kurios privedé¢ prie 2020 m. birzelio 29 d. iSimtinai sparCiai priimto
Lietuvos Respublikos Lukiskiy aik$tés Vilniuje memorialinio statuso jstatymo. Be abejo, §i
aik$té yra iSskirtinis atvejis, nes talpina ne tik ilga kompleksiska istorija, o ir simboling
reikSme, tad pasizymi daugiafunkciSkumu, kuris jtvirtinamas Siame jsakyme: ,,Lukiskiy
aiksté, kaip istoriSkai susiformavusi vientisa urbanistiné erdvé, turi atlikti valstybine
reprezentacing, Lietuvos laisvés kovotojy memorialing ir visuomening (kultiring ir rekreacing)
funkcijas“?. Sio darbo kontekste priimtas jsakymas jdomus tuo, kad jame jvesta teiséje itin
retai ir tik labai specifiniame kontekste aptinkama, nuo konkretaus supratimo ir
interpretacijos priklausoma® ,.geros moralés“ savoka: ,Lukiskiy aik§tés naudojimas ir
tvarkymas negali prie§tarauti vieajai tvarkai ir gerai moralei“®. Tai suponuoja, kad jstatymo
leidéjai mano, jog laikinai pakeista aikStés funkcija — pliazas — prieStarauja geros moralés
principams, taciau jstatyme neskiria papildomo démesio Sios savokos patikslinimui.

Tradiciskai vieSoji erdve apibréZiama per skirt] nuo privacios erdveés, atsizvelgiant j
prieinamumo salygas, sprendimy, kas gali patekti ] erdve, Saltinj ir prigimtj, individualaus ir
kolektyvinio elgesio sankcionavimg bei naudojimosi erdve taisykles.5 Sie elementai ir jy
tarpusavio santykis kinta priklausomai nuo konteksto: politinés santvarkos, socialings,
kulttirinés ir ekonomings terpés, visuomenés jprociy. Erdvé yra dvilypé: fiziné ir mentaline;
taigi akivaizdu, kad tokioje vietoje persikloja skirtingos galios ir kontrolés formos.

Istatymiskai reglamentuojamas geros moralés privalomumas — iSkalbingas to pavyzdys.

! ] karantino nurodymus bene visu jo galiojimo laikotarpiu j¢jo vienokie ar kitokie mobilumo ribojimai, pvz.,
judéjimo tarp savivaldybiy nesant butinybei, taip pat kelioniy j kitas Salis. Kiekviena valstybe, jvertindama
potencialig rizika, taip pat sudaré atskirus paveikty Saliy sarasus, i§ kuriy atvyke Zmonés privalo karantinuotis
nustayta laiko trukme. Tai nei§vengiamai paveiké zmoniy laisvalaikio ir atostogy planus, j ka reaguodamas
Vilniaus savivaldybés meras Remigijus Simasius inicijavo pliaZo jrengima miesto centre.

? Lietuvos Respublikos Lukiskiy aikités Vilniuje memorialinio statuso jstatymas (Nr. X111-3202), 2 straipsnis.
<https://e-seimas.Irs.t/portal/legal Act/1t/TAD/f0617390bb8e11ea9al2d0dada3ca61b> [Zr. 2021 04 25].

¥ TGS Baltic advokaty kontoros vadovaujanciojo partnerio Viliaus Bernatonio komentaras LRT. ,,Kas yra
,,gera moralé® ir kaip dél jos sutarti?*, 2020 m. liepos 18 d.,
<https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1197450/kas-yra-gera-morale-ir-kaip-del-jos-sutarti? [Zr. 2021 04 25].
* Lietuvos Respublikos Lukiskiy aikstés Vilniuje memorialinio statuso jstatymas (Nr. X111-3202), 4 straipsnis, 2
punktas. Interaktyvus: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/f0617390bb8e11ea9al2d0dada3ca61b> [Zr.
2021 04 25].

® The Politics of Public Space, sud. Setha Low ir Neil Smith, New York-London: Routledge Taylor & Francis
Group, 2006, 3-4.



Eilinis Lukiskiy aikStés nesusipratimas — itin Sviezias. Lietuvoje vieSosios erdves
pradétos aktyviai konceptualizuoti ir konstruoti kompleksinio valstybés modernizacijos
projekto kontekste. Natiiralu, kad pagrindinis démesys teko naujai — laikinajai — sostinei
Kaunui, kurig i§ carinés provincijos miesto reikéjo paversti svarbiausia reprezentatyvia
naujos valstybés vieta. Tiesa, nepriklausomybés pradzioje buvo kiek delsiama pradéti
didelius projektus tikintis, kad Vilnius grj$ j Lietuvos rankas, tad aktyvios plétros valstybine,
o ne privacia iniciatyva, suvokus politines realijas, imtasi jau treciojo deSimtmecio pabaigoje.
Sis laiko riboZenklis chronologiniais, bet nebiitinai prieZastiniais rysiais sutampa su Antano
Smetonos atéjimu | valdzig 1926-aisiais ir autoritarinio rezimo jsigal¢jimu. Tokia politiné
tvarka i§ esmés pasizymi auksCiausia vieno asmens — diktatoriaus — valdzia, pilieéiy teisiy,
opozicijos veiklos suvarzymais, cenziira. Anot Tomo Petreikio, Smetonos vidaus politikoje
svarbus vaidmuo teko slaptosioms tarnyboms — 1933 m. buvo jsteigtas Valstybés saugumo
departamentasG, 1 jo funkcijas jtraukta vieSosios erdvés stebésena ir kontrolé bei vidaus ir
uzsienio spaudos perziiira.’

Neuzbékime jvykiams uz akiy — XX a. treCiojo deSimtmecio pabaigoje, statant
moderny miestg, funkcinis miesto zonavimas ir laiko padalijimas j darbo ir rekreacinj tapo
itin reikSmingas ir jtvirtinamas teisés aktais. Raginimai gausinti bei tvarkyti rekreacines
miesty erdves buvo susij¢ su modernistine retorika ir jai charakteringais raktazodziais:
higiena, Svara, nattrali saulés Sviesa, grynas oras, atviros erdves.? Bulvarai, al¢jos, parkai,
aikstes, skverai, pliazai — visi jie laikytini vieSosiomis miesto erdvémis, taciau skiriasi savo
paskirtimi, geografine / urbanistine padétimi ir architektiiriniais sprendiniais, judéjimo
dinamika, zmoniy juose praleidziamo laiko trukmé ir kt. Siam darbui taip pat svarbiis 1932
m., kada buvo priimtas VRM inicijuotas Kurorty jstatymas. Tai nurodo mentalinio ir
praktinio ldZio momentg bei simboling intensyvios kurorty modernizacijos pradzig;
architekttros tyr¢jos Viltés Migonytés-Petrulienés teigimu, ,,[d]id¢jantis valstybés démesys
higienos klausimams lémé, kad sveikatingumo ir poilsio istaigos tapo neatsiejama kasdienés
socialinés infrastruktiiros dalimi.“® Taigi pliaZai Zengia j areng kaip ,,galutiné®, ne tranzitiné
vie$oji erdve (nors ir sezoniSka), kurioje viena kita papildo rekreaciné ir sveikatinimo(si)

funkcijos.

® Perorganizuotas i§ Vidaus reikaly ministerijos Kriminalinés policijos valdybos.

" Tomas Petreikis, ,,Spaudos gyvenimo stebésena ir kontrolé Antano Smetonos autoritarinio rezimo metais®,
Knygotyra, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, Nr. 61, 2013, 325.

8 Vilte Migonyté-Petruliene, ,,Atostogos mieste ir miesto kurortai, Optimizmo architektira. Kauno fenomenas,
1918-1940, Marija Drémaité (sud.), Vilnius: Lapas, 2018, 246.

® Ten pat, 250.



Vien Kaune ir jo apylinkése (administracinés Kauno ribos per du deSimtmecius
padidéjo trigubai) tarpukariu buvo 12 pliazy, jie veiké ir mazesniuose Lietuvos miestuose:
Palangoje, Klaipédoje, Sventojoje, Marijampoléje, Alytuje, Siauliuose, Raseiniuose,
Kulautuvoje, Kacerginéje, Zarasuose, BirStone ir kitur (1 pav.). Matome, kad laiko leidimas
pliazuose buvo aktualus visoje Lietuvoje, ne tik tose vietovése, kurios anuomet ar dabar
laikytinos oficialiais kurortais. 1937 m. duomenimis, Kauno pliazuose lankési ir maudési 681
992 zmonés (335 290 vyry ir 346 702 moterys)™. Statistika nurodo bendra Zmoniy skai¢iy

. . . 11 v . vqe . oy
per sezong, ne ,,unikalius lankytojus*"", tac¢iau demonstruoja reiskinio masiskuma.
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1 pav. 1926-1940 m. Saltiniuose paminéty Lietuvos pliazy Zemélapis.™

19 Kronika, Lietuvos Zinios, 1937 m. rugséjo 15 d., Nr. 209, 7.
! Kaune prie§ pat Antrajj pasaulinj kara buvo apie 155 tiikst. gyventoju, tad beveik 700 tikst. unikaliy pliazy

lankytojy per sezong yra nejmanoma.
1212 pliazai buvo Siuose miestuose: Alytus, Anyksc¢iai, BirStonas, Bubiai, Giruliai, Jurbarkas, Karmélava,

Keédainiai, Klaipéda, Kulautuva, Marijampolé, MaZeikiai, Palanga, Pasvalys, Raseiniai, Smalininkai, Siauliai,
Sventoji, Telsiai, Ukmerge, Zarasai. Nuo 5 iki 12 priklausomai nuo mety buvo tik Kaune (Aleksotas, Aukstoji
Panemuné, Eiguliai, Karmelitai, Lampédziai, Santaka, Viljampolé, Zaliakalnis, Zemieji Sanciai).



Autoritarizmas néra valdymo sistema, siekianti kontroliuoti ir priziGréti visas
gyvenimo sritis, taCiau pats modernizmas pasizymi plataus uZmojo zmoniy gyvenimo
rezisavimu, juolab vieSosiose, gausiai lankomose erdvése. VieSojoje erdvéje politika yra
jzodinama ir jkiinijjama ir tokiu biidu igyja vieSojo diskurso pavidalg. Kaip Smetonos
valdymo laikotarpiu Lietuvoje buvo organizuojami pliazai? Kas ir kokiais biidais galé€jo i juos
patekti? Kokios individualaus ir kolektyvinio elgesio normos jsivyravo S§iose vieSose
sambiirio erdvése? Kitaip tariant, kokiais budais kontrolé jsigal¢jo pliazuose ir kg ji reiske
vasarotojy praktikoje?

Atsizvelgiant i dvilype — fizing ir mentaling — erdvés prigimtj, Siuo darbu siekiama
i$siaiskinti, kokios j socialinj kiing nukreiptos kontrolés formos 1926-1940 m. laikotarpiu
atsiskleidzia vieSajame (zinisklaidos) diskurse, kokio pobiidzio normos jsteigiamos, kokiam
socialiniam i$stimimui jos sukuria pagrindg ir ar Siuos procesus galima laikyti biopolitikos
dalimi.

Darbo tikslas — nustatyti diskursyvias kontrolés formas Lietuvos pliazuose 1926-1940
m. ir jvardyti i§ jy kylanéias visuomenés normas biopolitikos kontekste. Tikslui pasiekti,
iSsikeliami tokie uzdaviniai:

1. Remiantis Micheliu Foucault, sudaryti kontrolés formy rinkinj;

2. I8analizuoti Saltinius ir jvardyti, kokias pliaZzuose veikiancias kontrolés formas
atskleidzia vieSasis dirskursas (periodiné Ziniasklaida);

3. Apibrézti nusistovéjusias pliazy lankytojy elgesio normas ir nustatyti, kas lieka uz jy riby;

4. vertinti, ar Smetonos valdymo laikotarpiu pliazy kontrolé veikée kaip biopolitikos dalis.

Tyrimo Saltiniai: 1926-1940 m. Lietuvos periodiniai leidiniai, kuriuose publicistai
apzvelgia, komentuoja, kritikuoja pliazy padétj ir su jais tiesiogiai susijusius klausimus, pvz.,
saulés voniy naudg ar vie$gja tvarka. Periodiniai leidiniai pasitelkti kaip masin¢ tiek miesty,
tiek kaimy gyventojus tarpukariu pasiekusi ziniasklaidos priemoné. COVID-19 karantino
salygos 1éme, kad buvo naudotasi epaveldas.lt esancia leidiniy baze, idealiu atveju $is biidas
buty buves derintas su gyvu darbu archyvuose. Epaveldas.lt taikyta iSpléstiné paieska pagal
zodj (tekste) pliaz*. Tuo metu leidiniai buvo leidziami jvairiomis kalbomis, ta¢iau lietuviy
igijo valstybinés kalbos statusa, todél nuspresta paieSkoje naudotis tik lietuvisku zodzio
variantu. Saltinius sudaro 20 leidiniy. Absoliuti dauguma jy skenuoti kaip visatekstis
dokumentas, tad sistema pateiké numerius, kuriuose pasirodé¢ bent viena zinuté su nurodytu
paieskos zodziu. Vienintelis ,,Lietuvos aidas“ neprieinamas visateks¢iy dokumenty formatu

(i8skyrus 1928 m.), tad Sio leidinio perzitra ir straipsniy rinkimas vyko be patikslintos



paieskos, o perzilirint geguzés-rugs€jo ménesiy numerius ir ieSkant juose tyrimui reikalingy
prasminiy vienety. Papildomai jtraukti zurnalai ,,Pliazas* ir ,,Baltijos pliazas®.

Analizuoti leidiniai (abécélés tvarka): ABC (1933-1934 m., Kaunas, kasdieninis),
»Apzvalga™ (1935-1940 m., Kaunas, savaitinis), ,,Baltijos pliazas* (1933 m., nereguliarus),
,,Birzy zinios* (1922-1933 m., savaitinis), ,,Darbininkas* (1919-1940 m., Kaunas, savaitinis),
,Diena®“ (1929-1939 m., Kaunas, reguliarumas kito), ,,Dienos naujienos* (1931-1933 m.,
Kaunas, kasdienis), ,,Kardas“ (1925-1940 m., reguliarumas kito), ,,Lietuvis* (1924-1928 m.,
Kaunas, savaitinis), ,Lietuvos aidas“ (1917-1940 m., Kaunas, kasdienis), ,Lictuvos
zinios*“ (1922-1940 m., Kaunas, kasdienis), ,,Moteris* (1920-1940 m., Marijampole,
dvisavaitinis), ,,Pliazas® (1931-1933 m., Kaunas, nereguliarus), ,,Rytas* (1923-1936 m.,
Kaunas, kasdienis), ,,Sekmadienis® (1928-1940 m., Kaunas, savaitinis), . Saltinis« (1926-
1940 m., Marijampol¢, savaitinis), ,Siauliu zinios“ (1934-1935 m., Siauliai, savaitinis),
,Siaurés Lietuva“ (1930-1933 m., Siauliai, savaitinis), ,,Trimitas® (1920-1940 m.,
reguliarumas kito), ,,Vakarai* (1936-1939 m., Klaipéda, savaitinis), ,,Zemaiciy balsas* (1931-
1932 m., Telsiai, savaitinis) ir ,,XX amzius“ (1936-1940, kasdienis). Kai kurie jy ¢jo visu
tyrimui aktualiu laikotarpiu, kiti tik kelis metus, taip pat skirtingu daznumu. Miestas, kuriame
jsiktirusi leidinio redakcija, nurodytas kiekybiniam kontekstui (jeigu buvo nurodytas
paciame leidinyje arba sistemoje), taciau svarbu pazyméti, kad visi jie buvo platinami Salies
mastu.

Tokia periodiniy leidiniy imtis leidZia teigti, kad padengiamas platus nuomoniy ir
paziury laukas, pvz., ,Ryta” ir XX amziy“ leido kriks€ionys demokratai, ,,Moterj*“ —
lietuviy katalikiy motery draugija, ,,Karda*“ — Lietuvos karininkai, ,,Apzvalga®“ — Zydy kariy
sgjunga, ,,.Diena* skelbési esgs nepartinis laikrastis, ,,Lietuvos zinias*“ leido valstieciai
liaudininkai, o ,,Lietuvos aidas‘ buvo tautininky oficiozas. Teksty autoriai jvairiis: nuolatiniai
laikra$¢iy korespondentai, slapyvardziais pasiraSinéj¢ anonimai, kai kurie straipsniai (ypac
kronika) visai be autorystés, kartais spausdinamos politiky kalbos arba komentarai, taip pat
laikra$¢iai referuoja vieni j kitus (pvz., ,,Lietuvos zinios* ar ,,Diena‘ komentuoja ,,Lietuvos
aide* pasirodziusig informacijg). Taigi ,,kalbétojy* grupés, vidiniai galios mechanizmai Siame
darbe néra papildomai skaidomi, o periodiné Ziniasklaida traktuojama kaip vienos riiSies
medija — masinis viesojo diskurso veikéjas.

Unikaliy teksto vienety skaiius: 486. Dalis zinu€iy su ZodZiu ,,pliaZ* buvo atmestos:
groziniy kiriniy istraukos, faktiné informacija (pvz., oro salygos), kino filmo ar knygos
siuzety atpasakojimai, kelioniy uzsienyje dienoras€iai ar reportazai, literatiirinés kalbos

priemongs (pvz., ,,x tiek daug, kiek smilteliy pliaze*), antrinés reikSmés aplinkybiy, lokacijos
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tikslinimas (pvz., pasakojimas apie pastata, kur]j galima rasti einant pliazo kryptimi),
reklamos (pvz., pliazui skirty kosmetikos priemoniy); tai sudaré apie 30% nuo bendro rasto
kiekio. Kitaip tariant, analizuoti tekstai, kuriuose pliazo kultiira yra pagrindiné tema.
Déstymo dalyje cituojamy Saltiniy puslapiai nurodyti ne visur dél to, kad kai kuriuose
dokumentuose néra arba nejmanoma jzitiréti jy numerio.

Zodziai ,,pliazas® ir ,,papladimys* tyrime vartojami sinonimiskai. 1936 m. oficialiai
nurodyta ,,pliazg™ keisti | ,,paplidimj®, ta¢iau j tai nebuvo rimtai atsizvelgta — daugumoje
leidiniy Zodziai vartojami pakaitomis arba kuris nors vienas dedamas j skliaustelius po
pirmojo. Vienintelis ,,Lietuvos aidas® sgziningai vykdé nurodymus ir nurodytais metais
praktiskai visiSkai pakeité vartoseng. Tekstuose pliazas, papliidimys itin daznai minimi kartu
su pajuriu, kurortu arba maudykla, taCiau pastarieji zodziai nebuvo jtraukti j paieska, nes
,maudykla“ nurodo vieta, kurioje maudomasi, vandens telkinio dalj, ,pajiris“ yra
geografiSkai specifiSkas ruoZzas (pliazai gali buti jkuriami prie jvairiy vandens telkiniy, ne tik
jiros), o ,kurortas“ nurodo miesto statusg (tikétina, bet neprivaloma, kad kurorte biity
papliidimys, o papludimys gali biiti ir ne kurorte).

Atrodyty, rekreacinés erdvés turéty buti neproblemiskos — vienaip ar Kitaip, Zzmonés
Cia renkasi pailseti ir atsigauti. Vis délto tiek trumpi kroniky jrasai, tiek iSsami kasmetiné
pliazy buklés apzvalga, tiek naujausios mados tendencijos moterims skirtame puslapyje
atskleidzia pozitriy ] vieSosios erdvés tvarka prieStaringuma ir lukesCiy bei realybeés
neatitikimg: Zmonés vis skesta, nes nesilaiko Zenkly, bendri pliaZai skatina nedorovingumg ir
gresia Seimy grititimi, privalomi maudymosi kostiumai ir brangiis transporto bilietai uzkerta
kelig ilsétis maZiau pasiturintiems. Sios ir kitos $altiniuose atsiverianéios problemos nurodo,
kad pliaZzuose vyksta jstatymo raide ir visuomenés normomis grjsta socialiniy grupiy kontrolé
ir skirstymas. Skirtinguose to meto periodiniuose leidiniuose siekiant uz¢iuopti ir jvardyti,
kokiais budais yra kontroliuojama pliazy erdve, pasitelkiamas diskurso analizés metodas, o
interpretuojant Saltinius — Foucault disciplinos bei biopolitikos sampratos. Diskursas yra
suprantamas kaip tam tikras socialinio pasaulio reprezentavimo, kiirimo, reprodukavimo ir
keitimo budas (ar ¢ia reikalinga i$nasa? Tarsi daug kas apie tg patj kalba).

Tiesiogiai tema tyrin¢jan¢iy darby istoriografijoje néra — vieSajame diskurse
transliuojamos ir jtvirtinamos kontrolés formos pliaZzuose Lietuvoje dar nenagrinétos. Kaip
objektas pliazai ir paplidimiai pasirodo gamtos moksly srityse, kurios §io tyrimo kontekste
néra aktualios. VieSosios erdvés variacijos teoriniame lauke vaisingesnés — démesj vieSosios

erdves ir politikos sankirtoms skiria istorikai, menotyrininkai ir architekttiros tyrinétojai.
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Fiziniy vieSyjy erdviy ideologizavimo klausimai keliami, Linos Michelkevicés B

Manvydo Lugvojaus®*, Skaidros Trilupaitytes'®, Tomo Grunskio®® darbuose, o virtualios
(arba skaitmeninés) vieSosios erdvés veikimas, etika ir skirtingos reprezentacijos formos
tyringjami Alinos Kazinec'’, Ingos Vinogradnaités™®, Laimos Nevinskaités*® tekstuose.
Pagrindinés Siy teksty prieigos: politiniai ritualai, tapatybés steigimas, feminizmas, pilietiné
visuomeng¢, opozicija institucinei galiai, kiirybiniy praktiky potencialas bei architekttrinis
erdvés padalijimas. Skirtingus laikotarpius analizuojantys tekstai vertingi siekiant suprasti
Lietuvos vieSyjy erdviy formavimasi, tipus ir veikimo mechanizmus, taiau tiesiogiai
kvestionuoja tuo metu (Antrojo pasaulinio karo metu, sovietmeciu, lizio metais, po
nepriklausomybés) vyravusj politinj klimata, kuris nepatenka j Sio tyrimo ribas.

Meéginant uz¢iuopti ir kontekstualizuoti biitent tarpukario vieSojo diskurso ir vieSosios
erdvés jtampas bei iSgryninti pliazy atvejj, padéjo atskiry socialinés apsaugos ar sveikatos,
medicinos sri¢iy raidg apzvelgiantys tyrimai. Juose greta pagrindinés temos buvo svarstoma
ir politinés minties bei valdZios sprendimy jtaka, kurig gal¢jo patirti (arba kaip tik nepatyre)
jvairts socialiniai procesai.

Vilniaus universiteto mokslininky parengtos monografijos ,,Socialiniai pokyciai
Lietuvos valstybéje 1918-1940° pratarméje Zenonas Butkus iSreiSkia nuogastavima, jog

socialiniy reiSkiniy vertinimas yra pernelyg politizuojamas, vietomis painiojamos priezastys

3 Lina Michelkevi&é, ,,Pro-Testo laboratorija: bendradarbiavimo strategija kaip vieSosios erdvés steigtis,
LOGOS, Nr. 74, 2013, 199-212; ,,Dalyvavimo estetika: analitiniy ir kritiniy prieigy paieskos*, Acta Academiae
Artium Vilnensis: Meno kiirinys: pavirsius, figira, reikimé, Dalia Klajumiené (sud.), Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, t. 52, 2009, 255-266.

Y Manvydas Lugvojus, ,,VieSosios erdvés ir pasaulietiniai ritualai okupuotame Kaune 19401944 m.“, magistro
darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2017.

1> Skaidra Trilupaityté, ,,Viesoji kultiiros, vartojimo ar kultiiringo vartojimo erdvé? Vilniaus atvejis“, Lietuvos
kultiros tyrimai, Rita Repsiené (sud.), Vilnius: Lietuvos kultdiros tyrimy institutas, 2012, Nr. 2, p. 82-102;
,.Kulttirinés tapatybés klausimai vieSojoje kultiiros politikoje*, Kultirologija: Istorinés vietos, atmintys,
tapatumai, Vytautas Berenis (sud.), Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, Nr. 18, 2010, 12-30, ir kt.

1® Tomas Grunskis, ,,Miesto viesyjy erdviy sistemos samprata ir formavimo modeliai®, Acta Academiae Artium
Vilnensis: Terra urbana: urbanistinés kaitos zemélapiai, Tomas S. Butkus (sud.), Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, t. 71, 2013, 127-138; ,,Miesto visuomeniniy erdviy sistema: kai kurios teorinés prielaidos®,
Urbanistika ir architektiira, Vilnius: Technika, t. 26, Nr. 3, 2002, 137-146; ,,Sociokulttrinio konteksto jtaka
miesto visuomeniniy erdviy formavimui®, daktaro disertacija, Vilniaus Gedimino technikos universitetas, 2002,
ir Kt.

7 Alina Kazinec, ,,Moters jvaizdis vieSojoje erdvéje, magistro darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2008.

'8 Straipsniy rinkinys Kalbéjimas parastése: alternatyvios viesosios erdvés Lietuvoje, sud. Inga Vinogradnaite,
Vilnius: Versus Aureus, 2009; ,,VieSosios erdvés Lietuvoje: rimtas pozitris j interneto komentarus®, Kn.
Vertybiy nykimas? Rimtas poziuris j atsakomybe / Alvydas Jokubaitis, Justinas Dementavicius, Inga
Vinogradnaité, Mindaugas Nastaravicius, Rasa Bieliauskaité, Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2008,
79-103.

¥ aima Nevinskaité, ,,On the public sphere and its participants®, Lituanus, t. 58, Nr. 2, 2012, 44-57, 88;
,»VieSosios erdvés transformacija Lietuvoje 1988-2000 m.: laikra$¢iy atvejis®, daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2006.
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ir pasekmes, tad knygoje norima grjzti prie pacios socialinés raidos analizes.?° Straipsniy
autoriai analizuoja modernizacijos procesus skirtingais kiekybiniais parametrais (gyventojy
prieaugiu, zemés tkio plétra, iSsilavinimu ir kt.) ir aiSkinasi jy jtakg socialinei visuomenés
sanklodai, brézia gerovés valstybés konttrus. ISvadose teigiama, kad 1918-1940 m. valstybés
prioritety eil¢je rikiavosi krasto apauga, Svietimas ir zemes ukis, tac¢iau vis tiek buvo sukurti
veikiantys ir stabillis socialinés apsaugos politikos pagrindai, o ,,priimti jstatymai sudaré
salygas ne tik mazinti socialing atskirtj, bet ir plésti valstybés bei piliecio sarysj, besiremiantj
ne tik politiniu (tautiniu), teisiniu, bet ir socialiniu principu.“?! Sioms i§vadoms patikrinti
egzistuoja kiti konkre¢ios socialinés ar medicinos srities raidai skirti istoriky tyrimai:
,Lietuvos slaugos istorija 1918-2018 22 Ais¢io Zalnoros disertacija, skirta visuomenés
sveikatos mokslui Stepono Batoro universitete?®, Sigitos Cernevigiatés tyrimas apie smurta
prie§ moteris 1918-1940 m.?*, socialinio draudimo ypatumai, i§skirti Natalijos Bogdanovos ir
mentalinés higienos judéjima®, atskleidZiantys, jog politiné valia negali biti lengva ranka
atkabinama nuo socialiniy poky¢iy, kurie, kad ir susij¢ su tarptautiniu modernizacijos vajumi,
Lietuvoje igavo specifinius lokalius bruozus. Kitaip tariant, valstybés ir pilie¢io sarysis iSties
plétési, o méginimas apraSyti to sarysio formas ir efektus savaime nereiskia ,,politizavimo*.
Siam tyrimui riipimo biopolitikos reiskinio tiesiogiai imasi 2013-aisiais pasirodziusi
rinkting ,,Baltijos eugenika: biopolitika, ras¢ ir tauta tarpukario Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje
1918-1940?, kurioje pademonstruojama, jog tam tikras valstybinis ,,neveiksnumas* (kitaip
tariant, nedarymas, necenziravimas ir pan.) tap pat atspindi tam tikra pozicijg ir gali turéti
padariniy visuomenéje. Knygos sudarytojai tarptautiniame XX a. pr. biopolitikos ir eugenikos

zeitgeist mégina pozicionuoti Baltijos valstybes ir bent punktyru brézti specifines Sio regiono

2 7enonas Butkus, Pratarmé, Socialiniai pokyciai Lietuvos valstybéje 1918-1940 metais, kolektyviné
monografija, sud. Zenonas Butkus, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, 8-12.

! Ten pat, 375-376.

22 Lietuvos slaugos istorija 1918-2018, Olga Riklikiené (sud.), Sveikatos prieziiiros ir farmacijos specialisty
kompetencijy centras, Vilnius, 2018.

2 Alstis Zalnora, ,,Visuomenés sveikatos mokslo raida Stepono Batoro universiteto medicinos fakultete ir
visuomengs sveikatos biiklé Vilniaus kraste 1919-1939 metais*, daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2015.
Nors Sio darbo objektas yra Stepono Batoro universitetas Vilniuje, kuris tuo metu priklausé Lenkijai, tyrime
randama nuorody j padétj Lietuvoje.

1940 m.“, Istorija, Vytauto DidZiojo universitetas, t. 117, Nr. 1, 2020, 24-46.

% Natalija Bogdanova, Jolanta Aidukaité, ,,Socialinis draudimas tarpukario Lietuvoje: kiirimosi ypatybés bei
budingiausi bruozai“, Filosofija. Sociologija, Vilnius: Lietuvos moksly akademija, t. 22, Nr. 4, 2011, 373-383.
in interwar Kaunas and Vilnius from 1918 to 1939%, Acta Medica Lituanica, Vilnius: Lietuvos moksly
akademija, t. 23, Nr. 3, 2016, 175-179.

27 Baltic Eugenics: Bio-Politics, Race and Nation in Interwar Estonia, Latvia and Lithuania 1918-1940, Bjérn
M. Felder ir Paul J. Weindling (sud.), Amsterdam-New York: Rodopi B.V., 2013.
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ypatybes. PaaiSkéja, jog Lietuvos atvejis net Baltijos trijuléje yra iSskirtinis — nors visoje
knygoje Lietuvos atvejui skiriamas tik vienas straipsnis, kuriame biopolitikos klausimas
tampa eugenikos problema, paaiskéja, jog net veikiant cenzirai, vieSy eugenikos debaty
dalyviams buvo leidziama laisvai publikuoti savo tekstus ziniasklaidoje, o 1935 m. su
terminologijos spragomis priimtas aborty jstatymas leido atlikti jau ir taip praktikuotus
eugenikos logikg atitinkanc¢ius (siekiant iSvengti apsigimimo) vaisiaus pasalinimus.
Straipsnio autoriy Bjorno M. Felderio ir Ariino Germanaviciaus teigimu, tai parodo, jog
Smetonos rezimas turé¢jo ,,slapta eugenikos dienotvarke ir 3 deSimtmecio pabaigoje jvairios
biopolitikos priemonés Lietuvoje buvo taikomos ar bent jau sugestijuojamos“.28 Eugenika —
krastutiné biopolitikos sritis, taciau §is tekstas leidzia daryti prielaida, kad, jeigu vieSajame
diskurse buvo toleruojami tokie radikaliis populiacijos gerinimo debatai (nepaisant stipraus
Baznygios, kurios palaikymas buvo svarbus Smetonos rezimui, nepritarimo?®), valstybé
galéjo biiti palanki Svelnesnéms populiacijos kontrolés formoms.

Tarpukario Lietuvos papliidimiai ir pliazai bene pirma kartg platesnio masto auditorijg
pasiekia architektiiros istorikés ir pagrindinés Lietuvos kurorty tyréjos Viltés Migonytés-
Petrulienés déka. 2017 m. ,,Nemuno* zurnale pasirodo jos tekstas ,,Vasarojimas tarpukario
Lietuvos pliaiuose“%. Jame, remdamasi tarpukario laikraséiy (daugiausia ,,Lietuvos aido®)
straipsniais, autore pristato Siy erdviy sgsaja su modernizacija ir bendrais bruozais atskleidzia
Kauno, pakaunés bei Palangos31 pliazy lankytojy ypatybes, pagrindines veiklas ir pramogas,
infrastruktiirg: ,,Jei sostinés pliazuose dazniau vasarodavo viduriniosios klasés miestieciai,
Pakaunés kurorty paupiuose be juy poilsiavo kariSkiai, bankininkai, prekybininkai, tai
Palangos pajiiryje buvo galima sutikti gausesnj buirj gydytojy, teisininky, menininky, politiky
ir kity visuomenés veikéjy. Antai, apsilankymai pliaze buvo viena i§ grieztos Antano

Smetonos dienotvarkés daliq.“?’2

Toks klasinis pasidalijimas turéjo tiek savy priezasciy, tiek
pasekmiy, juolab socialiniy skir¢iy bita ir kitais pagrindais. Nors tekstas neakademinis, jis

atliepia tyréjos metais anksciau apgintg disertacija ,,Lietuvos tarpukario (1918-1940) kurorty

%8 Bjorn M. Felder, Ariinas Germanavicius, ,,Eugenics against state and church: Juozas Blazys (1890-1939),
eugenics, abortion and psychiatry in interwar Lithuania 1918-1940%, Baltic Eugenics: Bio-Politics, Race and
Nation in Interwar Estonia, Latvia and Lithuania 1918-1940, Bjorn M. Felder ir Paul J. Weindling (sud.),
Amsterdam-New York: Rodopi B.V., 2013, 222.
9 Katalikai grieztai seké popieziaus Pijaus IX doktrina, ypa& po 1930 m. enciklikos Casti connubii. Felder,
Germanavicius, ten pat, p. 217. Casti connubi tekstas: <http://www.vatican.va/content/pius-
xifen/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.html> [Zr. 2021 03 21].
% vilte Migonyté-Petruliené, ,,Vasarojimas tarpukario Lietuvos pliazuose*, Nemunas, Nr.7 (988), 2017, 4-7.
¥ I3samiau su kitais dviem oficialiais kurortais, Palanga ir Bir§tonu, galima susipaZinti mokslininkés straipsnyje
,Pramogavimo bei sveikatinimo aspektai Lietuvos moderniojo kurorto genezéje: Palangos ir BirStono atvejai®,
Meno istorija ir kritika, Kaunas, Vilnius: Vytauto Didziojo universitetas; Versus aureus, t. 11, 2015, 75-88.
Ten pat., 6.
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architektiira kaip modernéjancios visuomenés reiskinys* 3% kuriame ji nagrinéja poilsio
kultiros fenomeng, su naujomis veiklomis (poilsiavimu, pramogavimu ir sveikatinimu)
susijusj naujy architekttiros formy ir tipy radimasi bei $iy tipy jvairovés santykj su viesajame
diskurse konstruojamu laisvalaikio naratyvu (kitaip tariant, ar pliazy infrastruktiira atliepia
miestieCiy lukescCius). Periodikos pasitelkimas rodo tam tikrg giminyste su Siuo tyrimu, vis
délto cia aplink pliazus besirutuliojantis vieSasis diskursas nagrinéjamas kontrolés ir
biopolitikos rémuose. Migonytés-Petrulienés tekstai atskleidzia, kad atostogavimo,
vasarojimo laisvalaikio leidimo biidai modernybés zmogy, visuomeng veiké keliose plotmése:
laisvino mastyma, pildé kiing energija, lavino socialiai ir ugdé poilsiavimo standartus. 2018
m. pasirodo tarptauting kilnojamg paroda ,,Optimizmo architektiira. Kauno fenomenas, 1918-
1940 lydintis tokio paties pavadinimo leidinys su Migonytés-Petrulienés tekstu ,,Atostogos
mieste ir miesto kurortai“®®, jtvirtinantis, jog Lietuvoje pliazy fenomenas ir masinis jy
steigimas buvo tiesiogiai susijes su modernizacijos procesu (funkciniy erdviy zonavimu,
nauja urbanistine doktrina, rekreacines ir sveikatinimo erdves laikancia reikSminga ir
reglamentuojama miesto dalimi), taigi ir valstybés interesu ripintis savo pilieciais, todél
neapsi¢jo be politiskai angazuoto bendrai kurorty ir biitent pliazy institucinio, erdvinio ir
infrastrukttros reguliavimo.

Kol vieni autoriai tarpukario socialinius procesus mégina vertinti izoliuotai, kiti
atskleidzia, jog pokyciai visuomene¢je negaléjo egzistuoti be socialinés ir sveikatos
infrastruktiros plétros, urbanistikos konceptualizavimo ir augimo, jstatymy priémimo ir pan.,
0 visa tai yra valstybés interesy ir valios laukas. Minimi poky¢iai yra susij¢ tiek su naujais
Zmoniy jprociais, jy laiko padalijimu, tiek su naujy normy jsitvirtinimu ir kontrolés formy
mutacijomis. Tarpukario laikotarpio tyrimuose biopolitikos tema jgauna iSimtinai eugenikos
pavidala, kuri masina savo vizionieriskais uzmojais, taciau Lietuvoje, nepaisant keliy asmeny
intensyviy pastangy, nejsigali, t. y. lieka vieSy debaty ribose, taciau tai leidzia manyti, jog i$
principo Smetonos rezimui nebuvo svetimi svarstymai apie Zmoniy reguliavima ir kontrolg.
Pliazai ir papludimiai démesio sulaukia socialinés architektiiros istorijos ir architektiirologijos
lauke, kur jie Zymi ankscCiau Lietuvoje neegzistavusig pastaty ir erdviy tipologija, leidzia
jvertinti valstybés modernizacijos lygj bei atskleidzia vieSyjy erdviy jtampas, taciau iSsamiau
nepalieCia vieSajame diskurse — periodin¢je Ziniasklaidoje — transliuoty ir jtvirtinty kontrolés

tose erdvese formy.

¥ Vilte Migonyté-Petruliené, ,,Lietuvos tarpukario (1918-1940) kurorty architektiira kaip modernéjancios
visuomenes reiskinys®, daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2016.

% Vilte Migonyté-Petruliené, ,,Atostogos mieste ir miesto kurortai*, Optimizmo architektiira. Kauno fenomenas,
1918-1940, Marija Drémaité (sud.), Vilnius: Lapas, 2018, 247-255.
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Sj darba sudaro jvadas, du déstymo skyriai ir i§vados. Pirmajame skyriuje pristatomas
teorinis kontrolés formy analizés pagrindas, o antrajame atlickama Saltiniy analizé, siekiant
atrasti ir jvardyti 1926-1940 m. Lietuvos vieSajame diskurse atsiskleidZziancias kontrolés
formas bei jvertinti, kokia norma jos steigia. Darbo skyriai skaidomi j poskyrius ir
smulkesnes temines nuorodas, kurios néra atskirai numeruojamos.

Pirmojoje déstymo dalyje remiamasi filosofo ir idéjy istoriko Foucault knygose

35 . .. 36 . ..
“*, ,,Seksualumo istorija“ ™" bei Prancizijos

,Disciplinuoti ir bausti. Kal¢jimo gimimas
kolegijoje skaitytose paskaitose®” suformuluotomis disciplinuojangios ir biopolitinés galios
teorijomis. ISskiriamos specifinés kontrolés formos ir paaiskinamas jy veikimas individualaus
zmogaus kiino ir populiacijos mastu. Parodoma, kuo skiriasi disciplinos ir biopolitikos kilmé,
objektas ir veikimas, taciau Sie skirtumai nesudaro pagrindo kalbéti apie skirtingas kontrolés
kategorijas, nes biopolitika j savo veikima integruoja disciplinarines technikas. Dél Sios
priezasties apie kompleksiska zmoniy kontrolés formy mechanizmg kalbama kaip apie
biopoliting kontrole. Perprasti biopolitikos teorija padeda filosofés Audronés Zukauskaites®®
ir socialinio teoretiko Thomas Lemke* tekstai, kurie i§ laiko distancijos, jau XXI a.
antrajame deSimtmetyje, kritiSkai perzitiri Foucault prielaidas ir tolimesn¢ jy plétote.

Antroji déstymo dalis skirta Saltiniy — teksty i§ Lietuvos periodinés Ziniasklaidos —
analizei. Ji skaidoma | tris poskyrius, skirtus erdvei, Zmonéms ir normai. ,,Erdvé” nurodo i
urbanisting / architekttring plotme¢: paties pliazo organizavimg, jo aplinkos priezilra,
infrastruktirg, $iy vieSyjy erdviy plétrg Salyje ir kaip tai prisidéjo prie gyventojy jprociy ir
paziiry konstravimo. Poskyryje ,Zmonés“ per patekimo | pliazg prieZastinguma
analizuojamos j socialinj visuomenés kiing jaugusios kontrolés formos, kurios reiskiasi ir, bet
ne vien pliazuose. ,,Normos“ poskyryje, remiantis ankstesniy dviejy poskyriy jzvalgomis,
meéginama iSvesti Saltiniuose jsteigta ir produkuojamg bendrg pliazy lankytojy vardiklj bei

jvertinti, kokiu pagrindu tam tikros socialinés grupés patenka uz normos riby.

% Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas, i§ pranciizy kalbos verté Marius Dagkus, Vilnius:
Baltos lankos, 1998.

% Michel Foucault, Seksualumo istorija, i§ pranciizy kalbos verté Nijolé Kaselioniené ir Renata Padalevigiate,
Vilnius: Vaga, 1976.

3" Michel Foucault, Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France, 1975-76, New York: Picador,
2003.

% Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, 2016.

% Thomas Lemke, Biopolitics: An advanced introduction, New York: New York University Press, 2011.
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1. Michelis Foucault: teorinis kontrolés formy pagrindas

Valdzia, galia, individo ir populiacijos kontrol¢ — principinj $iy mechanizmy veikimo
pokytj Michelis Foucault lokalizuoja XVIII-XIX a. [ i$sikelta uzdavinj ziirédamas istoriskai,
jis i8skiria naujo tipo (kitoniSkas nuo aiskiai jvardijamo suvereno) galios formas: discipling ir
biopolitika. Atsispirdamas nuo Friedrich Nietzsche genealoginés prieigos, Pranciizijos
kolegijoje skaitytose paskaitose ir savo tekstuose Foucault iSskleidzia disciplinos ir
biopolitikos specifika: prielaidas, kilme, veikimo buidus bei tikslus. Jis jveda ideologijos ir
procediiry dichotomijg ir mégina apSviesti §ig nepermatoma galig, neturin€ig vieno savininko,
vienos lokacijos, privilegijuoty aukstesniyjy ir menkyjy, nesireiSkiancig represijomis ar
dogmomis. Tokia, kuri efektyviai veikia bene autonomiskai.*’ Kitaip tariant, autorius naujai
konceptualizuoja tradicing galios samprata, kurig véliau plétoja ir interpretuoja daugybé kity
filosofy, sociology ir politikos teoretiky*'. Dabar biopolitikos advokaty laukas driekiasi nuo
scientisty iki rasisty, nuo progresyvisty iki posthumanisty, vis délto grjztant prie Foucault,
galia vystosi ir veikia dviejose plotmése: paskirame individualiame kiine ir Zzmoniy maséje, t.
y. zmonése kaip rusyje, populiacijoje. Galia yra persipynusi su zinojimo produkavimu ir
reprodukavimu, o kontrolé¢ yra S§ios naujos galios reiSkimosi mechanizmas, jgyjantis

skirtingas formas — jos ir bus aptartos Siame skyriuje.
1. 1. Disciplina

Foucault teigimu, XVIII a. pradedami nauji paklusnumo projektai, kuriuose démesys
baudziamas, formuojamas, jis stipréja, spartéja, veikia tikslingiau, efektyviau. Disciplinos
teorija iSsamiai iSplétota 1975 m. knygoje ,,Disciplinuoti ir bausti. Kalé¢jimo gimimas®.
Autorius kiino kontrole sieja su kapitalizmu ir industrializacija — butent tam reikia operatyviai
veikian¢iy, brangiy (tiesiogine ir perkeltine reikSme) fiziniy jégy neSvaistanciy kiiny, taciau
¢ia gladi disciplinos priestaringumas: ,,Disciplina gausina kiino jégas (ekonominés naudos

pozilriu) ir jas maZzina (politinio paklusnumo prasme)“, kitaip tariant, ,,atskiria galig nuo

% Michel de Certeau, The practice of everyday life, Berkeley-Los Angeles-London: University of California
Press, 1988, 45-46.

! Disciplinos ir biopolitikos susiliejima j kontrolés visuomene komentuoja Gilles Deleuze, valstybés ir valdzios
kontekste Foucault interpretuoja Giorgio Agamben, Achille Mbembe, Michael Hardt ir Antonio Negri, Thomas
Lemke, Siy idéjy raiska meno produktuose (kine, literatiiroje) aptaria Gregory Flaxman, Frida Beckman,
biopolitikos klausimas taip pat uzima svarbig vieta posthumanizmo debatuose, kuriuose dalyvauja Cary Wolfe,
Bruno Latour ir kt.
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kiino* 42

. Galima netgi teigti, jog tokiu biidu atskiriama ir valia. Pasitelkdamas keliy
institucijy pavyzdzius: kaléjimo, mokyklos ir ligoninés; Foucault demonstruoja, kokiais
budais kiinai buvo kontroliuojami. Svarbu tai, jog disciplinuojanti kontrolé yra nukreipiama j
konkrety pavienj kiing ir tokiu budu ji indivizualizuoja, tuo pat metu ne tiek nesiskaitydama,
kiek apskritai nesidomédama psichologizuotu individu: ,,Disciplinuotas zmogus, kaip ir tikras
tikintysis, neabejingas né vienai detalei, bet ne tiek dél joje slypinéios prasmés, kiek dél
turinio, kurj suteikia ji supancioti siekianti valdzia.“*® Disciplina yra detali, akyla ir
politizuoja kiinus tiek per jy fiziologinj kontroliavimg, tiek per aplinkos ir procesy
sutvarkyma. Toliau bus pristatomos formos ir budais, kuriais disciplina tai atlieka.

Erdvinis paskirstymas. Si kontrolés forma suprantama tiesiogine prasme — kaip uzdara,
apibrézta ir dalimis skaidoma erdvé. Autorius kalba apie celiskuma, pagrindinj erdvinio
paskirstymo principa, kuris kaléjime reiskiasi vienutémis, ligoninéje — palatomis, o
mokykloje — klasémis, tatiau erdvé gali biti ,,apdorojama daug lanks&iau ir subtiliau“*,
svarbiausia, kad skirstymas vykty tikslingai ir apgalvotai, o individai bty ,,po ranka“. Tam
tikra administruojancias ir politizuojancias savybes jgaunanti erdvé (net jeigu ji néra aklinai
izoliuota kaip kaléjimas) turi aprépti ir ,suvaldyti visa §ig judrig, knibzdancig masg,
atsijodama nelegalios veiklos ir blogio elementus.“* Taigi tikslas yra i§ anksto uzkardyti
nepageidautinus veiksmus, nesukurti salygy jiems jvykti, o ne tvarkytis su padariniais.
Kontroliuojancios erdvés pasizymi miSrumu: viena vertus, jos yra realios (pastaty, baldy ir
pan. iSdéstymas), kita vertus, idealios (projektuojamos atsizvelgiant j hierarchijg, vertinimus,
savybes).*

Veiklos kodavimas. I§ vienuolyno bendruomeniy atéjusi dienotvarké iSplito po kitas
disciplinarines erdves ir jgavo uZimtumo, ritmiSkumo, procedury reglamentavimo kontrolés
formg. Imamasi detalizuoti, smulkmeninti laiko intervalus, pradedami skaiciuoti valandos
ketvirciai, minutés, net sekundés. Naudingas ir apskaiciuotas ,,laikas turi biiti be priemaisy ar
trikumo®, o tikslumas, laiko panaudojimas pagal paskirt] bei reguliarumas yra ,trys

pamatinés disciplinarinio laiko Vertybés“47

. Kiinas turi biiti sutvarkytas taip, kad, atliekant bet
kokj gesta, likusios jo dalys nedykinéty, tokiu biidu gaunama maksimali nauda. Tokia
kontrolés forma jsteigia nauja kiing — natiiraly, bet organizuotg, kuping jégy, bet reaguojanti |

trukme.

*2 Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, 168.
* Ten pat, 170.
“ Ten pat, 174.
% Ten pat, 175.
“® Ten pat, 180.
*" Ten pat, 183.
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Laiko akumuliavimas. Siekiamy kontroliuoti kiiny laikas turi bati iSskaidomas
segmentais arba laipteliais sudétingéjimo pagrindu ir Siems segmentams skirtomis pratimy
sekomis®® (pvz., aiskiai apibréztos mokykly klasés ir mokymo programos, kuriomis remiantis
vaikas gali biiti neperkeltas j aukstesne klase). Sis principas apima tiek linijinj, tiek socialinj
laika, o abu jie persikloja ir sukuria ,,progreso* koncepcija.

Jégy jkomponavimas. Disciplina i§ paskiry elementariyjy daleliy turi sukonstruoti
mechanizma, kurio bendrg veikimo efekta didinty ty daleliy saveika.*® Pagrindiniais pavienio
kiino kintamaisiais tampa jo judrioje erdvéje uzimama vieta ir intervalai, kitaip tariant,
sutvarkius kiino gesty, judesiy naSumg iSeinama uZz individualaus kiino riby ir tokiy kiiny
daugis pradedamas kombinuoti ar derinti tarpusavyje. Foucault tai sugretina su ,,savitarpio
pagalbos* mechanizmu — kiinai turi reaguoti vienas j kitg bei j iSorinius komandg nurodancius
signalus.

Hierarchija. Autorius papildomai isryskina vizualumo, stebéjimo, matymo ir buvimo
matomu reikSme. Kvadrata keicia apskritimas, o pastaraji — hierarchiSkai funkcionuojantis
trikampis, taciau Cia kalbama ne apie fizinés erdvés skaidymo geometrija, o zvilgsnio
asimetrija, t. y., viskas turi buti kaip ant delno vos uzmetus akj. Kita vertus, organizuojanciu
naujo tipo urbanistikos, architektiiros principu taip pat tampa ,,padaryti matomu®, kontroliuoti
ir daryti individui jtaka.”® Trikampio principas nurodo, kad kontrolés funkcija (priezitira) yra
perkeliama ] kontroliuojamuosius ir pradeda funkcionuoti tolydZiomis horizontaliomis
kryptimis. Visumg apimantis individy priezidiros santykiy tinklas veikia i§ virSaus ] apacia, 1§
apacios j virSy bei skersai, taigi ,,valdzig“ produkuoja visas aparatas, o ne vienas galios
centras.”

Normalizuojanti sankcija. Foucault nurodo, kad disciplinarinése erdvése iStisa
mikrosistema kovoja su laiko, veiklos, elgesio, kalb¢jimo, kiino ir seksualumo paieidimais.52
Kiek anksciau buvo nurodyta, kad kontrolés mechanizmai turi veikti prevenciskai, vis délto
nusiZzengimai ar paprasciausi vidurkio, normos neatitikimai gresia bausmémis. Dalis bausmiy
— baudos — yra susijusios su jstatymo raide, o disciplina imasi darbo ten, kur juridinei
sistemai pasirodé nereikSminga. Tokia kontrolé¢ lygina individus tarpusavyje, iveda bendras
taisykles, kurios tampa norma, o prasikaltusieji (nukrypstantys nuo normos) turi ne atgailauti,

o pasitaisyti. Kitaip tariant, bausmé turi grazinti | homogeniska visuomenés biivi, taciau ji

*® Ten pat, 194.
*° Ten pat, 198.
%0 Ten pat, 207-208.
*! Ten pat, 213.
%2 Ten pat, 214-215.
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atsizvelgia i variacijas ir nuolat stebi bei nustato naujus vidurkio bei normos standartus™.
Tokiu blidu normalizavimas tampa prieSingu teisétvarkos galima-draudziama logikai, o
individus pajungia jvesdamas gerai-blogai kategorija.

Egzaminas. Jis suderina hierarchija ir normalizavima, dokumentuoja, kategorizuoja ir
leidzia pakilti laipteliu aukS¢iau arba likti esamoje vietoje ir biiti nubaustam. Ritualizuota
egzamino (kuris, pavyzdziui, ligoninése, anot autoriaus, jgauna vizitacijy formg) procediira
slepia valdzia, tad individas patiria tik jos efektus, o ne tiesioging manifestacija. Kontrolés
lauku tampa Zemiskas ir kasdienis apraSyto, egzaming iSlaikiusio, atsiskaityma praéjusio arba
ne, gyvenimas.

Disciplinariné kontrol¢ individg veikia keliose skirtingose plotmése: ,,ISmustruoti
tvirtus kiinus — tai sveikatos reikalavimas; iSugdyti kompetentingus karininkus —
kvalifikacinis reikalavimas; suformuoti paklusnius kariskius — politinis reikalavimas; uzkirsti
kelig istvirkavimui ir homoseksualiniams ry$iams — moralinis reikalavimas“.>* Persikloja, i
pirmo zvilgsnio, rodos, skirtingy sfery reikalavimai: sveikatos, kvalifikacijos, politikos bei
moralés. Tik ne kontroliuojamoje visuomenéje — €ia visos zmogaus gyvenimo sritys ir
apskritai fiziniai parametrai tampa politikos reikalu. Drauge atsiskleidzia dvilypé tokios
kontrolés prigimtis, nes slopinimo ir produkavimo procesai vienas kita maino ir papildo. I3
kiiny sukuriama viena individualybé, kuriai biidingos anksciau iSvardytos ypatybés:
pasiskirstymas erdveje, naudingas laikas, progreso pakopos, naSumas per sgveika su Kkitais,
hierarchiSka ir kartu daugiakrypté priezitira, normos jvedimas ir palaikymas bei egzaminas.
Per tokio tipo kontrole besireiSkianti valdZia néra tapati suvereno galiai (besaikei, visagalei,
galin¢iai suteikti malon¢ gyventi arba priversti mirti), ji kaip tik ,nepastebima, jtari,

“% 0 jos s¢kminguma lemia

funkcionuoja viskg gerai pasverdama, taCiau be pertriikio
priemoniy paprastumas. Nei vienas 1§ $iy mechanizmy istoriSkai néra naujas, taciau, Foucault
nuomone, biitent jy kombinacija, nuoseklus taikymas leidzia kalbéti apie naujo tipo kontrole

ir kiny politizavima.
1. 2. Biopolitika

1976-aisiais, metais  véliau po  ,Disciplinuoti ir  bausti.  Kaléjimo

gimimas* pasirodymo, knygoje ,,Seksualumo istorija“ Foucault konceptualizuoja nauja galios

%% Ten pat, 220.
> Ten pat, 208.
% Ten pat, 205.
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ir zmogaus santykio kategorija (zZodiniy uzsiminimy bita ir jo skaitytose paskaitose). Jo
atspirties taskas — teisés ] gyvybe ir mirt] performulavimas: ,,ankstesng¢ teis¢ priversti numirti
arba leisti gyventi pakeité valia priversti gyventi arba vél mesti j mirtj.>®* XVIII a. viduryje
kapitalizmo plétros, zemés iikio technikos tobuléjimo, bado ir maro eros pabaigos, bendry
Zinly apie gyvenimg gaus¢jimo kontekste®’ Zmonés nebéra vien juridiniai vienetai, politiniai
subjektai, kuriy gyvybés suverenas gali pareikalauti egzistencinés grésmés atveju. Zmonés
yra ir (o gal net pirmiausiai) gyvos biitybés, tam tikra biologin¢ rusis, kurig galima
apskaiciuoti ir reguliuoti, jsiskverbti ir veikti jg ,,gyvenimo, riiies, rasés ir masiniy, visus
gyventojus lietianéiy, reiskiniy lygiu.“*® Bipolitikos skirtumas ir santykis su diciplina bus
aptartas netrukus, taciau apibendrintai galima teigti, kad c¢ia svarbiausias nebe
individualizuojantis, o masinantis (traktuojantis zmones kaip bendrg mas¢) principas.

Biopolitikos démesys yra nukreiptas | populiacijos fenomenus: gimstamuma,
mirtinguma, gyvenimo trukme, ligas, negalias, nelaimingus atsitikimus, visuomenés sveikata,
higieng ir pan. Tai laike kintantys, testiniai (serijiniai) reiskiniai, kurie gali buti pamatuojami,
apskai¢iuojami ir lyginami.> Knygoje ir paskaitose teoretizuodamas biopolitika Foucault
néra toks nuoseklus ir tikslus kaip disciplinai skirtame leidinyje, vis délto galima jvardyti
kelias jo mastymo kryptis. Pirma, biopolitika Zymi istorinj politinio mastymo luZj ir praktika,
kuriuos charakterizuoja suvereno galios perskirstymas. Antra, biopolitiniai mechanizmai
atliecka pagrindin; vaidmen; rasizmo (Foucault referuoja, be abejo, 1 nacius, bet ne tik)
iSkilime, tik €ia Zmonés diskriminuojami remiantis ne siaurgja ras€s prasme, O NOrmos
neatitikimu. Tre€ioji sagvokos reikSme susijusi su savitu valdymo menu, kuris istoriSkai
atsiranda drauge su liberaliomis socialinio reguliavimo ir individualios savivaldos
formomis. % Taigi matome, kad i§ esmés keiCiasi pats pobidis: ,,galia néra iSoriné ir
transcendenting, bet imanentiSka gyvo kiino atzvilgiu®. %1 Galima iSskirti kelias formas,
kuriomis populiacijg ,,tvarko* biopolitika.

Statistika. Skirtingos zmoniy gyvenimo sritys tampa skaitine iSraiska — duomeny

suvestine, kurig galima plésti (kaupiant naujus duomenis), lyginti, ja remiantis atlikti praeities

% Michel Foucault, Seksualumo istorija, i§ pranciizy kalbos verté Nijolé Kaelioniené ir Renata Padalevigiiite,
Vilnius: Vaga, 1976, 105.

> Zvelgiant i§ 2021-yjy perspektyvos reikia suprasti, kad Foucault svarstymy laukas yra europocentristinis
(vakarietiskas) ir antropocentristinis — abu Siuos aspektus kritikavo vélesni autoriai, taciau tai nepatenka j Sio
tyrimo problema.

*% Ten pat, 105.

% Michel Foucault, Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France, 1975-76, New York: Picador,
2003, 246.

% Thomas Lemke, Biopolitics: An advanced introduction, New York: New York University Press, 2011, 34.

81 Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, 2016, 19.
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apzvalgas ir ateities prognozes. Statistikos tikslas — ne paskiro individo ar specifinio Zzmogaus
gyvenimo fenomeno modifikacija, o intervencija j jy bendrybe, generalizuojantj lygj.62 Si
kontrolés forma nukreipta j reguliavimg ir reguliaruma — remiantis duomenimis, i§vedamas
vidurkis, palaikoma pusiausvyra, jvedama homeostazé, o atsitiktiniai (netyCiniai) elementai
apvelkami saugumo mechanizmais. Kitaip tariant, populiacija ,,vyksta“ ir vystosi tam tikru
dazniu ir kryptimi, kurie gali biiti palaikomi arba gerinami jvairiais moksliniais ar moraliniais
argumentais bei praktikomis. Visa tai idant buty iSvengta drastiSky variacijy, mirtis
diskvalifikuota, o pati gyvybé — optimizuota.

Medikalizacija. Foucault teigimu, biopolitikos déka XIX a. medicina arba, tiksliau,
medicinos ir higienos kombinacija ypatingg reikSme jgyja deél uZprogramuotos vidinés
biologiniy (populiacijos) ir organiniy (individo) procesy jungties.® Sis techninis laukas
tampa politinés intervencijos jrankiu, tokiu biidu fakty erdvé persipina su moralés kategorija
ir objektyvi tiesa liaujasi egzistavusi. Jdomu tai, kad su biologinémis savireguliacijos ir saves
iSsaugojimo sampratomis, anot Thomas Lemke, glaudziai susijusios ir liberalizmo sgvokos:
autonomija ir laisve.® Tai reiskia, kad, i§populiaréjus Charles Darwin teorijai, visuomenés
suvokime iSorinés aukstesnés galios nulemtos tvarkos idéja pakei¢iama vidine gyvy biitybiy
organizacija, bendros tvarkos, kuria galima manipuliuoti, samprata. Kitaip tariant, jeigu tam
tikrg dabarting gyvy biitybiy forma ar savybes lémé daug mety, net amziy evoliucijos
(prisitaikymo prie aplinkybiy), reiSkia, savireguliaciniai organizmai gali biti kryptingai
kontroliuojami — slopinami arba skatinami — ateities perspektyvoje, siekiant i§gauti norimg
rezultatg. Sveikyjy sveikata turi buti palaikoma, nesveikyjy — pataisoma ir visi drauge yra
atsakingi tiek uz savo, tiek uz bendro visuomenés sveikatos lygio (normos) palaikyma.

Aplinkos tvarkymas (urbanizavimas). Geografinés, klimatinés, hidrografinés salygos,

kitaip tariant, ,,nattirali gamta“65

tiesiogiai veikia Zmones, pvz., pelkése knibzda bakterijy, o
Sviezia zalia mésa ,Slapiajame turguje”, panaSu, sukelia globalia pandemija. Tokia
nepazabota ir nesutvarkyta gamta laikytina rizikinga ar net grésminga civilizacijos miru
besiginantiems Zmonéms. Taigi vieta, erdve, aplinka, kurioje Zmonés gyvena, yra jy kuriama,

perdaroma, planuojama, organizuojama, todél tarsi turéty biiti kontroliuojama. Sis kontrolés

%2 Foucault, Society Must Be Defended, 246.

% Foucault, Society Must Be Defended, 252.

® Lemke, ten pat, 48.

® Jau 2016 m. mokslininkai teigé, kad Zeméje beveik nebeliko Zmogaus nepaliestos, nepaveiktos gamtos. Anot
naujausiy tyrimy, zmoniy visuomenés daugiau ar maziau drastiSkai prisilieté prie 72,5 procenty Zemés
pavirSiaus, o apie nepaveiktas juras apskritai nebéra prasmés kalbéti, nes tokiy papraséiausiai nebeliko. Layal
Liverpool, ,,Untouched nature was almost as rare 12,000 years ago as it is now*, 2021 m. balandzio 19 d.,
<https://www.newscientist.com/article/2274704-untouched-nature-was-almost-as-rare-12000-years-ago-as-it-is-
now/> [zr. 2021 05 06].
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budas néra tapatus erdviniam pasiskirstymui, nes, pirma, veikia platesniu mastu (ne
konkrecios lokacijos, o kompleksinis miesto mikrorajony, zony, priemiesCiy ir kt.
organizavimas) ir, antra, yra nukreiptas ne i individualy kiing ir jam paskirtg pozicija toje
erdveje, o rezisuoja bendrg zmoniy kaip grupés ar masés buvima, judéjima, apriipinima,
klititis ir palengvinimus.

Tiek disciplinavimas, tiek reguliavimas yra tiesiogiai susij¢ su kiinu, ta¢iau pirmuoju
atveju kiinas traktuojamas kaip individualus organizmas, talpinantis savyje tam tikrus
gebéjimus, o antruoju jis yra pakei¢iamas bendrais biologiniais procesais. Disciplina labiau
susieta su apibrézta erdve ir jos tvarkymu, remiasi kokybinémis kategorijomis, o biopolitika
gyvybe paver€ia apibendrinty désningumy serija. Galima teigti, jog ,disciplina yra

fragmentiska ir erdviné, o biopolitika yra tolydi ir egzistuojanti laike“®

. »Disciplinuoti ir
bausti. Kal¢jimo giminas“ knygoje aiSkindamas ir grjsdamas disciplinos veikimo formas
Foucault i§samiai remiasi kal¢jimo, mokyklos ir ligoninés istoriniais pavyzdziais, todél
natiiralu pirmiausia disciplinos ieSkoti (ir rasti) instituciniame lygmenyje, vis délto jis yra
salyginis, nes paciame XVIII a., o ir véliau abi technikos — disciplina ir biopolitika —
sutinkamos ,,visuose socialinio kiino lygiuose“®”. I§ hegemonijos ir hierarchizacijos kylanti
socialiné segregacija yra vienas ryskiausiy efekty. Kitaip tariant, disciplina néra tik kareiviy,
moksleiviy ir ligoniy modus operandi, disciplinarinés kontrolés formos, padedamos
biopolitikos, iSeina uz centralizuoty akliny sistemos sieny. Nepaisant skirtingy atsiradimo
daty, instrumenty ir objekty, Foucault pabrézia, kad abu Sie kontrolés mechanizmai vienas
kito nepaneigia ir nepakeiCia, tiesiog drauge veikia skirtingu lygiu. ,,Kiino disciplina ir
gyventojy reguliavimo biidai — tai du poliai, apie kuriuos rutuliojasi gyvybeés uzvaldymo
strategija ir taktika.® o8 Biopolitika apgaubia discipling ir jos taikomas kontrolés formas
pasitelkia saviems tikslams, papildo savo jrankiy arsenalg tuo, kas jau iSbandyta, padaryta ir
pasiteising. D¢l to priezasties Siame tyrime biopolitika laikoma esanti auk$c¢iau ir placiau
disciplinos.

Foucault pateikia utopinio racionalaus XIX a. miesto pavyzdj ir pademonstruoja, kaip
disciplina ir biopolitika viena kitg papildo. Prisimenant ar jsivaizduojant tokio miesto
darbininky klasés rajonus, regime tinklelio modelj, pats architekttirinis planavimas individus
ir Seimas lokalizuoja apibréZtose erdvése, kurios sukurtos padidintam matomumui ir elgesio

normalizavimui. Erdvinis miesto iSdéstymas suprojektuotas kontroliuoti ten gyvenancius

8 Zukauskaité, ten pat, 43.
¢ Foucault, Seksualumo istorija, 108.
% Ten pat, 106.
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zmones — taip veikia disciplina. Komunaliniy paslaugy tinklo iSvystymas, prokreacijg
skatinanti infrastruktiira ir apsigyvenimo tokiame rajone sglygos (finansinés galimybés,
taupymas, nuoma) yra biopolitikos veikimo sritys. Zmonés bet kokiu atveju yra linke rinktis
patogesnes, 0 ne prastesnes gyvenimo salygas, taciau modernizacijos periodu masisSkai
telkiantis miestuose, o jy plétra vykdant planuotai, sistemiskai, ne chaotiskai ir savavaliskai,
gyventojai tampa aplinkos organizavimo jkaitais, net jei Sis ,jkalinimas* gali reikstis tiek
pozityvias (pvz., vaikams visada bus vietos darzelyje, pasideginti saul¢je ir iSsimaudyti
galima nevaziuojant | tolimg pajiirj), tieck negatyvias (pvz., neiSvystytas susisiekimas trukdo

patekti } norimas ar biitinas vietas) budais.

Vienas démuo — norma — cirkuliuoja tarp abiejy kontrolés praktiky. Nors biopolitikos
ir disciplinos normy jvedimo iSeities taSkas vis délto skiriasi — pastaroji imasi preskriptyvinés
normos, o biopolitika ,,nesiremia i§ anksto nustatytomis vertémis, bet veikia kaip lanksti

. . . . .. . . .- . . 69
variacijy sistema, kuri lengvai prisitaiko prie kintanc¢ios tikrovés®

, normalizuojancioje
visuomenéje Sios normos susikerta ortogonaliai ir padengia visg platy tarp biologijos ir
organikos, tarp populiacijos ir kiino plytintj lauka. ® Naujos kategorijos normos islicja
pamatus rasizmui — jos pradeda Zmoniy skirstymg ir rasiavimg j normalius ir nenormalius:
gerus ir blogus, tinkamus ir beviltiskus, savus ir keliangius grésme ir kt. Cia gliidi normos
pavojingumas. Kaip minéta, biopolitikos rasizmas veikia nebiitinai rasés pagrindu, jis gali
buti nukreiptas ] tam tikras socialines grupes kalbiniu, ekonominiu, medicininiu ar kitu
pagrindu: ,,viskas, kas neatitinka normos, tampa potencialiu rasistinio i§stimimo objektu*.”*
Norma néra tai, kg nustato ir prievartiniu biidu, plésdamos savo jtaka ar didindamos
klienty“ kiekj, diegia disciplinos institucijos. Sie socialinio kiino fragmentavimo procesai
pagal normalu-nenormalu veikia plac¢iu mastu ir visai nebiitinai yra tiesiogiai demonstruojami
ir vykdomi suvereno — zmongés patys internalizuoja ir produkuoja normaluma. Audroné
Zukauskaité patikslina: ,,priefingai nei jstatymas, kuris yra transcendentinis reguliuojamy
objekty atzvilgiu, norma yra imanentiSka tam, kg ji reguliuoja. Bitent todél norma labai
sunku kvestionuoti, nes ji atrodo suaugusi su paciomis gyvybés formomis.* 2

Normalizuojancioje visuomenéje rasizmas sukuria prielaidas teisei zudyti (Zudyma suprantant

tiek tiesiogine, tiek perkeltine prasme: per grésmés sukélima, saugumo neuztikrinimg ar

69 Zukauskaité, ten pat, 45.
" Foucault, Society Must Be Defended, 253.
™ Zukauskaité, ten pat, 51.
"2 Zukauskaité, ten pat, 44.
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politing mirtj, i§stimima, atmetima ir panaSias paSalinimo formas). " Kitaip tariant,
normalizuojanti visuomené nusistato pries save pacia.

Biopolitinés procediiros jgalino normy nustatyma, standarty apibrézima ir vidutiniy
ver¢iy jvedima, dél kuriy gyvybé tapo nepriklausomu ir iSmatuojamu objektu ir tikslu tuo pat
metu. Kartu — kolektyvine realybe, kuri atskiriama nuo tikry, apciuopiamy gyvy biitybiy ir
unikaliy asmeniniy patirciy. ™ Toks ] zmones kaip biologing riis] susitelkes kontrolés
mechanizmas, viena vertus, yra produktyvus ir netgi pozityvus, nes riipinasi populiacijos
gyvybiniy jégy palaikymu ir didinimu, kita vertus, toji populiacija néra vienalyté, joje
atsiranda skaidymas varijuojancios, nuolat save tikrinancios ir perkurianc¢ios normos pagrindu,
o tie, kurie lieka uz normos riby, gali tapti fizinio arba psichologinio i§stimimo objektais.
»|1]deologija“ kaip mokymo doktrina, bet ir kaip visuomeninés sutarties bei suderinto
socialinio kiino formavimo teorija“, anot Foucault, konstruoja abstrakty diskursa, kuriame
méginama suderinti §iuos du galios technikos biidus.” Kitaip tariant, disciplinariné kontrolé
ir biopolitiné kontrolé veikia iSvien, taciau Siame darbe laikomasi pozicijos, kad diskursas
néra neaprépiamai abstraktus — praktikoje biopolitika (intergravusi discipling) pasireiskia
konkreciomis kombinacijomis. Isivardijus kontrolés formas tampa jmanoma patikrinti ar ir
kaip biopolitika veikia tam tikruose kontekstuose, pvz., pliazuose.

Analizés dalyje iSskiriamos dvi pliaZzo plotmés: erdvé ir veikla; jos skaidomos
mazesnémis potemémis. Apzvelgus medZziagos turinj, remiantis ¢ia i§vardytomis teorinémis
gairémis, jvardijama ir paaiSkinama, kokiy konkreciy kontrolés formy veikimg galima
pastebéti kiekvienu atveju. Toks biidas parankus norint suprasti, kg teigia ir steigia pats

vieSasis diskursas, o ne modeliuoti analizuojama medZiaga pagal susidaryta teorinj réma.

" Foucault, Society Must Be Defended, 256.
™ Lemke, ten pat, 5.
" Foucault, Seksualumo istorija, 107.
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2. VieSojo diskurso analizé ir kontrolés formy identifikavimas

,Pliazuose ir maudyklése iSnyksta visi socialiniai ir tarnybiniai nelygumai; nematyti jokiy
tautiniy skirtumy; visi lygiateisiai, visiems saulé vienaip Sviecia, véjas glosto, visus vienaip
vanduo skalauja ir maudymosi auky laukia.*

Kaunietis’®

I§ archeologiniy kasinéjimy zinoma, kad Zmonés laika pliazuose leisdavo dar Senovés
Romos laikais’’, tatiau masinis jy vystymas yra susijes su globalaus brity ir pranciizy
aristokratijos turizmo vajumi XVIII a.”®, gelezinkeliy tinklo plétra bei medicinos studijomis
apie vandens ir saulés nauda.”® Lietuvoje tokiu laisvalaikio leidimu pasizyméjo ir garséjo
Tiskevi¢iy giminé: ,,[p]oilsiavimo ritualams pliaze tarpukariu didele jtaka tur¢jo XIX ir XX
amziy sandiroje diktuoti ,,poniSki“ TiskeviCiy kurortiniai jprociai, kuriy rafinuotumag

«80 Kompleksiskas funkcinis

atspind¢jo savita pajurio infrastruktiira bei elgesio taisyklés
miesty zonavimas ir intensyvesnis rekreaciniy erdviy steigimas valstybés mastu yra susijes su
modernizacijos procesais jau po Pirmojo pasaulinio karo, o tiksliau — 4 desimtmetyje
(,,Vasaros atostogos®, ,,pliazas-pajiris“ — tai zodziai per¢j¢ pas mus i§ svetur kartu su

“81y Vien Kaune to paties desimtmegio pabaigoje veiké

pradedanciu bujoti miesto gyvenimu
apie 10 pliazy, o visoje Lietuvoje jy suskaiCiuojama bent 28, tad §i tema sulaukdavo
reguliaraus to meto ziniasklaidos démesio, ypac vasaros sezonu.

1926-1940 m. publicistiniai tekstai apie pliazus atskleidZia jvairiausius valstybés ir
visuomenés fenomenus: nuosavybés teisiy sampratg, ekologines problemas, teisekiiros
principus, vie$gjj interesg atstovaujancias organizacijas, biurokratinj aparatg, Seimos sampratg
ir kt. Atsizvelgiant | darbo apimt] ir objekta, Sioje tyrimo dalyje iSskirtos dvi aSys: kur ir kg
veikia, arba erdvé ir Zmonés; tai dvi persipinancios, taciau i§ principo skirtingy kategorijy
plotmés. Jos leidzia pamatyti, kaip standartinés biopolitinés kontrolés formos priklausomai

nuo konteksto jgyja specifinj turinj. Vietomis cituojami priimti jsakai ar jstatymai, taciau jie

"® Kaunietis, ,,Apie Kauno pliazo papro&ius“, Lietuvos aidas, 1931 m. liepos 8 d., 7.

" Armando Schiavo, The monuments of the Amalfi coast, Milano-Roma: Rizzoli & C, 1941, 175.

I Christopher J. Holloway; Neil Taylor, The business of tourism, London: Pearson, 2006, 29.

® Migonyté-Petruliené taip pat nurodo, kad i laisvalaikio leidimo tendencija Vakaruose, tikétina, yra glaudziai
susijusi su daktaro Richard Russell mokslo studija apie juros vandens naudg (angl. The Use of Seawater in the
Diseases of the Glands, 1752 m.). Jos teigimu, ,,maudymasi juroje, deginimgsi sauléje, bet ir tai darant skatino
atsikratyti sunkiy drabuziy ir apsinuoginti.” Migonyté-Petrulieng, ,,Lietuvos tarpukario (1918-1940) kurorty
architekttira kaip modernéjancios visuomeneés reiskinys®, 68-69.

8 Migonyte-Petruliené, ,,Vasarojimas tarpukario Lietuvos pliazuose, 6.

8 Dienos Zitironas“, Dienos naujienos, 1931 m. liepos 10 d.
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skirti paaiSkinti ar papildyti tam tikra publicistinio diskurso pasikeitimg ir néra atskirai

nagrinéjami.
2. 1. Kur? Erdvé ir infrastruktiira

Pliazu vadinama prie vandens telkinio (upés, juros ar ezero) nusidriekusi plokscia
smulkiy uolieny kranto dalis. Tai yra savaiminis darinys, kurio atsiradimui reikalingos
bangos ir kiti gamtos faktoriai, ne zmogaus ranka. Pliazas kaip reiSkinys masinj populiaruma
jigijo modernizacijos projekto Sviesoje — drauge su urbanizacija, zonavimu, laisvalaikio
samprata, laiko padalijimu, Ziniasklaidos priemonémis ir kt. Gamtiniai Lietuvos parametrai
lémé laisvalaikio leidimo ir tam skirtos infrastruktiros koncentravimasi prie vandens telkiniy,
taigi ir pliazy. Kurj laika pakako natiiraliy elementy — saulés ir vandens, — taciau gan greitai
vasarotojai pajuto, ,,nors ir malonu guléti pliaze, pasikaitinti saulutés spinduliuose. Bet vis
tiek kartais ateina galvon kvaila mintis, kad pliaZze kazko triksta. Lyg ir nuobodulio Sesélis
per tavo pasagmong perbéga. Paskui, tarytum sapnuodamas, atsimeni pavasariskus gandus,
kalbas apie pliazy pagerinimus, jvairius pagerinimui plaukiojimui ir Sokinéjimui ir bendrai

“82 Tiek patekimas ] pliaZa, tiek navigavimas jo teritorijoje

apie visokias saldybes ir gérybes.
buvo specifiSkai organizuojamas ir kontroliuojamas remiantis socialiniais, ne gamtiniais

parametrais — pliazas tapo ly¢iy dilemos, skenduoliy ir bendros infrastruktiiros erdve.

Moterys, vyrai ir nudizmas
1927-ieji, Klaipédoje sezonas pasiekgs auks€iausig laipsnj, tad ,,daug Zymiy
visuomeneés veikejy ir valdininky pajury Sildo ,,grieSnus kiinus®, atsargiai maudosi jiiroje ir

disputuoja ,,Adomo ribuose*®

, savaite anksciau, liepos 12 d., Kaune miesto tarybai jteiktas
35 asmeny pasiraSytas praSymas Karmelity pliaZe jrengti bendras Seimyniskas maudykles su
kostiumais. # Anot Migonytés-Petrulienés, ,,[p]alankios salygos XX amziaus treCiajame
deSimtmetyje pliaZze buvo tik paviljony prekybininkams, tuo tarpu, poilsiautojy maudynéms
taikyti kur kas grieZtesni (padorumo) reikalavimai.“® Tai i§ dalies paaiskina 1923 m. Kauno
miesto ir apskrities virSininko Prano Morkaus priimtas jsakymas Nr. 19, pagal kurj ,,vyrams

ir moterims maudytis kartu draudziama. Neklausiantieji Sio privalomojo jsakymo bus

8 Kauno pliazuose*, Dienos naujienos, 1933 m. rugpjacio 14 d.

8 I§vardijami tokie asmenys kaip istorikas prof. Vaclovas Birziska, poetas Liudas Gira, generolas Silvestras
Zukauskas, mokslininkas Kazys Slezevi¢ius ir kt. ,,Palangos kronika®, Lietuvos Zinios, 1927 m. liepos 21 d., 3.
8 Tekste i¥skiriama, jog 23 i¥ pasirasiusiyjy — moterys ar net panelés. ,,Nori bendry maudykliy*, ten pat.

8 Migonytée-Petruliené, ,,Lietuvos tarpukario (1918-1940) kurorty architektiira kaip modernéjancios visuomenés
reiskinys®, 69.
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baudziami administraciniu biidu iki 1000 lity pinigais arba vieno meénesio arestu“®, bet
akivaizdu, kad praéjus ketveriems metams toks jsakymas bent keliems miestieCiams jau buvo
igrises.

Iki intensyvaus modernizacijos periodo, pliazai buvo beveik niekieno reikalas ta
prasme, kad savivaldos neuzsiémé ypatingu jy organizavimu — kaimieciai iSsimaudydavo
savo apylinkése, o pagrindiniu labiau pasiturin¢iy asmeny traukos centru buvo smélétas ir
masinantis pajiiris, kuriame madas diktavo Tiskevi¢iy giminé: ,,Grafy giminaiciai ir jy
kilmingi draugai, atvykdave ¢ia ilsétis ne tik i§ priisy Zzemiy, bet ir i§ Lenkijos bei Padolés,
pajuryje saulés voniomis meégaudavosi atskirai, laikydamiesi griezty padorumo normy.“®’
Padorumo normos tuo metu reiSké nekvestionuojama atskirg laiko pliaze leidimg ir
maudymasi pagal lytj, dazniausiai priklausomai nuo valandy: ,,Seniau pasaulis nebuvo toks
begédis. Rodos, apie daugelj dalyky jis nedrjso pagalvoti, o labiausiai — apie bendras
maudykles. Kaip visur, taip ir Palangos pajury buvo valdzia, kuri riipinosi Zmoniy plukiava.
Toji valdzia pliaze turéjo varpus, véliavas, skambalus. <...> Pamanykit tik, ar jie nors kada
sapnavo, kad vyrai su moterimis gali pajiiry vartytis plikomis rankomis, nuogomis kojomis,
atsivépusiais naktiniais apsiaustais?“® Varpai, véliavos ir skambalai buvo skirti i§ toli
pranesti, kad pliazo lankytojams metas keistis priklausomai nuo lyties, drauge jvedamas
pliazo zonavimas | motery, vyry, o kai kur ir nudisty. 1932 m. Kauno pliazai yra dalinami |
tris dalis, o laikas juose organizuojamas taip: ,,iki 10 val. bus leidZziama maudytis vyrams ir
moterims galinése maudykliy dalyse ir be kostiumy, o skiriamojoj viduringj daly tuo laiku
bus visai draudZiama maudytis. Nuo 10 val. ryto ligi 17 val. 30 min. visose maudykliy dalyse
bus leidZiama maudytis vyrams ir moterims tik su kostiumais®, vakariniu laiku vél taikoma
rytineé tvarka, i§skyrus Karmelity pliazg — jame visg dieng galima rodytis tik su apranga.89 Net
4 deSimtmecio pabaigoje kai kuriy akimis moterims ir vyrams nedera (,,Istorija mini senoves
miestus bei tautas, kurios dél to iSsigimé ir Zuvo“go), o ir draudZziama pliuSkentis kartu, taciau
interesas bendriems pliazams neslopo visu aptariamu laikotarpiu.

Susidoméjimas vieni kitais niekur nedingo (,,Ten tuojau dar gudresni — i$ po pazasties
per ,,Zeis“ Zitirona labai smalsiai Zitiri j motery puse. Zifironas i§ ranky j rankas &jo.“%), tai
paaiskina kaunieciy kreipimasi |1 miesto valdzig ir gausesn] bendry pliazy steigima 4

deSimtmecio pradzioje. Ilgainiui pliazuose jsitvirtina erdvinis paskirstymas su buferinémis

8 Aukstosios Panemunés kurortas, Lietuvos aidas, 1933 m. rugpjicio 22 d., 6.
& Migonyté-Petruliené, ,,Vasarojimas tarpukario Lietuvos pliazuose®, 6.

® St. S., ,,Vasaros pajiiris®, Lietuvos aidas, 1932 m. liepos 30 d., 7.

8 Kur Siemet Kaune galima maudytis“, Lietuvos aidas, 1932 m. geguzés 25 d., 6.
%0 M. Stonys, ,,Pliazai ir dorové®, XX amzius, 1937 m. geguzés 13 d., 4.

% Cez. R., ,,Skenduolis. Tikras atsitikimas*, Diena, 1929 m. rugpjicio 18 d.
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zonomis: bendra (kartais kartu su Seimynine), vyry bei motery. Tiesa, toks dalijimas priklausé
ir nuo vietoveés konteksto — senesni, populiaresni, didesniy miesty arba daugiau turisty
sutraukiantys pliazai (daugiausia Palangoje, Klaipédoje, Neringoje ar Kaune) jau spéjo
pergyventi jvairius vieSy diskusijy tarpsnius, tad ten bandymai pridengti ,levos ir
Adomo* kostiumg neretai sukeldavo juokg arba pasipiktinimg (,,Jokiy paslapCiy ¢ia néra.
Viskas kaip ant delno matosi. Uztai, kad beveik kiekvienas dévi gimtuoju kostiumu. O jei |
tokiy tarpa jsimaiSo kas nors su kelnaitémis, tai tg visi taip ir bado pirstais. Sako, Sitas biitinai

13

turi kokj nors kiino trikuma...“%), tatiau tapo biitina salyga bendryjy zony jvedimui, o
apranga juose imta papildomai ir grieztai kontroliuoti: ,,visa béda, kad labai smarki
,doros“ apsauga. Kazkokie 1800 metai. Jokiu biidu negalima pasirodyti su triusikais
bendrose maudyklése. Kol kas reikalauja tik maudymosi dideliy kostiumy. Bet galimas
daiktas uzsimanys tuos kostiumus reformuoti ir prisiys ilgas kiskas ir erdvias rankoves. I$
,»doros“ saugotojy ir tokios nesagmonés gali laukti“®®; reikia Zinoti, kad Palangos pliaze
vieSpatauja puritoniSki paprociai. Policijos valdininkas atydziai seka, kad, Dieve gink,
maudymosi kostiumas neapnuoginty né vienos nereikalingos kiino dalelés.«* Nepaisant
maudymosi kostiumo ilgio ar jo sudedamy daliy skaiciaus, vienuose naujai pliazus
jsitaisiusiuose miestuose i§syk imta sekti didmies¢iy madomis, pvz., reportaze i§ Siauliy
teigiama, jog ,pakrantéje dargi zonos egzistuoja: vyrams, moterims. Kaip tikruose
pliazuose* (1 ,.tikrus*“ pliazus referuojama dé¢l to, kad gyventojai rinkdavosi maudytis
paezer¢je dar iki oficialaus pliazo jsteigimo 1931 m.)gs, o kitur Sios bendrumo mados taip ir
neprigyja — tiek 1931, tiek 1937 metais ,,Saltinyje reiskiamas pasipiktinimas bendrai
papludimiais: ,,Neseniai miisy paseSupyje atsirades bendras vyry ir motery ,,pliazas® yra
tikrai miisy miestui visai naujas dalykas. Tai Zydeliy iSradimas, kuris miestui garbés nedaro.

Gaila, kad prisideda ir lietuviai prie SlykStaus darbo* %

, »bendry pliazy nepaskirta, nes
Marjampolés mieste mazai kas teturi reikalingy maudytis padoriy kostiumy. <..> VieSas
padorumas turi biiti grieztai palaikomas, kad supuvimo vézys nesiskverbty | miisy
visuomene*?’. Svarbu pazyméti, kad ,,Saltinis* buvo katalikiskai orientuotas leidinys.

Vyry vs motery pliazuose problema, paveldéta iS ankstesnio amziaus, smetoniniu
laikotarpiu vystési dviem kryptimis: bendry pliazy steigimu ir grieZtesniu zony padalijimu (ir

ty riby prieziiira paskirty pareiginy ir paciy pliaZzo lankytojy iniciatyva). Jeigu anksciau §i

% Jonas Cir-¢ir, ,,Atostogos be lito“, Diena, 1931 m. rugpjiicio 16 d.

% Palangos linkui“, Diena, 1930 m. liepos 20 d.

% K. U-tis., ,,Adomas ir Ieva i§ Palangos*, Sekmadienis, 1930 m. liepos 20 d., 2.

% ,Nuotrupos“, Siaurés Lietuva, 1931 m. rugpjicio 9 d.

% Marijampolés gyvenimas®, Saltinis, 1931 m. rugpjicio 14 d., 14 (456).
,Kaimuose ir miestuose®, Saltinis, 1937 m. geguzés 22 d.
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veikla buvo palikta savieigai, 3 deSimtmecio pabaigoje, augant miesto gyventojy skai¢iui ir
vystantis moderniai mies¢ioniskai kultiirai bei laisvalaikiui, tai tampa savivaldybiy ir vieSojo
diskurso reikalu. Regime erdvinio padalijimo forma, kur kiinai klasifikuojami i§ paskirstomi
lyties pagrindu. Tai vyksta tiek realiu, tiek idealiu pagrindu: pliaze (kaip elementarioje
gamtinés prigimties erdvéje) atsiranda teritorijos, skiriamos faktiniy ribozenkliy. Kitaip
tariant, skirtingos grupés (vyrai, moterys, $eimos) turi aiSkiai jiems paskirtas ir nurodytas
zonas, migravimas tarp kuriy yra arba nejmanomas, arba turi konkrecias sglygas. Bendros
maudyklés iSplinta visos Salies mastu, taciau tai jvyksta likusios pliazo erdvés laisvumo ir
paslankumo saskaita. Zmonés jgalinami reikalauti i§ aplinkiniy elgtis pagal taisykles, o §iems
nepakliistant, kreiptis pagalbos j teisésaugos atstovus. Sios taisyklés jveda normalizuojancias
sankcijas per tiesioginés institucinés baudos arba bausmés grésme ir i$skaidytus kiinus ima
kontroliuoti individualizuojanciu aprangos (arba nuogumo) pagrindu. Kitaip tariant, patekus j
vienu i§ dviejy lytiniu Zmogaus pavidalu apibrézta zona, kiiniSkumas dar labiau smulkéja ir
tam tikros kiino dalys arba atitinka ,,padoraus® matomumo standarta, arba turi buti
dangstomos. Hierarchinis principas tokio tipo pliaze, i§ dalies, dél savaiminiy architektoniniy
erdvés ypatybiy (iSilgumo, plokstumo, menkos augalijos) pasireiSkia nepertraukiamu,
netrukdomu daugiakrypciu ir i§skaidytu narSymu visame pliaZzo plote ,kiek akis aprepia‘.
Optinés kontrolés mastelis prasideda matymu plika akimi (skolinantis vizualinio meno
terminus, bendro plano kadru) ir smulkéja skaidydamas stebimg kiing dalimis prietaisy (pvz.,
ziirony) pagalba. Visi stebi visus, o tuo pat metu yra fiziSkai ribojami smélio kvadratiniy

metry ir tekstilés kvadratiniy centimetry normatyvy.

Valtininkai ir skenduoliai

»Mes skestam ne vien tik jstatymy projektuos. Ne, mes skgstam dar ir vandeny,
paprasCiausiam tikriausiam vandeny, Saltam ir Slapiam®, 1932-aisiais ironizavo Keistas
zmogus ir netrukus pateiké sililymg pliaZzuose sekti uzsienio pavydziais — jvesti kuo
griez¢iausias taisykles, jy laikymosi priezitirai skirti papildomus Zmones ir iSraSyti baudas®®.
Vis gausiau jrengiant pliazus skestanciyjy gelbéjimas tapo paskirty gelbétojy, kitaip tariant,

valdZios, reikalu. Kasmet sezono pradzioje miestai rinkdavo valtininky-gelbétojy komandas,

% Keistas zmogus, ,,Skundy knyga*“, Sekmadienis, 1932 m. geguzés 1 d.
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kurios turéjo praeiti specialius mokymus, sezono pabaigoje budavo paskelbiamas geriausio
gelbétojo vardas, o visai komandai savivaldyb¢ jsipareigodavo pasitlyti kitus darbus.*®

Naujy pliazy jrengimas vieSajame diskurse ¢jo koja kojon su saugiy maudyniy
uztikrinimu, kitaip tariant, atsakomybe i$saugoti pliazo lankytojy gyvybe. Stai Kauno miesto
savivaldybé ,,pastaté¢ valtininkus-gelbétojus, kurie dezuruoja nuo 8 val. iki 20 val. <..>

stulpus ir kitus pasargos Zenklus**®

, taCiau upés — ilgos, ezerai — platiis, o Zzmoniy jprociai
vasaroti norimose, ne oficialiai paskirtose vietose taip lengvai nepasikeicia. Imtasi braizyti
leidziamy ir draudZziamy viety maudytis Zemélapius'™, tikintis tokiu biidu sugebéti aprépti
zmoniy masg ir laiku i§gelbéti skenduolius. Statistikos ir savivaldybés atstovy bei gelbétojy
komentary retorika Siuo klausimu tolydi, pabréziama (kai tai paranku), kiek nelaimiy jvyko
neleistinose maudytis teritorijose ir priekaistaujama dél Zzmoniy neatsakingumo: ,,Pazymétina,
kad Siemet visi skendimai buvo tik uzdraustose maudytis vietose. Kauno M. Savivaldybés
maudyklése buvo 21 skendimas, bet visi skendusieji iézcg,elbé‘[i“lo2 (savivaldybés atstoval,
tikétina, atsizvelgdami ir ] tai, jog dar tik birzelio pabaiga, kreipési ] ,,atitinkamas jstaigas®,
prasydami bausti nesilaikancius miesto tarybos ir kity jsakymy), ,.kaip paprastai, taip ir §j
karta skendimai jvyko per iSdykavima, visiSkg neatsargumg, neiSmintingg dragsos rodymg ir
nenorg laikytis paskelbty taisykliy, perspéjimq“103, besimaudantieji ,,nekreipia démesio ir
nezitiri jstatymo ir ardo bendrg tvarka — maudos ten, kur kam patinka, ir vaiksto pliazuose,
kas kur nori, ypa¢ vyrai“!%*. Kitaip tariant, Ziniasklaidoje jtvirtinama pozicija, jog vieninteliai
nelaimiy kaltininkai yra taisykléms ir normoms nepakliistg iSdykeliai, nes kita pus¢ — valdzia
— yra suinteresuota ir deda visas jmanomas pastangas i$saugoti pilieciy gyvybe. Kaune miesto
pliazy skaiCius varijuodavo, 1936-aisiais nuspresta palikti penkis (metais anks¢iau buta
aStuoniy): du Panemunéj, vienas San¢iuose, vienas ties Karmelitais ir vienas Santakoje;
,visur kitur maudytis bus draudZiama. Pliazuose upés dugnas bus gerai iStirtas, kas nores
brautis toliau, negu bus nurodyta, bus baudZiamas pinig. pabaudomis.“'* Taigi sukabinami

du argumentai nenusiZengti: moralinis ir finansinis. Gyventojai vis tiek demonstruodavo tam

tikrg nepaklusnumg — maudydavosi itin anksti ryte (dazniausiai tarnautojai idant spéty |

% Palangos kurortas $iais metais*, Lietuvos aidas, 1933 m. geguzés 20 d., 8. Anks¢iau apriipindavusi vasaros
valtininkus darbais, 1936 m. Kauno savivaldybé tiesiog pasiiilé jiems uzsiregistruoti darbo birzoje. ,,Valtininkai
praso darbo®, Lietuvos Zinios, 1936 m. rugs¢jo 7 d., 7.

100 ,,Baus uz maudymasi uzdraustose vietose®, Rytas, 1936 m. birzelio 26 d., 7

101 Standartiskai leidziamos vietos sutapdavo su pliaZy teritorija, bet su i§imtimis, nes padiuose pliazuose taip
pat rasdavosi draudziamos zonos dél, pvz., dugno duobétumo.

192 Ten pat.

103 Skendimams prasidéjus®, Lietuvos zZinios, 1933 m. birzelio 13 d., 6.

104 Sunku apginti pavojingas Nemuno vietas nuo Zmoniy*, Lietuvos Zinios, 1932 m. liepos 5 d., 4.

105 ,Maudymosi sezonas®, Rytas, 1936 geguzés 13 d., 7.
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darbq)loe, dél gery ory savo nuoziiira pradédavo sezong anks¢iau negu paskelbta arba vieni
plaukimo kursai'®, siekiant apskritai sumazinti nelaimingo atsitikimo tikimybe.

Kiekvienas skenduolis tur¢jo biiti tiksliai suskaiCiuotas ir klasifikuotas: ,,Miesto
Valdybos jrengtose maudyklése, kur dezuruoja jos pastatytieji valtininkai su gelbé&jimo
jrankiais, $ig vasarg, iki liepos 18 d., né vienas Zzmogus nepaskendo. Visi, kurie paskendo,
maudési uzdraustose vietose arba uz Kauno riby. ISgelbéta 24 zmonés, 1§ kuriy 9 moterys,
nuo 12 iki 55 m. amz. I§gelbéty vyry skaiCius siekia 15, nuo 6 iki 45 m. amz. Nemune
iSgelbéta vyry 6, motery 9. Neryje iSgelbéta vyry 9, motery 0. Tautybés atzvilgiu iSgelbétieji
skirstomi taip: krik§Cioniy 15, Zydy 9.<'® Pasirinktame skendimo problemos sprendime
galima identifikuoti erdvinj padalijimg — menamy ir faktiniy riby braizyma zemés ir vandens
pavir$iuje, kuris skirtas nukreipti Zmones | prizilirimas, kontroliuojamas zonas. I$¢jimas i
tokios zonos riby yra ir neatsakingas, ir neteisétas poelgis, galimai uztrauksiantis ristybe¢ ir
bauda (neretai draudziamoje vietoje maudesi ir iSgelbéti Zmonés, gelbétojy liudijimais,

10 Kartu Zmonés traktuojami

tiesiog pabégdavo nepadékoje bijodami gauti piniging bauda
kaip biologiné¢ masé (su tam tikra ,,tautybés iSimtimi, kuri darbe bus aptarta véliau), kurios
gyvybingumg reikia apsaugoti ir uZtikrinti. Naivu tikétis in memoriam laikraSytyje
kiekvienam Zuvusiam asmeniui, ta¢iau reguliari bevardziy skenduoliy (ar bandZiusiyjy skesti)
suvestiné rodo bendrus vertingus Zzmogiskuosius nuostolius. Biopolitiné statistikos kontrolé
Siuo atveju duomenimis ir lentelémis pavercia individy ir Zzmoniy grupiy mirtis. Nuskendimas
— atsitiktinis jvykis — méginamas sukontroliuoti pridétiniais saugumo mechanizmais:
prevencija (mokymu plaukti), reakcija (gelbétojais) ir pamokymais (gédinimu arba

priekaiStavimu). Visuomenei draudziama rizikuoti savo gyvybe.

Infrastruktara

Pliazy infrastruktirg sudaro dvi esmines dalys: transporto tinklas (pasiekiamumas) ir
architektiira (paviljonai, biidelés, maZosios architektiiros elementai) Sios dalys yra tiesiogiai
priklausomos nuo bendro miesto urbanistinio i§vystymo bei biudzeto, taciau glaudziai siejasi

ir su asmeninémis finansinémis Zmoniy galimybémis. Augant miesto gyventojy skaiciui,

198 Nurodoma, kad zmoniy pliazuose biidavo jau prie§ 5 val. ryto. , Kar§¢iai Kaune®, Rytas, 1936 m. birzelio 26
d,?7.

197 Be priezitiros mazi vaikai®, Lietuvos aidas, 1936 m. liepos 6 d., 6.

1% pyz., Telsiuose vyko Kauno jachtklubo komandiruoto instruktoriaus plaukimo kursai. ,Tel§iuose vyksta
plaukimo kursai®, Lietuvos aidas, 1936 m. liepos 26 d., p. 6. AukStojoje Panemunéje vietinis jachklubas
inicijavo savo mokymus plaukti. ,,A. Panemunés jackt-klubas®, Lietuvos Zinios, 1933 m. rugpjucio 5 d., 5.

109 Kiek skesta zmoniy“ Lietuvos Zinios, 1927 m. liepos 21 d., 3.

10 Henr, Vingéla, ,,40 000 kaunie¢iy kasdien maudosi Nemune®, Diena, 1936 m. liepos 12 d.
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plintant poilsio papludimiuose madai, o korespondentams jvairiais biidais raginant gyventojus
likti vasaroti Lietuvoje (,,Siais sunkiais laikais veZzti pinigus ] uzsienius nuodéme* -
,»Auklékim savy lokalinj vasarojimo patriotizma, nebékim j tolimesnes vietas, kelkim savas,

. 112
artimas‘*

), pastebimas visuomenés lukes¢iy didéjimas ir drauge nepasitenkinimas — nors
paciy pliazy pagauséjo, ,,vidutiniam pilie¢iui néra pasirinkimo <...> visas vargas susisiekime.
Dauguma ty viety nepasiekti nei sausu keliu nei vandeniu.“™? Tai néra visiska tiesa — 1923 m.
Lietuvai susigrazinus Klaipédos krasta, Sis tapo Lietuvos gelezinkeliy sistemos dalimi ir
pagrindine tranzito su uostu arterija***, be to, keliais tarp miesty kursavo autobusai, upémis —
garlaiviai, o kai kurie Zmonés galéjo sau leisti automobilius™.

VieSasis transportas savo pagrinding funkcijg atliko, taciau papildomu komfortu
keleiviy nelepino: ,,Nekaip yra su susisiekimu i§ Kretingos j Kaung. <..> Maciau tokj
atsitikimg, kad vienas Finansy ministerijos vyr. valdininkas nusipirkes Kretingoj miegama
vietag ne tik nemiegojo, bet ir nesédéjo, o stovejo, nes jam vietos nebuvo... Vagonai yra
nesvaras ir traukiniai taip létai eina ir be to kiekvienoj tarpustoty taip ilgai stovi, kad jais
vaziavimas yra tikras vargas.“'*® Dél kokiy nors priezas¢iy negalintiems i§vykti j pajirj
(nepakankamai uZdirba, negavo atostogy), tekdavo tenkintis vietiniais pliazais (,,Siauliy
pradelis ir pliazas pavaduoja garsigja Palangg. <...> ISvada — pinigy neturiniam geras i$
Siauliy pliazas ir ,jura“'"), tadiau ir tai neretai apsunkindavo miestie¢iy kasdienybe.
Savivaldybés dél finansiniy sunkumy arba atsakingy asmeny neveiklumo vangiai ripinosi
gatviy, keliy projektavimu. Jeigu pajiiryje pliazas pasiekiamas pés¢iomis, Kaune — autobusais,
keltais ar, blogiausiu atveju, pés€iomis, tai Siaulieciai su valdZia bergzdZiai kovojo bene iki
pat karo — 1937 m. tarybos atstovai ir spauda skundZiasi, jog ,jau eilé mety Sis klausimas
keliamas, gyventojai raSo memorandumus, o burmistras tuo reikalu nieko konkretaus
nepadaro ir gyventojai, ypa¢ neturtingieji, po Siai dienai dé¢l susisiekimo brangumo (ar visisko
jo nebuvimo) neturi galimybés bent vieng dieng savaitéje iSvykti i§ dulkino miesto.*® Tai
nereiSkia, jog Zmones visai ten nepatekdavo, greiCiau atskleidzia burmistro abejinguma

miestieCiy keliamiems klausimams.

u ,,Grazioji Letuvos vasara®, Lietuvos aidas, 1932 m. birzelio 2 d., 2.

12 Nemo, ,,Vasarojimas*, Lietuvos aidas, 1932 m. liepos 6 d., 4.

13 Skundy knyga“, Sekmadienis, 1930 m. balandzio 27 d., 7.

4T jetuvos gelezinkeliy istorija, <https://www.litrail.It/istorija> [Zr. 2021 05 10].

115 Automobilizacija Lietuvoje vyko, tadiau neintensyviai, pvz., Kaune 1926 m. regsitruota 140 automobiliy, o
1927 m. jau 223, ta¢iau tik 1929 m. pasirodé pirmosios keliy eismo taisyklés ,,Soferiams reikalingas jstatymas ir
taisyklés*, nebuvo kokybisko keliy tinklo, zenkly, o automobilis i§liko prabangos preke.

% Garliaviskis, ,,Palangos malonumai ir vargai®, Apzvalga, 1936 m. rugpjucio 30 d., 2.

YA S. Vesta, ,,Siauliy pliazo pirmieji jsptdziai®, Siauliy Zinios, 1934 m. liepos 1 d., 2.

18 _Siauliy miesto aktualijos tarybos posédyje*, Lietuvos Zinios, 1937 m. birzelio 10 d., 7.
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Net ir sostinéje biuta savy sunkumy: nors Karmelity pliazas centre — lengviausiai
pasiekiamas, Aukstosios Panemunés kurortas — patraukliausias. Panemuné su Kaunu
gelZbetoniniu tiltu sujungta 1928-aisiais, 1931 m. tapo miesto dalimi, 0 1933 m. — kurortu™®.
Labiau pasiturintys miestieciai arba ligoniai persikeldavo ten visai vasarai, o likusieji tur¢jo
atrasti kitus patekimo / grjzimo buidus: per upe keldavo valtelés arba keltai, uz bilieta vienam
Zmogui praSantys po 50 ct., kas ,sudaro daug keblumy A. Sanéiy gyventojams, nes,
norintiems A. Panemunés pliaza arba miSka pasiekti dazniau, ypa¢ didesnéms Seimoms,

«120

perbrangu, o aplink per tiltg — pertoli“~*", ,,[j]ei nenori grizdamas réplomis j kalnus lipti, tai

121

perki autobuso bilieta ir pusvalandj vaziuoji, kol sudulki ir suSyli , »Dievas apsciai

apriipino kauniecius vienu ir kitu malonumu: Panemuné, Kleboniskis, Pazaislis beveik ranka

pasickiami. Deja, tai tik tiems lengva, kurie turi savo automobilj.“'??

Ryskéja ekonominé
distancija (tiesiogine ir perkeltine reikSmémis) Salies ir miesty mastu.

Priartéjus prie pliazo per ¢jimo pésCiomis atstuma, net ,,aukStuomenés™ kurorte
Palangoje vardijamos mazosios architektiiros problemos, pvz., takeliai per smélj siauri arba
uzpustyti sméliu, nevalomi, pakeliui ] motery pliaza néra suoliuky, kas apsunkina keliong
motinoms su maZais vaikais'?®. Pagiame papludimyje ,néra indy su vandeniu kojoms
nusiplauti, néra specijaliy nusrengti kambariy, néra tarnautojo, kuris tvarkyty. Siy
netobulumy néra né viename Neringos, nei kituose Baltijos kurortuose.* 124 Zmonés
pasigenda jvairiausiy papildomy pliazavimo patirt] gerinanciy elementy. Absoliuti dauguma
pliazy arba bent jy dalys einamyjy mety sezonui savivaldybiy buvo nuomojami privatiems

asmenims arba organizacijoms'*®

, tad, viena vertus, visuomené tarsi nepagristai nukreipdavo
savo priekaiStus savivaldybés link, kita vertus, galimai vyravo jsitikinimas, kad politikai (ne
Jstatymas, o bitent asmenys valdZios pozicijose) turi aukStesng galig uz privacius asmenis —
verslininkus ir juolab tarnautojus.

Kasmet pliazus neZenkliai pastumiant i vieng ar kitg puse, be to, saugantis pavasariniy

potvyniy, mazosios architektiiros elementai biidavo nestacionariis (kaskart jrengiami i§ naujo)

19 Nuo tarpukario iki $iandien unikaliomis medinémis tarpukario vilomis apstatyta gatvé, einanti lygiagre&iai
upés nuo Panemuneés tilto iki pliaZo ir Silo, vadinama A. Smetonos aléja.

120 palyginimui: baudos uz maudymasi draudziamoje vietoje svyravo nuo 500 iki 1000 lity. ,Neleistinas
pasipelnymas®, Lietuvos zinios, 1931 m. liepos 7 d., 5.

121 péscias i§ Kauno j A. Panemune per Azuolyna®, Lietuvos Zinios, 1936 m. liepos 25 d., 4.

122 Inz. Kgz. ,Kaip a§ su Seima vaZiavau j Panemunés paladymj*, XX amZius, 1939 m. liepos 4 d., 6.

123 Anuomet buvo jprasta, kad, esant tik atskiriems pliazams, vaikus su savimi pasiimdavo moterys. A.
Lumbeliskis ,,Laiskas i§ pajiirio®, Rytas, 1935 m. birzelio 22 d., 6.

124 | Dél Palangos kurorto®, Rytas, 1935 m. geguzés 10 d., 4.

125 pyz., dalis Palangos pliaZo atitekdavo Tiskevigiams, kurie ilgainiui mégino uZimti daugiau ploto, negu
priklausé, tad teko leistis j atvirg konflikta su miesto valdZia, A. Panemunéje savo paviljong staté Sauliy sgjunga,
bet jj véliau perpirko ,,Pienocentras ir kt.,,Antras laiSkas i§ Palangos®, Lietuvos Zinios, 1935 m. liepos 18 d.,
,Pienocentras nupirko buvusj Sauliy restorang*, Lietuvos zinios, 1937 m. geguzés 8 d., 9.
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ir kai kurie laikini pliazy savininkai nepasiriipindavo, visuomenés akimis, biitinaisiais

.....

statiniais: persirengimo biudelémis ir vieSaisiais tualetais (,,zmonés nusirengia Kkity

.. . v .y . .. . i e . 126
akivaizdoje paciame pliaze. Tokiam kurortui tai nedovanotinas apsileidimas*

, »papludymy
jokiy budeliy nusirengt néra. Dabartinéj nudisty ir fizkultiros gadynéje net kai kurie
zilagalviai lietuviai laiko tokius dalykus senosios kartos anachroniSkomis uzgaidomis ir
atsilikimu nuo pazangos. Man vis délto kazkaip drovu, neprisidengiant net figos lapeliu
visiems rodytis. Matau kriimoksnius. Cia, manau, kad ir ne figa, bet vis délto lapeliai. Prieinu,
bet nepakenciamas kvapas, dvokias i§ krimy, priverté grizti. Kaip akys siekia, niekur iSvieciy

nesimato, o zmoniy keli tikstanciai. Negi | kiéenq...“127

) Didesné tikimybé pliaZzuose rasti
tokius statinius kaip kurhauzas, kavings, restorano paviljonas ar kioskelis, kur galima jsigyti
ledy, pieno, alaus — vienaip ar kitaip, $ie jrengimai ne tik pagirdo iStroskusius, o ir generuoja
pelng savininkui, prieSingai nei persirengimo budelés.

Pliazy aplinkos tvarkymas (urbanizavimas) reiské vandens telkinio ir iSilgai jj
nusidriekusio smeéléto kranto inkorporavimg i kasdienj Zmoniy gyvenimg — gamtiniy
aplinkybiy suvaldyma ir iSnaudojimg. Be abejo, vandeniu Zmonés naudojosi Simtus mety iki
tol, taciau XX a. 3 ir 4 deSimtmeciais Lietuvoje pradéta riipintis bendros zmoniy masés
judéjimu poilsiavimo, pramogavimo ir sveikatinimosi tikslais. Kitaip tariant, architekttriné
strategija ir kontrolé yra kryptingai taitkomos Zmoniy jpro¢iy formavimui. PliaZy jveiklinimas
pasireiSké vieSojo transporto tinkly (specialy autobusy marsruty, garlaiviy) plétra, nepaisant
to, kad kai kuriems nepasitenkinimg keldavo reisy valandos ar uzimtumas — galimybé
apskritai pasinaudoti Sia paslauga nebuvo uzkardoma. Priklausomai nuo gyventojy skaiciaus
ir gamtiniy salygy, kai kurios Lietuvos vietovés apsiribodavo vienu pliazu (pvz., Zarasai,
Telsiai, Jurbarkas), o Stai Kaunas, esantis i$skirtinéje geografingje padétyje dél Nemuno ir
Neries santakos, pasiryzo vandenj kuo labiau priartinti prie gyventojy — buvo iSsikeltas tikslas
kiekviename su upémis besiribojan¢iame mikrorajone jsteigti po paplidimj. Pliazuose
zmonéms buvo sitlomos jvairios paslaugos, dazniausiai orientuotos j maistg ir gérimus, o
patogaus persirengimo, daikty saugojimo, tuStinimosi klausimai likdavo antrame plane, kas
bent i$ dalies gali biiti susij¢ su anuomet neaktualiu ekologijos diskursu (t. y. tarSos klausimai
ripéjo tiek, kiek lieté ,Cia ir dabar* Zmoniy komforta, ne globalia gamtos padétj).
Urbanizacijos kontrolés tikslas — rezisuoti ir suvaldyti Zmoniy judéjimo srautus bei kryptis,

didinti (arba maZinti) erdviy, paslaugy prieinamumg infrastrukttirinémis priemonémis.

126 Apie Kulautuva. ,,Zurnalisto pastabos*, Apzvalga, 1937 m. liepos 25 d., 5.
2" Inz. Kgz. ,Kaip a§ su §eima vaziavau j Panemunés palidymj*, ten pat.
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2. 2. Ka veikti? Zmonés ir juy jprociai

Jau 1926-aisiais Klaipédos ,,[p]liaze — ,,internacionalas®: jvairiomis kalbomis kalbasi,
visos lytys drauge maudosi, nei§skiriant né §uny.“**® Lietuvoje moderni pliazy kultiira i$plito
itin sparciai. Nepaisant to, kad dalies pliazy lankymas biidavo apmokestintaslzg, viesa Sios
erdvés prigimtis lémé, jog j ja rinkdavosi jvairiausi asmenys, o laikras¢iuose kasmet
atsakingai vardijama, kokie garsiis asmenys kuriame kurorte pasirodé. Stai Palangoje bene
kasmet centriniu vasarotoju tapdavo prezidentas Antanas Smetona ir jo ,,svita® (kiti auksti
valstybés pareigiinai, kad darbai nesustoty net pakeitus lokacija), i$ uzsienio atvyke Lietuvos
pasiuntiniai, jvairts direktoriai, kurie ryta praleidzia Seimyninéje pliazo zonoje, o jau popiet
persikelia j bendra, ,.kad medziagos vakarui susizvejoty®, lakiinai, ponios, Amerikos lietuviai,
vieninteliai grieztai poilsiaujantys ne pavieniui, o drauge su Zmonomis, jauni vyrukai
iStinusiomis lipomis ir zydai, kurie ,laikosi vienos vietos ir nuogais kiinais trina jau
sutrupinta sméli“.lgo Ar visi Sie zmongés turé¢jo ka nors bendra? Pirma, visi jie | pliaza atvyko

dél kazkokios priezasties, antra, visi jie vieni su kitais bendravo tam tikru bidu.

Sveikatos rezimas

Laiko leidimas pliaze priskirtinas rekreacijai, tac¢iau $is zodis sulieja dvi atskiras
funkcijas: pramogas ir sveikatinimg; ir ne visada aiSku, kuri jy eina pirmiau, ar apskritai gali
buti viena be kitos. Tarpukariu Lietuva buvo gan keblioje padétyje, siautéjo daug uzkre¢iamy
ligy: kokliusas, démetoji Silting, skarlatina, difterija, tymai, poliomielitas131; tad socialinés
apsaugos ir sveikatos klausimai buvo vieni pamatiniy, uztikrinan¢iy modern¢jancios

132

visuomenes darna. Medicinos infrastruktiiros plétroje ir naujuose architektiriniuose

projektuose galima atpazinti tarptautiniam modernizmui svarbius higienos, funkcinio

133

zonavimo bei gamtos panaudojimo aspektus—, taigi nenuostabu, jog pliazai buvo integruoti j

bendra pilieciy sveikatinimo programa: ,,Terapeutin¢ saulés reikSmé — ne nauja, o visiskai

128 J. Kalnénas, ,Klaipedos jspiidziai®, Lietuvos Zinios, 1926 m. rugpjicio 13 d., 1.

129 Retais atvejais i to biidavo pelnomasi ir nelegaliai, pvz., pliazo nuomininkas ties jéjimu jsirengdavo
papildoma paviljona, uz kurio kirtima imdavo pinigus. Jprasta kaina — 20 ct. zmogui, kuri nelabai kito
analizuojamu laikotarpiu, arba visai nemokamai. Kartais pliaZzo kaina jeidavo j bendra bilietg drauge su
transportu, pvz., vykstant j Aukstaja Panemung i§ Kauno centro. ,,UZ ka gi mokama Karmelity pliaze®, Lietuvos
aidas, 1932 m. liepos 20 d., 6.

130 y1. Svindra ,,Palangos personazas ir trupiniai“, Sekmadienis, 1931 m. liepos 26 d., 4.

31 Lietuvoje tai jau ne pirmoji pandemija: ka teko patirti dar XX amziuje, kaip viskas vyko ir kokia §viesa jau
matosi tunelio gale, technologijos.lt, <http://m.technologijos.lt/cat/1/article/S-81267> [zr. 2021 05 11].

132 Migonyté-Petruliené, ,,Sveikatos ir socialinés apsaugos infrastruktiira, Optimizmo architektiira. Kauno
fenomenas, 1918-1940, sud. Marija Drémaité, 2018, Vilnius: Lapas, 215.

133 Ten pat, 216.
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pagrista ir jrodyta tiesa. <..> Jdegimo laipsnis parodo zmogaus sveikatos laipsnj.
AmerikoniSkuose pliazuose jgyvendinama nauja idéja apsinuoginti kiek tiktai galima.“134
Recepta kurortui galéjo iSrasyti gydytojai arba sau pasiskirdavo patys Zzmonés, ta¢iau minétoji
pramoginé funkcija vis jsisprausdavo tarp gydomyjy procediry: ,,Kai tik atéjo birzelio
vidurys, visiskai sveikas miestietis pradéjo jaustis blogai. <...> Zino gydytojai savo klijentiira.
Nezitiri jie plauciy, neklauso Sirdies, nestuksi pirStais per pecius. Kam? Ir taip zino, kad

reikalinga pacientui rekomenduoti kurorte;“135

, »[s]aulés spinduliai ne vien branding derliy,
bet, kaip gamtos gyvybés nes¢jai, restauruoja ir zmogaus sveikatg. Ir zmogus tam reikalui
saulés spindulius panaudoja. I$ ¢ia kyla pliazy atsiradimo reikalas.“** D¢l saikingy (!) saulés
ir vandens voniy, gryno oro naudos sveikatai, rodos, niekas nesigin€ija, taciau ryskéja, jog
sveikata ir jos siekimas laikytini aukStesne moraline kategorija uz norg tiesiog gerai praleisti
laika. Pirmuoju tikslu i pliazus susirinkg¢ Zmonés jauté turj teise, netgi pareiga gédyti ir aukléti
antruosius.

Dalies visuomenes akyse, sveikata ir jai ,,skirtos* erdvés privaléjo iSlaikyti tam tikra
dorovés lygi, nors pliazy paskirtis jokiu oficialiu dokumentu nebuvo jtvirtinta, o 1932 m.
priimtas Lietuvos kurorty jstatymas nurodo, kad ,kurortais laikomos vietos, kurios turi
gydomuyjy purvy ir tinkamy patalpy ir jrengimy ligoniams gydyti arba yra patogios pailséti ir

sveikatai pataisyti*>’

(kursyvas — teksto autorés). Papludimys, sveikatos entuziasty nuomone,
néra atvira sambiivio erdve, kurioje kiekvienas randa sau tinkamos veiklos: ,,Pliazas, kuris
turi tikslg taisyti pakrikusia Zmogaus sveikata, yra geras. TaCiau pliazas, kuris be savo
tiesioginio tikslo turi dar ir kity, yra blogas. O tai jvyksta tada, kai jj ateina vyrai ir moterys
kartu. <..> Kur ieSkoma Zemesniosios Zmogaus prigimties pasitenkinimo, ten nebus
aukstesniosios, t. y. sveikatos atgaivinimo. Gyvenimo praktika rodo, kad bendro pliazo
meégeéjal nepasiZzymi sustipréjusia sveikata.* 138 Siy eiludiy autoriaus gyvenimo praktika
sudétinga kvestionuoti, taciau tai patvirtinan¢iy medicininiy argumenty taip pat nejmanoma
pateikti. Anuomet teisingas naudojimasis kurortais ir jy reikiamomis galimybémis néra
asmeninis individo reikalas, o atsako uz visos visuomenés gerove, netgi valstybés iSlikima:
»Nepaslaptis, kad daugelis renkasi j kurortus, ypa¢ Palangg, pasinaudoti flirto malonumais.

<...> Turim kurorty kiino sveikatai. Labai mum reikalingi ir skubos keliu kurortai, kurie mus

pagydyty nuo per daug didelio poniSkumo, perdazny iSkilmiy, o svarbiausia nuo

134 Kazys, ,,Saulé — stebuklingas gydytojas, Sekmadienis, 1930 m. liepos 20 d., 4.

13 perkinas, ,,Kurortiniame jkartyje*, Sekmadienis, 1935 m. birzelio 16 d.

136 M. Stonys, ,,Pliazai ir dorove®, XX amzius, 1937 m. geguzés 13 d., 4.

371932 m. Lietuvos Respublikos Kurorty jstatymas. Cituota i§ Migonyté-Petruliené, ,,Lietuvos tarpukario
(1918-1940) kurorty architekttira kaip modernéjanéios visuomenés reiskinys®.

38 M. Stonys, ,,Pliazai ir dorové*, ten pat.
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jsivyravusios akiplésiskos korupcijos, grauziancios tautos ir valstybés pagrindus®, taigi
pabréziama, jog praleistas laikas ir iSleistas pinigas turi ,,ko tiksliausiai turi buti sunaudoti,
reik grieztai pildyt kurorty gydytojy patarimus.“**° Elementarus asmeninis noras nesirgti ir
gerai jaustis (tarpukario ligy diagnozavimo praktika reikalauty atskiro tyrimo) vieSojo
diskurso déka tapo visos valstybés reikalu.

Eksploatuoti pliazus buvo pavesta savivaldybéms, kurios viena nuo kitos skyrési ne
tik gamtinémis salygomis, o ir miesto raida, gyventojy veiklomis (tikis vS pramoné) bei
valdininky interesais, tad ne visoje Lietuvoje sveikatinimo pliazy situacija buvo lygiaverte.
Migonytés-Petrulienés teigimu, Kauno sveikatingumo diskurse aktyviai naudotas zalio
miesto ivaizdis“o, vis délto sostinés pliazy realybe buvo kiek kitokia nei likusios Salies — ¢ia
kiirési fabrikai ir kitos jmonés, kurios nefiltruotus terSalus leisdavo tiesiog ] upes.
Savivaldybé taip pat nesibodéjo miesto Siuksliy klausimag palikti spresti pavasario potvyniams
— ziema | santakg biidavo suvezamos atliekos, kurios taip ir likdavo riogsoti itin daug Zmoniy
sutraukianciame pliaZe, jeigu vanduo nepakildavo tiek, kad srové jas nunesty. D¢l Sios
priezasties 1937 m. neapsikent¢ miestieCiai pasiryZzo kreiptis ] teisma: ,,Kauno pliazy
lankytojai Siemet rengiasi iSkelti bylg savivaldybei ir kai kurioms jmonéms uz Nemuno
terSima. <...> s-bé visg Ziemg leido saSlavas versti prie Nemuno ir Neries. Dabar pliazuose
pilna visokiy viely, kalioSy, seny pady, supuvusiy virveliy ir kitokiy neSvarumuy.* 1
Ziniasklaidoje aktyviai reklamuota saulés ir vandens nauda sveikatai uzgozé ligy loterija:
»Kokiom ligom galima apsikrésti Kauno pliazuose? Sunku atsakyti j §] klausima, bet, be
abejonés, Cia jy ,didelis pasirinkimas®. Kuri patinka, ta ir gauni ir eini namo ,,Dievo
dovana“ neSinas. <..> Voliokis ,.choleros daigyne* ir dar dziaukis, kad kokiy raupsy

nepasigavai.«!*?

Kauno savivaldybéje dar 1924 m. patvirtintas kovos su uzkre¢iamosiomis
ligomis planas, 1929 m. buvo pastatyta pirmoji infekciné ligoniné, o 1940 m. sergantiems
odos ir uzkre¢iamomis ligomis uzdrausta maudytis vie$ose maudyklése.**® Taigi susiduria
priestaringos pozicijos — viena vertus, zmonéms deréty naudotis gamtos teikiamais
malonumais ir medicinine nauda, kita vertus, pati tam skirta erdvé néra pakankamai

higieniSka.

139 A. Brundza, , Kurortai ir kaip sunaudoti jy paskirtj“, Lietuvos Zinios, 1934 m. liepos 12 d., 5.
10 Migonyte-Petruliené, ,.Sveikatos ir socialinés apsaugos infrastruktiira®, 218.
141 Kels byla uz Nemuno ter$ima*, XX amzius, 1937 m. geguzés 20 d.

,,Vasaros dziaugsmai®, Lietuvos Zinios, 1938 m. geguzés 21 d., 7.
13 Kova su Ziurkémis®, Lietuvos Zinios, 1940 m. kovo 11 d., 6. Svarbu pazyméti, jog Siame kronikos jrase apie
ziurkes kalbama tiesiogine prasme — nurodoma, kada reikia pradéti jas naikinti. Ligoti vasarotojai néra
prilyginami ziurkéms.
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Atskiras kontrolés zvilgsnis buvo nukreiptas } moteris, vertinant jy aprangos, figiiros,
jdegio reikalus. Akcentuota bendra laiko dvasia ir nurodyta, koks kiiny priezitiros modelis
atitikty einamgsias meto taisykles: ,,Stori mésos gabalai iSsikisa i§ po maudymosi kostiumy,
apdribe kiinai tarpsta saulés spinduliuose. Nei maziausios Zymelés stangrumo ir sporto jtakos,

«144

ko reikalauja moderniska dvasia i§ moters kiino“~™", ,,[d]abartiné moteris seniai suprato, kad

grozis ir sveikata yra tas pats. Gamta jai dovanojo pliazus, saule, véja ir vandenj. Ir moteris
naudoja tas priemones kaipo receptus savo moderniskam groZiui palaikyti.“'* IiskaidZius
pliazus | zonas ir apvilkus vasarotojus jstatymo ir mados tendencijy reglamentuojamais
maudymosi kostiumais, 4 deSimtmecio pabaigoje pliaZo apranga atsiduré dar ir sveikatinimo
diskurso kontekste. Pabréziant medicinine saulés spinduliy naudg odai ir senyjy kostiumy
netinkamuma, ,,Paryziaus mados salonai, ilgai ieskoj¢ biido pasalinti §j netobuluma, pri¢jo
iSvados, kad kostiumus, dengiancius visa moters korpusa, reikia perskirti j dvi dalis: kelnaités

«146 Tokiu badu j Lietuva 1936-aisiais

(triusikai) atskirai ir kratinés priedanga taip pat atskirai.
ateina to, ka Siandien vadiname bikiniu, pirmtakas. Pradzioje nudistus apvilkus vienos dalies
kostiumais, po keliy mety naujajai pliazo ,,uniformai“ taikomi nebe doros, o medicininés
naudos argumentai.**’

Dvilypé funkciné pliazy prigimtis — sveikata ir pramoga (drauge dar vadinamos
rekreacija) — 1émé tam tikras vidines jtampas. Biopolitika susiripina sveikata, nes §i apima
individualy kiing ir visg visuomene. Kadangi pliazy lankymas aptariamuoju laikotarpiu buvo
ne pavien¢ praktika, o masinis reiSkinys, Zmoniy sveikata tapo svarbiu kontrolés démeniu.
Pramogavimg mégina iSstumti socialiai atsakingesné ir moraliai teisingesné¢ gydymosi
praktika (efektyvesné, naudingesné, prasmingesn¢). Negana palaikyti nuotykingai
nusiteikusiy sveikyjy ir pataisyti serganciyjy sveikata — zmones 1§ gamtos turi pasiimti
maksimalig naudg, o nusiZengianéius Siam principui sudrausmins Kiti vasarotojai-ligoniai.
VieSajame diskurse skambéjusi kritika pliazy higienai pademonstruoja visuomenés valig ir
lukesCius valdzios bei verslininky atsakomybei, taciau nepaneigia abstraktaus

kontroliuojancio medikalizacijos intereso Zzmoniy apranga ir veiklomis.

144 Zuzé, ,Pliaze dar mes nemoderniskos®, Sekmadienis, 1933 m. rugpjiicio 13 d., 6.

Y5 7uzé, , Pliazy elegantiskumas seniau ir dabar, Sekmadienis, 1935 m. liepos 14 d., 8.

146 | Saulés spinduliais apsideginimo paslaptis®, Diena, 1937 m. birzelio 20 d.

Y7 Tokie didesnio apsinuoginimo (nepaisant to, kad prie§ kelis metus Zmonés maudydavosi visai nuogi)
nurodymai ir argumentai gali pasirodyti problemiski feministingje Sviesoje, tad svarbu pazyméti, jog kai
kuriuose i$skirtinai j moteris nukreiptuose straipsniuose biidavo pabréziamas jy sprendimy savarankiskumas:
»Prizitiréti savo kiino dailuma nereiskia suteikti vyrams estetisky vaizdy, bet patenkinti save, savo sveikata,
apsisaugot nuo artéjancios senatvés, bet svarbiausia nepamirst, kad sveikam kiine sveika dvasia.“ Zuzé, ,,Pliaze
dar mes nemoderniskos®, ten pat.
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Kalba

1922 m. Steigiamojo Seimo priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje lietuviy
kalbai suteiktas valstybinés kalbos statusas, tai reiskia prakting kalbos vartojimo visose Salyje
veikianCiose jstaigose, jmonése ir organizacijose prieziira ir kontrolg. 1923 m. vyko
visuotinis Lietuvos gyventojy suraSymas, kuriuo remiantis ankstesni tyrimai rodé, kad ,,pries
Pirmajj pasaulinj karg nei viename Lietuvos mieste lietuviskai kalbantys gyventojai nesudaré
daugumos. Per du nepriklausomybés deSimtmecius visuose pagrindiniuose Lietuvos

148 o . :
“ "%, tuo buvo grindziamas tarpukario Lietuvos

miestuose atsirado lietuviy dauguma
lietuvejimo naratyvas. Pranas Janauskas, analizuodamas Kauno miesto duomenis, svarsto, jog
1923-iyjy suraSymo skiltis ,tautybé® galéjo biti formuluojama tendencingai, siekiant
sumazinti tautiniy maZumy procenta.“**® Realios visuomenés sudéties proporcijos biity
vertingos, taciau bet kuriuo atveju matome, jog Lietuva tarpukariu buvo daugiatauté.

1926 m. perversmas ] valdzig atved¢ nacionalisting tautininky partijg, kurios interesu
ir tikslu tapo homogeniska etnocentriné visuomené. Nors lietuviy ir tautiniy mazumy
santykiams savo pareiSkimuose ar programinése nuostatose daug démesio skyré visos
politinés partijos, tautinio sgjiidzio laikotarpiu pradéjo formuotis lenkams, vokieciams,
zydams ne toks palankus kontekstas. 1501933 m. apie Palangg oficioze ,Lietuvos
aide* rasoma: ,, Toliausiame ir ZemaitiSkiausiame Lietuvos kampe any vasary metu skambe¢jo
lenky kalba. Visur matési i18didus lenky gestas. <...> Uz tat Zydai buvo visai nepriimami. Jei
kuris atvaziuodavo, tai ir tas negal¢jo kartu, kaip sakoma su Zmonémis, nei pasilinksminti nei
pasimaudyti. Na, bet uZtat dabar Palangoje jie atsigriebia. Kur tik nori pasiSneka rusiSkai,
pagerbia daing apie Volga, kur tik gali pasistengia kuo maZiausiai skaitytis su lietuviSkumu ir

. . . . 151
lietuviy tautine savigarba... >

Korespondento jsitikinimu, rusy kalbos vartojimas
demonstruoja nepagarbg lietuviskumui, taciau 4 deSimtmetyje ,,[p]liaZzas knibZda. PliaZas 1§
tolo Sviecia visokiomis spalvomis, visokiu groziu, visokiomis madomis, jsivaizdavimu ir
pasipitimu®?, taigi kartu ir visokiais Zmonémis, visokiomis kalbomis. Knibzdéjimas ir
klegéjimas viena konkrecia kalba klitiva labiau nei kitomis. Bendrose pliazy zonose jprastai
susitelke ,,zydy tautos vyrai ir moterys, kurie vis dar kalba pagirtuoju rusy kalbos zargonu.

<..> patogu gyventi ten, kur Zmonés tokie liurbiai, kur wvalstybiné kalba tokia

8 Saulius A. Suziedélis, ,,Valdzia, visuomené ir antisemitizmas®, Akiraciai, Nr. 4 (268), 1995, 4.

9 pranas Janauskas, ,,Kauno miesto gyventojy tautiné sudétis XX a. 3 de§imtmegio pirmoje puséje*, Kauno
istorijos metrastis, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, Nr. 15, 2015, 209.

%0 Bernaras Ivanovas, , Krikigioniy demokraty poziiiris j lenky tautinés mazumos padétj Lietuvoje XX a. 4
desimtmetyje®, Politikos moksly almanachas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,, Nr. 13, 2013, 57-58.
151 ,,Palangos maudyklés seniau ir dabar®, Lietuvos aidas, 1933 m. rugpjacio 16 d., 8.

182 g¢. S, ,,Palanga saulei $vie¢iant®“, Lietuvos aidas, 1932 m. liepos 13 d., 5.
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«153 o Juodkrantes »pliazuose jvairiis keliarodziai paraSyti klaidinga lietuviy

154

neprivaloma
kalba®“, tai aiSkinant tuo, jog ¢ia dauguma vasarotojy — Zydai, lietuviy visai mazai.
Normalizuojancios sankcijos veikimo mechanizme uz prasizengima reikia ne atgailauti, o
pasitaisyti. 1935-aisiais pliazy kalbos kulttiroje ir politikoje jau regima prosvaisciy: ,,Pilvoty
biurgeriy ,,Sprache® pinasi su ZemaitiSka $nekta ir ZydiSku Zargonu, nors reikia konstatuoti
faktas, kad daugelis Zydy jau tarp saves kalbasi lietuviskai. Tas ypac pastebima, jei j jy tarpg
jsipina bent vienas lietuvis. Tai, suprantama, dziugings reisSkinys, kuris leis ir vieniems, ir
kitiems savybéje susiprasti. Kiekviena nuoSirdi pastanga i§ kitatauciy pusés lietuviy visada
yra tinkamai respektuojama. Lietuviai néra nedékingi. Bet ir nepagristam nuolaidumui bene
yra atéjes galas.“™ Analizuojamu laikotarpiu Zydai lietuviskai leido laikrastj , Apzvalga®,
kas parodo, jog tikrai ne visi Lietuvos zydai buvo rusakalbiai arba kad bent dalies jy
pliazuose tarpusavyje vartojama kalba buvo pasirinkimo (t. y. ne nemoké&jimo lietuviskai)
klausimas. Butent minétame leidinyje pasirodo komentaras, méginantis paaiskinti, kurio tipo
asmenys galimai provokuoja lietuviy jausmus: ,,jie (po karo praturtéje ir bezdzioniaujantys)
rusiskai ne kalba, bet rékia ja, — tuo pykdydami ir savuosius ir svetimuosius — pliaZzuose,
teatruose, kavinése, autobusuose ir kitose vieose vietose. Jie yra miisy géda“." I§ pirmo
zvilgsnio, lietuviams teksty autoriams klitiva tik kalbinis aspektas, kuris lyg tarp kitko
sutampa su Zzydais, taCiau galima kelti prielaida, jog S§i skirtis maskuoja arba retoriskai
pridengia diskriminacijg tautiniu pagrindu, antisemitizmg. Taigi lietuviskoji retorika grésme
savo tapatybei jzvelgia visoje generalizuotoje kity grupéje. Toji grupé néra homogeniska ir
meégina pasiaiSkinti (apsiginti?) nurodydama, kurios marginalios jos dalys yra atsakingos uz
valstybinés kalbos negerbimo nesusipratimus.

Grésme, tiesa, menkesné, normatyviniam homogeniSkumui jZvelgiama ir kitur. Viena
vertus, Juodkrantéje apsistoja daug zydy, kita vertus, Sis miestelis, ,,panaSiai kaip Nida,
priklauso prie labiausiai suvokietéjusiy Klaipédos krasto vietoviy®, be to, sulaukia jvairiausiy
turisty 1§ kity Saliy (Zemyninés dalies lietuviai daZzniausiai rinkdavosi Palangg). Rezultatas
toks, jog ,,zymi dalis jaunimo menkai tekalba lietuviskai, bet ir tarp suaugusiyjy yra jau tokiy,
kurie nemoka lietuviskai. Prie jaunimo atpratinimo vartoti savo tévy kalbg bus prisidéjusi ne
tik mokykla, bet ir vasarotojai. <...> Zvejy vaikai nulydi vasarotojy vaikus j pliaza, parveda i$

ten namo ir Zaidzia su jais miSke bei leidzia laikg kitur.“*" Autoriaus izvelgia Juodkrantés

183 gt S, ,,Palanga saulei SvieCiant®, ten pat.

14 Lietuvos Vakarai®, Vakarai, 1937 m. liepos 28 d., 4.

155 Pajiiry &ilta kaip katile*, Rytas, 1935 m. birzelio 25 d., 6.

156 Mes kalbame rusiskai?*, Apzvalga, 1936 m. sausio 10 d., 2.

Y7 povilas Pakarklis, ,,Lietuvos pajirio vasarvietése pabiivojus®, Lietuvos Zinios, 1937 m. rugséjo 18 d., 7.
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nulietuvinimo plang, kuriame tariamai aktyviai veikia arba pasyviai dalyvauja trys Salys:
Svietimo institucija — mokykla, atvykéliai ir patys vietiniai, o viena i$ $io plano jgyvendinimo
erdviy tampa pliazas.

Valstybiné kalba yra patvirtinta auks$¢iausiu jstatymu, taciau suvereno galia nesiima
Snekamosios kalbos priezitiros ir kontrolés, baudy iSraSymo uz nuokrypius. Biitent Sioje
sferoje, arba tiksliau, plySiuose tarp valdzZios kontroliuojamy sfery, skleidziasi kitokio
pobtuidzio kontrolé. Tai Zymi nuo jstatymo atsispiriancios, taciau is jo riby iSeinancios normos
steigima, kurios tikslas — parodyti, jog elgiamasi netinkamai, ir per bausmes (Siuo atveju —
diskriminacines), suvaldyti deviacijas. Sioje vietoje norisi naujai interpretuoti Foucault jvestg
hierarching kontrolés forma, kuri pagrista iSpléstu regos lauku. Pliazas yra geografiskai
specifiné erdvé — plynas ir plokscias krantas, pertraukiamas nebent kriimy ar pristatyty
paviljony. Tai tiek regai, tiek klausai itin atvira ir paranki erdvé — garsas, ypac pagautas véjo
ir netrukdomas kity objekty, gali skrieti toli. Sia prasme garsa galima laikyti netgi labiau
invaziniu uz vaizda, o komunikacija kalb¢jimo biidu yra tokia pat natiirali kaip Zvilgsnis.
Jeigu hierarchinéje daugiakryptéje tvarkoje visi stebi visus, pliaze tuo paciu principu Visi
girdi visus, ir nors pats girdé¢jimo faktas, prieSingai nei matymas ar buvimas matomu, néra
iSoriskai disciplinuojantis, taciau jis sudaro prielaidas internalizuotai kontrolei. Kitaip tariant,

akustiné terpé yra hierarchinés daugiakryptés kontrolés atmaina.

2. 3. Norma

Norma keliavo per visag $io darbo analizés dalj — tai iSkildama j pavirsiy, tai
panirdama giliau, prisidengdama kuo nors kitu. Normos, kaip kontrolés formos arba pagrindo
kontroliuoti, jsteigimas budingas ir disciplinai, ir biopolitikai. Tarpusavyje jos skiriasi —
disciplinariné norma veikia preskriptyviai, t. y. ji bando individualy kiing pakeisti, jsprausti,
paruosti, sutvarkyti pagal i§ anksto nustatyta modeli, o biopolitikos norma néra iskalta
akmenyje, ji nuolat reflektuoja ir persvarsto turimus duomenis, jeigu reikia, lanksciai
varijuoja, siekdama atliepti kintancios tikrovés reikalavimus. Tai nereiSkia, jog biopolitiné
norma esmingai perkuriama atsiradus bet kokiai marginalesnei minciai ar situacijai, neva
varianty amplitudei iSsiplétus, norma, arba vidurkis, reikSmingai pasislenka; ne, ji jauga |
socialinj kiing ir tokiu biidu slopina marginaliy min¢iy radimasi arba imasi to socialinio kiino
fragmentacijos, taigi nuokrypiai nuo normos tampa iSstimimo nusipelniusiais objektais.

ISskirti visiems Lietuvos pliazams 1926-1940 m. laikotarpiu galiojusias vienodas

normas yra nejmanoma. Pliazas yra ir vieta, ir veikla. Kaip vieta, Lietuvoje jis jgavo jvairius
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pavidalus: iSimtinai kurortinius ir mies¢ioniskus, erdvius ir mazesnius, patogiai pasiekiamus
ir nutolusius. Kaip veikla, pliazas yra tolydesnis — i§ esmés naudojamas rekreacinei funkcijai,
kartu j jj perkeliant socialinius kasdienio gyvenimo jpro¢ius. Sie ypatumai lemia skirtingy
formy kontrole ir skirtingy tipy normy susidaryma. Saltiniy analizé parodé — idéja, jog pliaze
»iSnyksta visi socialiniai ir tarnybiniai nelygumai; nematyti jokiy tautiniy skirtumy; visi
lygiateisiai, visiems saulé vienaip SvieCia, ve¢jas glosto, visus vienaip vanduo skalauja“158,
nors ir zavi, taCiau yra iliuzija. Apibendrintai biity galima teigti, jog ,,normalus® pliazo
lankytojas analizuojamu laikotarpiu buvo: Vieting rekreacijg pasirinkes, deramai apsirenges,
lietuviskai kalbantis, numatytoje zonoje saulés spinduliy nauda geriantis, vieSosios tvarkos
flirtu netrikdantis vyras arba moteris.

Aprangos norma analizuojamu laikotarpiu savo turiniu nebuvo visiskai tolydi.
Pirmiausiai ji veiké disciplinarine forma ir 1émé fizinj (erdvinj) kiiny skirstyma. Sios normos
priezitirai buvo pasitelkti pareigiinai, galintys jspéti arba bausti, o kartu ji buvo priimta ir
nekvestionuota pacios visuomenés. Biita ironizavimo pavyzdziy, taciau nudisty pozicijos
laikras¢iuose niekas neatstovavo. Galima spéti, kad taip nutiko dél to, jog i§ pradziy, 3
desimtmecio antroje puséje, nuogumas nelaikytas kazin kokia principine ar vertybine pozicija,
jis buvo susijes su elementariu patogumu (po ilgos dienos iSsimaudyti galima tiesiog
nusimetus drabuzius). Tik veliau tikslingas maudymosi kostiumo nesivilkimas imtas traktuoti
kaip -izmas, tad vasarojimas kaip reiskinys nebéra vien praktiSkumo klausimas. Tiesa,
aprangos normos néra totaliné kontrolé, jos viduje palikta galimybé rinktis — jeigu nori biiti
be drabuziy, grieztai sek laiko ir teritorinius nurodymus, jeigu nori biiti drauge su prieSinga
Iytimi, grieztai sek drabuziy modeliy nurodymus. Per laikg tie modeliai transformuojasi —
vyry kostiumas apie 1932 m. susitraukia iki trumpikiy, o moterys nuo 1936-yjy atranda
bikinius'®®, tatiau pats maudymosi kostiumo privalomumo faktas iSlieka stabilus. Antroji
norma reiSkiasi per laikg ir yra jvedama skendusiy ir paskendusiy statistikos duomenimis.
Biopolitika pradeda kontroliuoti ir dalinti erdves, kuriose Zmonéms leidziama arba
draudziama maudytis. Skendimas laikytinas atsitiktinumu, kurj reikia apsupti erdvés,
prieziiiros, edukacijos gairémis ir priekaiStais, visa tai skirta tam, kad suvestinés kisty (Siuo
atveju — mazéty), o mirtis, arba populiacijos nuostoliai, biity eliminuoti. Jeigu rezultatai
negeréja, reikia grieztinti arba plésti kontrolés formy rinkinj. Si norma neindividualizuoja

paskiry kiiny, o Zmones laiko tam tikru kolektyvinio potencialo telkiniu, kitaip tariant, vienas

%8 Kaunietis, ,,Apie Kauno pliaZo papro¢ius®, ten pat.
%9 Dviejy daliy maudymosi kostiumai tuo metu nevadinti bikiniais, tadiau gali biiti laikytini jy pirmtakais. Sis
pavadinimas ir dar atviresnis pliazo drabuzis supurto pasaulj iSkart po Antrojo pasaulinio karo.
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nuskendg¢s gimnazistas Kestutis yra skausmas Seimai, bet deSimtis nuskendusiy vyry yra
nuostolis valstybei.

Grésme valstybei kelia ir demoralizuojantis elgesys, gamtos teikiamos naudos
iSkeitimas ] lengvabudiskas pramogas, taigi normalus pliazy lankytojas pirmiausia turéty
rupintis maksimaliu saulés ir gryno oro efektyvumu savo sveikatai, o ne kitais zmonémis.
Nagrinétuose Saltiniuose iSrySkéja €jimo ] pliazg priezasties ir laiko leidimo biidy jame
medikalizacija, jos transformacija | moralés kategorijg ir norminio elgesio standarty jvedimas.
Korespondentai atpasakoja bendrame pliaze besirutuliojan¢ias romany uZuomazgas,
poravimosi ritualus, valitikiSkas (todél — blogas, neatsakingas) nuotaikas ir konstatuoja, kad
tai yra vertingo laiko ir pinigy Svaistymas, nuo kurio sveikata tik suprastéja, nors pliazo ir
kurorto funkcija yra prieSinga. Paskutinis normalizacijos elementas yra kalba. Periodikoje
buvo lengvai paSiepiamos to mety kalbininky pastangos tarptautiniams zodZiams jvesti
lietuviskus atitikmenis (pliazas — paplidimys, kurortas — vasarvieté ir kt.), kitaip tariant, jau
anuomet biina nepasitenkinimo vidine savos kalbos kontrole apraisky, taCiau paraleliai
ryskéjo netolerancija kitoms kalboms, ypatingai rusy. Visi uzraSai turé¢jo biti pakeisti |
lietuviskus, o vieSojoje erdvéje skambéti pokalbiai lietuviy kalba. Rusy kalbos arba jos
miSinio su lietuviy vartojimas buvo priskiriamas i§imtinai Zydams ir traktuotas kaip tikslingas
nepagarbos demonstravimas lietuviSkumui. Praktinis Snekamiosios kalbos vartojimas niekaip
nebuvo pajungtas institucinei kontrolei, tad ¢ia norma veiké horizontalioje visuomenés grupiy
plotmé¢je, kontroliuojamyjy viduje. Ji atsispyré ir save jprasmino tautinéje retorikoje,
rySkiausiai apiuopiamame A. Smetonos reZzimo oficioze ,,Lietuvos aidas“. Remiantis Siais
aspektais, pliazas yra chroniné nukrypimo heterotopija — tik tam tikry mety laiku socialiai
funkcionuojanti laikino sustojimo erdvé, skirta pataisyti arba islaikyti ,,normalia sveikata.'®

Kaip minéta teorin¢je dalyje, normalizuojanti visuomen¢ nusistato prie§ save pacia.
Kas iskrito i§ pliazy normos standarty? Kokie zmonés, remiantis vieSuoju diskursu, buvo
nepageidautini pliazuose? Lytimi ir apranga paremtas skirstymas j zonas reiskési izoliuotai, t.
y., taisyklés ir normos pradéjo ir baige galioti ties fizine, faktine pliaZo teritorijos riba. Biita
kataliky ,,lobisty, nuosekliai ir grieztai oponavusiy bendry pliazy jsteigimui, taciau
nes¢kmingai. Jtampa iSsiliedavo laikras¢iy puslapiuose, pareiSkimuose savivaldybéms arba
gyva davatky akistata su likusiais vasarotojais, taciau dél kiekybinio disbalanso savo

jsitikinimy vedami 1§ pliazo atsitraukdavo pirmieji. Bendry pliazy gauséjimas (net ir vilkint

180 Eoucault teigimu, mums (pladiaja vakarietiska $io ZodZio prasme) didesnj riipest] kelia erdvé, o ne laikas.
Heterotopinés erdvés yra utopinéms priesingos realios, faktinés vietos, kuriose veikia tam tikras santykiy
apvertimas. Foucault, ,,Kitoniskos erdvés®, Athena, Ariinas Sverdiolas (sud.), Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy
institutas, Nr. 12,2017, 155, 157. IS pranctizy kalbos verté Paulius Jevsejevas.
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nustatytais kostiumais) ir jy lankymo intensyvéjimas sugestijuoja nuo Baznyc¢ios mokymo
tolstancias, liberal¢janCias normas bent tam tikroje visuomenés dalyje. Sveikatingumo
diskursas taip pat prieSinosi | pramoga orientuotiems socialiniams Zmoniy jproc¢iams,
meégindamas argumentuoti fakty ir mokslo (medicinos) kalba. Toji kalba nebuvo neutrali, kas
lémé dar intensyvesnj romantiniais, seksualiniais interesais (vie$osios opinijos nuomone;
tikry paskaty, remiantis vien Zziniasklaidos tekstais, negalime suZinoti) gristo elgesio
smerkima, kitu rakursy papildziusi dorovés sergétojy pozicija. Paskutinis normatyvinio
i$stimimo démuo — Kalba — jveda mes / jie skirtj. Rusy kalbos vartojimas, atributuojamas
i§skirtinai Zydams, tapo mentalinio politinio riiSiavimo priezastimi. Ankstesni minéti
nuokrypiai nuo normos vyko Lietuvos (lietuviy) visuomenés viduje ir nors Saltiniuose
lietuvybé nebuvo i$skirtinai akcentuojama, bet biitent kito, kuris néra lietuvis, jvedimas, rodo,
jog tokiais konceptais apskritai buvo mastoma. Kitaip tariant, net jeigu visuomenés
skaidymas pagal lytj, aprangg ar elgesi neturi iSreiksto lietuviSkumo, tam tikros Zydy, kaip
kitoniSkos grupés, savybés (tarpusavio komunikacijos rusiskai) pavertimas nelietuviskumo
jrodymu, reiskia, kad pliazy homogeniskumas buvo konstruojamas ir tautiniu pagrindu.
Neatitinkantys jsivyravusiy normy subjektai tampa potencialiais rasistinio i$stimimo
objektais, o Lietuvos pliazuose 1926-1940 m. laikotarpiu vieSojo diskurso produkuojamos

normos jgalino socialinj riisiavimg moraliniu ir tautiniu pagrindu.
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ISvados

Atlikta Saltiniy analizé padéjo iSsiaiSkinti, kokias 1926-1940 m. laikotarpiu Lietuvos

pliazuose veikusias kontrolés formas atskleidzia ir produkuoja vieSasis diskursas (periodiné

ziniasklaida), kokios normos yra jtvirtinamos ir kas tampa socialinio rusSiavimo objektu.

Kitaip tariant, kaip veikia biopolitika.

1.

Remiantis Michelio Foucault disciplinos ir biopolitikos teorija, galima iSskirti kontrolés
formy rinkinj, susidedantj i§: erdvinio paskirstymo, veiklos kodavimo, laiko
akumuliavimo, jégy ijkomponavimo, hierarchijos, normalizuojancios sankcijos, egzamino,
statistikos, medikalizacijos ir aplinkos tvarkymo (urbanizavimo). Disciplinariné kontrolé
yra labiau kokybiné, erdviné ir nukreipta j indivizualizuotg kiina, o biopolitiné — tolydi
laike ir savo kontrolés objektu pavercianti zmones kaip rtisj, populiacijg. Nors jy veikimo
biidai ir taikiniai skiriasi, biopolitika | savo veikima inkorporuoja disciplinarines
kontrolés formas ir persmelkia visus socialinio kiino lygius, taciau tai nebutinai visomis
priemonémis i§ karto. Sias teorijas apjungia lanksti norma, kurios jsteigimas sukuria
prielaidas socialinio kiino fragmentavimui ir skir¢iy jvedimui.

ISanalizuoti Saltiniai leido pliazo reiskinj traktuoti dvilypai: kaip fizing erdve ir veikla; ir
nustatyti, kokios kontrolés formos reiskési Siose skirtingose plotmeése. Kaip erdveé pliazas
buvo jsteigiamas ir skaidomas kompleksiSkai organizuojant jo infrastruktirg ir viding
tvarkg. Suprantant pliazg Sia prasme, jame veiké erdvinio padalijimo, hierarchijos,
normalizuojancios sankcijos ir urbanizavimo kontrolés formos. Praktiskai jos reiSkési
pliazo skaidymu i vyry / motery / bendra / nudisty, draudZziamy maudytis teritorijy
braiZzymu, vertikalia ir horizontalia stebésena, baudy iSraSymu ir bausmiy skyrimu bei
paslaugy ir transporto tinklo plétra.

Pliaza suvokiant kaip veikly ir socialiniy reiSkiniy rinkinj, nagrinétos buvimo pliaze
priezastys (tikslai) ir kalbinés praktikos. Siuo aspektu vie$ajame diskurse isryskéjo
statistikos, medikalizacijos, normalizuojancios sankcijos ir hierarchijos kontrolés formos.
Jos reiSkési gamtiniy resursy naudos sveikatai diskursu, oponavusiu pramoginio
pobidzio veikloms, ir vieSojoje erdve¢je vartojamos kalbos (lietuviy, rusy, vokieciy)
priezilra.

Dél skirtingos geografinés ir urbanistinés padéties, egzistavimo trukmés ir dydZio viena
nuosekli norma visuose Lietuvos pliazuose nagrin¢jamu laikotarpiu neegzistuoja.
Analiz¢je atliktas bendras vieSojo diskurso pjuvis, nejvedant atskiry pliazy ir

ziniasklaidos Saltiniy tipologijos, taciau galima teigti, jog normalus pliazo lankytojas yra
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tinkamai apsirengusi/es, sveikatos tikslais atvykusi/gs, 1S paskirtos zonos neiSeinanti/s,
lietuviskai kalbanti/s, vieSosios tvarkos taisykliy besilaikanti/s ir neskgstanti/s moteris
arba vyras. Labiausiai nepageidautini pliazuose — nedorovingo elgesio asmenys ir
rusiSkai kalbantys zydai. Toks normy rinkinys skaido visuomen¢ moraliniu ir tautiniu
pagrindais, sukuria sglygas tam tikry socialiniy grupiy diskriminacijai ar i§stimimui.
Galima teigti, jog Antano Smetonos valdymo laikotarpiu Lietuvoje vieSyjy erdviy
kontrolé veiké kaip biopolitikos dalis. Tam nebiitina varnele pazyméti visas i§ Foucault
teorijos plaukiancias kontrolés formos — tirtame atvejyje iSryskéjo tam tikros j paskirg
kiing ir visa Zmoniy grupe nukreiptos prieziiiros ir reguliacijos apraiSkos. Taigi
biopolitika Lietuvos pliazuose 1926-1940 m. yra ne fakto, o laipsnio klausimas.
Hierarchinés kontrolés samprata, paremtg regos jusle, sitloma pritaikyti ir klausai.
Foucault konceptualizuojamoje hierarchingje tvarkoje visi stebi visus, regéjimas vyksta
jvairiomis kryptimis. Garso ypatybés lemia, kad jis skrosti erdve gali netgi placiau uz akj
(ypac atvirame pliaze). Daugiakrypté akustiné terpé (gebéjimas skleisti garsus ir kazkam
juos i8girsti) sudaro papildomas prielaidas internalizuotai kontrolei.

Tankinti analizés pjuvius padéty teisiniy, sanitariniy, kelioniy ir pan. dokumenty,
architektiiriniy  bréziniy, literatiiros, liudijan¢ios kultaring-biopoliting vaizduote,
itraukimas. Nacionalizmo, galios, feministiné, socialings istorijos ir kitos teorijos atverty
naujas kontrolés vieSojoje erdvéje analizés plotmes. Taikant tg pacig teoring prieigg ir
metoda biity galima plésti tyrimo chronologines ribas ir jvertinti Siuolaikinés pliazy

kultiiros konteksta.
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Paveiksly sarasas

1 paveikslas. 1926-1940 m. Saltiniuose paminéty Lietuvos pliazy Zemélapis, 7.
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Summary

In the late 1930s, the construction of the modern city and the division of time into
work and recreation became extremely significant and enshrined in law. In 1932 the Law on
Resorts was adopted in Lithuania, which marks the moment of a mental and practical break
and the symbolic beginning of intensive modernization of resorts. Beaches have become an
integral part of the everyday infrastructure and a mass social phenomenon.

Given the dual nature of space - physical and mental - this work seeks to find out
which forms of control directed at the social body are revealed in public (media) discourse,
what kind of norms are established, what social exclusion they form the basis for, and
whether these processes can be considered part of biopolitics. The study covers the period of
Antanas Smetona's rule (1926-1940), during which the modernization of the country, the
functional zoning of cities, and the development of social and health care infrastructure took
place.

Michel Foucault’s theory of discipline and biopolitics is used to help identify different
forms of control and how they work. Biopolitics is understood as integrating disciplinary
approaches and establishing certain norms in the social body, on the basis of which social
differences are introduced. The articles commenting on the context of the beaches and the
culture of their visitors appearing in the periodical media (newspapers and magazines) of that
period, are analyzed.

This research allows concluding that forms of spatial division, hierarchy, normalizing
sanctions, environmental management (urbanization), statistics, and medicalization control
took place in Lithuanian beaches. The establishment and production of the norm formed the
basis for the social exclusion on moral and linguistic-ethnic grounds. It can be stated that
during the reign of Antanas Smetona, the control of public spaces in Lithuania acted as a part

of biopolitics.



