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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas jrodinéjimo nastos paskirstymas Lietuvos civiliniame
procese. Darbo tema siekiama atskleisti nurodant jrodin€jimo sampratg, jvardijant kam
tenka jrodinéjimo naSta bei kas turi pareigg ja paskirstyti. Jrodinéjimo nasta civiliniame
procese skirstoma atsizvelgiant  jrodinéjimo taisykles, todél remiantis jomis analizuojami
aspektai susij¢ su jrodinéjimo nastos paskirstymu bei atsizvelgiant | naujausig teisming

praktikg sickiama identifikuoti netinkamo jrodinéjimo nastos paskirstymo pasekmes.

Pagrindiniai Zodziai: jrodinéjimas, jrodin¢jimo nasta, jrodin¢jimo nastos paskirstymas,

jrodinéjimo taisyklés, civilinis procesas

This master’s thesis will seek to analyse how the burden of proof is distributed in
Lithuania’s civil law proceedings. The research will gradually explore the concept of a
burden of proof, also discussing who bears a burden of proof in a civil lawsuit as well as
who owes an obligation to distribute the burden of proof in civil proceedings. Generally,
the burden of proof in civil proceedings is distributed in accordance with the rules of proof,
based on which the burden of proof is placed on a litigant, as well as relying on a recent
case law, by which it is sought to identify the consequences of incorrect or unfair

distribution of the burden of proof.

Key words: proof, burden of proof, distribution of the burden of proof, rules of proof, civil

proceedings.
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JZANGA

Temos aktualumas. Pagrindinis civilinio proceso tikslas yra ginti asmeny pazeistus
saugomus interesus. Asmenys gali ginti savo pazeistus interesus kreipdamiesi j teiSma, 0
teismas siekdamas teisingai apginti pazeistus interesus nagrinéjamoje byloje turi nustatyti
tiesg nenukrypdamas nuo civilinio proceso tvarkos. Pastebétina, jog teismas priimdamas
sprendima dél nagriné¢jamo ginco negali remtis jrodymais nepagrijstais Saliy teiginiais ar tik
savo prielaidomis, todél kiekviena Salis privalo jrodyti ir aplinkybes, kuriomis ji remiasi.
Jrodinéjimo nastos institutas skatina ne tik bylos Salis bati aktyviomis, bet ir teismas, esant
procesiniam poreikiui, turéty veikti aktyviai - jis negali biiti tik pasyvus stebétojas.
Pastebétina, kad jrodinéjimo procesas byloje vyksta vadovaujantis jrodinéjimo nasStos
paskirstymo bendrgja bei specialiosiomis taisyklémis, kurios yra nurodytos Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK), taip pat ir remiantis materialigja
teise. Bitent teismas yra atsakingas uz teisingg Siy taisykliy paskirstymag bei taikyma
civiliniame procese. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad tik teisingai pritaikius jrodinéjimo
nastos taisykles, teismas gali priimti teisingg ir objektyvy sprendimg nagrinéjamoje byloje.

Taciau jrodinéjimo nastos taisykliy taikymo bei paskirstymo problematika stebima
teismy praktikoje iki Siol, t.y. teismai ne visada teisingai taiko ir paskirsto jrodinéjimo
nastos taisykles nagrinéjamose bylose. Taigi, nagrinéjama magistro darbo tema yra aktuali
tiek teisés teorijai, tiek ir praktiniam taikymui, kadangi jame be teorinés dalies yra
analizuojama ir praktiné problematika susijusi su jrodinéjimo nastos paskirstymu. Be to,
magistro darbo aktualumg lemia ir tai, kad 2020 m. buvo patvirtintos ELI/UNIDROIT
pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés, kuriomis siekiama palengvinti ir sustiprinti
teisminj bendradarbiavimg bei asmeny teis¢ kreiptis j teismg Europoje. Manytina, kad Sios
taisyklés bus reikSmingos ir ateityje atliekant CPK pakeitimus, todél tam tikri jrodingjimo
institutai magistro darbe yra nagrinéjami ir $iy taisykliy kontekste.

Darbo tikslas - iSanalizuoti jrodinéjimo nastos paskirstyma civiliniame procese

Darbo uzdaviniai. Auks¢iau nurodytam darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti jrodinéjimo nastos sampratg.

2. Istirti bylos Saliy ir teismo vaidmenis jrodinéjimo procese.

3. Isanalizuoti jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles.

4. I$nagrinéti jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy taikymo problematikg teismy
praktikoje.

Pasirinktais uzdaviniais norima magistro darbo temg atskleisti, visy pirma, nurodant

jrodinéjimo nastos sampratg pasitelkiant tam tikrus civilinio proceso principus
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(rungtyniskumo, dispozityvumo, lygiateisiSkumo), kurie, autorés nuomone, geriausiai
atskleidzia svarbiausius aspektus susijusius su jrodinéjimo nasta civiliniame procese beli
nurodant tiesos nustatymo svarbg byloje, kuri yra tiesiogiai susijusi su jrodin¢jimu, kadangi
civiliniame procese jrodiné€jimo tikslas ir yra aplinkybiy, susijusiy su gincu, nustatymas.
Taip pat pateikiama autorés nuomoné dél pacios jrodinéjimo nastos sgvokos vartojimo, nes
teisés doktrinoje $is klausimas vis dar yra aktualus. Siekiant nurodyti jrodinéjimo nastos
paskirstymo esme civiliniame procese, taip pat yra svarbu istirti subjekty dalyvaujanciy
civiliniame procese vaidmenis bei nurodyti kurie i§ jy dalyvauja jrodinéjimo procese,
kokias pareigas turi, kam tenka jrodinéjimo nasta. Galiausiai magistro darbe yra nurodomos
taisyklés kuriy pagrindu yra skirstoma jrodinéjimo nasta civiliniame procese bei
analizuojama teisminé praktika, tokiu biidu norint ne tik atkreipti démesj | jrodinéjimo
naStos paskirstymo problematika, bet ir siekiant jvardyti neteisingo jrodinéjimo nastos
paskirstymo pasekmes.

Tyrimo objektas - jrodinéjimo nastos paskirstymas Lietuvos civiliniame procese

Tyrimo metodai. Magistro darbo uzdaviniams pasiekti yra taikomi jvairtis tyrimo
metodai: sisteminis aiSkinamasis, apraSomasis, lyginamasis, loginis ir apibendrinimo,
sisteminés analizés ir kt. Pagrindiniai tyrimo metodai panaudoti magistro darbe Siais
budais:

1. Sisteminis ai$kinimasis — magistro darbe Sis metodas naudojamas analizuojant
teisinés literattiros bei teismy praktikos medziagas.

2. Aprasomasis — §io metodo naudojimas pasireiskia jvardijant tam tikras sgvokas,
apibrézimus, jy reikSme (pvz. jrodin€jimo nasta, prezumpcija), taip pat teismy praktikos
analizés metu apraSant sprendimy esme ir kt.

3. Lyginamasis metodas — magistro darbe yra lyginamos Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teisés akty normos, pvz. Lietuvos CPK ir Estijos CPK, Latvijos CPK, Lenkijos
CPK jrodingjimo nastos paskirstymo taisykliy aspektais; Lietuvos CPK normos bei
ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisykliy nuostatos; nurodomi teismo vaidmens
skirtumai lyginant ypatingosios ir gin¢o teisenos bylas ir kt.

4. Loginis ir apibendrinimo metodai — magistro darbo i$vados ir apibendrinimai
formuojami remiantis teisés akty, teismy praktikos ir specialios literatiros analize pritaikius
aptariamus metodus.

5. Sisteminés analizés — pasitelkiant §] metoda kritiskai vertinama teismy praktika
jrodingjimo nastos taisykliy skirstymo aspektais.

Darbo originalumas. Magistro darbo autorés Ziniomis per paskutinius penkerius

metus tokia pat tema rasyty magisto darby nebuvo, o panasia tema buvo raSytas vienas
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magistro darbas ,,Jrodinéjimo problemos civiliniame procese®. ISsamiy moksliniy darby
radyty konkrediai §ia tema rasti nepavyko, i§skyrus Zilvino Terebeizos daktaro disertacija
»Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese, kuri buvo rengta 2009 m.
Magistrinio darbo originalumas issiskiria i§ minéty darby savo naujumu, kadangi rasant jj
buvo stengtasi naudoti naujausig teising literatiirg (pvz. 2020 m. isleistag naujg Civilinio
proceso teisés vadovélj, 2021 m. iSleistus V. NekroSiaus bei J. Bartkaus mokslinius
straipsnius ir kt.), analizuojant jrodinéjimo nastos paskirstymo problematikg buvo remtasi
ne senesnémis nei 2018 m. bylomis, taip pat tam tikri jrodiné¢jimo instituto aspektai
(jrodinéjimo nastos samprata, jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisyklés, jrodymy
leistinumas ir kt.) buvo analizuojami ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisykliy
kontekste, kurios, kiek autorei zinoma, dar nebuvo nagrinétos.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai naudojami rasant magistro darbg yra
teisés norminiai aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos CPK bei Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos CPK yra svarbiausias teisés aktas rasant §j
magistro darba, kadangi bitent jame yra jtvirtintas jrodinéjimo naStos paskirstymo
institutas. Taip pat remiamasi specialigja literattira: knygomis, kuriose iSdéstyta pagrindiné
teorija apie jrodinéjimo naStos paskirstyma, ypatingg démesj skiriant naujausiam V.
NekroSiaus ir kt. autoriy parasytam vadovéliui ,,Civilinio proceso teisé, taip pat remiamasi
ir A. Driukas ir V. Valan¢ius ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika“, E. Lauzikas, V.
Mikelénas ir V. Nekrosius ,,Civilinio proceso teis¢* bei straipsniais mokslo zurnaluose: J.
Bartkus ,,Jrodymy teisétumas kaip jy leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese*, V.
Nekrosius ,,Jrodymy teisétumas kaip jy leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese,
7. Terebeiza ,Jrodingjimo naSta ar pareiga®, M. Smith , Civil liability and the 50%-+
standart of proof*, B. Rakoczy, B. ,,The burden of proof in proceedings for corrective and
preventive actions in Polish and Italian law* ir kt. Teismy praktikos analizé sudaro bene
didziausig magistrinio darbo dalj aptariant jvairius aspektus susijusius su jrodinéjimo nasta
(tiek civilinio proceso principus, tiek subjekty vaidmenj, jrodin€jimo nastos taisykles ir kt.).
Be to nagring¢jami ir Kiti Saltiniai, pvz. ELI/UNIDROIT pavyzdinés Europos civilinio
proceso taisyklés, kuriy kontekste analizuojami svarbiausi aspektai susij¢ su jrodinéjimo

nastos paskirstymu civiliniame procese.



1. JRODINEJIMO NASTOS SAMPRATA

CPK 5 str. 1 d. numatyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise¢ kreiptis j teisma,
kad bty apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé, arba jstatymy saugomas interesas (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Tuo tarpu CPK 2 str. yra jtvirtinti civilinio
proceso tikslai: ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi
interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant
civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp
ginco Saliy, aiSkinti ir plétoti teise. CPK jvardyty tiksly pasiekimas neatsicjamai susijes su
teisingu jrodinéjimo nastos paskirstymu civiliniame procese, kadangi tik teisingai pritaikius
jrodiné¢jimo naStos paskirstymo taisykles gali biiti nustatoma tiesa bei tokiu budu
jvykdomas teisingumas. Tam, kad nurodyti pagrindines jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisykles ir jvardyti dazniausiai pasitaikancias klaidas, visy pirma, yra svarbu atskleisti
jrodinéjimo nastos samprata civiliniame procese. Siame magistro darbe jrodinéjimo nastos
sampratos pagrindinius aspektus bus siekiama atskleisti jvardijant jrodinéjimo reik§me per
civilinio proceso principus bei analizuojant jrodinéjimo nastos ir pareigos sgvoky skirtumus

kartu parenkant teisingesnés sagvokos vartojima.

1.1. Irodingjimo reikSme civiliniame procese

CPK 176 str. 1 d. jrodinéjimas yra apibréziamas per jrodinéjimo tiksla, kuris yra
laikomas teismo jsitikinimu, pagrjstu byloje esanciy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam
tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Tuo tarpu
naujausiame Civilinio proceso teisés vadovélyje jrodinéjimas nurodomas, kaip civilinio
proceso teisés institutas, apimantis teisés normomis sureguliuota byloje dalyvaujanciy
asmeny, o jstatymy nustatytais atvejais — ir teismo veiklg konstatuojant faktiniy aplinkybiy,
svarbiy teisingam gin¢o i$sprendimui, buvimg arba nebuvimg (Nekrosius et al., 2020, p.
379). Nagrinéjant teisming praktika bei teisés doktring, pastebéta, kad jrodinéjimo reikSme
civiliniame procese galima sieti su rungimosi, lygiateisiSkumo, dispozityvumo principy
jgyvendinimu bei tiesos nustatymu nagrinéjamoje byloje. Dél Sios priezasties, Siame
magistro darbe jrodinéjimo reik§mé bus atskleidziama analizuojant biitent minétus
aspektus.

CPK 12 str. yra jtvirtinta, jog civilinés bylos teismuose yra nagrinéjamos laikantis
rungimosi principo, t.y. kiekviena 3alis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi. Salys
norédamos jrodyti aplinkybiy, susijusiy su ginco dalyku egzistavimg arba neegzistavima,
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kas lemia ir keliamy reikalavimy patenkinimg arba atmetima, turi teismui teikti jrodymus,
kuriais pagristy savo teiginius. Rungtyniskumo principas atskleidzia civilinio proceso
esmg, visg bylos nagrinéjima traktuodamas kaip lygiateisiy ginco $aliy dvikova, kurioje
arbitru yra teismas. Tuo tarpu vieng i$ ginco Saliy sglyginai galima vadinti ,,pasyvigja‘“, t.y.
turin¢ia apsiginti nuo pareikSto reikalavimo, o antrg ,aktyvigja“, t.y. pareiSkiancia
reikalavimg (Mikelénas, 1994, p. 26).

Rungimosi principo esmé panasiai atskleidziama ir teisminéje praktikoje, kurioje
nurodoma, jog remiantis rungimosi principu Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis
apibrézia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. Si nuostata reiskia, kad
ieSkovas turi nastg jrodyti savo reikalavimg pagrindzianc¢ias aplinkybes, o atsakovas —
irodyti savo atsikirtimus. Teismas, spresdamas d¢l ieskinio reikalavimy ar atsikirtimy i juos
pagristumo, vertina kiekvienos i§ bylos Saliy pateiktus argumentus ir jrodymus bei jy
pagrindu padaro atitinkamas iSvadas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 12 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi, remiantis rungimosi principu teismas nagrinédamas gincg
turi biiti nesaliSkas, todél pacios Salys privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus ar atsikirtimus, isskyrus aplinkybes nurodytas CPK 182 str., kuriy jrodinéti
nereikia. Jrodinéjimas civiliniame procese neabejotinai yra sietinas su rungimosi principu,
kadangi jis atskleidzia ne tik visg proceso esmg, Salims tenkancig jrodinéjimo nasta, bet
kartu garantuoja teismo neSaliskumag ir neutralumg bei gin¢o S$aliy procesinj
lygiateisiSkuma. Pastebétina ir tai, jog rungimosi principas taikomas tik faktiniam bylos
aspektui, t.y. Salys neprivalo jrodyti, kad jy santykius reguliuoja konkretiis jstatymai ir
bitent juos reikia nagrinéjamu atveju taikyti. Taip yra todél, jog teisingas teisés normy
iSaiskinimas yra teismo prerogatyva (Lauzikas et al., 2003, p. 181). Vis tik iSimtis yra
jtvirtinta CPK 808 str. 2d., kurioje nurodyta, jog jeigu uZsienio teisés taikyma numato Saliy
susitarimas, tuomet visus jrodymus, susijusius su taikomos uZsienio teis€s normy turiniu,
pagal tos teisés oficialy aiSkinima, jos taikymo praktikg ir doktring atitinkamoje uzsienio
valstybéje pateikia ginco $alis, kuri remiasi uZsienio teise. Taciau net ir tokiu atveju, Salis
gali praSyti teismo padéti jai surinkti informacijg apie taikyting uZsienio teisg.

Civiliniame procese lygiateisiSkumo principas yra jtvirtintas CPK 17 str., kuriame
nurodyta, kad Saliy procesinés teisés yra lygios. Tai reiskia, jog nei viena ginco Salis negali
buti labiau privilegijuota - vienos Salies teisés turi atitikti kitos Salies teises. Dél $ios
priezasties, teismas negali priimti sprendimo neisklauses abiejy Saliy bei teismas turi
abiems Salims garantuoti vienodas kovos priemones: kas neleidZiama ieSkovui, tas turi biiti
neleidziama ir atsakovui, ir atvirkS¢iai (Mikelénas, 1994, p. 91). Taip pat, kaip teigiama
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teisingje literattiroje, kiekvienas zmogus turi lygig su kitais teising galimybe jgyti civiliniy
teisiy ir pareigy, kuriy pagal jstatymus gali turéti zmogus (Mikelénas et al., 2009, p. 32).
Paminétina ir tai, jog teisminéje praktikoje vyrauja nuomong, jog tiek valstybg, tiek teismas
turi garantuoti tokj proceso modelj, kuris uztikrinty, kad bylg galéty laiméti 1§ tikryjy teisi
Salis, t.y. valstyb¢ ir teismas procese privalo garantuoti Salims vienodas teises jrodyti savo
tiesg (Lauzikas et al., 2003, p. 170). Taigi, remiantis lygiateisiSkumo principu, civiliniame
procese teismui abi Salys turi buti lygios, kadangi teismas negali biiti suinteresuotas, jog
byla laiméty ieSkovas ar atsakovas. D¢l Sios priezasties abiem Salims turi biiti suteikiamos
lygios teisés jy pasirinktu biidu jrodinéti savo tiesa.

Kitas civilinio proceso principas neabejotinai sietinas su jrodingjimu yra
dispozityvumo principas, kurio turinys bendraja prasme atskleistas CPK 13 str. Siame
straipsnyje nurodyta, kad Salys ir kiti proceso dalyviai, laikydamiesi CPK nuostaty, turi
teis¢ laisvai disponuoti joms priklausanciomis procesinémis teisémis. Teisminéje
praktikoje pastebima, kad jrodinéjimo procese Sis principas atsiskleidzia jvairiais aspektais,
pavyzdziui, kad pacios Salys renkasi savo jrodinéjimo taktika ir strategija, t. y. sprendzia,
kokias faktines aplinkybes nurodyti ir kokius faktinius duomenis pateikti savo
reikalavimams ir atsikirtimams pagristi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio
21 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat svarbu atkreipti démesj | tai, jog, $io principo
besalygiskumas nereiskia jo absoliutumo, kadangi $aliy teisé disponuoti savo procesinémis
teisémis turi tam tikras ribas: 1. bidamas privacios autonomijos rezultatu dispozityvumo
principas negali perzengti jos riby; 2. kiekviena Salis, jgyvendindama savo procesines
teises, negali pazeisti kitos ginco Salies procesiniy teisiy; 3. jgyvendindama savo procesines
teises Salis privalo laikytis jstatymy nustatytos procesinés formos (Nekrosius, 2017, p. 9).
Taigi, remiantis dispozityvumo principu, jrodin¢jant Salys yra laisvos pasirinkti kokiu biidu
jrodinés savo ties3. Taciau svarbu pazymeéti, kad nors Salys ir turi teis¢ pacios pasirinkti
savo jrodin€jima biida, §i teisé néra absoliuti, kadangi jgyvendinant dispozityvumo principg
negali biiti paZeidziamos kitos Salies teisés ar nesilaikoma proceso taisykliy.

Tiesos nustatymas byloje yra tiesiogiai susij¢s su jrodinéjimu, kadangi civiliniame
procese jrodinéjimo tikslas ir yra aplinkybiy, susijusiy su gin¢u, nustatymas. Kaip teigiama
Civilinio proceso teisés vadovélyje, irodingjimo tikslu civiliniame procese reikéty laikyti
teismo veikla, kurios metu jstatymo nustatyta forma ir tvarka konstatuojamas tam tikry
bylai reiksmingy juridiniy fakty buvimas arba nebuvimas (Nekrosius et al., 2020, p. 385).
Pritartina ir rusy Civilinio proceso vadovélio autoriams, kurie teigia, kad tiesa gimsta
gincuose, o tiesos nustatymo metodas civiliniame procese yra lygiaver¢iy Saliy rungimasis

civiliniame procese (Borisova et al., 2007, p. 75).
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Analizuojant teisés doktring stebima, kad yra i$skiriamos trys tiesos rasys: formalioji
- tai, kas labiau tikétina i$ pateiktos medziagos, materialioji - pripazjstama, kad jrodymy
pakanka, kai jie sudaro tikimybe, jog faktas egzistuoja, nors tam tikry abejoniy gali likti,
objektyvioji - byloje priimtas sprendimas visiskai atitinka tikrove gincijamy aplinkybiy
atzvilgiu (Luks$yté, 2005, p. 27). Pastebétina, kad néra vienos nuomonés, kuria tiesos
koncepcija turéty bti grindziamas civilinis procesas. Pavyzdziui, vieni autoriai teigia, kad
objektyvios tiesos nustatymas yra nejmanomas, nes tokiu atveju teismui biity suteikta
visiSka laisvé rinkti jrodymus bei keisti ieSkinio reikalavimus ir atsikirtimus, 0 tai reiksSty
visiSkg Saliy galios nuvertinimg, jy pavertimg tiesiog proceso objektu ir beveik neribota
valstybés galimybe¢ kiStis | privaciy asmeny privacius teisinius santykius, tokiu bidu
paneigiant jy autonomijos idéja (Nekrosius, 2002, p. 38). Taip pat teigiama, jog objektyvios
tiesos nebiity galima nustatyti ir dél civilinio ginco prigimties, kadangi tik gan retais
atvejais galima konstatuoti vienos Salies teisuma, o kitos neteisuma, nes daznai abi Salys
turi savo argumenty, kuriuose yra dalis tiesos (Luksyté, 2005, p. 27). Vis tik kity autoriy
nuomone, byloje turi biiti nustatyta objektyvioji tiesa, kadangi nenusta¢ius objektyvios
tiesos, negali biiti jgyvendinamas ir teisingumas, nes nejmanoma nustatyti, ar konkretus
asmuo, naudodamasis subjektinémis teisémis, 18 tikryjy atsisake vykdyti pareigas, kuriomis
jis privaléjo legalizuoti §j naudojimasi (Vaidvila, 2004, p. 132,133). Pritartina Z. Terebeizos
nuomonei, kad bandymas bet kokia kaina pateisinti tikslg — nustatyti byloje tiesg, dirbtinai
suteikiant jam nebiidinga turinj (nustatyti materialig, formalig, santyking tiesg ar kt.), pats
savaime néra vertingas, tarsi egzistuoty jvairios tiesos risSys, o ne vienintel¢ tiesa
(Terebeiza, 2011, p. 1025,1026). Analizuojant materialigja tiesg, teisés doktrinoje yra
nurodoma, kad teis¢jas turi biti jsitikings arba beveik jsitikings, kad yra aplinkybiy arba jy
néra (Nekrosius, 2002, p. 38). Sios tiesos nustatymas pripaZjstamas ir Lietuvos civiliniame
procese, kadangi civilinio proceso tikslas ir yra nustatyti materialigjg tiesg byloje (Driukas
et al., 2005, p. 11). Materialiosios tiesos nustatymo byloje galimybé neatsiecjamai susijusi
ir su jrodinéjimo standarto klausimu. Kaip teigiama teisés literatiroje, socialiniame
civiliniame procese vyraujanciu jrodinéjimo standartu yra laikomas toks teismo
jsitikinimas, kuris kiekvienam protingam ir gyvenimiskas aplinkybes suprantanciam
Zmogui nepalieka jokiy didesniy abejoniy dél bylai reikSmingos aplinkybés buvimo ar
nebuvimo, o toks jsitikinimas pasiekiamas, kai tikétinumas ribojasi su tikrumu (NekroSius,
2020, p. 385). Nagrinéjant $j klausima svarbu paminéti ir teismy praktika, kurioje yra ne
kartg konstatuota, kad civiliniame procese nereikalaujama nustatyti objektyviaja tiesa, t. y.
teismo jsitikinimas dél faktiniy aplinkybiy, sudaranc¢iy bylos ginco dalyka, egzistavimo ar
neegzistavimo neturi biiti absoliutus, todél jrodin€jimo standartas, atsizvelgiant |
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civiliniame procese reikalaujamo teismo jsitikinimo laipsnj, taip pat neturi biti
suabsoliutintas, t. y. pernelyg aukstai iSkeltas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje). Atkreiptinas démesys ir j naujausius mokslinius
straipsnius, kuriuose nagrinéjama problematika susijusi su jrodymy leistinumu nustatant
materialigjg tiesg. Profesoriaus V. NekroSiaus teigimu, materialios tiesos Kriterijy
atitinkancio sprendimo priémimas yra tik vienas i§ socialinio civilinio proceso tiksly, taciau
ne maziau svarbiis yra ir socialinio civilinio proceso ekonomiskumo, proceso
koncentruotumo bei zmogaus teisiy apsaugos ir teisétumo uztikrinimo tikslai. Todél, kaip
teigiama, Siuo tikslu negali buti pateisinami ir ginCo Saliy ar teismo veiksmai, kuriais 18
esmés yra legitimuojamas bet koks Lietuvos Respublikos Konstitucijos saugomy zmogaus
teisiy ir laisviy pazeidimas, argumentas, kad bet koks neteisétai gautas jrodymas turéty biiti
priimamas byloje, jeigu tai padés nustatyti materialia tiesa, SiurkSciai pazeisty civilinio
proceso tiksly derinimo principa, nes jstatymo virSenyb¢ ir teisétumas Siuo atveju biity
praktiskai paneigti (Nekrosius, 2021, p. 13). Tokiai nuomonei pritaria ir J. Bartkus
teigdamas, kad jrodymy leistinumo kontekste materialiosios tiesos nustatymo tikslas
neturéty biiti suabsoliutinamas, nes civilinis procesas neturéty toleruoti siekio tiesg
nustatyti bet kokia kaina, t.y. teismas civiliniame procese negali saziningo proceso saskaita
vykdyti savo pareigos nustatyti materialiajg tiesg ir, pavyzdziui, remtis informacija, gauta
pazeidziant zmogaus teises. Taip pat nurodo, kad CPK 2 str. nustatyti civilinio proceso
tikslai neapsiriboja tiesos nustatymu, o teisés doktrinoje pripazjstama, kad kiti tikslai,
pavyzdziui, gino Saliy sutaikinimas, yra gerokai svarbesni nei nustatyti tiesg (Bartkus,
2021, p. 111). Taigi, iSanalizavus skirtingas nuomones tiesos nustatymo aspektu, vis tik
palaikytina ta pozicija, jog civilinéje byloje turi biiti nustatyta materialioji tiesa, kadangi
objektyvios tiesos nustatymas labai apsunkinty patj jrodinéjimo procesg, prieStarauty
rungimosi bei dispozityvumo principams. Taciau labai svarbu yra ir tai, kad materialiosios
tiesos nustatymas turi biiti vertinamas kaip vienas is civilinio proceso tiksly ir neturéty buti
sickiamas paminant kitus tikslus bei pazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
saugomas Zmogaus teises ir laisves.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Civiliniame procese jrodinéjimo
institutas yra labai reikSmingas, kadangi tik tinkamai naudojantis juo yra jgyvendinami
CPK principai bei byloje nustatoma tiesa. Jrodingjimo reikSmé sietina su rungimosi,
lygiateisiskumo, dispozityvumo principy jgyvendinimu, kadangi vadovaujantis rungimosi
principu kiekviena S$alis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi (i§ esmés tai
atskleidzia ir bendrgja jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklg), 0 remiantis
lygiateisiSkumo principu, civiliniame procese teismui abi Salys turi biiti lygios, todél
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abiems Salims turi buti suteikiamos ir lygios teisés, juy pasirinkta taktika (tokiu budu
igyvendinant ir dispozityvumo principg), irodinéti savo tiesg. Neabejotina, jog civiliniame
procese jrodinéjimo tikslas yra aplinkybiy, susijusiy su gincu, nustatymas - materialios
tiesos nustatymas, taciau jis turéty bati pasickiamas nepaminant kity CPK tiksly, principy
bei nepazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje saugomy zmogaus teisiy ir laisviy.
Pastebétina ir tai, kad teisingas jrodinéjimo nastos paskirstymas, kaip véliau bus atskleista
magistro darbe, lemia ir tiesos nustatymg byloje, kadangi tik teisingai paskirsCius

jrodinéjimo nastos taisykles byloje gali buti nustatoma materialioji tiesa.

1.2 Jrodinéjimo nastos ir pareigos sagvokos

CPK 178 str. yra nurodyta jrodinéjimo pareigos savoka, kuri reiSkia, jog bylos Salys
turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus tam
tikrus atvejus, kai jy jrodinéti nereikia. Tuo tarpu jrodinéjimo nastos savoka CPK néra
apibréziama. Tik CPK 225 str. yra jtvirtinta, kad teismas priémes ieskinj, prireikus
paskirsto Saliy nastg jrodinéti. Tad kyla klausimas - kuri sgvoka yra tikslesné — jrodingjimo
nasta ar pareiga?

Analizuojant teisés doktring stebima, kad j auksciau iskelta klausima vieningo
atsakymo nerasime, kadangi vieni autoriai palaiko egzistuojancig jrodingjimo pareigos
savoka, o kiti vis tik prieStarauja ir mano, kad jrodinéjimo nastos sagvokos vartojimas biity
teisingesnis. Atkreiptinas démesys, kad tie, kurie palaiko jrodingjimo pareigos sgvokos
vartojima, jg sieja su tuo, jog uz Sios pareigos nevykdyma Saliai gali buiti taikomos sankcijos
— priimamas nepalankus sprendimas. Biitent dél Sios priezasties Salys turi pareigg jrodyti
savo reikalavimus ar atsikirtimus. Tai pagrindZianc€ius teiginius galima rasti tiek uzsienio,
tiek Lietuvos teisés doktrinoje. Uzsienio literatiroje nurodoma, kad jrodingjimas yra
proceso dalyviy pareiga, kurios nevykdymas susijes su jrodymy iSreikalavimu ir
nepalankiomis materialinémis teisinémis pasekmémis, pavyzdziui, ieskinio patenkinimu
arba atmetimu (Kleinman, 1967, p. 23). A. Vaidvila teigia, kad sankcija yra butinas
kiekvienos teisés normos loginés struktiiros elementas, nes ji yra garantas, kad teisiy ir
pareigy santykis biity visiems vienodai privalomas, o be sankcijos ir jos taikymo nebiity
teisingumo vykdymo (Vaisvila, 2004, p. 270). Taiau pazymétina, jog teis¢je sankcija
suprantama kaip teisés normos struktiiros dalis arba savarankiska teisés norma, Kkuri
jtvirtina tam tikras poveikio priemones asmeniui, pazeidusiam dispozicijos reikalavimus
(Dambrauskiené et al., 2006, p. 46). Be to, kaip teigiama naujausiame Teisés teorijos

vadovelyje, teis€s normos kiré¢jas, suformuluodamas privalomo elgesio taisykle ir
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sickdamas, kad ji veikty kiek jmanoma efektyviau, tokios taisyklés laikymasi garantuoja
prievarta — uz taisyklés pazeidima dazniausiai yra nustatomos sankcijos, o baimé jas patirti
daznai ir buina stiprus veiksnys zmogui apsisprendziant laikytis jam teisiniy suvarzymy ar
juos lauzyti (Lastauskiené et al., 2020, p. 88). Tuo tarpu jrodinéjimo nastos sgvokos
Salininkai teigia, kad $i sgvoka savo turiniu yra Siek tiek Svelnesné ir labiau atitinka
bendryjy civilinio proceso principy - dispozityvumo, rungimosi, Saliy autonomijos turinj,
kadangi ji nurodo $aliai, kaip ji turéty elgtis, norédama, kad proceso baigtis jai biity palanki
(Nekrogius, 2005, p. 15). Z. Terebeiza gan pladiai savo moksliniame darbe i$nagrinéjo $ias
sgvokas ir taip pat padaré iSvada, kad bylos faktiniy aplinkybiy jrodinéjimo sriciai néra
buidinga procesiné prievarta, o bylos Salys tik dé¢l teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi
patiria nasta jrodinéti (Terebeiza, 2010, p. 302). Naujausiame Civilinio proceso teisés
vadovelyje taip pat sukritikuota CPK 178 str. jtvirtinta jrodinéjimo pareigos sgvoka, nes,
kaip teigiama, atsizvelgiant | rungimosi bei dispozityvumo principy esme¢ privatine teise
grindziamame gince tokios teisinés pareigos net negali biiti. Teikti ar ne teismui vienokius
ar kitokius jrodymus, sprendzia iSimtinai tik ginco $alys, kurios nepateikusios atitinkamy
jrodymy rizikuoja pralaiméti procesa (Nekrosius et al., 2020, p. 386).

Pastebétina, kad Vokietijos Federacinés Respublikos teisés literatiiroje jrodinéjimo
pareigos turinys yra nurodomas kaip ir Lietuvos CPK, t.y jrodinéjimo nasta apibréZiama
kaip bendriausia nekodifikuota taisyklé pagal kurig $alis, kuri tvirtina, turi nurodyti ir
irodyti visus faktus, kuriais remiasi kaip savo reikalavimo pagrindg, tafiau vartojama
sgvokg — jrodinéjimo nasta, o ne pareiga (Strong, 1992, p. 568). Rusy teisés literatiroje
nurodoma, kad Salys neturi jokiy procesiniy pareigy, jos turi tik teis¢ neatlikinéti procesiniy
veiksmy, taCiau kadangi Salys siekia laiméti byla, joms kyla butinybé jrodyti aplinkybes,
kuriomis jos remiasi, tod¢l sakoma, kad Saliai tenka ty aplinkybiy jrodin¢jimo nasta
(Treushnikova, 1996, p. 108). Taciau Rusijos CPK 56 str., kaip ir Lietuvos CPK, vis tik
naudojama sgvoka — jrodinéjimo pareiga (Grazhdanski protsesualni kodeks Rosiskoi
Federatsi, 2002). Verta atkreipti démes;j ir j tai, jog ELI/UNIDROIT Europos civilinio
proceso 25 taisyklés 1 d. nurodyta sagvoka apibtudinanti jrodinéjima yra the burden of proof,
kuri reiskia butent jrodinéjimo naSta (ELI/UNIDROIT The European Rules of Civil
Procedure, 2020)%. Be to, lotyny kalboje vartojama savoka yra onus probandi, kurios

! Sias taisykles sukiiré Europos teisés institutas (ELI) bei Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas
(UNIDROIT). Europos teisés institutas (ELI) - tarptautiné ne pelno asociacija, kuri siekia gerinti Europos
teisés, suprantamos placigja prasme, kokybe inicijuojant, atliekant ir palengvinant mokslinius tyrimus,
teikiant rekomendacijas ir praktines gaires Europos teisinés plétros srityje. UNIDROIT - tarptautiné
organizacija, kurios tikslas — istirti privatinés ir ypa¢ komercinés teisés modernizavimo, derinimo ir
koordinavimo tarp valstybiy ir valstybiy grupiy poreikius ir metodus bei suformuluoti vienodas teisés
priemones, principus ir taisykles Siems tikslams pasiekti. 2004 m. UNIDROIT kartu su Amerikos teisés
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reikSmé taip pat - jrodinéjimo nasSta. Taigi, jrodinéjimas yra Salies teisé, kurig ji gali
igyvendinti arba nuo jos jgyvendinimo susilaikyti, o nevykdant jrodiné¢jimo nastos,
asmeniui sankcijos negresia (vienintel¢ galima pasekmé — Saliai nepalankaus teismo
sprendimo priémimas), todél galima pagrjstai pritarti vyraujanciai nuomonei, jog Vis tik
jrodinéjimo pareigos sgvoka néra tiksli kalbant apie jrodinéjimo institutg civiliniame
procese. Juolab, kad ir jrodin¢jimo nastos nevykdymas arba netinkamas jos vykdymas néra
teisei prieSingas elgesys, jeigu Salis Sia teise naudojasi sgziningai. D¢l Sios priezasties
sgziningai bylos $aliai, kuri nusprendé nejrodinéti, civiliniame procese poveikio priemonés
negali biiti taikomos.

Atkreiptinas démesys, jog teismingje praktikoje jrodinéjimo pareigos ir nastos
sgvokos naudojamos kaip sinonimai. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau
— LAT) nagrinéjamoje byloje dél neteisétai pastatyty statiniy nugriovimo nurodé¢, kad
irodinéjimo pareiga néra beribé — asmuo negali buti jpareigotas jrodyti tokias faktines
aplinkybes, kuriy jis objektyviai negali jrodyti arba kuriy jrodin¢jimas yra maksimaliai
apsunkintas, be to, asmeniui negali buti priskirta neproporcingai didelés apimties
irodinéjimo nasta (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje byloje teismas taip pat pasisaké, kad pateikti nuostoliy dydj
patvirtinan¢ius ar paneigian¢ius jrodymus yra ginco $aliy pareiga. Konkrec¢iai — zalos
dydzio jrodinéjimo nasta tenka ieSkovui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio
16 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, abejose nutartyse yra kalbama apie jrodin¢jimo nasta
tenkancig ieSkovui, taciau vartojama tiek irodiné€jimo nastos, tiek ir pareigos sgvoka. I$
esmes teismas klaidos nedaro, taciau siekiant teisinio aiSkumo, manytina, kad turéty biiti
vartojama tik viena sgvoka.

ISanalizavus teisés doktring bei teismine praktika, galima teigti, jog jrodinéjimo
nastos bei pareigos sgvokos skiriasi, taciau teismai bylose jas vartoja kaip sinonimus. Nors
tiesos nustatymui byloje tai reikSmés neturi, manytina, kad siekiant teisinio aiSkumo bei
atsizvelgiant | ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso teisés taisykles, turéty biti
vartojama tik vieng sagvoka — jrodinéjimo nasta. Teigtina, kad $i sgvoka civiliniame procese

yra tinkamesné nei jrodinéjimo pareigos, kadangi ji tiksliau atskleidzia pacio jrodinéjimo

institutu (ALI) paskelbé ALI-UNIDROIT Transnacionalinio civilinio proceso principus. Sie pricipai nebuvo
pritaikyti konkreciy pasaulio regiony reikalavimams, ypac¢ Europos teisés sistemy specifikai, todél Europos
teisés institutas ELI ir UNIDROIT sukaré ELI/UNIDROIT - pavyzdines Europos civilinio proceso taisykles.
Idéja buvo siekti ne tik principy formulavimo, bet ir parengti iSsamesnes taisykles, atsizvelgiant | esamas ES
teisines priemones, Europos teisés tradicijas ir dabartinius teisés pokyc¢ius Europoje, kad biity sukurta
atskaitos sistema ir jkvépimo $altinis jstatymy leidéjams. ELI/UNIDROIT taisyklés neabejotinai darys jtaka
Europos civilinio proceso teisei, kadangi jomis siekiama palengvinti ir sustiprinti teisminj bendradarbiavima
bei asmeny teis¢ kreiptis j teisma Europoje.
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esmg civiliniame procese, t.y. tai, kad bylos $alis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus bei atsikirtimus siekdama, jog teismas priimty jai palanky sprendima,
kitu atveju — teismas gali priimti jai nepalanky sprendima. Dél jvardyty priezasCiy, Siame

magistro darbe, toliau bus vartojama sgvoka bitent jrodinéjimo nasta.
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2. SUBJEKTU DALYVAUJANCIU CIVILINIAME PROCESE VAIDMUO
JRODINEJIMO INSTITUTE

Teisingje literatiiroje yra nurodyta, kad jrodin¢jimo subjektai yra visi byloje dalyvaujantys
asmenys, t.y. asmenys, turintys teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi, ir, jstatymy
nustatytais atvejais, teismas, taciau jrodinéjimo subjekty vaidmuo ir svarba jrodinéjimo
procese skiriasi (Nekrosius et al., 2020, p. 382). Kaip teigiama, biitina skirti jrodinéjimo
pareigg atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, pvz. pateikti jrodymus, ir jrodinéjimo nasta
jrodyti savo reikalavimy pagristuma, kadangi pirmoji pareiga tenka visiems jrodiné€jimo
subjektams, o antroji — tik Salims ir tretiesiems asmenims, pareiSkiantiems savarankiskus
reikalavimus (Mikelénas, 1997, p. 315). Siame darbo skyriuje bus siekiama atskleisti byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny vaidmenj civilinio proceso jrodinéjimo institute siekiant nurodyti ne
tik Siy subjekty teises bei pareigas, bet ir svarbiausius aspektus susijusius su jrodingjimu
bei jiems tenkancia jrodinéjimo nasta. Didziausias démesys bus skiriamas bylos Saliy ir
teismo vaidmeny atskleidimui. Atkreiptinas démesys, jog CPK 61 str. nurodyti Kiti proceso
dalyviai, kurie yra liudytojai, vertéjai, ekspertai, valstybés ir savivaldybiy institucijos,
dalyvaujancios procese i§vadai duoti jrodinéjimo institute dalyvauja teikdami parodymus,
paaiskinimus, iSvadas ir kt., tadiau néra teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi — jie

jrodinéjimo nastos neturi, todél Siame magistriniame darbe nebus aptariami.

2.1. Byloje dalyvaujantys asmenys

CPK 37 str. 1 d. nurodyta, kad dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi proceso
dalyviai, turintys teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi, 0 2 d. sukonkretinta, jog Sie
asmenys yra: Salys, tretieji asmenys, asmenys, pareiske ieSkinj CPK 49 str. nustatyta tvarka
(t.y. prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys pareiske ieskinj ar
pareiskimg vieSajam interesui ginti), pareiskéjai, suinteresuoti asmenys CPK 442 str.
iSvardytose bylose (ypatingosios teisenos bylos, pvz., dél jvaikinimo, dél fizinio asmens
paskelbimo mirusiu ar nezinia kur esanciu, dél Seimos teisiniy santykiy ir kt.), CPK 431
str. numatyti kreditoriai ir skolininkai (bylose pagal kreditoriaus pareiskima dél piniginiy
reikalavimy atsirandanciy i$ sutarties, delikto, darbo santykiy, i§laikymo priteisimo ir kity),
taip pat Siy asmeny atstovai. Bylos $aliy (ieskovo ir atsakovo) specifika iSsamiai bus
aptariama sekanéiame Sios magistro darbo dalies skyriuje, o kity byloje dalyvaujanciy

asmeny teisés, pareigos bei specifika jrodinéjimo aspektu nurodoma Siame skyriuje.
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Teisin¢je literatliroje tretieji asmenys civiliniame procese apibréziami kaip byloje
dalyvaujantys asmenys, kuriy dalyvavimas sprendziant ginfa grindziamas teisiniu
suinteresuotumu bylos baigtimi ir kurie jsitraukia arba jstatymo numatytais atvejais
jtraukiami (Saliy arba teismo iniciatyva) j jau prasidéjusj procesg (Lauzikas et al., 2003, p.
277). Tretieji asmenys yra skirstomi j dvi rasis: pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus
ir nepareiskiantys savarankisky reikalavimy. Atkreiptinas démesys, kad pagrindinis abiejy
rusiy treCiyjy asmeny bruozas yra tas, kad jie savo materialines subjektines teises ar
interesus siekia apginti jau prasidéjusiame civiliniame procese, taciau jy padétis gan
skiriasi. D¢l Sios priezasties, treCiyjy asmeny turimos teisés ir pareigos bei kiti ypatumai
bus aptariami atsizvelgiant j §j skirstyma.

Remiantis CPK 46 str. 2 d. tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus
reikalavimus, turi visas ieSkovo teises ir pareigas. Tai reiSkia, kad jie kaip ir civilinio
proceso Salys turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga, sk7\ysti teismo sprendimus, teikti
praSymus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus ir pan. Trefiyjy asmeny,
pareiskianciy savarankiSkus reikalavimus skiriamasis bruozas yra ir tas, jog jy interesai yra
tiesiogiai susij¢ su ginco objektu, todel jie turi teise pareiksti savarankiSkus reikalavimus
(Mikelénas, 1997, p. 186). Tad galima sutikti su teisinéje literatiroje esanciu teiginiu, kad
treciasis asmuo, pareiSkes savarankiSkus reikalavimus, i§ esmés yra iesSkovas, pareiskes
ieskinj jau prasidéjusiame procese (Nekrosius et al., 2020, p. 204). Tacdiau esminis treciyjy
asmeny skirtumas nuo bylos Saliy yra tas, jog tretieji asmenys néra pirminiai ginc¢o
subjektai — jie jsitraukia j jau prasidéjusi teisminj procesg. Pazymétina ir tai, kad tretieji
asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus del gin¢o dalyko, gali jstoti j byla tik
savo iniciatyva, jie dalyvauja byloje savarankiskai, todél néra nei ieSkovo, nei atsakovo
pus¢je. TreCiyjy asmeny, pareiSkianciy savarankiskus reikalavimus, dalyvavimas byloje
sudaro galimybe iSspresti kelis susijusius gincus dél to paties ginco dalyko viename procese
ir tokiu atveju nebegali biti reiSkiamas pakartotinis ieSkinys tam paciam treciajam
asmeniui, pareiSkusiam savarankiskus reikalavimus, kadangi laikoma kad jau yra i§sprgstas
gincas tarp ty paciy ginco $aliy ir dél to paties ginc¢o dalyko (Informacija apie tai, kaip pagal
..., 2019). Tad atsizvelgiant j tai, kad tretieji asmenys pareiskia savarankiskus reikalavimus
del to paties ginco dalyko, o jy padétis civiliniame procese prilyginama Saliy padéciai,
galima pagrjstai teigti, kad jiems tenka ir jrodin¢jimo nasta civiliniame procese. Dél Sios
priezasties jie savo pareiksStus reikalavimus bei atsikirtimus turi jrodyti siekiant, jog teismas
priimty jiems palanky sprendimg.

Atkreiptinas démesys, jog CPK 47 str. 2 d. numatyta, kad tretieji asmenys,

nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, turi taip pat visas Salies procesines teises ir
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procesines pareigas, iSskyrus teis¢ pakeisti ieSkinio pagrindg ir dalyka, padidinti arba
sumazinti ieSkinio reikalavimus, atsisakyti ieskinio, pripazinti ieSkinj arba sudaryti taikos
sutart]. Be to, Sie tretieji asmenys neturi teisés reikalauti, kad teismo sprendimas biity
priverstinai jvykdytas. Tad jiec nuo treCiyjy asmeny pareiSkianciy savarankiskus
reikalavimus 1§ esmés skiriasi tuo, kad jie néra susij¢ su ginco objektu, taciau yra
materialiniuose teisiniuose santykiuose su viena i§ $aliy (Mikelénas, 1994, p. 57). Tokios
pat pozicijos i§ esmés laikosi ir teismai nurodydami, kad treciyjy asmeny, nepareiskianciy
savarankisky reikalavimy, dalyvavimas byloje turi buti grindziamas bylos baigties nors ir
netiesiogine, bet svarbia jtaka asmens teisinei padéciai, t. y. biitinas pakankamas
nagrinéjamos bylos teisinis rySys su treCiojo asmens materialiosiomis teisémis ir
pareigomis (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje).
Kitas svarbus aspektas yra tas, kad tretieji asmenys nepareiskiantys savarankiSky
reikalavimy visada turi veikti tik Salies, kurios puséje jis dalyvauja, naudai, todél nors jis
yra visiskai savarankiskas jrodinéjimo proceso dalyvis, taciau jis gali dalyvauti tik tiek,
kiek jo dalyvavimo ribas apibrézia Salis, kurios puséje jis dalyvauja (Nekrosius et al., 2020,
p. 383). LAT praktikoje taip pat yra gan aiSkiai pasisakyta dél treéiyjy asmeny
nepareiskianéiy savarankiSky reikalavimy pagrindiniy bruozy nurodant, kad asmuo gali
buti jtraukiamas ] teismo procesg treCiuoju asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky
reikalavimy, tuo atveju, kai, atsizvelgiant j to asmens ir vienos i§ Saliy materialiojo teisinio
santykio pobiidj, procesas gali paveikti, nors ir netiesiogiai, to asmens materialigsias
subjektines teises ir pareigas. Pagrindinis tre¢iojo asmens dalyvavimo procese tikslas —
padéti Saliai, su kuria jis dalyvauja, laiméti bylg ir taip iSvengti savo materialiosios teisinés
padéties pablogéjimo (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje). Atkreiptinas démesys ir j tai, kad teismas, iSspresdamas bylg, negali
18spresti ir treciojo asmens, nepareiSkiancio savarankiSky reikalavimy, teisy ir pareigy
klausimo S$alies, su kuria jis susijgs materialiniais teisiniais santykiais, atZvilgiu. Taciau
tokiu atveju pirmasis teismo sprendimas turi prejudicing galia, t. y. kitoje byloje, kurioje
dalyvauja tie patys asmenys, nereikia jrodinéti aplinkybiy, nustatyty jau jsiteiséjusiu teismo
sprendimu pirmoje byloje (Informacija apie tai, kaip pagal ..., 2019). Taigi tre¢iojo asmens,
nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, dalyvavima procese gali pagrijsti tik atitinkamas
jo ir vienos i§ proceso Saliy materialusis teisinis santykis ir teisinis procesinis
suinteresuotumas bylos baigtimi, todél jo dalyvavimo procese ribas i§ esmés ir apibrézia ta
Salis, kurios pusg¢je jis dalyvauja. Taciau $io subjekto dalyvavimas jrodinéjimo procese yra

neabejotinas, kadangi jis, kaip minéta, turi teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi.
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Prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys pareisSke¢ ieskinj ar
pareiSkimg vieSajam interesui ginti taip pat yra asmenys dalyvaujantys byloje, kuriy
procesinés teisé€s ir pareigos yra tokios pat kaip ieSkovy turimos procesinés teisés ir
pareigos. Pazymétina, kad tik esant pazeistam vieSajam interesui nurodyti asmenys gali
dalyvauti civilingje byloje. Analizuojant Siuos subjektus pastebétina, kad remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) ir CPK normomis, galima teigti, kad
prokurorui suteikti placiausi jgaliojimai ginti viesajj interesa lyginant su kitais subjektais.
Pastebétina, kad naujausioje LAT praktikoje konstatuota, jog prokuroro, valstybés ir
savivaldybiy institucijy bei Kity asmeny teisé teismine tvarka ginti vies$gjj interesg néra
absoliuti, kadangi CPK 5 str. 3 d. ir CPK 49 str. 1,2 d. jtvirtinta, kad pirmiau jvardyti
subjektai tik jstatymy nustatytais atvejais gali reiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti, 0
vieSajam interesui civilinio proceso tvarka ginti yra bitinos dvi pirminés salygos: 1.
ieSkinys vieSajam interesui ginti yra pareikStas subjekto, kuriam jstatymy lygmeniu
pripazjstama teis¢ teismine tvarka ginti vies$ajj interesa; 2 subjektas, reiskiantis ieskinj
vieSajam interesui ginti, veikia pagal jstatyme apibrézta savo kompetencija, t. y. jstatyme
yra jtvirtinta tokio subjekto teis¢ teismine tvarka ginti vieSgj] interesg reikalaujant taikyti
konkrety civiliniy teisiy gynimo biidg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19
d. nutartis civilinéje byloje).

Irodinéjimo aspektu svarbu pazyméti, kad, kaip teigiama teisés doktrinoje, jstatymy
leidéjas teisés normomis jtvirtina esant vie$gj] interesa konkreciuose teisiniuose
santykiuose, todél byloje §i aplinkybé nekvestionuojama ir nejrodinéjama. Taciau yra teisés
normy, kurios nors ir tiesiogiai nustato prokuroro teis¢ kreiptis j teisma, taciau Siais atvejais
prokuroras turéty jrodyti ne tik teisés normos pazeidimo fakta, bet ir tai, kodél toks
pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu (pavyzdziui, CK 2.114 str. - ieSkinj del
juridinio asmens jsteigimo pripaZinimo neteisétu gali paduoti prokuroras, 2.125 str. -
prokuroras turi teis¢ kreiptis dél juridinio asmens veiklos tyrimo (Gadeikyté, Galentiené,
2014, p. 120). Taip pat LAT yra isaiskings, kad subjektas, jau reik§damas ieskinj vieSajam
interesui ginti, privalo pagrjsti tai, kad jis patenka j subjekty, turin¢iy teis¢ ginti vie$ajj
interesg civilinio proceso tvarka, sarasa ir kad tokios teisés jgyvendinimas yra priskirtas jo
kompetencijai pagal jstatyma. leSkinyje, kuris reiSkiamas vieSajam interesui ginti, turi buti
nurodyta konkreti jstatymo norma, suteikianti pareiSkéjui teise ieskiniu dél vieSojo intereso
gynimo reikalauti taikyti konkrety civiliniy teisiy gynimo btda, 0 jam nepagrindus pirmiau
jvardyty salyguy, laikytina, kad jis neturi teisés reikalaujamu btdu ginti vie$ajj interesa
civilinio proceso tvarka, vadinasi, negali jgyti civiliniy procesiniy teisiy ir pareigy, todél
tokio subjekto pareikstas ieSkinys nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje). Be to, pripazjstama,
kad nustatyti, ar prokuroras kreipési | teisma gindamas viesajj interesg ir ar jis pazeistas,
gali tik teismas, iSnagrinéjes byla, ir tai yra viena i§ jrodinétiny byloje aplinkybiy ir
pagrindas patenkinti ieSkinj (Driukas, Valané¢ius, 2005, p. 688). Taigi, nors prokuroro,
valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kity asmeny pareiskusiy ieskinj ar pareiSkima
vieSajam interesui ginti turi tokias pat procesines teises ir pareigas kaip ieskovai, taciau
jiems jau teikiant ieskinj tenka nasta jrodyti, kad patenka j subjekty, turinéiy teis¢ ginti
viesaj] interesg civilinio proceso tvarka, sarasg ir kad tokios teisés jgyvendinimas yra
priskirtas jo kompetencijai pagal jstatymg, t.y. nurodyti konkrec¢ig jstatymo norma, kuri
suteikia teise ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo reikalauti taikyti konkrety civiliniy teisiy
gynimo budu.

PareiSkéjais, suinteresuotais asmenimis yra laikomi subjektai, kurie dalyvauja
ypatingosios teisenos bylose nurodytose CPK 442 str. (pvz., dél jvaikinimo, dél fizinio
asmens paskelbimo mirusiu ar nezinia kur esanciu, dél Seimos teisiniy santykiy ir kt.).
Ypatingosios teisenos byly nagrinéjimas pradedamas pareiskéjo pareiskimu ar praSymu, 0
ne ieskinio pateikimu teismui. CPK 5 dalyje aprasomose skirtingose ypatingosios teisenos
bylose yra nurodoma ir pareiskime ar praSyme pateiktini duomenys, jrodymai (jprastai
atskirame straipsnyje ,,Pareiskimo turinys®) iskeliant tam tikros risies byla (pvz. 447 str. 3
d. bylose dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo pareiSkime turi buti pateikti
irodymai, patvirtinantys juriding reikSme turintj fakta, taip pat patvirtinantys, kad
pareiSkéjas negali gauti reikiamy dokumenty arba kad negalima prarasty dokumenty
atkurti; 465 str. nurodyta, kad bylose dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje
srityje pareiSkime turi biiti pateikta sveikatos prieZiiiros jstaigos paZyma, kiti jrodymai apie
asmens psiching bikle, socialinio darbuotojo iSvada apie asmens, kurj praSoma pripazinti
neveiksniu tam tikroje srityje, gebéjima pasirGipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus
savarankiskai ar naudojantis pagalba konkreCiose srityse ir kt.). Galima teigti, kad toks
konkretus apibtidinimas pateikting jrodymy pareiSkéjams palengvina tenkancig
jrodinéjimo nasta, taip pat supaprastina bei pagreitina bylos nagrinéjima, kadangi asmeniui
teikian¢iam pareiSkima ar praSyma nereikia galvoti kokj fakta ir kuo ji reikia jrodyti.
Pazymétina, jog CPK 443 str. 3 d. yra numatyta, kad ypatingosios teisenos bylose
suinteresuotas asmuo yra kiekvienas asmuo, su kurio teisémis ir pareigomis yra susijusi
nagrinéjama byla, 0 CPK 42 str. 4 d. nurodyta, jog pareiskéjai ir suinteresuoti asmenys
ypatingosios teisenos bylose turi Saliy teises ir pareigas, iSskyrus CPK nustatytas iSimtis.

Saliy teisés bei pareigos bus aptariamos sekan¢iame $io darbo skyriuje, todél pladiau apie

18



pareiSkéjy bei suinteresuoty asmeny turimas teises ir pareigas Siame skyriuje
nepasisakoma.

Irodinéjimo aspektu reikia pazyméti, kad ypatingosios teisenos atveju néra Saliy su
prieSingais interesais, nes bylag iSkelia pareiskéjas, kurio teisiy niekas néra pazeides ir
negincija, o savo pateiktu praSymu ar pareiSkimu jprastai jis tik nori jgyvendinti savo
subjekting teisg. Taigi, i§ esmés jam tenka nasta teismui jrodyti, jog ta teis¢ jis turi. Kaip
minéta, Siuo atveju jrodinéjimo procesg supaprastina CPK isdéstyti konkretiis duomenys,
kuriuos kartu su praSymu ar pareiSkimu turi pateikti pareiSkéjas. Taip pat pazymétina, kad
suinteresuoti asmenys néra pareiSkéjo oponentai, jy tikslas — padéti teismui tinkamai
iSsiaiskinti visas reik§mingas bylai aplinkybes ir teisingai i$spresti byla (Mikelénas, 1997,
p. 177). LAT taip pat yra nurodes, jog Siose bylose teismas turi pareigg nustatyti ir jtraukti
dalyvauti byloje visus ja suinteresuotus asmenis, pasiiilyti byloje dalyvaujantiems
asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustatyti terming jiems pateikti; kai yra biitina,
iSreikalauti tyrimo medziagg, i§vadas, jrodymus ir kt., turin¢ius reikSmés bylai teisingai
i§spresti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje).
Taip pat jrodinéjimo aspektu reikia pazyméti, jog kai kuriose ypatingosios teisenos bylose
irodinéjimo taisyklés turi savo specifika, pvz., bylose dél juridine reikSme turinciy fakty
nustatymo jrodin¢jimas vyksta netiesioginiais jrodymais, todél Siose bylose yra
neiSvengiamas ir prielaidy darymas. D¢l Sios priezasties teismams | tai biitina atsizvelgti
sprendziant ir jrodymy pakankamumo klausimg. LAT savo praktikoje yra nurodes, kad
svarbu yra tai, jog bent viena prielaida biity motyvuota, t. y. kad ji blity pagrista byloje
esanéiais jrodymais, jog prieSingos prielaidos tikimybé biity mazesné (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2009 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau, nepaisant
tokiy byly jrodinéjimo proceso specifikos, kaip teigiam LAT praktikoje, jrodinéjimo
pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant, vistiek tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms Salims. Teismai, vertindami pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy
pakankamumo taisykle, o iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma
pagal vidinj teismo jsitikinima, grindZiamg visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis
civilingje byloje).

CPK 23 skyriuje yra jtvirtintas teismo jsakymo institutas. Pagal Sio instituto
procediirg byla pagal kreditoriaus pareiskima dél piniginiy reikalavimy atsirandanciy i$
sutarties, delikto, darbo santykiy, islaikymo priteisimo ir kita, yra iskeliama teisme
supaprastinta tvarka, o tokios bylos S$alys vadinamos kreditoriumi ir skolininku.
Pazymétina, kad Sie subjektai jrodin¢jimo aspektu i§ kity iSsiskiria tuo, kad jie neturi
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pareigos pateikti jrodymus teismui teikiant pareiskimg dél teismo jsakymo iSdavimo.
Remiantis CPK 433 str. 3 d. praSydamas i8duoti teismo jsakyma kreditorius neprivalo
pagrjsti savo reikalavimo ir jo faktinio pagrindo jrodymais, o teismas, remiantis CPK 435
str. 3 d., spr¢sdamas pareiSkimo priémimo ir teismo jsakymo iSdavimo klausimus, netikrina
kreditoriaus reikalavimo pagristumo. Taigi, kaip teigiama teismingje praktikoje, esant
tokiam minétam teisiniam reglamentavimui, akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismas,
spresdamas pareiskimo dél teismo jsakymo iSdavimo priémimo klausimg, tik formaliai
patikrina, ar pareiSkimas atitinka jstatymo nustatytus reikalavimus, bei tikrina parengty
dokumenty turinj, 0 teismui nustacius pareiSkimo dé¢l teismo jsakymo iSdavimo formos ir
turinio trikumus jie $alinami CPK 115 str. nustatyta tvarka (CPK 435 str. 4 d.) (Siauliy
Apygardos Teismo 2016 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, remiantis tuo
kas iSdéstyta, galima pagristai teigti, jog teismo jsakymo instituto pagalba realizuojami
CPK jtvirtinti proceso operatyvumo ir koncentracijos principai, ta¢iau jame rungimosi
principas bei jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklés tarp kreditoriaus ir skolininko néra
taikomi.

Atstovavimas teisme yra jtvirtintas CPK 51 str. Pastebétina, kad remiantis Sio
straipsnio 5 d. dalyvaujantys byloje asmenys privalo jau pirmame teismui pateikiamame
procesiniame dokumente nurodyti, ar byloje dalyvaus patys, ar ves bylg per atstova.
Atstovavimas, nors jprastai ir neprivalomas (privalomas riboto veiksnumo ar neveiksniam
asmeniui, taip pat kasaciniame procese ir kt. jstatymuose jtvirtintais atvejais), tac¢iau yra
svarbus civiliniame procese, kadangi bylin¢jimasis teisme néra lengva veikla, o siekiant
proceso sékmés daznai reikia ir teisiniy ziniy, kuriy ne kiekvienas asmuo turi. Pazymétina,
kad procesinio atstovavimo esme¢ yra ta, kad procesinis atstovas procese atstovaujamojo
vardu ir interesais veikia neperZengdamas jam suteikty jgaliojimy riby. Tad bylos Saliy,
treciyjy asmeny, pareiskéjy, suinteresuoty asmeny, kreditoriy, skolininky atstovy procesine
padét] ir nulemia jy teisé€s, apibréziamos su atstovaujamuoju pasiraSomoje atstovavimo
sutartyje, o visi atstovo atliekami procesiniai veiksmai, jeigu jie atlikti neperzengiant
atstovui suteikty jgaliojimy riby, yra atliekami atstovaujamojo vardu ir sukelia teisiniy
padariniy kaip tik atstovaujamajam (Nekrosius et al., 2020, p. 223). Teisinéje literattiroje
atstovavimo sgvoka civiliniame procese aiSkinama taip, jog tai yra toks procesinis teisinis
santykis, kurio vienas dalyvis — atstovas, teisme kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir jo
interesais atlieka tam tikrus procesinius veiksmus, teikia atstovaujamajam teising pagalba
gindamas jo materialigsias subjektines teises ar jstatymy saugomus interesus ir kartu
padeda vykdyti teisinguma civilinése bylose (Lauzikas et al., 2003, p. 284). Atstovavimo
samprata pana$iai iSaiSkinta ir LAT praktikoje, kurioje konstatuota, kad procesinio
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atstovavimo esme¢ yra ta, kad procesinis atstovas veikia procese atstovaujamojo vardu ir
interesais, neperzengdamas jam suteikty jgaliojimy riby, 0 Vienas i§ svarbiausiy
atstovavimo civiliniame procese tiksly — teikti atstovaujamajam kvalifikuota teising
pagalbg, taip padéti jam vesti byla, kartu teismui — vykdyti teisinguma (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat LAT
praktikoje nurodoma, jog CPK 57 str. 3 d. nustatytu teisiniu reglamentavimu, kad
atstovams pagal pavedimg — advokatams arba advokato padéjéjams — atstovaujamojo
suteikty teisiy ir pareigy mastas patvirtinami raSytine su klientu sudaryta sutartimi,
uztikrinamas ne tik tinkamas procesinis atstovavimas, dalyvaujant kvalifikuotiems
teisininkams, bet kartu principo, kad ,tas, kuris veikia per atstova, veikia pats®,
igyvendinimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje

byloje). Pazymétina, kad pagrindine atstovy grupe civiliniame procese laikytini advokatai

......

vienas i§ bendrininky kity bendrininky pavedimu ir kt. asmenys nurodyti minétame
straipsnyje). Tad remiantis tuo kas iSdéstyta, apibendrinant galima teigti, kad atstovavimas
yra procesinio atstovo veikla atstovaujamojo vardu ir interesais, neperzengiant suteikty
jgaliojimy riby, kuri prisideda prie civilinio proceso tiksly jgyvendinimo (pvz.,
koncentruotumo, operatyvumo) bei kartu padeda teismui jvykdyti teisinguma.
Atsizvelgiant  asmenj dalyvaujantj bylos nagrinéjime, yra susiduriama ir su tam tikra
specifika jrodinéjimo procese. Ypatingai galima iSskirti prokuroro, valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir kity asmeny pareiskusiy ieskinj ar pareiSkima vieSajam interesui
ginti vaidmenj civiliniame procese, kadangi nors jie ir turi tokias pat procesines teises ir
pareigas kaip ieSkovai, taciau jie jau teikdami ieskinj turi jrodyti, kad patenka ir j subjekty,
turiniy teis¢ ginti vieSgj] interesg civilinio proceso tvarka, saraSa ir kad tokios teisés
jgyvendinimas yra priskirtas jo kompetencijai pagal jstatymg (nurodyti konkrec€ig jstatymo
norma, kuri suteikia teis¢ ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo reikalauti taikyti konkrety
civiliniy teisiy gynimo badu). Taip pat jrodinéjimo aspektu itin ry$ky skiriamajj bruoza turi
ir kreditoriai bei skolininkai bylose pagal kreditoriaus pareiskima dél piniginiy reikalavimy
atsirandanciy i§ sutarties, delikto, darbo santykiy, islaikymo priteisimo ir kt., kadangi
kreditorius su pateiktu pareiSkimu teismui dél jsakymo iSdavimo neprivalo pateikti jokiy
jrodymy susijusiy su jo reikalavimu. Lygiai taip pat tokios pareigos neturi ir skolininkas
teikdamas priestaravimus. Paminétinos ir ypating0sios teisenos bylos, kuriose galima teigti,

kad jstatymo leidéjas yra supaprastings jrodinéjimo procesa, kadangi CPK normose prie
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tam tikry byly rasiy yra nurodyta kokias aplinkybes (kai kuriais atvejais, net ir kokiais

jrodymais) pareiskejas turi jrodyti.

2.2. Bylos 8aliy specifinis vaidmuo jrodinéjimo institute

Civilinis procesas ginco teisenos tvarka grindziamas dvisaliSkumu, kuriam biidinga
tai, kad kiekviename procese egzistuoja dvi Salys — ieSkovas ir atsakovas. Bitent dviejy
Saliy egzistavimas procese sudaro tinkamas salygas jam vykti, jgyvendinti rungimosi
principa (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi kiekvienoje ginco teisenos civilinéje byloje yra dvi Salys — ieSkovas ir atsakovas,
kurie turi ir specifinj vaidmen] jrodinéjimo institute.

Teisinéje literatiiroje atsizvelgiant | pagrindinius Saliy bruozus, Salys apibréZiamos
kaip asmenys, kuriy gincas dél teisés ar jstatymy saugomy interesy yra nagrin¢jamos teisme
arba yra vykdomasis dokumentas ir kurie turi tik jiems budingas procesines teises ir
pareigas (Lauzikas et al., 2003, p. 263). CPK 41 str. yra nurodyta, kad proceso $alimis gali
buti ieSkovas ir atsakovas, tafiau jy apibrézimai néra pateikiami. IeSkovo bei atsakovo
apibrézimai randami teisinéje literatiiroje, pvz. naujausiame Civilinio proceso teisés
vadovélyje ieskovas nurodomas kaip asmuo, kuris pareiskia ieskinj savo pazeistoms
teiséms ar jstatymy saugomiems interesams ginti, o atsakovas — asmuo, kuriam yra
pareiskiamas ieskinys (Nekrosius et al., 2020, p. 188). Atkreiptinas démesys, jog butent
Salims tenka jrodinéjimo nasta civiliniame procese, kadangi gincas vyksta tarp Saliy, kurios
yra labiausiai suinteresuotos joms palankiu bylos i§sprendimu, todél jos savo reikalavimus,
argumentus bei atsikirtimus privalo jrodyti siekiant jrodyti savo teisinguma byloje. Taigi,
jrodinéjimo nasta civiliniame procese skirstoma biitent Salims. Pastebétina, kad ieSkovui,
remiantis CPK 135 str. 1 d. 2, 3 p., 2 d. jau teikiant ieskinj tenka nasta nurodyti aplinkybes,
kuriomis jis grindzia savo reikalavimus (t. y. jrodyti faktinj ieskinio pagrindg), taip pat
nurodyti bei pateikti jrodymus, patvirtinan€ius jo reikalavimus. Tuo tarpu atsakovas
teikdamas atsiliepima j ieskinj, remiantis CPK 142 str. 2 d. 2,3 p. turi nurodyti nesutikimo
motyvus bei nurodyti ir pateikti jrodymus, kuriais grindzia savo motyvus. LAT praktikoje
akcentuojama, kad faktinis pagrindas ieskinyje turi buti suformuluotas aiskiai ir tiksliai,
nes jis kartu su ieskinio dalyku (reikalavimu) — apibrézia teisminio nagrinéjimo dalyka,
todél aiskus ieskinio pagrindo formulavimas padeda dalyvaujantiems byloje asmenims ir
teismui nustatyti gin€o pobiidj, tinkamai pasirengti bylos nagrinéjimui bei operatyviai ir
visiSkai i§spresti gincg, apginant pazeistas ginco Saliy teises ir teisétus interesus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje).
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Remiantis teisine literatiira, $aliy teises ir pareigas galima suskirstyti j: bendrasias,
kurias turi ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys bei pecialigsias, kurios buidingos tik Salims
ar vienai i$ jy (Nekrosius et al., 2020, p. 191). CPK 42 str. nurodytos visos $aliy teisés i$
kuriy bendrosios yra: teisé susipazinti su bylos medziaga, daryti ir gauti jos iSraSus ir
kopijas, pareiksti nuSalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti
klausimus kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims, liudytojams ir ekspertams, pateikti
prasymus, duoti teismui paaiSkinimus Zodziu ir rastu, teikti savo argumentus ir
samprotavimus visais bylos nagrinéjimo metu kylanciais klausimais, prieStarauti kity
dalyvaujanc¢iy byloje asmeny praSymams, argumentams ir samprotavimams, gauti teismo
sprendimy, jsakymy, nutarciy ar nutarimy patvirtintas kopijas, apskysti teismo sprendimus
bei nutartis ir naudotis kitomis procesinémis teisémis, kurias Salims suteikia CPK. Tuo
tarpu specialiosios Saliy teisés yra $ios: ieSkovas turi teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda arba
dalyka, padidinti ar sumazinti ieSkinio reikalavimus, atsisakyti ieskinio, atsakovas turi teis¢
pripazinti ieskinj, pareiksti priesieskinj, $alys turi teis¢ uzbaigti byla taikos sutartimi, Salys
gali reikalauti priverstinio sprendimo vykdymo.

IS auksciau jvardyty Saliy teisiy bei pareigy ypatingai svarbi jrodinéjimo kontekste
pareiga yra jrodymy teikimas, kadangi, kaip teigiama teisminéje praktikoje, jrodymy
teikimas ir rinkimas, kaip sudétinés jrodinéjimo proceso dalys — Saliy pareigos dalykas
(Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje). Dél §ios priezasties
Salims tenkancig jrodymy teikimo nastg verta aptarti iSsamiau. Pazymétina, jog teismas,
bendrais procesiniais atvejais savo iniciatyva nerenka jrodymy, nebent manydamas, jog
bylai iSspresti neuztenka pateikty jrodymy, gali pasiilyti Salims pateikti papildomus
jrodymus. Tokia teismo teisé numatyta CPK 179 str. 1 d. LAT praktikoje konstatuota, kad
siekiant, jog procesas vykty saziningai, Salys nevilkinty proceso ir nepiktnaudziauty savo
teisémis procese, visas faktines bylos aplinkybes bitina nurodyti dar prie§ pradedant
nagrinéti bylg i§ esmés, 0 Kartu turi bati nurodomi bei pateikiami jrodymai, patvirtinantys
ieSkovo i8déstytas aplinkybes, todél ir jrodymai turi buti pateikiami pirmosios instancijos
teisme. [prastai apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti jrodymus, kurie galéjo buti
pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus tuos atvejus, kai pirmosios instancijos
teismas nepagrijstai atsisaké juos priimti arba kai $iy jrodymy pateikimo biitinybé iskilo
veéliau. Taigi, proceso reikalavimai yra nukreipti j kuo ankstesnj jrodymy byloje pateikima,
taip uZztikrinant proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus. Be to, LAT
praktikoje yra atkreipiamas démesys ir j tai, kad, sprendziant naujy jrodymy priémimo
klausima, jy jrodomoji verté nagrinéjamam byloje gincui turi biiti esminé, t. y. nuo jy
paprastai gali priklausyti bylos gin¢o nagrin¢jimo rezultatas. Sprendziant dél tokiy jrodymy
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priémimo apeliacinés instancijos teisme, biitina atsizvelgti ir j tai, kad teismas ne formaliai
nagrin¢ja ginca, bet vykdo konstitucinj imperatyva — vykdo teisingumg. Tai lemia, kad
teismo atsisakymas priimti, kad ir véliau pateikiama, bet turintj tokig bylai svarbig
jrodomgja  reikSme¢, nuo kurios priklausyty bylos iSnagrin¢jimo rezultatas, biity
nepateisinamas protingumo, saziningumo ir teisingumo pozitriu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje). Apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas dél kiekvieno pateikto naujo jrodymo, turi aiskintis, ar §is konkretus jrodymas
gal¢jo buti pateiktas pirmosios instancijos teismui, ar vélesnis jrodymo pateikimas
uzvilkins bylos nagrinéjima, ir atsizvelgti j praSomo priimti naujo jrodymo jtaka Saliy gin¢o
sprendimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi, Salys turi surinkti ir pateikti teismui jrodymus kuriais grindZia savo
reikalavimus ar atsikirtimus kuo operatyviau, kadangi tokiu biidu yra uztikrinami ir proceso
koncentruotumo, ekonomiskumo principai,

CPK 42 str. 5 d. numatytos Sios Saliy pareigos: Salys joms priklausanc¢iomis
procesinémis teisémis privalo naudotis saziningai, privalo veikti sickdamos, kad byla biity
iSnagrinéta greitai ir teisingai, dométis nagrin¢jamos bylos eiga, pasiriipinti tinkamu
atstovavimu, pateikti jrodymus, pranesti teismui apie ketinimg nedalyvauti teismo posédyje
ir nurodyti nedalyvavimo priezastis bei kituose jstatymuose numatytas procesines pareigas.
Aptariant Saliy pareigas reikia pastebéti, kad civiliniame procese, kaip jau minéta Sio
magistro darbo pirmame skyriuje, vyrauja rungimosi ir dispozityvumo principai, todél
sutiktina su teisés doktrina, kurioje teigiama, kad realiy Saliy pareigy, kuriy vykdymas biity
uztikrintas sankcijomis beveik néra. Tad nors CPK yra vartojama sgvoka ,procesiné
pareiga®, pvz. jrodinéjimo pareiga ($i sgvoka jau minéta ir darbo pirmame skyriuje), pareiga
ripintis proceso skatinimu, pareiga laiku pateikti jrodymus ir suformuluoti praSymus ir
pan., taciau Cia kalbama apie salyging pareiga, nes kaip ir minéta néra numatyta sankcija
uz $iy pareigy nevykdyma (Lauzikas et al., 2003, p. 269). Sankcijos gali bati skiriamos
daugiausiai tik piknaudziavimo procesu atvejais ar kai Salis nevykdo konkrecios teismo
nustatytos pareigos, arba pazeidziama teismo posédzio tvarka (Nekrosius et al., 2020, p.
191). Kalbant apie sankcijy skyrimg ir CPK 95 str. svarbg, verta aptarti ir naujausig LAT
praktika, kurioje konstatuota, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis §io straipsnio
prasme yra siejamas su nesaziningu nepagristo ieskinio ar kito procesinio dokumento
pateikimu ir sgmoningu veikimu pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjima ir i§sprendima.
Sie piktnaudZiavimo procesinémis teisémis pripazinimo pagrindai yra savarankiski, jie néra
bitinoji vienas kito taikymo sglyga — piktnaudziavimui konstatuoti pakanka vieno ar kito

pagrindo. Proceso jstatymo nuostatos, reglamentuojancios piktnaudziavimo procesinémis
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teisémis pasekmes, neapibrézia objektyviy kriterijy, pagal kuriuos biity galima nustatyti ir
spresti, ar atitinkamas Salies ar kito dalyvaujancio byloje asmens procesinis elgesys gali
buti kvalifikuotas kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Vadinasi, kiekvienu
konkreciu atveju, pasitelkus individualiy aplinkybiy vertinimg, turi biiti sprendziama dél
asmens elgesio atitikties piktnaudZiavimo pozymiams, iSskirtiems CPK 95 str. 1 d.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje
nutartyje pazyméta, kad sprendziant dél CPK 95 str. ir jame nurodyty sankcijy byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui taikymo turi buti jvertintas §io asmens procesinis elgesys —
asmens veiksmai (neveikimas) bylos nagrin¢jimo teisme metu. Salies procesinis elgesys
laikomas tinkamu, jeigu ji saziningai naudojosi procesinémis teisémis ir sgziningai atliko
procesines pareigas. Salys joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis privalo naudotis
saziningai, privalo veikti siekdamos, kad byla biity iSnagrinéta greitai ir teisingai, dométis
nagrinéjamos bylos eiga, pasiriipinti tinkamu atstovavimu, pateikti jrodymus, pranesti
teismui apie ketinimg nedalyvauti teismo posédyje ir nurodyti nedalyvavimo priezastis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje). Tad
atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima pagrjstai teigti, kad nors civiliniame procese $alys
turi daug teisiy, taciau siekiant uZtikrinti civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principus, Salys taip pat turi nepiktnaudziauti ir saziningai jomis naudotis, kadangi Kkitu
atveju gali grésti ir sankcijos (pvz. CPK 95 str. 2 d. numatyta, kad teismas, nustates CPK
95 str. 1 d. numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti dalyvaujané¢iam byloje
asmeniui iki 5000 Eur bauda).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta darytina iSvada, jog bylos Saliy vaidmuo jrodinéjimo
procese yra vienas svarbiausiy, kadangi biitent ginco Salys nustato bylos nagrinéjimo
dalyka, kuris ir yra apibréziamas ie$kinio ribomis. [rodinéjimo nasta ir pagrindinis vaidmuo
jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms $alims, kuriy tikslas
yra jrodyti savo teisumg nagrin¢jamoje byloje. D¢l Sios priezasties abi Salys turi aktyviai
naudotis savo turimomis teisémis bei pareigomis civiliniame procese tam, kad teismas
byloje galéty nustatyti tiesa ir kuo operatyviau jvykdyti teisinguma, taciau tuo paciu

turimomis teisémis negali piktnaudziauti, privalo saziningai jomis naudotis.

2.3. Teismo vaidmuo jrodinéjimo institute

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 d. yra nurodyta, kad teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). S.L.
Monteskjé teismo vaidmen] visuomen¢je apibtidino taip: spresdamas gincus, teis€jas turi
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vadovautis jstatymu. Nagrinédamas bylas, jis téra ,burna, tarianti jstatymo zodZius“.
Taikydamas jstatyma, teiséjas turi biti nepriklausomas. S.L. Monteskijé teigé, jog bitina
teisingumo vykdymo prielaida, kad sprendimag dé¢l Saliy gin€o priimty neSaliSkas ir
neutralus tre¢iasis asmuo — teiséjas (Lauzikas et al., 2003, p. 73). IS esmés tokia pati teismo
pareiga numatyta ir naujausiame CPK 6 str., kuriame jtvirtinta, kad teisinguma civilinése
bylose vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny lygybés jstatymui ir teismui principu,
nepaisydami jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry, uzsiémimo risies ir pobiidzio, kity aplinkybiy. Taigi, pagrindiné
teis¢jo funkcija yra jvykdyti teisinguma. Tam, kad jis buty jgyvendintas viso civilinio
proceso metu teis€jas turi tinkamai vykdyti savo turimas teises ir pareigas.

Teisingje literatiroje nurodomos $ios teismo pareigos:

1. imtis nagrinéti byla pagal asmens pareiskima;

2. priimti teisétg bei pagrista sprendima;

3. i8aiskinti dalyvaujantiems byloje asmenims jy procesines teises ir pareigas;

4. ispéti del tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo arba neatlikimo teisiniy pasekmiy
ir padéti Siems asmenims jgyvendinti jy teises;

5. kontroliuoti, kaip byloje dalyvaujantys asmenys naudojasi savo procesinémis
teisémis;

6. kontroliuoti, kaip byloje dalyvaujantys asmenys, Kiti proceso dalyviai vykdo savo
procesines pareigas ir gali taikyti sankcijas uz $iy pareigy nevykdymg ar netinkamg
vykdyma (Mikelénas, 1994, p. 33).

Remiantis auk$¢iau nurodytomis pareigomis, galima pagristai teigti, kad biitent
teismas vadovauja procesui kaip tai ir numato CPK 7, 8 str., 12 skyriaus pirmasis skirsnis
»Vadovavimas procesui ir kiti CPK straipsniai. Pastebétina, kad teis¢jo vadovavimas
procesui suprantamas formaligja (procesine), o ne materialigja prasme, t.y. formalusis
teis€¢jo vadovavimas procesui reiSkia, kad teiséjas likdamas neSaliSkas ir neutralus bei
nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo ir kity proceso principy,
kontroliuoja Saliy veiksmus procese siekdamas, kad byla nebiity vilkinama, o biity kuo
operatyviau iSnagrinéta (Nekrosius et al., 2020, p. 111, 112).

LAT praktikoje taip pat yra akcentuojamos teismo pareigos ir teisés. Kaip teigiama
vienoje 1§ LAT priimty nutarciy, teismas, kaip teisingumg vykdanti institucija, turi
atitinkamas teises ir pareigas jgyvendinti CPK 2 str. apibréZtus civilinio proceso tikslus.
Taikant civilinio proceso nuostatas, teismo priedermé — nepazeidziant teismo nesalisSkumo
principo dalyvauti sprendZiant tinkamos — turinios atsakyti pagal ieskinj — Salies
nustatymo klausimg. Tokia teismo priedermé atsiranda jau pasirengimo civiliniy byly
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nagrinéjimui teisme stadijoje. Pagal CPK 228 str. 1 d. ir 230 str. 1 d., teismas,
atsizvelgdamas ] Saliy gino pobidj, byloje taikytiny teis€s normy turinj, patikslina
jrodin¢jimo dalyka ir nurodo $alims, kurias aplinkybes byloje biitina nustatyti, pareikalauja
18 jy irodymy, derindamas Saliy teisines pozicijas iSsprendzia procesing byloje
dalyvaujan¢iy asmeny padétj. Si priedermé islieka ir bylos nagrinéjimo teisme stadijoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandZzio 4 d. nutartis civilingje byloje). Taigi,
viso civilinio proceso metu teiséjas turi tinkamai vadovauti procesui, tafiau tuo paciu
privalo i$likti ir neSaliSkas bei neutralus tam, kad teisingumas galéty buti jgyvendintas kuo
operatyviau. Tai jtvirtinta ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 str., kuriame numatyta, kad kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio
pobidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teise, kad byla per imanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir beSaliSskas teismas (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).

Aptariant teismo vaidmenj taip pat reikia atkreipti démesj ] tai, kad teismo vaidmuo
civiliniame procese skiriasi priklausomai nuo bylos teisenos. Pazymétina, kad civiliné byla
gali bliti nagrinéjama arba gin¢o (ieskinio) teisena, arba ypatingaja teisena (Lauzikas et al.,
2003, p. 50). Ginco teisenoje teiséjas veikia kur kas pasyviau, o ypatingosios teisenos
bylose - aktyviau. Kadangi auks¢iau nurodytos teismo pareigos i$ esmés yra bendrosios ir
tinkancios visy kategorijy byloms, toliau bus aptariamas teismo vaidmuo civiliniame
procese lyginant ginco bei ypatingosios teisenos bylas.

Kaip teigiama teisinéje literattroje, gino d¢l teisés nebuvimas yra ne vienintelis
ypatingosios teisenos bylas apibiidinantis bruozas, o kadangi §ia teisena nagrinéjamos bylos
yra labai jvairios, neijmanoma nustatyti ir vienodo §ios teisenos byly tapatuma nustatancio
kriterijaus, tinkan¢io visoms ypatingosios teisenos byloms, todél, skirtingai, nuo ieskinio
teisenos byly, Sios teisenos tvarka nagrinétinos bylos nurodomos saraso principu (Vélyvis,
Abromavicien¢, 2006, p. 129). Ypatinggja teisena nagrinéjamos CPK 442 str. nurodytos
bylos (pvz. dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo; dél fizinio asmens paskelbimo
mirusiu ar nezinia kur esanciu; dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu tam tikroje
srityje arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje ir nepilnamecio pripazinimo veiksniu
(emancipuotu); dél jvaikinimo ir kt.). Pazymétina, kad remiantis CPK 443 str., galima
i§skirti ypatybes susijusias su teismo pareigomis bei teisémis nagrinéjant ypatingosios
teisenos bylas, kurios Zemiau yra palygintos su kitais CPK straipsniais reglamentuojanciais

ginco teiseny:
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1. Ypatingosios teisenos bylos nagrinéjamos rasSytinio proceso tvarka, iSskyrus
atvejus, kai CPK V d. nurodoma Kitaip, taciau bylg nagrinéjanciam teismui palikta teisé
nuspresti konkrecig byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Tuo tarpu, remiantis CPK 15 str.
jtvirtintu zodiSkumo principu, ginco teisenos bylos jprastai yra nagriné¢jamos zodine tvarka.

2. Dalyvaujanciy ypatingosios teisenos byloje asmeny neatvykimas j teismo poséd]
nekliudo teismui iSnagrinéti byla, iSskyrus CPK V d. numatytus atvejus, kai dalyvaujanciy
byloje asmeny dalyvavimas teismo posédyje yra privalomas. Ginco teisenos bylose,
remiantis CPK 246 str. 4 d., neturint duomeny apie Saliy neatvykimo priezastis arba jeigu
jos 1 teismo posédj neatvyksta be svarbiy priezasCiy ir jeigu né i vienos jy negautas
prasymas nagrinéti byla joms nedalyvaujant, teismas ieskinj palieka nenagrinéta.

3. Ypatingosios teisenos bylose suinteresuotas asmuo yra kiekvienas asmuo, su kurio
teisémis ir pareigomis yra susijusi nagrin¢jama byla. Jeigu paaiskéja, kad nagrinéjama byla
susijusi su atitinkamo asmens teisémis ir pareigomis, teismas Saukia ji dalyvauti byloje kaip
suinteresuota asmenj. Dél Sio aspekto reikia pazyméti, kad nagrinéjant byla ypatingaja
teisena visi asmenys, manantys, kad teismo sprendimas paveiks jy teises arba pareigas,
vadinami suinteresuotais asmenimis, o gin¢o teisenoje taikomas treciyjy asmeny institutas
(Lauzikas et al.,, 2003, p. 277). Pazymétina, kad tretieji asmenys pareiskiantys
savarankiskus reikalavimus, remiantis CPK 46 str. gali jsitraukti | procesa tik savo
iniciatyva, o tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy dél ginco dalyko,
gali istoti j byla ir motyvuotu Saliy praSymu arba teismo iniciatyva.

4. Nagrinéjantis byla CPK V d. nustatyta tvarka teismas turi imtis visy butiny
priemoniy, kad biity visapusiskai iSaiSkintos bylos aplinkybés. Tuo tarpu CPK 179 str. 2 d.
yra nurodyta, kad teismas turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva tik CPK ir kity jstatymy
numatytais atvejais, taip pat kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesiémus $iy priemoniy
biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teises ir teiséti interesai.

5. Teismas savo iniciatyva gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, pareikalauti
uztikrinti nuostoliy atlyginima, vieng laikingjg apsaugos priemon¢ pakeisti kita, panaikinti
laikingsias apsaugos priemones. Ginco teisenoje, remiantis CPK 144 str. 1 d., teismas tik
dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindZia savo ieskinio reikalavimg ir nesiémus $iy
priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas.

6. Teismas, nagrin¢jantis bylas ypatingaja teisena, neturi teisés priimti sprendimo uz
akiy. Tuo tarpu CPK 246 str. 1 d. numatyta, kad ginco teisenos bylose teismas neatvykus
ieSkovui | teismo poséd] be svarbios priezasties, atsakovo praSymu ir CPK nustatyta tvarka

priima sprendimg uZz akiy, o kai atsakovas nepraso priimti sprendimo uz akiy, teismas
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palieka ieskinj nenagrinétg. CPK 246 str. 2 d. jtvirtinta, kad ginco teisenos bylose teismas
neatvykus atsakovui j teismo posédj be svarbios priezasties, ieSkovo praSymu ir CPK
nustatyta tvarka taip pat priima sprendimg uz akiy. Taciau jeigu ieSkovas nepraso priimti
sprendimo uz akiy, teismas turi teis¢ arba atidéti bylos nagrin€jima, arba bylg iSnagrinéti is
esmes pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.

Taigi, atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, galima pagristai teigti, kad auksSciau palygintos
teismo pareigos bei teisés ginco ir ypatingosios teisenos bylose, jrodo, kad teismo vaidmuo
ypatingosios teisenos bylose yra kur kas aktyvesnis (taip pat jis yra aktyvesnis ir nagrin€jant
bylas dél Seimos ar darbo teisiniy gincy), kadangi teismas Siose bylose turi Zymiai daugiau
teisiy bei pareigy, kurios yra susij¢ ir su jrodin¢jimu. Pastebétina, kad tiek civilinio proceso
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjstama, kad ypatingosios teisenos bylos yra
nedispozityvios, todél jose teismas turi biiti aktyvus. Pavyzdziui, Civilinio proceso teisés
vadovélyje nurodyta, kad ypatingosios teisenos bylose teiséjas yra kur kas aktyvesnis, nes
Sios bylos neretai yra vienasalés, be to, jy nagrin¢jimas susij¢s su vie$ojo intereso gynimu,
todél ypatingosios teisenos bylose teis¢jas turi imtis visy biitiny priemoniy, kad bty
visapusiskai iSaiskintos bylos aplinkybés (Nekrosius et al., 2020, p.113). V. Vébraité teigia,
kad savarankiskos ypatingosios teisenos susiformavima léme tai, jog tam tikrose gyvenimo
srityse prie$ priimant vienok] ar kitokj sprendimg yra biitina patikrinti tam tikry salygy
egzistavimg itin kruops¢iai, o teismo teisés neturi biiti varzomos teisiniy santykiy dalyviy
valios. Tad bitent vieSasis interesas nulemia, jog yra savarankiSka ypatingoji teisena
(Veébraite, 2008, p. 114). E. Krivka pazymi, kad vieSojo intereso apsaugos garantijos
civiliniame procese daZniausiai pasireiSkia kaip dispozityvumo principo ribojimai ir
didesnis nei jprastai teisé¢jo aktyvumas (Krivka, 2007, p. 20). Nagrinédamas byla
ypatingosios teisenos tvarka, teismas privalo patikrinti visas aplinkybes, galinCias turéti
jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas byloje pateikta medZiaga ir nepriklausomai
nuo ginco dél teisés buvimo, isiaiskina visas, jo nuomone, esmines bylos aplinkybes bei
atsako j pateikta klausima (Zemkauskien¢, 2002, p. 218). Tuo tarpu LAT savo praktikoje
paantrina teisés doktrinai konstatuojant, jog teismo atlickamas jrodymy vertinimas
ypatingosios teisenos bylose turi atitikti $iy byly specifika, kuri lemia aktyvy teismo
vaidmenj. Nors ypatingosios teisenos bylose dalyvaujantys asmenys neatleidziami nuo
pareigos nurodyti faktus ir jrodymus, juos rinkti ir pateikti, taciau pagal CPK 443 str. 8 d.
teismas, ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjantis bylg dél juriding reikSme turincio fakto
nustatymo, turi imtis visy butiny priemoniy, kad biity visapusiSkai iSaiSkintos bylos
aplinkybés. Tai taip pat reiskia teismo pareigg nustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje visus ja
suinteresuotus asmenis, pasitlyti byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus
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jrodymus ir nustatyti terming jiems pateikti; kai yra butina, iSreikalauti tyrimo medziaga,
i$vadas, jrodymus ir kt., turin€ius reikSmes bylai teisingai iSspresti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2017 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje).

Siekiant dar iSsamiau atskleisti teismo vaidmenj jrodinéjimo procese tikslinga aptarti
ir jo turimus jgaliojimus susijusius su jrodiné¢jimu civiliniame procese. Taigi, remiantis
CPK 160 str. 1 d. 2-5 p., galima i8skirti $iuos teis¢jo turimus jgaliojimus:

1. dalyvaujanciy byloje asmeny praSymu isreikalauti i§ kity asmeny jrodymus, kuriy
dalyvaujantys byloje asmenys negali gauti;

2. nagrinéjant byla Zodinio proceso tvarka, uzduoti klausimus dalyvaujantiems byloje
asmenims, reikalauti i$ jy paaiskinimy, nurodyti jiems aplinkybes, kurias biitina nustatyti
siekiant teisingai iSnagrinéti byla, pasitlyti dalyvaujantiems byloje asmenims pateikti
papildomus jrodymus;

3. paskirti byloje ekspertize;

4. jpareigoti dalyvaujancius byloje asmenis pateikti teismui jrodymus, kuriuos jie turi
ir kuriais remiasi;

5. rinkti jrodymus savo iniciatyva CPK ir kity jstatymy numatytais atvejais.

Pastebétina, kad jprastai teismas neturi teis€s savo iniciatyva rinkti jrodymus, nebent
istatymas specialiais atvejais suteikia teismui tokig teis¢ (pvz. CPK 376 str. 1 d. — Seimos
bylose, 414 str. 1d. — darbo bylose ). Reikia atkreipti démesj, jog teisin¢je literatiroje
nurodoma, kad jroding¢jimas yra pirmiausiai Saliy dalykas, teismo jgalinimai paciam ginti
privatiniy teisiniy santykiy Saliy autonomijg yra riboti. Net jpareigoti Salis pateikti konkrety
jrodyma teismas gali tik jeigu Salis juo remiasi ir jj turi, dazniausiai tada, kai viena 18 Saliy
jrodymu remiasi, o kita — jj turi, bet nesuteikia jo priesingai $aliai (Nekrosius et al., 2020,
p. 381). Taciau, kaip teigiama LAT praktikoje, tokios teisés bendrais procesiniais atvejais
netur¢jimas nereiskia, kad teismui jrodinéjimo procese tenka pasyvaus proceso stebétojo
vaidmuo, kadangi teismas ex officio (pagal pareigas) yra atsakingas uz tinkama jrodinéjimo
proceso organizavima ir kartu jis turi uztikrinti, jog jrodin€jimo procesas vykty taip, kad
biity tinkamai jvertinti jrodymai, konstatuota, kurios aplinkybés, turin¢ios reikSmes bylai,
yra nustatytos ir kurios nenustatytos, koks jstatymas turi biiti taikomas ir ar ieSkinys yra
tenkintinas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje).

Be to, pastebétina, kad nors pagal jrodinéjimo nastos turinj nurodyta CPK 178 str.,
179 str. 1d. butent Salims reikia jrodyti savo reikalavimus bei atsikirtimus, taciau teismas,
remiantis CPK 225 str. 1 p., esant procesiniam poreikiui, turi patikslinti arba paskirstyti

Saliy nastg jrodinéti. Taip pat, CPK 179 str. 1 d. yra jtvirtinta nuostata, jog teismas gali
30



pasitlyti Salims pateikti ir papildomus jrodymus. Siuo aspektu reikia pazymeti, kad
Lietuvos CPK komentare nurodyta, jog teismo siiilymas pateikti papildomus jrodymus,
nereiSkia, kad jis juos turi konkreCiai jrodyti. Teismas turéty pateikti tam tikrus
orientacinius klausimus, kadangi nurodant konkrety jrodyma kita ginco Salis galéty kelti
klausima d¢l teismo $aliskumo (Driukas et al., 2005, p. 14). Sis teismo vaidmuo
jrodinéjimo procese yra itin svarbus, kadangi tai yra ir jo bei Saliy bendradarbiavimo
procese iSraiSka, o LAT aukS¢iau nurodytoje nutartyje kaip tik ir yra pazyméjes, kad
teismas privalo bendradarbiauti su bylos Salimis, tod¢l nurodyty procesiniy veiksmy,
susijusiy su jrodin€jimo procesu, €émimasis biitent ir yra bendradarbiavimo principo
iSraiska, orientuota j bylos teisinga i§sprendimg ir teisinés taikos tarp ginco Saliy atktirima.
Taigi, kiekvienoje byloje teismas turi nustatyti ka Salys privalo jrodyti, t.y. kokia
irodinéjimo nasta joms tenka. Teismui neteisingai paskirs¢ius jrodingjimo nasta, pvz. vieng
Salj jpareigojant jrodyti tai kg kita Salis turéty irodyti ar reikalaujant jrodyti to, ko jstatymas
nenumato, nebiity objektyvios galimybés nustatyti tiesa byloje, taip pat buty pazeistas ir
rungimosi principas.

Teis¢jo vaidmens svarba jrodinéjimo procese ypatingai atsiskleidzia ir vertinant
jrodymus. Pazymétina, kad CPK 185 str. numato, kad teismas jvertina byloje esancius
jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy,
kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymais. Taip
pat CPK 270 str. 4 d. 2, 3 p. bei 331 str. 4 d. 2, 3 p. yra nurodyta, kad teismo procesinio
sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi buiti nurodytas jrodymy, kuriais grindziamos
teismo iSvados, vertinimas, taip pat pateikti argumentai, dél kuriy teismas atmeté kuriuos
nors jrodymus. Teismy praktika jrodymy vertinimo klausimais yra gan iSplétota ir nuosekli.
Joje randami Sie pagrindiniai teiginiai susij¢ su teiséjo pareiga vertinti jrodymus:

1. Vertinimas turi biiti grindziamas jrodymy lygybés principu, laikantis nuostatos, jog
visi jrodymai turi vienokig ar kitokig jrodomgja vert¢ ir kad né vieno negalima
nemotyvuotai atmesti ar laikyti svaresniu, i§skyrus jstatyme nurodytas iSimtis. Teismas turi
jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo irodomaja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy
visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyky konkrecioje byloje esanciy fakty
buvimg ar nebuvimg. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje).

2. Vertindami $aliy pateiktus jrodymus, teismas turi remtis jrodymy pakankamumo
taisykle, o iSvada dél konkreCios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj

teismo jsitikinima, grindziamg visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy
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1Snagrinéjimu (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje
byloje).

3. Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny iSvadai,
jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy,
paneigianciy tokias iSvadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje).

4. Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jroding¢jimo taisyklémis, bet
ir logikos désniais, pagal vidinj jsitikinimg padaryti neSaliSkas iSvadas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje).

5. Dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo turi buti sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju. [rodymy pakankamumas byloje reiskia, jog irodymai nepriestarauja vieni
kitiems ir jy visuma leidZia daryti pagrista iSvada apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy
buvima. [vertinant keleta jrodymy, lemia ne tik kiekvieno 1§ jrodymy patikimumas, bet ir
jrodomyjy duomeny tarpusavio santykis — ar néra prieStaravimy tarp jy, ar Salutiniai
duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuosekliis
yra Salutiniai jrodomieji faktai (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d.
nutartis civilinéje byloje).

Taciau net ir esant nuosekliai teismy praktikai jrodymy vertinimo klausimais, teismai
ne visada teisingai vertina pateiktus byloje jrodymus, o daznai ir Salis, kurios atzvilgiu
priimtas nepalankus sprendimas, skundzia ji apeliacine tvarka, argumentuojant biitent
netinkamu jrodymy vertinimu. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas nagrinétoje byloje
del ymones, atsakingos uz sutartiniy prievoliy jvykdyma, nejvertino visy byloje esanciy
irodymy atskirai. Tai reiSkia, kad nejrod¢ ir jrodymy viseto. Taip pat nepateiké argumenty,
pagrindzianc¢iy jrodymy, kuriais, darydamas i§vadas, rémési pirmosios instancijos teismas,
atmetima, nepasisaké ir dél jrodymy pakankamumo bei patikimumo, t. y. nevertino, ar jo
nurodyty jrodymy turinys nepriestarauja neanalizuoty jrodymy turiniui. D¢l $iy prieZas¢iy
LAT panaikino Kauno apygardos teismo sprendimg ir paliko galioti Kauno miesto
apylinkés teismo sprendima (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 13 d. nutartis
civilingje byloje).

Tesiant apie jrodymy vertinimg kaip vieng i§ teismo funkcijy civiliniame procese,
pastebétina, jog Siandieningje teisés doktrinoje yra iSkelta problema susijusi su jrodymy
leistinumo institutu. Si problema susijusi su tuo, kad pasitaiko atvejy kuomet teismai priima
ir vertina jrodymus, kurie gauti neteisétu buidu, t.y. paZeidziant jstatymy reikalavimus.
Profesorius V. Nekrosius savo moksliniame darbe siiilo neteisétai surinkty jrodymy

leistinumo problemai spresti pasitelkti proporcingumo taisykle ir vadovautis nuostata, jog
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teismas turéty atsisakyti priimti jrodyma, jeigu jis yra gautas nusikalstamu biidu arba
pazeidziant pagrindines zmogaus teises, o visada neteisétai gautas jrodymas neturéty biiti
leistinas, jeigu ji neteisétai gaunant buvo pazeista asmens intymaus gyvenimo apsauga
(Nekrosius, 2021, p. 15). J. Bartkus atkreipdamas démesj j Sig problematikg teigia, jog
jrodymy vertinimo principo jtakos civiliniame procese sumazinimas galéty biiti pasiektas:
1. jstatymy leid¢jui arba teismy praktikai suformavus aiSkesnes neteisétai surinkty jrodymy
ir per velai pateikty jrodymy leistinumo taisykles; 2. taikant CPK nustatytus jrodymo
leistinumo Kkriterijus, o ne jrodymo reik§més, kaip jrodymo leistinumo, kriterijy; 3. tik
iSimtiniais atvejais perkvalifikuojant jrodyma, neatitinkantj CPK nustatyty jrodinéjimo
priemonés pozymiy, j kitg jrodin¢jimo priemone (Bartkus, 2021, p.114). Sios pozicijos ir
sitillymai palaikytini, kadangi civiliniame procese turi buiti svarbi ir zmogaus teisiy apsauga,
todel iSsamesne teismy praktika aptartu klausimu ar CPK normy patikslinimas
(pakeitimas), i§ tiesy, galéty iSspresti jrodymy leistinumo taikymg praktiSkai. Taip pat
reikia pastebéti, jog jrodymy leistinumo klausimas aptariamas ELI/UNIDROIT Europos
civilinio proceso 90 taisykléje, kurios 1 d. nors ir numato, kad neteisétai gauti jrodymai turi
bati nejtraukti j procesa, taciau Sios taisyklés 2 d. yra nurodyta, kad iSimties tvarka, tuo
atveju jeigu tai vienintelis buidas nustatyti faktines aplinkybes, teismas gali pripaZinti
neteisétai gautus jrodymus, taciau biitina atsizvelgti ir | kitos Salies ar Saliy elgesj bei
pazeidimo sunkumg. Detalizuojant §ios ELI/UNIDROIT taisyklés iSimtj, autoriy
paaiskinama, jog ji atspindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiirj, kuris ne kartg tam
pritaré argumentuodamas turima Salies teise j jrodymus. Taciau kartu autoriai pabrézia, kad
bendra taisykl¢ yra ta, kad neteisétai gauti jrodymai yra nepriimtini ir turéty biti
nejtraukiami, o iSimtys i§ bendrosios taisyklés turéty bati itin retos. Jas turéty leisti tik
teismas atlikes kruopSty pusiausvyros tyrima, kuriame biity atsiZvelgiama j visus svarbius
interesus, jskaitant teise gauti jrodymus, pagrindiniy teisiy apsaugg, ypa¢ susijusiy su
privatumu, sagZiningumu ir teisingumu. ISim¢iy 18 bendros taisyklés suteikimas neturéty buti
skatinamas neteisétumu renkant jrodymus, kadangi bendroji taisyklé skirta atgrasyti nuo
neteisétumo. Taip pat paminima ir tai, kad paties neteis€tumo standartai skirtingose
jurisdikcijose skiriasi, todél atsizvelgiant ] jurisdikcijos materialing teise, Sios taisyklés
taikymas gali biti skirtingas, pvz. gali biiti taitkomi skirtingi poziiiriai j jrodymus, gautus
atidarius kam nors adresuotg laiSkg be jo sutikimo; pokalbio jraSymas be kalbétojo ZinioS
ir pan. Taciau nurodoma, kad jrodymai, gauti kankinant, visada turi biiti atmesti
(ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, 2020, p. 205). Taigi, nors
ELI/UNIDROIT taisyklés ir neturi privalomos teisinés galios ir negali jrodymy leistinumo
klausimo iSspresti, taciau galima pritarti, kad, i$ tiesy, tik itin retais atvejais teismas galéty
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priimti neteisétu budu gautus jrodymus. Tad, manytina, jog teismai toliau formuodami
praktika jrodymy leistinumo klausimais galéty atsizvelgti  Sig ELI/UNIDROIT taisykle bei
jos aiskinima.

Apibendrinant teiséjo vaidmenj jrodinéjimo institute, galima teigti, kad teiséjas ne tik
vadovauja procesui, bet ir yra atsakingas uz tinkamg jrodin¢jimo proceso organizavima, be
to jis turi teis¢ tam tikrais atvejais (kai Salis savarankiskai jy negali gauti, kai renka
jrodymus savo iniciatyva ne vieSose bylose bei kai to reikalauja vieSasis interesas)
dalyvauti jrodymy rinkime bei visais atvejais — jrodymy vertinime. Pastebétina, kad ginco
teisenos bylose teismo veikla yra kur kas pasyvesné nei ypatingosios teisenos bylose, taciau
jrodinéjimo procese jis neabejotinai vis tiek dalyvauja. Teis¢jo dalyvavimas pasireiskia
vadovaujant procesui, organizuojant jrodiné€jimg (tai reiskia, jog jis turi tinkamai paskirstyti
ir jrodingjimo nas$tg) bei vertinant pateiktus jrodymus. Reikia pazyméti ir tai, kad pagal
turimas teismo pareigas civilinio proceso metu, teismas negali biti tik pasyvus stebétojas,
kadangi tokiu atveju nebiity uztikrinamas teisingumo jgyvendinimas. Tad teismo vaidmuo
jrodinéjimo procese yra itin svarbus, kadangi biitent jis uztikrina tinkamga jrodinéjimo
procesa, kuris yra neatsiejamas ir nuo tinkamo jrodin€jimo nastos paskirstymo, o visa tai

lemia teisingg bylos iSnagring¢jima.
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3. JRODINEJIMO NASTOS PASKIRSTYMO TAISYKLES

Irodinéjimo nasta tarp Saliy yra skirstoma vadovaujantis CPK jtvirtintomis bendrosiomis
bei specialiosiomis taisyklémis. Bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé yra jtvirtinta CPK 178
str., kuriame nurodyta, jog Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus bei atsikirtimus. Specialiosios taisyklés, kuriose nurodyta, jog tam tikry
aplinkybiy jrodinéjimas civiliniame procese néra reikalaujamas, taip pat iSplaukia i$
auksc¢iau nurodyto CPK straipsnio bei yra konkreéiai jvardintos CPK 182 str. Taip pat
pastebétina, jog be minéty taisykliy nurodanciy jrodinéjimo nastos paskirstyma, dar galima
iSskirti ir materialigsias teisés normas, kuriose tiesiogiai yra nurodyta kas ir kg turi jrodinéti,
tokiu biidu daznai pakeiCiant ir bendraja jrodinéjimo tvarka. Tad Siame skyriuje bus
aptariamos visos auk$¢iau jvardintos taisyklés. Taip pat daug démesio bus skiriama ir
naujausiai teismy praktikai siekiant nurodyti pasitaikancias klaidas susijusias su
jrodin¢jimo nastos paskirstymu bei norint identifikuoti neteisingo jrodin€jimo nastos

paskirstymo pasekmes.

3.1 Bendroji jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé

Bendroji jrodingjimo nastos taisyklé minima nuo senovés Romos laiky, t.y. jrodinéti
turi tas, kuris teigia, o ne tas, kuris neigia (Nekrosius et al., 2020, p. 386). Remiantis $ia
taisykle jrodinéjimo nasta tenka tam, kas teigia — ieskovui reikia jrodyti ieskinio, atsakovui
— prieSieskinio, atsikirtimy faktinj pagrinda, tuo tarpu teismas yra atsakingas uz teisinga
Jrodinéjimo nastos paskirstymga civiliniame procese.

Remiantis Lietuvos teisine literatira, galima iSskirti tris pagrindinius aspektus
susijusius su bendrosios jrodinéjimo nastos taisyklés paskirstymu, t.y. 1. ieSkovas privalo
Jjrodyti savo reikalavimo pagrijstuma, t.y. ieSkinio faktinj pagrinda; 2. ieSkovui nejrodzius
ieSkinio pagrindo, ieSkinys néra tenkinamas; 3. atsakovas privalo jrodyti nesutikimo su
ieSkiniu pagrindg (Lauzikas et al., 2003, p. 424, 425). Uzsienio literatiiroje teigiama, kad
paprastai uz tam tikro fakto jrodinéjimg yra atsakingas tas asmuo (jprastai ieSkovas), kuris
mano, kad dél tam tikro fakto atsiranda ir tam tikri teisiniai padariniai. Kaip teigiama,
butent $i taisyklé nurodo, kam tenka jrodinéjimo nasta. Vis tik ji negali bati laikoma
privaloma visoje teisés sistemoje be iSlygy ir iSim¢iy (Rakoczy, 2021, p. 168). Kiti uzsienio
autoriai paantrindami ankstesnei nuomonei nurodo, kad jrodinéjimo nasta kartais reiskia
vienos Salies pareigg jrodyti savo reikalavima pagal reikalaujamus standartus, kad byla biity

laiméta, kartais tai taip pat vadinama ,,jtikinéjimo nasta“ arba ,,teisine jrodinéjimo nasta“.
35



Sia prasme jrodinéjimo nasta civilinio proceso metu nesikeiéia ir visada tenka ieskovui.
Kitais atvejais sakyti, kad Saliai tenka jrodinéjimo nasta, reiskia, kad Saliai gresia tiesioginis
pavojus pralaiméti bylg, nebent ji galés pateikti papildomus jrodymus — tai kartais
vadinama ,.taktine jrodinéjimo nasta“. Sia prasme ieSkovui gali tekti jrodinéjimo nasta
civilinio proceso pradzioje, taciau ji gali ir Kkeistis proceso metu kai jrodymus teikia
kiekviena Salis. Jeigu ieSkovas pateikia savo reikalavima pagrindziancius jrodymus, nasta
gali buti perkelta atsakovui. Jei atsakovas pateikia jrodymuy, kurie tai paneigia, nasta gali
vel persikelti ieSkovui ir pan. ISnaudojus visus jrodymus byla turi biiti pralaiméta tos Salies
atzvilgiu, kuriai lieka jrodinéjimo nasta (Smith, 2021, p. 186, 187). Kaip teigiama uzsienio
literatiiroje teisés akty normos turi nurodyti, kas privalo nurodyti faktus, teikti reik§mingg
informacija bylai i§spresti bei kam tenka neigiamos tam tikry nejrodyty fakty pasekmés,
t.y. teisés aktai reglamentuoja jrodinéjimo nastos paskirstyma (Rakoczy, 2021, p. 168).

Pastebétina, kad aptariama bendroji jrodin¢jimo nastos taisyklé yra jtvirtinta ne tik
Lietuvos CPK 178 str., bet ir kity Saliy teisés aktuose. Pvz. Lenkijos CK 6 str; Latvijos
CPK 93 str., Estijos CPK 230 str. (be to nurodoma, kad $alys gali susitarti dél jrodinéjimo
nastos paskirstymo kitaip nei numatyta jstatyme bei numatyti kokiais jrodymais gali buti
jrodytas faktas, jeigu jstatymai nenustato kitaip). Taip pat ji jtvirtinta ir ELI/UNIDROIT
Europos civilinio proceso 24, 25 taisyklése, kuriose nurodyta, jog Salys turi teismui
nurodyti faktus, pagrindziancius jy ieskinj arba atsiliepimg j ieskinj bei, kad kiekviena $alis
privalo jrodyti visus svarbius faktus, pagrindZiancius jos teiginj pateikiant jrodymus.

Kaip teigiama teisingje literatliroje, jrodinéjimo nasta jvykdoma nurodant teisiskai
reikSmingus faktus ir juos patvirtinancius jrodymus, renkant ir pateikiant jrodymus, o Saliai
nejvykdzius jrodinéjimo pareigos, teismas gali pripazinti nejrodytomis aplinkybes,
kuriomis jis remiasi (Driukas, Valancius, 2006, p. 590). Atkreiptinas démesys, jog
jroding¢jimas civilinéje byloje vyksta atitinkamais etapais, t.y. 1. fakty nurodymas, 2.
jrodymy nurodymas, 3. jrodymy pateikimas, 4. jrodymy rinkimas, 5. jrodymy tyrimas, 6.
jrodymy vertinimas. Pirmieji keturi etapai dazniausiai sutampa, kadangi tiek fakty, tiek
jrodymy nurodymas bei jy pateikimas jprastai jvyksta pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui metu, o tiriami yra jau teisminio nagrinéjimo metu (Nekrosius et al., 2020, p.
380). IS to seka, kad ieskovas jau teikdamas ieskinj teismui turi jrodinéjimo nasta, kadangi
jam reikia tinkamai nurodyti ieSkinio dalyka, faktinj pagrinda, jvardyti jrodymus bei juos
pateikti teismui siekiant pagristi savo reikalavimg. Teismingje praktikoje nurodomi panasiis
jrodin¢jimo nastos aspektai, t.y. 1. jrodin¢jimo nasta reiSkia Salies pareiga nurodyti tam
tikrus faktus arba teigti juos esant, 2. pateikti jrodymus, patvirtinancius jos nurodytus
faktus, o Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, teismas gali pripazinti jas
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nejrodytomis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje
byloje). ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisyklése nurodyta, jog vis tik
jrodinéjimo nastg ir naSta pateikti teismui jrodymus reikia skirti, kadangi, kaip teigia
autoriai, tai néra tas pats. Pareiga pateikti jrodymus apibiidina rizika, jog gali nepavykti
teismo jtikinti dél palankaus Saliai jrodinéjimo rezultato. Teigiama, jog paprastai nasta
pateikti jrodymus tenka Saliai, kuriai tenka jrodinéjimo nasta. Pagrindinj skirtumg i$skiria
ta, kad jrodinéjimo nasta viso civilinio proceso metu paprastai nesikei¢ia, o nasta pateikti
jrodymus gali baiti perkelta ir kitai Saliai (ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure, 2020, p. 95). Taciau pagal Lietuvos CPK bei teisming praktika, Salis teikdama
teismui ieskinj turi nurodyti ne tik jo dalyka bei faktinj pagrinda, taciau ir pateikti jrodymus.
Irodymy nurodymas bei pateikimas ieskinyje taip pat numatytas ir CPK 135 str. 1 d. 3 p.
bei CPK 135 str. 2 d. Atkreiptinas démesys, jog $i ieskovui tenkanti nasta nereiskia, kad
jau kreipimosi j teismg metu jis turi jrodyti pateikto ieSkinio patenkinimg ar pagrjstuma,
taciau jis turi pateikti esminius jrodymus susijusius su jo reikalavimu. Kaip yra iSaiskings
LAT, ieSkinio priémimo stadijoje teismo sprendziami klausimai yra iSimtinai procesinio
teisinio pobidzio, t. y. sprendziama, ar asmuo turi teis¢ kreiptis 1 teismg ir ar jis $ig teise
igyvendina laikydamasis procesiniy jstatymy nustatytos tvarkos, todél teismas neturi
pagrindo reikalauti, kad ieSkovas, jau paduodamas ieskinj, pateikty jrodymus, kurie ne tik
patvirtinty ieskinyje iSdéstytas faktines aplinkybes, bet ir jrodyty teise ] ieskinio
patenkinimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje). Pastebétina, kad ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisyklés nenumato
grieztos pareigos pateikti kartu su ieskiniu ir jrodymus. 53 taisyklés 2 d. 3 p. nurodyta, kad
ieSkinyje turi buti nurodyti jrodymai pagrindZiantys reikalavima, o Sios taisyklés 4 d.
jtvirtinta, kad, jei jmanoma, jrodymai turi biti pateikti prie ieSkinio. Taigi, galima teigti,
kad néra tokios grieZtos nuomones dél jrodymy pateikimo kartu su ieSkiniu. IS pateikty gan
aiSkiy teoriniy aspekty, galima biity manyti, jog praktikoje problematikos Siuo klausimu
neturéty biiti, taciau, kaip bus matyti sekan¢iame skyriuje, pirmosios instancijos teismai ne
visada teisingai taiko Sias taisykles, tokiu biidu ne tik apsunkindami ieSkova, bet ir
prailgindami procesa.

Apibendrinant bendraja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle galima teigti, kad ji
nurodo visg civilinio proceso esme, t.y. kad, vadovaujantis rungimosi principu, Salys turi
jrodyti aplinkybes, kuriomis jos grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus. Nejvykdzius
Sios nastos, teismas gali pripazinti nejrodytomis aplinkybes, kuriomis ta Salis remiasi, dél
ko ir sprendimas gali bti priimtas kitos Salies naudai jrodZiusiai savo atsikirtimus. Be kita

ko, svarbu ir tai, kad teismas teisingai paskirstyty jrodinéjimo nastos taisykles tokiu btdu
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uztikrindamas tiek rungimosi, tiek lygiateisiSkumo principy jgyvendimg bei teisingumo

ivykdyma nagrin¢jamoje byloje.

3.2 Specialiosios jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés

Auks¢iau aptarta bendroji jrodingjimo nastos taisyklé, galima teigti, kad yra gan
abstrakti ir tik ja remiantis ne visais atvejais yra aiSku ka byloje turi jrodyti kiekviena Salis.
Pastebétina, jog teisinéje literatiiroje yra iSskiriamos dvi Sios taisyklés iSimtys: 1. CPK 182
str. nurodytos aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti, 2. kai tam tikras aplinkybes konstatuoja
teismas savo iniciatyva, nesvarbu $alis jomis remiasi ar ne (pvz. CK 1.78 str. 5 d., 6. 227
str. 2 d.) (Driukas et al., 2005, p. 13.). Toks teisinis reglamentavimas jstatymo leidéjo
pasirinktas dél to, kad siekiama palengvinti Salies jrodingjimo nasta tais atvejais, kai
bendrosios jrodinéjimo taisyklés taikymas yra beprasmis (Nekrosius et al., 2020, p. 387).

Remiantis CPK 182 str. teisingje literatiiroje aplinkybés kuriy jrodinéti nereikia yra
klasifikuojamos | 4 grupes: visiems zinomos aplinkybés, preziumuojami faktai,
prejudiciniai faktai ir fakty pripazinimas. Bendroji jrodinéjimo nastos taisykle i§ esmés yra
panas$i daugelyje uzsienio valstybiy, taciau specialiyjy taisykliy jtvirtinty CPK sagraSas ne
visada sutampa, pvz., Estijos CPK prie aplinkybiy, kuriy nereikia jrodinéti nurodomos tik
dvi: fakto, kurj teismas laiko visuotinai zinomu (CPK 231 str. 1 d.) bei fakty pripazinimas
(CPK 231 str. 2 d.); Lenkijos CPK nurodoma, jog nereikia jrodinéti: fakto, kurj teismas
laiko visuotinai zinomu (CPK 228 str. 1 d.), fakty pripazinimo (CPK 229 str.),
preziumuojamy fakty (CPK 234 str.); tuo tarpu Latvijos CPK 96 str. nurodyti tokie
pagrindai atleisti $alj nuo jrodinéjimo: visuotinai zinomas faktas (CPK 96 str. 1 d.),
prejudiciniai faktai (CPK 96 str. 2,3 d.,) preziumuojami faktai (CPK 96 str. 4 d.), faktai,
kuriy kita Salis CPK nustatyta tvarka negin¢ijo (CPK 96 str. 5 d.). Pastebétina, kad
ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso 88 taisyklés 1 d. numato, kad yra atvejy,
kuriems nereikia teigiamy jrodymy, todél Salis neturi jrodinéti: pripaZinty fakty,
negin¢ijamy fakty bei fakty, kuriuos teismas zino, prezumpcijy bei tais atvejais, Kai $alis
turi jrodymus apie reikSmingg fakta ir $i Salis be pagrindo jy nepateikia, teismas gali laikyti
ta reikSmingg fakta jrodytu. Taigi, Sios ELI/UNIDROIT taisyklés iSskiria penkias
specialigsias jrodin€jimo nastos taisykles.

Siekiant atskleisti jrodinéjimo nastos paskirstymo specialiyjy taisykliy pagrindinius
aspektus Lietuvos civiliniame procese, remiantis teisine literatiira bei teismine praktika,

toliau darbe bus aptariamos Lietuvos CPK jvardytos aplinkybés, kuriy jrodinéti nereikia.
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Naujausiame Civilinio proceso teisés vadovélyje nurodoma, kad visiems zinomomis
aplinkybémis yra pripazjstami tie faktai, kuriuos Zino: 1. visi zmongés i§ savo gyvenimo
patirties, t.y. bet kuris protingas, vidutinio iSprusimo zmogus (pvz., istoriniai jvykiai,
mokslo atradimai ir pan.); 2. tam tikri asmenys tam tikroje teritorijoje ir tam tikru laiku
(pvz., avarija, stichiné nelaimé ir pan.) (NekroSius et al., 2020, p. 387). Vis tik pastebétina,
kad nors tam tikra aplinkyb¢ ir atitinka jvardytus bruozus, taciau jos pripazinimg visiems
7inoma turi konstatuoti teismas - tik tuomet jos laikomos jrodytomis. Siy aplinkybiy
jrodin€jimo nasta nepereina nei vienai ginco Saliai. Taip pat svarbu atkreipti démes;j ] tai,
kad kilus gin¢ui dél aplinkybiy pripazinimo visiems zinomomis, teismas gali pasitlyti Saliai
pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad aplinkybés yra visiems Zinomos. Pastebétina, jog LAT
praktikoje nurodyti tapatis teisinéje literatliroje jvardyti visuotinai zinomais pripazjstamy
fakty bruozai. Pvz., LAT nagringjo byla dél ieSkovés reikalavimo atsakovéms
neatlygintinai perduoti ieSkovei domeno ketbilietas.It vardo registracija ir kaip vieng i§
argumenty nurod¢ tai, kad teismai jokiais jrodymais neparémé savo iSvados, jog Zodis
,»bilietas junginyje su ,,KET* yra placiai paplites Keliy eismo taisykliy mokymo ir ziniy
patikrinimo testams, mokomajai §iy taisykliy medziagai apibiidinti ir nedviprasmiskai taip
suprantamas. Taciau LAT su Siais ieSkoves argumentais nesutiko bei konstatavo, jog i$
pirmosios instancijos teismo sprendimo matyti, kad teismas analizavo teisinj reguliavimag
ir padar¢ i§vada, kad zymuo ,,KET* yra visuotinai zinomas termino ,,keliy eismo taisyklés*
trumpinys, todél Zodis ,.bilietas* junginyje su Zymeniu ,,KET* yra placiai paplites Keliy
eismo taisykliy mokymo ir ziniy patikrinimo testams, mokomajai Siy taisykliy medziagai
apibudinti ir nedviprasmiskai taip suprantamas. LAT vertino, jog bet kuris protingas
vidutinio i§prusimo Zmogus Lietuvoje Zino, kad Zodis ,,bilietas* junginyje su ,,KET* reiSkia
Keliy eismo taisykliy mokymo ir Ziniy patikrinimo testus, mokomaja medZiaga. Be to,
ieSkové kasaciniu skundu neteiké argumenty, pagrindZian¢iy, kad nagrinéjamu atveju
nebuvo pagrindo $ig aplinkybe pripaZinti visiems Zinoma ar kad tokig aplinkybe
pripazindamas visiems Zzinoma teismas pazeidé jrodingjimo taisykles (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje).

Kita specialioji taisyklé yra susijusi su preziumuojamais faktais nurodytais tiek
Lietuvos, tiek tarptautiniuose teisés aktuose, pvz., CK 2.31 str. fizinis asmuo gali bati
teismo tvarka paskelbiamas mirusiu, jeigu jo gyvenamojoje vietoje trejus metus néra
duomeny apie jo buvimo vieta, o jeigu jis dingo be zinios tokiomis aplinkybémis, kurios
sudaré mirties grésme arba duoda pagrinda spéti ji zuvus dél nelaimingo atsitikimo, — jeigu
apie asmenj néra duomeny $esis ménesius, t.y. mirties prezumpcija; CK 3.140 str. jei vaika

pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos, kaip vaiko tévas
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gimimo jrase jraSomas vaiko motinos sutuoktinis, t.y tévystés prezumpcija, kurig taikant
nereikia jrodyti, jog pvz vaiko iSlaikymo bylose atsakovas yra tévas, taciau atsakovas
siekdamas ginCyti ieskinj turi jrodyti, kad jis néra tévas; CK 6.248 str. 1 d. skolininko kalté
preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus, t.y. zalg padariusio asmens kaltés
prezumpcija, kurig taikant ieskovas neprivalo jrodyti atsakovo kaltés, o atsakovas privalo
jrodyti, jog zala atsirado ne dé jo kaltés. Teisinéje literatiroje yra nurodomi tokie teisinés
prezumpcijos sagvoky apibrézimai:

1. Teisine prezumpcija laikoma jstatyme nurodyta tam tikry fakty, aplinkybiy
egzistavimo, jy tikrumo prielaida, esant tam tikry fakty, t.y. laikomi egzistuojanciais tokie
faktai, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo praktika (Lauzikas et al., 2003, p. 434).

2. Teisine prezumpcijas galima apibudinti kaip sunormintas sveiko proto taisykles,
nes jos preziuomuoja tokius faktus, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo praktika
(Driukas, Valancius, 2006, p. 601).

3. Teisiné prezumpcija reiskia ne ka kitg kaip jrodinéjimo nastos perkélima kitai Saliai
(Nekrosius et al., 2020, p. 390).

Pastebétina, jog jrodinéjimo naStos paskirstymo kontekste, remiantis teisine
literatiira, galima i$skirti tokj pagrindinj prezumpcijy bruoza — prezumpcijas gali paneigti
kita $alis, t.y. jrodin¢jimo nasta perkeliama kitai Saliai, o kitais atvejais jrodin€jimo nasta
niekam neperkeliama. Tai reiskia, kad Salis atleidziama nuo pareigos jrodinéti
preziumuojamus faktus, jeigu Sie nepaneigti prieSingos $alies jrodymais, tadiau $i taisyklé
turi 1§imtj, kadangi pagal teisinius padarinius prezumpcijos yra skirstomos j nugincijamas
ir nenuginc¢ijamas. Kaip teigiama teisinéje literatiiroje, biitent nenugin¢ijamy prezumpcijy
objektyviai nejmanoma nugin¢yti, nes tokios prezumpcijos yra sukurtos spresti ypatingas
situacijas be kuriy biity atsiduriama aklavietéje (Driukas, Valancius, 2006, p. 603, 604).
Kaip pavyzdj nenugin¢ijamos prezumpcijos galima pateikti CK 2.2 str. 3 d., kurioje
nurodyta, jog jeigu negalima nustatyti, ar vaikas gimé gyvas, ar negyvas, preziumuojama,
kad jis gimé gyvas, tuo tarpu nugin¢ijamos prezumpcijos pavyzdys gali buti CK 4. 23 str.
2 d., kurioje nurodyta, jog daikto valdymas laikomas teis¢tu, kol nejrodyta priesingai. Si
nugin¢ijama prezumpcija teisminéje praktikoje aiSkinama taip, jog reiskiant vindikacinius
reikalavimus (reiSkiamas asmeniui, su kuriuo savininko nesiejo ir nesieja prievoliniai
santykiai, susije su reikalaujamu grazinti turtu), vadovaujamasi prezumpcija, kad asmuo,
valdantis turta, yra teisétas valdytojas, o ieSkovas privalo paneigti §ig prezumpcija,
irodydamas savo nuosavybeés teisg¢, t.y. ieSkovas privalo jrodyti, jog jis turéjo nuosavybés
(valdymo) teise 1 daiktg iki jj neteisétai uzvaldant atsakowvui, 18 kurio reikalaujama grazinti
daikta, ir turi ieskinio pareiSkimo momentu; daikto valdymo teis¢ prarado be savo valios;
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daiktg valdo atsakovas; daiktg atsakovas valdo neteisétai; daiktas yra natiira; bylos Saliy
nesiejo ir nesieja prievoliniai santykiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3
d. nutartis civilingje byloje).

Pagal specialigsias jrodin€jimo nasStos paskirstymo taisykles taip pat nereikia
jrodinéti prejudiciniy fakty, t.y. ty fakty, kurie nurodyti jsiteisé¢jusiame teismo sprendime
ar nuosprendyje. Pazymétina, kad §i taisyklé gali buiti taikoma tik asmenims dalyvavusiems
nagrinéjant ankstesne byla, taciau tai nereiskia, kad jie turéjo biiti toje pacioje procesinéje
padétyje. Svarbi yra ne procesiné padétis, o faktas, kad jie dalyvavo procese (Driukas et
al., 2005, p. 21). Vis tik $i taisyklé turi iSlyga, kadangi tam tikrais atvejais ankstesnis
isiteiséjes teismo sprendimas gali sukelti teisines pasekmes ir joje nedalyvavusiems
asmenims, taciau, kaip teigiama teisin¢je literatliroje, tai yra galima tik bylose dél
pripazinimo, pvz. bylose dél fizinio asmens pripazinimo mirusiu ar neZinia kur esanciu
(Driukas, Valancius, 2006, p. 594). Pastebétina, jog $i specialioji jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklé iSsiskiria tuo, kad jsiteis¢jes teismo sprendimas jgyja ir
nenuginc¢ijamumo savybe, todél salys ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys nebegali kitose
bylose gincyti jsiteis¢jusiu teismo sprendimu nustatyty fakty (Lauzikas et al., 2003, p. 451).
LAT taip pat yra pasisakes dél prejudiciniy fakty kaip specialiosios jrodinéjimo nastos
taisyklés taikymo bei aiskinimo: 1. prejudiciniais faktais laikytinos kitoje byloje
jsiteis€jusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés; 2. prejudiciniy fakty galig tokios
aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu dalyvauja tie
patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius ir
nedalyvavusiems byloje asmenims; 3. pirmesn¢je civilingje byloje nustatyti faktai
pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo jrodinéjimo dalykas ar bent jo
dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas bity reikSmingas abiejose bylose (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Naujausiame
Civilinio proceso teisés vadovélyje, be auks¢iau jvardyty prejudiciniy fakty, nurodoma ir
tai, kad:

1. Prejudiciniais faktais laikomi baudziamojoje ar administracinéje nusiZzengimo
byloje jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu ar nutarimu nustatyti faktai, susije su asmens
nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo padariniais (t.y. konstatuoti
nusikalstami veiksmai bei jy civilinés teisinés pasekmés, asmuo dél kurio priimtas
nuosprendis), tuo tarpu teismo nuosprendziai, kuriais nustatyti faktai civilinio ginco
teisiniame santykyje néra prejudiciniai, jie vertintini kaip raSytiniai jrodymai pagal
bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles (pvz. ikiteisminio tyrimo pareigiiny priimti
sprendimai, tyrimo i$vados ir pan).
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2. Aplinkybes, nustatytas jsiteis€jusiu tarpiniu sprendimu grupés ieskinio byloje,
teismui nagrinéjant grupés nariy individualaus pobtidZzio turtinius reikalavimus toje pacioje
grupés ieskinio byloje taip pat galima laikyti prejudiciniais faktais, taciau tik sglyginai,
kadangi jy poveikis yra tik toje pacioje grupés ieskinio byloje. Aptariamasis atvejis apima
tik tas situacijas, kai grupés ieSkinio byloje nagrin¢jami individualiis grupés nariy
reikalavimai. Tokiu atveju neturi biti jrodinéjamos aplinkybés, kurios jau yra nurodytos
tarpiniu sprendimu (Nekrosius et al., 2020, p. 388, 389).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT) taip pat yra pasisakes dél
prejudiciniy fakty svarbos. EZTT aiskindamas res judicata (teismo i$sprestos bylos)
principo reikSmg¢ teisés | teisingg bylos nagrinéjima, kurig reglamentuoja Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis, aspektu, yra nurodgs, jog vienas esminiy teisés virSenybés principo
elementy — teisinio tikrumo principas, kuris suponuoja pagarbg res judicata principui.
Laikantis §io principo, teismui galutinai i§sprendus gin¢g, teismo sprendimas neturéty biti
kvestionuojamas, taip uztikrinant santykiy stabiluma (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2015 m. birzelio 9 d. sprendimas). Be to, EZTT nurodg ir tai, jog situacija, kai faktai, jau
nustatyti galutiniu sprendimu vienoje byloje, teismo yra nepaisomi kitoje byloje tarp
priva¢iy asmeny, gali kelti teisinio tikrumo principo pazeidimo rizika (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas).

Nagrinéjant teisés doktring Siuo klausimu, pastebéta, jog buvo keliama problema dél
CPK 182 str. 2 p. formuluotés, kadangi joje nenurodyta kurioje teismo sprendimo dalyje
turéty buti nurodyta aplinkybé kurios jrodinéti nereikia (Driukas, Valanéius, 2006, p. 596).
Kaip teigiama, dél rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje nurodyty fakty abejoniy nekyla,
taCiau daznai Salys remiasi ir motyvuojamoje teismo sprendimo dalyje nurodytomis
aplinkybémis. Dél ko buvo keltas klausimas ar jas galima priskirti prie aplinkybiy, kuriy
jrodinéti nereikia. Pastebétina, kad LAT isaiskino, jog CPK 182 str. 2 p. jtvirtindamas
prejudiciniy fakty buvimo galimybe, tiesiogiai nenurodo, kurioje teismo sprendimo dalyje
turi biiti dél jy pasisakyta, $i teisés norma nenumato ir neduoda pagrindo i$vadai, jog
prejudicing reik§me¢ turintys faktai, nustatyti kitoje byloje, turi buti uzfiksuoti tik sprendimo
rezoliucinéje, o ne motyvuojamojoje dalyje. Atsizvelgiant j bendrosios civilinés teisés bei
civilinio proceso teisés teorijos pagrindu LAT formuojamg ieSkinio sampratg, jy
reikalavimy formulavimo bei teismo sprendimo turinio reikalavimy praktika, darytina
iSvada, jog bylai reik§Smingi faktai, iSskyrus ypatingosios teisenos bylose, yra ir turi biti
i8déstomi ne sprendimo rezoliucingje, o biitent motyvuojamojoje dalyje. Dél to
nukreipimas ] kito teismo sprendimo motyvuojamaja dalj, nustatant bylai reik§mingas

faktines aplinkybes (prejudiciniy fakty atveju) yra galimas ir kaip tik atitinka CPK 182 str.
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2 p. reikalavimus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje
byloje). Pastebétina, jog tokios pozicijos teismai laikosi iki §iol (Siauliy apylinkés teismo
2017 m. sausio 23 d. sprendimas civilin¢je byloje). Tad S§iai dienai, j anksCiau iSkeltg
klausima, autorés nuomone, atsakyma galima pateikti, kadangi prejudiciniais faktais gali ir
turi buti laikomi ne tik faktai nurodyti rezoliucingje teismo sprendimo dalyje, bet ir
motyvuojamoje dalyje, juolab, kad biitent joje iSsamiai ir yra iSdéstomos teismo nustatytos
bylos aplinkybés, pateikiamas jrodymy vertinimas, argumentai dél kuriy teismas atmeté
kuriuos nors jrodymus, jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei kiti
teisiniai argumentai. Be to, ir teismy praktikoje pripazjstama, kad gali bati skundziamas
tiek visas procesinis sprendimas, tiek jo motyvuojamoji dalis, nes teising reikSme turi ne
tik teismo sprendimo rezoliuciné dalis, bet ir konkreciy fakty ir teisiniy santykiy, kurie
vertintini kaip prejudiciniai, turintys teismo galutinai i§spresto klausimo galig, nustatymas
(Procesinis teismo sprendimas..., 2018).

Paskutinés aptartinos specialiosios jrodinéjimo nastos taisyklés yra fakty
pripazinimas. Siuo atveju pripazinimo objektas yra faktings arba teisinés aplinkybes,
patvirtinancios prieSingos Salies teiginius, t.y. naudingos prieSingai Saliai. Pastebétina, jog
fakty pripazinimu negali biiti laikoma nereagavimas ] ieSkinj ar neatvykimas ] teismo
poseédj, taciau tai, kad atsakovas surasytame atsiliepime tam tikry ieSkinyje nurodyty fakty
negincija, gali buti kvalifikuojama kaip netiesioginis ty fakty pripazinimas. Atkreiptinas
démesys, jog Saliai pripazinus faktus, kuriais remiasi kita $alis, teismas gali atleisti jg nuo
tolimesnio jrodingjimo, taciau jis automatiSkai neatleidzia kitos Salies nuo pareigos
jrodinéti, kadangi teismui reikia jsitikinti, jog tam tikro fakto pripazinimas yra savanoriskas
(Lauzikas et al., 2003, p. 445)." Tad vien pats fakto pripazinimas nereiskia, kad Saliai
nereikés jrodinéti aplinkybiy, kurios yra grindZiamos pripaZintais faktais, nes byla
nagrinéjantis teismas dar privalés jsitikinti nurodyty kliGi¢iy nebuvimu. Kitas svarbus
aspektas nurodomas teisés doktrinoje susijes su fakty pripazinimu yra tas, jog pripazinus
fakta, pripaZinima, galima paneigti tik jrodZius suklydima, apgaule, prievarta, grasinimg ar
smurtg. Tad teismas privalo tikrinti ir jsitikinti, kad Salies pripaZintas faktas atitinka
aplinkybes ir kad néra pareikStas dél aukS¢iau nurodyty priezasCiy. Fakty pripaZinimo
aspektu yra svarbu ir tai, kad teisinéje literatliroje jie yra skirstomi j teisminius ir
neteisminius pripaZinimus. Teisminis pripaZinimas — kai ZodZiu ar raStu pripazjstamas tam
tikras faktas teisme, tuo tarpu neteisminis pripazinimas — kai ne civilinio proceso metu
pripazjstami faktai, pvz. laiSkuose, garso jrasuose. Skirtumas tarp $iy fakty pripazinimy yra

tas, jog neteisminj fakty pripazinima reikia jrodinéti pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles.
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Apibendrinant auks$ciau iSdéstytas jrodinéjimo naStos paskirstymo taisykles galima
teigti, jog jy pagalba civilinis procesas yra aisSkesnis, kadangi Salims dar pries prasidedant
procesui yra aisku kg jos turés jrodinéti, o teismui Sios taisyklés nurodo kaip reikia iSspresti
byla, jei sprendimo priémimui svarbi aplinkybé teisiminio nagrin¢jimo metu negali biiti
nustatyta ir licka nezinoma (Driukas, Valancius, 2006, p. 589). Esant aplinkybéms, kuriy
CPK jtvirtinta tvarka nereikia jrodinéti, turi buti vadovaujamasi butent specialiosiomis

jrodinéjimo taisyklémis, atleidzian¢iomis Salis nuo Sios nastos.

3.3. Materialiosios teisés reikSmé jrodinéjimo nastos paskirstymo institute

Materialioji teisé kai kuriais atvejais gali nurodyti ir kitokig jrodinéjimo tvarka nei
ankséiau aptartos jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés. Materialinés teisés normos
daznai palengvina jrodingjimo nastg, be to ir suteikia aiSkumo tiek gin¢o Salims, tiek ir
teismui tam tikrose specifinése bylose. Jrodinéjimo nasta paskirstancios materialiosios
teisés normos dazniausiai yra imperatyvios, todél salys $io jrodinéjimo nastos paskirstymo
negali keisti (Lauzikas et al., 2003, p. 431).

Pritartinta Z. Terebeizos nuomonei, kad jrodin¢jimo nastos paskirstymas negali
priklausyti nuo $alies valios ar kity subjektyviy kriterijy, ji turi turéti objektyvy pagrinda,
0 juridinio fakto rasis ir ieskinio rusis, atsizvelgiant j proceso tiksla, gali biti laikomos
objektyviais jrodinéjimo nastos paskirstymo kriterijais (Terebeiza, 2009). Pastebétina, kad
ieSkiniai yra klasifikuojami pagal ieskinio tiksla (procesiné ieskiniy klasifikacija), pagal
gynimo objekta (materialiné ieskiniy klasifikacija) bei pagal ginamajj interesg (Vébraité,
2006, p. 167). Aptariamu jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu galima teigti, kad
svarbiausia yra materialiné ieskiniy klasifikacija, kuria remiantis ieskiniai gali buti
skirstomi ] ieSkinius kylanc¢ius i§ darbo teisiniy santykiy, Seimos, deliktiniy teisiniy
santykiy, sutartiniy, draudimo ir pan. Si klasifikacija yra svarbi norint nustatyti materialiaja
teisés norma, kuri turi baiti pritaikyta, vykdant ieSkinyje nurodytus reikalavimus (Vébraité,
2006, p. 169). Taigi, teismui nustacius ieSkinio risj, galima identifikuoti ir materialinés
teisés normas reikalingas kilusiam gincui i§spresti. Pastebétina, kad kiekvienoje civilinéje
byloje teismui yra svarbu nustatyti kg reikés jrodyti, t.y. nustatyti jrodinéjimo dalyka, o tai
Jmanoma padaryti tik tinkamai taikant materialigsias teisés normas ir nustacius tarp Saliy
susiklos¢iusiy materialiyjy teisiniy santykiy pobiidi. Tik nustacius Siuos aspektus teismas
gali tinkamai paskirstyti ir jrodin¢jimo nasta, kadangi, kaip auk$¢iau minéta, daznu atveju
jos paskirstymg gali nulemti biitent materialiosios teisés normos, kuriose yra nurodyta kas

ka turi jrodinéti. LAT praktikoje konstatuota, jog kai materialiosios teisés normos nustato
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kitokig jrodinéjimo naStos paskirstymo tvarka negu CPK normos, reikia vadovautis
materialiosios teisés normomis nustatyta bei teismy praktikos suformuota jrodinéjimo
tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje byloje).
Tokia pat pozicija jtvirtinta ir ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisykliy
paaiskinime, kuriame nurodyta, jog materialin¢ teisé nustato faktus, kuriais grindziamos
atitinkamos teisés ir gynyba, todél materialioji teis¢ turi nustatyti kriterijus, taikomus
nustatant jrodingjimo nastos paskirstymg tarp proceso $aliy. Situacijos, kai jrodingjimo
pareiga gali biiti pakeista, pirmiausia yra materialiosios teisés klausimai (ELI/UNIDROIT
Model European Rules of Civil Procedure, 2020, p. 94).

Kaip auks¢iau minéta materialinés teisés normos (tick nacionalinés, tiek
tarptautings), siekiant aiSkiau nurodyti ka konkrecioje byloje turi jrodyti abi Salys, gali
nustatyti ir kuri Salis kokias aplinkybes turi jrodyti. Kaip pavyzdzius galima pateikti CK
6.333 str. 2 d. kai pardavéjas garantuoja daikty kokybe, jis atsako uz daikty triakumus, jeigu
nejrodo, kad Sie atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél to, kad pirkéjas pazeidé daikto
naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dél tre¢iyjy asmeny kaltés ar nenugalimos jégos;
LR Draudimo jstatymo 98 str. 7 d., kurioje nurodyta, kad draudikas privalo jrodyti
aplinkybes, atleidZziancias jj nuo draudimo iSmokos mokéjimo ar suteikiancias teise
sumazinti draudimo i$moka (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, 2003); LR CK
6.75 str. jeigu skolininkas gincija savo pareigg mokéti netesybas motyvuodamas tuo, kad
prievole ivykde¢, tai jis privalo jrodyti, kad ja jvykdé tinkamai; LR Keliy transporto kodekso
42 str. 1 d. nurodyta, kad vezéjas atsako uz zala, padarytg keleivio sveikatai ar gyvybei,
vezimo metu, jeigu néra jrodymy, kad Zala atsirado dél paties keleivio kaltés, taigi vez¢éjas
siekdamas iSvengti civilinés atsakomybés turéty jrodinéti, kad zalg keleivis patyre dél savo
kaltés (Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas,1996); Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijos 17 str. 2 d. numatyta, kad vezéjas neatsako uz krovinio
praradima, jo sugadinimg ar pavélavima pristatyti, jei tai jvyko ne dél vez¢jo, o dél kroviniu
disponuojanc¢io asmens kaltés, kaip jo nurodymy pasekmé, dél krovinio defekty ar
aplinkybiy, kuriy pasekmiy vezéjas negaléjo iSvengti, o 4 d. nurodytos aplinkybés kai
vez¢jas atleidZziamas nuo atsakomybés tuo atveju, kai krovinys prarandamas ar
sugadinamas dél ypatingos rizikos, todél siekiant iSvengti civilinés atsakomybés vezéjas ir
turéty jrodinéti Sias aplinkybes (Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija,
1956), Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 str. yra numatyta,
jog teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy asmeny skundus
ir pareiskimus, taip pat asmeny gincus dé¢l diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama,
kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos faktas buvo ir skundziamas asmuo turi
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jrodyti, kad lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas (Lietuvos Respublikos motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymas, 2016) ir kt. Ypatingai jrodinéjimo nastos paskirstymo ypatumu
iSsiskiria darbo bylos, kuriose jrodinéjimo nasta dazniausiai yra perkeliama darbdaviui,
pvz. darbuotojui ginéijant jo atleidimg i§ darbo, ne darbuotojui tenka pareiga jrodinéti, kad
nebuvo pagrindo atleisti jj 1§ darbo, o darbdaviui, kuris priémé sprendima atleisti darbuotoja
i§ darbo, tenka pareiga jrodinéti, kad egzistavo jstatymo nustatytas pagrindas nutraukti
darbo teisinius santykius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloj). Taip pat paminétinos ir darbo bylos dél diskriminacijos, kuriose jprastai
jrodinéjimo nasta taip pat tenka darbdaviui, i$skyrus netiesioginés diskriminacijos atvejus
kuomet biitent ta Salis, kuri teikia skundg turi jrodyti, jog patyré netiesioging diskriminacija.
Pastebétina, kad jrodinéjimo nastos perkélimas darbdaviui padeda nuo diskriminacijos
nukentéjusiems asmenims apginti savo teises, kadangi ne retai diskrimacija gali bati sunku
irodyti jg patyrusiai $aliai, be kita ko toks jrodiné¢jimo nastos paskirstymas gali biiti laikoma
ir prevencing priemon¢ kovojant su diskriminacija.

Taigi, kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, skirtinguose teisés aktuose galima rasti
teisés normas nurodancias ka kiekviena §alis turi jrodyti. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad
teisine ginCo Saliy santykiy kvalifikacija, teisés normy aiSkinimas ir taikymas Siems
santykiams yra byla nagrinéjan¢io teismo prerogatyva, todél butent bylg nagrinéjantis
teismas turi nuspresti koks jstatymas turi buti taikomas. Pazymétina, kad teisinés
kvalifikacijos tikslas — nustatyti, kokie teisiniai santykiai sieja ginco $alis, ir, atitinkamai
pritaikius $iuos santykius reglamentuojancias teisés normas, iSspresti ginca (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje). Tad tai jrodo, kad
nagrinéjamose civilinése bylose teismams labai svarbu teisingai nustatyti materialiosios
teisés normas taikytinas gincui i$spresti, kadangi jose daznai yra reglamentuojamas ir

jrodinéjimo nastos paskirstymas.

3.4. Irodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy taikymo problematika teismy praktikoje

2006 m. isleistame Civilinio proceso: teorija ir praktika vadovélyje buvo teigiama,
kad teismy praktikos analizé rodo, kad jrodinéjimo nasta ne visada paskirstoma teisingai
(Driukas, Valancius, 2006, p. 591). Praéjus daugiau nei 15 mety bei atlikus paskutiniy 3
mety teismy praktikos analiz¢ jrodin€jimo nastos paskirstymo aspektu, galima pagrjstai
teigti, jog problematika dél jrodinéjimo nastos paskirstymo vis dar yra islikusi.

Atliekant teisminés praktikos analiz¢ pastebéta, kad teismai ne retai priima
neteisingus sprendimus jau Salies pateikto ieSkinio vertinimo stadijoje, t. y. pasitaiko atvejy
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kuomet teismai nepagrijstai taiko ieSkinio trikumy Salinimo institutg numatytag CK 115 str.
bei 138 str. ar grazina ieSkinj jj pateikusiam asmeniui dél to, jog nepateikti tam tikri
jrodymai ieskinyje. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo bylg kai pirmosios
instancijos teismas taike ieskinio trukumy Salinimo institutg, o ieSkovei patikslinus iesSkinj
pagal pirminj teismo reikalavima, vis tick pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
ieSkove nepateike jrodymy apie faktiSkai atsakovui iSmokéta atlyginimg, apie ieSkoveés
sumokétas jmokas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos; nepaaiskino, kokiu pagrindu atsakovas gavo 320 Eur, kg
reiSkia orderyje nurodyta data ir skaicius ,,7%, kur $is orderis buvo pateiktas kaip jrodymas,
kad tai yra darbo uzmokestis, o ne koks nors kitas mokéjimas; nepateiké jrodymy,
patvirtinanc¢iy aplinkybe, kad uz pinigy iSmokéjimg jmonéje yra atsakingas direktorius, dél
ko ieskinj laiké nepaduotu ir grazino jj ieSkovei. Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismas
konstatavo, jog teismas, nustates, jog prie ieSkinio nepridéti visi jrodymai, patvirtinantys
ieSkinio pagristuma, negali i$ ieSkovo reikalauti ty ieskinio jrodymy, kurie bty pakankami
ieSkiniui patenkinti, todél Sio teismo vertinimu, pateikti pirminiai bitini jrodymai, o
papildomy jrodymy rinkimas gali biiti atliekamas pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje
(Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje
pirmosios instancijos teismas ieSkovei nustaté jpareigojimg pateikti paprastojo
neprotestuotino vekselio originalg, tuo tarpu Vilniaus miesto apygardos teismas pazymeéjo,
kad galiojantis teisinis reglamentavimas nenustato ieskovui pareigos bylose dél skolos
priteisimo pateikti teismui skolos dokumenty originalus, juolab civilinés bylos iSkélimo
stadijoje, todél nurodyti skundZiamos nutarties motyvai laikytini nepagristais ir
neatitinkanciais teismy praktikos. Be to, jvertinus pareiksto ieskinio turinj, matyti, kad
ieSkové reikalavimg atsakovéms dél skolos priteisimo kildina netgi ne i§ paprastojo
neprotestuotino vekselio, bet 1§ Saliy sudaryto susitarimo dél skolos grazinimo, todél esant
nurodytoms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismo reikalavimas pateikti originala
dokumento, kuris tiesiogiai néra susijes su pareiksStu reikalavimu, laikytinas pertekliniu ir
nepagristu (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodZio 5 d. nutartis civilingje byloje).
Tokia teismy praktika vertintina kaip ydinga, kadangi, remiantis ankstesniame
skyriuje nurodyta teisés doktrina bei CPK principais (rungtyniskumo, dispozityvumo,
lygiateisiSkumo, operatyvumo, ekonomiskumo), manytina, kad toks pagrindas nepriimti
ieSkinio néra teisingas, kadangi tik atliekant jrodymy tyrima bei jy vertinimg nustatomas
ieSkinio pagristumas, o jo jrodymas ir yra Saliai tenkanti nasta. Taip pat tokiu biidu teismas
gali nors ir netiesiogiai, bet padéti atsakovui suformuluoti savo gynybos pozicijg, nes

teismas jau bus nurodgs jrodymus kuriuos turi pateikti ieSkovas. Be to, ir Lietuvos
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apeliacinis teismas Siuo klausimu yra nurodgs, kad vien jrodymy, patvirtinanciy ieskinyje
nurodytas aplinkybes nepateikimas ar jy nepakankamumas, negali biiti pagrindas nepriimti
ieskinio (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Taip
pat Sio teismo praktikoje pazymeéta ir tai, kad teismas, nustates, kad prie ieSkinio nepridéti
visi jrodymai, patvirtinantys ieskinio pagristuma, negali 1§ ieSkovo reikalauti ty ieSkinio
reikalavimo pagristumas nesvarstomas, o nepagristas ieskinys gali buti atmestas
1Snagrinéjus bylg 1§ esmés. PrieSingu atveju ne tik pasunkeéty civilinis procesas ir uzsitgsty
civilinés bylos iSkélimas, bet ir biity neproporcingai apribota asmens teisé kreiptis j teisma,
kadangi ieSkovas biity veré¢iamas teismui pateikti tokius ieskinio jrodymus, kuriy galbat i$
viso néra (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje). Siame kontekste verta paminéti ir LAT praktika, kurioje konstatuota, kad
irodinéjimo pareiga néra beribé — asmuo negali buti jpareigotas jrodyti tokias faktines
aplinkybes, kuriy jis objektyviai negali jrodyti arba kuriy jrodin¢jimas yra maksimaliai
apsunkintas, be to, asmeniui negali buti priskirta neproporcingai didelés apimties
irodinéjimo naSta. PrieSingas aiSkinimas suponuoty asmens teisés ] teisingg teisma
paneigimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje
byloje).

Bendrosios jrodingjimo nastos paskirstymo aspektu verta aptarti ir LAT 2018 m.
nagrinéta kasacinj skunda dé¢l 113 377,72 Eur Zalos atlyginimo, kurig ieSkovés teigimu ji
patyré, kai atsakovas laikotarpiu nuo 2007 mety iki 2012 mety neteisétai naudojosi jam
patikéta informacija, sudarancia ieSkovés komercing paslaptj, ir taip savo neteisétais
veiksmais padaré ieSkovei zZalg: atsakovas tarpininkavo, ieSkovei sudarant sandorius su
tiekéjais, ieSkove jo iniciatyva sudaré sandorius didesnémis, negu buvo jprasta, kainomis,
o atsakovas gavo i§ tiekéjy atitinkamg atlygj (ieSkovés sumokéty kainy dalj) uz tokio
tarpininkavimo rezultatus. Pazymétina, kad Sioje byloje tiek Vilniaus rajono apylinkés
teismas, tiek ir Vilniaus apygardos teismas ieskovés ieSkinio netenkino teikdami, kad ji
nejrod¢ materialinés atsakomybeés taikymo salygy. Tuo tarpu LAT iSnagrinéjes kasacinj
skunda konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas neuZtikrino tinkamo jrodinéjimo
Proceso:

1. nepatikslino ieSkovés pareigos jrodinéti ir nepasiiilé jai pateikti papildomy faktiniy
jrodymy aplinkybéms, sudaranc¢ioms faktinj ieSkinio pagrinda, pagristi;

2. netinkamai paskirsté aplinkybiy, susijusiy su komercinio tarpininkavimo veiklos
vykdymu, jrodin¢jimo nastg (Sias aplinkybes turéjo jrodinéti atsakovas, kadangi pateiktos
ikiteisminio tyrimo i§vados neatleidzia atsakovo nuo §ios pareigos);
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3. netinkamai paskirsté aplinkybiy, susijusiy su atliktais mokéjimais, jrodin€jimo
nastg (Sios aplinkybés sudaro atsakovo atsikirtimy pagrinda, o reikalavimas, kad ieSkove
pagristy atsakovo gauty 1ésy kilme, pagrindus, kuriais buvo vykdomi atitinkami moké&jimai,
reiSkia 1§ esmés reikalavimg jrodyti tokias faktines aplinkybes, kuriy ieskové objektyviai
negali jrodyti);

4. ieskovei taiké pernelyg auksta jrodinéjimo standarta (nepagristas reikalavimas
pateikti jrodymus, pagrindziancius kainy kuriomis ieSkové jsigijo prekes, ir rinkos kainy
skirtumus, kadangi prekiy kainoms budingas dinamiSkumas, jos priklauso nuo paciy
Jvairiausiy veiksniy, pvz., jsigyjamy prekiy asortimento, kiekio, pirkéjo derybinés galios ir
gebéjimy, pirkéjo ir pardavejo tarpusavio santykiy praktikos ir kt.) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.nutartis civilingje byloje).

Pastebétina, kad po Sios nutarties priémimo, pirmosios apylinkés teismas i$ naujo
iSnagrinéj¢s byla remdamasis auks¢iau nurodytu LAT sprendimu, priémé sprendima, kuris
kardinaliai skyrési nuo pirmojo —ieskovei priteista jos reikalaujama suma (Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2019 m. birzelio 21 d. sprendimas civilingje byloje). Tiesa, §j sprendima
atsakovas skund¢ apeliacinés instancijos teismui, taciau apeliacinis skundas buvo atmestas,
po to dar buvo bandoma kreiptis | LAT, taciau LAT atsisaké priimti nagrinéti kasacinj
skunda, nes kasacinio skundo argumentai nepatvirtino CPK 346 str. 2 d. nustatyty kriterijy
kasacijai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 22 d. nutartis teisminiame
procese).

Taigi, aptarta situacija patvirtina tiek teisinéje literatliroje, tiek ir teismingje
praktikoje nurodytg jrodinéjimo naStos padalijimo svarbg, kadangi teismui liekant
pasyviam, netinkamai paskirs¢ius ar visai nepaskirs¢ius jrodinéjimo nastos, akivaizdu, kad
ir teisingumas byloje daznu atveju negali biti jgyvendinamas. D¢l §ios priezasties, galima
pagrijstai pritarti tam, kad, jeigu tik egzistuoja procesinis poreikis, teismai turi patikslinti
arba paskirstyti Saliy nastg jrodinéti. Tokiu buidu biity i1Svengiama kreipimosi | aukStesniy
instancijy teismus, bylos biity iSsprendziamos operatyviau, ekonomiskiau bei Salims
patiriant ne tick daug neigiamy emocijy bylin¢jantis keliy instancijy teismuose.

Analizuojant teismy praktika, pastebéta, kad apeliacinés ir pirmosios instancijos
teismai ne visada teisingai aiskina ir taiko teisés normas, reglamentuojancias teismo pareigg
aiskinti uzsienio teis¢ ex officio. LAT vienoje i$ naujausiy savo nutar¢iy nagringjo byla dél
teismo pareigos savo iniciatyva nustatyti draudimo teisiniams santykiams taikyting
uzsienio teis¢ jvykus eismo jvykiui Norvegijoje, kurio metu buvo nepataisomai sugadintos
krovin] gabenusios ieSkovés transporto priemonés — vilkikas, puspriekabé bei visiskai

prarastas gabentas krovinys. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, vadovaudamiesi
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Lietuvos teisés akty normomis, ieSkinj atmeté konstatuodami, kad praleistas ieskinio
senaties terminas ir nenurodytos $io termino praleidimo priezastys. Taciau LAT i8aiskino,
jog uzsienio teisés taikymo pagrinda transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo teisiniam santykiui nustato Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo 134 str. 1 d. bei Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 14 str. 1, 3 d., 16 str. 1 d. Todél, remiantis
CK 1.12 str. 1 d. pareiga taikyti, aiSkinti uzsienio teis¢ bei nustatyti jos turinj tenka teismui,
kuris tai turi atlikti ex officio. Taigi, pirmosios instancijos teismas uzsienio teisés taikymo,
jos turinio jrodin€jimo nastg ieSkovei perkélé nesant tam teisinio pagrindo, todél byla buvo
perduota Siam teismui nagrinéti i$ naujo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 3
d. nutartis civilinéje byloje). IS pateikto pavyzdzio matyti, jog nors, CPK nenumato Saliai
tenkanc¢ios naStos jrodinéti ne tik faktinj bylos pagrindg, bet ir teisinj, taciau teismai
nagrinédami tokio pobiidzio bylas kartais suklysta perkeldami ir teisés jrodinéjima Salims.

Tesiant apie specialiyjy jrodingjimo nastos taisykliy taikymga teismingje praktikoje
taip pat pastebéta, kad teismai ne visada teisingai taiko taisykles susijusias su prejudiciniais
faktais. Pavyzdziui LAT nagrinéjo kasacinj skundg, kuris buvo pateiktas atsakovo dél
sprendime uz akiy nustatytos aplinkybés, kuri jo teigimu neturéjo prejudicinés galios, nes
nesutapo jrodingjimo dalykas bylose, t. y. pirmesnéje civilinéje byloje nebuvo jrodinéjamos
atsakovo civilinés atsakomybés salygos, kurios yra teisiSkai reik§mingos nagriné¢jamoje
byloje. Todé¢l jis teige, kad teismai nepagristai rémesi Siuo sprendimu konstatuodami, kad
jis jrodo atsakovy civilinés atsakomybes salygas. LAT vertindamas $§j kasacinj skunda
nurode, kad teismai 1S tiesy netinkamai pritaiké specialigsias jrodin€jimo nastos taisykles,
kadangi ankstesnése bylose buvo patenkintas ieSkovés prevencinis ieSkinys, kuriuo
siekiama uzkirsti kelig Zalai, kuri gali atsirasti ateityje, ir jo patenkinimas reiSkia tai, kad
yra jrodyta, jog atsakovas atlieka (gali atlikti) neteisétus veiksmus, sudarancius salygas
zalai atsirasti ateityje, bet ne tai, kad Siais veiksmais Zala jau yra padaryta ir yra visos
civilinés atsakomybés salygos. LAT konstatavo, kad ankstesnéje byloje jrodiné€jimo
dalykas nebuvo atsakovo civilinés atsakomybés salygos kaip pagrindas taikyti tokia
atsakomybe d¢l zalos, d¢l kurios padarymo pareikstas ieSkinys dabar nagrin¢jamoje byloje,
tod¢él pirmosios instancijos teismas nepagristai pripazino, kad atsakovo neteisétus
veiksmus, jo kalte, priezastinj ry§j (t. y. civilinés atsakomybés sglygas) jrodo jau priimtas
ir jsiteis¢jes Kretingos rajono apylinkés teismo sprendimas. Be kita ko, teismas pamingjo
ir tai, jog pagal prejudiciniy fakty taisyklé netaikytina teismo nutartims, iSskyrus
apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuriomis iSsprendziama byla, teismo sprendimams

uz akiy bei teismo jsakymams. Sie dokumentai kitose bylose vertintini kaip rasytiniai
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jrodymai pagal bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat LAT nagringjo byla dél
prejudicinio fakto taisyklés netinkamo pritaikymo kuomet Kauno apylinkés teisme buvo
iSnagrinéta byla pagal ieskovés advokaty profesinés bendrijos ,,Magnusson ir partneriai
ieskinj atsakovui J. P. (atsakovés broliui) dél atlyginimo uz suteiktas paslaugas priteisimo.
Atsakove pateikusi kasacinj skundg toje byloje jokiu procesiniu statusu nedalyvavo, taciau
byla nagrinéje teismai atsakovés teiginj, kad gin¢o saskaita yra apmokéta, atmeté
remdamiesi jsiteiséjusiu Kauno apylinkés teismo sprendimu nustatytomis aplinkybémis,
kurias jvertino kaip turin¢ias prejudicine reik§me. Dél iy aplinkybiy LAT konstatavo, kad
atsakovei nedalyvavus toje byloje, nesant vienos i$ biitiny saglygy viseto, ankstesn¢je byloje
nustatytos aplinkybés neturi prejudiciniy fakty galios Siai bylai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje).

Sukritikuoti jrodin¢jimo nastos taisykliy paskirstymo aspektu, galima net ir LAT,
kuris nagrinéjo kasacinj skundg dél Klaipédos apygardos teismo nutarties perzitiréjimo
pagal ieskovo ieskinj atsakovei darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy
1Smoky priteisimo. LAT kasacinj skunda nagrinéjo iSskirdama virSvalandinio, naktinio,
poilsio dieny bei $ventiniy dieny darbo apmokéjimg ieskovui. Jdomu tai, kad LAT paliko
nepakeista Klaipédos apylinkés teismo sprendimo dalj, kuria atmestas ieskinio
reikalavimas priteisti darbo uzmokestj uz vir§valandinj darba, o Kitus reikalavimus teismas
turéjo nagrinéti i§ naujo. LAT nagrinédamas kasacinj skundg konstatavo, kad
vir§valandinio darbo jrodinéjimo nasta tenka ne darbdaviui, o darbuotojui. Sj savo teiginj
argumentavo tuo, jog reikalavimas, jog atsakoveé, kaip darbdavé, jrodyty, jog ji nedave
ieSkovui nurodymo dirbti virSvalandzius, 1§ esmés reikSty reikalavima jrodyti ta, ko
atsakove objektyviai negali jrodyti, todel toks aptariamy faktiniy aplinkybiy jrodinéjimo
nasStos paskirstymas biity nepagristas ir prieStarauty taisykléms, apibréZiancioms
jrodinéjimo nastos ribas. Taciau pasisakydamas dél ieskovo reikalavimo mokéti jam
didesnj darbo uzmokestj uz darbg naktj, poilsio ir §venciy dienomis, nurodé, kad darbdavys
yra tas subjektas, kuris privalo tinkamai organizuoti darbuotojy darba, ir jam tenka tokios
pozityviosios pareigos uztikrinti darbo ir poilsio laiko trukme: 1. informuoti mobilyjj
darbuotojg apie jam, kaip transporto priemones vairuotojui, taikomus darbo ir poilsio laiko
trukmeés reikalavimus; 2. uZztikrinti, kad mobiliojo darbuotojo darbo grafikas atitikty
nustatytus darbo ir poilsio laiko trukmés reikalavimus; 3. nuolat kontroliuoti, kaip
mobilusis darbuotojas laikosi jam taikomy darbo ir poilsio laiko trukmés reikalavimy; 4.
reaguoti ] nustatytus darbo ir poilsio laiko trukmeés reikalavimy paZzeidimus, t. y. paSalinti

identifikuotus paZeidimus ir imtis prevencisky priemoniy, kurios uzkirsty kelig naujiems
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pazeidimams atsirasti. Kaip teigé LAT pasisakydamas dél $iy reikalavimy dalies, teismai
nustaté, kad ieskovas pats savarankiskai organizavo savo darba, darbo ir poilsio laiko
trukme, tacCiau teismai netyré ir nevertino, ar atsakové, t.y. darbdave, vykdé pirmiau
jvardytas pareigas, be kita ko, kontroliavo, kaip ieSkovas laikosi jam privalomy darbo ir
poilsio laiko trukmés reikalavimy. Be to, paminéjo net ir tai, kad apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad ieSkovas neturi teisés gauti padidinto tarifo darbo uzmokestj uz darba
poilsio dienomis, kaip ir pirmesnés iSvados dél darbo uzmokes€io uz vir§valandinj ir
nakties darbg mokejimo, paremta tuo argumentu, kad ieSkovas savo nuozilira, nezinant
atsakovei ir neturint jos sutikimo, dirbo poilsio dienomis, o §is argumentas galéty biti
teisiskai reikSmingas klausimui dél darbo uzmokescio uz darbg poilsio dienomis mokeéjimo
iSspresti, jeigu atsakové biity vykdziusi jai, kaip darbdavei, tenkancias pozityvigsias
pareigas, susijusias su transporto priemonés vairuotojui nustatyty darbo ir poilsio laiko
trukmés reikalavimy, su kuriais yra neatsiejamai susij¢s ir darbo funkcijy vykdymas poilsio
dienomis, uztikrinimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
civilingje byloje).

Analizuojant §ig nutartj, visy pirma, pastebétina tai, kad ieSkovas savo reikalavimo
atlyginti vir§valandinj darbg konkreciai negrindé tuo, jog buvo gaves darbdavio nurodyma.
Remiantis jo argumentacija, galima suprasti taip, kad jis vir§valandinio darbo apmokéjima
netgi labiau grindzia tuo, jog dirbo su darbdavio Zinia, o ne pagal jo nurodyma (vairuotojas
pateiké vairuotojo kortele, kassavaitines diagramas (Klaipédos apygardos teismo 2019 m.
kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje). Be to, atsiliepime j kasacinj skundg atsakové teigia,
kad ieskovas turéjo suprasti jog darbdavei jo darbo rezimas yra nepriimtinas, kadangi uz
vir§valandinj darba ji nemokéjo padidintu tarifu. Sis darbdaveés teiginys, gali suponuoti
iSvada, kad ji vis tik i$ tiesy zinojo, kad jos darbuotojas dirba vir§valandzius. Juolab, kad
jie buvo uzfiksuoti darbuotojo pateiktose kassavaitinése diagramose. Taciau LAT
pagrindinius savo argumentus iSdésté labiau vertindamas tai, kad darbuotojas dirbo
vir§valandzius be darbdavio nurodymo. LAT pasisakymas d¢l jroding¢jimo naStos
paskirstymo jrodingjant vir§valandinj darbg, t.y. kad jrodinéjimo nasta Siuo atveju tenka
darbuotojui gali buti kritikuotinas. Kaip pagrindinj Sios jrodinéjimo nastos paskirstymo
argumentg LAT nurodo tai, kad $iuo atveju darbdaviui perkeliant nasta jrodyti, jog
darbuotojas dirbo virSvalandzius be jos nurodymo, reiksty reikalavima jrodyti tg, ko
atsakové objektyviai negali jrodyti. Taciau, kaip matyti i$ tolimesnés LAT argumentacijos
deél kity ieskovo reikalavimo daliy, jau kalbama apie tai, jog darbdavys privalo tinkamai
organizuoti darbuotojy darbg bei, kad uztikrinant darbo ir poilsio laiko trukme jis turi tam

tikras pareigas, 1§ kuriy viena yra ir kontrolé, t.y. kaip mobilusis darbuotojas laikosi jam
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taikomy darbo ir poilsio laiko trukmés reikalavimy bei reagavimas j nustatytus darbo ir
poilsio laiko trukmeés reikalavimy pazeidimus, t. y. pasalinimas identifikuotus pazeidimus
Ir émimasis prevencisky priemoniy, kurios uzkirsty kelig naujiems pazeidimams atsirasti.
Kaip pats LAT nurodé¢: ,,Teismai netyré ir nevertino, ar atsakové vykdé pirmiau jvardytas
pareigas, be kita ko, kontroliavo, kaip ieSkovas laikosi jam privalomy darbo ir poilsio laiko
trukmés reikalavimy®. Taigi, galima pagrjstai teigti, kad bitent vykdomos kontrolés metu,
darbdavys ir turéty pastebéti, jog darbuotojas dirba vir§valandzius bei atitinkamai reaguoti
] tai. Pastebétina, kad Klaipédos apygardos teismui i$ naujo iSnagriné€jus byla, atsizvelgiant
1 pateikta LAT iSaiSkinimg dé¢l darbdavio pozityviyjy pareigy, buvo nustatyta, kad atsakove
netinkamai vykdé savo pareiga reaguoti | nustatytus darbo ir poilsio laiko trukmés
reikalavimy pazeidimus, nesiémé priemoniy pasalinti identifikuotus pazeidimus ir imtis
prevenciniy priemoniy, kurios uzkirsty kelig naujiems pazeidimams atsirasti, kadangi kaip
ji nurodo nustacius neatitikimus po reiso, ieSkovas buvo raginamas laikytis jam nustatyto
darbo laiko rezimo, leidziant jam suprasti, kad uz nukrypimus jam nebus mokama taikant
didesnj tarifa, buvo duodamos pastabos, taciau teismas konstatavo, kad atsakové i byla
nepateiké jokiy jrodymy apie ieSkovui paskirtas drausmines nuobaudas, susijusias su darbo
ir poilsio laiko trukmés reikalavimy pazeidimais, nors bylos duomenimis nustatyta, kad
ieSkovas ne kartg virsijo darbo sutartimi nustatytg 8 val. trukmés darbo laika, dirbo naktj ir
svenciy dienomis (Klaipédos apygardos teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje).

Be to, net ir vertinant $ig situacijg 1§ praktinés pusés, labai abejotina, kad transporto
srityje darbdavys nenorintis mokéti atlygio darbuotojui uz virSvalandzius nurodys
darbuotojui juos dirbti rastu ar kitomis priemonémis, kurias darbuotojui biity nesudétinga
panaudoti siekiant jrodyti savo reikalavimus. Ypatingai reikéty atsizvelgti j tai, kad
dazniausiai visi dokumentai fiksuojantys darbuotojo darbo laika ir yra darbdavio Zinioje
(darbo laiko apskaitos ziniara$¢iai, tachografy duomenys ir pan.). Taip pat pastebétina, jog
iki Sios nutarties priémimo neapmokétam virSvalandiniam darbo laikui jrodyti bylose
susijusiose su vairuotojais ekspeditoriais jprastai uztekdavo darbo laiko apskaitos
Ziniara$¢iy, tachografo duomeny, imoneés direktoriaus pasirasyty, isakymy (Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, manytina, kad §i
LAT nutartis ateityje dar gali sukelti diskusijy.

Teisingje literatiroje teigiama, jog jrodinéjimo nastos taisyklés reguliuoja, kuriai
ginco $aliai teks jrodymy trikumo ar jy nebuvimo padariniai, be to, istatymy leid¢jas jas
nustatydamas siekia, kad esant byloje jrodymy triikumui ar jy visai nesant, sprendimas biity

nenaudingas tai Saliai, kurios atzvilgiu tai yra maziau neteisinga (NekroSius et al., 2020,
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p.386). Kaip matyti i§ pateiktos teisminés praktikos, teismams neteisingai paskirscius
jrodingjimo naStos taisykles ar jy visai nepaskirs¢ius, daznu atveju byloje teisingumas néra
igyvendinimas, nenustatoma materialioji tiesa, prailgéja byly nagringjimo laikas, padidéja
kastai, be to ir ginco Salys patiria Zymiai daugiau neigiamy emocijy bylinéjantis keliy
instancijy teismuose. Tad neabejotina, kad teismai jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu,
vis tik turéty bati aktyvesni ir jsigiling  kiekvieno ginc¢o aplinkybes sistemiskai analizuoti
ir taikyti tiek proceso, tiek materialigsias teisés normas bei nenukrypti nuo jau sukurty

precedenty panasaus pobiidZio bylose.
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ISVADOS

1. Iroding¢jimo nastos sampratg atskleidzia rungimosi principas, kurio esmé yra, jog
kiekviena Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi, t.y. ieSkovas turi nastg jrodyti
savo reikalavimg pagrindziancias aplinkybes, o atsakovas — jrodyti savo atsikirtimus.
Remiantis lygiateisiSkumo principu, civiliniame procese teismui abi Salys turi buti lygios,
todél abiem Salims turi biti suteikiamos lygios teisés, jy pasirinkta taktika (tokiu budu
jgyvendinant ir dispozityvumo principg), jrodinéti savo tiesa. Civiliniame procese
jrodinéjimo tikslas yra aplinkybiy, susijusiy su ginéu, nustatymas - materialios tiesos
nustatymas, taciau jis turéty buti pasiekiamas nepaminant kity CPK tiksly, principy bei
nepazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje saugomy zmogaus teisiy ir laisviy.

2. Irodinéjimo nasta ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms Salims, kuriy tikslas yra jrodyti savo teisumg nagriné¢jamoje
byloje. Dél Sios priezasties abi Salys turi aktyviai naudotis savo turimomis teisémis bei
pareigomis civiliniame procese tam, kad teismas byloje galéty nustatyti tiesa ir kuo
operatyviau jvykdyti teisingumg. Teismas taip pat negali buti tik pasyvus stebétojas,
kadangi jis ne tik vadovauja procesui, bet ir yra atsakingas uz tinkamg jrodinéjimo
organizavima, kuris yra neatsiejamas ir nuo tinkamo jrodinéjimo nastos paskirstymo, o visa
tai lemia teisinga bylos iSnagrinéjima bei teisingumo jgyvendinima.

3. Bendroji jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklé nurodo visg civilinio proceso
esme, t.y. kad, vadovaujantis rungimosi principu, Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindZzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, o nejvykdant §ios nastos, teismas gali pripaZinti
nejrodytomis aplinkybes, kuriomis ji remiasi, dél ko ir sprendimas gali biti priimtas kitos
Salies naudai jrodziusiai savo atsikirtimus.

4. Esant aplinkybéms, kuriy CPK itvirtinta tvarka nereikia jrodinéti, turi buti
vadovaujamasi specialiosiomis jrodin¢jimo taisyklémis, atleidZzian¢iomis Salis nuo §ios
nastos, o materialiosioms teisés normoms nustatant dar kitokig jrodinéjimo pareigos
paskirstymo tvarka negu nustatyta CPK 178 str. ar 182 str, reikia vadovautis butent
materialiosios teisés normomis nustatyta bei teismy praktikos suformuota jrodingjimo
tvarka. Kadangi civiliniame procese jrodinéjimas yra neatskiriamas nuo tinkamo
jrodinéjimo nastos paskirstymo, teismas, esant poreikiui, turi patikslinti arba paskirstyti
Saliy nasta jrodinéti, nes daznai tik tokiu atveju gali buti uZtikrinamas teisingumo
jgyvendinimas.

5. Teismams neteisingai paskirs¢ius jrodinéjimo nastos taisykles ar jy visai

nepaskirs€ius, daznu atveju byloje teisingumas néra jgyvendinimas, nenustatoma
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materialioji tiesa, prailgéja byly nagringjimo laikas, padidéja kastai, be to ir ginco Salys
patiria Zymiai daugiau neigiamy emocijy bylin¢jantis keliy instancijy teismuose. Todél
teigtina, kad teismai jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu turéty biaiti aktyvesni ir
jsigiline ] kiekvieno ginco aplinkybes sistemiskai analizuoti ir taikyti tiek proceso, tiek
materialigsias teis€s normas bei nenukrypti nuo jau sukurty precedenty panaSaus pobudzio

bylose.
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SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Irodinéjimo naStos paskirstymas civiliniame procese

Jovita Kvederé

Magistro darbe yra analizuojamas jrodinéjimo nastos paskirstymas Lietuvos civiliniame
procese. Irodingjimo nastos paskirstyma siekiama atskleisti nurodant jrodinéjimo reikSme
remiantis rungimosi, lygiateisiSkumo, dispozityvumo principais. Taip pat darbe aptariami
materialiosios tiesos nustatymo aspektai. IStyrus juos, teigiama, kad tiesa byloje turéty bati
nustatoma nepazeidziant kity CPK tiksly, principy bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
saugomy zmogaus teisiy ir laisviy. Be to, remiantis teisés doktrina, nurodoma, kad
jrodinéjimo nastos sgvoka yra tikslesné nei nurodyta CPK 178 str. jrodinéjimo pareigos
sgvoka.

Siekiant nurodyti jrodin¢jimo naStos paskirstymo esme, taip pat tiriami subjektai
dalyvaujantys civiliniame procese. IStyrus juos, galima teigti, kad jrodinéjimo nasta
civiliniame procese tenka Salims, kurios yra suinteresuotos bylos baigtimi, o ja paskirstyti
turi teismas.

Jrodinéjimo nasSta civilinése bylose skirstoma vadovaujantis CPK jtvirtinta bendraja
taisykle, specialiosiomis taisyklémis arba materialiosioms teisés normomis nustatan¢iomis
kitokig jrodinéjimo naStos paskirstymo tvarka, todél magistro darbe analizuojamos biitent
Sios taisyklés. Taip pat tiriama naujausia teismy praktika siekiant identifikuoti problematika
bei pasekmes susijusias su netinkamu jrodinéjimo nastos paskirstymu civiliniame procese.
Remiantis atlikta analize, teigiama, kad teismams neteisingai paskirs¢ius jrodinéjimo
naStos taisykles ar jy visai nepaskirs¢ius, daznu atveju byloje teisingumas néra
lgyvendinimas, nenustatoma materialioji tiesa, pailgéja byly nagrin¢jimo laikas, padidé¢ja
kastai, ginco Salys patiria daugiau neigiamy emocijy bylinéjantis keliy instancijy
teismuose. Tad daroma i$vada, kad teismai jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu turéty
biti aktyvesni ir jsigiling | kiekvieno ginco aplinkybes sistemiskai analizuoti ir taikyti tiek
proceso, tiek materialigsias teisés normas bei nenukrypti nuo jau sukurty precedenty

panaSaus pobiidZio bylose.
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SUMMARY (angly kalba)

Distribution of the Burden of Proof in Civil Proceedings

Jovita Kvederé

The distribution of the burden of proof in Lithuania’s civil proceedings is analyzed in this
master 's thesis. The distribution of the burden of proof is sought to be disclosed by
indicating the value of the proof, based on the principles of adversarial proceedings,
equality and proportionality. Aspects of establishing material truth are also discussed in
this thesis. After examining these aspects, it will be stated that the truth in any given civil
case should be established without violating goals of Civil Proceedings Code (thereafter
referred as ‘CPC’), legal principles and human rights and freedoms protected by the
Constitution of the Republic of Lithuania. In addition, according to the legal doctrine, the
concept of the burden of proof is more precise than that specified in Article 178 of the CPC.

Litigants involved in civil proceedings are also examined in order to establish the
nature of the burden of proof. After examining the parties to the proceedings, it can be
argued that the burden of proof falls on the parties with an interest in the outcome of the
case, which should be distributed by the court.

The burden of proof in civil cases is distributed in accordance with the general rule
established by the CPC, special rules or substantive legal norms establishing a different
order of the apportion of the burden of proof, therefore these rules are also analyzed in this
master's thesis. Recent case law is also examined to identify issues and consequences of
incorrect apportion of the burden of proof in civil proceedings.

Based on the analysis in this thesis, it is argued that if the court does not distribute
the burden of proof correctly or the court does not distribute burden of proof at all, justice
is often not served, there is no substantive truth established, length of proceedings
increases, legal costs increases, and parties to the dispute experience more negative
emotions in the litigation process. Therefore this thesis concludes stating that the courts
should be more proactive and systematic in analyzing and apportioning both procedural
and substantive rules of law in the context of distributin the burden of proof as well as the

courts should not deviate from the precedents already established in cases of similar nature.
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