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IVADAS

Darbo aktualumas ir problematiskumas. Siame darbe bus atidziai pristatoma
Senekos pykcio samprata, kas, jo manymu, ji sukelia, kaip jis veikia dvasing ir fizing sveikatg bei
kaip ji pazaboti. Nors jo analizei skirtas atskiras dialogas De ira, pyktis bei kitos aistros yra
minimos ir kituose darbuose: De constantia sapientis, De vita beata, De otio, De tranquillitate, De
brevitate vitae, De clementia, Naturales Quaestiones ir Epistulae morales ad Lucilium. Visuose
juose matyti tik Zziaurlis ir skausmingi pykCio padariniai. Galiausiai, darbe bus stengiamasi
i§siaiskinti, koks zmogus atitinka Senekos jsivaizduojamg idealg ir kaip atrodo gyvenimas be
pyk¢io. Galima teigti, kad §ig aistrg aptarti Seneka paskatino darbas Romoje, kuomet jg valdé
Ziaurus ir negailestingas valdovas Kaligula!, o tuo metu jgyta asmeniné patirtis suteiké galimybe
puikiai ir tinkamai jvertinti pyk¢io grésme. Taip pat nesunku pastebéti, jog Seneka rémési stoiky
filosofija ir gvildeno tokias pacias temas bei samprotavimus. Tai jrodo jo susipazinimg ne tik su jy
ideologija, bet ir kity to mety mokykly, ypac ty, kurios pritaré¢ Aristoteliui, teigusiam, kad aistros, o
labiausiai pyktis, atlieka labai svarby vaidmenj zmogaus gyvenime?. Taciau jo filosofija yra
labiausiai zinoma dél perduodamy jvairiy patarimy bei sentencijy. Vengdamas loginio nuoseklumo,
Seneka gvildena svarbius etinius ir moralinius klausimus. Yra jau¢iamas noras atskleisti zmogaus
ydas, kelianCias sielos grauzatj ir nesibaigiantj nerima, padéti jas iSgydyti. Jis nuolat stengési
pabrézti, kad svarbiausias yra ne iSorinis géris, bet sielos dorybé. Be abejo, jis aisSkina, kas yra laimé
ir kaip ja pasiekti, kaip tinkamai atsirinkti draugus, kokiomis veiklomis uzsiimti ir t. t. Nors
daugelis Senekos darby néra islike, jo palikimas yra vienas i§ gausiausiy ir savo vertés nepraradgs

iki $iy dieny.

Tyrinéjimy apZvalga. Nors klausimas, kas yra emocija, buvo iskeltas jau antikoje,
nuodugniis moksliniai tyrinéjimai prasidéjo XIX a., kuomet W. James® pirmasis pateiké savo
teorija, jog emocija yra fiziologiné reakcija j aplinkos veiksnius, t. y. visas emocijas lydi skirtingos
kiino buisenos. Nors $iai teorijai nepritaré daugelis tolimesniy nagrinétojy, ji vis tiek tapo daugelio
mokslininky atspirties tasku. Vieni i§ nepritarian¢iyjy yra S. Schachter ir J. E. Singer®. Jie teigia,
kad yra biitinas ne tik fiziologinis, bet ir kognityvinis faktorius. Jeigu zmogus neturi tinkamo

fiziologiniy poky¢iy paaiSkinimo, Siuos jausmus jam gali padéti apibidinti potyriai arba paZinimai.

! Publijus Kornelijus Tacitas, Analai, i$ lotyny kalbos verté Dalia Dilyté, Vilnius: Margi rastai, 2005.

2 pierre Grimal, Seneka, i$ prancizy kalbos verté Rasa Baléikonyté, Vilnius: Aidai, 1998.

3 Wiliam James, ,,What is an Emotion?“, Mind. A Review of Philosophy 9, 1884, 188-205.

4 Stanley Schachter, Jerome E. Singer, ,Cognitive, Social, and Physiological Determinants of Emotional State®,
Psychological Review 69, 1962, p. 379-399.



Tai yra emocijos pazinimas remiantis jvairiomis aplinkybémis. B. Inwood® ir T. Brennan® pristato
kitokj pozitirj bei pritaria stoikams. Savo darbuose jie emocijas jvardija kaip aistras, kurios gali buti
traktuojamos kaip ligos. Tokig pacia nuomone i$sako ir James R. Averill’. Jis stengési suprasti ir
18skirti pykt] lemiancius veiksnius bei rusis, pateikia daug medziagos ir nuosekliai jg pristato. Jo
nuomone, pykti skatina blogi ir nelaimingi nutikimai, nusivylimas arba netinkamas jvykiy
jvertinimas. Mokslininkai, kuriuos domina pykc¢io analizeé, sistemiSkai nagrinéja ir Senekos
filosofijg, ypatingai dialogg De ira. Per kelis pastaruosius deSimtmecius pasirodé naujy ir vertingy
tyrimy. E. Asmis® daugiausia démesio sutelkia j Senekos emocijos sampratg bei atsiradima, pykéio
saveika su protu ir siela, o savo jzvalgomis nurodo Senekos ir stoiky doktrinos santykj. D. Konstan®
taip pat pateikia reikSmingg tyrimg pykcio veiksnumo klausimu. Jo objektu tapo gyviino ir zmogaus

emocijy skirtumas, kuris yra paremtas proto nebuvimu.

Darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo objektas — Senekos rastai,
kuriuose analizuojamas pyktis. Darbo tikslas — atskleisti pyk¢io samprata Senekos filosofijoje.

Tikslui pasiekti yra iskelti Sie uzdaviniai:

Supazindinti su moksline emocijos ir pyk¢io samprata;
Atskleisti Senekos pyk¢io samprata;

ISnagrinéti pykt] lemiancius veiksnius;

ISnagrinéti pyk¢io, proto ir sielos sgveika;

ISnagrinéti dvasinés ir fizinés ligos santykj;

Atskleisti pyk¢io pazabojimo budus;

N o o a &~ w D Pe

Supazindinti su Senekos kuriamu gyvenimo biidu be pykcio.

Darbo metodai. Siame darbe bus pasitelktas empirinis metodas klasifikuojant

medziaga. Kuomet reikalinga i§samesné teksto analizé, yra taikytinas interpretacinis metodas.

5> Brad Inwood, Stoicism: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press, 2018.

6 Tad Brennan, ,Stoic Moral Psychology”, The Cambridge Companion to the Stoics (ed. B. Inwood), New York:
Cambridge University Press, 2003.

7 James R. Averill, ,Anger and Aggression: An Essay on Emotion®, Springer Series in Social Psychology (ed. R. F. Kidd),
New York: Springer-Verlag, 1982.

8 Elizabeth Asmis, ,Seneca‘s Originality, Cambridge Companion to Seneca (ed. S. Bartsch, A. Schiesaro), New York:
Cambridge University Press, 2015.

° David Konstan ,Senecan Emotions”, Cambridge Companion to Seneca (ed. S. Bartsch, A. Schiesaro), New York:
Cambridge University Press, 2015.



Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, emocijos ir pyk¢io savoky paaiskinimas,
nagrinéjama pykc¢io samprata Senekos filosofijoje ir su juo susij¢ objektai (siela, protas, kiinas),

pateikiamos iSvados. Po jy nurodomas mokslinés literatiiros sarasSas ir santrauka angly kalba.



1. Emocijos ir pyk¢io samprata

Terminas emocija (emoveo) yra zinomas visiems. Ne tik zinomas, bet ir pakankamai
suprantamas, nes zmogus per gyvenimag patiria nesuskai¢iuojamag kiekj jvykiy ir subjektyviy
1Sgyvenimy, kurie suzadina fiziologija ir pasireiSkia pakitusia veido mimika arba kiino kalba.
Manoma, jog emocijos i$sivysté per jy adaptacing verte sprendziant pagrindines gyvenimo uzduotis,
tokias kaip nusivylimai, laiméjimai ar praradimai'®. Emocijy priezastys yra tie organizmo ir
aplinkos jvykiai, kurie ver¢ia zmogy atlikti vienokj, o ne kitokj vertinimg ir atsakyti vienaip, o ne
kitaip, pavyzdziui, ankstesni gyvenimo jvykiai, paSaliniai dirgikliai, socialiné aplinka. Kitaip
tariant, emocijos ir jy sukelti iSgyvenimai yra priklausomi nuo to, ar yra patenkinami zmogaus norai
ir iSkelti likescCiai. Poreikiy patenkinimas kelia teigiamas emocijas, tokias kaip dziaugsmas,
malonumas, o nepatenkinimas sukelia litides] arba pyktj. Neretai labai emocingoje situacijoje
zmogus gali prarasti savikontrole, geb&jima atsakingai bei objektyviai vertinti iSkilusius iStikius ar

tam tikras situacijas.

Nusakyti tiksly emocijos apibréZzima yra keblu. Viena i§ priezasCiy yra ta, jog
emocijas tiriantys psichologai dar néra sukiir¢ standartinés savo dalyko analizés linijos, o dél to yra
sunku apibendrinti jvairiy rasytojy pateiktas teorijas. Viskas priklauso nuo analizés lygio — ar
kalbama apie neurofiziologing tyrimo krypt], fiziologing ar kognityvine reakcijg ] pakitusias
biisenas'!. Skirtingos tyrinéjimy kryptys apsunkina norg ir siekj pateikti konkrety atsakymg ir pacia
teorija. Emocijos yra analizuojamos nuo seno. Anks¢iau jos buvo apibréZiamos kaip elgesio
posistemés, atsiZvelgiant  biologinj, psichologinj ar sociokultiirinj atskaitos taska kaip aukstesnio
lygio organizuotumg. Toks apibrézimas néra labai naudingas, nes jis gali biiti taikomas bet kokiam
organizuotam atsakymy rinkiniui. Be to, sutelkdami démesj j emocijas, galétume diskutuoti ir apie
emocines sistemas, o ne posistemes. Konkre¢iau, emocijos gali biiti apibréZiamos kaip socialiai
sudaryti sindromai (pereinamieji socialiniai vaidmenys), kurie pasireiSkia asmens situacijos
vertinimu ir yra interpretuojami kaip aistros, o ne veiksmai'2. Kaip ir bet kokj sudétinga zmogaus
elgesi, emocijas galime analizuoti socialiniu, psichologiniu ir (arba) biologiniu analizés lygiu.

Kiekviename lygyje taip pat galima iSskirti platesnes elgesio sistemas, kuriy dalimi yra emocijos.

10 paul Ekman, ,,An Argument for Basic Emotions“, Cognition and Emotion 5, 1992, p. 169-200.

1 Lawrence C. Becker, ,Stoic Emotion”, Stoicism: Traditions and Transformations (eds. J. Zupko, S. K. Strange), New
York: Cambridge University Press, 2004, p. 252.

12 yeiksmas yra kazkas, ka Zmogus daro sagmoningai. Aistra bendrine termino prasme yra tai, kg Zmogus kendia.
Daugumoje klasikiniy diskusijy (nuo senovés graiky laiky iki mazdaug XVIII a. vidurio) emocijos taip pat paprastai buvo
vadinamos aistromis. Siomis dienomis terminologija yra pasikeitusi, tac¢iau pasyvumo konotacija i$lieka pagrindine
emocijos samprata. Taip pat svarbu apibrézti sindromo sgvoka, apie kurig daugiau zr. James R. Averill, ,,Anger and
Agression: An Essay on Emotion”, Springer Series in Social Psychology (ed. R. F. Kidd), New York: Springer-Verlag, 1982,
p. 6.



Taigi galime analizuoti emocijas, susijusias su socialinémis, psichologinémis ir biologinémis
sistemomis. Pacios emocijos (kaip elgesio posistemés) susideda i§ tokiy elementy — fiziologiniy

poky¢iy, israiskingy reakcijy, intriguojanéiy atsakymy ir subjektyviy jausmy®2.

Nors prie$ tai buvo minéta, jog emocijas gali sukelti iSoriniai veiksniai ar netikéti
ivykiai, R. C. Solomon teigimu, emocijos neretai yra panasios j jsitikinimus, nes jos yra paties
7mogaus sprendimai — norminiai ir moraliniai vertinimai'*. Anot jo, emocijoms reikalinga $i
savybe, nes turéti emocijg reiSkia priimti normatyvinj sprendima dél savo situacijos. Tac¢iau tam
prieStarauti yra linkes J. R. Averill®®. Jo manymu, R. C. Solomon (ir stoikai) netikslingai emocijas
apibrézia kaip sprendimus. Jis teigia, kad anksc¢iau pateiktame emocijy apibrézime nurodoma tik tai,
kad emociniai sindromai apima asmens situacijos vertinimg. Si terminologija buvo samoningai
pasirinkta siekiant pabrézti fakta, kad vertinamas (tyc¢inis) emocijos objektas yra viso sindromo
elementas. N¢é vienas elementas ar elementy pogrupis néra bitina ar pakankama emocinio sindromo
salyga. Tai pasakytina ir apie vertinamus objektus, ir apie fiziologinius atsakus, ekspresyvias
reakcijas, atvirg elgesj ir panaSiai. Pavyzdziui, asmuo gali vertinti situacijg kaip pavojinga ir net
bandyti pabégti nebijodamas. Kitaip tariant, emocijos objekto kartais gali nebiti, o kitu metu
objektas gali biiti netinkamas, nepagristas ar netikras. Be to, kiekviena emocijy rasis turi savo
charakteristikos bruozy objektus, atspindin¢ius tam tikrg vertinimy rinkinj. Tai svarbus faktas norint
atskirti vienos riiSies emocinius sindromus nuo kity. Puikus to pavyzdys yra siekis atskirti pyktj ir
pavyda. Sios emocijos gali pasireikiti tokiomis pa¢iomis fiziologinés reakcijomis, raiskiu, atviru
elgesiu. Bet jas iSskiria jy objektai. Pykcio objektu gali tapti kai kuriy dalyky neteisingas

vertinimas, o pavydas gali biiti potencialiai jauciamas kazko netekus arba Zvelgiant | kity laime.

Zmogaus jausmai, vidiniy emocijy ir biiseny kaita bei ekspresija iki $iol iSlicka
svarbiu mokslo objektu. Prie§ Simtmetj, klausima, kas yra emocija, i§kél¢ amerikie€iy psichologas
bei filosofas W. James ir nuo to laiko tiek filosofai, tiek psichologai diskutuoja, gin€ijasi, stengiasi
pakeisti ir paneigti jo teorija'®. Pagrindiné jos mintis yra ta, kad emocijos iSgyvenimas yra
organizmo fiziologiniy reakcijy i jas sukelian¢iy dirgikliy jsisgmoninimas'’. Daugeliui teoretiky,
iskaitant net ir tuos, kurie ir toliau remiasi Sia teorija, atrodo, kad W. James pateikta teorija yra
netinkama. Yra pabréziama, jog ji nepaiso kognityviniy, elgesio ir kity sudétingesniy emocijy

aspekty ir neatsizvelgia | daugelj panasiy emocijy subtiliy skirtumy. Nepaisant to, tai ir toliau yra

13 James R. Averill, ibid., 6.

14 Robert C. Solomon, What is an Emotion, New York: Oxford University Press, 2003, p. 229.

15 James R. Averill, ibid., 10- 11.

16 Robert C. Solomon, ibid., 1.

17 §ig teorija W. James paskelbé atskirai vienas nuo kito su dany fiziologu C. B. Lange. Ji vadinama Jameso ir Lange’s
teorija. Daugiau Zr. emocijos - Visuotiné lietuviy enciklopedija (vle.It)



https://www.vle.lt/straipsnis/emocijos/

daugelio $iuolaikiniy mokslininky atspirties taskas. Si teorija paveiké tiek psichologija, tiek

filosofijg ir yra bene vienintelé emocijy teorija, turinti vienoda poveikj abiejose srityse®®.

Taciau jis nebuvo pirmasis, kuris pradéjo kurti vertg diskusijy ir tolimesnés analizés
teorijg. Nors emocijas placiau imta analizuoti prie§ Simtmet], tai neleidzia teigti, jog dar anksciau
Zmonija ] tai atsainiai kreipé démesj. Atlikus nuodugnesnj tyrinéjima nesunku pastebéti, kad antikos
filosofai pastaté tvirtus pamatus tolimesniems tyrin€¢jimams S§ioje srityje ir turi negin¢ijama
autoriteta, o jy darbai iki Siol neprarado mokslinés reikSmés. Susidoméjimas emocijomis siekia
laikus, kuomet pradéjo rastis pirmosios filosofijos apraiSkos, bet Sis interesas buvo veikiau
akcentuojamas etikos ar zmogaus prigimties atzvilgiu. Platonas'® ir Aristotelis diskutuodami apie
retorikos efektyvumg ir teatro pozicija visuomenés emociniame gyvenime, gincijosi d¢él emocijy
prigimties ir jy raiSkos, o Aristotelis kai kurioms atskiroms emocijoms skyré iSsamesn¢ analizg,
pavyzdziui, pykéiui?. Kitaip nei pastaryjy, stoiky filosofijos pagrindu tapo siekis suprasti emocijas

ir atrasti buidy, kaip jas jveikti?l.

Kadangi darbe bus sickiama aptarti Senekos filosofijg ir pykéio samprata, pravartu
placiau paanalizuoti, kaip emocijas suprato patys stoikai. Neretai skaitant kity stoiky filosofy darbus
apie emocijas mums gali atrodyti, jog jie turi nemazai panasumy ir analizuoja tokias pacias temas.
Nors kai kurios mintys sutampa, negalima teigti, jog jos yra identiSkos ir dauguma filosofy
nepasizymi unikalumu. Siuo atveju tinkamg pavyzdj pateikia L. C. Becker teigdama, kad abstrakéiu
lygmeniu stoiky emocijy teorija yra panasi j Aristotelio, bet tuo paciu metu pataria neapsigautiZ.
Stoiskos vertybés ir dorybés teorijos labai skiriasi nuo Aristotelio, tode¢l paaiSkéja, kad tai, kas
konkreciu atveju yra laikoma tinkama emocija stoikams, daznai stulbinamai skiriasi nuo to, kas
tinkama laikoma Aristoteliui. Akivaizdu, jog konstruktyvi Kritika ir analizé yra reikalinga, tadiau
visi darbai yra savitai iSskirtiniai, o stoiky emocijy teorija mums pateikia nuodugnig bei iSsamig

emocijy teorijg?.

Kaip buvo minéta, stoikai sutelké savo jégas emocijy analizei ir teorijos kiirimui.
Pirma, noréta atskirti reakcijas ir emocijas, tod¢l stoikai tam tikru momentu pradéjo diskutuoti apie
fiziologiniy reakcijy klase, kuri, bent jau kai kuriais, atvejais yra tikry emocijy pirmtake.

Vadinamos i$ankstinémis emocijomis (propatheiais), Sios reakcijos, pavyzdziui, iSbalimas arba

18 Wiliams James, ,What is an Emotion?*“, Mind. A review of Philosophy 9, 1984, p. 188-205.
19 Platonas, Valstybé, i$ graiky kalbos verté Jonas Dumdius, Vilnius: Margi rastai, 2014.

20 Aristotelis, Rinktiniai rastai, i$ graiky kalbos verté Jonas Duméius, Vilnius: Mintis, 1990.

21 Robert C. Solomon, ibid., 12.

22 Lawrence C. Becker, ibid., 251.

2 Wiliams James, ibid., 188-205.



paraudimas, buvo labai aiskiai ir kategoriskai atskirtos nuo tikry emocijy, nes joms nereikia veikéjo
pritarimo, jos jvyksta savaime?*. Stoikai i$skiria keturias pagrindines emocijy riisis, atsizvelgiant j

tai, ar objektas buvo vertinamas kaip dabartinis ar biisimas géris, ar dabartinis, ar biisimas blogis, o
25

visos kitos emocijos yra iy keturiy rusiy porasiai

e Geismas — tai nuomoné, kad kai kurie ateities dalykai yra tokio pobiidzio gérybés, kuriy

turétume siekti;

e Baimé — nuomoné, kad kai kurie ateities dalykai yra tokio pobiidzio blogis, kurio reikéty

vengti;

e Malonumas — nuomoné, kad kai kurie dabarties dalykai yra tokios pobiidzio gérybés, kurio

gali pradziuginti,

e Skausmas — nuomoné, kad kai kurie esami dalykai yra tokie blogi, kad mes turétume

jaustis prislegti.

Emocijos taip pat privalo biiti geros. R. Sorbaji®® pateikia sarasa, kurj sudaro keturios
valios riiSys (gera valia, gerumas, vienos riiSies meilé, Sirdingumas), trys dziaugsmo risys
(malonumas, dziaugsmas, linksmumas) ir dviejy tipy atsargumas (géda dé¢l pacios minties apie
netinkama elgesj ir dievobaimingas atsargumas nejzeisti dievy). Tokia analizé paremta iSmintingy ir
nei§mintingy Zmoniy skirstymu. Sios i$skirtos emocijos yra geros ir siektinos, o jas gali turéti tik
iSmintingas Zmogus. Jis turi tris bendrus gery emocijy bruozus, atitinkancius tris i§ keturiy
neiSmintingy Zmoniy emocijy tipus. ISmintingo Zmogaus dZiaugsmas atitinka neiSmintingo
malonumg. Kadangi neiSmintingo Zmogaus malonumas sudaro klaidingg jsitikinima, pavyzdziui,
kad atvirai reiSkiami jausmai yra tinkami, tai iSmintingo dZiaugsmas reiks$ teisingg jsitikinimg. Kai
tai, kuo mes mégaujameés, néra tikras geris, o kazkas kito, tuomet mes nejauciame dziaugsmo, o
tiesiog malonuma, vieng i§ keturiy pagrindiniy aistros rasiy. Misy noras pasieki tokias pseudo
gérybes yra tai, kg stoikai vadina troskimu — tai trikdanti ir nerima kelianti biiklé?’. Be abejo, tiesa,
kad stoikai atmes bet kokias aistras ar kitas intensyvias emocines biisenas, susijusias su klaidingais
jsitikinimais, ir gali biiti tiesa, kad aistros ir stiprios emocijos dazniausiai priklauso nuo melagingy

jsitikinimy?®.

24 Tad Brennan, ,Stoic Moral Psychology*“, The Cambridge Companion to the Stoics, New York: Cambridge University
Press, 2006, p. 275.

%5 Tad Brennan, The Stoic Life: Emotions, Duties, and Fate, New York: Oxford University Press, 2006, p. 275.

26 Richard Sorabiji, ,Did the Stoics Value Emotion and Feeling?“, The Philosophical Quarterly 59, 2009, p. 150-162.

27 Brad Inwood, Stoicism: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press, 2018.

28 Lawrence C. Becker, ibid., 268.
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Stoikai mané, kad visy paprasty zmoniy emocijos sukelia klaidingus vertinimus, todél
jas reikia iSmokti pazaboti. Jeigu biity tikrai iSmintingy Zmoniy, tai jie turéty tik geras emocijas. Jos
geros ir tinkamos todél, kad nesukelia klaidingy vertinimy?®. Emocijos paprastai buvo vertinamos
kaip klaidingi sprendimai dél daikty vertés ir elgesio reakcijos j juos. Stoikai daznai apibiidino
emocijy tipus remdamiesi jy tipiSkomis psichosomatinémis reakcijomis, taciau teigiami jsitikinimai

apie $iy iSraiskingy judesiy ir atitinkamy veiksmy tinkamumg buvo vertinami kaip neracionalis.

Dauguma mokslininky (N. Sherman, B. Inwood, T. Brennan) turi vieningg nuomone
ir savo darbuose emocijas jvardija kaip aistras. Jos stoicizme yra suprantamos kaip specifinés
klaidos riisies rezultatas. Sio tipo klaidos sukelia intensyvias reakcijas (aistras), kurios sutrikdo
miisy psichofizine biikle. Sie sutrikimai traktuojami kaip ligos, kurias reikia i§gydyti analizuojant jy
pobiidj ir kilme®. I$mintis gali padéti suvaldyti aistras, nes i$mintingo Zmogaus neveikia
iracionaliis ir trikdantys veiksniai. Tac¢iau stoiky doktrinoje néra teiginio, kad jie nejaucia fizinio
skausmo ir malonumo. Jie tikrai kencia, kai patiria fizinj suzalojima, ir jaucia malonuma, kai jis
stimuliuojamas atitinkamais buidais. Bet Sios biisenos néra ydingos aistros. Nors jie aistry nepatiria,
tai jie netampa antzmogiSki. Jie veikiau yra protingi Zmonés, kurie visg savo patirt] vertina
remdamiesi protu®l. Racionalus gyvenimo biidas yra svarbiausias, nes jis gali padéti uztikrinti

emocijy suvaldyma.

Pyktis (ira) yra viena daZniausiai patiriamy emocijy. Si emocija yra minima nuo
neatmeny laiky, pavyzdziui, zodziu pyktis pradedamas Homero epas lliada, ,,pyktj Peléjo stinaus

Achilo, deive, giedoki,/ Baisy piktuma, kuris tiek negandy ne$¢ achajams®2

, 0 jo analizavimas bei
akcentavimas tesiasi visuose literatiiros Zanruose bei vieSojo ir privataus gyvenimo aspektuose,
Kaip ir emocijos, tiksly pyk¢io apibréZimg sunku nustatyti. Jj galima apibrézti kaip neigiamo tipo
emocija, subjektyviai iSgyvenamg kaip prieSprieSos kazkam suzadintg biseng ir, kaip manoma,
kerstingo jvykio $altinj®*; kaip emocija, kuria Zmonés protestuoja ir siekia zalos atlyginimo uz

nesaziningg elgesj, kai jprastos priemonés yra neprieinamos®®, arba kaip jprasta zmogaus reakcija j

2 Richard Sorabiji, ibid., 150-162.

30 Christopher Gill ,, The School in the Roman Imperial Period”, The Cambridge Companion to Stoics (ed. B. Inwood),
New york: Cambridge University Press, 2003, p. 41.

31 Brad Inwood, ibid.

32 Homeras, lliada, i$ graiky kalbos verté Antanas Dambrauskas, Vilnius: Vaga, 1981, p. 5.

33 Ancient Anger: Perspectives from Homer to Galen (ed. S. Braund, G. W. Most), vol. 32, New York: Cambridge
University Press, 2003, p. 1.

34 Steven L. Gordon, ,, Anger and Agression: An Essay on Emotion by James R. Averill“, Symbolic Interaction 8, 1985, p.
314-317.

35 peter Lyman, ,,Anger and Agression: An Essay on Emotion by James R. Averill“, Contemporary Sociology 13, 1984, p.
202-203.
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asmening nuoskaudg ar sielvarta®®. Paprasc¢iau tariant, pyktj inicijuoja klifitys, trukdancios pasiekti
norimg tikslg ar svajon¢. Taip pat kai manome, kad buvome jzeisti, susiduriame su neteisingu
elgesiu. Zinoma, neigiamas emocijas gali sukelti ne tik iSoriniai veiksniai (aplinkiniy elgesys), bet ir
pernelyg didelis stresas, fiziné ar emociné trauma, piktnaudziavimas alkoholiu bei narkotikais. Taip
pat svarbu paminéti, kad psichologijoje pyktis buvo daznai suvokiamas kaip agresijos forma ar
motyvas. Ypatingai fiziné agresija buvo laikoma pagrindiniu pyké&io pozymiu®’. Bet tai skirtingos

emocijos ir svarbu pabrézti, jog pykéio su agresija tapatinti nereikia®®,

James R. Averill atliko tyrimg pykcio priezastims nustatyti. Jy yra daug ir jvairiy,
todél sunku is$skirti konkrecias klasifikavimo schemas, kuriomis buty galima vadovautis ir jtraukti j
teorija®®. Nusivylima, savigarbos praradima arba grésme santykiams Zmonés jvardija kaip
pagrindines priezastis, kurios juos supykdo. Taciau Sios kategorijos yra per daug aprépiancios ir
nepakankamai aiskios, triikksta informatyvumo. Bendrai tariant, pagrindiniai veiksniai, susij¢ su
pyk¢io kurstymu, yra normatyviniai. Be abejo, pyktis daznai atsiranda dél selektyvaus démesio
zenklams, turintiems didel¢ provokacing vertg. Paprastai zmonés pateikia tokias provokacijas,
kurios priskiriamos prie jvykiy, susijusiy su tiesiogine pykcio patirtimi. Tai leidzia manyti, kad
pyktis turi diskrecig iSoring priezastj. Provokacijos Saltiniu paprastai jvardijamas atgrasus kity

elgesys*.

Nustacius pagrindinius pyk¢io motyvus, iSkyla kitas svarbus klausimas — koks yra jo
objektas, nes pyktis visada yra j kg nors nukreipiamas. Atsizvelgiant j mokslinius tyrinéjimus, jy
rezultatas gali sukelti nuostabg ir dar daugiau klausimy, nes pykcio taikiniu tampa kitas asmuo, o
daznu atveju artimas, mylimas zmogus*’. Viena i§ priezas¢iy, kodél pyktis pirmiausia nukreipiamas
1 kitus asmenis, yra ta, kad zmonés daZniausiai yra pagrindinis skausmo ir nusivylimo Saltinis misy
gyvenime. Bet yra svarstoma kita problema, jog, galbiit, yra svarbesné priezastis. Tipiska pykcio

akimirka apima atsakomybés priskyrima, kaltinima, kitaip tariant, pykc¢io taikinys padaré kazka

36 Andrew M. Stauffer, Anger, Revolution, and Romanticism, New York: Cambridge University Press, 2005, p. 392.

37 James R. Averill, ,Anger and Agression: An Essay on Emotion®, Springer Series in Social Psychology (ed. R. F. Kidd),
New York: Springer-Verlag, 1982, p. 199.

38 pyké&io emocija reikia grieztai atskirti nuo agresijos, kurios tikslas yra kam nors padaryti fizine arba psichologine Zala.
Agresyvus elgesys gali bati Zodinis arba fizinis, tiesioginis arba netiesioginis. Pyktj ir agresyvy elgesj sieja tai, jog pyktis
yra reikSmingas aktyvuojant agresijg. Taciau pyktis néra nei batina, nei pakankama prieZastis agresijai atsirasti
(Nollaco, 2000: 171).

39 James R. Averill, ibid., 175.

40 Raymond W. Novaco, ,Anger”, Encyclopedia of Psychology vol. 8 (ed. A. E. Kazdin), Washington: American
Psychological Association, 2000, p. 170-171.

41 Steven L. Gordon, ibid., 314-317.
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blogo ir todél pykcio objektas turi buti zmogus arba koks nors daiktas, kuriam gali buti priskiriama

atsakomybé*2,

Yra daugybé priezasCiy, dél kuriy Zmogus labiau pyksta ant artimyjy ir draugy nei
nepazjstamyjy. Pavyzdziui, artimas ir nuolatinis kontaktas su artimaisiais (draugais, Seima ir t. t.)
padidina tikimybe, kad jvyks vienokia ar kitokia provokacija. Artimyjy padaryti nusizengimai gali
tapti labiau varginantys ir erzinantys, todél kyla didesné motyvacija priversti artimuosius pasikeisti.
Net jei ir pykcio objektas néra gyvas daiktas, jis gali biiti personifikuotas. Kaip buvo minéta,
dazniausiai pykcio taikiniu tampa mylimas zmogus, draugas ar pazjstamas, o pyktis svetimiems ir
tiems, kurie mums nepatinka, néra jprasta (galbat dél to, kad esame linke vengti Zzmoniy, kuriy mes
nemegstame). Taikiniu gali tapti ir tokio paties statuso asmuo arba bendraamzis, norint jrodyti savo
autoriteta*®. Peter Lyman* pritaria $iai teorijai ir teigia, jog Zmonés turi daugiau galimybiy pykti

ant ty, kuriais riipinasi, o tai reiskia, kad pyktis yra labiau konstruktyvus nei piktavaliskas.
4 p py y Yy p

Remiantis pyk¢io motyvais ir kita pateikta informacija, galima i$skirti tris jo riiSis —
piktavaliskas, konstruktyvus ir jtemtas. PiktavaliSkas pyktis bene geriausiai atitinka populiarig Sios
emocijos sampratg. Jo tikslas yra iSreik$ti nemeile ir nutraukti santykius. Taciau jis jauCiamas reciau
nei konstruktyvus pyktis, kuriam biidingas noras sustiprinti santykius su kurstytoju, kuris paprastai
yra draugas arba mylimas zmogus. Taciau §i pyk¢io rasis yra netinkamai apibrézta ir gali turéti
poriisiy. Taip pat svarbu pabréZti, kad pyk¢io motyvai ne visada yra altruistiski, jie gali buti
orientuotas ir ] save. Trecioji pykcio riisis, galbiit, net neturéty biiti vadinama pyk¢iu, nes tai yra tik

staigus ir impulsyvus emocijy reiskimas®.

Kalbant apie besitgsiancias afektines reakcijas, pyk¢io pasekmeés i§ esmés yra
neigiamos. Praéjus pyk¢iui Zmonés daZzniausiai jauciasi irzlis, prislégti ir (arba) nerimastingi. Be to,
yra pagrindo manyti, kad tiesioginés pykcio pasekmés néra svarbiausios, bent jau ne funkciniu
pozitriu. Jis daZzniau laikomas naudingu nei Zalingu, nes Zmogus, pavyzdZziui, dél tam tikro elgesio
ar pozifirio pasikeitimo, gali suvokti, kurios jo biido savybés yra silpnosios, o kurios stipriosios*®.
Nors pyktis ir yra laikomas neigiama emocija, jis tapo jprasta kasdienio gyvenimo dalimi. Kad ir
kaip bebiity, nesvarbu, ar $ig emocijg patiria pats zmogus, ar liudija kiti, tai yra skausminga,

gasdinanti emocija, nes ji reidkia kontrolés praradimg®’. Todél pikto Zmogaus biisena gali biiti

42 James R. Averill, ibid., 166.

43 James R. Averill, ibid., 169.

44 peter Lyman, ibid., 202-203.

4> James R. Averill, ibid., 182.

46 James R. Averill, ibid., 207.

47 Andrew M. Stauffer, Anger, Revolution, and Romanticism, New York: Cambridge University Press, 2005, p. 392.
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vaizduojama kaip destruktyvi, nezabota, bet taip pat ir energinga, suteikianti galios, palengvinanti*®,
Kaip bebiity, stoikai pyktj vertino tik neigiamai, zmones uzvaldytus §ios emocijos vadino ligoniais,

kuriuos reikia gydyti nuo praziitingos sielai biisenos.

48 Raymond W. Novaco, ibid., 171.



14

3. Pykti lemiantys veiksniai

Pradédamas analizuoti pykc¢io priezastis, Seneka pirmiausia siekia nurodyti joO
apibrézima, pozymius bei ypatybes teigdamas, kad jo bijoma kaip ,,maxime ex omnibus taetrum ac
rabidum* (De ira.1. 1. 1). Pasak jo, tai yra noras bausti arba ker$yti, o simptomai panasis j

pamiSusiy zmoniy (De ira. 1. 1. 3):

Flagrant ac micant oculi, multus ore toto rubor exaestuante ab imis praecordiis sanguine, labra quatiuntur,
dentes comprimuntur, horrent ac surriguntur capilli, spiritus coactus ac stridens, articulorum se ipsos
torquentium sonus, gemitus mugitusque et parum explanatis uocibus sermo praeruptus et conplosae saepius
manus et pulsata humus pedibus et totum concitum corpus magnasque irae minas agens, foeda uisu et
horrenda facies deprauantium se atque intumescentium — nescias utrum magis detestabile uitium sit an

deforme®®.

Toks Zmogus taip pat nesivaldo, pamirSta kas gera ir kas bloga, neuzjaucia artimo, nepriima
pagalbos ir neklauso patarimy, nejstengia jzvelgti tiesos ir neskiria jos nuo neteisybés
(Deira. 1. 1. 2). Jj slegia bevertés priezastys nirsti ir vykdyti ziauruma. D¢l to galima teigti, jog
pyktis yra sunkiai suvaldoma aistra, kuri akimirksniu jsiplieskia ir pavergia prota®l. Pykéio

nepateisina jokia provokacija ir jokia situacija. Be to jis neteikia jokios naudos®2.

Kaip buvo minéta anksciau, aistros sutrikdo Zmogaus psichofizing biikle, o tokie
sutrikimai traktuojami kaip ligos®®. Seneka taip pat pyktj nusako terminu beprotybé (De ira. 1. 1. 2).
Jis yra tarsi destruktyvi jéga, sugebanti neigiamai paveikti ne tik patj zmogy, bet ,,malignus comes
quamvis candido et simplici rubiginem suam affricuit> (Epist. 7. 7). Pyktis gali biiti zalingas ne tik
Zmogaus atzvilgiu, bet ir jj supancios aplinkos. Vos pastebimy miesty pamatus, niekieno

negyvenamas dykumas Seneka pateikia kaip pykc¢io sukeltos aplinkos niokojimo pavyzdzius

4 Visy $lyks&iausios ir siautulingiausios aistros (&ia ir toliau bus cituojamas D. Dilytés vertimas).

50 Akys dega ir Zybcioja, nuo giliai $irdyje verdanéio kraujo smarkiai paraudes veidas, |Gpos dreba, dantys sukasti,
plaukai pasistoje ir pasisiause, sunkus ir ¢aizus kvépavimas, vienas kitg spaudzianciy sgnariy braskéjimas, maurojimas
bei mykimas, trakciojanti, neisskiriamo ZodZziy srauto kalba. Jie daznai pliauksi rankomis, trypia kojomis, juda visas jy
klnas, skelbigs gréslius ketinimus, jy veidas bjaurus ir baisus, persikreipes ar issipttes.

51 Zmogaus poelgiams galima pritarti tuomet, kai matoma, kad juos galima pateisinti protu, t. y. kai asmens
motyvavimas yra protingas ir pagrjstas. Taip pat svarbu, kad elgdamiesi blogai, darant ,prieSingai protui ir sgzZinei“,
pasiduodame potraukiui, aistrai, o darome tai, ko norétume, bet neturétume. Apie tai placiau A. Anzenbacher, Etikos
jvadas, Vilnius: Aidai, 1998, p. 15.

52 James R. Averill, ,Anger and Aggression: An Essay on Emotion*, Springer Series in Social Psychology (ed. R. F. Kidd),
New York: Springer-Verlag, 1982, p. 83.

53 Christopher Gill, ,,Reactive and Objective attitudes: Anger in Vergil’s Aeneid and Hellenistic Philosophy“, Ancient
Anger: Perspectives from Homer to Galen (ed. S. Braund, G. W. Most), vol. 32, New York: Cambridge University Press,
2003, p. 208-228.

54 pik&iurna draugas apkrecia savo pelésiais net ir labai tyrg bei nuosirdy Zmogy (¢ia ir toliau bus cituojamas D. Dilytés
vertimas).
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(Deira. 1. 2. 2). Todél galima teigti, kad Seneka pyktj akcentuoja ne kaip piktus zodzius, bet
veiksmus, kurie sudaro didziaja dalj jo filosofijoje pateikiamy pykcio apraisky pavyzdziy.

Taip pat svarbu paminéti, jog pyktj kaip aistrg gali turéti tik Zmonés, nes zvérys ir visi
kiti gyviai néra apdovanoti ne tik gerosiomis ypatybémis, bet ir ydomis (De ira. 1. 3. 7). Bet kokia
nuomong, kad pyktis gali buti naudingas net ir mazomis dozémis arba kad tai yra neiSvengiama
miusy gyvuliskos prigimties dalis, turi biiti atmetama ir nesvarstoma. Be abejo, gyviinai patiria kai
kurias emocijy atmainas ar kazkokius labai panaSius akstinus, pavyzdziui, drebulj, kai jie yra
uzpilami $altu vandeniu®. Tadiau tai veikiau yra ne emocijos, o tam tikros reakcijos j aplinkos
poveikius. Bet poveikiy yra jvairiy ir ne visi gali buti gyvinams patiriami. Gyvinams negali
pasiSiausti plaukai iSgirdus blogas naujienas arba parausti snukis dél nederamy kalby. Kailio
pasiSiausimas, garsy skleidimas ar danty rodymas yra puolimo pozymiai, kuriuos sukelia savisaugos
instinktas®. Visa tai lemia kalbos kaip komunikacijos vieneto triikumas, kuris Senekai, stoikams ir
kitiems senovés mastytojams prilygsta proto nebuvimui. Proto nebuvimas reiskia tikry emocijy
nebuvimui®’. Tam pritaria ir B. Inwood teigdamas, kad tai, kg turi gyviinai, néra pyktis, nes jie
neturi proto®. Gyviinus veikia savisaugos ir i§likimo instinktai, todél jie yra stipriis, Ziauris, plésriis
ir linke pulti, bet jie néra pikti. Tokiu atveju €ia galima jzvelgti esminj jy skirtumg ir momenta:
aistros turi buti pagrjstos priezastimi ir paklusti protui, nes kitu atveju yra prarandama jy kontrolé.
Niekas nesitiki, kad gyvinas elgsis prieSingai savo impulsams, bet tikry Zmogaus emocijy atzvilgiu
turi vyrauti Sviesus ir aiSkus protas59. Be to, ,,nam cum sit inimica rationi, nusquam tamen nascitur
nisi ubi rationi locus est®™ (De ira. 1. 3. 4). Galima teigti, kad protas aktyviai dalyvauja pykéio

atsiradimo procese.

Skaitant Senekos kiirinius nesunku suprasti, jog pyktis, jo manymu, yra blogis ir ji
reikia mokeéti paZaboti. Taciau norint tai padaryti, pirmiausia reikia i$siaiSkinti, kokios prieZastys
lemia jo atsiradimg. Pasak ankstyvyjy stoiky teorijos, emocijos yra skirstomos ] keturias grupes,
kurios priklauso nuo to, ar jos yra nukreiptos j gera ar | bloga, ir ar tas jvykis nutiks ateityje, ar
dabartyje. K. M. Vogt nuomone, tai lemia detalesn] jy i$skirstymg. Manoma, kad vienos emocijos

yra pagrindinés ir dominuojancios, o kitos antrinés. Noras, baim¢, skausmas ir malonumas —

55 Seneka Zmogui priskiria tokias pyk¢&io atmainas — paniurimas, tulZingumas, réksmingumas, $iurk$tumas ir t. t.

%6 Charles Darvin, The Expression of the Emotions in Man and Animals (ed. F. Darvin), New York: Cambridge University
Press, 2009, p. 63.

57 David Konstan ,Senecan Emotions*, Cambridge Companion to Seneca (ed. S. Bartsch, A. Schiesaro), New York:
Cambridge University Press, 2015, p. 175.

58 Brad Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, New York: Oxford University Press, 2005, p. 42.

%9 David Konstan, ibid., 177.

60 pyktis yra proto prie$as ir neatsiranda ten, kur néra proto.
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pagrindinés zmogaus aistros, i§ kuriy kyla visos kitos®!. Tai reigkia, kad pyktis taip pat yra vienas i3
Siy keturiy emocijy portiSiy. Nesunku suvokti, jog kiekvieng zmogy gali suerzinti skirtingi bei labai
jvairiis aplinkos veiksniai arba asmeniniai jsitikinimai, todél kartais keblu iSrinkti konkrecCias
priezastis, kurias buty galima pritaikyti kiekvienam. Kaip ten bebiity, daugumos prigimtis siekia
malonumy ir patogumy, tod¢l ir pyktis daznu atveju kyla dél zmogaus uzgaidy, nory ar net
konkurencijos, siekio biiti geriausiu. Neretai kylantis interesy konfliktas iSprovokuoja staigius
neapykantos proverzius, pasipiktinima (indignatio) ir agresija®?. Todél Seneka ir pataria vengti ne

tik pavydo su panieka, bet ir neapykantos (Epist. 14. 10).

Nors ankstesniame skyriuje apie emocijas ir pyktj buvo teigta, kad jj daznu atveju
sukelia nusivylimai, tadiau Senekos nuomone, pyktis gimsta ne tik i jy (De ira. 1. 3. 1). Si aistra
otam ex amore nascitur quam ex odio, non minus inter seria quam inter lusus et
iocos®® (Epist. 18. 15). Tai suteikia galimybe teigti, kad pyktis néra prigimtinis dalykas, jis
pasireiSkia Zmogaus augimo bei brendimo laikotarpiu ir tai yra savanoriska sielos yda. Kaip ir
daugelis miisy procesy, jis gali atsirasti staiga, gali biiti veikiamas valios arba ne, kilti sgmoningai
arba ne. Nelaimés ir skriaudos kelia neigiamas emocijas, todél ir Seneka nedvejodamas teigia, kad
pyktj skatina ne pati skriauda, bet jos regimybé (De ira. 2. 1. 3). Norédamas savo mintj pagrjsti, jis
iSkelia pykcio veiksnumo klausima, ar jis turi galios veikti vienas ir lydéti regimybe, ar tam
reikalingas sielos pritarimas. Pateikiamas atsakymas j §j klausimg nurodo pyk¢io paklusnuma sielai,
nes ,,nam speciem capere acceptae iniuriae et ultionem eius concupiscere et utrumque coniungere,
nec laedi se debuisse et uindicari debere, non est eius impetus qui sine uoluntate nostra concitatur*
(De ira. 2.1.4). Stoikai taip pat bandé pateikti psichofizinius paaiskinimus tiems subtiliems
dvasiniams jvykiams, kuriems vykstant informacija yra suvokiama, interpretuojama ir paverc¢iama

65

veiksmais. Tokie jvykiais yra vadinami jspiidziais arba jsitikinimu®. Kitais ZodZiais tariant,

sukuriama patiriamo jvykio rezultato iliuzija, i$Saukianti neigiamg Zmogaus reakcija.

Si regimybés teorija sudaro viena i§ dviejy pagrindiniy Senckos i§skiriamy pyktj

skatinan¢iy dalyky — pirmasis, kai atrodo, jog esame nuskriausti, o antrasis, jei manome, jog

61 Katja M. Vogt ,Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ira“, Seeing Seneca Whole. Perspectives
on Philosophy, Poetry and Politics (ed. K. Volek, G. D. William), New York: Brill, 2006, p. 58-61.

62 Svarbu paminéti, jog ira ir indignatio yra dvi skirtingos emocijos, bet Romos retorikai ir moralistai savo darbuose jas
naudojo sinonimiskai. Daugiau Zr. William S. Anderson, Essays on Roman Satire, New Jersey: Princeton University
Press, 1982, p. 315.

83 Gimsta ir i$ meilés, ir i$ neapykantos, ir i$ rimty dalyky, ir i$ juoky bei poksty.

64 Skriaudos jutimas, kersto trodkimas, $iy abiejy dalyky sujungimas, pareiga nejsiZeisti ir pareiga ker$yti néra staigis jo
antpuoliai, jie nepratriksta be masy valios.

5 Margaret R. Graver, Stoicism and Emotions, Chicago: University of Chicago Press, 2007, p. 24
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esame neteisingai nuskriausti (De ira. 2. 31. 1). Sencka pateikia detalesn¢ pykcio emocijos

atsiradimo priezasties santraukg (De ira. 2. 4. 1):

Et ut scias guemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut efferantur, est primus motus non uoluntarius,
quasi praeparatio adfectus et quaedam comminatio; alter cum uoluntate non contumaci, tamquam oporteat
me uindicari cum laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus est iam

inpotens, qui non si oportet ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit®.

Judesiai, apie kuriuos kalba Seneka, yra proto judesiai, ir svarbu pabrézti, jog tik
vienas 1§ jy yra misy kontroliuojamas. Pirmasis judesys suteikia pradinj suvokimg, kad nutiko
jvykis, kuris sukélé fizinius ir psichologinius poky¢ius, kuriuos galima traktuoti kaip skriaudos
regimybe. Mes tai iSgyvename nevalingai. Seneka kaip pavyzdj pateikia reakcija 1 Saltj ar
paraudima. Siy veiksmy kontroliuoti galimybiy Zmonés neturi ir jie nesuformuoja noro kerstauti.
Pirmasis judesys tuomet sudaro palankias salygas antrajam nevalingam sukrétimui, kuris
suvokiamas kaip neteisingas bei nepelnytas, o tada yra priimamas sprendimas — tikslas atkerSyti
arba nubausti. Nors gimsta noras nubausti, jam dar néra suteikiamas leidimas. Antroji stadija ir yra
kertiné, nes ji gali pasibaigti dviem atvejais: sukiles noras gali biiti numalSintas arba sustiprintas®’.
Siuo atveju, jeigu suteiksime leidima $iems veiksmams, tre¢iasis judesys bus nevaldomas, o protas
nugalétas®®. Zmogus bus visiskai uzvaldytas pyk&io ir kersto siekimo. Sis pateiktas trijy Zingsniy
planas tinka visoms aistroms. Daugelj apakina geiduliy ir malonumy troskimas, siekis patenkinti
savo norus ir patogy gyvenimg. Kiekvieng aistra skatina lemtingas sielos pasirinkimas. Taip pat
galima teigti, kad siela lemia antrajj judesj ir suteikia galimybe apsvarstyti kerSto ar bausmeés
jvykdyma, nes jai nezinant, to apgalvoti ir apsispresti nejmanoma (De ira. 2. 3. 4). Antrasis judesys

yra pyktis, sielos, norin¢ios ir galiausiai nusprendusios kerSyti, paskatinimas (De ira. 2. 3. 5).

Taciau 1§ to kyla kita problema. Pasitelkdamas ziauriy ano meto tirany Apolodoro ir
Falarido pavyzdziais, Seneka iSskyré kita Zmoniy grupe, kurie nepatyré jokios skriaudos ir nemané,
jog yra nuskriausti, bet vis tiek buvo kupini pyk¢io ir noro kenkti. Tokie zmonés pikto linki vedami

malonumo (De ira. 2. 5. 2):

66 Aistros gimsta, auga, pleciasi $tai kaip. Pirmasis judesys yra nevalingas, tai tarsi pasiruosimas aistrai ir tam tikra
grésmé. Antrajam budingas neatkaklus noras: tai — mintis, jog reikéty kerSyti, nes esu jZeistas, arba ang reikéty
nubausti, nes nusikalto. Treciasis judesys jau yra nevaldomas, jis nori kerSyti ne todél, kad reikia, bet todeél, kad
pergaléjo prota.

57 Elizabeth Asmis ,Seneca‘s Originality”, Cambridge Companion to Seneca (ed. S. Bartsch, A. Schiesaro), New York:
Cambridge University Press, 2015, p. 231.

68 Robert A. Kaster, , Introduction”, Seneca: Anger, Mercy, Revenge, Chicago: The University of Chicago Press, 2010, p.
7.
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Haec non est ira, feritas est; non enim quia accepit iniuriam nocet, sed parata est dum noceat uel accipere,

nec illi uerbera lacerationesque in ultionem petuntur sed in uoluptatem?®,

Dar didesnj jspiidj ir jtaiguma Siai minciai suteikia ir kity karvedziy paveikslai, pavyzdziui,
Hanibalo, kuris groz¢josi krauju pasruvusia upe ir ezerais, o tokie vaizdai jam kelé piktdziuga bei
skatino pasididziavima savimi (De ira. 2. 5. 4). Siuo atveju Seneka aprago blogj, o ne pyktj. Blogis
atspindi daug aukstesnj lygmenj, nes pyktis yra jo pradas. Blogis privercia uzmirsti visas gerasias
savybes, tokias kaip gailestingumas, atjauta, uzmirStamos zmogiskos pareigos, o jy vieta uzima
kraugerisSkumas. Dazniausiai tai blina galybés ir savo jégos rodymas bauginant (Clem. 1. 1. 3).
Kuomet pyktis uzvaldo Zmogaus prota ir kerSto siekimas yra nesutramdomas, zmogus nurimsta tik
ji 1gyvendinus ir pyk¢iui nusligus. Jei pyktis gali biiti kontroliuojamas ir paZzabojamas, tai blogis
gali biiti nepagydomas (De ira. 2. 5. 5). Seneka daznai mini vadus ir jau pirmoje De Ira knygoje
apraso ne tik jy sukeliamg zala, bet ir paciy kancias, o tokie pavyzdziai jrodo, kad pyktj biitina

pazaboti ne tik dél kity gerovés, bet ir savo (De ira. 1. 2. 2):

Alium ira in cubili suo confodit, alium intra sacra mensae iura percussit, alium intra leges celebrisque
spectaculum fori lancinauit, alium filii parricidio dare sanguinem iussit, alium seruili manu regalem aperire

iugulum, alium in cruce membra diffindere™.

Atsizvelgiant ] pateikty tirany pavyzdzius, galima pamatyti antrosios pykcio
priezasties prielaidas. Senekos nuomone, antrasis dalykas, dél kurio pykstame, yra tada, kai
manome arba esame neteisingai nuskriausti (De ira. 2. 31. 1), nes visy kovy, ziauraus valdymo
priezastimi biina ne tik svetimy teritorijy uzkariavimas bei savy plétimas, bet ir noras suteikti
atpildg uz patirtas netikétas arba neuZztarnautas skriaudas. Visiems zmonéms neteisybé nepatinka,
nes ji beveik visais atvejais jzeidzia ir jaudrina aistras bei skirtingus jausmus. Veélgi, kiekvienas
neteisingg elgesj interpretuoja ir supranta skirtingai. Tac¢iau Seneka pabrézia, kad pyktj sukelia tokie
veiksmai, kuriy Zmogus nesitikéjo, jie uzklupo ji netikétai. Kai reikia kentéti tuomet, kai ta kancia
yra nepelnyta (De ira. 2. 31. 1). Viena i$ priezascCiy, kodél zmones taip veikia kity skriaudos, yra ta,
kad juos yra uzvaldziusi didelé savimeilé ir manymas, jog jie negali biiti lieCiami. Meilé sau ugdo
arogancijg ir leidzia svarstyti, jog Zmongés yra geresni vieni uz kitus, o tai skatina nelygybe ir tam

tikrg diskriminacijg. Kaip teigia pats Seneka (De ira. 2. 31. 3), ,,regis quisque intra se animum

8 Tai néra pyktis, tai — Zvériskumas. Toks Zmogus kenkia ne dél patirtos skriaudos, jis pasiruo3es jaustis nuskriaustas,
kad galéty kenkti. Ryksciy, kankinimy jis siekia ne dél kersto, o dél malonumo.

70 viena pyktis nudiré lovoje, kitam trenké, paZeisdamas $ventg vaiSingumo teise, treéig sudraské jstatymy karalijoje
viso teismo akyse, ketvirtam jsaké mirti nuo tévazudzio sinaus rankos, penktam liepé vergo ranka perrézti karaliaus
gerkle, SeStam — pakibti ant kryZiaus.
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habet, ut licentiam sibi dari uelit, in se nolit’. Kitaip tariant, pyktj lemia i§didumas arba

neteisingas aplinkybiy suvokimas, situacijos jvertinimas.

Pasak Senekos, zmogus nesugeba priimti tinkamo sprendimo ir racionaliai vertinti
aplinkos bei jam nutinkanciy jvykiy dél to, kad tokiy jzeidziy Zmoniy sielos yra labai silpnos ir
tuscios. D¢l Sios priezasties atsiranda galvojanciy, kad jzeidimas yra labai atSiaurus dalykas
(De const. 5. 1). Tai yra bevalio zmogaus bruozai, neturin¢io dorybiy ir patvarumo. Seneka tai

sulygina su vaikiSkumu (De const. 5. 2):

More puerorum, quibus metum incutit umbra et personarum deformitas et deprauata facies, lacrimas uero
euocant nomina parum grata auribus et digitorum motus et alia quae impetu quodam erroris inprouidi

refugiunt’.

Kaip ir vaikai, silpnos sielos zmonés yra labai pazeidziami ir nesaugiis, o skriauda kiekvienas
uzpultasis supranta kaip pazeminimg. Taciau nesujudinus sgmonés niekas nenuskriaudziamas,
taCiau taip jvykus, zmogus patiria skausmg iki pat Sirdies gelmiy. Skriauda palietusi silpnaji
7zmogaus taska kursto aistras ir jaudina (De Const. 9. 3). Skriaudziant padaroma zala kiinui,
iSoriniams dalykams, rangui arba pareigoms. Dorybé yra sielos jéga ir galia, kuri lemia Zmogaus

atsiskleidimg ir gyvenima, nepriklausoma nuo aplinkybiy”>.

Seneka jaucia svarbg paaiskinti zodZio ,,jzeidimas* (contumelia) sagvoka ir kilme. Jis jj
kildina i§ ZodZio ,,panieka® (tempus), nes ¢ia néra jokios kitos skriaudos, tik paniekinimas, o niekas
neniekina geresnio uZ save, net jei jis atlieka tokius veiksmus, kokius atlieka niekinantys.
(De const. 11. 2.). Cia taip pat galima pateikti pavyzdj vaiko, kuris nesuprasdamas savo veiksmy
suduoda tévams, peSa plaukus, stipriau suima ir t. t. Ant vaiky néra pykstama, nes jie nesuvokia
padaryty veiksmy Zalos ar padariniy. Jie nenori jskaudinti arba paniekinti. Todél silpnos sielos
zmonés nuo vaiky skiriasi tik amziumi ir Ggiu, bet siekiai iSlieka labai panasis, tik didesni

(De const. 12. 1):

Non ideo quicquam inter illos puerosque interesse quis dixerit quod illis talorum nucumue et aeris minuti
auaritia est, his auri argentique et orbium, quod illi inter ipsos magistratus gerunt et praetextam fascesque ac
tribunal imitantur, hi eadem in campo foroque et in curia serio ludunt, illi in litoribus harenae congestu

simulacra domuum excitant, hi ut magnum aliquid agentes in lapidibus ac parietibus et tectis moliendis

1 Kiekvienas turi karaliaus $irdj, galvoja, kad tik jam viskas leista, o prie$ jj — nieko.

72 panasiai vaikai bijo patamsio, kraupiy kaukiy ir persikreipusiy veidy, verkia dél nemaloniy ZodZiy, grasinimo pirstu ir
be reikalo vengia kity panasiy dalyky, nesuprasdami savo klaidos.

73 Pierre Grimal, Seneka, Vilnius: Aidai, 1998, p. 63.
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occupati tutelae corporum inuenta in periculum uerterunt. Ergo par pueris longiusque progressis, sed in alia

maioraque error est’,

Traktate De ira Seneka taip pat Zmones tapatina su vaikais, kurie pyksta ir verkia, nezinodami dél
ko. Nereikia jokios priezasties ar skriaudos (De ira. 1. 2. 5). Ta¢iau yra mananciy, kad pyktis gali
buti naudingas tada, kai yra nukreipiamas j prieSus arba kai jau¢iama nuoskauda mirus artimajam.
Bet akivaizdu, jog Seneka nepateisina jokio pyk¢io nei musiuose, nei karuose, nei iSgyvenant
netekt]. Tokj pyktj skatina silpnumas ir tai yra neteisingas pasirinkimas. Todél kiekvienas
iSmintingas ir protingas zmogus ] tokj elgesj zvelgia kritiSkai ir su uzuojauta, nes jis patiria didelius

sielos vargus ir kancias. Be abejo, tai reiSkia, jog toks Zmogus per gyvenimg zengia sunkiuoju keliu.

Seneka iSskiria ir kita jzeidimy rasj, kuri susijusi su iSvaizdos ar kity zmogaus
trokumy kritika. Niekas nepaneigty, jog nutinka atvejy, kuomet ne laiku ir netinkamai
pajuokaujama arba sukritikuojama, o tai sukelia pajuokos objekto jnir$j. Seneka svarsto, kodél
pykstame dé¢l to, jog kiti pamégdZzioja misy elgsena, kalbésena, eiseng ar kita ydg. Juk
pamegdziojimas tos ydos nesustiprina ir nepadaro akivaizdesnés (De const. 17. 2). Bet yra pikty
zmoniy, kurie jauc¢ia malonuma dél kity kancios ir aSary. Tai yra kerSto rasis, o jzeidimo vaisius yra
ji kencianciojo pasipiktinimas (De const. 17. 4). Skirtingai Seneka zvelgia | moteris. Jis mano, jog
ju nejmanoma jzeisti ir beprociai tie, kurie galvoja, kad gali buti atvirk§¢iai. Moteris jis apibtidina

kaip neprotingas, neiSsilavinusias ir nesivaldancias.

Dauguma nugyvena gyvenimg nesulaukdami atpildo uz suteikta skausma, taciau toks
piktdziugiavimas nebiina visada sékmingas ir be pasekmiy. Gajaus Cezario paveikslas pateikia kiek
kitokiag jvykiy baigtj. Nors pats buvo kupinas ydy, tai nesulaiké jo nuo kity menkinimo ir Zeminimo

(De const. 18. 1):

Tanta illi palloris insaniam testantis foeditas erat, tanta oculorum sub fronte anili latentium toruitas, tanta
capitis destituti et ~emendacitatis~ capillis adspersi deformitas; adice obsessam saetis ceruicem et exilitatem

crurum et enormitatem pedum?,

Sis jo i§vaizdos apraSymas puikiai atitinka anks¢iau minéto, j beprotybe linkusio, Zmogaus

vaizduojama paveiksla, kuris apibiidina pykstancia, kerStaujancia ir visiSkai nesivaldancig sielg.

74 Kiekvienas pasakys, kad jie niekuo nesiskiria nuo vaiky: kaip vaikai godis lodimo kauliuky, riesuty, smulkiy pinigy,
taip Sie — aukso, sidabro, miesty; kaip vaikai jlros pakrantéje iS smélio stato namus, taip Sie, uzsimoje kazka didaus,
kraudami akmenis, sienas, stogus, klino apsaugai iSrastg daiktg pavercia pavojumi. Vadinasi, jy paklydimas prilygsta
vaikams, bet skatina troksti kitokiy ir didesniy dalyky.

75 Be galo bjaurus bly$kumas liudijo pakvai$ima, be galo Ziaurios, tarytum po senés kakta pasislépusios akys, be galo
Slyksti, nupeipusiais plaukais styranti iSplikusi galva.



21

Seneka nagrinédamas pyktj pateikia ne vieng tokj pavyzdj, kuriame atsispindi Sios aistros trilkumai
ir naikinanti jéga. Autorius neslepia savo jausmy ir visos analizés metu galima pajusti Svelny,
uzjaucCiant] tong, tokiy zmoniy atzvilgiu neskatinama pagieza ar smerkimas. Todél galima sakyti,

jog Seneka j juos zvelgia su gailesciu, liidesiu bei susiriipinimu’®.

Apibendrinant galima teigti, jog pyktis neturi jokios didybés bei kilnumo. Jis nugali
bei sunaikina bet kokig dorybe ir jgyja prie$ sielg pranaSumg. Suklysti ir buti uzZvaldomam pykcio
yra labai lengva. Jvardindamas pykt] sukeliancias priezastis, Seneka pateikia daug Sios aistros
neigiamy padariniy, kuriuose slypi subtili poteksté — noras pamokyti, paraginti gyventi teisingai ir
dorybingai, nekenkti ir nekerSyti kitiems. Svarbu iSmokti savikontrolés, neleisti buti uzvaldomam
pigiy, nevertingy dalyky, tokiy kaip turtas, Slove ar garbé. Reikia ripintis tik savo protu bei siela,
siekti pazinti dorybe ir ja ugdyti. Ji suteiks ramy, laimingg gyvenima.

76 Andrew M. Stauffer, Anger, Revolution, and Romanticism, New York: Cambridge University Press, 2005, p. 21.
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4. Pykcio, proto ir sielos saveika

Ankstesniame skyriuje aptariant pyktj lemianc¢ius veiksnius, buvo paminéta, kad
pyktis negali atsirasti be proto ir sielos leidimo. Pyk¢iui atsirasti reikalingi tam tikri moraliniai
aplinkos bei veiksmy vertinimai. Kaip teigia A. Anzenbacher, ,,mes vertiname (savo paciy ir kity)
poelgius kaip gerus arba blogus, juos giriame ir peikiame, jiems pritariame arba juos smerkiame.
Asmenis taip pat vertiname moraliniu pozitriu: juos vadiname gerais arba blogais, moraliais arba
amoraliais, s3ziningais arba nesgziningais. <...> O vertindami zmoniy poelgius, visada darome

77« Situacijos

prielaidg, kad veikiantys asmenys klauso proto balso ir skiria gérj nuo blogio
jvertinimas yra pradinis taSkas, kuris lemia aistry, emocijy atsiradimg. Viskas priklauso nuo

Zmogaus pozilrio ir reakcijos.

Buvo nuspresta, kad ir pyktis kyla i§ zmogaus ijsitikinimy ir iSankstiniy prielaidy.
Atsizvelges | atsiradimo priezastis, antroje De ira knygoje (De ira. 1. 4-5) Seneka pritaria stoiky
minciai, jog jis negali atsirasti pats savaime ir jam reikalingas akstinas, pakurstantis sielos ir proto

veikla:

Nobis placet nihil illam per se audere sed animo adprobante; nam speciem capere acceptae iniuriae
et ultionem eius concupiscere et utrumaque coniungere, nec laedi se debuisse et uindicari debere, non
est eius impetus qui sine uoluntate nostra concitatur. Ille simplex est, hic compositus et plura
continens: intellexit aliquid, indignatus est, damnauit, ulciscitur: haec non possunt fieri, nisi animus

eis quibus tangebatur adsensus est’®,

Senekos nuomone, yra impulsas, kuris gali veikti be miisy valios, bet negali atlikti tikslios
informacijos analizés ir tinkamai samprotauti, o tokie veiksmai yra lemtingi pykéio atsiradimui’®.
Kai mums atrodo, kad su mumis buvo elgiamasi nesgziningai, sickiame kersto. Taciau i$ to kyla dvi
galimybés: arba susitaikyti su tuo, kad buvome jskaudinti ar pazeminti, arba kad reikia kovoti. Sis
protriikis yra iSties sudétingas, nes jo metu jausmai palieCia siela, be kurios pritarimo Zmogus
negaléty kerdyti ar suirzti. Siame skyriuje taip pat svarbu dar karta paminéti jau aptartus tris pyk&io

atsiradimo Zingsnius, kuriuose dalyvauja protas ir siela. Pirmasis zingsnis tai skriaudos regimybé,

antrojo metu kyla noras bausti, kuris yra numalSinamas arba jam yra suteikiamas sielos leidimas

77 Arno Anzenbacher, Etikos jvadas, Vilnius: Aidai, 1998, p. 14.

78 Misy nuomone, jis nieko neiddrjsta pats savaime, o viskg daro tik pritariant sielai. Mat skriaudos jutimas, kersto
troskimas, Siy abiejy dalyky sujungimas, pareiga nejsizeisti ir pareiga kersyti néra staigls jo antpuoliai, jie nepratriksta
be misy valios. Nesgmoningas protrikis yra paprastas, o Sis — sudétinis, daug kg apimas: kazka suvokia, suirzta,
pasmerkia, kersija; Sito negaléty bati, jei siela nepritarty jg palietusiems jausmams.

7® Brad Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, New York: Oxford University Press, 2005, p. 53.
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veikti. KerS§to siekimg numalSinti galéty padéti protas ir racionalus mastymas, bet jeigu sielos
iniciatyva biity pasirenkamas bausmés kelias, tuomet protas prarasty bet kokia savo galig, o toks
praradimas lemty jo pralaiméjimg. Kadangi sielg jausmai veikia ir palieCia labiau, aistros gali ir
augti sparciau. Tre¢iuoju zingsniu zmogus yra visiS$kai uzvaldomas gimstancios aistros. Esmé slypi
tame, kad jei pyktis gali atsirasti be miisy valios, tai jis bus iracionalus ir veiks savavaliskai,
savanaudigkai, neatsizvelgdamas j kitus poreikius®. Tokio pyk¢io pazabojimas tampa sunkiu, daug

pastangy reikalaujanciu uzdaviniu.

Taciau norint valdyti ar kontroliuoti pyktj, labai svarbu, kad jis biity racionalus ir
paklusty protui, o tai gali padaryti tik tada, kai gimsta mums norint, nes visi procesai, kurie
atsiranda ne miisy noru, negali blti i§vengiami ar nugalimi (De ira. 2. 2. 1). Kai jis uzvaldo
Zmogaus prota, jis per ji perSoka ir pasigrobia (De ira. 2. 3. 4). Tai yra kritiné Zmogaus biisena, nes
pykc¢iui suteikiama galia priimti jam palankius sprendimus ir viska kontroliuoti. Jis neretai sau
nuolaidziauja, sprendzia pagal savo norus, sunku ji priversti pakeisti sprendima, jei jis ir yra
neteisingas (De ira. 2. 7. 7). Pyk¢iui neturi reikSmés zmoniy amzius ar giminé. Ne tik pyktis, bet ir
Vvisos kitos aistros, kurios pasiekia sielg, ja uzvaldo. Reikia tué¢tuojau numalSinti pykéio ir visy kity
aistry uzuomazgas bei pasistengti, kad jos miisy neapimty. Kitu atveju bus sunku pasveikti, nes ten,

kur jzengia aistra, néra proto (De ira. 1. 8. 1).

AnksCiau démesys buvo labiau sutelkiamas ] proto uzvaldymag ir Sio veiksmo
padarinius. Kad ir kaip bebiity, pyktis gali uzvaldyti ne tik prota, bet ir sielg, uzklupdamas jg visu
didumu ir galingumu (De ira. 3. 1. 3):

Ceteri enim adfectus dilationem recipiunt et curari tardius possunt, huius incitata et se ipsa rapiens
uiolentia non paulatim procedit sed dum incipit tota est; nec aliorum more uitiorum sollicitat
animos, sed abducit et inpotentes sui cupidosque uel communis mali exagitat, nec in ea tantum in

quae destinauit sed in occurrentia obiter furit®’,

Cia Seneka atkreipia démesj j tai, kad pyktis gali nugaléti ne tik maiStaujancig, ramybes
nerandanéia siela, bet ir nuolankia. Zinoma, nepastovi ir pa$élusi siela patiklesné ir lengviau
pasiduoda pagundoms, nes ji yra negaluojanti. Tokia sicla néra pripratusi prie sveikatos, todél

maloniau jauciasi tuomet, kai ydos, kitu terminu ligos, yra sujudinamos. Ramig sielg turintiems

80 Brad Inwood, ibid., 53-54.

81 Kity aistry gydymas gali bati atidétas vélesniam laikui, o $ios verZlus, pats save genas siautulingumas ne pamazu
auga, bet i$ pradziy pasirodo visu didumu. Pyktis ne neduoda ramybés sielai, kaip kitos ydos, o pasigrobia jg ir kursto
nebesivaldancig, trokstancig visuotinio blogio. Jis $élsta ne tik prie$ tai, kg numaté, bet ir pries visa, kas pasitaiko
kelyje.
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zmonéms jis yra pavojingesnis, nes gali labiau ir pastebimiau ja susargdinti. Padariniai tapty
skausmingesni, o gydymas ir iSsilaisvinimas i§ jo pareikalauty daug jégy ir pastangy. Pavyzdziui,
jeigu godus Zzmogus gauna daugiau turty ir taip biidamas turtingas, jis pokyc¢io ar didesnés zalos gali
ir nepajausti. O nepasiturin€io zmogaus gyvenimg uZzklupusi prabanga pakeis akivaizdziai ir
kardinaliai. Tvaskanti prabanga sukelia ne tik gyvenimo kokybés pokycius. Toks pats principas
taikytinas ir sielai. Ji taipogi pasikeicia, nes yra supazindinama su dar neregétais dalykais ir neturi
patirties bei nuovokos, kaip juos reikia vertinti ir priimti. Taip pat, atsizvelgiant | Senekos analize,
galima manyti, kad geidziantysis pradas yra tvirtesnis ir galingesnis uz protg, pareikalaujantis daug
jégy ir pastangy kovai su geiduliais. Tai yra priezastis apsvarstyti, kad pykcio taikiniu gali tapti

kiekvienas.

Ypatinga démesj Seneka skiria vienam dazniausiai pasitaikanciy geiduliy — turto
troSkimui, o jo poziiiris | juos jprastai yra labiau neigiamas. Niekas taip neugdo piktumo, kaip
prabanga ir iSlepimas (De ira. 2. 25. 4). Be dvasinio atitrikimo nuo jy, jis daznai giria skurdg ir
pasisako prie§ pastangas jgyti turto, nes mano, kad be to vyrams biity geriau®2. Jis §ia aistra tapatina
su svarbiausia zmoniy kentéjimo medziaga (De trang. 8. 1). Sis siekis nekelty problemuy, jeigu biity
jauciamas saikas. Tie, kurie turi viska — daug pinigy, valgiy, aukso, nori dar daugiau. Jie
nepasitenkina tuo, kg turi, bet siekia to, ka dar galéty jgyti. Todél ir skurdzius ne tas, kuris nieko
neturi, bet tas, kuris nori tik daugiau ir daugiau (Epist. 2. 6). Zavétis daiktais, kuriuos bet kada
galima prarasti, yra kvaila. Nepritekliuje gyvenantys zmonés patenkina tik biitiniausius poreikius,
neuzvaldyti aistry sutelkia démesj | didesnés svarbos dalykus, pavyzdziui, dvasinius. Seneka
septynioliktajame laiske (Epist. 17. 5) moko, kad norint turéti laiko sielai ir jos tobulinimui, reikia
pasirinkti skurdy gyvenimo biidg, o sicla turi jausti tik sunkius smugius (De ira. 2. 25. 4), nes
varguolis, neturédamas daug kg prarasti, patiria maziau nuostoliy, o tai nesukelia daug kanciy.
Todél nieko neturéjimas gali virsti tik daug vertingesniu turtu (De trang. 9. 1). Seneka nuolat ragina
pasirengti skurdui taupiai gyvenant. Nepaneigiamas jo kiiriniy populiarumas rodo, kad ne tik jis, bet
ir jo skaitytojai teiké pirmenybe kalboms bei raStams apie §ig klastingg aistrg. Nors patys ir buvo
pasiturintys, galima manyti, jog tai vis tiek kélé nuobodulj ar net kalte®®. Todél reikia suprasti, kad

laimé gliidi ne kiine, ne prabangoje, o sveikoje sieloje ir prote (Epist. 74. 16-17):

Non est summa felicitatis nostrae in carne ponenda: bona illa sunt vera quae ratio dat, solida ac

sempiterna, quae cadere non possunt, ne decrescere quidem ac minui. Cetera opinione bona sunt et

82 Miriam T. Griffin, ,Imago Vitae Suae”, Seneca, New York: Routledge, 2014, p. 32.
8 jbid., 32.
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nomen quidem habent commune cum veris, proprietas [quidem] in illis boni non est; itaque

commoda vocentur et, ut nostra lingua loquar, producta®.

Atsizvelgdami ] savo poreikius, visi ieSko to, kas geriausia, o ne to, kas yra lengvai pasiekiama bet
kuriam Zzmogui. Kiekvieno tikslas yra patirti amzing laim¢ ir iSvengti skausmo. Tod¢l norint tai
pasiekti, reikia minioje ieSkoti ne iSorinio, bet vidinio gério (De vita. 2. 4). ISoré daznai biina
apgaulinga. Kas i$ iSorés blizga ir atrodo nuostabiai, viduje dazniausiai vyrauja tustybé ir bevertis

SlamsStas.

Stoikai intensyvias reakcijas j Salutinius dalykus, kurie sukelia stiprias neigiamas
emocijas, traktuoja kaip ligas®®, tatiau Seneka nutaria liga ir aistra atskirti. Jo teigimu, sielos liga —
tai jsisenéjusi ir sunki yda, o aistros — tai netikg, verzlus is staigiis sielos protrukiai, kurie ilgai
negydomi pereina j liga, t. y. yda, kaip, pavyzdziui, negydoma sloga sukelia gripg (Epist. 75. 11),
kuris bet kada gali patiméti. Siuo atveju liga yra sielos polinkis j kiino malonumus, turtus, $love bei
garbe. Tai siekiai, kuriuos autorius vertina neigiamai, o savo filosofijoje ragina jy atsisakyti ir jgyti

dorybiy, nes (De ira. 1. 7. 2):

Primum facilius est excludere perniciosa quam regere et non admittere quam admissa moderari;

nam cum se in possessione posuerunt, potentiora rectore sunt nec recidi se minuiue patiuntur®,

Dorybiy mokymasis yra savo ydy ir aistry i$sizadéjimas, bet kadangi ligota siela bijo naujoviy, tai
padaryti yra labai sunku (Epist. 50. 9). Tikslui pasiekti reikia pasitelkti prievarta, jg pratinti
atsisakant visy teikiamy malonumy. Papildomy keblumy kyla ir tod¢l, jog ne visos ydos yra lengvai
pastebimos, aiskios. Yra ir tokiy, kurios néra nuolatinés, o kartais ir pasléptos. Tokias ydas Seneka
pripaZjsta esant sunkiausiomis (De trang. 1. 1). Taip pat sudétinga tai padaryti tampa tada, kai
malonumai yra sumaiSomi su dorybémis. Jie mano, kad dorybés ir malonumai negali biiti vienas
nuo kito atskiriami, ir teigia, kad garbingas gyvenimas yra malonus, o malonus gyvenimas —
garbingas (De vita. 7. 1). Dauguma didzigjg dalj laiko praleidzia kiSdamiesi j kity gyvenimus ar juo
skysdamiesi. Neuzsibrézia jokio tikslo, kol galiausiai juos pasi¢iumpa mirtis. IS visy pusiy

supancios aistros neleidzia atsitokéti ir pakreipti gyvenimo tékme geraja linkme (De brev. 2. 3).

84 DidZiausia musy laimé gladi ne kine. Tikrasis yra proto duodamas géris. Jis tvirtas ir amZinas, negali nei suzmekti,
nei sligti, nei mazeéti. Visos kitos gérybés yra tik tariamos, nors jy vardas toks pat kaip ir tikryjy, bet jos neturi gério
savybiy. Jas reikéty vadinti patogumais arba, kalbant masy kalba, antrinémis gérybémis.

8 Christopher Gill, ,The School in the Roman Imperial Period”, The Cambridge Companion to Stoics (ed. B. Inwood),
New york: Cambridge University Press, 2003, p. 41.

8 pirma, lengviau yra pa3alinti praZatinga daikta negu jj valdyti, lengviau neprisileisti negu prisileidus tramdyti;
jsitvirtines jis darosi galingesnis uzZ valdytojg, nemégsta buti apkarpomas ar maZzinamas.
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Todél ydy ir malonumy nereikia klaidingai vertinti ir svarbu pabrézti esminj skirtuma, kad pastarieji

veda zmogy j Slyksc¢iausig gyvenimo buda, kitaip nei dorybés.

Norint to iSvengti, reikia nuodugniai save stebéti ir laiku atskirti aistry daigus nuo
padiy aistry. Ji ne iSkart tampa galinga, bet auga palaipsniui, kartais net nepastebima. Zmogus
izvelges bent menka geresnio ir komfortabilaus gyvenimo proSvaiste, tarsi apakintas nepastebi
gimstanc¢iy negalavimy, kuriuos pazaboti ir yra lengviausia pacioje pradzioje, kol jie nespéja
jsiSaknyti. Kaip juos atpazinti, Seneka pateikia keleta pavyzdziy, kurie atitinka pirmajj sielos judes;,
kitaip tariant postimj, kuris mus sujudina, kai kyla mintis apie skriaudg (De ira. 2. 2. 2-3). Tai ne
tik artimyjy bei nepazjstamyjy jzeidimas ar jskaudinimas. Autoriaus teigimu, ta postimj pajuntame
ir ziurédami vaidinimus, skaitydami juokingas ar litidnas istorijas, o kartais Zmones erzina muzika
ar kiti pasaliniai garsai (De ira. 2. 2. 4). Kartais tai gali biiti nevalingos reakcijos j gamtos salygas.
Tam tikri suvokimo objektai, pavyzdziui, mir§tantis draugas, deimanty krtiva, kankintojas, rodantis
savo instrumentus, silpname prote gali sukelti stiprius, bet klaidingus jsitikinimus, impulsa
generuojancius jspiidzius. Jie, jeigu bus leista, sukels aistras, kurios gali sustabdyti ar trukdyti
judéjima postiimio, sukelto ankséiau uzfiksuoto jspiidzio®’. Taciau tai tikrai dar néra pyktis, o
veikiau atsitiktinumai, paveikiantys sielg ir sukeliantys susierzinimg bei nepasitenkinimg. Taip pat

yra sutrikdoma ramybés biisena.

Taciau 18 ko kyla ydos ir Zmogaus ligos? Senekos nuomone, kiekvieno Zzmogaus ligos,
1§ kuriy kyla nepasitenkinimas savimi, yra vienodos. Nepasitenkinimas savimi kyla i§ sielos
nepastovumo ir neseékmingy, nepavykusiy geismy (De trang. 2. 7), kuriuos lemia fiziné bei dvasiné
zmogaus bukle, pavyzdziui, lengvabiidiSkumas, nuobodulys, nemiga, tinginysté bei gyvenimas ne
taip, kaip nori (De trang. 2. 6). Taciau i§ to gimsta ne tik nepasitenkinimas, bet ir pyktis, todél sielg
daznai reikia apginti nuo blogio ir nuolatos stiprinti (Nat. 2. 59. 2). Nerimg turi kelti ir tie patys
daigai, aistry uZzuomazgos, bet labiausiai susirGpinti reikia tuomet, kada jausmai jsiaudrina

nepazabojamai (De trang. 2. 10):

Hinc illud est taedium et displicentia sui et nusquam residentis animi uolutatio et otii sui tristis
atque aegra patientia, utique ubi causas fateri pudet et tormenta introrsus egit uerecundia, in angusto
inclusae cupiditates sine exitu se ipsae strangulant; inde maeror marcorque et mille fluctus mentis

incertae, quam spes inchoatae suspensam habent, deploratae tristem; inde ille affectus otium suum

87 Julia Wildberger, ,Seneca and the Stoic Theory of Cognition“, Seeing Seneca Whole. Perspectives on Philosophy,
Poetry and Politics (ed. K. Volek, G. D. William), New York: Brill, 2006, p. 92.
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detestantium querentiumque nihil ipsos habere quod agant, et alienis incrementis inimicissima

inuidia (alit enim liuorem infelix inertia et omnes destrui cupiunt, quia se non potuere prouehere)®e,

Siela tampa pazeidziama ir silpna, o kartais net save baudzia. Ji i$ prigimties yra linkusi judéti, todél
toks uzsisklendimas savyje priverCia kentéti ir saves gailéti. Tik svarbu uztikrinti, kad sielos
jud¢jimas kilty mums panoréjus, tuomet jie bus sveiki, stipris ir sunkiau jveikiami
(De ira. 2. 35. 2). Siuo atveju protas turi atlikti vieng darba — pasiekti, kad ta yda neisdygty, nes
jeigu ji atsiras neklausydama proto, tai jo neklausydama ir keros. Tod¢l lengviau uzgniauzti patj
atsiradimg negu valdyti puolimg (Epist. 85. 9). Kalbédamas pirmuoju asmeniu Seneka papasakoja,
kokiy veiksmy imasi, jeigu kas nors pradeda smarkiai trikdyti jo nejpratusia siela, kai susiduria su
kazkuo priesiska, ar daug laiko atimanciu jokios vertés neturinciu reikalu. Jis keliauja j namus,
kuriy sienos apriboja jo gyvenima (De trang. 1. 11). Sioje vietoje jis kalba apie nejpratusia,
nepatyrusig sielg, labai pazeidziamg ir dar tik pradedancia save atskleisti. Kaip buvo minéta, tokia
siela lengviau pasiduoda pagundoms ir patiria didesn¢ zalg, nes dar nepazjsta tykanciy pavojy ir jy
keliamy sunkumy. Be to, silpnybé ugdo ziaurumg (De vita. 3. 4). Galima teigti, kad autorius
atpazjsta aistry bei galimy ydy uzuomazgas ir susikuria saugig zong, kurioje galima rasti prieglobstj

ir uztikrinti sauguma.

Kaip sgveikauja protas ir siela Seneka tai aptaria devyniasdeSimt antrajame laiSke,
kurj verta papildomai iSskirti. LaiSkas pradedamas teiginiu, jog kiinu zmongs riipinasi dél sielos,
kurioje yra daliy, leidZianciy ir padedanciy mums judéti ir maitintis. Tos dalys mums duotos dél
pagrindo, kurj sudaro protingoji ir neprotingoji dalys (Epist. 92. 1). Jos yra skirstomos j smulkesnes
(Epist. 92. 8):

Inrationalis pars animi duas habet partes, alteram animosam, ambitiosam, inpotentem, positam in
adfectionibus, alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam: illam effrenatam, meliorem
tamen, certe fortiorem ac digniorem viro, reliquerunt, hanc necessariam beatae vitae putaverunt,

enervem et abiectam®.

8 |$ to atsiranda pasibjauréjimas ir nepasitenkinimas savimi, siela nesustodama sitibuoja, laisvas laikas liGdina ir erzina
ir, kadangi, géda prisipazinti priezastis, varZymasis sugrida kancias j vidy. AnkStumoje uzdaryti geismai, neturédami
iSeities, vieni kitus smaugia. 1S ¢ia kyla Sirdgéla, iSglebimas ir tlkstanciai netvirtos sgmonés bangavimy. Pradétos
vykdyti viltys jg vercia svyruoti, o apverktos — liGdeti. IS ¢ia kyla keikianciy savo laisvalaikj ir besiskundzianciy, kad jie
nebeturi kg veikti, jausmai bei nepaprastai priesiskas kito augimui pavydas. Mat tg akiy gélimg dél svetimo maitina
vertimas).

8 Neprotingaja sielos dalj sudaro dar dvi kitos dalys: viena yra drasi, garbétroskiska, nesuvaldoma, pajungta aistroms,
kita — niekinga, istizusi, atsidavusi malonumams. Kai kurie nekalba apie pirmaja — nepazabota, tadiau geresne ir
stipresne, vertesne vyro dalj, laikydami bltina laimingam gyvenimui antrajg — silpna ir niekinga.
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Kitaip tariant, siela gali biiti pazabota arba nepazabota. Neprislégtai ir laisvai sielai yra lengviau
atsispirti gundymams, todél kiekvieno tikslas turéty buti tobulas protas, kuris yra niekam
nepavaldus, nepavergia siclos ir bet kokiomis aplinkybémis padeda iSlikti ramiems (Epist. 92. 2).
Tai suteikia ne tik ramybe, bet ir laime. Laimé jauc¢iama tada, kai Zmogus yra sveiko proto ir sugeba
ta sveikata iSlaikyti, vadovaujasi prigimtimi, stropiai tvarko ir ugdo savo gérybes, yra verzlus ir
stropus, moka naudotis likimo dovanomis. Sieloje, kurioje vieSpatauja nuolatiné ramybé ir laisve,
néra nicko, kas jg bauginty ir klaidinty (De vita. 3. 3). Vienas i$ budy, kaip jausti saikinguma, yra
aukléjimas nuo vaikystés. Sveikas gyvenimo biidas néra lengvas, taiau jmanomas. Svarbiausia
uzduotis — neiSugdyti vaikuose pykcio, nes niekas neformuoja piktesniy zmoniy kaip lipSnus,
atlaidus bei meilus aukléjimas (De ira. 2. 21. 6). Dorybg¢ ugdyti yra svarbiausia tod¢l, kad jeigu taip
nutikty, kad pradéty kilti pyktis, ji vienintelé galéty ir turéty jj iSrauti (De ira. 2. 6. 2). Ji vienintelé
yra nepriklausoma, nepajudinama, nepazeidziama, taip uzsigriidinusi prie§ visas nelaimes, tod¢l jos
negalima ne tik nugaléti, bet ir palenki (De const. 5. 4.). Kaip ir dauguma antikos filosofy,

analizavusiy zmogaus prigimtj, sielg ir elgsena, Seneka pataria laikytis vidurio (De ira. 2. 21. 3):

Crescit licentia spiritus, seruitute comminuitur; adsurgit si laudatur et in spem sui bonam adducitur,
sed eadem ista insolentiam et iracundiam generant: itaque sic inter utrumque regendus est ut modo

frenis utamur modo stimulis®.

Daugumoje savo kiiriniy Seneka akcentuoja laisve. Viena svarbiausia jos risiy yra ne
bet kokia, bet protiné laisvé — nuo jvairiy aistry ir sutrikimy®’. Ji yra reikalinga, bet ji turi biti
kontroliuojama. Kartais galima pasilepinti malonumais, kad ir labai menkais, bet svarbiausia jausti
savo galimybes ir ribas, per daug nenuklysti nuo vidurio. Saikas ir balansas yra dorybés, galincios
padaryti gyvenimg laimingg ir kuping dziaugsmo. ISlaikyti pusiausvyrg yra sunku, tad jeigu kyla
pasirinkimas ar dél jo dvejojama, veréiau siela kryps j zmogiSkumo puse (De clem. 1. 2. 2). Tac¢iau
remiantis stoiky filosofija, sicla gali biti tik vienos biisenos — racionali ir besitvardanti arba kupina
aistry. Tarpinio varianto néra ir Sios dvi biisenos negali veikti kartu. Buvo mananciy, jog tokia
teorija, kurig pateikia Seneka (apie vidurio laikymasi), yra pakankamai griezta ir sunkiai

pagrindziama®2.

% Dvasia auga laisvéje, vergovéje — menkeéja; ji i$sitiesia giriant ir ugdant pasitikéjima savimi pacia, bet visa tai taip pat
gimdo ir jziluma bei piktuma, taigi jg valdyti reikia laikantis vidurio ir naudojantis tai botagu, tai vadelémis.

91 Brad Inwood, Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome, New York: Oxford University Press, 2005, p. 305.

9 Mireille Armisen-Marchetti, ,Seneca‘s Images and Metaphors“, Cambridge Companion to Seneca (ed. S. Bartsch, A.
Schiesaro), New York: Cambridge University Press, 2015, p. 156.
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Nors protas ir bina uzvaldytas aistros, siela jo neapleidzia ir nezilri | jg i§ iSorés. Ji
neleidzia aistroms keliauti ten, kur nereikia ir pati pavirsta aistra (De ira. 1. 8. 2). Aistra ir protas —
tai du faktoriai, lemiantys sielos kismg. Tai jos pasikeitimo j gerajg ar blogaja biikle priezastys.
Aistros tuo ir yra pavojingos, kad privercia bet kuriuo keliu traukti prie troSkimy, o kad juos
pavykty pasiekti, biitinos negarbingos ir sunkios priemonés (De trang. 2. 7). Dazniausiai silpng ir
bejége siela turintys zmonés pasiekiamg neigiamg rezultata, o $is lemtingas sprendimas bei
jsismarkavusios aistros bei ydos pasmerkia sielg blaSkymuisi, jg sukausto blogybés, o dorybés
priverstos vergauti ydoms. Tada protas gali prarasti bet kokj veiksnumg ir funkcionalumg

(Deira. 1. 10. 3):

Deinde desinit quicquam posse ratio, si nihil potest sine adfectu, et incipit par illi similisque esse.
Quid enim interest, si aeque adfectus inconsulta res est sine ratione quam ratio sine adfectu

inefficax®3?

Kai pyktis uzvaldo sielg, jis ne neduoda jai ramybés, kaip kitos ydos, o pasigrobia jg ir kursto
nebesivaldancia, trokStancig visuotinio blogio (De ira. 3. 1. 3). Ji naikina viska, kas pasitaiko jos
kelyje. Problema yra ta, jog ydos visur seka i§ paskos, nuo jy neimanoma pabeégti. Vos tik jas
zmogus prisileidzia, jam niekaip nepavyks iSvengti nemalonaus ir neramaus gyvenimo. Protas taip
pat yra galingas tik tuomet, kada yra atskiras nuo aistry, nes sykj sutrikdyta ir sujaudinta sgmon¢

vergauja tam, kas jg valdo (De ira. 1. 7. 3):

V1t in praeceps datis corporibus nullum sui arbitrium est nec resistere morariue deiecta potuerunt,
sed consilium omne et paenitentiam inreuocabilis praecipitatio abscidit et non licet eo non peruenire
quo non ire licuisset, ita animus, si in iram amorem aliosque se proiecit adfectus, non permittitur
reprimere impetum; rapiat illum oportet et ad imum agat pondus suum et uitiorum natura

procliuis®,

Todél yra didelis skirtumas tarp orios ir pasipiitusios sielos. Piktuolis nesukuria nieko didingo ir
nuostabaus. ISglebusi ir nerimastinga siela suvokia savo silpnuma, todel tokios sielos zmogus
daznai serga ir kamuojasi, vos prisilietus dejuoja it ligonis (De ira. 1. 20. 3). Net jei liga pasirodo

esanti dvasiné, ji vis tiek privercia kentéti taip, kaip kenc¢iama fiziSkai.

% Be to, protas nustoja kg nors galéjes, jei nieko nejstengia be aistros ir pradeda bati toks pat arba panasus j ja. Juk
néra skirtumo, ar aistra be proto — kvailas daiktas, ar protas be aistros — neveiksmingas.

9 Kaip puoles j bedugne Zmogus nebevaldo savo judesiy ir nejstengia nei sustoti, nei sulétinti kritimo, o nesulaikomas
Iékimas panaikina galimybe svarstyti ir gailétis, ir nejmanoma nenudribti ten, kur buvo jmanoma nedribti. Taip siela,
puolusi j pyktj, meile, aistras, nesugeba uzgniauzti verzimosi, jg paiCiumpa ir tempia j dugng jos svoris bei Zemyn
riedanti ydy prigimtis.
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Taigi, pykcio, proto ir sielos sgveika yra pakankamai sudétinga. Pyktis negali kilti be
ju sutikimo. Sunkiausias vaidmuo tenka protui ir sielai, nes pyktis yra jy netinkamo darbo ir
kenksmingos veiklos rezultatas. SavikritiSkas vertinimas yra labai svarbus, kaip ir tinkamas,
dorybingas gyvenimo biidas bei aukléjimas. Norint turéti kilnig, ramig sielg, reikia ne tik siekti
dorybés, nes ji yra ne kas kita, kaip teisingas protas (Epist. 66. 33), bet ir atsainiai zitiréti j svetimus

skausmus. Turint Sviesy prota ir nemaiStaujancia siela, aistry, o biitent pykcio, galimybés iSvengti

zenkliai padidéja.
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5. Kino ir sielos ligy santykis

Seneka daug démesio skyré ne tik etikos klausimams, bet ir tiksliesiems mokslams,
pavyzdziui, gamtos bei fizikos désniams. Jis nagrinéjo zmogaus vaidmenj gyvenimo procese, koks
jo santykis su aplinka. Analizuodamas pyktj jis ne tik pabrézia, kad jo atsiradimg lemia pats
zmogus, jo jsitikinimai ar aplinkiniy jZeidimai, bet kad tai gali biiti jgimta. Neretu atveju zalg
padaro ir temperattiros bei klimato poky¢iai. Pastarieji negali buti atmetami kaip netinkami aistros
kurstymo veiksniai, nes Seneka aiSkiai informuoja, jog pykCiui patogiausia yra karSta prigimtis

(Deira. 2. 19. 1-2):

Opportunissima ad iracundiam feruidi animi natura est. Nam cum elementa sint quattuor, ignis
aquae aeris terrae, potestates pares his sunt, feruida frigida arida atque umida; et locorum itaque et
animalium et corporum et morum uarietates mixtura elementorum facit, et proinde aliquo magis
incumbunt ingenia prout alicuius elementi maior uis abundauit. Inde quasdam umidas uocamus
aridasque regiones et calidas et frigidas. Eadem animalium hominumgue discrimina sunt: refert
quantum quisque umidi in se calidique contineat; cuius in illo elementi portio praeualebit, inde
mores erunt. Iracundos feruida animi natura faciet; est enim actuosus et pertinax ignis: frigidi

mixtura timidos facit; pigrum est enim contractumaue frigus®.

Siame pateiktame pavyzdyje puikiai atsiskleidzia sielos ir gamtos paveikto kiino sgveika. Seneka
yra pasakes, jog pyktis néra prigimtinis dalykas tik todél, kad zmonés neateina j § pasaul] norédami
bausti ir kerStauti (De ira. 1. 6. 4), taiau vieta, kurioje jie gimsta, suteikiamos gyvenimo sglygos
gali lemti pykc¢io atsiradimg ir augima nuo pat kidikystés. KarSta prigimtis paskatina spartesnj
aistry vystymasi. Atsizvelgiant | jau aptartas pykéio atsiradimo priezastis, jy neigiama poveikj
racionaliam Zmogaus gyvenimui, galima manyti, jog labai anksti uZsimezges pyktis yra ypatingai
rizikingas, nes jj sunku pastebéti ankstyvame augimo laikotarpyje. Daznu atveju baigtis yra viena
— yda taip jsiSaknija } Zmogaus protg ir siela, jog jos nejmanoma paSalinti jokiomis priemonémis.
elgesj ir besiformuojantj charakterj, mat tokiame amziuje ,et quod extollendum et quod

deprimendum est, similibus alitur, facile autem etiam adtendentem similia decipiunt®«.

% Patogiausia pykeiui — karsta prigimtis. Esti keturi elementai: ugnis, vanduo, oras, Zemé; jy galios yra karstis, $altis,
sausumas drégmé. Klimato ir gyviny siely bei kiiny jvairové priklauso nuo Siy elementy susimaiSymo, ir prigimtis
pareina nuo to, kuris elementas pasireiskia stipriau. Todél vietoves vadiname drégnomis arba sausomis, Siltomis ar
Saltomis. Taip pat skiriasi gyvuliai ir Zmonés; svarbu, kiek kuris turi drégmés ir karscio; kurio elemento bus daugiau,
toks ir bus blidas. Karsta sielos prigimtis padarys pikciurnas, mat Cia kalta veikli nuolatiné ugnis, bailius daro $altis, mat
Saltis yra nejudrus ir sustinges.

% Tuo patiu minta ir tai, k3 reikia padidinti, ir tai, kg — sumaZinti, o ju panasus dalykai lengvai apgauna ir atidy Zmogy.
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Kaip jau minéta, karsta prigimtis yra rizikingiausia ir sunkiausiai suvaldoma. Saltoms,
sausoms ir drégnoms prigimtims Seneka nepriskiria pykcio atsiradimo galimybés, nes joms jis néra
pavojingas. Jas kamuoja kitos ydos, tokios kaip jtarumas, baimé ar nusivylimas (De ira. 2. 20. 4).
Minimas karstis ir Siluma gali kilti dél daugelio kity priezasciy, ne tik dél skirtingy klimato salygy,
nes jis gali buti dviejy rusiy: iSorinis arba vidinis, taciau abiem atvejais keliantis vienodai rtipesciy.
Visy pirma, Seneka pateikia stoiky keliama hipotezg, kad stipriausias pyktis kyla kriitingje, nes ten
yra karSCiausia ktino vieta (De ira. 2. 19. 3), kurioje Sirdis varingja kraujg ir atlieka sunkiausig
darbg. Antra, jau esamos ydos skatina atsirasti kitas, pavyzdziui, karstis gali kilti ir d¢l malonumais
bei nuodémémis paremto gyvenimo budo. Puikus to pavyzdys yra potraukis svaigiesiems
gérimams. Zmonés, kurie mégaujasi vynu, grei¢iau ir daZniau supyksta, nes vynas didina $iluma,
tuo paciu metu paveikdamas ir prota. Vieni gali uzsiplieksti dél girtumo, o kai kurie tada, kai juos
esancius neblaivius kazkas jzeidzia (De ira. 2. 19. 5). Sukyla agresyvumas, jnir$is bei kitos pyk¢io

atmainos, dél kuriy prarandamas racionalus, adekvatus mastymas.

Stoikai teigia, kad Zmonés turi stiprius susidoméjimus tam tikrais juos dominanciais
dalykais. Taip yra ir su gyvenimo biidu, bet kiekvienas jo nori skirtingo. Kad ir kaip bebiity, visi
nori jo sveiko ir ilgo. Yra natiiralu siekti sveikatos ir ilgo gyvenimo, o ne ligos ir mirties, todél
sveikas gyvenimo buidas naudingas ir labiau siekiamas. Savisaugos instinktas yra natiiralus, o maza
baime¢ ar kiino malonumy ilgesys néra tokie neteisingi ir visiSkai smerktini. Kai kuriems instinktams
sunku pasiprieSinti, todél racionalus protas neturi kito pasirinkimo, bet tik jiems pritarti ir kai
kuriais atvejais pateisinti. D¢l Sios prieZasties didZioji dauguma visais jmanomais biidais siekia biiti
sveiki bei saikingai patenkinti kai kuriuos poreikius. Pritardamas tokiai stoiky teorija, Seneka ligas
jvardija kaip nepatoguma®’. Norédamas tai jrodyti, jis nevengia akcentuoti kiino ir sielos saveikos.
Jis teigia, kad jeigu siela sveika, tai kiinas sveikas, ir atvirkiGiai (Epist. 15. 1). Siame laiske
Liucilijui jis teigia, kad nei labai sportiskas, nei antsvorio turintis kiinas neuZtikrina geros sielos
buklés. Zmogy, kuris démesj sutelkia tik j king ir raumeny auginima, vadina kvailu elgesiu

(Epist. 15. 2):

Multa sequuntur incommoda huic deditos curae: primum exercitationes, quarum labor spiritum
exhaurit et inhabilem intentioni ac studiis acrioribus reddit; deinde copia ciborum subtilitas

impeditur. Accedunt pessimae notae mancipia in magisterium recepta, homines inter oleum et

97 Paul Veyne, Seneca. The Life of a Stoic, New York: Routledge, 2003, p. 81.
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vinum occupati, quibus ad votum dies actus est si bene desudaverunt, si in locum eius quod effluxit

multum potionis altius in ieiuno iturae regesserunt®,

Néra keista ir stebétina, jog daugumai sveikata asocijuojasi su kianu — stipriu,
iStvermingu, fiziskai iStreniruotu. Tai néra fenomenas ir galima pastebéti, kad tokia gyvensena yra
budinga ne tik Siais laikais, bet ir anksc¢iau. Senekai svarbiausia yra sielos padétis ir jos lavinimas,
bet nevengia iSreiksti minciy ir apie kiino fizing biikle. Pasak jo, jie abudu yra glaudziai susije.
Sielai yra reikalinga saikinga laisvé ir neribojantis augimas, nes vergovéje ji menkéja
(Deira. 2. 21. 3). Kiinas taip pat gali tapti jos suvarzymo priezastimi. Kadangi siela linkusi judéti,
didesnis kiino svoris jg slegia ir spaudzia, dél to ji pasidaro nebe tokia judri (Epist. 15. 2). Kaip
matyti, Seneka nesmerkia fizinio aktyvumo. Laikantis saiko, galima lavinti ir siela, ir kiing

(Epist. 15. 5-6):

Quidquid facies, cito redi a corpore ad animum; illum noctibus ac diebus exerce. Labore modico
alitur ille; hanc exercitationem non frigus, non aestus impediet, ne senectus quidem. Id bonum cura
quod vetustate fit melius. Neque ego te iubeo semper imminere libro aut pugillaribus: dandum est
aliquod intervallum animo, ita tamen ut non resolvatur, sed remittatur. Gestatio et corpus concutit et
studio non officit: possis legere, possis dictare, possis loqui, possis audire, quorum nihil ne

ambulatio quidem vetat fieri®®.

Sielos ugdymas vyksta besimokant, skaitant filosofijg. Tokiu btdu yra jgyjama iSmintis ir §viesus
protas, kuris yra didZiausia dorybé. Tai yra svarbu, nes gera sveikata pereina nuo galvos. IS jos |
visur driekiasi judéjimas, kuris priklauso nuo to, ar siela yra gyva (De clem. 2. 2. 1). Jos nereikia
varginti, o palaikyti ramig buiseng. Taip Seneka ragina nesiimti daugelio dalyky, bet sutelkti démes;
1 paCius svarbiausius. ISsiblaskymas ir padrikas mokymasis bei skirtingy désniy pazinimas tik dar

labiau sielg atitolina nuo tobulos dorybés.

Kitas svarbus klausimas, kuris Senekos yra aktyviai analizuojamas, aistry ir yduy,

kurios vadinamos ligomis, gydymas. Vélgi, viskas priklauso nuo to, kiek jos yra jsismarkave.

% Daug nepatogumy laukia kinu besirGpinanéiy Zmoniy. Pirmiausia — varginanti, dvasig i$¢iulpianti manksta. Po jos
sunku besukaupti démes;j ir kg nors iSsamiau nagrinéti. Antra, gausus maistas trukdo minties tikslumui. Be to, Sito
moko prasciausios risies vergai, Zmonés, kuriems be aliejaus ir vyno niekas neripi, kurie patenkinti prabégusia diena,
jei gerai iSprakaitavo, jei vietoj prarasto skyscio dar daugiau gérimo pripylé j iStroskusig gerkle. Gerti ir prakaituoti — tai
skrandziais serganciy Zzmoniy lemtis.

% Kad ir ka darytumei, greitai grjzki nuo kiino prie sielos, lavinki jg naktj ir diena. Ji minta saikingu darbu. Tokiai
mankstai netrukdys Salciai, karsciai, netgi senatveé. Ripinkis tokiu turtu, kuris sendamas geréja. Neliepiu tau visg laika
lyg prikaltam sédéti prie knygy bei lenteliy: ir sielai reikia duoti atilsio, taciau taip, kad ji ne atsipalaiduoty, bet
atsigauty. Kelioné nestuvais ir kiing pakrato, ir uzsiémimams netrukdo: gali skaityti, gali diktuoti, gali Snekuciuotis, gali
klausytis. Pasivaiksciojimas taip pat nekliudo né vienam is Siy dalyky.
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Vienoms uztenka Svelnesnio, kitoms grieZztesnio gydymo, o neretai gali padéti tik kardinalios,
krastutinés priemonés. Viena i$ jy yra mirtis (kraujo praliejimas), iSvaduojanti nuo bet kokiy
kamuojanciy sunkiy ir skausmingy kanciy. Pyktis ir kitos aistros sukelia daug doriniy negalavimy.
Juos i8gydyti taikomos jvairios bausmés risys, kurias Seneka laiko vaistais (De ira. 1. 16. 1). Kai
zmogus pirmus kartus pradeda klysti, ji stengiamasi Svelniai pamokyti ir vieSai papriekaiStauti. Bet
kai vieSumas bei géda nesuveikia ir yra toliau pasirenkamas nuodémingas gyvenimo biidas, tenka
taikyti drastiSkus sprendimo biidus. Kuo stipresnis negalavimas, tuo riistesniy veiksmy reikalauja.
Kai maistaujanti, jau nepagydoma siela supina jvairius nusikaltimus su kitais, o toliau nusidéti
skatina padarytos nuodémes, jos susargdina ir uzvaldo ne tik sielg, bet ir kiing. Jos gali buti
paSalinamos tik mirStant. Siuo atveju mirtis yra vienintelis géris, galésiantis palengvinti tokio
nusidéjélio gyvenimg (De ira. 1. 16. 3). Kai perZengiama §i riba, kelio atgal nebelieka, o siela ir po

mirties yra pasmerkiama kentéti.

Nesunku pastebéti, kad kiino ligos skiriasi nuo sielos. Pastargsias ligas iSgydyti labai
sunku, o taikomos priemonés retai suteikia teigiamus ir trokStamus rezultatus. Kaip pavyzdj galima
pateikti kiino ligy intensyvéjimg. Kuo Zmogus ilgiau nesigydo ir labiau serga, ligai iSplitus jis
jauciasi vis blogiau. Kitaip nei kiinas, siela gali jaustis tik geriau ir ilgai nejausti ligos progresavimo

(Epist. 53. 5):

Levis aliguem motiuncula decipit; sed cum crevit et vera febris exarsit, etiam duro et perpessicio
confessionem exprimit. Pedes dolent, articuli punctiunculas sentiunt: adhuc dissimulamus et aut
talum extorsisse dicimus nos aut in exercitatione aliqua laborasse. Dubio et incipiente morbo
quaeritur nomen, qui ubi ut talaria coepit intendere et utrosque distortos pedes fecit, necesse est
podagram fateri. Contra evenit in his morbis quibus afficiuntur animi: quo quis peius se habet,

minus sentit1%°,

Pradine sielos ligos stadija yra maZai pastebima, ji giliai slepiasi ir pasirodo tik tuomet, kai padeéti
jau nebejmanoma. Tokiy kacioms pasmerkty Zmoniy reikia vengti sveikiesiems. Mégstantis nusidéti
ir daznai tai darantis nesuvokia savo daromos zalos kitiems. Jis stengiasi ] malonumy pasaulj
patraukti savo draugus, Seimos narius. Nors néra nieko geriau ir niekas taip nedZiugina sielos, kaip

istikima ir nuogirdi draugysté (De trang. 7. 3), kartais ji gali biiti prazitinga. Siuo atveju subtiliai

100 pamazéle kreciantis $altis gali kai ka apgauti, bet kai sustipréjes suliepsnoja tikra karstine, jos nebejstengia nuslépti
net stiprus bei kantrus Zmogus. Kojas gelia, sgnarius duria, o mes kazkiek laiko dar apsimetinéjame: sakomés ar kulng
iSsisuke, ar nuvarge nuo mankstos. Kol liga neaiski ir tik prasidéjusi, ieSkome jai pavadinimo, o kai jau iSsipucia pentinai
ir abi kojos pasidaro [...] deSinés, bltina pripaZinti podagra. Su siela istinkanciomis ligomis esti prieSingai: kuo didesnis
ligonis, tuo geriau jauciasi.
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iSsakoma atskirties idéja. Kaip ir per ligos protriikius, epidemija ar marg yra atskiriami sveikieji nuo
serganciyjy, nes uzsikrétimo galimybé net laikantis atstumo yra didelé, taip reikia atsiriboti ir nuo
ydingy zmoniy, nes ydos kaip lengvai plintantis virusas perSoka j Salia esancius (De trang. 7. 3).
Nors maziau nuodémingus yra sunkiau atskirti ir pasirinkti, nes jy ligos slepiasi po kauke,

iSmintingam ir jzvalgiam zmogui tai padaryti jmanoma.

Tiek kiino, tiek sielos ligy gydymas gali uztrukti skirtingai, vienos trumpiau, o kitos
ilgiau. Jeigu pavyksta pasveikti, reikia prisizitiréti ir toliau ripintis sveikata, nes bet kada gali vél
pablogéti. Taciau tai galioja tik kiinui. Simptomai gali palengvéti, o ligos eiga sulététi. Kiinui gera
sveikata tenka laikinai. Jeigu gydytojas ja ir sugrazina, tai tik laikinai, nes ja greitai galima prarasti.
Bet siela isgyja visam gyvenimui (Epist. 72. 6). Senckai ripi siela ir jos amzinumas, todél jis
stengiasi surasti biidy, kaip to pasiekti. Jo teigimu, sielos sveikata pasireiskia pasitikéjimu savimi,
visy mirtingyjy nory supratimu ir atsparumu (Epist. 72. 7). Norint turéti kilnia, dorg ir pakilig
dvasig, reikia pasikliauti kitokio tipo vaistais: paguoda, mokslingais uzsiémimais, filosofija ir, be
abejo, nuosirdzia draugyste. Gydytojas gali tik nurodyti, kaip ir kiek reikia mankstintis, vaiks¢ioti,
kaip maitintis (Epist. 78. 5), bet draugas jkvéps norg gyventi ir padés atsikratyti mirties laukimo
baimés. Kruopsciai atrinkta draugy kompanija suteikia stiprybe, dziaugsma bei laimg, skatina sielg

augti ir tobuléti.

Sios id¢jos keliavo per amZius, nes posakis, kad sveikame kiine — sveika siela, i§liko
iki §iy dieny. Siomis dienomis jis prarades reik§me, nes daugumai svarbiausia yra lavinti ir tobulinti
savo kiino forma, o siela negauna jokio démesio. Ji paliekama augti individualiai. Ta¢iau norintiems
igyti svarbesniy vertybiy ir zmogiSky dorybiy, reikia sutelkti visg savo démesj sielos reikalams.
Kaip matyti, siela gali buti amzina, bet ne kiinas, todél jos gerové yra svarbiausia. Serganti siela
suteiks daug dvasiniy kanciy, o tai nulems ir prastéjancig sveikatg, kuri pasireiSkia sunkiomis

ligomis ar psichologiniais sutrikimais.
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6. Pykcio pazabojimas

Prie§ pradédamas pykcio analize, Seneka jau buvo susidiirgs su visais jo galimais
pavojais. Tuo metu, kai jis rasé De ira, skirtg tik pykcio analizei, didele §io darbo dalj sudaré jo
asmeniné patirtis, kurig suteiké kraujo praliejimu ir ziaurumu pasizyméjes ketveriy mety

Kaligulos'®

valdymo laikotarpis. Seneka daznai jj vadina vardu, bet kartais netiesiogiai pamini jj
kalbédamas apie pykti, reiSkiama kankinimo jrankiais, liepsnomis, kardais bei pilietinémis
nesantaikomis!®2. Tie sunkiis ir daug istvermés reikalaujantys metai suteiké Senekai daug patirties
ir, galima manyti, iSmoké, kokia didelé yra pykc¢io kaina ne tik individualiai sielai, bet ir visai

Romos valstybei. Antipatija Siai aistrai yra juntama visoje jo filosofijoje.

Nuomoné apie pyktj anksCiau vyravo dvejopa. Viena vertus, pyktis buvo laikomas
vertinga moralinio gyvenimo dalimi, biitina etiniams ir politiniams Zmoniy santykiams. Kita vertus,
Vakary filosofijos tradicijai buvo buidinga mintis, kad pyktis kelia didel¢ grésme padoriam Zmoniy
gyvenimuil®. Senekos filosofijoje pastaroji teorija taip pat yra aktyviai plétojama. Po ilgy
itikinéjimy ir nuodugniy jrodymy, kad pyktis yra destruktyvus blogis ir viska naikinanti jéga, jis
nuo pat pradziy stengiasi jtikinti, jog ji privaloma pazaboti. Reikia iSvyti ne tik pyktj, bet ir kitus
Sios aistros palydovus — ziaurumg, kraugeriskuma bei jtiizj (De ira. 2. 12. 6). Pyktis ir jo atmainos
sukelia daug neigiamy padariniy ir pasireiskia ne tik protinémis ligomis, bet pakeicia ir nir§tanciojo

fizing bukle bei veida (De ira. 3. 4. 1-2):

V1t de ceteris dubium sit, nulli certe adfectui peior est uultus, quem in prioribus libris descripsimus:
asperum et acrem et nunc subducto retrorsus sanguine fugatoque pallentem, nunc in os omni calore
ac spiritu uerso subrubicundum et similem cruento, uenis tumentibus, oculis nunc trepidis et
exilientibus, nunc in uno obtutu defixis et haerentibus; adice dentium inter se arietatorum ut
aliquem esse cupientium non alium sonum quam est apris tela sua adtritu acuentibus; adice
articulorum crepitum cum se ipsae manus frangunt et pulsatum saepius pectus, anhelitus crebros
tractosque altius gemitus, instabile corpus, incerta uerba subitis exclamationibus, trementia labra

interdumaue compressa et dirum quiddam exsibilantia®.

101 Gajus Julijus Cezaris Germanikas (12 — 41 m.) — Romos imperatorius, garséjantis savo Ziaurumu.

102 James Romm, How to Keep Your Cool: An Ancient Guide to Anger Management, New Jersey: Princeton University
Press, 2019, p. 2.

103 Martha C. Nussbaum, Anger and Forgiveness, New York: Oxford University Press, 2016, p. 14.

104 Gal deél kity aistry gali bati abejoniy, bet Sios veidas yra praséiausias. Jj nupie$éme ankstesnése knygose: ristus ir
Ziaurus, tai kraujui pasislépus ir apleidus, tai Silumai ir gyvasciai supltdus j skruostus, paraudes ir panasus j kruving;
gyslos iSsipUtusios, akys tai virpédamos Sokinéja, tai spokso jsmeigtos j vieng taska. Dar pridék barskanciy, trokstanciy
praryti danty kalenimg, tarsi Sernui iltis galandant, pridék ranky lauzymg ir sgnariy braskeéjimg, krdtinés dauzyma,
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Pyktis sutrikdo receptoriy veikla, uztikrinancig tiek kiino, tiek sielos sveikatg. Pateiktas pavyzdys
vaizdziai iliustruoja pykcio savivale ir kontrolg. Jausmai taip uzvaldo prota, jog jis negali jy niekaip
numalsinti. Toks gyvuliskas, nedrausmingas ir veidmainiskas elgesys yra moteriskas, o ne vyriskas
bruozas'®. Iimintingas vyras negali propaguoti ir toleruoti tokio elgesio, o tuo labiau taip gyventi.
Skyriuje apie pyk¢io saveikg su protu ir siela aptarta, kad pyk¢iui uzvaldzius prota, zmogus sunkiai
gali priimti sprendimus ir adekvaciai mastyti. Aptemes protas skatina agresijg, kiviréus arba
skaudesnius padarinius. Pasidavimas pykc¢io jausmui prilygsta prasizengimui, kertan¢iam logikos
1ibg!®, nes daznu atveju savo veiksmy negali argumentuoti net patys pik&iurnos. Taip pat,
teigdamas, kad néra aistros, kurios nevaldo pyktis (De ira. 2. 36. 6), Seneka pabrézia jo galia, kuri

kelia baimg ir susirlpinima.

Norint pazaboti pykti, reikia jdéti daug pastangy. Prie§ imantis veiksmy, pirmiausia
reikia jvertinti patj save. Kruopsti savianalize padés atskleisti visas galimybes, nes paprastai Zzmonés
tikisi galintys padaryti daugiau (De trang. 6. 2). Bet net ir norint tai padaryti, svarbiausia, kad
zmogus siekty bei noréty pasitaisyti ir pakeisti savo gyvenimo biida, nes niekas kitas uz ji to
nepadarys. Daznu atveju netinkamas elgesys yra nurodomas kaip blogy geny padarinys, taciau
svarbu dar kartg pabrézti, kad §i aistra néra jgimta ir niekada nebuvo nustatytas joks pykc¢io genas.
Kita vertus, genai, padidinantys polinkj j nerimg, impulsyvumg ir sociopatija, gali prisidéti prie
létinio pykéio issivystymo tikimybeés!?’. Taigi, ne prigimtis, bet zmoniy klaidos ir neteisingi
pasirinkimai lemia pyk¢io augimg. Net jei tokie genai yra, nesuteikus jiems laisvés, galima iSvengti

bet kokiy pyk¢€io apraisSky.

Kadangi daZniausiai pyktis kyla dél skriaudos ar jos regimybés, Seneka pataria Siy
dalyky vengti, nes yra lengviau susilaikyti nuo aistry, negu jas nuraminti (De ira. 3. 8. 8). Juolab,
daug nesusipratimy sukelia noras pernelyg greitai jZzvelgti skriauda, o tai apsunkina kenkianciojo
motyvy nezinojimas, nes jo siekis nebiitinai yra blogio linkéjimas. Taip pat reikia vengti ir kovoti su
silpnos sielos troskimais. Malonumy ji ieSko visur, ko pasekoje kiekviena yda neissitenka savyje ir
trokSta vis daugiau: prabangos troskimas virsta godumu, garbingumas ir savivert¢ uzmirStama,
7zudymas pasilinksminimui tapo jprastu, nieko nestebinanciu dalyku (Epist. 95. 33). Taip

savivaliaudamas zmogus kenkia ne tik pats sau, bet ir valstybei, nes tai, kas didinga ir garbinga, yra

tanky kvépavimg, gily vaitojimg, kino blaskymasi, neaiSkig, staigiy SOksniy pertraukiamg kalbg, iS drebandiy,
protarpiais suspausty lGpy sklindantj baisy Snypstima.

105 Wwilliam S. Anderson, Essays on Roman Satire, New Jersey: Princeton University Press, 1982, p. 328.

106 Andrew M. Stauffer, Anger, Revolution, and Romanticism, New York: Cambridge University Press, 2005, p. 18.

107 Ronald T. Potter-Efron, Handbook of Anger Management and Domestic Violence Offender Treatment, New York:
Routledge, 2015, p. 5.
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nevertinama. Tod¢l kilus norui pasikeisti, reikia pradéti pazinti artimus draugus bei kitus Zmones,

suprasti, su kuriais reikia bendrauti, o kuriy draugystés reikia atsisakyti (De ira. 3. 8. 1-2):

Demus operam ne accipiamus iniuriam, quia ferre nescimus. Cum placidissimo et facillimo et
minime anxio morosoque uiuendum est; sumuntur a conuersantibus mores et ut quaedam in
contactos corporis uitia transiliunt, ita animus mala sua proximis tradit: ebriosus conuictores in
amorem meri traxit, inpudicorum coetus fortem quoque et silice natum uirum emolliit, auaritia in
proximos uirus suum transtulit. Eadem ex diuerso ratio uirtutum est, ut omne quod secum habent
mitigent; nec tam ualetudini profuit utilis regio et salubrius caelum quam animis parum firmis in

turba meliore uersari®,

Netinkamai pasirinkti draugai ir aplinka gali pakreipti gyvenimg netinkama linkme, nes jie,
rodydami bloga pavyzdi, skatina nusidéti ir kitus. Todél reikia vengti ty, kurie gali pakurstyti pykti
(Deira. 3. 8. 3), nes niekas neklysta pats sau vienas (Epist. 94. 54). Bet norint iSrauti visas ydas ir
kitas blogybes, zmonéms reikia mokytis, kas yra géris, o kas yra blogis, kad galéty juos atskirti. Bet
pazinti gérj, anot stoiky, yra sudétinga. Zmoniy intelektualinis vystymasis daZnai bina menkinamas
ir apsunkinamas Salutiniy veiksniy, dél aukléjimo arba dél didelio kultiros poveikio yra
nukreipiamas ne ta linkme. Tai neabejotinai sudaro galimybes atpaZinti iSorinius daiktus kaip tikras
blogybes, o toks pazinimas nulemia klaidingus pasirinkimus'®. Suklysti, bet pasimokyti i§ savo
klaidy yra viena veiksmingiausiy priemoniy ydoms pazaboti ir net nugaléti. Taipogi, labai pravartu
Zinoti visas savo silpnybes ir tai, kas erzina ar kelia neigiamus jausmus. Pavyzdziui, vieng gali
1zeisti zodZiai, o kita darbai, trec¢iam gaila uZzgauto kilmingumo, o ketvirtas nepakencia i§didumo
(De ira. 3. 10. 4). Taigi, privaloma iskelti sau tiksla, jo siekti ir taikyti tam visas butinas priemones

— pazinti save, draugus ir gérj.

Kita priezastis, leidzianti jveikti pykti, yra kovojimas su savimi ir nepasidavimas
pagundoms. To reikia iSmokti didinant susilaikyma, paZzabojant prabanga, ramiai Zvelgiant | skurda
ir pradedant gédytis palaido gyvenimo buido (De trang. 9. 2). Paprastas, kuklus gyvenimas padeda
pajusti saikg ir mazina troSkimus. Saikas Senekos filosofijoje yra vienas pagrindiniy doro gyvenimo

principy. Sj terming jis vartoja kalbédamas apie bet kokia aistra ar dorybe. Nors malonumai yra

108 Gyvenkime su maloniu atviruoliu, o ne su dirgliu suriigéliu. Bidas perimamas i$ bi¢iuliy ir, kaip bendraujant
uzkreciama ligomis, taip ir siela perduoda savo trikumus artimiesiems. Girtuoklis jpratina prie vyno, istvirkéliy
sambdris tvirtg ir, jei jmanoma, vyrg palenkia, Sykstuolis paskleidZia aplinkiniams savo uzkratg. Tas pat ir su dorybémis,
tik jos veikia priesingai: Svelnina su jomis susijusius. Gerai savijautai ne taip padeda naudinga vietové ar sveikesnis
klimatas, kaip nestiprioms sieloms — buvimas doryjy biryje.

109 Robert A. Kaster, ,Introduction”, Seneca: Anger, Mercy, Revenge (eds. E. Asmis, S. Bartsh, M. C. Nussbaum),
Chicago: The University Of Chicago, 2010, p. 5.
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netoleruotini, kai kuriy visiskai atsikratyti negalima, nes jie padeda palaikyti gyvybines funkcijas.
Treciojoje De ira knygoje jis taip kalba apie alkj ir troskulj (De ira. 3. 9. 4). Jy trikumas sukelia
nepasitenkinima, i§ kurio kyla didesnis pyktis. D¢l Sios priezasties negalima saves per daug nualinti.
Taigi, gausiais pavydziais paremta analizé¢ veda link vieno tikslo — saikingo vartojimo. Kuo
maziau mégaujamasi gerais dalykais, tuo greiciau iSugdomas jiems atsparumas, nes néra nieko, ko

nesutramdyty drausmé ar grieztas aukléjimas (De ira. 2. 12. 3-4):

Atqui nihil est tam difficile et arduum quod non humana mens uincat et in familiaritatem perducat
adsidua meditatio, nullique sunt tam feri et sui iuris adfectus ut non disciplina perdomentur.
Quodcumque sibi imperauit animus optinuit: quidam ne umqguam riderent consecuti sunt; uino
quidam, alii uenere, quidam omni umore interdixere corporibus; alius contentus breui somno
uigiliam indefatigabilem extendit; didicerunt tenuissimis et aduersis funibus currere et ingentia
uixque humanis toleranda uiribus onera portare et in inmensam altitudinem mergi ac sine ulla
respirandi uice perpeti maria. Mille sunt alia in quibus pertinacia inpedimentum omne transcendit

ostenditque nihil esse difficile cuius sibi ipsa mens patientiam indiceret*°,

Seneka nuolat pabrézia proto galig ir savikontrolés svarbg. Jeigu protas yra iSlavintas ir Sviesus, jis
gali jveikti visas aistras, besistengiancias jj uzvaldyti. Bet tam reikalinga ir darni sielos veikla. Jeigu
ji bus nesutramdoma, pasileidusi ir per jautriai reaguos j jausmus, ji tik apsunkins proto kova su
pyk¢iu. Tiek stoiky, tiek Senekos teigimu, visas ligas galima iSgydyti paskyrus laikg vertingiems
mokslams ir laisviesiems menams. Pik¢iurnoms netinkami sunkiis mokslai, nes jie gali pernelyg
nuvarginti ir taip jau iSsekusia, silpng sielg (De ira. 3. 9. 1). Staigs ir griezti pasikeitimai sutrikdo,

o kartais ir Sokiruoja ligotg sgmone.

Seneka taip pat jzvelgia nepastovumo ir mégdziojimo problema. Jis teigia, kad uz
pacias ydas yra blogiau tik jy keitimas (De otio. 1. 2). Toks lengvabiidiskas elgesys neleidzia
susigyventi su blogiu ir nepatirti grauZaties. Kadangi tai prieStarauja bet kokiems Senekos
isitikinimams, jis pateikia keleta patarimy, padésianCiy atrasti vaista nuo Sios ligos. Geriausias
budas pasikeisti, jgyti iSminties bei dorybiy, yra pasikliauti filosofija, nes joje iSdéstytos visos
vertybés ir siekiamybés (Epist. 16. 3), o jg gerbia net ir blogyjy aplinkos menai (Epist. 14. 11). Ji

vienintele galinti i§gydyti visas fizines ir dvasines ligas, suteikti laim¢ ir pakenciama gyvenima.

110 Bet juk néra tokio sunkumo ar skardZio, kuriy Zmogaus mintis nenugaléty ir nuolatinis mastymas neprisijaukinty,
néra tokiy zveérisky bei savavalisky aistry, kuriy nesutramdyty drausmé. Siela pasiekia, tai kg sau jsako. Kai kurie
Zmoneés prisivercia niekada nesijuokti, kai kurie — negerti vyno, kiti — nesimyléti, kai kurie — nenaudoti jokio skyscio;
vienas, pasitenkindamas kiskio miegu, gali nepavargdamas bldrauti, kitas iSmoksta bégioti ploniausiomis, net aukstyn
einanciomis virvémis, neSioti milZiniSkus, Zmogaus jégoms vos pakeliamus svorius, pasinerti j bedugnes gelmes ir
nejkvépdamas nardyti po jara.
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Taciau buti filosofu ir patirtia dziaugsmingo gyvenimo palaima, turi galimybe ne kiekvienas

(Epist. 16. 3):

Non est philosophia populare artificium nec ostentationi paratum; non in verbis sed in rebus est.
Nec in hoc adhibetur, ut cum aliqua oblectatione consumatur dies, ut dematur otio nausia: animum
format et fabricat, vitam disponit, actiones regit, agenda et omittenda demonstrat, sedet ad
gubernaculum et per ancipitia fluctuantium derigit cursum. Sine hac nemo intrepide potest vivere,
nemo secure; innumerabilia accidunt singulis horis quae consilium exigant, quod ab hac petendum

estlll

Filosofija turi pyktj ir kitas aistras pavergiancig galig. Ji reiskia sveikata, laime, dziaugsma ir visas
kitas zmogaus siektinas dorybes. Uzsiimant $iuo menu, siela yra apsaugoma, jai suteikiamas
prieglobstis. Daugumai ji yra nejveikiama ir nepasiekiama, nes jai néra suteikiama pirmenybé.
Démesys jai skiriamas tuomet, kai zmogus yra pasiekes kriting ribg ir nori iSsigelbéti nuo slegianciy
sunkumy. Suzlugdyta siela neturi jégy paklusti filosofijos mokymui ir iSrauti visas ydas. Taip

nenutikty, jeigu bty iSkart sickiama to, kas svarbiausia (Epist. 17. 5).

Seneka taip pat pateikia savo filosofijos praktikavimo biuida — tai savo poelgiy
apgalvojimas, apmastymas (meditatio). Jj perémé i§ savo mokytojo, romény filosofo Sekstijaus,
kuris kiekvieng dieng ruoSdamasis miegoti klausinédavo saves, kokias ydas jveiké ir kokioms
blogybéms atsispyré (De ira. 3. 36. 1). Kaip pasteb&jo mokslininkai, tokio pobtidzio dvasinius
savianalizés pratimus grei¢iausiai sugalvojo kity mokykly filosofai, bet tai tapo pagrindiniu stoiky
praktikos aspektul!?2. Uzduodant tokius klausimus, vyksta sielos tardymas, tarsi ji biity teisme.
Kamantinéjant save tokiais klausimais, Zmogus pripazjsta savo klaidas, jy nebijo, o tai uZtikrina
ramybe ir laisve. Tok] metodg galima pritaikyti ir kovai su pykciu. Jeigu jis kiekvieng dieng bus
teisiamas, tai bus sustabdytas arba bent taps nuosaikesnis. Galima teigti, kad filosofo gyvenimas
gali kelti nemazai 188ukiy, nes visada grésme¢ kelia nuolat atakuojancios emocijos, kurias reikia

gydyti pasitelkiant moksla*'®

. Kad ir kaip benutikty, ne visada pavyksta gyventi idealiai, todél Sis
Senekos pateiktas metodas yra itin reikalingas ir prasmingas. Net ir iStvermingiausieji suklysta,

svarbiausia yra i§ to pasimokyti.

111 Filosofija néra kiekvienam jkandamas ar parodai skirtas uzsiemimas. Ji slypi ne ZodZiuose, bet darbuose. Ji skirta ne
gyvenimg, valdo poelgius, rodo, kg reikéty daryti ir ko vengti, stovi prie vairo, parinkdama kelig plaukiant abejoniy
jira. Be jos niekas negali gyventi be baimés, niekas negyvena ramiai. Kas valanda atsitinka daugybé jvykiy,
reikalaujanciy tik filosofijoje ieskotino patarimo.

112 Christopher Star, Seneca, London, New York: I. B. Tauris, 2017, p. 40.

113 jpid., 41.
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Viska apibendrinant galima teigti, jog jsileidus pykti, pazabojimas tampa sudétingas,
nes taip patikrinama zmogaus, jo sielos bei proto iStvermé. Norint jj sutramdyti, neuztenka tik vieno
1§ jy. Jie biitinai turi veikti kartu, nes pazabotas pyktis gali bet kada sugrjzti. Kadangi siela yra
pirmasis taikinys, reikia jg supazindinti su blogybémis, kad ji zinoty, su kuo reikia kovoti ir
nepasiduoti. Blogybés, su kuriomis dazniausiai susiduriama, yra materialios: turtas, §lové, garbé,
kiino malonumai ir kity poreikiy tenkinimas. Jie labiausiai menkina sielg, dél jy ji tampa skurdi ir
labai pazeidziama. Todé¢l viso to iSeitis yra saiko palaikymas ir iSminties siekimas skaitant

filosofija.
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7. Gyvenimas be pykcio pagal Seneka

Stoiky etika daznai kritikuojama dél nepraktiSko grieztumo ir beprasmisko idealizmo.
Panasu, kad rySkiausias jos bruozas yra polinkis j paradoksalias tezes, tokias kaip teiginiai, kad
visos moralinés klaidos yra lygios, kad tik iSmintingas Zmogus yra laisvas ir nevarzomas, o visos
aistros turi biti pasalinamos. Stoikai reikalauja, kad zmonés pasiekty tobulg dorybg ir atitinkamai

elgtysi!

. Nors stoikai emocijas laiké proto ligomis, jie jzvelgé ir pripazino tokius jy sukeltus
teigiamus padarinius, pavyzdziui, linksmumas, diskretiSkumas ar nesgziningumo baimé. Taciau jie
buvo nukreipti | audringesnes aistras, kurias stoikai laiké iSkreiptais ir melagingais sprendimais
gério bei blogio klausimais. Kadangi Zmogus negali racionaliai mastyti ar priimti tinkamy
sprendimy, jie ragina ty jausmy atsikratyti''®. Senekos filosofijoje matyti, jog jis pritaria $iai stoiky
minciai, o gyventi dorai, kilniai, nustatytomis stoiky normomis gali tik iSmintingas Zzmogus. Nors
Seneka nelaiko saves iSmintingu ir nemano, kad tokiu kazkada taps (De vita. 17. 3), taciau darbuose
jis pateikia daug pavyzdziy ir patarimy, kaip tokiu tapti todél, kad iSmin¢iumi niekas negimsta

(Deira. 2. 10. 6). Tik budamas iSmintingas, Zmogus gali pazaboti pyktj ir kitas aistras.

Seneka iSminc¢iumi laiko zmogy, kuris kankinamas nuolatiniy vargy ir dvasiniy bei
fiziniy sunkumy pasieké tokig iStverme, jog sugeb¢jo nugaléti bet kokig destruktyvig jéga
(De const. 9. 5). ISmintingas gyvenimo budas yra pavyzdingas ir turi bati siektinas kiekvieno,
norinCio patirti ramybe ir santarve. Visy pirma, iSminciaus negali niekas jZeisti ar nuskriausti
(De const. 2. 1), o tai yra viena svarbiausiy priezas¢iy, kurios turi neigiamg poveikj sielai ir
tolimesniam gyvenimui. [sivaizduojami jzeidimai apnuodija sielg ir prota mintimis apie kersta,
blogio daryma kitiems. Greitas ir staigus jsizeidimas, nepakantumas skriaudoms apibiidina silpna,
pazeidZiamg sielg, jos neatsparumg stipriems emociniams smiigiams ir netikétiems akibrokstams,
priverc¢ianciais susidurti su visa lemianciais i8Siikiais. Tod¢l Senekos ir kity stoiky nuomone jiems
atsispirti gali tik iSmintinga siela (kurig Seneka sutapatina su dieviskaja), o pasiprieSinimas ir
kovojimas su aistromis yra vienos svarbiausiy iSminciaus savybiy, kurios vienareik§misSkai lemia jo

ypatinguma bei autoritetinguma (De const. 8. 2):

Non potest ergo quisquam aut nocere sapienti aut prodesse, quoniam diuina nec iuuari desiderant

nec laedi possunt, sapiens autem uicinus proximusque dis consistit, excepta mortalitate similis deo.

114 Brad Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, New York: Oxford University Press, 2005, p. 95.
115 james R. Averill, ,Anger and Aggression: An Essay on Emotion*, Springer Series in Social Psychology (ed. R. F. Kidd),
New York: Springer-Verlag, 1982, p. 83.
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Ad illa nitens pergensque excelsa, ordinata, intrepida, aequali et concordi cursu fluentia, secura,
benigna, bono publico nata, et sibi et aliis salutaria, nihil humile concupiscet, nihil flebit!!e,

Seneka iSminciy vaizduoja tarsi dieviska, nezemiska biitybe, o vienintelis jo trilkumas yra tas, jog
yra mirtingas. Jo siela yra tokia dora ir kilni, jog kiiniskos, materialios gérybés yra jam svetimos ir
nekelia pagundos. Jis ripinasi ne savo, bet visuotine gerove. Todé¢l Siuo atveju galima aptarti ir ta
fakta, kad buidamas dieviskas, jis atlaidziai zvelgia i skriaudas. N¢ vienas, kuris patiria trauma, néra
stiprus susilaikyti nuo neigiamy minciy ir labai sutrinka. Kitaip nei paprastas Zzmogus, iSmincius,
patyres suzalojima, pykCio nepajunta. Jis yra didingas ir didziadvasis, nes suvokia, jog tikroji
dorybé yra dziaugsmas ir linksmumas, sielos ramyb¢ ir visos kitos teigiamos savybés. O pyktis,
kaip ir sielvartas, yra neverti jy sunaikinimo (De ira. 2. 6. 2). O kadangi i8$minciui priklauso vien tik
dorybg, jis negali nieko prarasti. | visus bauginimus jis zvelgia kupinas drasos, jo veido nekeicia nei

sunkumai, nei sékmé (De const. 5. 5).

Kaip buvo aptarta anksciau, pyktis yra klastinga aistra, sukelianti chaosg ir
nepastovumg. Taciau kad ir kaip jis noréty sunaikinti iSmintingg siela, ji tam nepasiduoda. Kad ir
kokios bukles bebity, ji vis tiek kovoja uz laimés potyrj. Bet kokia esama ar potenciali skriauda,
emocinis sukrétimas neuzvaldo iSminciaus proto. Jis pakliista sau, valdo savo veiksmus atsakingai
ir nevedamas aistry. Jo nejaudina likimo smiigiai'’. Ideologinis tokio reiskinio paaiskinimas biity
toks, jog iSmincius yra apsaugotas nuo traumy ir jzeidimy ne todél, kad jy nepatiria, bet tod¢l, kad
jie nepalietia ir nesugriauna jo dvasinés ramybés!!®. Taciau Seneka, pasitelkdamas metafora,
pateikia kitokj paaiskinimg argumentuodamas, jog iSmincius yra kitoje, niekam nepasiekiamoje
vietoje, toli uz paprastiems Zmonéms pasickiamos ribos (De const. 3. 3), 0 jo siela tvirta kaip
akmuo, deimantas ar bet koks kitas taurusis metalas ar mineralas (De const. 3. 5). Jos suzaloti
negalima jokiais jmanomais biidais. Taciau kvailiy reakcija biina atvirkstiné — jie bijo net savo
paties Sesélio, atrodo, jog visas blogis ir nelaimés yra nukreiptos ] juos. Jie pyksta ant visy ir visada,
ne tik ant Zmoniy, bet ir gyviiny bei gamtos. Suvokdamas Zmoniy esaties désnj, iSmincius | juos

Zvelgia ramiai, su uzuojauta (De ira. 2. 10. 7):

116 Nijekas negali iSmin¢iui nei pakenkti, nei padéti, nes dieviski dalykai netrok$ta bati pagelbstimi ir negali bati
suzeidziami, o iSmincius juk yra dievy kaimynas ir giminaitis, panasus j dievg viskuo, iSskyrus mirtinguma. Verzdamasis
ir siekdamas to, kas dangiska, tvarkinga, narsu, kas teka lygiai ir darniai, kas ramu, palaiminga, skirta visuotinei gerovei,
jam ir kitiems sveika, jis nei troks jokiy Zemés gérybiy, nei dél jy raudos.

117 Frances and Henry Harlitt, ,Seneca”, The Wisdom of the Stoics. Selection from Seneca, Epitectus and Marcus
Aurelius (eds. Frances, Henry Harlitt), Boston: University Press of America, 1984, p. 16.

118 Mireille Armisen-Marchetti, ,Seneca‘s Images and Metaphors“, Cambridge Companion to Seneca, New York:
Cambridge University Press, 2015, p. 158.
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Placidus itaque sapiens et aequus erroribus, non hostis sed corrector peccantium, hoc cotidie
procedit animo: ‘multi mihi occurrent uino dediti, multi libidinosi, multi ingrati, multi auari, multi

furiis ambitionis agitati.” Omnia ista tam propitius aspiciet quam aegros suos medicus**®.

ISmincius tokiy zmoniy nesmerkia, bet su gailes¢iu palydi pasiklydusias ir maiStaujancias sielas. Jis
suvokia, kad laikyti pyktj ant visuomenés ir jos ydy yra beprasmiska ir pavojinga. Nereikia visko
apraudoti, nes jis supranta, kad iSmintj gali jgyti ne kiekvienas. DidZioji dalis yra pasmerkta visa
gyvenimg kesti aistry antpuolj. Toks nesusitvardymas tik parodo, jog siela yra Svelni, bet labai
silpna, pati verta gailes¢io. Todél Siuo atveju i8mincius stengsis iSlaikyti saikg, stipriai nepyks ir
nesistengs visy iSgelbéti. Tuo jis ir skiriasi nuo kity, nes jis nugali bet kokias negandas ir sugeba
pasitenkinti pats savimi (Epist. 9. 3). Be to, kaip zmogaus rankos nepalieCia to, kas dangiska, taip
bet koks begédiskumas, akipléSiSkumas ar pasipiitimas nukreiptas i iSminciy yra beprasmiskas

(De cons. 4. 1).

ISmincius pasizymi dar viena savybe — tai piktinimasis nuodémémis (De ira. 2. 6. 3).
Tai leidzia manyti, kad iSminciaus viduje gliidi nedidelé pykcio uzuomazga arba jis ne visada gali
Sig aistrag pazaboti. Jeigu jis tik leis Siai aistrai augti, jis taps vis piktesnis ir piktinsis vis dazniau, o
tai sudarys puikias sglygas sielos ir proto uzvaldymui. Todé¢l galimi du tokio atvejo baigties
variantai (De ira. 2. 6. 4):

Modus enim esse non potest, si pro facto cuiusque irascendum est; nam aut iniquus erit, Si
aequaliter irascetur delictis inaequalibus, aut iracundissimus, si totiens excanduerit quotiens iram

scelera meruerint'?°,

Tokig priklausomybe nuo kity iStizimo ir bejégisSkumo Seneka jvardija kaip didziausig menkybe, o
toks sielvartas ir begalinis rupestis kitais pasmerks jo gyvenimg nesibaigianciam sielvartui ir
kancioms (De ira. 2. 7. 1). Jy baigtis taps nejmanoma, nes tik i$¢j¢s j kiemg iSmincius sutiks daug
ydingy, nusidéti linkusiy Zmoniy, todél viena karta pradéjes piktintis, jis niekada nesiliaus
(Deira. 2. 9. 1). Dél menko pelno siekiama kito prazaties, laimingo nemégstama, vardan mazy ir
niekiniy malonumy siekiama sunaikinti viska, kas yra aplinkui. Gyvenimas prisipildo melo,
pagiezos ir veidmainiSkumo (De ira. 2. 8. 2). Todél dél kity paklydimy pykti nereikia, nes kasdien

bus galima pamatyti daugiau noro nusizengti, padorumas i§ léto nyks, o nekaltumas apleis

119 Taigi i$minc¢ius maloningai ir ramiai Zvelgia j paklydimus, jis — ne nusidéjéliy priesas, bet taisytojas. Kasdien Zengia i3
namy Sitaip nusiteikes: ,Susitiksiu daugybe girtuokliy, daugybe pasileidéliy, daugybe nedékingyjy, daugybe sSykstuoliy,
daugybe garbés troskimo jkarscio gainiojamy Zzmogeliy“. ] visus juos iSmincius zZiGrés meiliai, kaip gydytojas j ligonius.
120 Negali bati saiko, jei reikia piktintis kiekvienu poelgiu. 1$minéius arba bus neteisingas, vienodai piktindamasis
nelygiais nusiZengimais, arba nepaprastai tulZingas, uzsidegdamas kiekvieng sykj, kai nusikaltimai nusipelno pykcio.
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nusikaltélius (De ira. 2. 9. 1). Taciau tokiy i$8tkiy reikia, norint patikrinti sielos ir proto stiprybe
bei iStvermg. Tik susidiirusi su sunkumais siela iSmanys, kaip su jais kovoti ir vengti. Skaudi patirtis
gali padéti susikurti gerg gyvenima. Be abejo, yra dalyky, prie§ kuriuos iSmincius gali tapti bejégis,
pavyzdziui, sunki liga, kiino skausmas, artimo nelaimé, bet jie jo neparbloskia (De const. 10. 4).

Taip pat jokia iSmintis neiSgydo jgimty sielos ir kiino ydy (Epist. 11. 2):

Quibusdam etiam constantissimis in conspectu populi sudor erumpit non aliter quam fatigatis et
aestuantibus solet, quibusdam tremunt genua dicturis, quorundam dentes colliduntur, lingua titubat,
labra concurrunt: haec nec disciplina nec usus umguam excutit, sed natura vim suam exercet et illo

vitio sui etiam robustissimos admonet*??,

Tokie jvykiai nepriklauso nuo zmogaus valios, jie nutinka netikétai ir gali kardinaliai pakeisti
gyvenimg. Taciau yra kvaila ir gédinga silpnadvasiSkai pakelti vargus ir Kitus nevalingus reiskinius,
kurie gali atsitikti ne tik blogiesiems, bet ir geriesiems. Todél narsiai reikia sutikti pasaulio désniy
duotas kancias, pasistengti iStverti tai, kas tenka mirtingiesiems ir neliidi dél to, ko negali iSvengti
ar pakeisti (De vita. 15. 7). Siuo atveju i$mindius nieckada nenusimins net istikus asmeninei

negandai, neprisileis litidesio, o jo dvasin¢ buisena nepasikeis.

Nors iSmincius pyksta, jo itiizis skiriasi nuo kity Zmoniy tuo, kad jis nenori kersto.
[Smintingas Zmogus yra apsaugotas net nuo pirmojo sielos postiimio, sukurian¢io mintj apie patirtos
arba regimos skriaudos atsilyginima!??. Teisétumas negali pakesti jokios neteisybés, nes priesybés
nedera tarpusavyje (De const. 8. 1). Todél ir iSmintas zmogus negali daryti nicko blogo, nes tai
priestarauja jo prigim¢iai — siekti to, kas dangiska ir dieviska. Kartais jis gali pagrasinti, jog
piktavaliskas elgesys gali baigtis blogai ir turéti neigiamy padariniy, bet tai téra jspéjimas elgtis

kultiiringai ir iSmintingai.

Nuo pykéio yra neatsiejamas atlaidumas, kuris padeda ne tik nekaltumui, bet ir
dorybei (De clem. 1. 2. 3), kurioje gludi tikroji laimé. Tyrimai rodo, kad atleidimas veiksmingai
padeda pasalinti pyk¢io, nerimo ir baimés jausmus, bet jis neturi biiti tapatinamas su nusikaltimo

arba skriaudos uzmir§imu, pateisinimu ar neigimu'?. Tai veikiau atsikratymas neapykantos nastos,

121 Kai kuriuos net ir labai itvermingus vyrus Zmoniy akivaizdoje i$pila prakaitas, lyg bty nuvarge ar susile, kai
kuriems besiruogiant kalbéti dreba keliai, kai kuriems dantys barika, liezuvis pinasi, lipos neprasiveria. Sito niekada
nepasalina nei mokslas, nei patyrimas, ¢ia savo jégg rodo prigimtis, net ir paties stipriausiems primindama apie save
tokiomis ydomis.

122 Elizabeth Asmis, ,Seneca‘s Originality”, Cambridge Companion to Seneca (ed. S. Bartsch, A. Schiesaro), New York:
Cambridge University Press, 2015, p. 231.

123 vanda Konstam, Miriam Chernoff, Sara Deveney, ,Toward Forgiveness: The Role of Shame, Guilt, Anger, And
Empathy, Counselling and values, vol. 46, 2001, p. 26-39.
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slegiancios pasgmone!?*. Atlaidumo apibrézimai, kuriuos tikétina pats sugalvojo, nepasizymi
sunkumu ir nereikalauja itin gilaus mastymo. Keletas pirmyjy jo bandymy atrodo kaip bendri
gailestingumo bei malonés gestai'?®. Seneka jj jvardija kaip susivaldyma, turint galimybe atkersyti
arba virSesniojo Svelnuma, skiriant bausme¢ zemesniam. Taip pat jj pavadinti galima sielos polinkiu
i romuma, reikalaujant bausmés (De clem. 2. 3. 1). Cia galima jzvelgti du dalykus: norg atleisti ir
siekj nubausti arba atkerSyti, kuris suponuoja sielos sudirgimg ir nesivaldyma. Tokia biisena
pradeda erzinti ir kelti samysj ramybés biisenoje esancioje sicloje. Dauguma atlaidumg supranta
kaip gera biido savybg ir tokj zmogy skelbia pavyzdingu, jis tampa visy mégiamas ir gerbiamas,
kity zavesys nukreiptas i ji yra neatsiejama gyvenimo dalis. Taciau jeigu siela nori kerSyti, ji
pradeda pasiduoti aistrai, o tai reiskia, kad atlaidumas negali biti laikomas dorybe, kad ir kiek
graziy poelgiy atlaidus Zmogus padaryty. Tad tai leidZia teigti, kad Sis bruozas yra ne kas kita, kaip

klystan¢io Zzmogaus savybe¢ ir yda.

Be to labai svarbu pridurti, kad iSminc¢ius nujaucia bei j priekj numato nelaimes, joms
i§ anksto yra parenggs sprendimg, nes sumaistis jam yra nebudinga ir nepriimtina. Toks Zmogus
vengia chaoso ir kity, jo gyvenimo biida iSbalansuojanciy, netikétumy. Senekos vaizduojamas
iSmin¢ius propaguoja tik teisingg gyvenimo buda ir stengiasi vadovautis filosofija, kurioje
isdéstytos tokios gyvensenos paslaptys ir veiksmai tam pasiekti. Zmogaus silpnybés néra
pateisinamos, o kadangi gailestis yra biidingas tik apgailétinai sielai, tai iSmincius turi jo atsisakyti.
Jis ne gailés, bet su ramia siela ir romiu veidu padés, pavyzdziui, paguos verkiancius, bet pats
neverks, iSties pagalbos rankg vargSams, suteiks prieglobstj (De clem. 2. 6. 1-2), nes jo yra tokia
prigimtis. Visi Sie poelgiai ir elgsena nusako jo kaip teis¢jo, siekiancio teisingo rezultato,

padétj (De clem. 2. 7. 1):

At quare non ignoscet?’” Agedum constituamus nunc quoque, quid sit venia, et sciemus dari illam a
sapiente non debere. Venia est poenae meritae remissio. Hanc sapiens quare non debeat dare,
reddunt rationem diutius, quibus hoc propositum est; ego ut breviter tamquam in alieno iudicio
dicam: Ei ignoscitur, qui puniri debuit; sapiens autem nihil facit, quod non debet, nihil praetermittit,
quod debet; itaque poenam, quam exigere debet, non donat. Sed illud, quod ex venia consequi vis,
honestiore tibi via tribuet; parcet enim sapiens, consulet et corriget; idem faciet, quod, si ignosceret,

nec ignoscet, quoniam, qui ignoscit, fatetur aliquid se, quod fieri debuit, omisisse. Aliqguem verbis

124 Adam Morton , What is Forgiveness”, Forgiveness. A Philosophical Exploration (ed. L. Griswold, D. konstan), New
York: Cambridge University Press, 2011, p. 6.

125 Malcom Schofield ,Seneca on Monarchy and the Political Life“, Cambridge Companion to Seneca, New York:
Cambridge University Press, 2015, p. 75.
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tantum admonebit, poena non adficiet aetatem eius emendabilem intuens; aliquem invidia criminis
manifeste laborantem iubebit incolumem esse, quia deceptus est, quia per vinum lapsus; hostes
dimittet salvos, aliquando etiam laudatos, si honestis causis pro fide, pro foedere, pro libertate in

bellum acciti sunt%.

Galima matyti, kad iSmintingas Zmogus sprendimus priima laisva valia, vadovaudamasis savo protu
ir sgzine. Nors tikslas nubausti i§lieka svarbiausiu uzdaviniu, tai suteikia galimybe atkreipti démesj
ir ] kitus svarbius veiksnius, placiau apzvelgti situacija. Taip pat matyti, kad jis neatlieka griezto
teis€¢jo vaidmens. Jis atlaidesnis ir gailestingesnis uz kitus miesto teis€jus, turincius siauresnes
paziiiras, kartais nenorincius suprasti?’. Jie linke nepripazinti savo zmogiskojo klystamumo, kitaip
nei iSmincius. Klaidos jam nekelia pyk¢io ar nusivylimo savimi, o kaip tik jas supranta, stengiasi
iStaisyti, iSmokti ir daugiau ateityje nekartoti, tai suteikia tik dar daugiau iSmonés. Kitiems patarti ir
gelbéti 1§ bédos privalo ne piktas, turintis iSankstiniy nusistatymy teiséjas, bet doras, nes | nuodémes
linkes zmogus negali iStaisyti ne tik kity nuodémiy, bet ir savo (De ira. 1. 16. 1). Toks darbas
iSminciui tinka, nes jis jo nepaveiks taip, kaip paprasta zmogy. Jis gali pajusti kazkokj menka

jaudulj, bet nepajus stiprios aistros.

Visi Zzmongs verziasi prie dZziaugsmo, bet nezino, 18 kur jis kyla ir kokios jo priezastys.
Dauguma jj patiria dalyvaudami puotose, kiti siekia garbés ir Sloves, o dar kiti uzsiimdami
beverciais mokslais ar knygomis, taip Svaistydami savo laikg ir atitolindami sielg nuo tobuléjimo.
Taciau tai yra trumpalaikis dziaugsmas, galintis trukti tik akimirkg ir reikalaujantis nemazai
pasiaukojimo. Isigaléjusios aistros atitolina Zzmogy kaip tik jmanoma labiau nuo drgsaus, kilnaus ir
dorybingo gyvenimo. Be to, daugelis jaudinasi dél savo gyvenimo trukmés, bet ne dél kokybeés.
Autorius daznai primena, kad visi esg mirtingi ir nereikia vargti dél gyvenimo (Epist. 22. 16), o ji
praleisti taip, tarsi bet kuri diena bty paskutiné ir rytojaus laukimas nekelty nerimo (Epist. 12. 8-9).

Todél Senekos nuomone, tik i$mintis yra pastovus ir neiSbléstantis dziaugsmas (Epist. 60. 16-17),

126 O kodél jis niekam nedovanos?“ Nustatykime dabar, kas yra maloné ir Zinokime, jog i$mindius nebutinai turi ja

teikti. Maloné yra uztarnautos bausmeés atleidimas. Tyrinéjantieji, kodél iSmincius neprivalo jg duoti, aiskina pernelyg
iStestai, o as pasakysiu trumpai, tarsi kalbédamas svetimame teisme: Dovanajoma tam, kuris turéjo bati nubaustas, o
iSmincius nieko nedaro, ko neturéty, nieko nepraleidzia, kg turéty, taigi jis nedovanoja tos bausmeés, kurios turi
reikalauti. Taciau tai, ko tu nori gauti iS maloneés, jis suteiks garbingesniu keliu: juk iSmincius atleis, patars ir pataisys.
Darys tg patj, kg ir dovanodamas, bet nedovanos, nes tas, kuris dovanoja, prisipaZjsta, kad praleido kazka, ko turéjo
padaryti. Vieng tik pabars, nebaus, matydamas jo pataisoma amziy, kitg, be abejonés, apkaltintg iS pavydo, lieps
iSteisinti, nes pateko j pinkles, nes paslydo nusigéres; priesus paleis sveikus, kartais net pagyres, jei jsijungé j karg dél
garbingy priezasciy: dél duoto Zodzio, dél sutarties sglygy, dél laisvés.

127 Brad Inwood, ,Moral Judgement in Seneca”, Stoicism. Traditions and Transformations (ed. S. K. Strange, J. Zupko),
New York: Cambridge University Press, 2004, p. 80.
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galintis uztikrinti gyvenimo kokybe ir dvasinj bei fizinj pasitenkinima, nes kol siela sveika, tai ir

kiinas nepatirs daug kanciy:

Hoc ergo cogita, hunc esse sapientiae effectum, gaudii aequalitatem. Talis est sapientis animus
qualis mundus super lunam: semper illic serenum est. Habes ergo et quare velis sapiens esse, si
numguam sine gaudio est. Gaudium hoc non nascitur nisi ex virtutum conscientia: non potest

gaudere nisi fortis, nisi iustus, nisi temperans'?,

N¢ vienas, kuris turty ir kity materialy dalyky pagalba pasieké virSiing, néra didis ir garbingas, o tuo
labiau laimingas, patiriantis daug dziaugsmo. Stoikai taip pat atsisako jtraukti malonumus j laime
suteikianciy dalyky sarasa, nes mano, kad jie $ig dorybe pavers beverte, nors ji turéty biitina siektina
kaip auksCiausias géris'®®. Tik i$mintingo Zmogaus dZziaugsmas tvirtas, nepertraukiamas jokiy
neigiamy emocijy. Jo mintys linksmos ir tylios visada, visose vietose ir visomis sglygomis. Kadangi
dZiaugsmas nepateko i$ iSores, jis negali ir dingti. Jis néra svetima dovana, tod¢l jos negali niekas
atimti. Dziaugsmas gimsta Zmoguje ir yra nuo jo neatsiejamas. Tai praSmatnus, atviras ir ganétinai
lengvas gyvenimas, kuriame vyras niekada neturéty patirti jokio nusivylimo. Tikrasias, nejmanomas
pasisavinti vertybes jis visada turi su savimi, jas lengviau valdyti nei tas, kurios jgyjamos i$ iSorés
(De const. 5. 7). Tai nereiskia, kad iSminc¢ius negali pajusti mazy malonumy, pavyzdziui, susijusiy
su teisiniais reikalais arba Svelniais, pagrjstais likescCiais. Vyrai kaip tik turéty buti geranoriski, jei
tai kyla i§ jy paéiy siely ir yra branginama Sirdyse. Kiti malonumai yra nereik§mingi'*°. Tokj gérj
jaucia ne tik tobulos sielos, bet garbingas, geros prigimties vyras (Epist. 76. 30). Kad ir kaip bebiity,
dauguma neatsispiria progoms nerimti, maistauti ir pasirenka vilkti tokiy veiksmy padariniy nasta.

Jie ieSko laimés, bet tuo paciu metu nuo jos ir béga.

Senekos iSmincius taip pat yra ir drasus, baimes jveikiantis Zzmogus. Savo filosofijoje
Jis nagringja jvairius buties ir gamtos klausimus, per kuriuos atskleidZia pagrindin; Zmogaus
gyvenimo uzdavinj — siekti dorybés, o ja pasiekus, ugdyti ir nepaleisti. Vienas i§ klausimy, kuriam
jis suteikia daug démesio ir kuris kelia jam didelj susidoméjimg, yra mirtis. Daugelyje
laisky (Epist. 82, 22, 23, 24, 101) jis stengiasi jtikinti, kad ji yra nebaisi ir neiSvengiama, vis

primindamas bities trapumg. Tadiau ne pacios mirties reikia bijoti, bet laiko, kada ji ateis.

128 Tad nepamirski, jog pastovus dZiaugsmas yra iSminties dovana. I3minciaus siela — tarsi pasaulis ménesienoje, ten
visados giedra. Vadinasi, yra dél ko siekti iSminties: iSminciy visuomet lydi dZiaugsmas. Toks dZiaugsmas gimsta tik i$
dorybiy jsisamoninimo. Dziaugtis gali tiktai drgsus, tiktai teisingas, tiktai santdirus Zmogus.

129 ponald Rutherford, ,Descartes vis-a-vis Seneca”, Stoicism. Traditions and Transformations (ed. S. K. Strange,
J. Zupko), New York: Cambridge University Press, 2004, p. 183.

130 Frances and Henry Harlitt, ,Seneca”, The Wisdom of the Stoics. Selection from Seneca, Epitectus and Marcus
Aurelius (ed. Frances, Henry Harlitt), Boston: University Press of America, 1984, p. 13.
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Issiblaske ir neriipestingi zmonés apie tai nepagalvoja, o nuklyde nuo doros kelio pasmerkia
gyvenimg kancioms, kurias suteikia nenumaldomas malonumy troSkimas. Laiko S$vaistymas
pasireiskia atidéliojamais darbais, ateities, kuri yra neaiski, planais, pramogomis. Todél Seneka

pabrézia dabarties svarbg, o ne miglotos ateities ar nepakei¢iamos praeities (Epist. 101. 5):

Omnia, mihi crede, etiam felicibus dubia sunt; nihil sibi quisquam de futuro debet promittere; id
quoque quod tenetur per manus exit et ipsam quam premimus horam casus incidit. Volvitur tempus
rata quidem lege, sed per obscurum: quid autem ad me an naturae certum sit quod mihi

incertumest31?

Matyti, kad daikty tvarka ir pati gamta veikia pagal nustatytus désnius, kuriuos mirtingieji privalo
pazinti ne tik dél savo malonumo, bet iSminties ir visy kity dorybiy siekimo. Kaip teigia Dalia
Dilyte, ,,skverbimasi i gamtos slépiniy paslaptis Seneka laiko transcendentiniu procesu, gamtos
désniy, jos reiskiniy esmés suvokimg vertina kaip artéjima prie Dievo. Pakilti | dieviSkaja sritj gali
tik sielal®>. Vélgi, kad ir kokius klausimus nagrinéty, visi jie veda j vieng tiksla — didzig ir kilnig

sielg. Ji yra tarsi dovana uz nugyventa gera, pavyzdinga gyvenima.

IS to, kas aptarta anksciau, nelieka nieko kito, kaip tik pripazinti, kad mirtis yra
neiSvengiama. Seneka ragina visais biidais nusiraminti padrasinti jg pasitikti ramiai, nes néra verti
laiko bei sielos kanciy tie dalykai, kurie nepriklauso nuo miisy valios. Taip pat galima teigti, kad ji
yra prigimtinis dalykas. Zmogus gimdamas iskart yra jai pasmerkiamas, bet niekada neaisku, kada
ateis gyvenimo baigtis. Visi vienodai mirtingi, tik vieni gali mirti jauni, o kiti seni (Epist. 66. 43).
Todel drasa Seneka apibudina kaip jrankj savisaugai nuo nelaimiy regimybeés ir viso, ka paskiria
likimas (Epist. 85. 28). Tokia nerimg kelian¢ig regimybe suteikia ir mirtis. Ji gasdina ne dél to, kad
yra bloga, bet d¢l blogio tikimybeés. Kadangi mumyse gliidi didelé meilé sau, stipriai veikia i$likimo
instinktas, protg ir sielg sukausto baimé visg tai prarasti (Epist. 82. 15). Akivaizdu, jog sudétinga
atsizadéti ir gero, prabangaus gyvenimo, todél visais jmanomais biidais stengiamasi kuo ilgiau tuo
pasimeégauti ir atitolinti mirtj. Tuo iSmincius ir yra ypatingas. Jis i§liks ramus ir drasiai pasitiks mirtj
net ir tuo atveju, jei budelis grasins kalaviju(Epist. 70. 8). Jis i§didZiai pasitiks likimg ir nejsmeigs

sau j $irdj durklo, nesuteikdamas jam malonés'®, Tik iminéius gali priartéti prie dieviskos biisenos

131 Tikéki manimi, net ir laimingyjy ateitis netikra. Niekas neprivalo k3 nors Zadéti sau ateityje. Netgi rankose laikomas
daiktas iSsprista, ir madsy jau sugautg valandg nusinesa atsitiktinumas. Laikas riedapagal nustatytg, taciau
nejzvelgiamg désnj. Kas man darbo, jei gimciai aisku, jei man paciam neaisku.

132 palia Dilyté ,Fizikos ir etikos darna gamtos slépiniy tyrimuose”, Gamtos klausimai, Vilnius: Pradai, 2002, p. 266.

133 savizudybé senovés Romos laikais buvo netoleruotina. Reta bendruomené, kuri leido savo nariams Zudytis,
nepaisydama prietary ir religiniy sumetimy. Taciau buvo keli socialiai priimtini savizudybiy atvejai. Pirma, jos buvo
uzsakomos valstybés siekiant iSsaugoti ir apsaugoti visuomene. Antra, nusizengimas socialiniam kodeksui. Ir trecia,
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ir vieninteliai tegyvena saugodami savo amziy ir prisijungdami visus laikus (De brev. 14. 1, 15.5):
Sapientis ergo multum patet uita; non idem illum qui ceteros terminus cludit; solus generis humani

legibus soluitur; omnia illi saecula ut deo seruiunt®34,

ISminciaus gyvenimo biidas Senekos yra vaizduojamas kaip tobulas, ramus ir amzinas.
Tik protingas, iSmintingas zmogus gali pasiekti dieviska biiseng. Jam yra jveikiamas pyktis, visos
ydos, aistros ir kitos blogybés. Jo iStvermé nepalauziama, o gebéjimas laikytis saiko kelia nuostabg
daugeliui paprasty zmoniy. Nors tai yra jsivaizduojamas idealas, bet, pasak stoiky ir Senekos, yra

galimas.

kartais karo vadai aukodavo save dievams mainais uz pergale. Daugiau apie savizudybes antikos laikais Zr. Miriam
Griffin, ,,Philosophy, Cato, and Roman Cuicide: 2“, Greece and Rome, 32, 1986, p. 192-202.

134 Taigi iSmindiaus kelias tesiasi labai toli, jo ribos kitokius negu visy kity, vis vienintelis nepavaldus Zmoniy giminés
désniams, jam tarsi dievui tarnauja visi amZiai.



10.

11.

51

ISVADOS

Anot Siuolaikinés psichologijos, emocijas sukelia iSoriniai veiksniai, netikéti jvykiai, nory ir
kity iSkelty likes¢iy nejgyvendinimas. Stoikai emocijas vadino aistromis, o fiziologinés
reakcijos (paraudimas ar iSbalimas) buvo traktuojamos kaip nattralios Zmogaus kiino
bisenos, kurios vyksta savaime. Visas aistras biitina pazaboti.

Stoikai iSskyré keturias pagrindines emocijy riisis (geismas, laim¢, malonumas, skausmas),
o visos kitos reakcijos, dar kitaip vadinamos iSankstinémis emocijomis (propatheiais), yra
tik jy porisiai.

Pyktis — tai viena dazniausiai patiriamy emocijy, kurios atsiradimg lemia nusivylimas,
netinkamas jvykiy vertinimas ir atgrasus kity elgesys. Pagrindinis jo objektas — artimas
Zmogus.

Seneka pyktj nusako kaip norg nubausti arba kerSyti. Jis néra prigimtinis dalykas ir kyla dél
to, kai atrodo, jog esame nuskriausti arba neteisingai nuskriausti. Tai yra labai silpnos sielos
bruozas.

Pykcio atsiradimo procese dalyvauja protas ir siela. Patiriama skriaudos regimybé privercia
apgalvoti kersto arba bausmés galimybe. Siuo atveju veikia racionalus protas. Bet jeigu siela
yra stipriai paveikiama jausmy, ji suteikia leidimg aistrai veikti ir protas yra nugalimas.
Kersto ir bausmés siekimg numalSinti galéty padéti protas, bet jeigu sielos iniciatyva biity
pasirenkamas bausmes kelias, tuomet protas prarasty bet kokia savo galia.

Aistros gali uzvaldyti ne tik prota, bet ir sielg. Daznu atveju tai lemia geidZianciojo prado
dominavimas — turto, garbés ir gero gyvenimo troskimas.

Kad siela nebiity tokia pazeidziama, ja nuolatos reikia ugdyti ir supazinti su tykanciais
pavojais. Geriausias iSminties ir pamokymy Saltinis yra filosofija.

Nors pyktis néra prigimtinis dalykas, ji gali lemti netinkamos augimo salygos ir aplinka.
Ypatingai kenksminga karsta prigimtis.

Fizinés sveikatos ir sielos rySys yra abipusis. Jeigu sveikas kiinas, tai sveika ir siela.

Seneka i§samiai analizuoja pyk¢io paZabojimg ir pateikia nemazai priemoniy. Pagrindinés
yra $ios: geras saves pazinimas, mokéjimas atsirinkti draugus, laikytis saiko ir skaityti
filosofija.

Seneka iSminciaus gyvenimo biida pateikia kaip labiausiai siekting ir pavyzdinga, nes

1Smintingas Zmogus yra doras, garbingas, tobulos prigimties ir sielos vyras.
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SUMMARY

Emotions and Ethics: the Concept of Anger in Seneca's Philosophy

The main purpose of this work is to reveal the concept of anger in Seneca's
philosophy. Based on his works De ira, De constantia sapientis, De vita beata, De tranquillitate
animi, Epistulae morales ad Lucilium and etc., endeavor was made to find out what factors leads to
anger, how it relates to the soul, mind and body and how to curb it. As well as it was a goal to
specify what kind of man, according to Seneca, is exemplary and corresponds to his imaginary
ideal. Although there were different opinions about this infatuation in Antiquity, Seneca considered
it the most insidious, harmful and terrible human imperfection. In his work he bases on the theory
of Stoics, nonetheless he openly expresses his own ideas and opposes other philosophers. Analysis
shows that anger can be caused by various reasons, such as go wrong in achieving goals, unfulfilled
desires, or incurred pain. Satisfying needs evokes positive emotions such as joy, pleasure, and
displeasure causes sadness or anger. Anger can enslave the soul and overwhelm the mind, resulting
in a loss of self-control, rational thinking, and objective judgment. Seneca strongly speaks against
anger and encourages it to be curbed, and the best way to do this is to become wise and seek refuge

in philosophy.



