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istoriné atmintis, istorijos filosofija.

Siame darbe yra pristatomos skirtingos istoriko vaidmens sampratos pagal Lietuvos istorikus. Jtampa
tarp istorinés tiesos paiesky ir politinés naudos istorijos ra8ymo procese apima tokius aspektus kaip
istoriko vaidmuo / misija / atsakomyb¢, dalyvavimas vieSojoje erdvéje bei jtaka, kurig istorijos
raSymo procesui daro politika (politinés pazitros, skatinimas ugdyti visuomenés vertybes,
nacionalinio naratyvo poreikis). Jtampa tarp tiesos siekimo ir tarnystés valstybei istoriko darbe yra

nei$vengiama, tad svarbu yra suprasti, kaip ji yra suvokiama ir sprendziama profesionaliy istoriky.

Tyrimo metu buvo atlikta 17 pusiau strukttruoty giluminiy interviu su Lietuvos istorikais; interviu
klausimynas buvo parengtas besiremiant vieSojoje erdvéje kylanciomis diskusijomis bei teoriniais
istorijos ir politikos tekstais; gauta informacija buvo susisteminta ir panaudota sickiant atsakyti j
pagrindinj tyrimo klausimg — Kaip savo vaidmenj suvokia istorikai? Siame darbe pristatomos istoriky
pozicijos ir jy argumentacija leidzia geriau suprasti istoriko darbe kylancias jtampas bei jy sprendimo

budus.
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Ivadas

Diskusijos apie istorijg bei atmint] Siy dieny Lietuvoje iSkyla daznai ir dél jvairiausiy
priezasCiy, tokias diskusijas vieSojoje erdveje sukélé nuo 2012 m. tris kartus Seimui svarstyti teiktas
Tautos istorinés atminties jstatymo projektas, Zaliojo tilto skulptiiry nukélimas, Mariaus
Ivaskevi¢iaus romano Zali pakartotinis leidimas, Petro Cvirkos paminklo klausimas, Kazio Skirpos
al¢jos pavadinimo problema, Jono Noreikos atminimo lentos nuémimas nuo Vrublevskiy bibliotekos,
Vilniaus Miesto Savivaldybés sprendimas Lukiskiy aikstéje jrengti papliidimyj ir t.t. Neabejotinai Sios
temos yra kontroversiskos ir daznu atveju poliarizuoja visuomene, taciau diskusijos, kurias sukelia
minéti klausimai yra sveikos visuomeneés pozymis. Tokie atvejai | vie$aja erdve iSkelia ne tik politiky
ir visuomenés veikéjy nuomones — tokiomis aplinkybémis svarbiu ir girdimu tampa ir istorijos
mokslininky balsas. Neabejotinai visi paminéti atvejai ir su jais susij¢ sprendimai yra visy pirma
politiniy, o tik po to — istoriniy diskusijy objektai. Sis teiginys ypatingo pagrindimo nereikalauja,
kadangi sprendimo galia priklauso visy pirma politikams, 0 istorikai, menotyrininkali,
paveldosaugininkai atlicka eksperting, taciau tik patariamajg funkcija, nors Prezidento manymu,
biitent mokslo bendruomené yra autoritetai, kurie gali sitilyti orientyrus santykiy su istorine atmintimi
kiirimui®. Istoriné atmintis ir jos formavimas negali biiti suvokiama kaip vien istoriky domenas —
istorijos bei istorinés atminties sgvoky atskirumas nurodo | tai, jog j istorinés atminties formavima
istorikai pretenduoti gali tik i§ dalies — istorikai, sickdami nesaliskumo, kuris yra grindZiamas
moksliniu istorijos statusu, istorijos moksle naudojama Saltiniy kritika, analize, palyginimais.
Istorijos mokslo déka gimsta bendras pasakojimas, kuris yra laikytinas argumenty pasveérimo
rezultatu?, taciau tokie pasakojimai dél atminties bendruomeniy pasipriesinimy jiems, daznai tampa
konflikty Saltiniu®. Lietuvoje galima matyti issklaidyta politiky galig bei autoritetg istorinés atminties
politikos klausimy sprendime — i §iy klausimy svarstyma jsitraukia Vyriausybe, Seimas (Laisvés kovy
ir valstybés istorinés atminties komisija), tam tikrg galig svarstant Siuos klausimus turi ir savivaldybes
— tam pagrjsti tinka Zaliojo tilto skulptiiry nukélimo atvejis arba Petro Cvirkos paminklo likimo
klausimas, kurj svarstyti Vilniaus Miesto Savivaldybé pritrauke skirtingy lauky (literatiiros, istorijos,
kultiiros paveldo, menotyros, teisés) eksperty grupg. Istorinés atminties politikoje yra pastebima ir
Prezidentiiros jtaka, kaip pavyzd; galima pasitelkti Tarptautinés komisijos naciy ir sovietinio

okupaciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti jsteigimo atvejj* arba 2019 m. J. Noreikos

! Prezidento komunikacijos grupé, ,Prezidentiiroje vyko Kultiros forumas istorinés atminties tema“

<https://www.Irp.It/It/prezidenturoje-vyko-kulturos-forumas-istorines-atminties-tema/33059> [Ziiiréta 2021 05 16].
2 Aleida Assmann, “Transformations between History and Memory”, Social Research, vol. 75, no. 1, 2008. p. 53.
% Vasilijus Safronovas, ,,Kas turi formuoti Tautos istoring atmintj?* <https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/v-safronovas-
kas-turi-formuoti-tautos-istorine-atminti.d?id=63685004> [Zitréta 2021 05 16].
4 Lietuvos Respublikos Prezidentas, ,,Dekretas Dél Tarptautinés Komisijos Naciy Ir Sovietinio Okupaciniy Rezimy
Nusikaltimams Lietuvoje [vertinti*, Nr. 1K-1245, 2012. <https://www.komisija.lt/wp-content/uploads/2017/08/Dekretas-
2012-10-16-liet.k..pdf> [Zifiréta 2021 05 16].
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atminimo lentelés nukélimo kontekste nuskambéjusj Prezidento raginimag burtis ekspertinéms
diskusijoms, kuriose Prezidentiira uzimty moderatorés vaidmenj®. Vieningos ir Kryptingos istorijos
politikos Lietuvoje nebuvimas gali biiti vertinamas skirtingai, priklausomai nuo vertintojo
ideologiniy nuostaty: 1S labiau tautines pazitras atstovaujanciy asmeny perspektyvos tai gali biiti
suvokiama kaip globalizacijos procesy iSdava ir potencialus pavojy Saltinis; i$ liberalias paziiiras
atstovaujanciy asmeny ziiiros tasko, vieningos istorijos politikos ir vieno galios centro tokios
politikos formavime nebuvimas gali buti vertinamas kaip brandos pozymis, kurio Sviesoje yra
Jmanomas tautinio naratyvo derinimas su kitais (pvz. europiniu). Skirtingy tapatybiy grupiy atminciy
derinimas, nors daznai ir problemiskas bei keliantis diskusijas, Lietuvos Istorijos Instituto
direktoriaus Alvydo NikZentai¢io manymu, turi buti suvokiamas kaip sveikos visuomenés ir

brandzios valstybés pozymis®.

Pastaryjy dieny jvykiai parodé, jog nepaisant to, kad nei viena i§ institucijy neturi monopolio
istorinés atminties politikos formavime, spaudimas ir politizavimas siekiant ,,apginti istorijg ir
uzsiimti ,,atminties karais* yra jmanomas, pavyzdys — Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centro (toliau — LGGRTC) veikla: 2019 m. gruodzio ménesj parengta LGGRTC mokslininko
Daliaus Egidijaus Stanciko prieStaringai jvertinta pazyma apie Jono Noreikos veikla gelb¢jant Zydus,
Vidmanto Valiusai¢io paskyrimas centro vadovo vyresniuoju pataréju, sukuriant naujg pareigybe
arba 17 LGGRTC istoriky kreipimasis j Seima, kuris i$virto | Mingailés Jurkutés atleidimg i§ darbo
kovo 12 d.

Darbo aktualumas ir naujumas. Istorikai gali daryti jtakg istorijos politikos formavimui, tadiau
galutinius sprendimus apie visuomenés atminties formavimga / stiprinimg priima politikai. Siame
kontekste isryskéja jtampa tarp istorijos mokslo ir istorijos politikos, o kartu ir istoriky vaidmens
klausimas. Istoriky vaidmens ir jy atsakomybés visuomenéje, kuri yra glaudziai susijusi su politika,
klausimai literattiroje yra keliami pakankamai daznai ir gausiai. Istorijos kuriamg vert¢ visuomenes
gyvenime bei istoriky vaidmenj yra aprases Theodore S. Hamerow'. Istoriky vaidmens visuomenéje
problema per asmeninj pavyzdj aprasé Justin Champion, kurio teigimu, istoriko veikimas
visuomeng¢je, pasireiSkiantis tam tikry problemy aktualizavimu, komentavimu, yra svarbesnis nei
grynai mokslinis praeities pazinimas®. Jonathan Gorman, radydamas apie istoriky atsakomybe, kelia

reikSmingus klausimus — ar istorikai, kol jie veikia kaip istorikai, neSa eting atsakomybg? Kam

5 Delfi, ,,Nauséda: kvieciu laikytis moratoriumo istorinés atminties trynimui
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/nauseda-kvieciu-laikytis-moratoriumo-istorines-atminties-
trynimui.d?id=81862619> [Zitiréta 2021 05 16].

® Gailé JaruSevi¢iate, ,,NikZentaitis: Lietuvoje kylantys konfliktai dél istorinés tapatybés yra ,,normalybés® iSraigka“
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/nikzentaitis-lietuvoje-kylantys-konfliktai-del-istorines-tapatybes-yra-
normalybes-israiska.d?id=83746799> [Zitréta 2021 05 16].

" Theodore Stephen Hamerow, Reflections on history and historians. Wisconsin University of Wisconsin Press, 1987.

8 Justin Champion, ,,What are historians for?*, Historical Research, vol. 81, no. 211 (February 2008), 167-188.



istorikai yra atsakingi ir atskaitingi?® Literatiiroje nuolat yra keliami klausimai, kuriais yra bandoma
suvokti istoriky, kaip tautos ir tautinés valstybés puoselétojy vaidmenj. Lietuvoje istoriko darbo
specifika pladiausiai yra apmastes Aurimas Svedas, savo tekstus publikuojantis kultiirinéje spaudoje
bei 2020 m. iSleides knyga, kurioje apmasto santykj su praeitimi, atmintimi, istoriko atsakomybe bei
kitais i§ istoriko darbo specifikos kylan¢iais issikiais®.

Istoriky ir filosofy tekstuose keliami klausimai, tiesiogiai lie¢iantys istoriko vaidmenj ir jo suvokima
yra problemiski ir pateikti j juos vieng atsakyma yra nejmanoma. Be paciy istoriky ir filosofy
pasisakymy, iki Siol nebuvo atliktas praktinis tyrimas, kuriame biity iSsiaiSkintas bei nuSviestas
istoriky santykis su politika, jy vaidmeniu visuomenéje ir poziliriy ] minétus aspektus
daugiabriauniskumas.

Darbo aktualuma rodo 2020 m. spalio 30 d. Valdemaro Klumbio laiskas Naujojo Zidinio-Aidy
redaktorei, kuriame Lietuvos Gyventojy Genocido ir Rezistencijos Tyrimo Centro (toliau —
LGGRTC) vyriausiasis istorikas kelia pamatinj klausimg — ar Lietuvai reikia istoriky? Tekste autorius
referuoja | rezonansinius su istorija susijusius Lietuvos vieSosios erdvés jvykius bei kritikuoja
Nobiscum Deus mastymo biidg, kuris, istoriko nuomone, Lietuvos visuomenéje yra dominuojantis.
V. Klumbys ironiskai iSkelia politiky vaidmenj formuojant istoring atmintj — ,, Kai meras zino, kas kq
ir kodél ,,jdavé* saugumui, kas buvo kolaborantas, o kas — ne, kai politikai jstatymais nuolat keicia
praeitj (tai, Zinia, lengviau, nei kurti ateitj), kam bereikalingi istorikai, kurie dar ir amZinai islygose
ir neuztikrintume paskende?*'* Anot autoriaus, istorikai politikams tik trukdo. Istorikas pabrézia
vieSosios erdves ir joje vyraujancios diskusijos svarba, kurioje néra patriotiniy temy, o kalb¢jimas
apie praeitj padeda su ja susitaikyti ir suprasti tam tikry jvykiy priezastis — tai, anot V. Klumbio, yra
vakarietiskas ir demokratinis kelias, kuris yra prieSpastatomas rytietiSkam, kur istorijos funkcija yra
aptarnauti valstybe ir politikg kuriant aiSkius naratyvus, paremtus mes (geri) — jie (blogi) naratyvu
bei aiskiy atsakymy pateikimas vietoj klausimy kélimo. Si problema politiniu lygmeniu palieté
LGGRTC, kaip moksling institucija, kai darbuotojams Centro misija buvo iSkomunikuota kaip
,formuoti valstybés atminties politikg ir dalyvauti informaciniame kare*.

Tyrimo problema. IS vieSojoje erdvéje kylanCiy diskusijy apie istoriky pareigg jsitraukti j
informacinius karus, uzsiimti istorijos balinimu bei ugdyti patriotiSkai nusiteikusig tauta, galima
susidaryti jsptdi, jog istorikai yra pavaldiis politikai bei jos keliamiems uzdaviniams, ta¢iau i§ kitos
pusés atsiduria istorijos mokslo keliami standartai bei jsipareigojimas tiesai. Minéta jtampa tarp
praeities rekonstravimo, istorinés tiesos paiesky bei politikos diktuojamo naudos valstybei teikimo

bei pilieciy ugdymo likescio atrodo sunkiai iSsprendziama, tad kyla klausimas — kaip savo vaidmenj

® Jonathan Gorman, ,,Historians and their duties, History and Theory, Theme Issue 43 (December 2004), 103-117.
10 Aurimas Svedas, Istoriko teritorija. Vilnius: Aukso Zuvys, 2020.
11 Valdemaras Klumbys, ,,Laiskas redaktorei” Naujasis Zidinys-Aidai, 7, 2020. p. 1.



suvokia istorikai? Sis klausimas yra svarbus taip pat ir dél to, jog $iy dieny istorikai veikia ne tik
akademingje plotméje — vis dazniau ziniasklaidoje pasirodo istoriky straipsniai, istorijos mokslininkai
pasisako radijuje, veda televizijos laidas, kuria tinklalaides bei kitokiais biidais dalyvauja vieSojoje
erdvéje — Sios veiklos néra tiesiogiai susijusios su praeities tyriné¢jimu, tad svarbu yra suvokti, kokias

atsakomybes savyje talpina Lietuvos istoriky vaidmens samprata / sampratos.

Tyrimo tikslas. Remiantis su atliktais pusiau strukttruotais giluminiais interviu iSsiaiskinti, kaip
savo vaidmen] suvokia istorikai: kaip jvardija savo misijg, koks yra jy santykis su politiniy paZziiry

skverbimusi ] istorijos raSyma ir t.t.
Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis vieSojoje erdvéje vykusiomis diskusijomis bei politikos filosofy tekstais, sudaryti
klausimyng praktiniam tyrimui.
2. Atlikti iSsamig interviu analize¢, kurios metu bty iSsiaiSkintas istoriky, kaip mokslininky ir
vieSyjy intelektualy santykis su savo vaidmeniu.
3. Issiaiskinti, koks yra istoriky santykis su politika bei jos keliamais uzdaviniais / i$$tukiais:
a. kaip istoriky yra suvokiamas istorijos ir politikos santykis;
b. kaip istorikai vertina politiniy pazitiry skverbimasi j istorijos raS§ymo procesa;
c. kaip istorikai vertina objektyvumo galimybe istorijos raSymo procese;
d. Kkaip istorikai vertina istorijos panaudojimg pilie¢iy vertybiy ugdyme;

e. Kkaip istorikai vertina nacionalinio naratyvo idéjg ir jo konstravimo poreikj.

Siekiant atsakyti | tyrimo klausimg bei jvykdyti iSkeltus uzdavinius, remiantis vieSojoje erdvéje
kylanc¢iomis diskusijomis bei teoriniais istorijos / politikos tekstais buvo suformuotas klausimynas,
kurio pagrindu buvo atlikta 17 pusiau struktiiruoty giluminiy interviu su Lietuvos arba glaudZziai su

Lietuva susijusiais istorikais.

Darbo struktiira. Darbas yra suskirstytas j dvi dalis. Pirmojoje dalyje yra pristatomos Lietuvos
istoriky vaidmens sampratos, aptariamos istoriky iSvardintos praeities tyrinétojo atsakomybes,
vaidmuo visuomenéje. Antrojoje darbo dalyje yra pristatomos istoriky pozicijos politikos bei jos

poveikio istorijos raSymo procesui atzvilgiu bei argumentacija, kuria istorikai grindzia savo poZiiirj.



1. TEORINES PRIELAIDOS IR TYRIMO METODAS

Istoriko vaidmens klausimas zvelgiant i§ pasirinktos tiesos siekimo ir tarnystés valstybei
perspektyvos yra sudétingas dél to, jog tarp Siy dviejy nurodyty poliy atsiranda sgavokos, kuriy
tarpusavio rysj arba subordinacija, ko gero, yra jmanoma apibrézti tik pasirinkus konkrecig vertybing
prieiga. Istoriko darbe kylanti jtampa tarp tiesos siekimo ir tarnystés valstybei talpina savyje tokias
savokas kaip: istorijos mokslas, istoriné¢ atmintis, istorijos / atminties politika, istoriné¢ sgmong,
politikos istorizavimas, kuriy tarpusavio santykis ir subordinacija sukelia nemazai diskusijy, taip pat
kaip ir istoriky bei politiky jtakos minétose sferose.

Apie tai, kaip turi biiti raSoma istorija bei koks turi biiti istorikas buvo svarstoma jau senoves
Graikijoje — Lukianas komentavo Herodoto, Ksenofonto, Tukidido raSytas istorijas, vienas Kritikavo
— kitas gyr¢, taciau ir pats paliko reikSmingg pédsakg istorijoje — parasg¢s klasikiniu tapusj tekstg Kaip
reikia rasyti istorijg. Nors tekste Lukianas labiau démesj sutelkia ties darbu su tekstu, istoriko
santykiu su dabartimi i ateitimi, poetinés kalbos vartojimu istoriniame veikale ir t.t. svarbu yra
pabrézti, jog jis iSskiria ir savybes, kuriomis turéty pasizymeéti jo mokinys — zmogus, kurj jis galés
iSmokyti raSyti istorija. Tad, anot Lukiano, istorikas turéty turéti atitinkamus bruozus: ,,bebaimis,
nepaperkamas, nepriklausomas, laisvo Zodzio ir teisybés draugas, vadings, kaip sako komedijy
raSytojai, figg — figa, gelda — gelda, nesivadovaujas niekur nei neapykanta, nei meile, nezings
uzuojautos ar gailescio: nejaucigs gédos ar baimés, teisingas teiséjas, palankus visiems tiek, kad nei
vienam, nei kitam nepriskirty daugiau, negu jam priklauso, svetimsalis, kol raSo savo knyga, neturjs
tévyneés, nepaisas istatymy, tik pats saves, neturjs sau valdovo, nesimétas j vieng ar kitg puse pagal
svetima nuomone, bet sakas tai, kaip yra i§ tikryjy“!?. Tokiu apraSsymu Lukianas parodo, jog
»atskaitos bendruomenés* klausimas jau tada buvo aktualus, o istorija ir jos raS§ymo procesas buvo
glaudziai susije su politiniu status quo, nuo kurio Lukianas istorikus ragina atsiriboti — ,,zitréti ne

dabartiniy klausytojy, o ty, kurie véliau skaitys jo knygas.'3

Atrodyty, jog vienareik§miskai istorija neturéty bati politikos jrankiu, 0 istorikai turéty turéti
laisve savarankiskai tyrinéti praeitj bei kelti / spresti probleminius klausimus, ta¢iau nei§vengiami yra
klausimai, susij¢ pvz. su tyrimy finansavimu, o tai yra politiky prerogatyva. Anot J. Dementaviciaus,
tokiu biidu i§ valstybés biity reikalaujama turéti istorijos politika, kuri neturéty tiksly®*. Vilniaus
Universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto (toliau — VU TSPMI) tyréjy grupé

jgyvendino projekta ,Istorijos politika kaip valstybés geokultiirinio ir geopolitinio tapatumo

12 ukianas, Dievai, heteros, pranasai (i§ graiky kalbos verté Leonas Valkiinas). Vilnius: Vaga, 1975. p. 145-146.

13 Ten pat, 145.

14 Justinas Dementavicius, ,,Atminimo dienos ir Lietuvos politiSkumo istorijos politika Kn. Raimundas Lopata et al.,
Valstybeé ir istorija, Vilnius, 2014. p. 171.
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jtvirtinimo jrankis®, kurio rezultatai iSrySkino esmines i§ kryptingos istorijos politikos neturéjimo
kylancias problemas. Leidinyje i§sakoma mintis, jog ,.istorija, kaip ir kiekvienas kitas mokslas, turi
ir prakting paskirt] ir privalo pateisinti savo egzistavimg bei jam iSlaikyti ir plétoti skiriamus
isteklius'®“. Paneigti §j teiginj néra jmanoma (nebent i§ pagrindy yra atmetama tautinés valstybés
idéja), taciau jo pritaikymas yra labiau laipsnio klausimas — galima tai traktuoti kaip istorijos, kaip
propagandos jrankio pateisinimg, taCiau demokratinéje valstybéje labiau priimtina ir taikytina
interpretacija — istorijos mokslas gali ugdyti zmogy ne tik intelektualiai, taciau ir vertybiskai —
1Smokyti i§ praeities semtis ne tik stiprybés dabarciai, taciau ir mokytis 1§ klaidy bei objektyviai
jvertinti istoring patirtj.

Politikos ir istorijos santykiui apmastyti yra skirtas straipsniy rinkinys ,,Valstyb¢ ir istorija“,
kuriame politologai ir istorikai dalinasi jzvalgomis apie problemiska politikos ir istorijos santyk;j®.
Straipsniy rinktingje iSrySkinti aspektai ir pagrindinés jtampos sudaré salygas uzduoti pagrindinj
darbo klausimg bei nukreipti tyrimg tinkama linkme. Alvydas NikZentaitis pastebi, jog vieSojoje
erdvéje vis dazniau pasirodo raginimai ugdyti patriotizmg bei formuoti stiprig lietuviy tautine
tapatybe, kurie, anot istoriko, iSkelia istoriniy tyrimy ir tautinio identiteto problema. Yra pateikiamos
2 konfliktuojancios poziiiriy grupés — primordialistai (tauta yra amzinas darinys) bei konstruktyvistai
(tauta yra intelektualinis konstruktas). Pirmyjy atveju néra aisku, kam yra reikalingi istorikai —
»amzinumo akivaizdoje istorikas neprivalo net pateikti tautiSkuma grindzianciy istoriniy argumenty.
Kastis po ,,tautos pamatais* istorikui taip pat netikslinga — juk to, kas amzina, negalima sunaikintil’*,
tad biitent konstruktyvisty prieiga leidzia svarstyti apie istoriko vaidmenj (de)konstruojant tauta.

Svarbu yra atkreipti démes;j i Friedrich‘o Nietzsche‘s teksta, kuriame jis désto savo mintis
apie sary$] tarp istorijos ir (individo, tautos, kultiiros) gyvenimo bei sveikatos. Nietzsche teigia, jog
zmongés ir gyvuliai vienodai nori gyventi be nuobodulio ir skausmo, tafiau Zmogui tai yra
nejgyvendinama uZzduotis, kadangi jis nejstengia pamirsti ir dél to yra nuolatos prikaustytas prie
praeities®, ergo — yra istoriskas. Nietzsche mano, jog sugebéjimas pamirsti yra biitina zmogaus
laimés sudedamoji dalis — ,,salyga, daranti laimg laime: [...] sugebéjimas tuo metu, kai §i laimé trunka,
jausti neistoriskai“'®. Siame tekste Nietzsche iskelia teiginj, kuris yra neabejotinai svarbus ir §iy dieny
pasauliui: ,.tai, kas istoriska, ir tai, kas neistoriska, vienodai reikalinga Zmogaus, tautos ar kultiiros

«20

sveikatai §] pusiausvyros poreikj mastytojas pagrindZia palyginimu: gyventi neistoriSkai yra

15 Raimundas Lopata et al., Lietuvos Istorijos Politikos Gairés. Rekomendacijos istorijos politikos formuotojams. Vilnius:
Vilniaus Universiteto Leidykla, 2014. p. 9.

16 Raimundas Lopata et al., Valstybé ir istorija, Vilnius: Vilniaus Universiteto Leidykla, 2014.

17" Alvydas NikZentaitis, ,,Istoriko misija ir jo santykis su istorijos politika® Kn. Raimundas Lopata et al., Valstybé ir
istorija, Vilnius, 2014. p. 40.

18 Friedrich Nietzsche, ,,Apie istorijos Zalg ir naudinguma“ Kn. Vytautas Berenis (sud.) Kultira ir istorija, Vilnius:
Gervele, 1996. p. 43.

19 Ten pat, 44.

20 Ten pat, 46.
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Jmanoma, taciau tai yra gyvuliams biidingas bruozas; Zzmogus, tuo tarpu, nors ir gyvena istoriskai —
negali gyventi be sugebéjimo bent trumpam pamirsti ir jausti neistoriskai, prieSingu atveju, jo
gyvenimas biity panasus ] nemiga, kuri kenkia gyvybei ir galiausiai jg prazudo, ir Siuo atveju kalbéti

galima tiek apie pavienius Zmones, tick apie tautas, tiek ir apie kultiiras?..

Anot Vytauto Radzvilo, praktiniai istoriniy tyrimy padariniai yra neiSvengiami, tad istorijos
tyréjui yra butina aiSkiai suprasti savo neSamg moraling ir politing atsakomybe. Reikty pabrézti, jog
straipsnyje V. Radzvilas iSsako mintj, jog istorinis pazinimas turi tarnauti praktiniams visuomenéms
poreikiams, tad politiné tokio pazinimo paskirtis (telkti ir jkvépti politing bendruomeng) yra iskeliama
auksciau abstraktaus ekspertinio zZinojimo; istorikas, V. Radzvilo nuomone, turi laukti konflikty bei
jiems ruostis, kadangi bendros istorijos raSymas, savyje talpinantis jvairiy bendruomeniy iSgyventas
patirtis (atmin¢iy nesuderinamumas) reikalauja skirtingy prasminiy lauky derinimo?. I$sakyti
pavyzdziai aiskiai nurodo ] tai, jog istoriko darbas i§ esmés yra problematiskas, kadangi reikalauja
neutralaus zvilgsnio, tad atsiribojimas nuo savo, kaip pilie¢io, vertybiy bei patirciy, $iuo atveju, yra
bene svarbiausias istoriko uzdavinys. Taciau taip pat reikéty atkreipti démes;j | straipsnyje iSsakyta
teiginj: ,,Istorijos mokslo paskirtis — tiriant praeit] nuolatos tikrinti, ar Zmogaus savikiiros procesas
vyksta pagal pacios Istorijos numatyta plang, vedanti teisingo politinio tikslo link. Jzvelges
nuokrypius nuo Sio plano, $is mokslas privalo padéti §j procesa pakoreguoti ir grazinti j teisingas
vézes, kad jis toliau judéty Istorijos nulemta linkme?. Tokie terminai, kaip ,teisingas politinis
tikslas* bei ,.teisingos (zmogaus savikliros proceso) vézés*™ yra suponuojamos vienintelio teisingo
istorinio pasakojimo buvimo, turin¢io nurodyti kryptj ateiciai, taciau tokiu atveju istorikai, bidami
istorinio zZinojimo neséjais ir skleidéjais, turéty priiminéti sprendimus valstybéje (ar bent jau turéti
lemiama Zodj juos priimant), taciau jiems yra paliekama politiné misija ,telkti ir jkvépti, kuri juos
pozicionuoja kaip politikos ir politiky jrankj — §j teiginj galima pagrjsti V. Radzvilo i$sakyta mintimi,
jog ,.teoriskai legitimuojanti politikg ir jos tikslus ,,moksly karaliené* Istorija galiausiai pati turi
nusilenkti istorijos politikai ir ieSkoti ne tiek objektyvios tiesos apie praeitj, kiek padéti praktiniams
politikos siekiams?*.* Tai paaiskina subordinacija, tadiau ,teisingo politinio tikslo* savoka lieka
neapibrézta — neaiSku, kas minéta politinj tiksla nustato bei kokia yra jo kaina. Istorinio pasakojimo
vientisumas, anot V. Radzvilo, reikalauja ,,tilto* tarp fakto ir vertybés?®, kadangi Sis ,,tiltas suteikia
visai istorijai prasm¢. V. Radzvilas problema taip pat jzvelgia tame, jog ,,istoriné tikrové, apie kurig

pasakojama senovinése kronikose, ir istoriné tikrove, kurig tiria ir i§ dalies konstruoja istorijos

21 Ten pat, 45-46.

22 Vytautas Radzvilas, ,,Vietoj pratarmés: istoriné ,,atskaitos bendruomené* ir anoniminé istorijos politika* Kn. Vytautas
Radzvilas et al., Istorijos subjektas kaip istorijos politikos problema, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011. p. 7.

23 Ten pat, 20.

24 Ten pat, 20.

%5 Ten pat, 21.
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mokslas, yra visiskai skirtingos tikrovés?®.“ — §is teiginys yra tik i§ dalies teisingas, kadangi svarbu

atkreipti démes;j ir j tai, jog tekste minimos senovinés kronikos perteikia ideologiskai jkrauta tikrove,
kuria dabartiniai istorikai dekonstruoja, siekdami iSgauti “gryng” fakting informacija, ta padaryti
leidzia istoriky placiai taikoma Saltiniy kritika. Politikos filosofas tekste taip pat iSsako mintj, jog
,nesalisko eksperto pozicija yra ideologiné fikcija?’, kas i§ esmés visa istorijos moksla padaro

kvestionuotinu.

Svarbig perskyrg tarp politiky ir istoriky istorijos atzvilgiu nurodo Alvydas Jokubaitis.
Viename i§ savo teksty filosofas mini, jog gincai tarp politiky ir mokslininky vyksta skirtingose
plotmése, kadangi istorikai ginijasi dél istoriniy fakty, o politiky taikinyje atsiduria jy vertinimai?®,
Tekste yra nurodomi politiniy ideologijy pozitriy ir santykiy su praeitimi skirtumai: ,,Nacionalizmas
grindZiamas praeities testinumo idéja, socializmas ir liberalizmas orientuojasi  ateitj, konservatizmas
pabrézia praeities vaidmen;j.?*“ Autorius kritikuoja liberalizmo ir jo $alininky pozifirj i istorija, kaip j
asmeninio apsisprendimo bei individualios atminties klausima, kaip nuo valstybés gyvenimo atsietg
discipling bei, tam tikra prasme, preke. Istorijos ir istorinés savivokos kaita visada pasirodo kartu su
politinés savivokos pasikeitimais ir autorius apibrézia dvigubg priklausomybg: ,.istorija lemia tauta,
0 pastaroji yra politinio suvereniteto pagrindas®*“. Galima jzvelgti panasia mintj, kaip ir jau aptartame
V. Radzvilo tekste, taciau kiek iSplésta — ,kai istorija tampa faktais, politika tampa vieSuoju
administravimu ir ,,zmogiskyjy istekliy* vadyba.3* Anot prof. Jokubaicio, istorija ir atmintis, kaip
tauta vienijantis veiksnys, yra politinio organizmo veikimo pamatas®?. Istorikai, anot teksto autoriaus,
néra pagrindine istorija kurianti galia — §] vaidmenj atlieka politikai, kadangi istoriky nagrin¢jama
praeitis, nors ir sustiprinanti kultfirinio testinumo suvokima, nusileidzia politinéms ateities vizijoms®.
Teigdamas, jog ,.istorijos suvokimas keiiasi kartu su politinés savivokos permainomis*>* bei jog
pagrindiné istorija kurianti jéga yra politikai, o ne istorikai®®, i§ esmés pritaria Nietzsche‘s teiginiui
apie istorinj lavinima, kuris yra gaivinantis ir tvirtinantis tik tuo atveju, kai jj lydi ,,naujas galingas

gyvybés srautas“®® — Jokubaidio zodziais — politinio tapatumo Kaita.

26 Ten pat, 21-22.

27 Ten pat, 28.

28 Alvydas Jokubaitis, ,,Liberalus istorijos pasalinimas* Kn. Vytautas Radzvilas et al., Istorijos subjektas kaip istorijos
politikos problema, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011. p. 36.

29 Ten pat, 40.

30 Ten pat, 38.

31 Ten pat, 47.

32 Ten pat, 54.

33 Ten pat, 44.

3 Ten pat, 41.

3 Ten pat, 44.

% Friedrich Nietzsche, ,,Apie istorijos Zalg ir naudinguma“ Kn. Vytautas Berenis (sud.) Kultira ir istorija, Vilnius:
Gervelé, 1996. p. 50.

12



Pristatyti darbai leidZia suprasti, jog istorijos ir politikos santykis i§ pagrindy yra
problemiskas, kadangi istoriky siekiama tiesa ne visada yra politiSkai paranki ir daznai netelpa
valstybés kuriamg arba palaikomg istorinj pasakojima; istorija kaip mokslas ir istorikai kaip
mokslininkai, $iuo pozitriu, ne visada pateisina jiems iSlaikyti skiriamus isteklius, tad galima
pagrjstai kelti klausimg — kaip istorikai savo darbe derina i§ pirmo zvilgsnio nesuderinamus ir

praktikoje kartais vienas kitam priestaraujancius principus: tiesos siekimg ir tarnyste valstybei?

Tyrimo metodas. Interviu klausimai buvo parengti besiremiant vieSojoje erdvéje kylanciomis
diskusijomis bei aptartais teoriniais darbais. Minétos diskusijos bei istorijos / politikos filosofijos
darbai pade¢jo iSryskinti pagrindinius polius, kurie jgalina skirtingus kalbéjimo apie istoriko vaidmenj

bei istorijos pritaikyma biidus.

Tyrimas buvo atliekamas 2021 m. kovo-balandzio mén. Tyrimo metu buvo atlikta 17 pusiau
struktiruoty giluminiy interviu su Lietuvos arba glaudziai su Lietuva susijusiais istorikais; vidutiné
vieno interviu trukmé — 65 min. 3 informantams, jy pageidavimu, prie§ interviu buvo pateikti interviu
klausimai, tad jie savo atsakymus apmasté i$ anksto. 3 informantai iSreiské norg gauti ir perzitréti
interviu transkripcija — buvo gautos 2 informanty redaguotos pokalbiy transkripcijos®’. Tyrime
dalyvave istorikai buvo atrinkti siekiant uztikrinti institucijy (VU, VDU, LII, LGGRTC),
komunikacijai su visuomene naudojamy medijy (straipsniai, televizijos laidos, tinklalaidés, TikTok),
tyrinéjamo laikotarpio, ly¢iy bei amziaus jvairove, kuri potencialiai gali leisti iSryskinti kiek jmanoma
daugiau pozitiriy ] istoriko darba, jo vaidmenj visuomengje. Visi tyrime dalyvave informantai sutiko

biti identifikuojami — buvo leista cituojant naudoti informanto varda, pavardg.

PaZymeétina, jog pagrindine analizés medZiaga tyrime yra interviu, taciau kai kuriose vietose
buvo pasitelkiami ir papildomi Saltiniai — istoriky tekstai ziniasklaidoje, kultiringje spaudoje bei
pasisakymai Seimo komitety posédziy metu. Minéti papildomi Saltiniai buvo pasitelkti siekiant
papildyti analiz¢ kontekstine medziaga, kuri leido tiksliau formuluoti argumentus bei iSskirti

pagrindines vyraujancias pozicijas.

37 Informanty redaguotos transkripcijos prieduose yra pazymétos.
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2. ISTORIKO VAIDMUO, MISIJA, ATSAKOMYBE

Istoriko uzduotis savaime neatrodo problemiska, kadangi pagal apibrézima, istorikas yra tas,
kuris profesionaliai uZzsiima istorijos tyriné¢jimu ir apraSinéjimu, taciau tai yra labai siauras
jvardijimas, kuris neatitinka tikrovés — be moksliniy straipsniy, monografijy publikavimo, istorikai
aktyviai dalyvauja visuomenés gyvenime, nepaisant to, jog tai nejeina j jy tiesiogines pareigas.
Svarbu yra suprasti, kaip patys istorikai jvardija savo vaidmenj, misijg, atsakomybe tam, kad biity
galima atsakyti | klausimg — kas yra istorikas Siandien? Nuo istorijos tévu laikomo Herodoto laiky,
kai istorikai fiksuodami jvykius daznai apklausdavo liudininkus arba patys juose dalyvaudavo
betarpiskai, buvo labiau panasis j Siandieninius Zzurnalistus, ir istorijos mokslo pradininku laikomo
Leopoldo von Ranke‘s laiky, kai atsirado istorinis metodas ir istorija tapo mokslu, iki $iy dieny,
istorikai ir pats istorijos mokslas patyré ne vieng transformacijg — vystési moksliniy tyrimy metodai,
atsirasdavo skirtingos istoriografinés mokyklos, buvo isSsivaduota nuo politinés istorijos tiriamy
primetamy temy ribojimy, buvo atrandamos naujos medijos Ziniy apie istorijg sklaidai, tad istorikai
per pastaruosius keleta Simtmeciy patyré labai ryskig kokybing transformacijg. Tad klausimas apie

istoriko vaidmenj Siy dieny pasaulyje reikalauja atsakymo.

Informantai kaip pagrinding istoriko uzduotj jvardija praeities tyrinéjimg / rekonstravima,
tadiau jau nuo Antikos laiky yra Zinoma Cicerono mintis®®, kuri daZnai yra perfrazuojama kaip
historia est magistra vitae — istorija yra gyvenimo mokytoja, tad istoriko vaidmuo daZnai yra siejamas
su buvimu gyvenimo mokytoju. Tam tikra prasme, galima biity teigti, jog gyvenimo mokytojo
vaidmuo, istoriky nuomone3, bent i§ dalies tikrove atitinka, kadangi praeities tyrinétojo veikla yra
neatsiejama nuo komunikacijos su mokslo bendruomene bei reisSkimosi vieSojoje erdveje; istoriko
darbas prasme jgauna tada, kai yra iSkomunikuojamas, tyrinéjamos problemos aktualizuojamos,
patalpinamos ] konteksta — istorija yra tiesiogiai susijusi su visuomenes tapatybe bei nuomonés
formavimu. Atlikty interviu pagrindu galima i$skirti keleta skirtingy istoriky grupiy — informantai
daro perskyrg tarp istorijos mokslininky (istorikas-akademikas) bei istorijos populiarintojy /
nuomones formuotojy (istorikas-visuomenes veikejas). Abi grupés turi skirtingus uzdavinius:
istorikai-akademikai uzsiima profesionaliu praeities tyrimu / rekonstravimu, o tyrimy rezultatus
pateikia arba jprasmina per dalyvavimg mokslinése konferencijose arba moksliniy straipsniy /
publikacijy publikavima, tuo tarpu istorikai-visuomenés veikéjai dalyvauja televizijos / radijo laidose,

publikuoja tekstus Ziniasklaidos priemonése ir t.t.

38 Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris
immortalitati commendatur?
39 Cia ir toliau, kai yra kalbama apie istoriky nuomone, omenyje yra turimos informanty nuomones.
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R. Petrauskas istoriky veiklg jvardija kaip komunikacija su 3 auditorijomis: ,, Viena vertus —
tarptautiné auditorija, kuriai pristato savo tyrimus, antras dalykas — nacionaliné mokslo auditorija,
trecias dalykas — viesoji erdvé. AS manau, kad auditorijos skiriasi dél to, kad is esmés turi skirtis
kalbésena, neisvengiamai kalbédamas tarptautinei auditorijai turi adaptuoti kai kuriuos dalykus,
kadangi yra problemos, kurios neiskyla tiksliesiems mokslams, bet iskyla istorikams. Jis turi tuos
dalykus, kurie specialisty ratui Lietuvoje yra savaime aiskiis, turi paaiskinti, iseksplikuoti ir iSdéstyti
kitaip. Lygiai tas pats su vieSuoju kalbéjimu, tiek stiliaus reikalavimai, kita kalbésena, kalbant
platesnei visuomenei, galima kalbét apie supaprastinimq neutraligja Sio ZodZio prasme, vengiant
specifinés terminologijos, neisvengiamai, bet kuris profesionalus tyrimas yra gausus islygy, kurios
gali nugulti iSnasose, komunikuojant viesoj erdvéj tu negali sau to leisti, nes taves niekas neklausys
ir biisi nesuprastas, taciau nepaisant to, pagrindinis tikslas tas pats — visoms trims auditorijoms, Siek
tiek skirtingai kalbédamas, turi perteikti tai, kuo yra jsitikines, kas gimsta is jo mokslinio tyrimo,
siekiant tiesos.*?" Istorikai-akademikai savo démesj sutelkia j komunikavima su pirmosiomis
dvejomis auditorijomis — nacionaline mokslo bei tarptautine auditorija. Tai yra iSreiSkiama jau minéty
moksliniy straipsniy / monografijy publikavimu bei dalyvavimu mokslinése konferencijose — tiek
nacionalinése, tiek tarptautinése, tuo tarpu istorikai-visuomeneés veik¢jai reiSkiasi vieSojoje erdvéje.
R. Petrausko pasiiilyta istoriky komunikavimo krypciy kategorizacija leidzia apjungti informanty
nuomones apie istoriky uzdavinj, priskiriant kiekvieng prie vienos arba keliy komunikacijos kryp¢iy.
Pabréztina, jog nors ir komunikacija su visomis 3 minétomis auditorijomis yra jmanoma, taciau
praktikoje neiSvengiamai dominuoja komunikavimas su viena arba dviem i$skirtomis kategorijomis,
tad kiekvienas istorikas yra arba akademikas, arba visuomenés veikéjas — Siy amplua derinimas dél
objektyviy priezas¢iy néra jmanomas: yra tam tikry struktiriniy problemy, kurios trukdo
mokslininkams aktyviau jsitraukti j vieS$aja erdve, pvz. yra sudétinga jtraukti istorijos populiarinimg
1 mokslininky atestacing tvarka, kadangi istorijos populiarinimo, kuris gali buti jvardijamas kaip
humanitariniy moksly taikomasis aspektas, poveikis / efektyvumas yra sunkiai pamatuojamas. Dél
minéty prieZas¢iy — tiek laiko stokos, tiek finansinés naudos nebuvimo istorikai daznai yra priversti
likti dramblio kaulo bokstuose. ,,Man tai visq laikq yra ta dilema ir pagunda kartais, kiek cia turi
uzsiimti tuo tokiu populiarinimu arba visuomeninimu, dalinimusi su visuomene tomis istorijos
Ziniomis, tokia nuolatiné jtampa tarp moksliniy tyrimy ir to komunikavimo. Kas yra svarbiau, viena
vertus, yra ta pareiga neuzsidaryti dramblio kaulo bokste, bet kita vertus, kazkuriuo momentu matai,
kad nebelieka visai laiko, daug svarbesné ta profesiné veikla — neparasysi kokios knygos, tai bus
perspektyvoj daugiau nuostolio, negu atsisakysi 10, 15 interviu duoti. [...] Turbit atsisijoja

komunikatoriai nuo rasytojy.** “ Interviu metu informantai teigé, jog $ios problemos yra zinomos bei

40 Rimvydas Petrauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 balandzio 2 d.
4 Liudas Jovaisa, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 22 d.
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yra aktyviai ieSkoma sprendimy biidy dél istorijos populiarinimo vertinimo jtraukimo j mokslininko
atestacing tvarka. Nepaisant jau iSvardinty sunkumy, istoriky komunikacijg Lietuvos vieSojoje

erdvéje informantai vertina teigiamai — praeities tyrinétojai viesojoje erdvéje yra matomi ir girdimi.

Istorikui-akademikui bei istorikui-visuomenés veikéjui galioja skirtingi kriterijai — istoriko-
akademiko veiklos standartus galima apibuidinti kaip bendrai visiems mokslininkams galiojancius
akademinés veiklos standartus, tuo tarpu istorijos populiarintojui, medijose kalban¢iam istorikui,
kadangi jis bendrauja su placigja visuomene, istoriky nuomone, privalu mokéti savo mintis reiksti
jtaigiai, aiSkiai, sugebéti aktualizuoti istorijg, kurti visuomene¢ jungianius naratyvus. VieSam
istorikui akira¢io platumas yra privalomas, taciau yra svarbu suvokti savo kompetencijos ribas ir buti
sgziningu pries save ir visuomeng — istoriko i$silavinimas suteikia autoritetg visuomenéje kalbant apie
pracitj — ,,Istorikas yra Zodis, reiSkiantis autoritetq. Istorikas néra praeivis, tad jei istorikas

42« su kuriuo ateina atsakomybé uz istoriky cecho

pakomentuoja, tai Zmonés kitaip ir traktuoja
ivaizdj: ,, Man atrodo, vieso istoriko pagrindinis dalykas — didziulé atsakomybé pries istorijos mokslg,
kai eini kalbéti, vis tiek eini nuo viso istoriky biirio, tave vertins ir kaip asmenybe, jei pasakysi kq
nors blogai, bet kris ir tam tikra démé visam istorijos mokslui ir istorikam™“, tad kuklumas /
santlirumas yra jvardijami kaip potencialiis vieSojo istoriko privalumai. Pazymétina, jog politiky
zodis, anot A. Bumblausko, visuomen¢je turi didesn¢ galig, nei istoriky: ,, Politiky zZodis yra, Siuo
atveju, jtakingesnis, reikSmingesnis. Ne veltui diplomatijoj yra, kad kg gali politikas opozicijoj, to
negali pasakyt diplomatas. [...] Istorikas jeigu tampa politiku, tai turi biiti be galo atsakingas, nes jo

visi klauso, o istorikas nebiitinai, gali plepét, kg nori, ir tai kartais nukenti.*** — panasu, jog nors kai

kuriy informanty nuomone, Zodis ,,istorikas* reiSkia autoriteta, zodis ,,politikas* reiSkia galia.

Jau anksCiau minétos objektyviosios prieZastys, trukdancios istorikams jsitraukti j vies$aja
erdvé néra vienintelés klititys komunikacijoje su placigja visuomene. Informantai pastebi, jog
moksliniuose straipsniuose, monografijose vartojamas zZodyng bei mokslinis aparatas, apsunkina
tokiy teksty skaitymg asmeniui, esanciam uz akademijos riby — visuomene labiau noriai renkasi
istorinius romanus, istorinius filmus / serialus arba kitokig kultiiring produkcija dél to, jog istorija joje
yra pateikiama suprantama kalba bei patrauklia forma. Tai sukuria papildomas problemas visuomenés
jsivaizdavime apie istorijg. Populiarioji kultira yra paveiki ir prieinama, taciau jai negalioja griezti
moksliniai standartai, tiesos kriterijus, tad neiSvengiamai tai iSkreipia visuomenés suvokima apie
praeit], kadangi popkultiiros produktai reprodukuoja mitus ir kliSes. Istoriky nuomone, tai yra

normalu, kadangi populiariosios kultiiros produkty kiiréjy laisvés negalima riboti, ta¢iau svarbu yra

42 Povilas Andrius Stepavicius, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 12 d.
43 Ugné Jonaityté, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 11 d.
4 Alfredas Bumblauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 19 d.
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ir tai, kad minétieji produktai nebiity pristatomi kaip pretenduojantys j istoring tiesg — ,,jei eini j

popkultiirg, tai turi Zaisti pagal popkultiiros taisykles, o ne pagal akademines.* *

D¢l akademinés kultiiros uzdarumo bei moksle naudojamos kalbos barjero atsiranda
papildomos grésmeés — minétosios priezastys 1§ dalies salygoja pseudoistoriky populiaruma: ,, pvz.
paémus Europos zZemyno istoriko-akademiko knyggq, tai ji yra faktiskai Zzmogui nepaskaitoma. [...] tu
negali savo jokio akademinio darbo ar straipsnio parasyti nenaudodamas metakalbos ir turi naudoti
tas visas sunkias formuluotes, ir tuos visus mokslinius aparatus — pristatinéti per 3 puslapius, Zmogus
tiesiog to nepaskaito neturédamas akademinio issilavinimo, meta tolyn ir eina skaityti tuos
pseudoistorikus, kurie raso jdomiai.*®“ Tam tikra sprendimo biida galima biity jzvelgti Ziniasklaidos
veikloje: ,, kazkada émiau interviu is politologés, bet kazkiek ir istorikés — Violetos Davolitités, ir ji
issaké tokiq mintj, kad svarbus yra susitarimas tarp akademijos ir Ziniasklaidos, kaip ji jvardijo, tacit
agreement. Akademikai dirba savo darbg, o Ziniasklaida padeda akademikams Sitoje Zinios

transliavimo misijoje, tam tikra prasme apsaugo juo ir leidzia dirbti savo, kaip akademiko darbg.*’

Anksciau minétas istoriko, kaip gyvenimo mokytojo vaidmuo tikrove atitinka tik i§ dalies dél
to, jog istorikai kritiSkai vertina praeities pazinuma ir vienintelio jmanomo aiskinimo biido galimybe,
tad istoriko jvardijimas gyvenimo mokytoju yra labai kategoriSkas — ,, Galima buty pasakyti, kad
istoriky vaidmuo Siandieninéje visuomenéje yra nebe aiSkintojo, bet to, kuris parodo, kaip biity
galima suprasti®®; [...] jis kalbédamas turi turét omeny, kad jis neturi visais klausimais mokyti, neturi
teisés galvot, kad jo aiskinimas yra vienintelis jmanomas.*®* Tai yra glaudziai susije su istoriky
politinémis paZitiromis, asmeninémis vertybémis bei objektyvumo galimybiy istorijos moksle

ribotumu, kurie detaliau bus aptarti kituose skyriuose.

Nepaisant to, jog dauguma informanty istoriky komunikavima jvardijo kaip svarby aspekta,
taCiau svarbu pabrézti, jog tai néra istorikui privaloma veikla — tai priklauso nuo paties mokslininko

ir jo savosios misijos suvokimo.

Informacijos kiekis ir sklaida Siy dieny pasaulyje, tam tikra prasme, i§ istoriky atéme
disponavimo istoriniais Saltiniais monopol] — vis daugiau archyvy, biblioteky, muziejy iStekliy
elektroningje erdvéje yra prieinami placiajai visuomenei. Gali susidaryti jspudis, jog istoriku Siy
dieny pasaulyje gali tapti bet kas, kas turi prieigg prie minéty istekliy, taciau informantai pabrézia,

jog informacijos / fakty rinkimui specifinis iSsilavinimas néra reikalingas ir tas yra matoma

%5 Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.

46 Kristina Petrauske, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 13 d.

47 Rita Miskinyte, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 11 d.

8 Povilas Andrius Stepavicius, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 12 d.
4 Rimvydas Petrauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 balandZio 2 d.
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genealoginiy tyrimy atveju — sudarinéjaniam genealoginj medj darbuotojui yra privalu iSmanyti
darbo archyve ypatumus, taciau informantai pabrézia, jog informacija / faktus renkantis asmuo néra
istorikas — ,, Be konteksto, faktus Ziirinéjantis Zmogus néra istorikas, o antikvaras™."; , Ne fakto
radimas, perraSymas ir iSmetimas j org, o fakto suvokimas kontekste ir daro istorikq istoriku —
sugebéjimas turéti kritinj santykj turéti su faktu, kaip tokiu, ir sugebéjimas is to fakto kazkq daugiau
pasakyti.>t“; tad istoriky reik§mé dél informacijos prieinamumo nesikei¢ia, kadangi dél savo
ekspertizes, praeities tyrinétojai faktus gali ne tik rinkti, bet ir interpretuoti. Fakty interpretacija ir

jungimas ] naratyvus detaliau bus aptarti kitame skyriuje.

Istoriko vaidmuo, misija ir atsakomybé, be praeities tyrinéjimo, yra siejama su dviem
pagrindiniais dalykais — informacija ir visuomene Atsidurdamas tarp Siy dviejy, jis turi padéti
visuomenei informacija perteikdamas, paaiskindamas arba nurodydamas idéjy geneze. Post-
informacinéje visuomenéje paprastam zmogui yra vis sudétingiau orientuotis, tad istoriko, kaip
ekspertinj Zinojimg turin¢io asmens uzduotis, yra suvaldyti cirkuliuojanciag informacija bei nustatyti
jos santykj su tikrove — , turime labai daug sklandanciy zZiniy ir Zmogus, turintis istoring
kompetencijq, geriausiai gali suvaldyti Sitas Zinias, kadangi jis atseka jas iki pat jy kilmés tasko, jis
neziiri, kam jos gali biiti naudingos, kaip jas panaudoti, kaip jas priversti sau ar kitam dirbti, bet
gali atpazinti jas pagal jy kilme ir patj pamatinj klausimq atsakyti apie santykj su adekvatumu,
atitikimu tikrovei.®*“ Socialiniy tinkly populiarumas kelia aido kambariy>® pavojy, kas anot V.
nuomone, istoriko pareiga yra Zmonéms paaiskinti, jog jie atsiduré informaciniame burbule bei padéti
mastyti platiau — sugebéjimas pasizifiréti j reiskinj i§ skirtingy pusiy®*. Ivardintos istoriko funkcijos
visuomengje yra iSvestinés, kadangi jos néra tiesiogiai susijusios su praeities tyrin¢jimu, taciau kyla
1§ istorijos mokslininko kompetencijy, kurios yra jgyjamos tyrin¢jant praeitj, nagrinéjant istorinius

Saltinius bei jy atsiradimo aplinkybes.

Atlikty interviu metu gautos informacijos pagrindu galima teigti, jog istoriko vaidmuo / misija
| atsakomybé neturéty biiti suvokiama vien siaurgja prasme (profesionalus praeities tyringjimas) - i$
praeities tyrimy ir rekonstravimo gali buti kildinamos i$vestinés istoriko ,,funkcijos*: komunikacija,
dalyvavimas vieSojoje erdvé€je, istorijos populiarinimas. Istoriko darbas neiSvengiamai apima
komunikacijg — priklausomai nuo to, su kuria i§ 3 auditorijy (tarptautiné auditorija, nacionaliné

mokslo auditorija, vieSoji erdve) istorikas komunikuoja, galima jj priskirti vienam i$ 2 i8skirty tipy:

% Riita Migkinyté, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 11 d.

51 Martynas Jakulis, interviu su autoriumi, Microsoft Teams platforma, 2021 kovo 14 d.
52 Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.

%3 ang. echo chambers.

% Valdas Rakutis, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
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istorikas-akademikas arba istorikas-visuomenés veikéjas. Komunikacija su visuomene gali bati
jvardijama kaip bendrai istoriky cechui, o ne atskiriems jy nariams privaloma veikla — dalies
informanty manymu, pasiskirstymas j ,,komunikatorius® ir ,,archyvo peles“ jvyksta nattraliai ir abi

Sios grupés yra svarbios.
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3. ISTORIJA IR POLITIKA

Jau ankséiau aptarti V. Radzvilo bei A. Jokubaiéio tekstai®® isryskina istorijos ir politikos
sgveika 1§ politinés filosofijos perspektyvos bei suteikia pagrindg kelti esminj klausima, turintj jtakos
istoriko vaidmens sampratai — koks yra istoriky santykis su politika ir kokiu biidu praktikoje yra

sprendziami potencialiai kylantys asmeniniai vertybiniai konfliktai?

Kalbédami apie istorijos ir politikos santykj, informantai pabrézia, jog Sias dvi sieja abipusis
rySys — istorija gali veikti politikg ir vice versa. A. Jokubaitis, raSydamas apie istorijos ir politikos
ry$] mini, jog istorijos ir istorinés savivokos kaita yra lemiama politinés savivokos pasikeitimy, tac¢iau
informanty teigimu, istorikai lygiai taip pat gali veikti politikg bei tarpvalstybinius santykius: ,, Tokie
is artimiausiy pavyzdziy, tai Lietuvos santykiai su Lenkija ir Izraeliu, kai tik Lietuvos istorikai pradéjo
Siais klausimais atviriau kalbétis ir gebéjo taip pat jtikinti politikus, kad verta j Situos klausimus,
problemas Ziiréti atviriau ir suprasti, kad ir kita pusé turi savo nuomong. Tai labai pakeité santykiy
eigq, tai tikrai yra istoriky indélis®*; |, Algirdas Brazauskas Izraelyje atsiprasé Zydy tautos, idéjos

autorius — Alfonsas Eidintas, diplomatas, bet kartu istorikas.>” “ Nors istoriky vaidmenj politikai

galima jzvelgti, Siame skyriuje démesys yra kreipiamas j politikos poveik] istorijos raSymui.

V. Savukyno teigimu, istorija yra neatsiejama nuo galios, tas geriausiai matosi autoritarinése
arba totalitarinése valstybése, kur galia yra koncentruota viename taske, ergo yra vienas kalb¢jimo
apie istorija biidas®, tadiau ir demokratinése valstybése politikos poveikis istorijos raSymo procesui
gali biiti jZvelgiamas: politikos intervencija ] istorijos tyrimus yra neiSvengiama, kadangi butent
politikai uZsako istorinius tyrimus bei sprendzia jy finansavimo klausimus, politiky iniciatyva yra
kuriamos tyrimy institucijos arba komisijos, tokiy atvejy pavyzdziai: Lietuvos Respublikos
AukSc¢iausiosios Tarybos 1992 m. spalio 29 d. nutarimu buvo jsteigtas Valstybinis Lietuvos gyventojy
genocido tyrimo centras®®, kurio veikla véliau buvo reglamentuota jstatymu®®; 1998 m. rugséjo 7 d.
tuometinio LR prezidento Valdo Adamkaus dekretu buvo jsteigta Tarptautiné komisija naciy ir
sovietinio rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti; 2012 m. spalio 16 d. LR prezidentés Dalios

Grybauskaites dekretu buvo sudarytos dvi atskiros pakomisés: Naciy okupacinio rezimo nusikaltimy

55 Vytautas Radzvilas, ,,Vietoj pratarmés: istoriné , atskaitos bendruomené* ir anoniminé istorijos politika®“, Alvydas
Jokubaitis, ,,Liberalus istorijos pasalinimas®, Kn. Vytautas Radzvilas et al., Istorijos subjektas kaip istorijos politikos
problema, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.
% Rimvydas Petrauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 balandZio 2 d.
57 Alfredas Bumblauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 19 d.
%8 Virginijus Savukynas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 20 d.
% Lietuvos Respublikos Seimas, ,,Nutarimas Dél Valstybinio Lietuvos Gyventojy Genocido Tyrimo Centro steigimo Ir
Lietuvos Respublikos [statymo ,,Dél Ypatingos ReikSmés Archyvy ISsaugojimo® Jsigaliojimo Tvarkos®, Nr. 1-3021, 1992.
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1827> [Ziiiréta 2021 05 16].
% Lietuvos Respublikos Seimas, ,,Lietuvos Respublikos Lietuvos Gyventojy Genocido Ir Rezistencijos Tyrimo Centro
[statymas®, Nr. -242, 1993. <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5561> [Zidiréta 2021 05 16].
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ir holokausto jvertinimo pakomisé¢ bei Sovietinio okupacinio rezimo nusikaltimy jvertinimo
pakomisé®. Minétajai komisijai buvo suformuluota aiski uzduotis bei teisiskai suteiktas autoritetas
spresti su nacizmo ir komunizmo ideologijomis, bei ty rezimy vykdytais nusikaltimais susijusius
klausimus®?. Siame kontekste yra paminétinas ir Tautos istorinés atminties jstatymo projektas, kuris
pirma karta Seimui svarstyti buvo pateiktas 2012 m.®3 (véliau buvo 2 kartus redaguotas). Sis jstatymo
projektas yra reikSmingas tuo, jog jo akivaizdoje istorikai iSreiské susirlipinima dél juo siekiamos
jtvirtinti vieningos bendros istorijos praeities suvokimo®. Panagiai istorikai reagavo ir i LGGRTC
atliekamy tyrimy ideologizavimg bei politizavimg — 17 LGGRTC dirbanciy istoriky kreipési LR
Seimo Svietimo ir mokslo komiteta®, o véliau VU Istorijos Fakulteto mokslininkai kreipési j tuo
metu centro vadovo pareigas €jusi Ada Jakubauska atviru laiSku, kuriame buvo iSreikstas
susir@ipinimas dél atliekamy tyrimy saziningumo, jy cenziiros bei instrumentalizavimo®®. Panasia
pozicijg interviu metu iSreiSké ir informantai — valstybe, nors ir formuoja istorijos politika, uzsako
istorijos tyrimus, ta¢iau negali uzsakyti jy rezultaty — tyrimy srityje istorikai turi turéti autonomijg /
akademine laisve, kurios riboti negalima. Sioje vietoje yra reik§minga J. Dementaviiaus pastaba, jog
istorijos ir politikos skirtis yra dirbtiné — jeigu istorikams yra suteikiama pilna laisvé savo tyrimais
formuoti kolektyvinés atminties turinj, tai istorikai, o kartu ir jy politinés paziiiros, kurios placiau bus

aptartos kitame poskyryje, taps svarbia politinio proceso dalimi®’.

A. Terlecko teigimu, istorija néra varzoma politikos tiesiogiai; istoriko manymu, didelg jtaka
istoriky darbui daro politizuotas vieSasis diskursas: ,,jeigu kazkas kritiskai pasisako apie kokius nors
istorijos etapus, net nesvarbu, kad tas pasisakymas yra paremtas faktais, nekalbu apie ekstremalius
propagandinius atvejus, bet Siaip, kokig nors kritiSkq mintj issako apie istorijq, iskart visuomenei
kyla noras prieStarauti ir gincyti, mazdaug ,,o0 kokia jiisy intencija taip sakyti, kas jums is to, kas

uzsakovas? “ Poteksté yra, kad jei pasakai, kad partizanai dalyvavo holokauste, kas yra faktas, tai tu

61 Lietuvos Respublikos Prezidentas, ,Dekretas Dél Tarptautinés Komisijos Naciy Ir Sovietinio Okupaciniy ReZimy
Nusikaltimams Lietuvoje [vertinti*, Nr. 1K-1245, 2012. <https://www.komisija.lt/wp-content/uploads/2017/08/Dekretas-
2012-10-16-liet.k..pdf> [Zifiréta 2021 05 16].

62 Tarptautiné Komisija Naciy ir Sovietinio Okupaciniy ReZimy Nusikaltimams Lietuvoje Jvertinti, ,,Apie komisijg
<https://www.komisija.lt/apie-komisija/> [Zitiréta 2021 05 16].

8 Lietuvos  Respublikos  Seimas, ,Tautos istorinés  atminties jstatymo  projektas”  <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAIS.429103> [Zitiréta 2021 05 16].

8 Lietuvos nacionalinis istoriky komitetas, ,,Dél ,,Lietuvos Respublikos Tautos Istorinés Atminties Jstatymo* projekto
(XIP-4631(2))* <http://briai.ku.lt/downloads/Del LR_Tautos_istorines atminties_istatymo_projekto.pdf> [Zifréta 2021
05 16].

8 ELTA, ,Seimo vicepirmininké Zada aikintis situacija Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centre*
<https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1332576/seimo-vicepirmininke-zada-aiskintis-situacija-gyventoju-genocido-ir-
rezistencijos-tyrimo-centre> [Zitiréta 2021 05 16].

8 Atviras laiSkas Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centro generaliniam direktoriui prof. dr. Adui
Jakubausku <https://www.bernardinai.lt/atviras-laiskas-lietuvos-gyventoju-genocido-ir-rezistencijos-tyrimu-centro-
Iggrtc-generaliniam-direktoriui-prof-dr-adui-jakubauskui/> [Zitiréta 2021 05 16].

67 Justinas Dementavicius, ,,Atminimo dienos ir Lietuvos politiSkumo istorijos politika Kn. Raimundas Lopata et al.,
Valstybeé ir istorija, Vilnius, 2014. p. 171-172.
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griauni valstybingumq.%®*

Minétas A. Terlecko teiginys atsispindi ir kity istoriky pasisakymuose,
kuriuose atsiskleidzia degraduojancios viesosios erdveés pozymiai: ,, Mes truputélj pazengem atgal,
man atrodo, pries 10-15 mety turéjom geresne situacijq. Nevyko tokie Ziauris karai, nebuvo tokio
matymo, prasidéjo kryptingas melas, visur pradedi jzvelgti, ,, kq jis nori pasakyti, kas uz jo stovi“.
Tai yra labai Ziaurus dalykas. [...] tai kaZkuria prasme informaciniai karai prislopina laisvas
diskusijas — mes nebepasitikim vieni kitais, tas néra gerai, matom stovyklas, manau Zengém kelis
zingsnius atgal ir tokios neapykantos, kaip dabar, nebuvo ir ji dabar atsiranda. Pasauly atsiranda
vienos tiesos stiimimo tendencija bet kokiomis sqlygomis.®®*; |, Kas yra XXI a. valstybé? Kai pasiziiiri
j Amerikq su Trump ‘u, Biden ‘u ir BLM, tai neatrodo, kad tai yra diskusija, o vél susiprieSinusiy, tai,
kas jsivaizduojama, kad yra viesoji erdvé, kur vyksta klasikiné diskusija, tai to mazéja, ne tik Lietuvoj.
Bet Lietuvoj yra su tuo problema, to pakantumo. Jau buvo pradéjus gerét viesoji erdvé, 2010-igji, jau
buvo tarsi visai neblogai, ir reikéjo cia tiek 2014-iems atsitikt. Putinas daugiau laiméjo ne kiek
Krymg, kiek sumaistj aplinkui visose respublikose. Cia jam didesnis laiméjimas.”® Istorijos, kaip
informacinio karo jrankio pasitelkimo sustipréjimg podonbasiniu laikotarpiu istorikas sieja su
jvykiais Ukrainoje’. Siuo atveju, jmanoma kalbéti apie maZos valstybés ontologinj nesauguma, i$
kurio kyla stiprios istorijos politikos ir aiSkaus didZiojo pasakojimo / nacionalinio naratyvo poreikis.

Minéti aspektai placiau bus aptarti vélesniuose poskyriuose.

Kalbant apie istorijos ir politikos simbioz¢ natiiraliai kyla klausimai dél politiniy pazitry
itakos raSant ir perraSant istorija, dél objektyvumo istorijos moksle galimybés, istorijos ugdomy
vertybiy bei naudos valstybei — informanty santykis su minétais aspektais placiau bus aptartas kituose

Sio skyriaus poskyriuose.
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3.1. Politinés paziiiros istorijos raSymo procese

Istorijos mokslas turi labai ryskiai iSreikstg zmogiSkajj démenj, kuris yra nebudingas pvz.
tiksliesiems arba gamtos mokslams, tad nattralu, jog istoriko asmenybé, pasaulézitra, taigi ir
vertybinés nuostatos bei politinés paziiiros, vienokiu ar kitokiu buidu veikia praeit] tyrinéti
pasirinkusius mokslininkus. Informanty teigimu, politinés paZziiiros yra tapusios integralia istorijos

raSymo dalimi, kurios nejmanoma iSvengti — jmanoma tai sgmoningai priimti.

Svarbu yra suprasti, kaip tokio Saliskumo poveikj vertina patys istorikai, kadangi jie yra tie,
kurie tiesiogiai susiduria su politiniy pazitiry jtaka savo darbe. | politiniy pazitiry arba asmeniniy
vertybiy poveik] istorijos raSymo procese informantai zvelgia dvejopai — dalies informanty manymu,
asmeningés nuostatos potencialiai gali tapti istorijos rekonstravima bei tiesos paieSkas apsunkinanciu
faktoriumi, i$ kitos pusés, politiniy pazitry ir vertybiniy nuostaty jtaka gali biiti suvokiama kaip

istoriografija turtinantis veiksnys.

Kalbant apie politines paZzitiras kaip klititj praeities tyriné¢jime reikéty atkreipti démes;j | tai,
jog politinés paziiiros gali nulemti istorijos klastojima — tai gali pasireiksti fakty, netelpanciy j istoriko
pasaulézitirg bei tiriamo laikmecio / jvykio interpretacija, ignoravimg. M. Jakulio manymu tokiu
atveju, iSkyla ne tik etinis, bet profesinis klausimas: ,, Kartais gali pasirodyti is radikalesniy autoriy,
kad tai net néra suvokiama kaip problema, nes jy tikslais, kartais atrodo, yra ne kazkq suprasti, ne
suvokti, kodél taip buvo arba kas tai buvo, arba kodél vienas ar kitas politinis veikéjas elgési vienaip,
o ne kitaip; o apginti, iSkelti ant pjedestalo, uzdéti herojaus etikete, tai kyla profesinis klausimas —
kas cia yra daroma?™* M. Jakulis daro labai aiskia perskyra tarp tiesos ir naudos siekio. Jeigu
istorikas prioritetg suteikia pastarajam, iskyla klausimas dél jo teisés vadintis istoriku. N. Sepecio
teigimu, naudos siekimas yra nattralus, tac¢iau tokiu atveju svarbu, jog tai nebiity pateikiama kaip
tiesos paiesky rezultatas — ,, svarbiausia, kad vadintysi savo vardais, kad nebiity taip, kad tas, kuris
uzsiima nauda sakyty, kad ieSko tiesos, ar atvirksciai, kad tas, kuris uzsiiminéja fakty kapstymu,

sakyty, kad darau didziule naudg Zmonijai.”™

A. Terlecko teigimu, politiniy paziiiry jtaka savaime néra bloga, taciau tokiu biidu tyrin¢jama
istorija turi tam tikrg ribotuma — ,, jeigu tu priimi marksistine teorijq kaip tikrovés pagrindg, per kurj
tu supranti tq tikrove, tai reiskia, kad tos tavo paziiiros gali tave jstatyti j tam tikrus rémus, bet tai

4 ¢c

nereiskia, kad tavo darbai bus beprasmiai.”** Tai galima interpretuoti dvejopai: viena vertus,

politings paziiiros riboja jmanomus praeities aiSkinimo btidus, taciau 1S kitos pusés — politiniy pazitiry

2 Martynas Jakulis, interviu su autoriumi, Microsoft Teams platforma, 2021 kovo 14 d.
3 Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.
4 Antanas Terleckas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
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jtaka gali buti jvardijama kaip teigiamas reiSkinys, kadangi tokiu budu raSoma istorija turtina

istoriografijg ir jgalina skirtingus kalbéjimo apie istorijg budus / pjavius.

N. Sepeé¢io manymu, humanitariniuose tyrimuose bet kokios paZifiros turi baiti maksimaliai
kontroliuojamos (jy neturi buti atsisakyta visiskai) — istorikui turi ripéti tai, kg jis tiria, tad politinés
pazitiros arba vertybinés nuostatos padeda mokslininko démesj nukreipti i jam rapimus klausimus:
IS esmés, humanitarinis tyrimas, ne tik istorinis, bet ir filologinis, filosofinis. Jis labai panasus j
tarpasmeninj bendravimgq. Visada reikalingas angaZuotumas, asmeniskumas ir tam tikras saves
suvarzymas. Todél labai svarbu, kad istorinis tyrimas turéty vienq biiting sqlygq, kurig Nietzsche yra
labai graziai jvardines — turi riupéti dalykas, kuriuo uzsiimi. Jei nerupés, tai nuostatos, vertybés,
interesai labiau veiks, jei labiau ripés, tai mokési tiek apriboti, kad jos esmingai tavo isvady ir
jizvalgy nepaveikty, arba padéty pasiekti rezultatq, tu juos pajungsi siekimui iSsiaiskinti, kaip buvo.™*
Asmeninio susidoméjimo bei angazuotumo svarba mini ir A. Terleckas: ,, man atrodo, kad ateistai
dazniausiai nesiims tyrinéti Baznycios istorijos, jiems tai nejdomu, nebent is noro demonizuoti, bet

tada jau bus ne tyrimas, o kazkokia propaganda.’®*

Atlikty interviu pagrindu galima teigti, jog istorijos raSymo procese asmeniniy vertybiy ar
politiniy paziiiry jtakos iSvengti nepavyks — ,, bandant sukurti risly tekstq, is esmés nejmanoma
iSvengti vienokiy ar kitokiy savo pasauléZiiirinio, politinio jsitikinimo israiskos, savo rasomame,
kuriamame tekste.”” “ Visi informantai $iuo klausimu sutaria, ta¢iau svarbu yra suprasti ir reflektuoti
savo paziiiras bei jy daromg jtaka: ,, nebiity Zmogus, jei nebiity subjektyvus, tai jis bity Dievas tada.
Su tuo reikia kazkq daryt. Nes tada ir pasidarysi toks, kuriam reikia istorijos politikos valstybinés ir
panasiai. [...] Bet tai ne istoriko, o politiko pozicija. Ziurint j istoriko pozicijg, nepaisant to, kad
objektyvumo negalima pasiekt, vis tiek reikia stengtis biit maziau salisku ar bent jau savo saliskumqg
reflektuot. Savo patirties, emocijy, santykio su istorijos klausimu, nuolatiné saves refleksija, kaip
Zmogaus ir kaip istoriko, kad tu suvoktum, kokiq jtakq tavo paziiiros daro tyrimui.”®* Sis V. Klumbio
teiginys parodo, jog interpretacijy pliuralizmas istoriky néra suvokiamas kaip problema — vieningas
istorijos traktavimo biidas, anot istoriko, yra politiky prerogatyva. Sioje vietoje atsiranda netipinis
vaidmeny apsikeitimas tarp mokslo, kuriame jprastai negali buti keliy tiesy vienu metu, ir politikos,
kuri jprastai pasizymi poziliriy jvairumu. Panasu, jog tai vyksta dél istorijos mokslo specifikos — jame
ryskiai iSreikSto Zmogiskojo démens, neiSvengiamo SaliSkumo bei metodologiskai problemisko tiesos
ieskojimo proceso. Sis apsivertimas turéty baiti suvokiamas kaip politiky ir istoriky veikimo

skirtingose plotmeése iSdava — deréty padaryti skirtj tarp istorijos mokslo ir politikos veikiamos /
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reguliuojamos istorinés atminties. Istorijos tikslu yra laikytinas istorinés tiesos pazinimas, pasitelkiant
istorijos mokslo instrumentus, tuo tarpu atmintis i§ savo prigimties yra subjektyvi ir vertybiskai

jkrauta’®.

Kai kuriy informanty nuomone, pazitiras reikéty deklaruoti, kadangi tokiu biidu yra jmanoma
iSvengti pretenzijos | nejmanoma interpretacijos objektyvuma. A. Bumblauskas mini, jog tokiu biidu
iSvengia atsakomybés uz savo Saliskos interpretacijos traktavima kaip objektyvios tikrovés, kuri pagal
J. Riisen‘a, neegzistuoja: ,, reikia deklaruot. Kad as sneku is lietuvio pozicijos arba is Lietuvos. Net
tekstus kai kuriuos esu rases ukrainieciams — zvilgsnis is Vilniaus. Nenoriu but atsakingas uz tq
objektyvig [realybe — E. T.]J®. Tokios nuomonés laikosi ir R. Cepaitiené, i§sakiusi mintj, jog
., kartais geriau is anksto sqziningai deklaruoti savo paZiiiras, nei kad jas dengti, slépti, apsimesti
nesalisku.®* Sioje vietoje verta prisiminti N. Sepe¢io pastaba, jog taip pat yra svarbu aiskiai

deklaruoti, kas yra daroma — ar konkretus istorinis tyrimas yra tiesos paieskos, ar naudos siekis.

Tam tikras SaliSkumas istorijos raSymo procese yra neiSvengiamas, taciau skiriasi istoriky
pozitiriai ] tokiy tyrimy rezultatus: istoriko pasauléziiiros veikiamas tyrimas gali virsti istorijos
klastojimu, taiau tuo paciu, atliktas saziningai, gali praturtinti istoriografija papildomais zitiros j
istorija pjiiviais. Istorikui yra svarbu suprasti ir reflektuoti savo pazitras, kai kuriy istoriky manymu
— jas taip pat ir deklaruoti. Politiniy paZitiry jtaka istorijos moksle sukuria erdve diskusijai, kuri gali
buti suvokiama kaip procesas, padedantis priartéti prie objektyvumo, kuris reikalauja platesnio

komentaro.

™ Joanna Swacha, ,,Pamie¢ zbiorowa a nauka historyczna” Kn. Andrzej Pawet Bie$ (sud.), Pamigé, historia, polityka.
Krakow: Wydawnictwo WAM, 2012. p. 260.
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3.2. Objektyvumas kaip ideologiné fikcija

Viename i$ savo teksty, V. Radzvilas i$saké mintj, jog nesalisko, taigi objektyvaus, eksperto,
pozicija istorijos moksle yra ideologiné fikcija®2. Sis teiginys buvo jtrauktas j klausimyna, kadangi jo
taikinyje atsiduria ne tik istorijos mokslas, kuris tokiu budu gali biiti diskredituotas, taciau abejotinu
tampa ir istoriky, kaip eksperty, patikimumas. IS dalies objektyvumo problematika buvo aptarta
kalbant apie politiniy paziiiry ir asmeninés vertybiy sistemos poveikj istorijos raSymui, taciau Siame
poskyryje daugiau démesio bus skiriama objektyvumo galimybei per se. Istorikai, kalbédami apie
politiniy paziiiry veikiamg istoriko darbg i§ esmés nusaké objektyvumo istorijoje problemiskuma,
taCiau interviu metu paaiskéjo, jog objektyvumas, su tam tikromis iSlygomis yra jmanomas;
prasminga yra padaryti perskyra tarp fakty bei interpretacijy — istorija, kaip mokslas, turi atitinkamus
tyrimy metodus, kuriuos taikydami istorikai Saltiniy (fakty) pagalba rekonstruoja praeities jvykius
(interpretacija). N. Sepe¢io manymu, bet koks humanitarinis tyrimas, tame tarpe ir istorinis, yra
panasus ] tarpasmeninj bendravima, o objektyvumas galimyb¢ istorijoje bent dalinai egzistuoja: ,, Vis
tiek daugiau maziau cia yra sveiko proto momentas, néra panasus j matematinj jrodymq, bet néra ir
iSgalvotas dalykas. Galim sakyti, kad joks gincas nejmanomas buityje iSspresti, nes visos situacijos
yra interpretacijos dalykas, bet jei gincijiesi dél to, kur daiktas yra, visada gali paimti ir jrodyti, kad
daiktas yra vienoje ar kitoje vietoje.®®*

Informanty nuomone, fakty lygmenyje objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné egzistuoja,
taCiau kai yra pereinama prie fakty interpretavimo, ji i objektyvuma pretenduoti negali: ,,mano
supratimu, beveik neegzistuoja faktai, kaip gryni dalykai, dazniausia jie funkcionuoja
interpretacijose. Bet Siuo atveju, jei mes uzduodame klausimgq istorikui, kada jvyko koks nors Vorkslos
miisis ir jisai atsako, labai paprastai vienu sakiniu pasako datq, vietq, tai Siuo atveju mes galétume
sakyti, kad taip, istorikas sudalyvavo kaip ekspertas, atsaké kaip ekspertas ir jo pateiktoje
informacijoje neglidi jokia kazkokia tai uzslépta ideologiné superstruktiira, bet tuo atveju jeigu mes
Jjau krypstame j kazkokius sudétingesnius dalykus, jeigu mes klausiame, kokig jtakq turéjo Mindaugo
krikstas, tai Siuo atveju is istoriko atsakymo galésime pamatyti ideologines, vertybines nuostatas. Jau
prasideda interpretacija ir Siuo atveju labai tikétina, kad tame dalyke bus uzkoduota savojo
gyvenamojo laiko vertybinés kazkokios nuostatos, biitent orientacija laike ir erdvéje. [...] as galvoju,
kad is esmés j sudétingesnj klausimq beveik nejmanoma pateikti atsakymo, po kuriuo neslypéty tam

tikros pamatinés, teorinés, pasauléZiiirinés paties istoriko prielaidos.®**

82 Vytautas RadZvilas, ,,Vietoj pratarmés: istoriné ,,atskaitos bendruomené* ir anoniminé istorijos politika* Kn. Vytautas
Radzvilas et al., Istorijos subjektas kaip istorijos politikos problema, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011. p. 28.
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Siame etape yra prasminga grjzti prie pamatinio klausimo: kas yra istorikas? Darant perskyra
tarp fakty ir interpretacijos atsiranda tam tikra problema — praeitame skyriuje informacijos
prieinamumo kontekste buvo aptarta, jog informacijg / faktus renkantis asmuo néra istorikas — istoriko
ekspertizé atsiskleidzia per darbg su faktais, jy suvokima platesniame kontekste, jy interpretacijas bei
jungimg ] vientisg pasakojima. ,,Be konteksto, faktus Ziurinéjantis Zmogus néra istorikas, o
antikvaras.® *“ — panasu, kad objektyvumas istoriko atveju yra jmanomas tik tada, kai jis veikia kaip
antikvaras ir operuoja sukauptais faktais. Jei tai bty tiesa, istoriky cecho neiSvengiamai laukia
egzistenciné krizé, kadangi nuo klausimo ,,ar egzistuoja objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné?*
logiSkai galima pereiti prie ,,ar tam, kad biity galima gauti objektyvig eksperting nuomone, reikalingi
istorikai? Absoliutus objektyvumas interpretacijose yra nepasiekiamas, taciau interviu metu
iSryskéjo papildomas objektyvumo aiskinimo biuidas — santarvinis objektyvumas, reikalaujantis tam
tikry i8lygy: ,,Stai kodél as laikausi Riisen‘o principo, kad dabar nebeegzistuoja Ranke's tipo,
vokieciy klasiko Objektivitdt, egzistuoja Konsensusobjektivitdt — sutartinis objektyvumas, kad tiesa ir
yra dialoge tarp dviejy istoriky arba poliloge. Kaip tuo momentu sugalvojama, tai ir yra
objektyvumas.® “ Objektyvuma, kaip bendruomeninj konsensusa mini ir L. Jovaia. Jo manymu, §is
konsensusas ilguoju laikotarpiu yra pasiekiamas per diskusijas. Anot V. Savukyno, kiekviena
visuomené turi nusistatyti savo santykj su praeitimi, tad natiiralu, jog nors faktai yra pastovis,
interpretacijos yra dinamiskos: ,, Bet is principo ar objektyvig istorijq galima parasyti? Na, mes |OS
neturim, nes tada biity vieng kartg parasyta objektyvi istorija ir likty kaip akmeny iskalta ir viskas,
tada istorikams jokio darbo néra, o istorija rasoma, perrasoma. Kodél? Todél, kad kiekviena karta,

epocha, kaip nori, taip pavadina.®’

Panasu, jog istorijos aiSkinimo biidas, tam tikra prasme, priklauso nuo istoriko gyvenamojo
laiko bei problemy, su kuriomis susiduria visuomené arba klausimy, i kuriuos istorikai, buidami
visuomenés dalimi, ieSko atsakymy praeityje — K. Petrauskés nuomone, ,,Kiekvienas istorikas ir
kiekviena istoriko knyga daug daugiau pasakoja apie istorikq ir apie Siandieng, nei apie istorijg.%
Pastovias ir nekintan¢ias iSvadas atmeta ir R. Petrauskas: ,,Negalima galvoti, kad istorikai yra
epistemologiskai naiviis, galimos jvairios interpretacijos ir néra nemirtingy isvady. Istorikai mirtingi

— tai, kg mes dabar rasome, ateis kita karta ir kitaip Zvelgs j tuos dalykus.®*

Informanty samprotavimuose apie objektyvumo galimybg istorijos raSymo procese esminiy

konflikty jZvelgti nepavyksta — objektyvumas egzistuoja fakty lygmenyje, taciau interpretacijose
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objektyvumas yra labiau filosofiné siekiamybé, kadangi tiesos pazinimas Siame lygmenyje yra
metodologiskai problemiskas ir zmogiskojo démens iSvengti yra nejmanoma — $is aspektas ir
jmanomi sprendimo biidai jau buvo aptarti praeitame poskyryje. IS esmés, galima teigti, jog Lietuvos
istorikai tik i§ dalies sutinka su Leopoldu von Ranke‘s — jie sutinka, jog faktai egzistuoja
nepriklausomai nuo istoriko sgmonés, taCiau atmeta galimybe raSyti remiantis wie es eigentchich
gewesen principu®®. Informanty pasisakymai apie objektyvumo problematikg istorijos raSymo
procese bei jy jzvalgos yra reikSmingos kalbant apie politiky diktuojamg vieningo naratyvo poreiki,

tai placiau bus aptarta kituose Sio skyriaus poskyriuose.

% Jiraté Baranova, Istorijos filosofija. Vilnius: VPU Leidykla, 1997. p. 24.
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3.3. Vertybiu ugdymas bei propaganda

Politikos filosofy tekstuose daznai yra sutinkamas teiginys, jog istorinis pazinimas turi
tarnauti praktiniams visuomenéms poreikiams — V. Radzvilo manymu, tai gali biiti pasiekta tik tada,
kai egzistuoja ,tiltas tarp fakto ir vertybés®l, prieSingu atveju, istorija yra fakty kratinys,

nepateisinantis jai keliamy ugdymo reikalavimy bei valstybés suteikiamo finansavimo.

Istoriky nuomones vertybiy ugdymo pasitelkiant istorijg atzvilgiu galima skirstyti j keletg
grupiy. Visy pirma reikéty démes;j sutelkti ties ,,vertybés sgvokos problemiskumu — ,, man atrodo,
Aurimas Svedas kazko panasaus yra Edvardo Gudaviciaus paklauses. Atsakysiu taip — 0 kas yra
vertybé? [...] Laisve, ar dar kazkas? Gudavicius atsaké, kad sovietmeciu jam tuSinukas buvo vertybe,
nes seniau rasydavo plunksna ir visada rankas issitepdavo ir sgsiuvinius suliedavo, o kai atsirado

92« Neturint aiskaus ,,vertybés* apibrézimo, yra sudétinga

tusinukas, gyvenimas pasidaré patogesnis.
kalbéti apie tai, su kokiomis vertybémis ,tiltu” turéty biiti jungiami faktai. IS tokio samprotavimo
biido galima kildinti pozitrj, jog istorija neprivalo ugdyti vertybiy — dalis informanty tokig nuomone
1§sake: ,, AS sakyciau, kad neprivalo istorija jokiy vertybiy ugdyti. Nebent mes suvokiame patj
supratimgq, gebéjimqg suvokti, kaip vertybe, kas man atrodo, biity labai puiki vertybé, Zymiai geresné
uz bet kokius parodomuosius patriotizmus ir visus kitus dalykus. Jeigu istorija ugdo sugebéjimg
suvokti, suprasti, ir tai yra vertybés —tada taip, tas yra labai gerai. Bet jeigu istorija suvokiama, kaip
ugdanti vertybes, tokias kaip patriotizmas, tai as nezinau, Kiek tai yra gerai ir man atrodo, kad istorija
puikiai gali apsieiti be patriotinio ugdymo tikslo.® “ Istorija, kaip jrankis ugdymui, dalies informanty
nuomone, turi biiti pasitelkiama ne patriotizmo ar kitokio kolektyvinio identiteto formavimui —
., sgmoningas, atsakingas Zmogus yra daug svarbiau, nei iSugdytas. [...] Bendras Siuolaikiniy
valstybiy interesas turéty biiti sgmoningi, individualiis, atsakingi pilieciai, o ne grupinis, kolektyvinis,
vertybinis identitetas.® “; Rimvydo Petrausko manymu, istorija turi biiti pasitelkiama pladiau nei tik
vertybiniam ugdymui: ,,ne vien apie vertybes yra kalba, yra kalba apie kritikq, kritinj poZiirj j save,
i aplinkg ir nevengimq sunkiy klausimy. Aisku, vertybe galime apibrézti kaip tiesos sakymgq, Ziurint,
kg vadiname vertybémis.®*; A. Terleckas pagrindinj per istorijos pasitelkimg ugdymui siekting
rezultatg jvardija mastyma: ,, Man kaip tik atrodo, istorija turi ugdyti ne kazkokig tauting savimone,

ne panasius dalykus, o turi ugdyti mgstymg, pacia bendriausia prasme.®®

%1 Radzvilas V. Vietoj pratarmés: istoriné ,,atskaitos bendruomené* ir anoniminé istorijos politika in: Istorijos subjektas
kaip istorijos politikos problema, Vilnius : Vilniaus universitetas, 2011. p. 21.

%2 Antanas Terleckas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.

9 Martynas Jakulis, interviu su autoriumi, Microsoft Teams platforma, 2021 kovo 14 d.

% Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.

% Rimvydas Petrauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 balandzio 2 d.

% Antanas Terleckas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
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Informantai sutinka, jog istorija tampa ne tik Ziniy Saltiniu, padedanciu ugdyti Zmoniy
mastyma, bet ir tam tikry elgesio / moralés paiesky kryptimi — dalis kalbinty istoriky teigé, jog jei
istorija turéty biti pasitelkiama vertybiniam ugdymui, tos vertybés turéty buti bendrazmogiskos: ,, A4S
sakyciau, kad Zanriskai gali buti visaip, bet generaliskai manyciau, kad istorija turéty ne kazkokig
politing programg remti, bet turéti kazkq tokio bendrazmogiskai svarbaus ar vertybisko, bendrgja ta
zmogiskumo ar moralumo ugdymo prasme. Galbiit net tokio kartais Zaismingumo, atokvépio,
nezinau, zmonéms tokios rekreacijos intelektualinés. Tarnauti Zzmogiskumui ir Zmonijai. Bet neturéty
bati angazuota, siaurai kazkokiai politinei krypciai®. Alfredas Bumblauskas pazymi, jog
bendrazmogiskos vertybés turéty biiti vedanciosios, tad ir tautinis vertybinio ugdymas turéty buti
orientuotas ] tai, kaip jmanoma suprasti kitas tautas: ,,pagrindiné istoriko vertybé turéty biit
bendrazmogiskumas, tai yra turbiut pagrindinis klausimas, kuris neturi tiesioginio rySio su
nacionalizmu. Jei biisim bendrazmogisky vertybiy ugdymo pionieriais, tai kelsim klausimgq, kaip
suprast kitas tautas, kitas bendruomenes ir t.t. [...] Manau, kad vertybiy ugdymas yra svarbus, turbiit
ir tautiniy vertybiy gal irgi. Galbit labiau sakyciau Siais laikais reikéty kalbét apie pilietines
vertybes, apie politinj ar pilietinj nacionalizmgq, tas nacionalizmas jis bus, kol egzistuoja nacija ir
valstybé, cia neiSsisuksim®®.“ V. Savukyno manymu, vertybiy ugdymas ir mgstymas néra
konfliktuojancios arba konkuruojancios kategorijos — viskas priklauso nuo pasitelkiamy pavyzdziy ir
Ju pateikimo budo: ,, 45 nematau priestaros tarp vertybiy ugdymo ir mgstymo. Tai yra antras dalykas
dar gal ¢ia labai turi mgstyti, kritinis mgstymas mokykloje ir t.t., bet as nematau vadovéliuose kritinio
mgstymo ugdymo, sako, mums nereikia tautos istorijos, nes cia pasenegs dalykas, cia kvepia nacizmu
ir t.t. Jdékime kazkokius tai Siaip dalykélius. Ir ¢ia bus kritinis mgstymas. Cia visiskai néra jokio
kritinio mgstymo. Cia ne mano mintis, antikos filosofo, kam reikalinga pasakoti istorijas, tam, kad tu
ugdytum dorybes, saké Aristotelis ir kiti. Dorybés ne vien yra patriotizmas, tévynés meilé, bet ir
ryztas, drgsa. Cia istorija pateikia daug pavyzdZiy, as manau, kad Sitos vertybés nepaseno nuo
antikos laiky ir kaip tik reikalingos ir istorija, tai yra skrynia, kur gausybé yra nutikusiy jvykiy,
nutikusiy istorijy, kur mokiniai apie jas turéty suzinoti, pasvarstyti, tada ir kritinis mgstymas ir

savarankiskas magstymas ugdytysi kartu ir tam tikros vertybés.®

Rasa Cepaitiené teigia, jog jai istorijos, kaip moralés mokytojos vaidmuo yra priimtinas'®:
,, Nesutikciau su tais, kurie dekonstruoja istorinius pasakojimus kaip mitus, suvokiamus kaip kazkas
dirbtinio, iSgalvoto, tarkim, didvyriy kultq. Zinoma, galima tai paimti ir dekonstruoti, bet kas toliau?

Juk, pavyzdziui, vaikas paima ir ,,dekonstruoja“ tévo laikrodj, bet pabandyk paskui jj vél sudeéti, ar

% Liudas JovaiSa, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 22 d.

% Alfredas Bumblauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 19 d.
% Virginijus Savukynas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 20 d.
100 Rasa Cepaitiené, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 16 d.
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veiks? Aisku, mes galime dekonstruoti melagingus mitus, istorijq, kurios nebuvo, kuri buvo
propagandisty sukurta. Bet taipogi galime Zavétis, sekti asmenybémis, kuriy gyvenimo pasirinkimai

101 Istorikés manymu, siekis viskg dekonstruoti nei§vengiamai veda prie

mus jkvepia elgtis panasiai.
cinis$kos ir nihilisti§kai nusiteikusios visuomenés, kurioje iSnyksta tauta — atsiranda pavieniy individy
sankaupa. Siuo atveju, per vertybiy ugdyma bei pavyzdZiy istorijoje paieskas galima pereiti prie
kolektyvinés tapatybés konstravimo arba palaikymo, kurj istorija jgalina, taciau Siam klausimui

spresti yra skirtas kitas Sio skyriaus poskyris.

Kalbant apie istorijos pasitelkimg pilieciy ugdymui arba aukléjimui, neiSvengiamai kyla
klausimas — kiek plona riba skiria pilieciy vertybinj ugdyma nuo propagandos? Informantai jzvelgia
tam tikrus tokios istorijos keliamus pavojus, kurie yra sunkiai iSsprendziami, taciau biitinai turi buti
svarstomi: ,,nereikia siilyti uzdrausti vertybinio ugdymo, bet bendrai pagalvoti apie jo lengvg
isverciamumg j propagandos sklaidos praktikas'®?. “ Kristinos Petrauskés manymu, istoriko reik§meé
vertybiskai jkrautos istorijos raSyme yra kertiné — ,, tas vertybiy kélimas priklauso nuo pacio istoriko,
nes ta istorija gali skatinti tiek sveikq patriotizmg, tiek pateisinti valstybiy okupacijq, tai labai
priklauso, kg tu nori padaryti su ta vertybe ir faktul®,  Istoriké pastebi, jog vie$ojo transporto
stotelése daznai galima pastebéti istorinius plakatus, Lietuvos véliavas — tai, anot mokslininkés, yra

104« tagiau jos tikslas yra ugdyti patriotiska ir nebijancia ginti

»ta pati minkstosios galios propaganda
tévynés, karta. K. Petrauskés manymu, ZodZio ,propaganda“ yra nepelnytai bijoma, kadangi
klausimas i§ esmés turéty biti keliamas kitokiu biidu — kam minétas vertybiy ugdymas ir propaganda
yra pasitelkiami? Siuo atveju iskyla pavojus kalbant ne tik apie istorijos panaudojima, bet ir apie jos
santyk]j su tikrove. Samoningai vertybiskai jkrauta istorija, dalies informanty manymu, tolsta nuo
tiesos kriterijaus, kuriuo turi vadovautis istorikas: ,, Jeigu nori pagristi kazkurias vertybes istoriniais
faktais, ar tai néra selektyvus fakty rankiojimas vietoj to, kad tiesiog biity pazvelgta tiesai j akis?*® “
Pana$ig nuomong i§sake ir V. Rakutis, jo manymu, meluoti arba ignoruoti problemy negalima ir apie
jas kalbéti reikia — tiesos Kkriterijus turéty buti istorinio pasakojimo pagrindu, taciau istorijos
pasakojimo biidas ir jos siun¢iama zinuté turi priklausyti nuo jos adresato — pvz. vienaip istorijg
reikéty déstyti civiliams, kitaip — Sauktiniams bei karininkams, kadangi jy atliekamos funkcijos
reikalauja stiprybés bei motyvacijos, kurios galima pasisemti i§ praeities; istorijos politika, anot
istoriko, yra biitina, kadangi ugdo pilie¢ius, svarbu, kad zmogus i§ istorijos galéty mokytis'®. Joanna

Swacha savo straipsnyje, skirtame kolektyvinés atminties ir istorijos mokslo santykio problematik0s

101 Ten pat.

102 Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.
103 Kristina Petrauske, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 13 d.

104 Ten pat.

105 Riita Miskinyté, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 11 d.

106 \aldas Rakutis, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
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aptarimui, pastebi, jog selektyvumas pasireiSkia tiek istorijos moksle, tiek kolektyvin¢je atmintyje,
taciau tai yra kokybiskai skirtingi selektyvumo tipai — istorijos moksle selektyvumas yra
kontroliuojamas, kadangi siekiant kuo geriau pazinti tiriamg praeities aspekta, fakty ir aspekty
atsirinkimas yra neiSvengiamas ir akivaizdus; kolektyvinés atminties atveju, autoré pastebi zinutés
siuntéjo ir gavéjo fakty atsirinkimo mechanizmus — siuntéjo selektyvumas gali biti jvardijamas kaip
valstybés veikimas remiantis nustatyta istorijos politikos kryptimi, tuo tarpu gavejo — fakty, kurie yra

svarbiausi grupei, kuriai jis priklauso, internalizavimas®?’.

Tyrime dalyvave istorikai neneigia fakto, jog istorija ugdo visuomeng, taciau skiriasi jy
pozitris j ugdytinas vertybes arba gebéjimus: dalis informanty mano, jog istorija neturi ugdyti jokiy
vertybiy, tik geb¢jima mastyti, kiti, tuo tarpu, skatinty bendrazmogisky vertybiy ugdyma pasitelkiant
istorija, dalis mano, jog tautiniy vertybiy ugdymas per istorijg padeda i§vengti cinizmo / nihilizmo.
Apibendrinant istoriky nuomones, galima teigti, jog informanty pasisakymai pasiskirsto pagal 2 i§ 3
F. Nietzsche‘s iSvardinty istorijos risiy: monumentalioji, kuriai galima priskirti poziiirj, jog istorijoje
galima ieskoti sektiny pavyzdziy; bei kriting, kuriai priskirtinas poziiiris, jog mastymas bei kritiSkas
poziiiris | save, savo atstovaujamg grupe, yra ugdytina savybé. Antikvarinés istorijos apraisky kalbant
apie vertybiy ugdyma ieSkoti neverta, kadangi ji yra sietina su konkre¢iu zinojimu vardan Zinojimo,
su praeities iSsaugojimu, be jokio impulso jkvépti arba iSlaisvinti. Kalbant apie pilie¢iy ugdyma
pasitelkiant istorija, neiSvengiamai iSkyla didZiojo pasakojimo klausimas, kuris yra glaudziai susijes
su valstybés pilieéiy tapatybés karimu / stiprinimu / modifikavimu, ir kurio konstravimo poreikis

istoriky yra vertinamas nevienareikSmiskai.

107 Joanna Swacha, ,,Pamieé¢ zbiorowa a nauka historyczna” Kn. Andrzej Pawet Bie$ (sud.), Pamieé, historia, polityka.

Krakow: Wydawnictwo WAM, 2012. p. 262.
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3.4. Nacionalinis naratyvas

Istorijos politikos kontekste daznai yra keliama nacionalinio naratyvo nebuvimo problema —
internetinéje ziniasklaidoje nacionalinio naratyvo koncepcija yra pakankamai gausiai kritikuojama,
taCiau netruksta ir kritikos dél jo nebuvimo; Sis klausimas buvo nagrinéjamas 2021 m. kovo 3 d.
Laisvés kovy ir istorinés atminties komisijos posédyje, kuriame komisijos pirmininko buvo

paaiskintas ir pabréztas tokio naratyvo bitinumas'®®

. Alvydas Nikzentaitis savo straipsnyje iSsako
mintj, jog yra mazai tikétina, kad visi visuomenés nariai galéty identifikuotis su vienu didziuoju
pasakojimu (tai priklauso ne tik nuo praeities vertinimo, taciau ir nuo priklausymo tam tikrai
bendruomenei kriterijy suvokimo, kurie apima ne tik praeitj, bet ir pvz. kalba, Seimos paprocius ir
t.t.), taciau istorikas teigia, jog Siuo atveju yra svarbus ne susitapatinimas su minétu didZiuoju

pasakojimu, o nesiprieinimas jam, jo toleravimas%,

Galima teigti, jog Sis aspektas yra esminis, kalbant apie kylanc¢ig jtampa tarp tiesos siekimo ir
tarnystés valstybei — kalbant apie nacionalinj naratyva aiSkiausiai atsiskleidzia du pagrindiniai poliai:
tiesa ir nauda. Ankstesniuose poskyriuose buvo aptartos klititys, su kuriomis istorikai susiduria
istorijos tyrinéjimo ir raSymo procese: politinés paziiiros, asmeninés nuostatos ir i§ esmes —
absoliutaus objektyvumo galimybés nebuvimas. Istorikai jvardijo, jog objektyvumas yra jmanomas
fakty lygmenyje, taciau jungiant faktus j riSly pasakojima, iSvengti tam tikry nuostaty poveikio néra
imanoma. Nacionalinio naratyvo kiirimo skatinimo atveju atrodo, jog valstybés imperatyvo vaidmuo
yra labai aiSkus, taciau ¢ia galima jzvelgti papildoma problemg — viename i§ savo straipsniy Justinas
Dementavicius pastebi, jog politiky intervencija | visuomenés atminties formavimg yra matoma ir
vertinama tik tuo atveju, kai minétos intervencijos tikslas yra tautinés atminties konstravimas — tokiu
biidu politiSkumas yra sutapatinamas su tautiSkumu ir tuomet yra vertinamas remiantis vertintojo
ideologinémis nuostatomis; politologas teigia, jog ,,nedeSinieji ir netautiniais argumentais priimami
sprendimai dél atminimo principy traktuojami kaip nepolitiniai ir nepaZeidziantys istorijos disciplinos

bei ,,laisvai‘ besiformuojancios visuomenés atminties 10,

Keli informantai i§saké mintj, jog ne iki galo supranta, kg Zymi nacionalinio naratyvo sgvoka:
,,Man atrodo, kad tai yra sqvoka, kurios turinj mes intuityviai suvokiame, bet jeigu pamégintumeéme
tai kaip nors moksliskai uzciuopti, paaiskéty, kad ten néra jokio turinio. Propagandiné visove, klisés.

[...]1 Lyg ir tas daiktas yra, bet kai pradedi ieskoti, jj ne taip lengva uzcéiuopti. Facebook ‘o patvoriuose

108 2021-03-03 Laisveés kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédis,
<https://www.youtube.com/watch?v=bn1p5nLN5J8> [Ziiiréta 2021 05 16]

199 Alvydas NikZentaitis, ,,Istoriko misija ir jo santykis su istorijos politika® Kn. Raimundas Lopata et al., Valstybé ir
istorija, Vilnius, 2014. p. 44.

110 Justinas Dementaviéius, ,,Atminimo dienos ir Lietuvos politiskumo istorijos politika* Kn. Raimundas Lopata et al.,
Valstybeé ir istorija, Vilnius, 2014. p. 170.
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gali rasti Zmoniy, kurie aiskiai atsakys, kas tai yra, bet normaliam lygmeny — man atrodo, kad tai yra

labai probleminé sqvoka.*'!*

Panasu, jog nacionalinio naratyvo sgvoka, tam tikra prasme, tampa
tuSciu signifikantu, kuriame susikerta patriotinis bei propagandinis diskursai. Nors nacionalinis
naratyvas arba tautinis pasakojimas, turéty atlikti socialiniy klijy funkcija, padéti sukurti arba
palaikyti tapatybe, taCiau néra aiSku, kas tampa tuo aspektu, kurio pagrindu norima jungti skirtingas
grupes — informanty nuomonés dél to, kas turéty biti to pasakojimo pagrindu, taip pat skiriasi. Rasa
Cepaitiené teigia, jog nacionalinis naratyvas yra nukreiptas ne j etnine, o j politing tauta, tokiu bidu

lemiamu Kriterijumi tampa ne etniné kilmé, o lojalumas valstybei.

Dalis istoriky nacionalinio naratyvo jtvirtinimo siekj vertina neigiamai — straipsnyje ,,Istorijos
politika ir istoriné atmintis* Rimvydas Petrauskas savo pozicijg vieningo naratyvo atzvilgiu paremia
cituodamas Nobelio literatiirinés premijos laureata Elias Canetti: ,, Nemanau, kad atmintj reikia
spausti, kamuoti, engti ar veikti gerai apskaiciuotomis vilionémis, as lenkiuosi atminciai, kiekvieno
zmogaus atminciai. Noriu, kad ji likty nesuzalota, kaip dera Zmogui, egzistuojanciam dél savo laisveés,
ir neslepiu pasidygéjimo tais, kurie leidzia sau tol daryti chirurgines intervencijas, kol ji supanaséja
su visy kity atmintimi. Teoperuoja jie kiek uzsigeide — nosis, lipas, ausis, odqg, plaukus, tejstato
prireikus kitos spalvos akis ar svetimas Sirdis [...], tegul ciupinéja, ramsto, gludina, lygina, bet

atmintj tepalieka ramybéje 12

Rasos Cepaitienés manymu, istorija Zmogui yra reikalinga kaip prie$nuodis ciniskumui arba
nihilizmui — jos pagalba formuojamas kolektyvinis identitetas padeda zmogui pasijusti didesnés
visumos dalimi — ,, Tam ir reikalingas istorinis tautos pasakojimas, kuris individui leidzia pasijusti
kazko didesnio ir kilnesnio dalimi ir pagrindzia, kad tas kazkas objektyviai egzistavo praeityje kaip
milsy genetiniai protéviai, jy palikta kultiira, paveldas, ir kad tai mus veikia iki Siol, taipogi leidzia
mums geriau suvokti ir dabartj, mus pacius, tai, kas mes esame. Net tie keliaujantys, kitur gyvenantys,
emigrave tautieciai jie vis tiek iesko esmés, atsakymo j klausimgq, kas jie yra. Ir daznai tai pasireiskia
bandymais grizti prie Sakny, tévy gimtosios vietos, seneliy istorijy. Pavyzdziui, kodél jaunimas
vaziuoja j ,,Misijg Sibiras“? Kad pamatyty vietas, kur gyveno ir kentéjo jy artimieji. Tai labai
asmeniski iSgyvenimai, bet jie mus susieja su ta platesne atminties bendruomene, su tauta, su politine

bendruomene, leidzia rasti atsakymg, kodél mes esam tokie, o ne kitokie.**>*

Kitoje puséje atsiduria poziiiris, jog vertybiskai / ideologiskai jkrautas didysis pasakojimas

gali sukelti prieSingg reakcijg — ne nugaléti ciniSkuma, o jj sukelti: ,, A4S pavyzdzZiui su studentais kai

111 Antanas Terleckas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
112 Rimvydas Petrauskas, ,Istorijos politika ir istoriné atmintis“ <https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/rimvydas-
petrauskas-istorijos-politika-ir-istorine-atmintis.d?id=86488875> [Ziiiréta 2021 05 16]
113 Rasa Cepaitiené, interviu su autore, Zoom platforma, 2021 kovo 16 d.
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Sneku, kai kurie jau sako —mums jau bloga, nuo tokios istorijos, nuo patriotizmo diegimo per istorijg.
Aisku, c¢ia Sneka istorikai. Bet ateis laikas, kai ir kitiem nusibos. Kartojami tie patys dalykai ir
neveikia, naratyvas Sausis sau j kojg, nes nebeveiks. Kai kurj laikq veikeé, Ukraina kai buvo, staigiai,
tikrai buvo grésmeé, perbale vaiksciojo kai kurie kolegos. Tai galima suprast, tada reikia jau visiem
kazkaip. Bet kai matai, kad ten nieko néra realiai, bitinybé atkrenta vientiso naratyvo, ciniskai
visuomené prades Ziirét ir viskas''*.* V. Klumbio pasisakymas leidZia suprasti, jog vieningas
naratyvas yra reikalingas politiniy grésmiy akivaizdoje, kai reikia visuomen¢ sutelkti, taciau
kasdieniame gyvenime / jprastomis sglygomis, jis yra potencialiai atgrasus. Panasy pavyzdj pasitelkia
ir N. Sepetys, kalbédamas apie literatiiros déstyma: ,, Juo labiau, tikrai mes turime problemq, matome
mokyklg, matome, kad yra viena vertus istorijos mokymas yra j faktografijq ir perkrovimg
informacijos orientuotas, kita vertus, turime lietuviy kalbq ir literatirg, kuris yra labai, sakytum,
isivaizduojama vertybiskai, bet is tikro ideologiska. Matom didelj atstimimq is Zmoniy, kurie baigia
lietuviskas mokyklas, didziulj nenorq kq nors su ta lietuviy kalba turéti, manau, kad tas pats rusy ir
lenky mokyklose, cia viso regiono problema, gimtyjy kalby mokomasi kaip pries Simtq dvidesimt

mety, to neturéty bitit*®.

Dalies istoriky manymu, jau baigési laikotarpis, kai istorijos reikéjo tam, kad ji bity
atgimusios valstybés, visuomenés tapatybés kertiniu akmeniu — ,,Jei manes asmeniskai kazkas
paklausty, kiek jis yra reikalingas, tai atsakyciau — kazkiek. Tikrai tai néra kazkoks lemiantis dalykas,
man atrodo, kad jau isgyvenome tq faze, kai reikéjo istorijos tam, kad ji kurty kaZkokiq bendrg
atgimusios valstybés, visuomenés tapatybe.**®“ Dalis informanty igsaké mintj, jog toks naratyvas yra
neiSvengiamas, taciau reikia jj konstruoti sgmoningai, prieSingu atveju, Sis vakuumas bus uzpildytas
tokiu turiniu, kuris gali buti nepriimtinas: ,, Visuomené be kolektyviniy naratyvy nelabai gal ir

sugebéty. Geriau kultivuoti tq darzelj, negu leisti piktzoléms augti.**" *

Nacionalinio naratyvo poreikis bei raginimas jsitraukti j informacinius karus patvirtina dalies
istoriky nurodyta ry$; tarp valstybingumo ir istorijos, kuris Lietuvos atveju yra labai stiprus. A.
Terleckas teigimu, i§ istorijos kylantis Lietuvos valstybingumo suvokimas yra svarbus, taciau su juo
atsiranda ir tam tikros problemos: ,, kazkurioj vietoj tai pradeda ir trukdyti istorijai vystytis. Jeigu tu
visq laikq bijosi kritiSkumo tam tikro, juody démiy istorijoje, ir tavo valstybingumas yra grindzZiamas

118 ««

tik istorija, tai labai lengvai pasidaro toks valstybingumas pazeidziamas. Mingétas tarpusavio

rySys neleidzia kritiSkai pasisakyti apie istorinius jvykius be kaltinimy griaunant valstybinguma:

114 valdemaras Klumbys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 25 d.

115 Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.

116 Martynas Jakulis, interviu su autoriumi, Microsoft Teams platforma, 2021 kovo 14 d.
117 Liudas Jovaisa, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 22 d.

118 Antanas Terleckas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
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,jeigu kazkas kritiskai pasisako apie kokius nors istorijos etapus, net nesvarbu, kad tas pasisakymas
yra paremtas faktais, nekalbu apie ekstremalius propagandinius atvejus, bet Siaip, kokig nors kritiskq
mintj issako apie istorijq, iSkart visuomenei kyla noras priestarauti ir gincyti, mazdaug ,, o kokia jiisy
intencija taip sakyti, kas jums is to, kas uzsakovas? “ Poteksté yra, kad jei pasakai, kad partizanai
dalyvavo holokauste, kas yra faktas, tai tu griauni valstybingumgq. [...] PasiZiari j JAV istorijq —
bomba ant Nagasakio ir Hirosimos nediskredituoja kazkokio ten valstybingumo, kodél karas
Viethame, toks neigiamas ir beprasmis, rasiné segregacija egzistavusi nediskredituoja
valstybingumo. Man atrodo, ten istorija yra laisvesné.**®“ Sia problema jzvelgia ir V. Klumbys,
istorikas kelia probleminius klausimus, kuriy pagalba parodo jog, tam tikra prasme, istorijos yra
bijoma; su §Sia baimé¢ istorikas asmeniSkai susidiiré jau anksc¢iau minétos LGGRTC susiklosciusios
situacijos metu: ,,bijoma, kad isplauks , netinkami* faktai ar bus iSsakyta kazkieno (kieno?)
supratimu netinkama nuomoné. Lygiai taip pat ir su ta Centre jau daugiau nei metus uzstrigusia
knyga su ,, netinkamais ** faktais. Zmonés gaiso laikq, dirbo darbg, jiems uZ tai valstybé mokéjo algq,
galy gale — knygq ir uzsake valstybé. Profesionalai tikrino ir pertikrino faktus — na netelpa jie j tq
istorinj vaizdinj, kurj mes norétume turéti. Ir kg dabar daryti? Uzsimerkti, kad ty fakty néra? Iki
keleriy mety delnais akis uzsidenges vaikas mano, kad jo niekas nemato? Atkurtai Lietuvai jau
gerokai daugiau, o baimés — vis dar kiidikiskos**® . Jau anks¢iau minétas mazos valstybés ontologinj
nesaugumas, susij¢s su geografine padétimi bei politinémis jtampomis, i kurio kyla stiprios istorijos
politikos ir aiSkaus didziojo pasakojimo / nacionalinio naratyvo poreikis Siuo atveju, gali buti
jvardijamas kaip esminis, kadangi yra jZvelgiamas tiek nacionalinj naratyva palaikanciy, tiek jam
besiprieSinan¢iy: ,,mes turim suprasti, kokioj esam geografinéj erdvéj, nes kartais kopijuojam
kazkokiy kity Saliy problematikq, tikslus, o tuo tarpu mes gyvenam cia, miisy geografiné padétis
nepasikeité, jei kokiems austrams pavojy dideliy ir néra, tai mes gyvenam tarp Kaliningrado ir
Baltarusijos. Natiraliai biisime panaSesni j Izraelj, negu j Austrijq, reikia Zinot savo krasto
specifikg. ! Svarbu yra pastebéti, jog $io nesaugumo apraiskos dazniausiai pasireiskia politinio
diskurso rémuose, 1§ kurio persismelkia  istoriky darbg. Remiantis informanty pasisakymais, galima
teigti, jog istorikai néra suinteresuoti dalyvavimu informaciniuose karuose — tai yra politiky

istorikams primetamas vaidmuo.

Anot buvusio Laisvés kovy ir istorinés atminties komisijos pirmininko V. Rakucio,
nacionalinio naratyvo yra bijoma, kadangi §i samprata yra klaidingai suvokiama — kalba eina apie

visais laikais egzistavusj pasakojima, kuris padeda visuomenei geriau suprasti kas ji yra, i§ kur atéjo

119 Ten pat.
120 Valdemaras Klumbys, ,,Istorijos baimé (I)* <https://www.Irt.lt/naujienos/nuomones/3/1351170/valdemaras-klumbys-
istorijos-baime-i> [Ziiiréta 2021 05 16]
121 Valdas Rakutis, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
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ir kokie istoriniai jvykiai jai yra svarbiausi. Posédzio metu buvo iSsakyta mintis, jog Sis naratyvas
egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar yra jvardijamas, tad valstybé turi aktyviai jsitraukti i jo
formavima, kadangi prieSingu atveju — tai padarys kas nors kitas. Istorikas daro perskyra tarp istorijos
zinovy bei istorijos ,,vartotojy*, kuriems nacionalinis naratyvas turéty atsakyti j labai konkrecius
klausimus, susijusius su jy vykdomomis funkcijomis, pvz. ar reikia kelti véliava, ar ne? Vartotojai ir
vykdytojai — krasto apsaugos, Svietimo, uzsienio reikaly sistemos; akademikams nacionalinis
naratyvas néra reikalingas, kadangi jie savo pazitras formuoja Saltiniy bei mokslinés literatiiros
pagrindu. Buvo pabréziama, kad nacionalinis naratyvas yra ,,gyvas® ir turi biiti nuolat perzitirimas —
tai turéty biiti naujy istoriniy tyrimy rezultaty bei politinio gyvenimo rezultatas: Mint] apie
nacionalinio naratyvo ,,pajudinamuma i§saké ir istorijos mokytoju dirbantis L. Kudijanovas, kuris
buidamas $vietimo sistemos dalimi, anot V. Rakucio, turéty buti laikomas istorijos ,,vartotoju®: ,, Kai
yra didysis naratyvas, jis pastato gaires, kurios apipintos tam tikrais klausimais, tai yra
neisvengiama, bet tuo paciu, kuomet yra laisva salis, mes turime galimybe jj kvestionuoti, ¢ia man
mokyklas ir mokykly svietimo sistemoje einantj tq didjjj naratyvq, tai man atrodo, yra Siek
nejsigilinama iki galo — daug kas jsivaizduoja, kad jis mokykloje yra is virsaus nuleistas ir mokytojai
neturi galimybés jo pajudinti, kad toks, kokj pasake, toks ir yra. Cia i§ tikryjy yra netiesa. Net ir pagal
programas, kurios yra dabar, pacios kvestionuotinos, pacias galima taisyti, labai dZiugu, kad
Vilniaus Universiteto istorikai, kaip Norbertas Cerniauskas, Akvilé Naudziiiniené prisidéjo prie
naujo projekto kitrimo, kuris dar labiau atlaisvina vadzias ir leidZia dar labiau kvestionuoti tq didjjji
naratyvg mokyklose, bet visgi ir dabartiné programa leidzia mokytojui pasirinkti, ar jis viskq nori
sakyti taip, kaip nuleidziama is virsaus, ar jisai gali eiti kazkokiais kitais keliais ir pan.'?** Pasak
Rimvydo Petrausko, istorijos mokymo programos gairés turi egzistuoti, taCiau tai neturi biiti
apribojama nacionalinio naratyvo, o pritaikoma pagal moksleiviy tautybe, gyvenama vieta bei

ripimus klausimus!?3,

Skeptiskas poZiiiris ] nacionalinj naratyva bei kryptingg istorijos politikg gali buti grindZiamas
iSstumianc¢iu tautinio naratyvo poveikiu kity (po tautos sgvokos skéciu nepatenkanciy) grupiy
atzvilgiu, taip pat yra iSsakomas susirtipinimas dél to, kaip visa tai buity vykdoma — yra baiminamasi
pernelyg simplicistinio istorijos pasakojimo, kurio pagalba biity ugdomi pilieciai: ,, Teoriskai
nebuciau pries, kad valstybé dalyvauty, turéty sistemingq istorijos politikg, turéty naratyvq, kurj
noreéty jdiegti per svietimq, kitas priemones. Teoriskai as ne pries, bet praktiskai, matydamas Siaip,

kas dedasi uz lango, gyvendamas Sioje nuostabioje Zeméje, man tai kelia abejoniy, kad is to bus

122 [_aurynas Kudijanovas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 balandzio 8 d.
123 Rimvydas Petrauskas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 balandZio 2 d.
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daugiau Zalos padaryta, negu naudos. Bus pateikta labai primityvi istorijos samprata tam tikra,

124« N. Sepetys, kalbédamas apie vertybiy ugdyma pasitelkiant

primityvus suvulgarintas turinys.
istorija, iSsaké mintj, kuri yra svarbi nacionalinio naratyvo kontekste bei atspindi tokio naratyvo
problemiskuma: ,, [vykiai buvo labai skirtingi, laikai skirtingi, Zmonés irgi skirtingi, kuo to méginsi
Jvilkti j bendresnj ritbg, tuo maziau papasakosi. [sivaizduokim, filmai, juos irgi galima isversti j
kazkokiq vertybine kalbq kiekvieng meno kiirinj, bet tada to kirinio kaip ir nelieka. Taip ir su istorija,

125 «¢

Konkretumas ir individualumas yra biitinas~=>*. Tai ir jau viename i§ poskyriy aptarta tiesos ieskojimo

per polilogg svarba lemia, jog istorikai daznu atveju prieSinasi vieningo naratyvo primetimui.

Nacionalinio naratyvo sgvoka ir jo jtakos sferos suvokimas yra problemiski, taciau, jei jis
suprantamas kaip rémas, kurj galima kvestionuoti, keisti, pritaikyti. Taciau atsiranda kita problema,
kuri daliai informanty atrodo rimta ir kelianti susirlipinimg — tyrimy laisvé istorijos moksle. N.
Sepedio manymu, nacionalinis naratyvas neturéty bati valstybés prioritetu, kadangi tai tiesiogiai gali
turéti jtakos tyrimy laisvei: ,,jeigu atsiras naratyvas, tegu biina, svarbu, kad nebiity valstybés
prioritetas, nes reiskia, uz valstybés stoves grupé draugy ir kitus bus stengiamasi uztildyti, kg matome
Lenkijoje dabar. Tai néra nacionalinio naratyvo kitrimas, o susije su tiesiogiai su laisvy moksliniy

126« panagu, kad tam didele

tyrinéjimy persekiojimu ir tokiu prievartiniu prielaidy primetinéjimu.
jtakg padaré LGGRTC mokslininky konfliktas su nauja vadovybe. Istorijos politikos veikimo sfera,
anot istoriky, turi biiti labai aiskiai apibrézta, kad istorijos tyrinétojams nebtity nurodoma ,,ka jie turi
atrasti®, o istorijos tyrimuose akademiné laisvée ir tiesos kriterijus turi biiti vedantieji — $ig pozicija

palaiko visi informantai.

Viename §io skyriaus poskyriy buvo aptariama objektyvumo galimybé¢ istorijos moksle —
buvo parodyta, jog objektyvumas yra jmanomas tik su tam tikromis i§lygomis, tuo tarpu absoliutus
objektyvumas néra jmanomas; tad yra prasminga uzduoti klausimg — kodél istorikai atsisako priimti
minétg nacionalin] naratyva ir sakyti tik valstybei patogig tiesg? Visy pirma, reikéty grjzti prie jau
aptarto politiniy pazitiry poveikio istorijos raS§ymo procesui aspekto — informantai suvokia i$
mokslininko pasaulézitiros, vertybiniy nuostaty kylant] interpretacijy ribotuma ir jj vertina kaip
neiSvengiamybe, kurios déka yra jmanoma j istorijg zitiréti skirtingais biidais, tokiu biidu praturtinant
istoriografija. Dél skirtingy poziliriy ir jy jungimo yra jmanomas A. Bumblausko ir L. JovaiSos
minétas santarvinis objektyvumas — nacionalinis naratyvas jtvirtina vieng didjji pasakojima, kuris

blokuoja istorikams svarbaus tiesos pazinimo biido — polilogo galimybe.

124 Antanas Terleckas, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 15 d.
125 Nerijus Sepetys, interviu su autoriumi, Zoom platforma, 2021 kovo 23 d.
126 Ten pat.
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Panasu, jog jtampa tarp tiesos siekimo ir tarnystés valstybei istoriko veikloje yra
neiSsprendziama. Vienoje pusé¢je atsiduria istorikai, kurie tiesos sieki arba iStikimybe tiesai jvardija
kaip pagrinding istoriko priedermg, taCiau tuo paciu suvokia, jog absoliutus objektyvumas néra
Jmanomas; kitoje pus¢je atsiduria politikai bei jy diktuojamas nacionalinio naratyvo poreikis, kuris
nors ir yra suprantamas, taciau taip pat ir problemiskas, kadangi tokio naratyvo santykis su tikrove
visada bus tik dalinis — jis neiSvengiamai turés apsiriboti viena atskaitos bendruomene. Nuomoniy
pliuralizmas istorijoje, daugumos informanty nuomone, turi biiti iSsaugotas, kadangi vieningas
istorijos traktavimas gali biiti suvokiamas kaip zalingas visuomenei bei demokratinei santvarkai.
Apibendrinant, galima bty teigti, jog pagrindiné problema, su kuria yra susiduriama, yra istorijos,
kaip tiksliojo mokslo, sugebancio pateikti vieng tiesa, traktavimas; tyrimo metu i$sakytos istoriky
mintys parodo, jog istorijos moksle objektyvumas yra jmanomas tik su iSlygomis, tad keliy skirtingy
zitros kampy / interpretacijy koegzistavimas istorikams nekelia problemy, ko negalima pasakyti apie
politikus, kuriems istorijos ir jos pagalba stiprinamos atminties reikia tam, kad galéty pagristi tam

tikrg ateities vizijg arba priimamga sprendima?’.

127 Marcin Zaborski, ,,Polityczny wymiar pomnikoéw i miejsc pamieci” Kn. Andrzej Pawet Bies$ (sud.), Pamigé, historia,
polityka. Krakow: Wydawnictwo WAM, 2012. p. 369.
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Isvados

Istoriko vaidmuo, misija ir atsakomybé¢, be praeities tyrin¢jimo, yra susij¢ su dviem
pagrindiniais dalykais — informacija ir visuomene. Atsidurdamas tarp Siy dviejy, jis turi padéti
visuomenei informacija perteikdamas, paaiskindamas arba nurodydamas idéjy genezg. Istoriko veikla
yra neatsiejama nuo komunikacijos su mokslo bendruomene bei reiSkimosi vieSojoje erdve¢je. Tam
tikra prasme, galima biity teigti, jog gyvenimo mokytojo vaidmuo, istoriky nuomone, yra labai
svarbus, kadangi yra tiesiogiai susijes su visuomenes tapatybe bei nuomonés formavimu. Taciau tai
yra laipsnio klausimas, kadangi istorikai daznai daro perskyra tarp istorijos mokslininky bei istorijos
populiarintojy, kuriems galioja skirtingi kriterijai. Nepaisant to, jog dauguma informanty istoriky
komunikavimg jvardijo kaip svarby aspekta, taiau svarbu pabrézti, jog tai néra istorikui privaloma

veikla — tai priklauso nuo paties mokslininko ir jo savosios misijos suvokimo.

Istoriky komunikacijg Lictuvos vieSojoje erdvéje istorikai vertina teigiamal — praeities
tyrinétojai vieSojoje erdvéje yra matomi ir girdimi, taciau yra tam tikry struktiiriniy problemy, kurios
trukdo mokslininkams aktyviau | ja jsitraukti — problemos vertinant moksling veiklg. Istorijos
populiarinimo, kuris gali biiti jvardijamas kaip humanitariniy moksly taikomasis aspektas, poveikis /
efektyvumas yra sunkiai pamatuojamas ir jtrauktas j mokslininky atestacine tvarka, tad dél finansiniy

priezasciy istorikai daznai yra priversti likti dramblio kaulo bokstuose.

Kaip klitit; komunikacijoje su placigja visuomene galima jvardinti ir moksliniuose
straipsniuose, monografijose vartojama Zodyna bei mokslinj aparata, kurie apsunkina tokiy teksty
skaityma asmeniui, esan¢iam uZ akademijos riby — visuomené labiau noriai renkasi istorinius
romanus, istorinius filmus / serialus arba kitokig kulttiring produkcijg dél to, jog istorija joje yra
pateikiama suprantama kalba bei patrauklia forma. Tai sukuria papildomas problemas visuomeneés
1sivaizdavime apie istorijg. Populiarioji kulttira yra paveiki ir prieinama, taciau jai negalioja griezti
moksliniai standartai, tiesos kriterijus, tad neiSvengiamai tai iSkreipia visuomenés suvokimg apie
praeit]. Istoriky nuomone, tai yra normalu, kadangi populiariosios kultiiros produkty kiiréjy laisves
negalima riboti, taciau svarbu yra ir tai, kad minétieji produktai nebility pristatomi kaip

pretenduojantys ] istoring tiesg.

Atlikty interviu pagrindu galima teigti, jog politinés paZiliros yra integrali istorijos raSymo
dalis, ta¢iau skiriasi jy daromos jtakos vertinimai — i§ vienos pusés tai yra jvardijama kaip istorijos
rekonstravima bei tiesos paieskas apsunkinantis faktorius, kadangi tai gali nulemti istorijos klastojima
arba fakty, netelpanciy j istoriko pasauléziiirg, ignoravimg. Informantai sutaria, jog asmeniniy
vertybiy ar politiniy pazitry jtakos iSvengti nepavyks, taiau svarbu yra suprasti savo paziiras, kai

kuriy nuomone, jas deklaruoti tam, kad biity iSvengta pretenzijos ] nejmanomg interpretacijos
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objektyvuma. IS kitos pusés — politiniy pazitiry jtaka yra jvardijama kaip teigiamas reiskinys, kadangi
tokiu btidu raSoma istorija turtina istoriografija ir jgalina skirtingus kalbéjimo apie istorijg buidus /
pjuvius. Istorikui turi riipéti tai, kg jis tiria, tad politinés pazitiros arba vertybinés nuostatos padeda

mokslininko démesj nukreipti j jam rapimus klausimus.

Istorikai sutinka, jog istorija ugdo visuomeng, taciau iSsiskiria jy jvardijamos per istorija
ugdytinos vertybés arba gebéjimai: vieniems yra svarbios tautings, kitiems — bendrazmogiSkos

vertybés, dalies informanty manymuy, istorija neturi ugdyti jokiy vertybiy — tik mgstyma.

Objektyvumas, nors ir ribotas, istoriky nuomone, yra jmanomas — fakty lygmenyje objektyvi
istoriko ekspertiné nuomoné egzistuoja, taciau kai yra pereinama prie fakty interpretavimo, jis ]
objektyvumg pretenduoti negali. Istorijos moksle, kuriame Zmonés Zzmonéms kalba apie Zmones,
emocinis / vertybinis démuo yra stiprus, tad néra jmanoma kalbéti apie vienintele ir objektyvig
istorija. Siame kontekste isry$kéja netipinis vaidmeny apsivertimas, kai moksle vienu metu gali
koegzistuoti kelios tiesos, tuo tarpu politikams daznai reikia vienos tiesos, kuria biity jmanoma

pagristi priimamus sprendimus arba vykdomg politika.

Politikg ir istorijg, informanty teigimu, sieja abipusis rySys — istorija gali veikti politikg ir vice
versa. Politikos intervencija | istorijos tyrimus yra neiSvengiama, kadangi bitent politikai sprendzia
apie tai, kokie istorijos tyrimai yra prioritetiniai, jy Zinioje yra tyrimy finansavimo klausimy
sprendimas. Svarbu yra pabrézti, jog valstybé, nors ir formuoja istorijos politika, uzsako istorijos
tyrimus, ta¢iau negali uzsakyti jy rezultaty — tyrimy srityje istorikai turi turéti autonomija / akademine
laisve, kurios riboti negalima. Valstybinés istorijos politikos kontekste daznai minimg nacionalinj
naratyva ir jo poreikj, istorikai vertina nevienareik§miSkai — tai yra susij¢ su keletu pagrindiniy
faktoriy: nacionalinis naratyvas pateikia redukuotg istoring tikrove, kurios santykis su tiesa yra tik
dalinis. Nacionalinis naratyvas gali biiti pavojingas akademinei tyrimy laisvei, kadangi potencialiai
gali biti nutylimi valstybei nepatogis istoriniai faktai. I§ kitos pusés — bendras istorinis pasakojimas
yra svarbi valstybés pilieius jungianti gija, kuri, dalies informanty manymu, yra reikalinga

konstruojant bendrg tapatybe, padésiancig iSvengti tautos suyrimo j pavieniy individy sankaupas.

Tyrimas parodé¢, jog istorikai neturéty biiti suvokiami kaip homogeniSka grupé¢, kadangi
skiriasi jy suvokimas apie istoriko vaidmenj, tuo paciu skiriasi ir jy politikos jtakos istorijos raSymo
procesui traktavimai. Jtampa tarp tiesos siekimo ir tarnystés valstybei istoriko veikloje yra
neiSsprendziama. Visi Siame darbe aptarti aspektai yra problemiski ir nurodo ] tai, jog praeitis néra
pilnai paZini — jos rekonstravimo procese nei§vengiamai dalyvauja istoriko gyvenamojo laiko realijos,
jo politinés pazitiros bei kitokios vertybinés nuostatos, tad yra jmanomos skirtingos praeities

interpretacijos, kuriy gausoje yra priartéjama prie tiesos. Tarnysté valstybei reikalauja aiskiy
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atsakymy, kuriuos yra jmanoma panaudoti kuriant vientisg naratyva — to istorikai, kuriy darbo etika

reikalauja iStikimybés tiesai, pasitlyti negali.
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Summary

The Conceptual Role of Historians in Lithuania: Between Truth Seeking and Servitude to the
State

Subject thesis is aiming to present the different concepts of historians® role according to
Lithuanian historians. The tension between historical truth and political gain in the process of writing
and reconstructing history is inevitable, therefore it is important to understand how such tensions are
being perceived and resolved by professional historians.

The questionnaire for the qualitative research was developed based on the main conflicting
points that are being outlined in the media and theoretical work on history and politics. The
aforementioned questionnaire was used to conduct 17 semi-structured, in-depth interviews with
Lithuanian historians and the information obtained has been used to answer the main question of the
thesis - how do historians perceive their role? This question includes such aspects as: historians*
mission / role / responsibility, participation in the public sphere and influence that politics make on
the process of history writing (through political views, requirements to foster values in the society,

request for a grand narrative).

The subject thesis allows to better understand the tensions between politics and history writing
and how those tensions are being perceived and resolved by Lithuanian historians.

The research has shown that the tension between truth seeking and servitude to the state in the
work of a historian cannot be solved. All of the aspects that are being discussed in the thesis point out
the fact, that it is impossible to reconstruct the past (historical truth) in an unbiased way: historians’
worldview, values, political views make an influence on the interpretation of historical facts, therefore
different interpretations are possible and acceptable, as the polylogue between different viewpoints
IS a way to approach the truth. Servitude to the state requires exact answers that could be used in the
process of building of a grand narrative - historians, who believe that their professional ethics include
loyalty to the truth, cannot participate in such process, as it requires to establish one way of

interpreting history, which usually requires omission of facts, that are politically inconvenient.
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Priedai

Priedas Nr. 1. Klausimynas

10.

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiskinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik —
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusijy ir bandyti uzkirsti kelig ateities
nesutarimams?

Zmogus yra politinis gyviinas, tad &ia iskyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar
Jiisy nuomone, politinés pazitiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo
dalimi?

Ka manote apie teiginj, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné fikcija?
Istorijos ir politikos santykis — kas Jasy manymu kam diktuoja gaires ateiciai — politika
istorijai ar istorija politikai? Kodél taip manote?

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebuty fakty kratiniu —
turi turéti ,,tilta“ tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poziiirj, jog istorija yra iSprasminta, kol
nepadeda ugdyti visuomengs vertybiy? Patriotizmo?

Kaip, Jusy manymu, atskirti vertybiy ugdyma per istorija nuo propagandos? Kiek plona yra
Siriba ar jos néra?

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja jvertintuméte? Ar Jusy manymu ji
yra pakankama?

Populiarioji kultiira daro didele jtakg Zmoniy jsivaizdavimui apie istorijg ir istorinius jvykius
—nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmy bei kity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius
dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

Koks turéty buti “vieSas istorikas”? Kokie bruozai, Jisy manymu, padeda tokj kelig

pasirinkusiam mokslininkui?
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Priedas Nr. 2. Interviu su Alfredu Bumblausku.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-19; laikas: 11:00; trukmé: 1:12:54)

Informantas atsakymus i klausimus apgalvojo i§ anksto.
Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Labai sudétingas klausimas. Dél to gincijasi, svarsto istoriky pasaulis jau keli Simtai mety ir niekas
negali iki galo atsakyt, turét ta prasme, vieng nuomong, vienareikSmiska. Istorikas yra ir poetas, ir
mokslininkas, turi biti ir astronomas, ir fizikas, tai dél to yra be galo sudétinga pasakyt, nes istorija
yra turbiit, viena i$ nedaugelio universitetiniy studijy dalis, kuri uzsiiminéja Zmoniy pergyvenimais.
Chemikai nebendrauja su savo molekulém ar biologai su savo lgstelém, o istorikas bendrauja su
zmoném ir dél to jo santykis su visuomene yra Siek tiek kitoks, negu visy kity mokslininky. Galbdt,
dar bendrauja literatai, humanitarai, bet Siaip istoriky pareiga yra maksimaliai prisiartint prie Zzmoniy
istorijos supratimo. Jeigu to néra, tai tada istorija tampa nuobodybe. Kas man daznai taip ir atrodo.
Man istoriky tekstai labai daznai yra nuobodds ir vat dél to a§ mieliau skaitau literaty, filosofy tekstus,
kurie yra artimi $iai mano uzduotai maksimai. Jeigu istorikas virsta fakty rinkingjimu, faktokrapstyste,
empirizmu, tai tada yra béda. AS tokios istorijos visai nemégstu ir man ji nejdomi. Nes man visada
kyla abejoniy — o kam reikalinga tokia tavo vadinamoji analiz¢, jeigu tu nekeli sintezés klausimy?
Jeigu tu savo reiskiniy idkart negretini su kazkuo, tiek laike, tiek erdvéj. Cia ir yra problema. Istorikai,
kurie yra i8kils, sumaniis, labai daznai tampa visuomenés nuomonés formuotojais. Apskritai, kai
pasizitiri ] jtakingiausius visuomenes Zzmones, didelé dalis yra atéjus 18 istorijos. Vardiju dabar Antang
Kulakauska, Raimunda Lopata, Alfonsa Eidinta, Ceslova Laurinavi¢iy. Galiu vardint, &ia bijau ka
nors praziopsot net. Yra zmonés, kurie kuria miisy visuomenés veidg, miisy visuomenés nuomong —
pasirodo istorikai. AiSku, ne vien jie, yra kokia nors fiziky diena, fizikai yra taip toli pasoke ir aplenke
daug ka, paaiskejo, kad fizikai yra ne tik moksliukai, bet jie moka kiirybingai ir laisvai mastyti apie
daug ka, tai va Cia, Siek tiek pavydas fiziky atzvilgiu, nes a$ fizikg labai gerbiu, tai mokslas, kuris
siekia pazint visatos paslaptis, tai yra svarbu. A§ nezinau, ar istorija ta gali padaryt, nes yra per daug

pririSta prie Zmoniy, yra trumpalaikesné negu fizikos objektas. Tai Sitaip turbiit atsakau.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,.tilta“ tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poZiurij, jog istorija yra iSprasminta, kol
nepadeda ugdyti visuomenés vertybiu? Patriotizmo? Kaip, Jusy manymu, atskirti vertybiy

ugdyma3 per istorija nuo propagandos?

V¢l be galo sunkus, metafizinis klausimas. Kartais sakoma propaganda geraja prasme. Nu gal, bet
vienaip ar kitaip pas mus dominuoja uz fakty krapstymo, metodologinis ir pavadinkim, naratyvinis

nacionalizmas. MetodologiSkai paprastas pavyzdys — dominuoja lietuviy kalba Siandien, kaip bepykty
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ten kas nors, kad gal yra anglisky uzrasy, bet vienaip ar kitaip, Lietuva yra lietuviakalbé valstybé, nes
tai konstituciné kalba. Tada ieskoma tos lietuviy kalbos praeity ir vargstama. Adolfas Sapoka buvo
pasakes, kad reikia ieSkoti lietuviy Lietuvos istorijoj, vien tai yra problema. Tai gal lietuviai buvo
kitokie arba lietuvybé kitaip suprantama, apie tai va nebesvarstoma, svarstoma, kaip surast lietuviy
kalbg praeity. Toliau yra etninis nacionalizmas, Lietuva tebegyvena XIX-XX a. sandiiroj
susiformavusiu noru atsiskirt ne nuo Rusijos, kuri buvo pasiglemzusi Lietuvos valstybinguma, o nuo
Lenkijos, nuo lenky kultiros dominavimo ir va tas etninis nacionalizmas tebéra dominuojantis, ir
jeigu jau Sitaip, tai uzmirStam, kad pagrindiné istoriko vertybé turéty biit bendrazmogiskumas, tai yra
turbiit pagrindinis klausimas, kuris neturi tiesioginio rySio su nacionalizmu. Jei bisim
bendrazmogisky vertybiy ugdymo pionieriais, tai kelsim klausima, kaip suprast kitas tautas, kitas
bendruomenes ir t.t. Tas vertybiy klausimas visad yra toks savotiSkai pakimbantis ore. Kokias mes
vertybes ugdome? I§ kur mes Zinome, kodél mes penktokus jau mokiname partizany kovy? Tiesg
sakant — nezinau, taip gali ir sugadint reikala. Gali diskredituoti tema, jeigu tu nejdomiai, ne laiku,
prastai pateiki. Tai va, tai mano atsakymas yra Siuo atveju toks — vél neturiu griezto atsakymo, kaip
atsakyti j klausimg. Manau, kad vertybiy ugdymas yra svarbus, turbit ir tautiniy vertybiy gal irgi.
Galbiit labiau sakyciau Siais laikais reikety kalbét apie pilietines vertybes, apie politinj ar pilietinj
nacionalizmg, tas nacionalizmas jis bus, kol egzistuoja nacija ir valstybé, ¢ia neiSsisuksim.
Nacionalizmas bus, kol himnas bus, tautiné¢ véliava ir t.t. Su Situo reikia susitaikyt, su nacionalizmu
mums reikés gyvent, bet sukurt jj, kad jis neprieStarauty Europos idéjai ir bendrazmogiskumui, tai va
dél to galvociau, kad vertybiy ugdymas yra svarbus ir dél to jis man visada yra jdomesnis, negu ta
faktokrapstysté. Man visada yra jdomiau ne kodél kas kaip buvo, o kodél Zmonés apie tai taip maste.
Ir kaip keitési mastymas. Tai tas mano id¢€jy istorijos lygmuo arba mentalitety istorijos lygmuo, arba

istoriografijos paradigmy lygmuo man svarbiau ir Jdomiau.

Neseniai Ziliréjau ateities komiteto posédj, kurio metu Jiis padaréte perskyra tarp diegiamo
europinio naratyvo arba jsigaléjusio Smetonos $méklos naratyvo, jvardijote kaip problemag
sinteziy trikumg misy istorijoje, na bet yra mokslininky, kurie labai aiSkiai tam prieSinasi,
kad ne, tas europinis naratyvas mus suzlugdys, miisy poZiiirj j istorija. Kaip manote, kaip be

sinteziy galétuméme pazitiréti i$ jvairesniy perspektyvu j misy istorija?

Sintezes, mano tas klausimas yra toks Siek tiek metaforiskas, kadangi a$ Siek tiek burbuliuoju, kad
analitika yra labai jau garbingas daiktas, netgi think tanks ‘y savoka pas mus verc¢iama analitiniais
centrais. Tai ne tas pats. Analizé yra suskaidyt reiSkinj ir galvot, kad kazkokioj detal¢j yra esmée. O
sintezés klausimas yra Siek tiek daugiau, ar tu sugebi sudét veikalus. Think tanks y paskirtis yra
sulipint generaling idéja, kuri néra analiting, analizés nepakanka. Tai va tg a$ visg laikg ir sakau, kad
miisy analitika, ji ir nusileidZia priklausomai nuo dominuojancio naratyvo. Dominuojantis naratyvas
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yra Karlo Jungo kazkada suformuluotas kolektyvinis archetipas. Apie jj niekas per daug nemasto, bet
vadovaujasi juo. I$ pasamonés, ¢ia gal psichology reikéty paklaust, iSlenda senieji principai. Pvz. dél
lenky ir lietuviy santykiy, 1930-yjy mety gruodzio, berods Kiui¢iy ar Kalédy vakarg, Kaisiadoriy
gelezinkelio laukiamojoje aikstéje buvo teisiamas Jogaila. Galit jsivaizduot, kas ¢ia per stebuklas.
Mirties bausme pakart. Galvojau ¢ia pokstas, o ¢ia rimtas reikalas buvo, su advokatais ir prokurorais.
Dabar idéja konstruoju naujos savo knygos, i§ Naujojo Zidinio autoriaus Dranseikos pasiskolinsiu
id¢ja, kaip istorikai sukuria laiko maSinas ir nusiuncia nuSaut Jogaila. Juokas juokais, bet ta
antijogailiné, antilenkiSka idéja, ji tebefunkcionuoja, as nesutinku su tais istorikais, kurie sako, kad
nereikia mokintis i§ Europos, 1§ Europos reikia mokintis, kaip sugyvent, susitart, kaip Pranciizai su
Vokieciais ir t.t. Mes kitaip neiSgyvensim, miisy yra per mazai, kad globaliai galétumém islikti su
naiviais pasakojimais, su kvailais net pasakojimais situacijy, ko dabar pilna. Venesuelos Zurnalistei
suteiktas garbés daktaras, kuri nemoka né vienos Ryty Europos kalbos, o ji raSo apie Ryty Europos
archeologija, gotus. Kas ¢ia po perkiinais daros, auks¢iausiy misy akademiniy rangy Zzmonés jai
link¢ioja galvom, na a$ tam prieStarauju. Mano studentas paklausé, ko toks piktas buvot? Dél to, kad
a$ nesutinku su Darium Kuoliu, kad galima suderint tuos duos naratyvus. Kad kiekvieng jy
analizuojant, detalg i§skiriam. Kiekviena detalé turi savo antinomija. Cia logikos elementariai néra.
Istorikai daznu atveju yra konformistai. Taip, kaip yra Bertolucci filmas Konformistas. Prie diktatiiry
atsiranda konformizmo fenomenas ir zmonés linke pataikaut arba nesiprieSint. Kas i$ to, kai dabar
pasizitri, kretiniSkai atrodo Musolinis arba Hitleris. Man netgi Trump‘as tg primeng, o jiems
pataikaut? Uz ka? Visa Zmonija turi prieSintis tokiems lyderiams. Kol to néra, istorikai labai daznu
atveju, netgi tokia sgvoka kaip tautiné mokykla, atkreipkit démesj, kada atsiradusi — Smetonos laikais,
kaip pataikavimo rezimui mokykla. To neturéty biit. LukSiené iStraukeé 1§ rankovés tg sagvoka ir visi
toliau kartoja. Kas iSaiskino, kas yra tautiné mokykla? Visy pirma, nei matematika, nei fizika néra
tautinés, galima papasakoti biografijas, bet tai nebus gerai, nu ar ne taip? Mums reikia galvot, o prie
ko ¢ia ta tautiné mokykla. AS tikiu, kad reikia organizuot, kad istorija ir mokykla kuria bendruomeng,
nacijg. DidZig miisy bendruomeng i8 trijy milijony, ar dviejy. Tikiu, kad jmanoma ir reikia daryt, bet
kad pabréZziant, kad tautiné, netikiu. Nes nejmanoma tokios sukurt, mano jsitikinimu. Arba tu tampi
konformistu, kolaborantu, pataikinu ir bailiu. Lietuvoj yra pranesta, kad tai yra labai drasi Salis,
nesukikenu, o paburbuliuoju, man atrodo, kad Lietuva néra drasiyjy Salis, Lietuva yra prisitaikéliy
Salis. Atgyvenom 500 mety prie baudziavos nepriklausomybés. Baudziava panaikinta tik XIX a.
vidury prie Aleksandro II. Tada staiga sukiiré¢ Lietuvos Respublika, didziuliai pasiekimai daveé
pagrinda, jeigu ne Vasario 16-0ji, neturétumém Kovo 11-osios, bet po to dar 50 mety nutriko tas
misy sekmes skrydis, vél prisitaikymo, a§ esu to liudytojas. Pats buvau prisitaikélis. IS to
pristaikéliskumo reikia kazkaip bégti, mokintis jj jveikt. Pritariu a. a. Arvydui Sliogeriui — pagrindiné
zmogaus vertybé yra drasa, jeigu néra drgsos, visos kitos vertybés nieko nereiSkia. Tai va taip.
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Istorikui reikia drgsos. Tokia pamoka, lietuviy kilmés mastytojas, Jerzy‘s Giedroyc‘as buvo pasakes:
pagrindiné Lenkijos istoriky uzduotis turi bit odbrgzowad, nuimti laka nuo Lenkijos istorijos. Cia
mums pamoka didziul¢, reikia turét galvot, kad Giedroyc‘as taip ir negrizo i Lenkija, nes sutaré nei
su pilsudskininkais, nei su dmovskininkais. Kai atvyko Brzezinski‘s, visi buvo nustebe, kad jis noréjo
vaziuoti ] Zalava prie Pilsudskio gimtinés vietos; Pilsudskio, kaip antikomunisto rol¢ lieka nejvertinta
pas mus iki galo. Giedroyc‘as ir su jais nesutaré. Nes Lenkijos uZzsienio politika turi biti atvira.
Timothy Snyder*is puikiai pavadino, galbiit vienintelis toks Ryty Europos Zmogus, kurio mintys taip
paveike visg istorija. Juk Lenkija neiSreiské visoms Ryty kaimynéms jokiy teritoriniy pretenzijy, biity
iSreiske — biitume tur¢je Balkanus. Turint galvoj, kad ¢ia ir Padnestré su Moldova, Kaliningradas,
neaiskios sienos tarp Lietuvos ir Baltarusijos, mazy bendruomeniy, konfesiniy bendruomeniy, kiek
tik nori. Biity buve antri Balkanai. Stai ka reiskia tikro istoriko, $iuo atveju, Giedroyc‘a laikau

istoriku, sugebéjimas veikti istorija. To reikia, aiSku, bet reikia biit dragsiu Zmogumi.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti rei§kinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik —
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Ir vél labai sudétingas klausimas, bijau vienareikSmiskai atsakyt. Ir taip, ir taip reikia. Béda, kad
istorikai daznai sako, ai, dar 50 mety nepra¢jo nuo archyvo atidarymo. AS su tuo nesutinku, man yra
artimas kultiiro-antropologinis poziiiris, kad jei neturi Saltiniy, pasidarai juos per interviu, klausdamas
Zmones, kurie yra liudininkai kazko. Antropologinis Zvilgsnis labai iSplecia, dél to ir kiirém programa
— Kultiros istorija ir antropologija. Kuri, man atrodo, a$ viliuosi, kad daro poveikj, patys istorikai
darosi vis jdomesni, jvairesni, grakS¢iau galvojantys. Bet vienaip ar kitaip, istorikas turi biiti aktualijy
specas. Istorinés minties poziliriu nebereikés tavo ,,po penkiasdeSimties mety*, kas is to, kad pasakysi
po to, dabar reikia, tik va ¢ia prasideda problema, kaip nejsivelt j kvailys¢iy diskusija, daznai vyrauja,
kaip graikai pasakyty, doxa — nuomoné. Tas nuomones grupuot, oi kaip pavojinga, tada tu susiplieki
su politikais. Mano pozitris yra toks, kad kiek tik galima, nesivelt | kvailas diskusijas. Reikia i§laukt
momento, kai galima pradét akademiskai diskutuot, bet ¢ia néra jokio laiko limito. Aktualumas yra
vertybé, mano jsitikinimu, istorikui. Jeigu jis sugeba reaguot j tai, kas yra istorin¢ kultiira, istoriné
atmintis, nes tai yra miisy dabarties realijos. Jeigu tu j tai nesivelsi, tai kazkas uz tave atsakinés, kazkas
uz tave nuomones reiks, tas doxas. Va, kur béda yra. Dél to sveikinu ir Zaviuosi tais, kurie sugeba i$
dabarties problemy iseit su protinga mintim. Ir tas man yra pavyzdys. AS taip daznai nemoku, esu per
daug karstas, per daug priskaldau malky ir geriau yra visada patylét, bet ne dél to, kad reikia pritart
tiems, kurie sako nereikia, ¢ia ne istorija. Ne, 1§ visko reikia daryti istorija. IS bet ko, 1§ vaiky Zaisly,
1§ automobiliy, paminkliniy lenty, gatviy vardy ir t.t. Jonas Chodkevicius, turbiit didziausias visy

laiky Lietuvos karvedys, jo vardu gatvé pavadinta kazkur uz Zujiiny, koptisty laukuos, nu ¢ia dabar.
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AS piktinuosi, tg atvirai Sneku, negalima taip elgtis, zymiausias Vilniaus vaizdo kiiréjas, atpazjsta
Vilniy kaip Europinj miesta, kaip maZzaja Praha, pacituosiu Ilja Lemeskin‘g, Jonas Kristupas
Glaubicas, jo gatvés apskritai Vilniuje néra, va tai tokiy skyliy, kur gali, ten bandai durstyt akis.

Apsidairykim, kazkas ne taip yra Danijos Karalysté;j.

Ar Jusy nuomone, politinés pazZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo

dalimi?

Cia jau paprastas klausimas, Jorn‘as Riisen‘as, didysis teoretikas, pagrindé mintj, jog istoriko
laikysena néra backa, kurioj tupi ir pro joje esancias skylutes stebi pasauli. Ne ne, istorikas pats pilnas
visko, turi pazitiras, etnines, politines, seksualias, net vaiky ar paaugliy ir suaugusiy zvilgsniai jau
skiriasi j istorijg ir turi skirtis, viskas priklauso nuo patirties, apsiskaitymo ir pazidiry. Tai va, ¢ia jau
yra, beveik gali sakyt, banalybé. Atsakymas toks, kad reikia deklaruot. Kad a$ $neku i$ lietuvio
pozicijos arba i§ Lietuvos. Net tekstus kai kuriuos esu ras¢s ukrainieCiams — zvilgsnis i§ Vilniaus.
Nenoriu biit atsakingas uZ tg objektyvia, jos néra pagal Riisen‘g. XIX a. objektyvi realybé yra XIX a.
iSmislas, kur galvoja, kad istorikas sukaups faktus ir jie bus objektyvis, taip nebus, nes paaiskéja, kad
tu vis tiek kazka ne taip pazitréjai, atsiras kitas zmogus, kur tais paciais faktais grjs kita mintj, kita
idéja. Ka mes matome, net miisy regiono istoriografijos dialoguose, baltarusiai, rusai, lenkai —
disponuoja tais paciais faktais, bet i§vadas gauna visai kitokias. Stai kodél a§ laikausi Riisen‘o
principo, kad dabar nebeegzistuoja Ranke‘s tipo, vokie¢iy klasiko Objektivitdt, egzistuoja
Konsensusobjektivitit — sutartinis objektyvumas, kad tiesa ir yra dialoge tarp dviejy istoriky arba
poliloge. Kaip tuo momentu sugalvojama, tai ir yra objektyvumas. Manau, kad va tas perversmas pas
mus kazkiek vyksta. Riisen‘as buvo miisy svecias jau 1996-aisiais metais, nes man atrodo padarém
toki neblogg proverzj, ir pats pradéjau kartot ta Riisen‘o vardg ir to nesigailiu. Bet aisku, yra dabar,
kas sako — Bumblauskas tik Riisen‘g cituoja, na gerai, bet kai paziiriu, kas po Riisen‘o, nu gerai,
Assmann‘ai, bet ypatingai daugiau neatsirado, Riisen‘as tapo istoriografijos revoliucionieriumi
pasakydamas, kad istorija yra ne vien tyrimas, kad tai ir teorija ir didaktika, tyrimas jam yra ir analiz¢,
ir sintezé. Bet visy pirma ir teorija, ir didaktika. Kaip tu sugebi sugalvot santykj su visuomenés
istorine sgmone. Cia yra jo proverzis ir visa tai peni mus naujomis idéjom ir naujais atsivérimais,
turbtt taip. Man Siaip jdomiausia yra, kur mes désim RySarda Gaid;? Kieno jis istorikas? Lietuvos ar
Lenkijos? Jis yra Lietuvos, o Bronistaw Makowski, arba Bronius Makauskas yra lietuvis nuo Punsko,
VarSuvoj, jis man yra Lenkijos istorikas. Elementarus klausimélis, kodél a§ nenoriu RySardo atiduot?
Dél to, kad jsivaizduoju, kad Lietuvos lenko pozicija yra dialogiSka ir su manim kartu, ir kartu
1Sreiskia Lietuvos pozicijg. Kodél atsirado Barbara Stankevi¢ pas mus Nacionalinéj Ekspedicijoj? Dél
to, kad man patinka diskutuot su lenkémis — jos ne tik, kad grazios moterys, bet jos yra miisy

partnerés, musy Lietuvos visuomenés dalis. Zodziu, bet kuriuo atveju as nebijau pasakymo, mokslas
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nebiitinai tautiskas, galbiit, bet vienaip ar kitaip istoriko pozicijoj, as Barbarai kartais sakau, kokia tu
lenke, jeigu tu fliaky nemégsti. Man patinka deklaruot pozicijas, a$ sakau, as esu Zemaitis, bet
gincijuosi ir su tais radikalais zemaiciais, tie, kurie ten zada sieng statyt su Lietuva, bet kartu sakau,
kad mums, zemaiciams, tos Lietuvos problemos yra i$ Sono galimos zitirét, kaip Simonas Stanevicius
saké: maciau Vilniy seng miestq, nuo Zemaiciy beapséstq. Zemaitiai turi pretenzija matyt Vilniy kaip
savo sosting, bet jis jau problemiskas. Tai noriu sakyt, kad visa tai ant istoriko darbo stalo biit turi,
pastoviai deklaruot, i§ kokiy pozicijy prieini. AS dél to deklaruoju tg politiniy naratyvy skirtuma. Nes
aiSkiai yra tarp nacionalistinio ir kokio nors socialistinio naratyvo skirtumas akivaizdus.
Nacionalistinio visada bus vertybé — tauta, kokio liberalaus, grynai liberalaus, kuriam bus naratyvas

pagrindinis — laisvé. Tai visada bus skirtumy ir tada tu lieki — ai, nu jis liberalas. Kitaip dialoguoji.

Istorijos ir politikos santykis — kas, Jisy manymu, kam diktuoja gaires ateiciai — politika

istorijai ar istorija politikai? Kodél taip manote?

Ir taip, ir taip. Kartais taip, kartais taip. Kaip jau minéjau, politika gali tapti istorijos jkaite, rodo labai
itakingg istoriky vaidmenj politikoj, pvz. ka tik iSsiaiSkinau, kad Algirdas Brazauskas Izraelyje
atsipra$é zydy tautos, idéjos autorius — Alfonsas Eidintas, diplomatas, bet kartu istorikas. Ateities
komitete kas vadovauja — Raimundas Lopata. Jis atéjo i§ misy, bet pasidaré politologu. Daug kas
pasidarée politologais, nes ta politologija ar¢iau dabarties, ar¢iau aktualijy, ar¢iau visuomenés. Bet a§
taip nemanau iki galo, politologija yra tvarkoj. Koks nors Alvydas Jokubaitis atéjo i$ istorijos. Kur
bedursi, galima sakyt, kad tokia prasme politika yra istorijos jkaité. Gal ne vien istorijos, bet ir kity,
ypatingai humanitary. Nors koks Andrius Kubilius griauty §ita mano tezg, jis 1§ fiziky atéjes, bet a$
apie fizikus jau pasakiau komplimentus. Bet Siaip, mano jsitikinimu, humanitary balsas labai svarbus
— nes jie konstruoja, o kam ta politika reikalinga. Be humanitary atsakymy, kam reikalinga, nacijos
kiurimui. Valstybé yra tik instrumentas. Tai jeigu Sitaip, tai tada istoriky ir humanitary vaidmuo yra
pats svarbiausias, dar svarbesnis negu gamtamoksliy. Jie nedirba su visuomene, tie visuomenés
reikalai yra svarbiausi konstruojant miisy bendrabiivj. Mes sukuriam savo didele Seimg. Tai §iuo
pozitriu | pirma klausimg atsakau, istorija gali padaryt, kad politika turéty tarnaut humanitariniams
klausimams. VisiSkai pritariu tiems politikams, kurie sako, kad kultiira néra laisvalaikio menas,
kulttra yra idéja, kuri konstruoja visg miisy gyvenima. Tai yra esmé. Be kultiiros, idéjy pasaulio, kam
reikalingas tas Seimas, ta Kovo 11-oji, valstybé, politika, tai Sia prasme kartais istorija tampa kai
kuom politikoj, kartais ne, o kartais ir politikai pavercia istorikus kolaborantais, kurie kartoja zodZius,
kuriuos nori girdeét politikai. Dar visai neseniai Lietuvos valstybés vadove klausé patarejy, ar vaziuot
1 Liubling Svest Liublino unijos, kas tada buvo, 450-ieji, sakau, jeigu norit nevaZziuot, tai pasikvieskit
Kauno istorikus, jie tikrai jrodys, kad Liublino unijos nereikia Lietuvai, jei norit vaZiuot, galim
pagrist, kod¢l vaziuojate. Ir Siuo pozitriu politikai, ir a§ manau, kad nepaklause, po to 1€ke greiciais
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iki Liublino, nu Zodziu, kazkokia nesamoné. Misy prezidenté mokéjo sugadint reikalus, tiek su
latviais, tiek su lenkais. O su baltarusiais nepatais¢. Tai dél to, drjs¢iau manyti, kad kartais politikai
vat kam pasitarnauja, jie privercia istorikus kartot jy reikalus. Jiems reikalingas pozicijas. Tiek tgsiasi
reikalas su dviguba V. Mariusz‘ui Hanzlik‘ui, kuris buvo pagrindinis Lenkijos Nato strategas,
derybininkas, kuris Zuvo Smolenske, kartu su Lech‘u Kaczynski‘u. Buvau jau beveik garantuotas,
kad jvesim, visiems Lietuvos lenkams ripima reikalg, abéc¢le gal net ir vietovardziy vartojima, man
nepatinka, kad niekas nesupranta, kas yra Rzesza. Tai yra ir reichas, ir Vilniaus priemiestis — Riesé.
Reikeéty rasyt, bty kultiirinés antropologijos pozitriu prasminga taip uzrasyt, nekalbant jau apie
vardus ir pavardes, bet niekas nesikeicia, visi bijo, politikai bijo kazkokiy nuomoniy, nepritaria, o
istorikai nedrjsta ginCytis. Tai §iuo poziliriu istorija tampa politikos tarnaite. Bet tada, kada ji yra
kolaboruojanti, pataikaujanti, nebandanti pasakyt tiesos ir t.t. Kur nenori, visur kazkas prisimena.
Antra pasaulinj karg tai vienareikSmiskai, pirmg pasaulinj karg irgi vienareikSmisSkai. Kartais mes
einame iki to, kad Vienos kongresg prisimenam ir t.t. Nu Zodziu, nuo istorijos nepabégsim. Nori
nenori. Tai dél to istorijos iSmanymas yra kartais ne vien toks moksliuky reikalas. Istorinis mastymas
duoda tau Sansa, kad tu bendrauji politikoje jau klodais, kurie yra tavo visuomenés patirty ir tu tada
turi Snekét kazkokiu biidu, kokiu budu suinterpretuosim Kaliningrado istorijos ivykius, ar tai bus
mums, pastoviai kartosim, kad reikia rusus i§vyt i ten, kokiu pagaliu juos i§vysim, nu ir t.t. Zodziu,
yra problemos didziulés. Su baltarusiais. Trintis tokia. Lietuviai pradeda rékt — baltarusiai vagia miisy
istorija. Jie seniai pavogg, nuo XVI a., kai per Sapiegas pasidaré LDK kancleris Leonas Sapiega. Tas
toks kvailas rékavimas yra apskritai turbiit, a$ kartais sakau, kam istorija reikalinga, kad atskirtumém
kvailius nuo nelabai kvailiy. Nes tu gana greitai pamatai, kas yra kvailys, nes tu Zinai, kad jis $neka
be pamato, bet apsiskaitymo, be patirties ir t.t., tai istorija $iuo atveju i§ tikryjy tarnauja tokiam
sveikam visuomeneés egzistavimui. Principui. Nu tokio, kaip ¢ia sakyt, racionalumo. Istorikas gali
prisidurt. Negilin¢iau filosofy vaidmens ir kity humanitary. Kartais, galima sakyt, visa savo
prasmingg gyvenima paskyriau, kad istorikai turéty dialoga su filosofais. Filosofy laikysena buvo,
kad istorikai esg vargo bités. Mes su Gudavi¢ium diskutavom, kad savokas galim patys sugalvot,
sukiirém filosofuojancig istorijg. Biitoves slépiniai buvo to pavyzdys, zmoném patiko, kad yra ne
vieno poziiirio raiska, o keliy, dél to noriu sakyt, kad istorikas turi maksimaliai biit atsivéres
visuomenei. Maksimaliai. Jeigu jis tik tampa faktokrapsciu, tai man ta visiskai yra nejdomu, ir mano
seminare yra pagrindiné sgvoka, a$ visada diskutuoju, nemégstu egzaminuot, kam man klausyt ta, ka
a$ pats zinau? Man net koktu saky¢iau, dirbam prie seminariniy darby ir studentai turi nesti naujas
idéjas, faktus, jzvalgas. Kai mes prie Sito reikalo, kaip sakyt, i§sivartaliojam su S§ita tema, tai tada
ateina ir galimybeés, kad istorikas tampa aktualus, jie puikiai zino, pagrindiné mano kategorija —
nuobodu, jeigu nuobodu, braukim. Néra reikalo apie tai toliau kalbét. Paprastai kartais uztrunka iki

poros ménesiy, kol iSdiskutuojam, su kai kuriais iSkart pavyksta, su kai kuriais ne. Noriu sakyt, kad
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istorijos atsivérimas visuomenei yra nuobodybés jveika. Mes paveldim Sitg nuobodybe, pagal Toma
Vaiseta, 1§ sovietmecio. IS Stalino laiky peréjom prie nuobodulio visuomenés, ne visiskai buvo
nuobodu, nes buvo kokia nors Hiperbolé, Vytautas Kernagis, Eimuntas NekroS$ius ir Jaunimo teatras.
Ant ketvirto tomo, galvoju, kg uzdésiu. Kas bus simbolis nuo Stalino epochos. Galvojau, kad Algirdas
Socikas, kaip dauZo fizionomija Koroliovui Maskvoj. Nes ant tre¢io tomo dedu kaip Gustai¢io ANBO
eskadrilé skrenda vir§ Vatikano. Cia 1934-yjy mety skrydis per Europos sostines, ¢ia Lietuva apakino
visa Europa. Dar prie§ Ispanijos pilietinj karg lietuviai skraido su léktuvais, kurie prilygsta
Messerschmitt ‘ams. Noriu sakyt, kad tik Sitokiu biidu mastai, kokiu biidu sukabinsi idéjg su
kazkokiais tai vaizdiniais, nes visuomené mano jsitikinimu, dar yra nesugalvojusi, kas mums yra ta
Vasario 16-osios Lietuva. Fakty kratinys, mazy tyrimy rinktiné, o sintezés / idé¢jos neturi. Tai sékmés
ar nesékmés istorija? AS tai laikau, kad tai yra sékmés istorija. O po to, lygiai tg patj padarysiu
penktam tomui, misy sékmés istorija yra trisdeSimtmetis paskutinis. UZdésiu ant virSelio Meilutyte,

kai trispalvé kabo vir§ Amerikos ir Rusijos véliavy. Manau, to negaléjo susapnuot net Basanavicius.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja jvertintuméte? Ar, Jiisy manymu, ji

yra pakankama?

Ne, nu per daug man nebiina, kazkada kai su Gudavi¢ium darém ,,Biitovés slépinius®, atrodé, neturim
konkurenty, o dabar vis dél to jaunimas subrendo: Norberto Cerniausko akcijos, Virginijaus
Savukyno, Dziazuojanti istorija ir t.t., nu pilna. Bijau kg nors, nekartosiu daugiau, ko nepamingjau,
atsipraSau labai. Tai veikia tg. Ir kuo toliau, tuo labiau man jdomesné, a$ nesuspéju Zitrét per LRT
plius. Kiek visko daug. Kaip pageréjusi televizija yra, kiek informacijos kokios, kartais net atrodo,
kad tuoj jau pradés skaudét galva. Nes man du kartus teskaudéjo galva — Vatikane ir Prahoj, nes
nesugebéjau apziot. Tiek informacijos eina atrodo, kaip viska sutalpint. O norisi, o nesiseka. Man
kartais taip atrodo su Lietuvos dalykais. O dar pasaulinés istorijos ateina dokumentikos, BBC kokia
nors, arba Viasat History. Tai Zodziu, miisy bendruomené yra pasidariusi produktyvesné gerokai,
pries trisdeSimt mety buvo tokia poetiné dokumentika, Ziiiri ir nesupranti, kg nor¢jo pasakyt, dabar to
jau nebéra, Zzmonés moka konstruot idéja, formuluot kazkokias tai tezes, kuo toliau, tuo geriau. Ir tas
kas buvo tradiciskai vadinimu istorijos populiarinimu, nebetenka prasmés, nes daznu atveju istorine
dokumentika kuria naujas idéjas, kuriy negali pasakyt, kad paémé i§ kazkur ir papopuliarino. Pagal
riseniskaji model; tai yra tiesa. Bet kuriuo atveju dokumentinis filmas jau yra sinteze, jis negali
bendraut tik su vienu klausimu, jeigu tu su vienu Kklausimu nueisi pas septintokus, tai jie tave
apsvaidys kreidom. Tu turi tg savo idéja paversti tokiu kiinu, kad tai biity ne vieno pirSto chirurgija.
Tai va, tai bet kokia dokumentika Siuo atveju, jeigu yra gera, pretenduoja ne j vieno pirSto chirurgija,
bando pamatyt tg visumg, kokiai visumai ta detalé atstovauja. Tai va ta prasme miisy dokumentika
pasidaré gerokai turtingesné ir jvairesné. Aisku, yra, bet jau ¢ia priklauso nuo istorijos pazinimo
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spragy. Dabar su Jakilai¢iu konstruojame astuoniy filmy serijg su daktare Genute Kirkiene apie Jong
Karolj Chodkeviciy, kuris yra uzmirstas miisy karvedys. Kaip tik vakar pasibaigé diskusija, kaip turés
atrodyti jo horeljefas Chodkeviciy rimy kieme. Tai va ¢ia net néra kg populiarint, yra zmogus, figiira,
kazkiek knygy yra — aiSku, lenky. Bet tik tiek, irgi nedaug. Tada niekas nezino, kad Chodkevicius
Salaspilj laim¢jo vien su LDK kariuomene, tebuvo lenky du Simtai samdiniy, o Lenkijoj jis yra
pagrindinis kovy su $vedais simboliu. Mielieji broliai lenkai, greitai dalinkités savo istorija kaip tik
galit. Kazkuris lenky istorikas sako, nu taip taip, lenky beveik visai nebuvo, Chodkevi¢iaus pergalé
yra. Tai noriu sakyt, dabar mes tg i$skleisim aiSku, bet a$ tai nevadinu to mokslo populiarinimu, tai
yra naujy idéjy konstravimas, kurios prapleCia miisy teatro sceng, pamatom tg istorijg. Kristina
Sabaliauskaité, aiSku, puikiai sukiiré tg XVI — XVIII a. istorija, pereina dabar prie Petro I, bet to
akademiniam lygmeny nelabai tebuvo, labai daznai lietuviams istorija pasibaigia su Vytautu.
Vytautas numiré ir ragai. Nu gerai, pagal Sapoka dar prisimenam Stepong Batora, bet jau
Chodkevicius tikrai miglose, o ka jau bekalbét, apie Geguzés 3-osios Konstitucijos epocha, kuri net
néra nezinoma, bet ir priesiSkai sutinkama ta idéja. Bet aciti Dievui, Sie metai yra Geguzés 3-0Si0S
Konstitucijos. 2008 m. mes su Emanueliu Zingeriu pradéjom $itg jpaveldinimo akcija, kartu su Spalio
20-3ja, kurios lenkai nezino. Cia turbiit ir Skverneliui reikia padékot, kad 2021 m. yra Geguzés 3-
osios Konstitucijos metai. Istoriné atmintis veikia atminties kultiira, kuri aiSku, be politiky

nejmanoma.

Istoriky straipsniai Ziniasklaidoj — Kkiek, Jusu manymu, istorikai aktyviai jsitraukia j

diskusijas? Ar kol Zurnalistai nepakrapsStys, sédés tyliai?

Kartais tu esi privertas zurnalisty komentuot kazka. Komentaras §iaip néra dékingas Zanras. Man
labiau patinka dialogas. Nes komentaras, lyg jau tu pasakai kazkokia vieng nuomong, kaip minéjau.
Bet kartais zurnalistai iSprovokuoja. O kartais, aiSku, istorikai visai neblogai sustartuoja toj vietoj.
Kad ir Arvydas Anusauskas, jau dabar kita tema, yra politikas, bet koks Nerijus Sepetys, Tomas
Vaiseta, Aurimas Svedas, visur sudalyvauja ir nesaky¢iau, kad ¢ia vien zurnalisty reikalas, ¢ia jie
patys yra aktyviis visuomenés nariai. Dél to ir taip ir taip gali bat. Cia nereikia daryt kazkokio
principinio tokios skirties, gali bt ir taip, ir taip. Gali bt sékmé, gali but nesékmé. Kaip Valdas
Rakutis, $nekét apie Skirpa yra $iivis sau j koja. Kad ir kaip gerb&iau profesoriy. Nereikéjo Sitaip,
kazkaip pabandé¢ pasvarstyt. Yra béda, kad istorikas kai tampa politiku, visi jo pradeda klausyt.
Noréciau, kad Raimundas Lopata nenusisnekéty, tai to ir linkiu. Politiky Zodis yra, Siuo atveju,
jtakingesnis, reikSmingesnis. Ne veltui diplomatijoj yra, kad ka gali politikas opozicijoj, to negali
pasakyt diplomatas. Tai Cia kazkas panaSaus. Istorikas jeigu tampa politiku, tai turi biiti be galo
atsakingas, nes jo visi klauso, o istorikas nebutinai, gali plepét, kg nori, ir tai kartais nukenti. AS irgi
gavau lupt kiek nori, uz toki lapsusq viena.
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Populiarioji kultiira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius
—nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmy bei Kkity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

Kiek a$ zinau, tiek vikingy ragai, tiek Skoty sijonai, yra XIX a. iSradimas, ty tauty atgimimo,
moderniyjy tauty formavimosi pasekmé, reikéjo saviraiskos. Siuo pozidriu. Kodél a§ nemégstu
fantasy zanro, nemégstu visy ziedy vaiky ir visy kity, niekas neturi reikalo su istorija, kam to reikia,
nelabai suprantu, §iuo atveju esu jau XX a. zmogus, o ne XXI a. Bet apskritai paémus, kad nesgmoniy
konstravimas turéty but uz borto, to, apie kg mes Snekam, tai galvociau vis d¢l to. Nereikéty Snekét
apie pvz. kokig nors goty teorija. Kad gotai yra gudai. Nu gal ir biity kazkaip pagrista, bet noréti tapti
gotais man yra kazkokia nesamoné. Tai ko neSvenciam, kaip gotai uzémé Roma? I$zudé roménus ir
roménes, ir vaikus net. Ne, a$ labiau noriu biit roménas, geriau seksiu XVI a. Lietuvos mastytojy
teorija, kad mes esam italiskos, roméniskos kilmés ir mes turim devyniasdeSimt ar aStuoniasdeSimt
zodziy, kurie lotyniSkai skamba taip pat, kaip ir lietuviskai. Man atrodo, tas nesgmoniy dauginimas
néra gerai. Jau 1995 m. padarém apvaly stala, ar reikia $nekét apie Ceslova Gedgauda, kuriuo tiki
daug Zzmoniy, nors ten néra nei vieno tikro fakto. Kada parodys man nors vieng faktg tikrai jrodyta,
a$ suvalgysiu tag dokumentg Katedros aikstéj. Arba koks nors Genzelis pareiske, kad mes turé¢jom
plyty architektiira vos ne nuo IX a., nu laba diena, atneskit tg plyta, a§ pradésiu grauZzt ja vieSai,
Vilniaus vidury. Yra pilna tokiy, ir tas va, $iuo atveju faktokrapstysté yra pateisinama, jeigu tu
sugebesi iSaiskint man tiksliai, kada plyta atsirado, arba kada mes galé¢jom tapti gotais, arba kokiu
budy galindai gal¢jo atsidurt goty eisenoj ir nuvykt iki Galisijos Ispanijoj, kas man atrodo, yra
nesgmoné. Ka Luchtanas subombardavo dabar Toporovo koncepcija, kuria buvo patikéjes
Gudavicius, kad galindai yra prisy gentis, nukeliavusi su gotais j Ispanija. PaaiSkéjo, kad visa ta
argumentacija nuo zodzio ,,gal*. Bet mielieji, lotyny kalboj, galina yra vista. Nu ir pasibaigé viskas,
ka ¢ia daug kalbét. Mus supa labai daug tos tokios fantasy kultiiros. Net per BBC, ateiviai, tos teorijos
gyvos, zmoneés jomis tiki, kaip ir tiki, kad dinozaurai sukurti, kad suniekinty kreacionizmo teorija.
Pilna tokiy ir &ia nieko nepadarysi. O kiek samokslo teorijy $alininky. Sioj vietoj istorijos
pozityvizmas turi prasme. Cia kei¢iu savo opera, kur sakau, kurioj vietoj mes negalim susitaikyt —
ten, kur istorikas turi faktus ir moka racionalias konstrukcijas suformuot idéjines. Reikia kariaut su
nesgmoném ir reikia eit prie iStaky, iSsiaiskint, kaip i tikryjy buvo. Bet kaip i§ tikryjy buvo, visad
sakau, neturekit tik vieno pir§to. Man nepatinka mediky pozitiris, kad a$ tg pirSta galiu tvarkyt, o $ito
jau ne. Man atrodo, kad tai yra ribotumas. D¢l to mes paprastai tarp mediky pasigendam filosofy,

kurie matyty Zmogy kaip visumag. Man vis tiek iSlieka vertybe ne fakto krapStymas, o Zmogaus

57



filosofin¢ laikysena. Ar tu sugebési su tuo savo tyrimu pranest kazka, kas bus reikSminga visiems.
Ne tik humanitarams, bet ir visuomenei. A§ dél to savo studentus gasdinu, jeigu padarysi bloga darba,
a$ nusiysiu tave j Siuolaikinés Mokyklos Centra, $alia Vrublevskiy bibliotekos, pas septintokus, nu
ir kg darysi su savo temele, ar pravesi pamoka? Ar mokési savo bobutei paaiskint, kg dirbai penkis
metus universitete? Kokig prasme turéjo tas tavo darbas? Tai visur reikalingas, kartais pavadinu

sintetinis, kartais filosofinis mastymas. Tik su tokia istorija mégstu ir moku bendraut.
Koks turéty but viesas istorikas? Kokie bruozai padeda tokj kelia pasirinkusiam mokslininkui?

Atsakysiu taip, kaip jézuitai. Liepdavo jlipt ] ambong savo studentams ir sakyt pamoksla. Jeigu blogai
girdisi, bloga artikuliacija — 2 i$ retorikos ir t.t. Viesas istorikas turi mokeét reik$t mintis jvairiais
pavidalais, Mano ijsitikinimu, tai ypatingai svarbu. Tie istorikai, kurie puikiis tyré¢jai, bet nemoka
kalbét, jie tikrai praranda daugybe argumenty, nes jy neiSgirsta. AS sakyciau, kuo Vilniaus
Universitetas garséjo — logika ir retorika. Zinojo jézuitai, kad jy auklétiniai turés kautis su liuteronais
— %alia Svedija, stadiatikiais — $alia Maskva, o uz jos Tartarija — islamas. O dar ir Kinija prisiminé.
Viesasis istorikas turi biit jézuitinio aukléjimo. Turi Zinot, su kuo reikés kautis idéjisSkai, dél to dialogo
menas yra kartais nuvertintas pas mus. Jis traktuojamas kaip kazkoks atsarginis, antro plano. Mus
oponentai yra pavading televiziniais istorikais, galétum supykt, bet gal ¢ia komplimentas, jei
mokéjom jaudrint Zzmoniy vaizduotes, ne i§ vieno esu girdéjes, parodét, kad istorija gali bti atvira,
dialogiSka, gali but jvairiy idéjy, principy ir t.t. Jei mums pavyko, tai pavyko per dialogg. Jeigu tu tik
knyga rasai, tai gin€ijiesi su istoriografija ir neturi dialogo. Knygy skaitymas man didesné nuobodybe,
jei pamatau dialoga. Kokj Gordong, Ukrainos Zurnalista, kaip jis sugeba klausinéti. Tai tokiy
pavyzdziy yra. Ir dél to tas vieSasis istorikas turi but kazkiek artistas. Nieko nepadarysi. Ir dar kitas
menas, ne tik retorika. Gal artistas ir perdétas Zodis, bet retorikos meno pavyzdziai tikrai turi biit. AS
net esu nusipirkes diska Zymiausios Pasaulio Kalbos. Ceréilio kalba ir t.t. Man pasiutusiai jdomu,
kokiu biidu sugebédavo uzvaldyt auditorijg. Tas pats Ciceronas, aiSku, pilna ir kretiny, Hitleris
mokeéjo irgi penkias valandas Snekét, Stalinas tik tylédavo. Geri vieSieji istorikai yra tie, kurie moka
gerai raSyt, ir ne tik akademinius tekstus, jie moka sudalyvaut taip, kaip Kestutis Girnius. Kaip
politologas, jis yra ir puikus istorikas. Jo partizany kovos, man atrodo, tebéra nepralenktos, kaip
sintezé. Daug kur yra sinteziy reikaly, pvz. Gimbutienés Baltai, archeologai tiria, tiria, tiria ir nieko
daugiau nepadaro. Arba Girniaus knyga, berods, kokie 1958 m., jo doktoratas. Puiki knyga, be
archyvy sugebéjo nuostabig sinteze, kaip Suvorovas sugeb¢jo Antraji pasaulinj karg iSkrapstinét. Po
to tik Soloninas sugebéjo atrast naujus Saltinius, tai visi nutilo. Kai Saltiniai surasti, tai daznai istoriko
galvelei to jau pakanka, reikia suinterpretuot, aisku. Tai Suvorovo ir Solonino santykis labai jdomus.

Kas viesasis istorikas, Suvorovas vieSasis istorikas, sugebéjo pervest Antrojo pasaulinio karo istorija,
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sugeb¢jo jrodyt, kad Stalinas ruosési pult. Kaip sujudino ir apverté viskg. Jis mato visg Antrojo

pasaulinio karo burbula.
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Priedas Nr. 3. Interviu su Rasa Cepaitiene.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-16; laikas: 17:00; trukmé: 1:13:50)

Informanté atsakymus j klausimus apgalvojo i§ anksto. Si transkripcija buvo perZiiiréta ir suredaguota
informantés.

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Ar kalbate apie akademinj istorikg ar istorijos mokytoja? Istorikas gali veikti jvairiose srityse, jo
sklaidos ratas gali biiti jvairus ir platus — ir kaip vieSasis intelektualas, ir kaip istorinémis temomis

raSantis publicistas, ir kaip mokslo populiarintojas ir t.t.
Jus save identifikuojate kaip akademing istorike?

Taip, kaip akademing, ir kaip déstytoja. Dar neseniai prisidéjo ir treciasis aspektas, mokslo
populiarinimo, ar publicisto, reaguojandio j aktualijas, teksty raSymas. Sitai jvyko man pagiai visiskai

neplanuotai ir netikétai.

Kaip suvokiate savo misija ir vaidmenj? Ar ¢ia yra toks labai kintantis dalykas, kuris atsiranda

atsiradus papildomoms atsakomybéms / jsitraukus j papildomas veiklas?

Galbut tiesiog buvo momentas, kai pajutau, kad man mano profesijos rémuose, tiek kaip déstytojos,
tiek kaip akademinés istorikés, kazko triiksta. Nes tie rémai ten yra gana griezti, yra aiskiai apibrézta,
kas yra mokslas, kas yra mokslinis tekstas, o kas néra, kaip ir kas yra déstymo etika, kokio pobiidzio
turi buti tavo kalbéjimas universiteto auditorijoje, kaip perteiki istorines zinias. Déstymas artimai
susij¢s su akademine istorija, nes déstydamas i§ dalies perteiki tuos tyrimus, kuriuos pats atlieki, gali
jais kuirybingai remtis. Tai $tai, man Sitame mokslo ir mokymo lauke, nors jis man labai patinka,
Iprastas, geras formatas, laikui bégant kazkaip prad¢jo triikti Siek tiek daugiau laisvés, biitent
laisvesnés saviraiSkos, nes pastebéjau, kad jau kuris laikas pradéjo grieztéti rémai, kuriuose veikia
akademinis istorikas. Sita sritis buvo pradéta labiau formalizuoti, biurokratizuoti, tad, jei ankS¢iau
dar buvo daugiau laisvés ka ir kaip tyrinéti, j kg telkti démesj, kaip formuoti savo pozicijas vienu ar
kitu klausimu, tai pastaruoju metu ,,zaidimo taisyklés* labai sugrieztéjo, iki tokio lygio, kad, pvz.,
dabar nepakanka susiplanuoti savo darby metams j priekj, tu jau turi labai konkrec¢iai nurodyti temas,
straipsniy pavadinimus ir netgi ty straipsniy apimtis autoriniais lankais. Tac¢iau kai atlieki tyrima, juk
negali Zinoti, kokios apimties bus galutinis rezultatas, ar iSeis tik straipsnis, ar visa knyga, o mokslo
administratoriai jau dabar vercia, reikalauja konkreciai tai numatyti. Gal dél mano charakterio
savybiy Sie suvarZymai man ne visai priimtini, as jiems formaliai pakliistu, padarau, kg liepiama, bet
iSlieka toks vidinis nepasitenkinimas, kas ir paskatino ieskoti ir kitokiy saviraiskos buidy. Kita vertus,

tas mano i$éjimas ] tokij vieSesnj kalbéjima, rodant iniciatyva paciai, o ne tik, kaip biidavo anksciau,
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atsiliepiant ] pakvietimg eksperto vaidmenyje pakomentuoti televizijai, radijui ar spaudai, buvo
susijes ir su vieSojoje erdvéje kintanciu ideologiniu klimatu. Kai vis labiau pradéjau pastebéti, kad
atsiranda ir grieztéja rémai, apie ka galima kalbéti, apie kg negalima kalbéti, apie kg reikia kalbéti
tam tikru biidu, o jei kalbési kazkaip kitaip, bandysi svarstyti vieSai nutylimas puses, kalbéti atvirai,
ka galvoji, susidursi su tam tikrais ribojimais, nesupratimu, panieka, net gali nukentéti. Momentas,
kai pamaciau, kad tas ideologinis spaudimas yra, ir kai galiausiai pati su tuo susidiriau, mane
ypatingai Sokiravo. Ir mano reakcija tada buvo toks labai stiprus pasiprieSinimas, maistas prie§ zodzio
laisvés varzymus, prie§ cenziira, ir tada a$ pradéjau raSyti tai, kg galvoju nepaisant nieko. Viskas
prasidéjo nuo to, kad patyriau cenzirg delfi.lt, kur iki tol buvau be problemy paskelbusi penkis tekstus
ir staiga netikétai mane ten nustojo publikuoti. Be jokiy paaiskinimy, tiesiog tyla, nulis reakcijos i
atsiunc¢iamus tekstus. Supratau, kad patekau j jy juoduosius sgrasus. Tai jvyko man itin skausmingu
momentu, kai Vilniaus universitete patyriau mobingg, dél ko buvau priversta i§ ten iSeiti. Mano
straipsnis, kuriame aprasiau susiklos¢iusig situacija, buvo nusiystas delfi, ir staiga man apskritai
uzsidaré durys j ten. Tuomet a$ nusprendziau nebesisiiilyti jokiai kulturinei spaudai, pradéjau tiesiog
raSyti | facebookq. RasSiau tai, kas man atrodé svarbu, dabartinio gyvenimo temom, tiek istoriném,
tiek neistoriném, siejant savo, kaip istorikés sovietologés Zinias su dabarties politinio ir ne tik lauko
analize, derinant mano akademing specializacija su momentinémis dienos jzZvalgomis. Tam padé¢jo ir
mano kaip déstytojos, kaip keliautojos, nes nemazai keliauju po buvusia sovieting erdve, patirtis ir
isptidziai. Siuose jraguose daznai ie§kau sasajy tarp sovietings ir posovietinés visuomenés biklés. Tai
toks mano specifinis vieSojo veikimo biidas, i§éjimo ] ta publicisto kelig, variantas. AS neZinau,
kitiems gal kitaip tai jvyksta, bet man tai buvo labiau susij¢ su pasiprieSinimu marginalizacijai, kurig

asmeniskai patyriau.

Jus reikéty jvardinti, kaip istorike / visuomenés veikéja / vieSaja kalbétoja. Turbiit tokia bty

Jiisy misija, kokia juis pati suvokiate?

Tiesg sakant, net nezinau, kaip apibidinti. Kai pradéjau raSyti Facebook e, tai buvo toks labiau
kalb¢jimas j tustuma, tad labai nustebau, kai gretai atsirado Zmoniy, kurie pradéjo i Situos jrasus labai
palankiai reaguoti, skatino testi. Buvo keista. Man atrodé svarbu tiesiog raSyti tai, ko as pati
nerasdavau vieSojoje erdvéje, kalbéti atvirai ir neveidmainiaujant, atsikracius baimes ,ka kiti
pasakys®, bet ir nesiekiant kazkokio populiarumo, nepataikaujant skaitytojams, juolab negalvojant
apie kokig nors kulturing misija. Tai pradZioje buvo lyg kalb¢jimas j niekur, gal savotiska
psichoterapijos forma tuo labai sunkiu gyvenimo momentu, kai apskritai iskilo akademinio darbo
prasmés klausimai, nes net nor¢josi viskg mesti, keisti profesijg. Paskui buvo tas atliepas 1§ Zzmoniy
per komentarus, Zinutes messengeryje, galiausia tas atliepas atéjo ir i$ tikrovés, kai eini gatve ar esi

kokiam renginyje ir staiga kazkas prieina ir sako: ,,a$ jus skaitau, man patinka®“. Tai tas man buvo
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netikéta, nuostabu ir keista. Be to, mazieji, neoficioziniai, tinklapiai prad€jo prasyti teisés publikuoti

tuos jrasus. Rezultate dabar gimsta i$ Sity teksty sudaryta knyga.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik imtis
sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uZkirsti kelig ateities

nesutarimams?

AS iSkart noréciau pabrézt klasikinj supratimg, kuo uZzsiima istorikas — tai darbas su Saltiniais,
pirmiausia — archyviniais 3altiniais. Siuo atveju jokio betarpisko reagavimo j aktualijas negali biti, tu
dirbi su $altiniais, kuriems maziausiai 25-50 mety. Bet egzistuoja ir istoriniy tyrimy sritis, susijusi su
Siais laikais nepaprastai paplitusia istorinés atminties tyrin¢jimo erdve, ir kadangi as toje srityje irgi
1§ dalies specializuojuosi, atsiranda galimybé¢ prisiliesti ir prie istorinés politikos, kultiirinés atminties
aktualijy, dabarties kultiiriniy kary vieSoje erdv¢je, kurie butent susieja istorijg su dabartimi, nes
kitaip, paprastai istorikai su dabartimi, dabarties reiskiniais arba neturi jokios tiesioginés sasajos, arba
jet ir turi, tai stengiasi jos i§vengti, nes, pavyzdziui, politinis angazavimasis laikomas neobjektyviu,

Salisku veikimo budu, tad daug kam klitva.

Koks turi biti istoriku santykis su atmintimi, nes tai yra pakankamai subjektyvus dalykas?
Kaip istorikas turi tame veikti, ar tie konfliktai yra neiS§vengiami? Gal kaip tik ir reikia
iStraukti, kol neliks gyvy atminties liudijimy ir bus galima dirbti su archyviniais Saltiniais,

kurie emociju neturi?

Saky¢iau, ir kg rodo dabartinés tendencijos, XX a. tiriantys geri istorikai remiasi ne vien tik archyvais,
aisku, jeigu yra galimybe¢, remiasi ir gyvy zmoniy liudijimais. Kuo jvairesni tie Saltiniai ir liudijimai,
per juos perteikiami pozitiriai } ta konkrety reiskinj ar praeities epizoda, tuo geriau. Nes dél savo
profesinés etikos tu negali uZsiangazuoti, nes tapsi tendencingas ir nepatikimas. Taciau svarbu
pastebéti, kad tai gana slidus reikalas, nes esmé ta, kad, viena vertus, mes, kaip pilie¢iai, matyt, ir
negalime iSvengti ideologinio, politinio ar pan. angazavimosi, taciau kita vertus, kaip mokslininkai
esame priversti laikytis vertybiskai neutraliai, arba bent deklaruoti neutralumg. Visgi many¢iau, kad
Siuo atveju miisy sgziningumas, profesin¢ etika reikalauty vidurio kelio, t.y., iSlaikant ir savo
asmeninj pozilirj, kartu pateikti ir kitus galimus pozitrius | t3 tiriamg reiSkinj. Neprimesti skaitytojui
vieno kurio poziiirio, o remtis argumentais ir jrodymais. Nesakau, kad atviras angazavimasis visada
yra blogai, nors jis daZznai i$Saukia stiprig akademing polemika, tas irgi yra gerai, prisiminkim, kaip,
pavyzdziui, buvo stipriai sureaguota j pirmaja Nerijos Putinaités knyga ,.Siaurés Atény tremtiniai “,
kurig laikau aiSkiai proeuropietiSkai politiSkai angazuota. Ji sulauké daugybés recenzijy, specialisty,
kurie tyrinéja J. Basanavi¢iaus epocha, reakcijy, nes jie knygoje rado ir parodé daugybe klaidy,

anachronizmy, pritempin¢jimy, bet tai leido ir aktualizuoti tema. AiSku, pageidautina, kad gaves
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pelnytos kritikos autorius ateityje | jg atsizvelgty. Bet, kita vertus, turi biiti tai, ko labiausiai pasigendu
ir ko ypac truksta pastaruoju metu, tai butent dialogas tarp skirtingy pozicijy, skirtingy istoriografiniy
mokykly, skirtingy metodologijy atstovy, dialogas netgi apie tuos pacius reiskinius, kai gali juos i$
jvairiy kampy paciupinéti ir prie jy prieiti i$ jvairiy perspektyvy. Bet teigti, kad Stai atsisédi prie stalo
ir raSai visiSkai objektyviai, objektyvig istorija, tai irgi yra iliuzija, tg seniausiai postmodernistai jrod¢.
Tad kartais geriau i§ anksto sgziningai deklaruoti savo pazitras, nei kad jas dengti, slépti, apsimesti
nesaliSku. Nebent istorikas i§ tikro grieztai prisilaiko istoristinés tradicijos — Sneka vien Saltiniai,
matome didziules paklodes nuorody, autoriaus lyg nebelieka. Tada lyg ir atsiribojama nuo tos
politikos, ideologinio angazavimosi, bet, kita vertus, tas tekstas tada pasidaro nuobodus ir net
nebepaskaitomas... Taciau jeigu istoriko tekstas yra pagaulus ne tik ziniy perteikimo prasme, bet ir
papasakota jdomia istorija, kai pats siuzetas yra jdomus arba jdomiai perteiktas, net jeigu misy
vertinimai ne visada sutampa su autoriaus vertinimu, su tuo, kaip jis daro i§vadas, kaip apibendrina,
1§ viso, ka supranta ar pabrézia, mes tada gerbiame jo poziiirj kaip turintj teis¢ egzistuoti, bet tada ir

atsiranda erdveé mokslinei polemikai. AS tai vertinu pozityviai.

Tai turbiit sutiktuméte su teiginiu, kad objektyvi ekspertiné istoriko nuomoné yra i§ esmés ne

daugiau, nei ideologiné fikcija?

Nesutik¢iau, kaip tik sakyc¢iau, kad kai kuriais klausimais butent reikia patikimy, patikrinty ziniy.
Tarkime, buvo R. Vanagaités skandalas ir kilo klausimas, ar A. Ramanauskas-Vanagas buvo soviety
slaptyjy tarnyby uzverbuotas, buvo NKVD agentas, ar jis dalyvavo Holokauste, ar ne? Ir istorikai,
remdamiesi $altiniais, atsaké vienareik$miskai, kad ne ir ne. Siuo atveju, ekspertinés Zinios leido
1Svengti jvairiy samprotavimy, abejoniy, kurias Vanagaité ir visa Sita publika bandé tuomet eskaluoti,
kad gal taip, o gal ir ne, kad sukelty jtarima, abejone, suduoty smiigj jo reputacijai. Sioje istorijoje
bitent istoriky Zodis leido visg Sitg reikalg sustatyti j vietas. Tad nesakyciau, kad istorinis pasakojimas
visada yra ideologiné fikcija, ne, kai kuriais atvejais atsakymas biina vienareikSmis. Arba kaip Jono
Noreikos atveju, jeigu turi visuma Saltiniy ir vertinimy, tai tu bent jau gali daryti prielaida, kad yra
taip, o ne kitaip. Kad jis nebuvo Holokausto vykdytojas. Netgi, kad atvirkséiai, gelbéjo zydus. Simtu
procenty negali tvirtinti, nes daugelis liudininky jau yra mire, o dalis istoriky laiko ji nusikaltusiu,
dalis nelaiko. Bet imkime, pavyzdziui, kunigo J. Boreviciaus liudijimg JAV teismui apie J. Noreika
kaip zydy gelbétojy tinklo organizatoriy. Vieni istorikai i§ karto atmete §j Saltinj net nesigiling ] ji,
nes jis netiko jy iSankstinei koncepcijai, bet kiti j ji paZitiréjo labai rimtai. Saltinis yra ir jis nuo miisy
nuomoniy ir vertinimy niekaip nepriklauso, tad reikéty kelti klausima apie jo autentiSkuma ir
pagristuma, jj kruopsciai tirti, o ne i§ anksto atmesti. Siuo atveju reik§minga tai, kad $is Saltinis
pasirod¢ 1984-ais metais, keli deSimtmeciai iki dabartiniy kulttriniy kary ,,dél lentos* ir néra niekaip
ju itakotas. Kita vertus, Borevicius liudijo apie Noreika, kai jo seniai nebebuvo gyvo, tad negaléjo
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jam niekaip nei padéti, nei pakenkti. Tai a$ tiesiog sakyc€iau, kad kai kuriais atvejais, kur galime biit
uztikrinti, tarkime, kur istoriniai liudijimai ir Saltiniai gali but kaip pagrindas teisminiam
nuosprendziui - buvo ar nebuvo asmuo nusikaltéliu, biitent kruopstus istorinis tyrimas leidzia atsakyti
1 81 klausima. Bet kitais atvejais, kur néra taip aiSku, kur triksta Saltiniy ir liudijimy, saky¢iau, reikéty
remtis Klasikiniu nekaltumo prezumpcijos principu — geriau nenuteisti kalto, negu nuteisti nekaltg.
Bent jau Siuo konkreCiu atveju, kalbant apie Jong Noreika, kai kurie istorikai, besigin¢ydami

tarpusavyje, deja, perzengé $ig etine riba.

Jeigu kalbame apie simbolius vieSojoje erdvéje — yra daiktas, konkretus, kas néra kazkokia
abstrakti idéja, yra konkretus daiktas, turbiit yra paprasciau iSdiskutuoti pries ji pastatant,
negu ji nuimant, ypac jeigu tai yra prieStaringai vertinama asmenybé, yra labai skirtingos
istorinés atmintys. Jeigu viena grupé sako, kad juos tai ZeidzZia, kita sako — ne, ¢ia mums kaip

tik yra svarbus asmuo. Kaip, Jisy manymu, turéty vykti diskusija?

AS manau, kad jeigu kalbame apie jamzinimo praktikas, konkreciai paminklais ir atminimo lentomis,
yra nusistovéjusios biurokratinés procediiros, yra savivaldybése sukurtos eksperty grupés, kurios,
esant reikalui, pasitelkdamos papildomus ekspertus, prie§ priimant sprendimg statyti paminkla ar
pagaminti atminimo lentg ar suteikti gatvévardj, pirmiausia ir atlieka tokj visapusiska parengiamajj
asmens ir jo nuopelny vertinimg. Kalbant konkreciai apie Jono Noreikos atvejj, toks tyrimas buvo
atliktas, jis ir iki Siol yra pripazintas kariu savanoriu, jo statusas juridiSkai niekaip nebuvo
kvestionuotas. Tad jeigu atsiranda pilieciy grupe, kuri kvestionuoja Sio asmens reputacijg ir
nuopelnus, egzistuoja civilizuotas kelias kreiptis j ekspertus, kad dar syk;j patikrinty, galbiit atsirado
kokiy naujy jrodymy, duomeny, leidzianCiy persvarstyti jo atminimo ,,byla“, galu gale galima kreiptis
1 teismg ar kitas atitinkamas institucijas, kad nustatyty tiesa. Ir tik tuomet biity galima priimti vienokj
ar kitokj sprendimag. J. Noreikos atveju to nebuvo padaryta, vietoj to pradétas ,lenty* karas... Tai gana
keista, ypa¢ zinant, kad naciy okupacinés vadovybés atstovai Siauliy regione, kurie kurj laika buvo
tiesioginiai Noreikos virSininkai, po karo Vokietijoje buvo teisiami ir iSteisinti, o Noreika iki Siol tam
tikros publikos kaltinamas. Cia plati tema, bet jeigu paZifirétume, kaip tarptautinéje arenoje
interpretuojama antisovietiniy lietuviy kovotojy atmintis, nepagristai, be jokiy jrodymy, susiejant
juos su Holokaustu, galima sakyti, kad tai informacinio karo prie§ Lietuvg dalis, bet kartais pati
Lietuva neturi politinés valios tam pasiprieSinti. Noriu pabrézti, kad a$ nekalbu apie tikrus, jrodytus
Holokausto nusikaltélius, istoriko darbas ir yra atskirti vienus nuo kity. Neseniai buvo atvejis, kai
vienas mano kolega Lietuvos istorijos institute parengé istoring pazyma apie konkrety partizang su
labai solidziais jrodymais, kad jis i§ tiesy buvo ZydSaudys, ta paZyma buvo parengta Zydy
bendruomenés pirmininkés praSymu. Ji oficialiai kreipési ] instituta, kolega profesionaliai atliko savo

darba, institutas pateiké pazyma, tad sakau, kad kartais nereikia pulti i$ anksto sakyti taip arba ne,
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geriau, kol néra pagrjsty jrodymy, laikytis nekaltumo prezumpcijos. Ir sakyti taip arbe ne tik gavus

aiskius ir nekvestionuojamus istorinius jrodymus.

Kalbame apie Noreikos lentos atveji, kaip konkrety materialy daikta, kuris yra ir kelia
diskusiju, bet i$ kitos pusés, turim visai netoli erdve, kurioje kol kas nieko néra ir nieko negali
atsirasti lygiai dél ty paciy priezasciy, kad nerandame bendros kalbos, kalbu apie Lukiskiy
aikSte — reikia Vycio, nereikia Vycio, reikia kalvos, nereikia kalvos. Kur matytuméte misy

problema, kodél labai daug kalbame, labai mazai klausome ir galiausiai nieko nepadarome?

Saknys yra gilios, $aknys net labai toli nuo Lukiskiy aikstés, bet aik$té, many&iau, yra kaip vienas i§
Sitos problemos simptomy. Problema, mano supratimu, yra kolizija, kuri kyla tarp dviejy istorijos
sampraty, kurios susiplaka ir jklampina Lietuva ] nesibaigiantj vertybinj chaosg. Viena vertus, yra
nacionalings istorijos pasakojimas, kuris formavosi tarpukariu, prisiminkim A.Sapokos istorija,
sovietmeciu jis buvo grubiai perinterpretuotas sovietine maniera ir Zenkliai pakoreguotas $j ta
paliekant, daug ka nuslepiant, ir kuris atgimé su SajiidZio epocha. Sis pasakojimas lictuvius patalpina
1 Lietuvos istorijos centra. Ir yra kitas pasakojimas, sakyciau, labiau susijes su eurointegraciniais
procesais, atsirades Lietuvoje jy pasékoje, tai vadinamasis kosmopolitinis, post-nacionalinis istorijos
pasakojimas, kuris yra gimes pokaringje Vokietijoje, kaip denacifikacijos pasekmé. Kai gimé J.
Habermaso ir kity vokieciy intelektualy pozitiris, i§ esmés diskvalifikuojantis nacionalizma kaip
terming ir reiSkinj, ji prilyginant nacizmui, kg mes matome vykstant ir miisy vieSoje erdvéje i$ kairiyjy
stovyklos pusés. Ir butent Siy dviejy pasakojimy susidiirime ir maty¢iau Lietuvoje kylantj ir iki Siol
neiSsprendziamg ideologin] konflikta. Nes, Zilirint i§ europinio pasakojimo, tampancio esminiu
besivienijan¢ios Europos pagrindu, Holokaustas yra laikomas didZiausiu zmonijos istorijoje
nusikaltimu, tad dalykai, kurie vyko naciy okupacijos metu, matomi biitent per Sitg prizme. Todel
manau, kad visa ta kolizija dé¢l misy laisvés kovotojy, ar jie dalyvavo, ar nedalyvavo Holokausto
nusikaltimuose, buvo naciy kolaborantai ar nebuvo, kyla i§ Sito pasakojimo primetamo spaudimo ir
jo vidinés logikos, nes jame, kaip minéta, nepaliekama vietos nacionalinei perspektyvai,  jg Ziirima
labai jtariai. Sis kosmopolitinis pasakojimas $iandien yra aktyviai integruojamas j miisy vie$aja erdve,
tam tikru biidu jvidujinamas kai kuriy intelektualy, kai kuriy politiky, valdanciojo elito ir rezultate
mes matome stipréjant kolizija tarp Sity dviejy pasakojimy. Nes pirmasis pasakojimas bent kol kas
irgi yra dar ganétinai stiprus dél to, kad yra antsovietinio pasiprieSinimo veterany, politiniy kaliniy,
tremtiniy atminties bendruomenés, ir kad apskritai postsovietin¢ Lietuva formavosi remdamasi biitent
Siuo nacionaliniu pasakojimu, juo grindé savo teise¢ i suvereniteta. O 1§ iSorés ateinantis
eurointegraciniy reikmiy nulemtas pasakojimas visiskai kitaip délioja prasmes ir vertybes. Sitame
antrame pasakojime praktiSkai nebelieka sovietinés okupacijos, arba ji nustumiama kazkur tolyn,

pavyzdziui, visose diskusijose dél miisy minimy personazy (Skirpos, Noreikos ir t.t.), pastebékite,
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kazkod¢l nelieka pirmosios sovietinés okupacijos konteksto. Sudaromas jspudis, kad Stai ateina
vokieciai, kyla karas, Lietuva, kaip valstybé, vykdo genociding politikg savo pilieciy zydy atzvilgiu,
kas yra visiS$kas nonsensas, neatitinka istorinés tikrovés, ir tada iSeina, kad kai kurie Zmonés yra kalti,
atsakingi uz nusiklatimus ir t.t., o kity kalté ir kolaboravimas su kitu okupaciniu rezimu privalo likti
nutylétas, nes tai jau nepolitkorektiSka. Tuo nenoriu pasakyti, kad Lietuvoje nebuvo zmoniy,
isipainiojusiy ] kolaboravimg su naciais ir nusikaltimus prie§ Zzmogiskuma, anaiptol ne, bet Sitie
dalykai yra istirti ir pakankamai gerai zinomi, Holokausto istorija Lietuvoje yra gerai zZinoma, bet
veikéjai, kurie laikosi $ito antrojo pasakojimo, kartais uzmerkia akis ] istoring tiesg ir varo vien §itg
linija, kuri labai naudinga Zzmonéms, kurie turi kg nutyléti kalbant apie sovietinj laikotarpj, kurie patys
turi Sakny su sovietiniais kolaborantais per tévus ar gimines, kurie irgi daré nusikaltimus prie$
Lietuvos visuomeng. Ir tuomet gauname tokig atminties disproporcija, kai Holokausto tragedija
uzdengiama sovietiniy nusikaltimy tragedija, jie tampa konkurenciniais pasakojimais uzuot vienas
kita papilde. Toks poziiiris, sakyc¢iau, yra labai veidmainiSkas ir iSkreipiantis tikrajj vaizda, nes jis yra
zymiai komplikuotesnis nei mums primeta antrasis pasakojimas. Todél ir atsiranda pasiprieSinimas
1§ zmoniy, kurie tiesiog ieSko istorinés tiesos, ir nebitinai yra kaip nors politikai angazuoti ar
trokStantys sau naudos, bet jie mato tas manipuliacijas istorija, kai vieni personazai keliami ant
pjedestalo ar apdovanojami ordinais, bet kity nusikaltimai yra labai iSpuciami arba, prieSingai,
nutylimi, ir tada gauname kreivy veidrodziy pasaulj. Kadangi miisy politinis elitas skuba remtis tuo
antruoju kosmopolitiniu pasakojimu, kaip Vilniaus mero laikysena Skirpos ar Noreikos istorijose ir
pan., tai sukelia dalies visuomenés, ypa¢ nuketéjusiy nuo soviety rezimo, atsakomaja reakcija. Taciau
sakyciau, kad tas visuomenes pasiprieSinimas manipuliacijomis istorija Siandien jau pareikalauja tam
tikros drgsos, kadangi tu jau turi eiti prie§ politing konjunktiirg, prie§ dominuojancig ideologing
tendencijg, gali nukentéti, gali biiti marginalizuotas, biiti apSauktas naciu, gali susidurti su
vienokiomis ar kitokiomis sankcijomis, bet tai jau asmeninis kiekvieno pasirinkimas, ar tu tai darali,

vardan ko tu tai darai, ar lieki tam abejingas, o gal priesingai, plauki pasroviui ir semi i§ to sau nauda.

Nacionalinis naratyvas, turbiit XXI a. yra kiek problematiskas, kadangi yra nukreiptas i viena,

konkrecia grupe — tauta.
Cia saky¢iau — politine tauta.

Politiné tauta, turbiit Siuo atveju apimty ne vien lietuvius kaip etning¢ tautg, bet ir lenkus, Zydus
ir t.t., bet vis tiek lietuviai atsiduria viso to pasakojimo centre ir daznai nelieka vietos kitoms
atmintims. Siais laikais Zmonés jau Kaip ir néra prikaustyti, galima sakyt prie tos vietos, kur
gyvena, ir miisy, galbiit, tautiné sudétis ir politinés tautos, keiciasi. Kam, Jisy manymu, ir dél

ko reikalingas konkreciai tautinis pasakojimas? Kiek jame yra vietos kity grupiy atminciai?
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AS tada Jusy paklausCiau, kas jlisy nuomone apibrézia politing tauta? Kokios savybés budingos

politinei tautai?
Manau, kad visy pirma, galimybé pilnateisiSkai dalyvauti savo valstybés gyvenime.

0, pavyzdziui, lojalumas savo valstybei, iStikimybé savo politinei bendruomenei? Konflikty atvejais,
ypa¢ kariniy konflikty atvejais, zmonés, kurie nesilaiko lojalumo valstybei kaip tik lengvai ir
parsiduoda, pradeda bendradarbiauti su okupacinémis jégomis, Stai kur yra béda. Tarkim, kalbant
apie pokario partizanus, manau, pas juos dominavo pareigos paradigma, o ne dabarciai biidinga teisiy
paradigma. Prisiminkime kad ir partizano J. Palitino-Ryto imperatyva — ,,Atiduok tévynei, ka
privalai“. Apie jokias teises ¢ia nekalbama. Vélgi grjztu prie lojalumo klausimo, bet kalbant apie
kitatauciy integravima i nacionalinj pasakojima, tai, zinoma, priklauso nuo §io pasakojimo turinio.
Jeigu kalbam apie LDK laikus, nemanau, kad ¢ia dideliy problemy kilty integruoti kitataucius j didjjj
nacionalinj pasakojima — visi esame $ios daugiatautés, daugiakonfesés valstybés palikuonys. Zinoma,
gali biity problemiskiau kalbant apie tarpukarj, kai dominavo nacionalistine, fautininkiska tautos
samprata, pati lietuviy tauta kaip moderni buvo nukalta tarpukariu, tuomet pirmiausia buvo
sprendziami jos konsolidavimosi uzdaviniai. Tad kitatauciai buvo integruojami arba atstumiami
butent Situo pagrindu. Nacionalizmas turi savy niuansy, jis neiSvengiamai nubrézia ribas, tad
konkreciam asmeniui tenka spresti, kurioje puséje biiti. Bet kalbant apie tg pasakojima, kurj mes
turéjome iki eurointegracijos laikotarpio, kuris galbiit pasibaige 2004 metais, jstojus i Europos
sgjunga ir NATO, sakyciau, Sis tautinis pasakojimas nuo SgjiidZio epochos buvo plétojamas jjungiant
ir naujus siuzetus. Ta pati LDK istorija buvo sovietmeciu labai tendencingai ir siaurai tyrinéjama, tad
nepriklausomybé davé tikra naujy tyrimy buma, atsirado daugybé naujy aspekty, daug asmenybiy,
reiS$kiniy buvo jvesta ] istoring apyvarta. Lygiai tas pats lituanizacijos procesas pastebimas ir kalbant
apie kitus laikotarpius, kai pamazu prad¢jome atrasti lietuvius veikeéjuose, kurie jau nebekalbéjo
lietuviskai, bet pozicionavo save kaip lietuvius, tarkim kaip T. Kosciuska, kur yra jo ranka uzrasyta,
kad as esu lietuvis, nors jis lietuviSkai nemokeéjo, kas siaurai kalbiniu pozitiriu tautg apibrézianciam
nacionalistui btity visiskai nepriimtina, nes jei zmogus nemoka lietuviy kalbos, jis automatiskai
nelietuvis. Kita vertus, pasakojime atsiranda vietos ir Lietuvai lojaliems etninéms bendrijoms ar jy
atstovams. Matyt, esama koreliacijos tarp to, kaip kitatauciai randa sau vietg Sitame nacionaliniame
pasakojime, tad randa vietg ir dabarties visuomeng¢je. Dideliy konflikty ¢ia nejzvelgciau, konfliktai
nebent samoningai, dirbtinai pradedami eskaluoti biitent eurointegracijos kontekste, kai imamos vis
labiau pabrézti mazumy teisés, Lietuvoje irgi, ypa¢ pastaruoju metu, ypatingai jsigali teisiy
paradigma. Sios grupés siekia pabrézti savo isskirtinuma, nori gauti sau kazkokiy privilegijy likusios
visuomenes dalies sgskaita, tad ima save pozicionuoti kaip tikras ar menamas aukas ar

nuskriaustuosius, reikalingas paramos ir palaikymo, o kai kurie politikai ypa¢ pamégo manipuliuoti
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Sitais tautiniais ar kolektyviniais jausmais. Tai ¢ia toks dvipusis procesas, susijes su tuo, kiek
valstybéje sudarytos salygos kultiiry jvairovei puoseléti, ir integruotis j politing bendruomeng, su
visomis jos teisémis ir pareigomis. Taciau, sakyciau, Siandien gyvenam tokioje apverstoje situacijoje,
kai jau tenka ginti lietuvius. AS net vieng savo publicistinj tekstg esu pavadinusi ,,Mazumy valstybé*.
Jame remiuosi konkreciu atveju, kai pernai buvo i$nickintas Jono Basanaviciaus kapas, bet apie tai
ziniasklaidoje beveik nebuvo girdéti, paminéta gal viena eilute policijos suvestinése. AS kéliau tada
klausima, kas biity buve, jeigu buty i$niekintas kokio Zymaus politinio veikéjo nelietuvio kapas?
Manau, tada ir musy politikai, ir visuomené, ir kultiros elitas, intelektualai biity reagave Zymiai
aStriau ir girez€iau. Man pikta ne dél to, kad as lietuve, bet dél to, kad nebeveikia konstitucinis pilieciy
lygiateisiSkumo principas. Pilieciai, kaip politin¢ tauta yra suardoma, subyra j grupeles, kurios kovoja
vienos su kitomis dél didesnés pyrago dalies, ir nelieka jas vienijanciy klijy, kuriais ir galéty buti
modernusis nacionalizmas, gristas tam tikru pasakojimu, kuriame visi rasty sau vietos, ir kur visi Zino
savo teises, pareigas ir nemanipuliuoja kitais, kad gauty sau daugiau bonusy. Kalbant apie idealy
skirtingy etniniy bendruomeniy sugyvenima, ji sie€iau su grizimu prie Konstitucijoje parasyty visy
lygybés pries jstatymg principy. Kadangi mes matome nuolat pazeidin¢jant konstitucinj pilieciy
lygiateisiSkumo principa, prisidengiant menamy teisiy gynimu, man tai labai nepatinka, nes nemégstu

veidmainystes.

Istorijos ir politikos santykis — kas, Jusy manymu, kam diktuoja gaires atei¢iai — politika
istorijai ar istorija politikai? Nes jau Siek apie politika uZsiminém, istorijos, kaip politinio

jrankio pasitelkimas, kiek yra biitinas, pateisinamas arba ne. Kokie Jusy pasvarstymai?

AS sakyciau, kad turéty biity vienareikSmiskai i§saugotas istorinio tyrimo autonomiskumo principas,
kad istorikai kaip profesionaly bendruomené¢ galéty ir toliau sau leisti tirti tas temas ir problemas,
kurios jiems atrodo svarbios, keldami tokius klausimus, kurie jiems atrodo svarbis, ir nebijoti politiky
ar mokslo biurokraty ki§imosi, cenziiravimo, represijy ar panasiai, kas, deja, jau vyksta, prisiminkime
kad ir V. Rakucio atvejj. AS ji traktuocCiau biitent Sia prasme, kaip iSpuolj prie§ akademing laisve, nors
jis yra ne vienintelis istorikas, nukentéjes del Siy, su Holokaustu susijusiy temy iSkelimo. Reiskia,
mes jau susiduriame su labai stipriu politikos jsiverzimu j istoriniy tyrimy autonomijos sferg. Netgi
ne politikos, o sakyc¢iau, istorijos mitologijos jsiverzimg ir ideologinj spaudima, kai atsiranda temos,
siuzetai, bendruomenés, grupés, pavardés, kurios a priori negali biit niekaip kitaip traktuojamos, tik
tam tikru budu. O jeigu istorikas paraSyty kitaip, jis nukentes, ir visi tyliai jau tai supranta. Bet grjZtant
prie politinés tautos temos, kalbant apie tuos pacius Zydus, apie Holokausto prielaidas,
keturiasdeSimtyjy mety situacija, mane visada stebindavo, kai biidavo pabréziama, kad Stai turime
atrasti Zydus kaip miisy bendrapilieCius (kas yra tiesa), nes tai gana hermetiSka, bet jdomi, vertinga

kultiira, tad reikia jg pazinti ir vertinti, bet kita vertus, mums visiSkai yra uzdrausta kelti klausimag —

68



jeigu zydai buvo ir yra lygiateisiai miisy bendrapilieciai, tai ar kai kuriy zydy elgesys 1940-1941
metais, per pirmaja soviety okupacija émus kolaboruoti su sovietais nenusizengia pilietiSkumo ir
lojalumo valstybei principui, paprastai tariant, néra valstybeés iSdavyste, tapati lietuviy, kolaboravusiy
su naciais ar sovietais padarytai valstybés i§davystei? Sitas klausimas, pasirodo, §iandien yra visiskas
tabu, tu negali jo vieSai kelti. Mano supratimu, Sis pavyzdys parodo, kaip yra pazeidziama istoriko
autonomija jsiverziant | jo darbo laukg ir diktuojant, kas galima ir kas negalima. Many¢iau, kad
tyrimai Siuo atzvilgiu turéty biiti laisvi ir remtis tik sveiku protu ir profesionalia diskusija bei
polemika. Kurios padéty specialisty nuomones laisvai reiksti ir argumentuotai nugludinti, galiausiai
galbiit pasiekiant tam tikrg konsensusg, o ne, remiantis iSoriniu spaudimu ar represijy baime, biiti
primetamos nuspalvintos tik tam tikra spalva. Bet kita vertus, kalbant apie istorijos politika, ¢ia, aisku,
gal as banaliom kli§ém kalbésiu, bet ypac stipréjant Rusijos agresijai regione, ji turi biiti pas mus
aktyviai formuojama kaip tam tikras valstybinés svarbos reikalas, ko, deja, as$ kol kas nematau. Kai
kurie istorikai, bijodami politiky kiSimosi 1 jy autonomija, sako, kad jos né nereikia. Mano pozicija
bty visiSkai uz istoriky autonomija tyrimo srityje, bet taipogi uz valstybine istorijos politikg toje
srityje, kur valstybé privalo nustatyti tam tikras gaires, tam tikrus orientyrus, galy gale net to
nacionalinio pasakojimo, apie kurj mes kalbé¢jom, rémus kaip politing visuomene vienijantj veiksnj,
kuris turi biiti jtvirtinamas edukacinémis priemonémis, per Svietimo sistema, per viesSasias diskusijas,
per kultiiring diplomatija, taipogi ir tarptautinéje arenoje ginant Salies reputacijg nuo Smeizty,
neigiamy valstybés jvaizdzio formavimo pastangy, kas Siuo metu, deja, yra apleista. Turéty Sitie
dalykai biiti labai aiSkiai apibrézti. Dabar tai daznai btina labai keistai suplakama, lyg istorikai gina
savo autonomija, bet ir nemato, kad patys uZsideda cenziira, apie kg negali kalbéti ar ko negali tirti.

Kita vertus, tos istorijos politikos lyg ir néra, lyg ir nereikia. Rezultate gaunasi nelabai graziis dalykai.

Seime buvo jregistruotas Tautos istorinés atminties jstatymo projektas. Tai kaip manytumét,
ar toks teisinis apibréZimas, kad jstatymu reikia tg politika apibrézti, ar visgi yra reikalingas,

ar braunasi j istoriko autonomija?

Kiek maciau to jstatymo ankstesnius projektus, istorijos politikos laukas ten buvo labai siauriai
traktuojamas, tarkim pabréZiant atmintinas datas, bet kazkuris i$ ty projekty numate steigti atitinkama
istorijos politikos formavimo institucija. AS irgi pasisakyc¢iau uz tai, kad jstatymu visko grieztai
nereikia reglamentuoti, o ir nejmanoma, gali biiti situacijy, kur visko nenumatysime, bet kartu turi
buti gal ne kiek eksperty taryba, kiek atitinkama institucija, kuri tuo nuosekliai uzsiimty, ka,
pavyzdziui, turi kaimyninés Salys, tokios kaip Lenkija, Ukraina ir pan., kurios kryptingai formuoja
savo istorijos politikg ir labai aiskiai nubréZia tuos riboZenklius. Tikriausiai zinote atvejj Lenkijoje,
kai buvo bandyta is iSorés primesti diskursg apie ,,lenky konclagerius*“? Jie tada labai grieztai reagavo,

priémé jstatyma, kuris yra veidrodinis Holokausto kriminalizavimo jstatymui. AS nesu tikra, ar
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reikéjo ir Holokausto kriminalizavimo jstatymo. Galbit tai galima spresti ne baudom, ne represijom,
galy gale, jei Zmogui norisi sakyti, kad Holokausto nebuvo, tai ka darysim, kiekvieno durniaus gi
neuz¢iaupsim. Maza kas kg sako, svarbu, kad tai nebiity ple¢iama j vieSuma, kad nepatekty i mokykly
programas, netapty tendencija melagienas platinti oficialiu valstybés lygmeniu. Turi bati sukurtas
kazkoks mechanizmas, turi biiti analizuojamos ir, jei pasirodyty tinkamos, perimamos tam tikros
kaimyny patirtys, ,,gerosios praktikos. ISkylancios konkrecios problemos turi biiti sprendziamos
konkreciai, bet remiantis ir aiSkiai apibréZtais bendraisiais principais. Galy gale ty principy kiekvienai
situacijai mes nenumatysim, bet jie turi biiti pakankamai aiskiis, kad mes tarptautinéje arenoje giname
savo valstybés interesg nuo melo ir nepagristy Smeizty. Turi buti aiSkiai transliuojama, kad mes
nebijome tiesos, net jeigu ji néra mums paranki, kad, pavyzdziui, kai kurie partizanai i$ tikro buvo
zydSaudziai, bet tuomet aiskiai keliame klausimg istorikams — kokia buvo Sito reiskinio imtis? Tiesa
labai svarbu, nes nepasirengus kovoti propagandiniuose karuose aklai neigiant kaltinimus jy né
neiStyrus, neatsirenkant pely nuo griidy, neturint pagristos informacijos, atrodo paprasciausiai kvaila.
Taigi nereikia bijoti tiesos, kad ir kokia ji bity nemaloni, bet kartu ginti ir valstybés interesg ten, kur
tai yra buitina. Taciau tai atvejais, kai kurie veikéjai aisSkina, kad esg visa lietuviy tauta yra antisemitai
ir zydSaudziai, arba kad esg tai Lietuvos valstybé vykdé Holokaustg — tai yra nonsensas, ir tokie

dalykai turéty biiti vienareikSmiskai uzkardomi.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiuity fakty kratiniu, turi
turéti ,tilta“ tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poziurj, jog istorija yra iSprasminta, kol
nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy? Koks Jiisy poZiiiris j tai, kad viena i§ pagrindiniy

istorijos paskirciu yra vertybiy ugdymas?

Cia absoliuciai klasikiné aksioma, Zinoma i§ senovés Graikijos, Romos — istorija yra gyvenimo
mokytoja. Bet giliau pakapscius kg reiSkia Sitas posakis, atrastume, kad ir senovés graikai, ir roménai,
rémeési vieningos ir nekintamos Zmogaus prigimties samprata ir biitent tuo grindé¢ galimybe mokytis
i§ istorijos, praeities zmoniy gery ir blogy darby. Jeigu kazkada praeityje Zmonés elgési didvyriskali
arba niekingai, tad net jeigu mus su jais skiria skirtingos, istorinés kaitos nulemtos, aplinkybés, visgi
esama ir bendrybiy. Mes vis dar galime mokytis i$ jy ir atitinkamai elgtis, nes jie sprendé panaSias |
misy moralines dilemas. Taigi istorijos, kaip tam tikros moralés mokytojos vaidmuo man yra
priimtinas. Nesutik¢iau su tais, kurie dekonstruoja istorinius pasakojimus kaip mitus, suvokiamus
kaip kazkas dirbtinio, i§galvoto, tarkim, didvyriy kulta. Zinoma, galima tai paimti ir dekonstruoti, bet
kas toliau? Juk, pavyzdziui, vaikas paima ir ,,dekonstruoja“ tévo laikrodj, bet pabandyk paskui jj vél
sudéti, ar veiks? Aisku, mes galime dekonstruoti melagingus mitus, istorija, kurios nebuvo, kuri buvo
propagandisty sukurta. Bet taipogi galime Zavétis, sekti asmenybémis, kuriy gyvenimo pasirinkimai
mus jkvepia elgtis panasiai. Manau, kad taip, galbiit nesgmoningai, elgiamés ir Jus ir as, tai natiiraliai
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yra miisy prigimtyje. Kita vertus, Siaip postmodernizmo laikais esame link¢ viska dekonstruoti. Tokiu
budu viskas pasidaro salygiska, nulemta interesy, atsiranda cinizmas, net nihilizmas, visiSkai
nebelieka vietos moraliniy vertybiy ir pilietiniy dorybiy ugdymui. Gyvename labai pragmatiskame ir
ciniSkame pasauly, kuriame zmongs siekia labai siaury egoistiniy tiksly, savo poreikiy patenkinimo
ir tuomet visuomeng¢, tauta, bendruomenés suyra j pavieniy individy sankaupas ar interesy grupes,
kurios kovoja tarpusavyje dél resursy ar statuso. Tam ir reikalingas istorinis tautos pasakojimas, kuris
individui leidzia pasijusti kazko didesnio ir kilnesnio dalimi ir pagrindzia, kad tas kazkas objektyviai
egzistavo praeityje kaip miisy genetiniai protéviai, jy palikta kultiira, paveldas, ir kad tai mus veikia
iki Siol, taipogi leidzia mums geriau suvokti ir dabartj, mus pacius, tai, kas mes esame. Net tie
keliaujantys, kitur gyvenantys, emigrave tautieciai jie vis tiek ieSko esmes, atsakymo | klausima, kas
jie yra. Ir daznai tai pasireiskia bandymais grizti prie Sakny, tévy gimtosios vietos, seneliy istorijy.
Pavyzdziui, kodél jaunimas vaZiuoja  ,,Misija Sibiras“? Kad pamatyty vietas, kur gyveno ir kentéjo
ju artimieji. Tai labai asmeniSki iSgyvenimai, bet jie mus susieja su ta platesne atminties
bendruomene, su tauta, su politine bendruomene, leidZia rasti atsakyma, kodél mes esam tokie, 0 ne
kitokie. Yra ir kitokios bendruomenés, su kitokia istorija ir kultiira, ir ta jvairové yra grazi, bet ji

nulemta skirtingy istoriniy aplinkybiy.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja jvertintuméte? Ar, Jisy manymu, ji

yra pakankama?

Saky¢iau, kad bendra tendencija, bent jau kalbant apie akademing istorija, ta, kad istorikai dazniausiai
néra suinteresuoti vieSgja komunikacija. Jie uZsiima savo tyrimais, juos publikuoja, ir jiems
dazniausiai to pakanka. Jiems menkai riipi, koks bus jy atgarsis visuomenéje. Turiu omeny, kad
biurokratinis spaudimas, kurj min¢jau pradZioje, nelabai leidZia laisvai veikti, nes jeigu tu laisvai
reikSiesi vieSojoje erdvéje, tai jau turi turéti arba tam tikrg statusa, kuris tave apsaugo nuo galimy
1Spuoliy ir spaudimo, arba biiti kazkoks autoritetas savo srityje, kurio klauso kaip eksperto, arba turéti
tam tikro avantiiirizmo, arba sgmoningai siekti vieSojo intelektualo statuso ir karjeros. Bet didzioji
dauguma istoriky Sitais dalykai neuzsiima, susitelkia j kitus dalykus ir tada jau j tg viesaja erdve
iSeinama tik kuomet j tave kreipiasi zurnalistai, pakviecia i laida, radija, televizijg ar spauda, bet patys
istorikai Sity kontakty dazniausiai neiesko ir jy neinicijuoja. Taciau jei istorikas visgi iSeina ] vieSumg
ir jeigu, tarkim, jam tai patinka, jdomu, jis turi iSkalba, charizma, publika palankiai reaguoja, kartais
uzsikabinama uZz Sity dalyky, taip istorikas tampa labiau Zinomas, gali uZsiimti istoriniy Ziniy
populiarinimu, gauti tam tikry socialiniy, Zinomumo, bonusy, bet tai veikiau iSimtys, nei taisyklé.
Dazniausiai istorikus matomais padaro televizija. Socialiniai tinklai vis tiek yra labiau didelis kaimas.
Jeigu esi zinomas Facebook ‘e, dar nereiskia, kad esi Zinomas placiau, tol, kol tavgs neparodo per

televizoriy. Medijy vaidmuo yra labai svarbus.
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D¢l minéty administraciniy aplinkybiy istorikai néra suinteresuoti istorijos populiarinimu, taciau, kai
iStinka informacinés krizés susijusios su istoriniais klausimais, jy staiga prireikia. Kad ir ta situacija
su Vanagaite, kai patys istorikai i§ pradziy net nereagavo, kai ji paskleidé¢ melus apie Vanaga ir tik
pakalbinti Zurnalisty sudéliojo istorinés tiesos akcentus, uzkirto kelig tolesnéms ,,abejonéms* ir
»svarstymams®. Toks atsiribojimas nuo vieSo kalbéjimo, sakyCiau néra labai gerai, nes jeigu
visuomené matyty daugiau jvairiomis temomis pasisakanciy istoriky, o ne tuos kelis etatinius, girdéty
daugiau jy gincy, pastebéty, kad esama skirtingy id¢jiniy stovykly, istoriografiniy mokykly, net
skirtingy interesy grupuociy, net jeigu tai buty arSas, bet nuosirdas ir profesionalls gincai jvairiais
klausimais, dazniau rodomi per televizijg ar radijg, manau, zmonéms bty pakankamai jdomu ir jie
tokiu biidu jgyty daugiau Ziniy ir supratimo apie praeitj. Mano studijy laikais A. Bumblausko vedama
laida ,,Biitovés slépiniai* buvo toks istorijos populiarinimo fenomenas, tad kazko panasaus viesojoje

erdvéje dabar labai truksta.

Minéjote, kad tiems vieSiems istorikams, intelektualams reikéty to nutriktgalviSkumo,
charizmos. Cia Kaip tik i§ dalies atsakéte j viena i§ mano klausimy, koks turéty biit tas vieSas
istorikas ir kokie bruozai turéty padéti toki kelia pasirinkusiam mokslininkui. Ar turétuméte

dar pastabuy, koks tas istorikas, kaip vieSasis intelektualas, turéty buti?

Sakyciau, didziulé pagunda istorikui yra jtikéjimas, kad jis viska Zino. Kai tokj viesa istorikg pradeda
klausinéti i$ jvairiausiy sriiy, ir jis mégina vaizduoti zinova, gaunasi lapsusai, kurie diskredituoja
istorijg. Nereikia pulti ] kraStutinumus, kad tu viska gerai iSmanai, ar, prieSingai, kad tu gerai iSmanai
tik savo darZelj, kurj krapstai. Sakyciau, visuomenei reikia tokio laisvesnio kalbéjimo zanro, ne ta
prasme, kad tauk$tum apie bet kg ir bet kaip, ne. Turiu omeny tai, kg intuityviai pati sau esu atradus
kaip daugeliui priimting manierg labiau sieti kolektyvine patirtj, ar kazkokius istorinius siuZetus su
dabartimi, misy visy i§gyvenama patirtimi, net asmeninémis istorijomis. Taip iSlaikai kuklumag, kad
nesi pasaulio bamba ir neiSmanai visko, nesi vaiks¢iojanti Vikipedija, bet kartu parodai ir kokios sritys
tave jaudina ne tik kaip tyréja, bet ir kaip piliet], kuriose galbiit netgi jautiesi pazeidziamas ir per ta
savo pazeidziamumg iSeini j ten, kur ir kiti Zmonés jauciasi pazeidZziami ir j tai atsiliepia. Kas, kalbant
apie mano pacios istoring publicistika, mane nustebino, tai faktas, kad skaitytojai labai nuosirdZiai
atsiliepia atpazing kazka, kas jaudina ir riipi ir jiems, taip pat tiesos troSkimg be kazkokio materialaus
suinteresuotumo, matant, kad tuo nesieki jokios garbés ar statuso. Manau, kad Zmonés yra istroske
tiesos, ir net jei istorikas, kaip ir bet kuris 1§ miisy, gali suklysti, abejoti, nesijausti uztikrintas savo
vertinimuose, bet parodys tg troskima ir kartu su zitirovu, skaitytoju, ieSkos tiesos, mano supratimu,
tai biity pati garbingiausia laikysena. O ne tai, kad apsimeti kuo nesi, uzsidéti kazkokig kauke ir

vaidinti kaZin ka. Labai greit tokios kaukés nupléSiamos. Publika lengvai pajunta falsq.
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Populiarioji kultira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija istorinius jvykius.
Tokiu biidu reprodukuojamos tam tikros kliSés. Ar istorikas turi tokius dalykus arba

nesusipratimus taisyti? Gal tam tikros klaidos yra atleidZiamos?

Jeigu istorikas 1§ tikryjy yra profesionalas toje temoje ar srityje ir moka placiai publikai jtraukianciai
tai paaiSkinti, tai gali but labai jdomu ir naudinga. Ne tam, kad kaip nors atmesty ar paneigty ta
istorijos populiarinimo kiirinj, o kad per jj suzadinty auditorijos smalsumg pasidométi, kaip gi ten i$
tikryjy yra. Parodyty, kiek istorijos zinojimas yra rekonstruojamas, dekonstruojamas ir
perkonstruojamas. Tada jau pats zitirovas ar klausytojas tam tikra prasme gali buti jtraukiamas |
tyrimg. Kaip placioji visuomené galéty dalyvauti istorijos pazinimo procesuose? Ne vien klausytis
protingy galvu, kalbanéiy i$ televizoriaus sausais sudétingais moksliniais terminais. Zinote, kartais
pasitaiko ta mediné kalba, istorikai kartais ne tik prastai Sneka, bet ir prastai raso. Nesakau, kad
populiariosios kultiiros laukas turéty reiksti kazkokj istoriniy ziniy suvulgarinima, iSdarkymag.
Prisiminkime, pavyzdziui, Riitos Sepetys romana ir jo pagrindu sukurta filma, kurio kritikai pelnytai
sako, kad tai buvo gana primityvus tremties atvaizdavimas, vietom netgi vulgarizuotas, arba kad tai
dramatiSkai istorijai buvo uzdéti roZiniai akiniai. Bet skaiciau jos interviu ir man sudar¢ jspudi, kad
tai nuoSirdus Zmogus, Zinoma, jokia ne deportacijy istorijos specialisté, bet ji pabandé padaryti ir
padaré ta tema zinoma pasauliniu mastu, ir tai yra jos nuopelnas. Nors mes ¢ia galime sakyti, kad
knygoje kai kas neatitinka istorinés tiesos, gal net yra nesgmoné, bet galbiit mums tik reikia kito
kiirinio apie tremtj, kur tie dalykai biity parodyti subtiliau ir jautriau. PavyzdZziui, neseniai skai¢iau
Eglés Gudonytés romang ,,Karta nuo Sibiro®. Skaitai, juokiesi, net Zvengi, ir po akimirkos verki —
istorija papasakoja nepaprastai vaizdZziai. A§ manau, kad jeigu kokj paauglj palies Sepetys knyga ar
filmas ir jis toliau domésis ta tema, kod¢l gi ne? O kitas, daugiau iSmanantis Zinovas pasakys, va, ¢ia
nesamoné, pabaksnos ] klaidas. Skirtingiems adresatams skirtingos Zinutés. Kodél negali tie dalykai
apskritai biiti? Ypac kai miisy populiariosios istorijos laukas yra gana siauras. Tad istorikai jame gali
dalyvauti ir kaip konsultantai, padedantys kuriant §ituos kirinius, nes ir pati Sepetys, kiek Zinau,

konsultavosi su temos specialistais ir kaip vieSieji polemistai, ir kaip kritikai.
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Priedas Nr. 4. Interviu su Martynu Jakuliu.

(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Microsoft Teams platforma; data: 2021-03-14; laikas: 12:00;
trukme: 1:07:30)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

AS gal zitiréCiau taip paprastai, tiesg sakant — tai yra Zmogus, kuris tyringja istorijg ir gali komentuoti
tam tikrais aktualiais klausimais. Cia visa laika mes susiduriame su tokia dvejopa, o gal ir trejopa,
galima sakyti, veikla, nes viena vertus mes tyrinéjame, dalis misy désto, ugdo naujus tyrinétojus, ir
treCia — mes kalbame vieSumoje. AiSku, ne visi daznai, bet vis délto kalbame paciais jvairiausiais
klausimais. Cia ypa¢, su kuo a§ pats susidiiriau dabar, tai kai kilo pandemija, buvo tikrai ne viena
kartg ] mane kreiptasi su praSymu pakomentuoti kg nors apie marg arba kitas epidemijas, buvusias
praeityje, ir bandyti surasti kazkokj santykj su dabartimi ir pabandyti kazkaip paaiskinti ir suprasti,
su kuo mes dabar susiduriame. Cia toks jprastas dalykas — kai kazkas kyla, visa laika Zzmonés ieko
kazko, kas buvo pries tai, tarsi bandydami kazka giliau suprasti, bet ne visg laika taip biina. Bet 1§
esmés — sakyciau, kad tai yra dvejopa, o gal ir trejopa ta veikla; bet visy pirma — istorikas yra tas,
kuris tyringja, ne tas, kuris renka faktus, kaip kad daznai visuomenéje yra jsivaizduojama, bet tas,
kuris tiria, naudodamasis tam tikrais metodais, kritiSkai zitir¢damas j savo tas tyrinéjamas problemas
ir panaSiai. Matyt taip, bet aiSku — tai visada yra tas sudétingas klausimas ,,kas esi?*, bet tikriausiai

taip.
Tas fakty rinkimas, tam tikra prasme, turbiit pavercia mokslininka antikvaru?

Tam, kad galétum rinkti faktus, nereikia auksStojo iSsilavinimo. Reikia kazkokiy jgtidziy, bet
18silavinimo arba istoriko diplomo tam, kad rinktum faktus, tikrai nereikia. Ir tg labai gerai parodo,
dabar gal Siek tiek silpniau veikiantys Sitie verslai dél visy uzdarymy, bet iki tol tikrai bujoje
genealoginiy medziy sudarymo verslai, kur tikrai daugelis Zmoniy néra nei tyrinétojai, nei istorikai,
o zmong¢s, kurie zino, kaip tai daryti ir jie atlieka biitent tg renkamajj darbg, bet interpretacija, kritiskas
suvokimas, konteksto matymas jau reikalauja specifinio i$silavinimo. Tie visi gin¢ai dél LGGRTC,
arba kas yra istorikas, kas néra istorikas, ir matosi, kaip susikerta, i§ esmés, dvi vizijos — viena vizija
yra, kad ¢ia vos ne turi kurti valstybinj / tautinj naratyva ir kariauti informacinius karus, kad ir kas tai
bebiity. O kita vizija yra ateinanti i$ profesionaly, apie tai, kas yra tas istorijos tyrin¢jimas apskritai.
Ne fakto radimas, perraSymas ir iSmetimas j org, o fakto suvokimas kontekste ir daro istorikg istoriku
—sugebéjimas turéti kritinj santykj turéti su faktu, kaip tokiu, ir sugeb¢jimas i8 to fakto kazka daugiau

pasakyti.
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Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik —
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uZzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Man, kaip kur kas senesnius laikus tyrinéjanc¢iam, ¢ia gal net ir néra itin aktualus klausimas, labiau
gal skirtas sovietmecio tyrinétojams; bet a$ sakyciau, kad yra svarbi ta distancija, i§laukimas, man
atrodo, yra svarbus, nes komentuoti dabar vykstancius dalykus, man atrodo, geriau gali politologai
arba sociologai, kurie su tuo susiduria. Taip, mes irgi galime prisidéti, suteikti tam tikrg perspektyva
— longue durée, galima sakyti, na, ilgalaike tokig perspektyva, pvz. kaip tam tikras reiskinys, kurj
norima tyrinéti, evoliucionavo, kaip buvo prieita prie to, bet kai viskas dar vyksta, kol viskas dar
kar$ta, man atrodo, kad tai yra Siek tiek kity moksly atstovy reikalas komentuoti, 0 istorikui, man
atrodo, visg laikg yra svarbi distancija, chronologiné distancija. Dél to, gal net ir kai yra ginami miisy
fakultete darbai i§ 1990-yjy, kai kurie — per 2000-uosius persiritg, tai visg laika buvo toks truputj
keistas jausmas. AS suprantu, mes kalbame apie praeitj, bet ta praeitis yra tokia nauja, kad kartais
pagalvoji — ar Sitoj srity reikia apie tai kalbéti? Nes daznai tai biina labai politologinés temos, pvz.
integracija ] NATO — a$ suprantu, jau pra¢j¢ yra daugiau nei 20 mety nuo tos integracijos (ne jstojimo)
pradZios, bet man tai atrodo labai nauji dalykai ir tos distancijos man vis pritriksta, bet gal Cia tik
man taip atrodo, gal naujaamzistams, tiems, kurie uzsiima istorijos tyrin€jimais po II Pasaulinio karo,
tai jiems gal atrodo kaip savaime suprantamas dalykas, kad reikia komentuoti ir dirbti su karstais

Klausimais. Mums, Kaip early modern ‘istams, tai negresia ir visi§kai néra aktualu, tikriausiai.

Gal ir yra paprasciau — yra konkretus $altinis ir néra gyvy atminties liudijimy, kurie visada

Zmogui yra artimesni, bet neiSvengiamai — subjektyvis ir keliantys daug konflikty.

Taip, ta santyk] su gyvy Zmoniy atmintimi geriausiai ir atspindi tikriausiai partizaninio karo
tyrinéjimai, sovietmecio tyrinéjimai ir t.t. Nes ten visg laikg atsiras zmoniy, kurie sakys — ,,nu taip
negali biiti“ ir bus tuo visiSkai jsitiking, mus galva i sieng, nes jie jauciasi tai patyre savo kailiu ir dél
to mano, kad jie zino. Bet ¢ia mes priarté¢jame 1§ esmes prie tokios dinozaury problemos, kad apie
dinozaurus gali rasyti tiktai dinozaurai, man atrodo, Umberto Eco kazkg panaSaus yra sakes. Kartais
klausia istoriky — ,,0 kokiam laikotarpy norétum gyvent?. O koks skirtumas? Tarsi norétum
viduramziais gyvent, nes ateitum jau su iSankstiniu zinojimu ir viskg suprastum. Nu ne, taip néra. Ir
tas santykis su XX a. antrosios pusés istorija irgi yra labai problemiskas biitent d¢l to, kad yra daug
asmeniniy naratyvy. Ir tada istoriko tikslas yra tuos asmeninius naratyvus atpazinti — kad tai yra
asmeninis naratyvas, kad tai yra asmens, zmogaus patirtys ir su tomis patirtimis kritiskai dirbti. A

manau, kad yra tikrai sekmingy istoriky Lietuvoje, kurie tai puikiai daro. Nesakau, kad ¢ia yra kazkas

Vv —
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Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia i§kyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jisu

nuomone, politinés paZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

Kad yra jau tapusios, tai tuo a$ neabejoju. Nesakau, kad tai yra visuotinas dalykas, bet Siaip, labai
matosi. Gal vardais ir pavardémis nevardinsiu, bet tikrai yra pavyzdziy pakankamai, kai labai aiSkiai
matosi, kaip persidengia asmeninés politinés nuostatos, nebiitinai radikalios, ir tekstas. Ir kaip tame
tekste / tyrime yra atpazjstamos tos nuostatos — a$ tg pastebiu, nesakau, kad tai yra visuotinas dalykas,
jokiu biidu. AiSku, ta istoriko objektyvumo problema, kaip Ranke saké, nusimesti visg savo
asmeniSkumag ir palikti save plikg pries§ istorijos procesa, tai aiSku, kad tai yra aktuali problema, bet
ar tai yra savaime blogai? Irgi negaliu tiesiai Sviesiai pasakyti. Ar to reikéty vengti? Man atrodo, kad
reikty ziuréti taip, kad nepradéty zmogus dél savo politiniy paziiiry, nebezitréti iS tam tikry
perspektyvy. Jeigu jam jo politinés pazitiros trukdo, vadinasi tai yra problema, nes galima biiti kokiy
nori politiniy pazitiry, bet puikiai tyrinéti istorija. Mes dazniausiai juk nezinome, kai skaitome knygas,
uz kokiag partija balsuoja vienas ar kitas zmogus. Priklauso nuo autoriaus. Jeigu kalbame apie
vakarietiskg istoriografija, visi zino, kad Carlo Ginzburg‘as nuo jaunumés skait¢ Gramscj ir buvo
kairysis. Apie daugelj kity vakarieciy istoriky tg Zinome, bet kartu negalime i§vengti jy indélio. Taip,
ju politinés pazitros veikia jy tyrinéjimus, pvz. Eric‘as Hobsbawm‘as irgi, mes visi Zinome —
Didziosios Britanijos komunisty partijos narys, visg gyvenima uolus komunistas ir matosi i jo
tyrinéjimy, kad jis yra kairysis, tas jauciasi, bet ar tai yra savaime blogai? Nezinau, man kartais atrodo
— kaip ir nieko tokio, bet kita vertus, mes turime tokius autorius kaip David‘as Irving‘as, kuris buvo
radikalus deginysis ir klastojo istorija — neigé Holokaustg ir panasiai. Cia labai slidi riba tarp politikos
ir istorijos bei kur yra ta riba perzengiama. Man atrodo, kad ¢ia esminis klausimas yra — jeigu jau
pradeda trukdyti ir pradeda Zmogus klastoti tam, kad pagrjsty savo kazkokias politines aspiracijas, tai
tada tai yra problema. Jeigu mes i§ teksto to per daug nematome ir jeigu politinés pazitiros tiktai
nukreipia tyrinéti tam tikrus dalykus, dométis, pvz. kairiuosius nukreipia dométis apaciy istorija,
deSiniuosius — labiau elity ir t.t. AS ¢ia problemos nematyciau, problema yra tada, kai pradedama

nepastebéti tam tikry reikSmingy dalyky, kai dingsta kritiSkumas dél politiniy nuostaty.

O kaip imanoma spresti potencialiai kylancius vidinius konfliktus? Ar tik jimanoma juos tik
samoningai pastebéti? Kaip ir minéjote — kartais Zmonés net nemato to. Ar ¢ia labiau biity

kiekvieno sazinés reikalas?

AS zitréCiau, tiesg sakant, kaip j sazinés reikala, bet kartu kaip ir j profesinj klausimg. Jeigu numojama
ranka ] tuos esminius konfliktus ir nebandomi jie spresti, ir tiesiog einama pagal savo politines
nuostatas, tai kyla ne tiek sazinés, o profesinis klausimas — k3 tu ¢ia darai?* Ar tu tyrinéji istorija, ar
kuri romantizuota naratyva? Apie ka nori, ar tai biity Vytautas Didysis, ar Kazys Skirpa, ar dar kas

nors. Man atrodo, kad tai yra nebe etinis, o profesinis klausimas. Jeigu iSkyla kazkokiy tokiy
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problemy, tai juos reikia identifikuoti ir suvokti, kad tai yra problema, visy pirma. Kartais gali
pasirodyti i$ radikalesniy autoriy, kad tai net néra suvokiama kaip problema, nes jy tikslais, kartais
atrodo, yra ne kazka suprasti, ne suvokti, kodél taip buvo arba kas tai buvo, arba kodél vienas ar kitas
politinis veiké&jas elgési vienaip, o ne kitaip; o apginti, iSkelti ant pjedestalo, uzdéti herojaus etikete,

tai kyla profesinis klausimas — kas ¢ia yra daroma?

Min¢jote, kad tos vertybinés / politinés nuostatos jau yra tapusios istorijos ra§ymo dalimi, tad
koks biity Jusy santyKkis su teiginiu, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné
fikcija?

Priklauso nuo istoriko, tikriausiai. Tam tikra prasme — taip, tikriausiai reikéty su tuo kazkiek sutikti,
kad néra absoliutaus objektyvumo. Mes bandome prie jo priartéti, aiSku, labai skirtingai yra
suvokiamas tas objektyvumas, tai irgi yra svarbus klausimas, nes vienam objektyvumga sukuria faktai
i8délioti keturiuose skirtinguose $altiniuose ir patvirtinantys tam tikrg teiginj, kitas objektyvumo
Sakny galbit ieskos kiek kitur ir kazkiek kitaip zitrés. Tai labai priklauso nuo to, kaip apskritai yra
suvokiamas istoriko darbas — ar tai yra fakty rinkéjas, fakty, kaip jrodymo savaime, ar tai yra fakty
interpretavimas kontekste. Cia gal tada ir atsiskleidZia tas $ito santykio su ekspertine nuomone ir
objektyvumu daugiaprasmiskumas. Tam tikra prasme — taip, man atrodo, kad tai yra kazkiek fikcija,
nes mes Siaip ar taip gyvename kazkokioj visuomené;j ir susiduriame su daugybe jvairiausiy poveikiy
— galime pradéti nuo to, kas medijoje dabar trendina, baigiant savo ekonomine padétimi. Kartais mes
galbiit to net nereflektuojame, kas mus veikia ir veikia miisy objektyvumo jsivaizdavimg, miisy
eksperting nuomong ir t.t. Bet kartu, man atrodo, kad istorikai turi teis¢ kalbéti kaip ekspertai, jie turi
tokia teisg, nes jie zino, kaip yra tyriné¢jama istorija, kaip yra uZduodami klausimai, kaip bandoma

rasti atsakyma i tuos klausimus.

Istorija ir politika, ta riba, kaip jau minéjote, yra labai slidi, bet kaip manote — kas, Jiisy
manymu, kam diktuoja gaires atei¢iai — politika tampa istorijos jkaite ar istorijos mokslas

tampa politikos irankiu, tarnu?

Ka matau dabar, tai, kad yra norinciy, kad istorijos mokslas bty politikos jrankis. Cia Rakugio visi
pasisakymai apie vieng ir nekintantj, amzing tautinj naratyva, man atrodo, yra pats geriausias
pavyzdys tokio noro ir tokios intencijos, ir, man atrodo, tai niekaip neturéty biiti priimtina niekam.
Mes negyvename kazkokioje totalitarinéje ar autoritaringje valstybéje, kur yra bitinas kazkoks
naratyvas, kad mes jsitrauktume ] kazkokius mistinius informacinius karus, kautumémes visuose
frontuose, nes tada belikty klausti — ,,tai kg mes Cia veikiam dabar?* Ar mes bandom suprasti ir
tyrinéjam, ar mes konstruojam kazkokj pasakojimg ir tieck? Esame tokie dvaro istorikai, i§ esmés, kaip

tie, kur Gostauto laikais dvare raS¢ metrascius ir juos ras¢ taip, kaip reikéjo, kad juose atsispindéty

77



bitent tokia pozicija, kokios reikia, o ne taip, kaip buvo. Kai tyrinéji, tai vis tiek, tu turi tam tikrg sava
pozitrj, tad tas diktavimas i§ valstybés pusés, man atrodo, yra visiSkai netoleruotinas. O kartu a$
manau, kad istorija politikos irgi pernelyg neveikia, bent jau a$ taip zitréciau. Taip, yra pasigautos
tam tikros klisés, tam tikri herojiski epizodai, yra tokiy, taip. Jie pasigauti ir i$ jy yra, tam tikra prasme,
daroma politiné kalba. AS politologijos neiSmanau, bet kazkoks santykis tarp to yra. Nezinau, kad to
neturéty biti, ta prasme, kad istorija neturéty buti paversta jrankiu politikai, tai a§ deél to visiskai
neabejoju, kad to tikrai neturéty biiti, jokiu biidu — jokioj normalioj pasaulio Saly to néra ir neturéty
buti. O kad istorija diktuoty politika, tai galvociau, kad diktuot irgi nieko neturi, nes politika ir istorija
vis tiek, tai yra du skirtingi visiSkai dalykai, bet biity gerai, kad politikai pries kalbédami galbut galéty
kartais kazka paskaityti arba pasikonsultuoti. A§ Zinau, kad lyg ir tas yra daroma kartais, yra
kreipiamasi Lietuvos tam tikros politinés struktiiros, jeigu gerai atsimenu, ¢ia bijau suklaidint, bet
man atrodo, kad ir j Institutg kartais kreipiasi, parengti kazkokia prezentacijg apie pvz. dviejy Saliy
tarpusavio santykius, pvz. nuo tarpukario iki Siy dieny, jeigu yra kazkokia proga. Bet ar tai galima
pavadinti poveikiu politikai, tai vargu. Istorija nieckam neturi biti kazkoks jrankis, bet tiesiog, biidas

suprasti kazka daugiau. AS galbiit taip zitiréciau.

Bet valstybés rankos turbiit mes neiSvengsime, pvz. per finansavimg tai vis tiek pasireiskia, bet
kai buvo Seime registruotas Tautos istorinés atminties jstatymo projektas, tai sulaukéme
pakankamai gausios istoriky reakcijos. Kaip Jiis manote — didysis valstybés naratyvas, nors ir
iSstumiantis tam tikras grupes, veikia kaip socialiniai klijai. Tai galbiit jis yra reikalingas ir

kiek istorikai trukdo jam?

Jei mangs asmeniskai kazkas paklausty, kiek jis yra reikalingas, tai atsakyciau — kazkiek. Tikrai tai
néra kazkoks lemiantis dalykas, man atrodo, kad jau iSgyvenome ta faze, kai reikéjo istorijos tam,
kad ji kurty kazkokig bendrg atgimusios valstybés, visuomenés tapatybe. Ir jau vien tai, kokiomis
Jvairiomis temomis dabar raSo istorikai, tai, man atrodo, labai gerai parodo, kad po truput; buvo
atsitraukta nuo to didziojo pasakojimo, nuo valstybes, valstybingumo tyrimy ir t.t. Nors visg laika
iSlieka tam tikra grupé tyrinétojy, kurie domisi tuo ir tai visiskai suprantama — tai yra viena kertiniy
temy. Apskritai, politiné istorija, neatsimenu, kas yra sakes, bet yra i§ esmés — istorijos mokslo
stuburas. AS asmeniSkai zitiré¢iau kitaip, a$ sakycCiau socialiné istorija, bet kartu reikia sutikti, kad
Lietuvoje tai tikrai, politiné istorija yra, galima sakyti, privalomas elementas. Bandant atsakyti |
klausima, kaip €ia yra su tuo nacionaliniu / tautiniu naratyvu, tai net nezinau, kg atsakyti. Tai yra
dalykas, kurio mes turbiit neiSvengsime. Mes net kai tyrinéjame socialinés istorijos klausimus, pvz.
vaikyste. Atrodo — kuo tai yra susij¢ su nacionaliniu pasakojimu, tauta, valstybe ir t.t.? Bet labai

susije, nes tie palikti gatvéje vaikai yra ugdomi institucijose pagal tam tikrg modelj ir t.t. Mes to
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negalime iSvengti ir turime turéti omenyje, bet susikoncentruoti vien | tai, tai biity absurdas. Ir tai

visiSkai nuskurdinty misy ir taip labai jaung istoriografija.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu —
turi turéti ,, tilta“ tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poZiiirj, jog istorija yra iSprasminta, kol
nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy? Patriotizmo? Kaip, Jisy manymu, atskirti vertybiy

ugdyma3 per istorija nuo propagandos?

Labai geras klausimas. AS sakyciau, kad neprivalo istorija jokiy vertybiy ugdyti. Nebent mes
suvokiame patj supratimg, gebéjima suvokti, kaip vertybe, kas man atrodo, buty labai puiki vertybe,
Zymiai geresné uz bet kokius parodomuosius patriotizmus ir visus kitus dalykus. Jeigu istorija ugdo
sugebéjimg suvokti, suprasti, ir tai yra vertybés — tada taip, tas yra labai gerai. Bet jeigu istorija
suvokiama, kaip ugdanti vertybes, tokias kaip patriotizmas, tai a§ nezinau, kiek tai yra gerai ir man
atrodo, kad istorija puikiai gali apsieiti be patriotinio ugdymo tikslo. Dabar mes galime pazitréti | tai,
kokios iSeina knygos: ar apie LDK, ar apie XIX a., ar apie XX a., man atrodo, kad tai jau nebéra
daroma, didzigja dalimi, tai yra retenybe, i§ esmés, kad kazkas kalbéty apie herojiSka kova ir t.t. Net
ir tas pats partizany naratyvas, kuris ilgg laika buvo toks, ir a§ visiSkai suprantu, kodél jis toks buvo.
Paskutinés disertacijos ar kiti tekstai, man atrodo, labai gerai parodo, kad jau yra jvykes tam tikras
luzis ir yra Zilirima ] tai, kaip ] istorinj reiSkinj. Tai yra tyrin¢jama, o néra bandoma pateikti kazkokj
herojiska pasakojima apie mirtj ir pasiaukojima. Taip, mes visi tai suprantame, kad ten taip buvo, bet
kartu, paskutiniai tyrinéjimai labai gerai parodo, kad tai yra labai jdomi ir aktuali problema, ne tik
kalbant apie Lietuvg ir jos tauting savivoka, bet kartu ir moksline prasme jdomi problema. Nuo ty, as$
saky¢iau, pavirSutinisky / parodomyjy vertybiy ten yra visikai atsiribota ir tai yra, mano nuomone,
labai teigiamas dalykas. Bet kartu a$ pastebiu, kad, aiSku, ne visa laikg uztenka laiko perskaityti tuos
tekstus, bet ty teksty, kuriuose biity labai akivaizdziai siejama istorija ir tos patriotiSkos, kartais gal
ultrapatriotiSkos vertybés, tai jy tikrai netruksta irgi. Jos turi teis¢ egzistuoti, kaip ir beveik viskas turi
teisg egzistuoti demokratinéje visuomeneéje, bet kartu, man atrodo, toks raSymas néra pavyzdys to, ka

turéty daryti istorikai.
Gal tg luzj iS dalies nulémé ir Ivaskeviciaus kairyba?

Gal, a$, tiesg sakant, nezinau, bet gali biit. O gal, a$ sakyciau, ir apskritai, jau distancija ilgesné
atsiradusi. VisiSkai suprantama, kodél 90-yjy pradzioje zmonés rasé taip, o ne kitaip, nes buvo daug
gyvy liudytojy pasakojimai ir jie veike, tikrai, o ir ta distancija pernelyg trumpa. Taip, Ivaskevicius,
ir apskritai — daug kalbéjimo vieSumoje apie tai, man atrodo, prisidéjo prie to lazio. | tam tikrus
dalykus buvo pradéta zvelgti Siek tiek nuosaikiau, maziau liko to tokio jausmingumo. AS nesakau,

kad istorikas neturi buti empatiskas. Jis turi biiti empatiskas, bet jis turi kritiSkai suprasti, kad jis yra
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empatiskas, o ne tai, kad jis Cia atrado kazkokj tiesos kelig ir panaSiai. Jis turi suvokti, koks yra jo
santykis su objektu. Cia ne tik istorikams tai yra svarbu, bet ir literatiirologams, kurie tyringja
kazkokio autoriaus kiirinius. Viska matyti kontekste yra svarbiausia. Taip, kartais atrodo, i$ tiesy, kad
pvz. koks nors Lietuvos tarpukario profesorius yra unikalus. Bet ar tikrai? To klausimo reikia ir, man
atrodo, kad kai paziiirima ] bendresnj to meto Europos konteksta, j tg pacig Lietuva placiau
pasizilirima, tada ir ateina tas suvokimas, kad gal jis nebuvo unikalus, jis buvo savo laikotarpio /
epochos zmogus. Tai yra dar vienas dalykas, kas skiria istorika nuo tokio Siaip fakty rink¢jo, kad
suvokiamas yra epochiskumas, kad zmogus yra tam tikros visuomenés produktas. Kg a$ ir dirbdamas
su studentais stengiuosi visa laika i§ryskinti — tarkim, jeigu paimam Sapoka. Atrodo, kad néra ten ka
skaityti. Bet skaitant Sapoka, visa laika reikia turéti omeny, kad jis rasé tarpukariu ir kaip tai veiké jo
santykj su Lenkija ir lenkais, kaip tokiais, jei net jis kalba apie XVI a. ar XVII a., bet tai, kad jis ras¢

tarpukariu, veiké jo santykj su praeities lenkais. Tai ¢ia labai svarbiis klausimai, man atrodo.
Cia tada reikéty metaistorija uZsiimti, ar ne?

Tam tikra prasme — tikriausiai taip. Bet man atrodo, kad ¢ia yra elementarus kritiSkumas, suvokimas,
kad zmogus néra kaip vienetas, bet kaip visuomenés produktas. Mes esame §ios visuomengs ir $ios
epochos produktai, to mes negalime iSvengti. Bet reikia turéti santykj su epocha ir su visuomene,

suvokti, kaip viskas vyksta ir kodél viskas vyksta.

Suvokti, kad praeitis yra kita valstybé ir ten viskas yra daroma Kitaip. Pereikime prie
komunikacijos — min¢jote, kad istorikai visgi kalba vieSojoje erdvéje, kad yra jy poreikis ir t.t.
Bet iS esmés — istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja ivertintuméte? Ar,

Jiisy manymu, ji yra pakankama?

Kazkada buvo taip, kad buvo labai proginé, bet dabar, sakyc¢iau, ji yra visiSkai pakankama. Pries$
kelias dienas man teko kalbétis su keliais Zmonémis apie istorijag medijoje ir tik tada susimasciau —
kiek yra daug laidy, kuriuose kas savaite yra kalbama apie pacius jvairiausius dalykus: jei per radija,
tai Aurimo Svedo Istoriko teritorija, yra Dziazuojanti istorija, per televizija Istorijos detektyvai,
Daikty istorijos, Istorijos perimetrai, vien 5 tokios laidos, kuriose dazniausiai dalyvauja akademikai,
plius dar yra laidy, aisku, tokiy keisty, nors nezinau, tiesa sakant, ar jos tebeegzistuoja, bet buvo
Kitokia Lietuva Kestucio Piiko ir kitokie panasSts projektai, taip galima pavadinti. Man atrodo, ta
komunikacija $iuo metu yra tikrai pakankama, ji néra proginé. Aisku, kai biina kazkokia proga, tai be
abejo — kazka pakalbina. Vasario 16-gjg pakalbins ka nors apie Nepriklausomybés aktg. AiSku,
kasmet kartojasi tas pasakojimas, nes kiek galima apie tg patj kalbéti, nors €ia ir Zurnalisty, matyt,
problema Siokia tokia, kad nelabai sumasto kazkokiy jdomesniy klausimy, i§ naujy perspektyvy ar

panasiai. Kovo 11-3j pakalbins, Liepos 6-3ja, per Zalgirio miisio diena, Liublino unijos dieng ir t.t.
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Tos proginés komunikacijos biina ir tai yra visiSkai suprantama, bet kartu, reikia turéti omenyje, kad
iStisus metus, kiekvieng savaite, bet kuris zmogus gali pasizitréti arba isklausyti 2-3, o gal 4 laidas,
skirtas tik istorijai ir tose laidose bus nagrin¢jami patys jvairiausi klausimai, jau i§ esmés niekaip
nebesisiejantys su tautiniu naratyvu, patriotizmo ugdymu ir t.t.; vienoje laidoje bus pasakojama apie
meésos kombinatus sovietmeciu, kitoje — apie Grigaliaus kalendoriaus jvedimg Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje, tre¢ioje laidoje bus pasakojama apie kokj nors istorika, tarkim Sapokg. Dar niekas
tokios laidos nepadaré, o gaila. Bet ta jvairové bus labai didelé ir, man atrodo, kad tai labai gerai
parodo, kad komunikacija $iuo atveju yra visiSkai pakankama. Plius dar yra tinklalaidés — pvz. Ko
tyli istorikai? Vilniaus Universiteto istoriky rengiamas, tikrai, man atrodo, labai sékmingas
podcast ‘as, daug sulaukiantis klausytojy, VDU irgi turi savo Praeities rézius, tai sakycCiau, kad
komunikacija yra tikrai pakankama ir gera. Gal i§ paciy istoriky perspektyvos galéty biti daugiau to
¢jimo ] vieSuma savo iniciatyva, bet kartu, man atrodo, tai lemia tam tikri struktiiriniai veiksniai —
reikia kazkokiu biidu uzdirbti duona, déstyti, rasyti tekstus ir ne visg laikg pakanka laiko istorijos

populiarinimui.

Galbit ta komunikacija yra labiau visuomenéje esancios paklausos iSraiSka, o ne tiesiogiai kyla

i§ paciy istoriky iniciatyvos?

AS, tiesa sakant, nezinau kiek tai atspindi paklausa, nes jei pagalvotume apie tai, kas rengia tas laidas,
tai nemaza dalj jy rengia istorikai, kurie yra akademijoj — Aurimas Svedas, Jurgita Verbickiené,
Rimvydas Lauzikas, Virginijus Savukynas. Tai, kad Sie Zmonés yra i§ akademijos, jie néra Zurnalistai,
tai man ir kelia klausimg — ar tai yra paklausos atspindys? Man atrodo, tai jy paciy jsivaizdavima
atspindi apie tai, kas gali buti aktualu visuomenei. Kokia galéty biti visuomenés paklausa, tai man
sunku biity jsivaizduoti, tiesa sakant; tikriausiai nemazai bty biitent tokio noro, papasakoti apie

Slovingus dalykus, nors negaliu taip nuvertinti visuomenes, kad taip primityviai Zidiréty.
Turbiit jau nuo auditorijos amZziaus priklausyty. Jaunimui kiek kitokie dalykai jdomis.

DzZiazuojanti istorija yra geras pavyzdys, tarkim, buvo visa laida skirta istoriniams zaidimams, tame
tarpe ir The Witcher, apie kurj kalbéjo Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto mokslininké, Asta
Skujyte-Razmiené. Ji tikrai labai matosi, kad domisi tais dalykais, ir ne tik Witcher j zaidusi, bet ir
kitus, kurie yra susij¢ su LDK, pavadinimy neatsimenu, bet yra jau Zzaidimy, kur gali biiti Jonusu
Radvila ir varyti | masj ir t.t. Tai, man atrodo, gerai parodo, kad tie, kas rengia tas laidas,
nesusikoncentruoja j labai kazkokius elementarius klausimus. Tas pozitirio platumas ir leidZia pateikti
visuomenei tokj jvairesnj tos istorijos paveiksla, kad tai néra vien tik Vytauto kartinos, Vytauto kapo

ar dar vieno Vasario 16-osios akto egzemplioriaus paieskos.
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Istorija, kaip pramoga. Yra visai nemazai uZsienyje laidy — youtube populiarus lenky Historia
Bez Cenzury, kuriame pakankamai drasiai juokaujama apie istorinius ir politinius veikéjus ir
t.t. Drunk history arba Cunk on Britain. Kaip galvojate, istorija, kaip kazkas, kas sukelia juoka

— kiek tai yra paklausus dalykas? Ar miisy visuomené biity tam pasiruosusi?

Apie tai vis mastau zitirédamas Drunk history, nes ten i$ nieko néra ty¢iojamasi, ten yra papasakojama
tam tikra istorija, pvz. Geguzés 1-osios pirmg demonstracija, skrydj j Ménulj ir t.t. ir a§, bent jau,
tame nieko nepagarbaus nematau, bet dél Lietuvos visuomenés truputj turiu tam tikro nerimo. Ta
istorija, tokia, kokia ji yra pateikiama toje pacioje mokykloje ir kaip apie ja yra kalbama vieSumoje,
man atrodo, kad ji sukuria tam tikrg aurg ir tam tikrg tokig baim¢ pasizitiréti su humoru. Nors, man
atrodo, to labai reikia — ir Valstybinio Tautos Fronto post ‘ai apie Sobieskj ir jo Zygj j Vieng arba ATR
misius su maskvénais ir t.t., man atrodo, parodo, kad yra publika, kuri ta priimty, bet kartu, a
neabejoju, buty ir ziauraus pasibaisé€jimo, gal net peticijy, kas dabar yra populiaru ir t.t. Buty, man
atrodo, nevienareikSmiskai suprantamas toks projektas, kuriame biity bandoma su humoru j kazka
pasiziiiréti, iSskyrus patj istorinj humora, kaip tokj. Tarkim buity skaitomi tarpukario anekdotai ir
bandoma i$ jy kazkaip juoktis, nors a$ kiek esu skaitgs, tai néra labai juokingas dalykas. Mediniai,
visiSkai mediniai. Nebent biity projektas, kuriame biity bandoma pazinti juoka skirtingose epochose,
nes yra ir i§ XVIII a. likusiy pajuokavimy, i§ XIX a. jvairiy tautybiy. Tai ¢ia galéty biiti nebent toks
projektas, kuriame buty bandoma kalbéti apie juoka skirtingose epochose, bendruomenése ir panasiai.
Bet ar bity galima pvz. kalbéti kaZkaip komiSkai ir saugiai Lietuvoje apie pvz. Vytauto kariing?
Nezinau, man atrodo, kad daliai visuomenés bty gerai ir sakyty, kad viskas puiku — jtariu, kad tai
bty jaunesnioji visuomenes dalis, daliai visuomengs biity, matyt, skaudu. Yra tam tikri dalykai, kurie
tam tikriems Zmonéms atrodo nelie¢iami. Reikty pasidométi, kaip pvz. buvo sureaguota j Sventinio
Bankucheno Lietuvos istorijos repg, ar buvo kazkokiy neigiamy reakcijy. Nors ten nieko jzeidaus

nebuvo.

Koks turéty biti vieSas istorikas, istorikas medijose? Kokie bruozai, Jiisy manymu, padeda

tokj kelia pasirinkusiam mokslininkui?

Vienas 1§ svarbiausiy bruozy — akiracio platumas, kad tai nebiity vieno klausimo zZvaigzde. Jis biity
nerelevantiskas ir greitai dingty, nes tas Ziniy ciklas yra nuolat besikeiciantis ir aktualiis klausimai
kasdien yra vis kiti. O kitas — jtaigi iSkalba, kad Zzmogus mokéty jtaigiai kalbéti, nejsileisdamas ]
smulkias ir labai specifines detales, kad mokety konstruoti zinute, aiSkiai kalbéti ir pateikti savo
teiginius, bet kartu, vieSam istorikui, kaip ir bet kokiam vieSam mokslininkui, yra svarbu turéti santyk;
ir suvokti, kokie visuomengje vyrauja jsitikinimai vienu ar kitu klausimu. Kitaip tariant — kad jis

pasinaudodamas savo Zinojimu, galéty kvestionuoti tam tikrus svarbius mitus, nes Lietuvos
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visuomeng¢je, man atrodo, ty mity yra tikrai daug, jy netriiksta ir viesai kalbancio istoriko vienas 1§

tiksly, gal net vienas i§ pagrindiniy tiksly, turéty bati ty mity kvestionavimas.

Populiarioji kultiira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius.
Pvz. vikingy raguoti Salmai bei Kiti nesusipratimai, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimgsi istorija?

AS pats su studentais per paskaitas kalbédamas kartais net ir paminiu serialus, pvz. Vikings, kuriame
yra neblogai padirbéta istoriky — yra tam tikry viduramziy gyvenimo elementy, kurie yra patraukliai
pateikti ir priver¢ia mus mastyti apie tam tikrus dalykus — pvz. karalius iSduoda privilegija, bet jos
nepasiraso, o antspauduoja, nes jis nemoka raSyti. Tai, man atrodo, yra svarbus dalykas, kuris mus
priver¢ia mastyti apie tai, kas yra ta visuomené — kas moka rasyti, kas nemoka rasyti, ir tai mus jveda
] tokj platy klausimy miska, kuriame mes vélgi, nagrinéjame visai kitas problemas. O ar turi taisyti
istorikas? Net nezinau, tam reikia, visy pirma, labai daug laiko: pazitiréti visg filma ir ne karta,
susiraSyti kur ir kas buvo ne taip, tada susirasti knygose puslapius, kuriuose parasyta, kad buvo kitaip,
savo tyrimais pasiremt ir t.t. Zinau, kad taip daro, apie tuos pa¢ius Vikings yra parasytas ne vienas
tekstas, kur yra surinktos visos klaidos, yra youtube kanalas History Buffs, kur istorikas nagrinéja
istorinius filmus ir rodo, kur buvo kokie neatitikimai arba kaip tik labai gerai kazkas atskleista ir
panasiai. AS sakyciau, kad kazkoks santykis su $ia visa kultiirine produkcija turi biiti, bet ar mes, kaip
istorikai, galime reikalauti monografinio tikslumo i§ to? Nemanau, tiesg sakant; pvz. ar galime rasyti
apie Silva rerum, kaip apie kazkokj mokslinj teksta? Man atrodo, kad tikrai ne ir to tikrai nereikia,
nes tai yra istorinis romanas, kurio esmé yra pasakoti literatiiring istorija, o ne atskleisti baroko ar
apsvietos epochg. AS pats, tais dalykais vis pasidomiu, bet man, tiesg sakant, nekyla noras sésti ir
raSyti, kad kazkas kazka ne taip padar¢ ir t.t. Problema yra visai kita, man atrodo, problema yra ta,
kad kaip visuomen¢ priima istorinius romanus ir istorinius serialus? AS apie Sabaliauskaités knygas
esu tikrai ne kartg girdéjes ir matgs Facebook ‘o komentaruose ir panasiai, kad zmonés jos knygas
suvokia ne kaip istorinius romanus, o istorinius tekstus, kuriuos skaitant biity galima suzinoti kazka.
Tai ¢ia, man atrodo, yra esminé problema. Ne tai, kad istorikas neparaso recenzijos ir neiSrenka
klaidy, o tai, kad visuomené¢ kazkodé¢l nesupranta, kad tai yra romanas, kad tai, kas buvo nutyléta ir

tai, ko mes nematome Saltiniuose, yra autoriaus arba autorés iSmoné.

Bet gal tai yra akmuo | istoriky darza? Istoriky tekstai yra paprastam Zzmogui nepaskaitomi ir

tenka rinktis suprantamesnius.

Man atrodo, kad vélgi ateiname prie jau prie§ tai aptarto klausimo, prie tam tikry strukttriniy

problemy. Per mokslininky atestacijg universitete, mokslo populiarinimo knyga bus jvertinta kaip
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Zymial maziau vertinga nei monografija. Ir tai yra suprantama. Klausimas, i$ tiesy — kaip biity galima
uztikrinti, kad istorikai Siek tiek daugiau uzsiimty istorijos populiarinimu ir d¢l to nenukentéty juy,
kaip mokslininky, darbas? Kad tai bty dar vienas paskatinimas dométis tam tikrais dalykais ir ieSkoti
kity iSraiSkos priemoniy ir panaSiai, kad ir podcast ‘g kurti. Bet tai, kad a$ sukuréiau podcast‘q ir
kalbécCiau kas savaite, ar kas dvi rengCiau po gerai iStyrinétg epizoda, tai niekaip nebus jvertinta. AS
galbiit dél to tapsiu Siek tiek zZinomesnis, bet dé¢l to nukentés mano, kaip mokslininko, veikla. Dalj
laiko, kurj turéciau skirti teksty i tarptautinius zurnalus raSymui, turéciau skirti populiariy teksty
raSymui, kurie po to bus menkai jvertinti. Taip, a$ suprantu, kad tai yra akmuo j miisy darza, ir ¢ia
esate visiskai teisus, bet kartu problema yra Siek tiek gilesné, man atrodo. Ne dél to, kad nenori

Zzmoneés, o dél to, kad yra smulkiu Sriftu surasyty salygy.
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Priedas Nr. 5. Interviu su Ugne Jonaityte.

(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-11; laikas: 16:00; trukmé: 1:01:29)
Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Istorikas turéty biti pirmiausia visuomenés informatorius, ypac kalbant apie XX ar XXI a. istorija,
kuri yra labiausiai politizuojama ir sukelia nemazai konflikty. Istorikas turéty kiek jmanoma
objektyviau pateikti faktus ir kiek ijmanoma — likti neSaliSkam. Istorikas neturéty, kaip politikai labai
meégsta, iSreiksti palaikymo tam tikrai pusei, reikia matyti visuma ir i§ istoriko kalbos neturi jaustis,
kurig puse jis palaiko. Jo uzdavinys, kaip istoriko, yra pristatyti abi puses. Kartais klausai kai kuriy
praneSimy arba paskaity, gali iSgirsti, jog labai jauciasi tas vertinimas. Tada persipina istoriko kaip
mokslininko ir kaip asmens nuomoné. Man sudétinga apie tai kalbéti, kadangi pati nesu XX a. istoriké
ir galbiit i§ dalies d¢l to pasirinkau ankstyvesnj laikotarpj, kadangi su juo jmanoma turéti didesng
distancija. Istorikas turi pateikti faktus ir palikti vertinimus visuomenei, kad mes galétume geriau

suprasti ivyki, o vertinimas biity jau Zzmogaus pasirinkimas.

Palietei XX a. istorija, kuri daZnai yra labai jautri ir reikalauja daZnai konfliktuojanciuy
atminc¢iy derinimo, kas daZnai i$§aukia pakankamai arsia kritika, tad kaip manai — kada
istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik — imtis
sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Manau, kad istoriko analiz¢ jau savaime sukelia diskusija, bet manyciau, kad tyrinéti reikia pradéti
kol dar yra jmanoma pakalbinti liudininkus, kad biity matoma ir girdima jy versija. Pvz. Vilko vaikai
— reikia apie tai kalbéti kol yra jmanoma pasikalbéti su tais Zzmonémis, kadangi praéjus ilgesniam
laiko tarpui, tai nebus tikslus ir gyvas pasakojimas, kadangi jis kils i§ nebyliy dokumenty, kuriuos
reikia mokéti prakalbinti, o $iuo atveju Zmogus turbiit yra tiksliausias Saltinis. Istorikas turi padéti

visuomenei susigaudyti reiSkiniuose, kad ateities kartoms nelikty tiek daug pilky démiy.

Konfliktuojancios atmintys turbiit yra normalus reiSkinys. Bet jsivaizduokime, kad tuos
ivykius reikés supaprastinti ir patalpinti istorijos vadovéliuose, kaip tada reikéty derinti

istorines atmintis ir Saltiniy teikiamg informacija?

Manau, kad svarbu tyrinéti temga tada, kai ji yra jautri, kadangi tai i§Saukia labai rySkias reakcijas, kas
suteikia proga pasitikrinti savo konstruojamg pasakojima, kas gali biiti sudétinga tik kalbinant
Saltinius. Kaip tik ruo$iu pristatyma apie Vilniy ir pastebiu, kad daznai j tai zvelgiame per

etnocentriSkumo prizme, bet Vilnius buvo nieckada nebuvo tik lietuviy miestas — jis lygiai taip pat
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buvo lenky, baltarusiy, zydy miestas. Tad tg ir turiu omenyje, kad neturime iSskirti vienos grupés.

Kai politikai uzsiima istorija, jie ignoruoja tam tikrus faktus, ko istorikas daryti neturéty.

Atsakydama j prieS tai buvusius klausimus, jau paminéjai politikg ir politikus bei tg skirtj tarp
istoriky ir politiky — tai, kas dera vieniems, nebiitinai yra leistina kitiems, tad iS to iSplaukia ir
kitas klausimas: Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo
klausimas — ar, tavo nuomone, politinés paZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti

istorijos raSymo dalimi?

Manau, kad jtaka turi didele, bet ar turéty — manau, kad ne. Man atrodo, kad tai i§ dalies atsispindi ir
istoriky mokykly gausume, kadangi istorikai irgi néra vientisa grupé. Kaip pavyzdj paimkime
konservatyvias paziiiras turint] Zmogy, tai jis tikrai apie feminizma rasys kitaip nei liberaliy paziiiry
istorikas. Tas pats galioja ir religiniams jsitikinimams, kurie neturéty turéti nieko bendro su moksline
veikla, kad biity iSvengta teiséjo tono. Pvz. giliai tikintys istorikai — jie i§ to savo poziiirio tasko ir
matyty problema taip, kaip ja mato bazny¢ia. Kaip pavyzdj galima pateikt kad ir tg pacig mano tema.
Tarkim, tu tyrinéji kokj nors nesantuokinj gimstamuma, analizuoji, kodél moterys tarkim, rinkosi
vaikzudyste ir t.t. ir man atrodo, kad kai tu esi toks labai religingas zmogus, tu galbit turétum savo,
jei raSytum apie prievartavimo atvejus, turétum teis€¢jo tong, a$ taip jsivaizduoju, taip iSeina, kad
negalétum objektyviai jvertint, nes jei esi religingas, vertintum taip, kaip vertina bazny¢ios mokymas.
Jei kokia nors Seima tyringji, vieniSa motinysté pvz. tau automatiskai, jei esi labai religingas Zmogus,
matytum per baZznyCios mokymo prizme ir galbiit nelabai galétum atsiribot. Gal reikéty klaust
istoriky, ar jie sugeba atsiribot, manau, kaip istorikas turétum nuo asmeniniy pazitry, kiek jmanoma,
a$ gal labai radikaliai mastantis Zmogus, ir gal daug kas su manim nesutikty, bent jau man taip atrodo,
kad kiek jmanoma objektyvesnj vaizda, Cia ir kilty pavojus, kad vertinant baznycios mokymas paimty

virsy, o ne istoriko supratimas.

Man papildoma klausimg sukélé, ar vaikZudysté néra smerkiama iSvis, nepaisant baznycios
mokymo, bet a§ suprantu, kad tavo manymu tai vis tiek prasiskverbia vienokiu ar kitokiu badu
j interpretacija. Kaip manai, ar jmanoma ir kaip spresti potencialiai kylandius vidinius
konfliktus, matai kazkokij reiSkinj, turi jj jvertinti, bet tau diktuoja asmeninés vertybés,
politinés paziiiros, kad turétum uZimti tam tikra pozicija, kaip manai, kiek imanoma nuo to
atsiriboti ir ar reikia?

Anglijoj nesantuokinio gimstamumo tyrimai buvo pradéti 6 deSimtmetyje ir vienas pirmyjy tyréjy,
Peter Laslett, savo darbuose nesantuokiniy vaiky motinas jvardijo neigiamg konotacijg turinciais

epitetais kaip kad bastard bearers, lewds ir t.t. Neperteikdamas kokj $altinj, bet pats raSydamas ir

analizuodamas. Kas mane labai nustebino. Paskui uz tai gavo kritikos. AS pati darbe niekada
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nevartoju tokiy zodziy kaip pavainikis. ISskyrus atvejus, kai noriu perteikt saltinj. Ir tada — raSau
kursyvu. Taip ir dél vaikzudystés. AnksCiau moterys biidavo pristatomos kaip kriminalinés
nusikaltéles. 1§ esmés, pirmieji tyréjai peréme Saltiniy ir jy tiriamo laikotarpio neigiamg pozilri ir jj
atkartojo savo tyrimuose. Dabar tiriant tg pa¢ig vaikzudyste yra bandoma suprasti nusikaltimo
priezastj, analizuojant motery psichologija, soc. aplinka ir t.t. Ko pirmieji tyréjai nedaré. Galbat
visiskai nereikty ir néra jmanoma, kiekvienas turim vertybes, vidinius jsitikinimus, bet man atrodo,
yra istoriniai naratyvai, kaip matom istorijg, yra istoriky stovyklos, kai kurios ir formavosi i$ to, kad
vieni istorikai tur¢jo vienokj pozitrj, kiti kitokj, nezinau, kiek mokyklos susijusios su tavo
pazitiromis, galbiit tas ir yra, kad ne, néra jmanoma, nes istorikai irgi tarpusavy skirstosi pagal tam
tikras tyréjy stovyklas, mokyklas ir vieni taip teigia, kiti taip. Kaip istorikas elgiasi su Saltiniu, tai irgi
yra jo asmeninis interpretacinis dalykas. Pasiémes kazkokig byla, tu gali, ¢ia prasideda politika,
Vanagaités pavyzdys, ji pasiima Saltinius, kuriuos skaité koks AnuSauskas. AnuSauskas tg informacija
pateikia vienaip, ji pateikia kitaip, ¢ia ir prasideda tavo asmeninis santykis su Saltiniu ir kaip
interpretuoji. Objektyvumas kaip ir dingsta. Taip, tai Cia istoriko toks santykis, jis negali biit

nesaliskas.

Istorijos ir politikos santykis — kaip tu manai, kas kam diktuoja gaires ateifiai, ar istorija yra

kelrodis politikai, ar visgi istorija yra politikos tarnaité?

AS sakyciau, kad istorija labai daznu pavyzdziu yra politikos jrankis, kaip pvz. Rusija, kuomet yra
pasitelkiama istorija politiniams tikslams ir tas santykis politikos ir istorijos yra nenutriikstantis ir
negali niekada biit nutrikstantis, nes politika 1§ esmés padaro istorijg padaro aktyvig. Pvz. vyksta
koks nors konfliktas tarp Saliy ir iSkeliamas klausimas, politikai bando suprast, kodél vyksta
konfliktas, viskas i$ istorijos, istorinés Saknys, kad istorija buty pasyvi, matytumém informacija, bet
politika ja padaro aktyvia, tarkim paémus misy Salj, buvo sovietmecio istorija ir kaip dabar
diskutuojam, ar tas sovietinis paveldas, ar ji griauti, ar palikti, tai automatiskai padaro istorijg aktyvig

ir prasideda politika, kaip mes kazkada jvykusius reiSkinius matome ir vertiname.

Esu mates tokiy iSsakyty minciy, kad istorijos mokslininkai diskutuoja dél faktuy, o politikai dél
interpretacijos. Yra tokiy poziuriy, kad bendrai istorija jgauty prasme ir nebiuity fakty
kratiniu, reikalingas tiltas tarp fakto ir vertybés, kad istorija ugdyty tauta, stiprinty
patriotiSkumga ir t.t. Kaip manai, ar i tikryjuy istorija yra iSprasminta tokiu atveju, jeigu

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy ir patriotizmo.

AS manau, kad ¢ia yra labai didelé rizika, jei kalbame apie istorijos misijg padét ugdyt patriotizma,
¢ia rizikingas dalykas, nes automatiskai, man atrodo, jsikisty politika ir tai virsty Sovinizmu. Jeigu

mes akcentuojam patriotiSkuma, vél kaip pavyzdj galim imt Rusijg, man atrodo, prasideda pavojingi
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dalykai. Istorijos a$ neZinau i$vis, kokia misija ir uzduotis, manau, informuoti zmones, bet ar turéty

ugdyt patriotiSkuma, man atrodo, ¢ia jau pereina | politikos reikalus.

Tavo manymu, kaip galime atskirti ta vertybiy ugdyma, pasitelkiant istorijg nuo propagandos,

kiek plona riba ar jos néra?

Riba yra labai plona. Istorijos vertingumas yra tas, kad mes per istorijg iSmokstam savo Salies istorija,
bet ar iS$ to atsiranda, nu atsiranda turbiit patriotizmas, bet riba yra labai plona, reikia su tuo atsargiai,
nezinau kaip islaviruot, turim pavyzdzius tauty, kurios buvo labai susiskaldziusios, o dabar kaip viena
valstybé. Jeigu Salies istorija, su kitos Salies, kurios dabar atsiskyre ir konfliktuojancios. Naturalu,
kad pristatys viena i§ vienos, kita i$ kitos pusés ir tai labai slidiis dalykai ir manau, kad to nejmanoma
iSvengt. Galima kaip banaly pvz. minét LDK, kaip mes matom ir kaip tarkim mato Baltarusija.
Atsivertus jy vadovélius teigs, kad Vytautas yra baltarusiy kunigaikstis, tu to neiSvengsi, Kur
prasideda propaganda, viena pusé mato vienaip, kitaip, dingsta kaip buvo i§ tikryjy, kita vertus, kas

gali pasakyt, kaip buvo i3 tikryjy. Cia labai slidiis dalykai.

Bet ar Siuo atveju, tarkim, mokslinés konferencijos. Kaip manai, ar jos Siuo atveju galéty

kazkaip pagelbét derinti tuos naratyvus?

Galeéty, bet ¢ia velgi, man atrodo labai priklauso nuo tose konferencijose dalyvaujanciy Zmoniy, jei
jie pradéty diskutuot, ar nesibaigty dar blogiau, jei viena pusé mato savo jsitikinima, kita savo, tai ta
diskusija kaip ir be naudos. LDK tyrinétojai Lietuvoje Zitri skeptisSkai j baltarusiy darbus ir pastebi
ju bandyma interpretuot istorijg i§ jy varpinés, diskusijas reikia kelt, bet daug ka lemia Zmogus pats

kaip istorikas.

Bendrai kalbant apie LDK, nesu tikras, ar pastebéjai slinktj istorijos interpretavime ir
baltarusiy vietos LDK permastyma po neseniai vykusiy rinkimu, kad visgi baltarusiams
atsirado daugiau vietos LDK istorijoje ir daugiau racijos pretenduoti i kunigaikStystés
palikima, tai vélgi atrodyty, kad politinis jvyKkis inicijavo permastyma. Kaip tauta iSreiSké norg

permainoms, tai ir automatiskai ir pas mus kazkq pakeité.

Bet as kai pagalvoju, kai kalbam apie baltarusius, kad jie kazka interpretuoja, kita vertus, akmuo ]
misy darza, Vilnius buvo lenky ir kai baigési, bandém 1§ visy pusiy lietuvint, pamirStam, kad kas
palikta, didZioji dalis yra lenky kulttiros, baltarusiy kultiiros, pasakom, bet neakcentuojam, bet vis dar
nemalonu pripazint, kas labai keista. Kita vertus, bijau nusiSnekét, bet mes irgi linke viena vertus
pasigirdami mégstam, kad LDK buvo daugiakultiiré valstybe¢, kita vertus, to supratimo dabartyje labai
triksta. Vien jau tas vieSojoje erdvéj pasimatantis 1§ kai kuriy Zmoniy nuomonés apie tuos pacius

Zydus, totoriai, karaimai iSvis kaip ir neegzistuoja tame diskurse.
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Jie atsiranda labiau, kad biity galima parodyti skirtumg tarp musulmony dabar atvykstan¢iy

ir jau integruoty j visuomeng, toks labai instrumentalistinis jy paminéjimas.

Kai norim pasirodyt, kokie buvom draugiski ir kaip sugyvenom, bet i$ tikro nesugyvenom ir

nesugyvenam.

Kaip manai, kiek komunikavimas Ziniasklaidos priemonése yra paciam istorikui ir Kkiek

svarbus visuomenei?

Cia vélgi manau, priklauso nuo objekto, kurj tyrinéja, bet jei tyringja, kas aktualu dabar, dél ko dabar
didziausi konfliktai, pvz. visada iSlenda tautinés mazumos, kas visada kelia konfliktg. Tai visada
istoriko atsakomybé ir pareiga eiti | vieSuma, pristatyti abi puses, bet kita vertus, a$ galvoju, kad
anksc¢iau budavo taip, kad istorikas visuomenés akyse turédavo kazkokj autoriteta, jausdavosi,
duodant interviu, atrodydavo, kad jau jei istorikas pasneka, tai taip buvo ir protingai skamba, bet
kazkaip dabar praranda tg autoriteta, a$ ir pati pastebiu, neZinau, ar ¢ia geras pvz., bet LRT buvo
paleidus laidy ciklg ,,Gyvenimas sovietmeciu®, pristatydavo pvz. darzeliai, atostogos ir t.t. Paskaitai
komentarus zmoniy, kurie tuo laikotarpiu gyveno ir jie visi ,,kg ¢ia tie istoriskai Sneka, mes gyvenom,
viskas buvo gerai, o ¢ia bandoma parodyt, kad buvo blogai*. Tai va, kokj autoriteta zmoniy akyse
turi istorika, galbut turi didesnj autoritets, kai kalba apie tuos dalykus, kuriy nepatyrém, bet kalbama
apie XX a. istorijg, pvz. 6 deSimtmetis, jiems atrodo, kad jie Zino geriau, nes jie tuo metu gyveno,
tada biina nelinkg jvertinti istoriko pozitiriu, galvoja, kad istorikas paskaité Saltinius, o a$ tai gyvenau
ir Zinau, kaip buvo 18 tikryjy. Kaip ir istorikas ir ekspertiné nuomoné nusileidZia atminc¢iai. AS tuo net
neabejoju, man kartais biina jdomu paskaityti komentarus, tai buitent labai daug kritikos susilaukeé tas
ciklas. Istorikas pristato automatiskai ta prasme, kad buvo blogiau, nes nebuvom laisvi. O Zmoném,
atrodo, kad jie gyveno geriau. Ir dar visg laikg biina argumentas, kai biina jaunesnis istorikas — 18 kur
jis gali Zinoti.Tai 1§ esmes, istoriko amzius irgi apsprendzia jo autoritetingumo lygj. Dar tas vieSumas
istorikui yra svarbus, nes jei tu rengi medziaga, darai tyrima, neini j vieSuma, kokia to esmé. Darai,

nes tau malonu, bet nei$pildai istoriko darbo iki galo, nes nepristatai rezultaty, nes tai yra esmé.
Manai, kad istoriko kaip darbas apima komunikacijg su visuomene ir jos edukavima?

Taip, tada tik jgauna prasme, bet sakau, labai jdomu pagalvoti, ar istorikas autoritetas visuomenei?
Kai pradedama ljsti ] konfliktines istorines detales, reiSkinius, tada istorikas praranda autoriteta, nes

pirmoj vietoj eina Zmogaus atmintis ir kliaujasi tuo labiau, o ne istoriko nuomone.

Dél éjimo j vieSumg, komunikavima. Dar noriu pasitikslint, ar tai part of design istoriko, ar

asmeninis pasirinkimas?
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AS manau, kad ¢ia irgi priklauso nuo tavo tyrimo objekto. Jei tu tiri tai, kas konfliktiSka dabar, kas
sukelia konfliktus, tai privalai eit | vieSuma, jei iSkyla konfliktas dél kazkokios datos ir tai yra tavo
tyrimo objektas, tai automatiSkai tavo pareiga eit pristatyt. Bet jei tiri kazka, kas nekelia konflikto, tai
tavo asmeninis pasirinkimas. Tai irgi geras klausimas, kaip suprast tg éjimag ] vieSuma, placigja
visuomeng ar konferencijas. IS esmés taip, konferencijos orientuotos j akademin¢ bendruomeng, kuri
pakankamai siaura. Priklausomai nuo temos, tai yra tavo asmeninis pasirinkimas, priklauso nuo
temos, ka tu tiri, kiek visuomenei yra jdomu. Na taip, specializacija yra labai svarbu Siuo atveju ir
temos iSmanymui. Tuo labiau zinai, tarkim tas pacias mazumas tyrinéja, jei jos yra gyvos, gali
pakalbinti, turi pareigg pries jas, kod¢l jie sutinka su tavim bendraut, galbiit nori, kad Zmonés suzinoty

ju patirtis, tada tavo pareiga pristatyt.

Populiarioji kultiira daro didele¢ jtakq Zmoniy isivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius
—nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmy bei Kity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

Cia suktas klausimas, jeigu galima taip pasakyti, istorija gali kurt ne tik istorikas, tai gali bt
rezisierius, rasytojas, pasiémes kazkokius faktus sukuria pasakojima. Istorikas negali zitirét istoriniy
filmy, nes visada ras prie ko prikibti, galbiit reikty tam tikrus istorinius filmus, labai rizikinga, negali
vertinti istorinio filmo kaip meninés reZisieriaus interpretacijos, jei jis filme pateiké vos ne
propagandinius elementus ir tu matai, kad taip nebuvo. Manau, su tuo kovot neymanoma, bet ar
istorikas turéty, a§ manau, kad taip, nes vis tiek turi biit atsakomybe, nes jeigu istorikas nesikisty, tai
taip iSeina, kad kiekvienas zmogus, kuris, tarkim, uzsimano parasyt kazkokig istorija, tarkim, apie
Holokausta, tu gali visiSkai keisti istorijg savo knyga. V¢l tas pats Vanagaités pavyzdys, istorikas
turéty sureaguoti, a§ galvoju, ateityje vis labiau taip ir bus, istoriko balsas liks uzgoztas, nes atsiras
labai daug interpretacijy, knygy, filmy. Jau dabar skendim informacijos pertekliuj ir nesugebam
atsirinkti, kas teisinga, kas neteisinga. Man atrodo, bus vis didesné rizika ir bus sunkiau, istorikas

turéty reaguoti, bet kovoti su tuo nejmanoma, istorikai pralaimes.

Gal kaip tik mums reikia jstatymais jtvirtinti istorin¢ politika ir jos gaires, kad biity vienas

traktavimas, interpretacijos biidas? Tada tokio pliuralizmo ir pasimetimo i§vengtumeém.

Na ne, tada biity radikalumas ir Sovinizmas. Cia prieStarauja demokratijai. Kur yra Zodzio laisves

riba. Butumeém kaip kokia Rusija.

Bet i§ esmés, jeigu imt tokias kliSes jaugusias, nezinau, vikingy ragai ir t.t. Kiek jos i§ esmés,
tokie nesusipratimai, kurie erzina, kiek jie Zalos padaro? Kaip manai?
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AS nezinau, kiek jie Zalos padaro, nes manau, jie erzina tik istorikus. Na zinok, a$ nezinau, ¢ia gal
tokia, na kaip tg Zalg kas supranta, nuo tokiy mazy dalyky paskui gali prasidét didesni ir galim visa
Istorija aukstyn kojom apverst ir perrasyt. Tai tas néra gerai, bet a$ nezinau, kokia turéty biti iseitis,
kuo toliau, tuo bus didesni visokie informaciniai kiekiai, Zmonés interpretuos istorijg kaip patinka.
Medijos tai daro kiekviena, dieng, pvz. pastaryjy dieny jvykis, Harry ir Megan, buvo pasakyta, kad
stinus neturi princo titulo dél odos spalvos. Amerikos ziniasklaida iSkart pasigavo, kad brity Seima
yra rasistai ir jeigu jis biity labiau baltaodis, tai turéty princo titula, jie pamir$tg taisykle, nes tai yra
tokios taisyklés, princo titulg turi tik pagrindinis, kuris sosto paveldétojas ir jo vaikai. Jis pagal
taisykles negaléty, bet Zmonéms vienodai. Siuo atveju medija yra istoriko priesas, nes jie pasigauna
zinutes ir transliuoja visuomenei. Istoriko balsas dingsta, jis visuomenéj turi mazesn¢ galig nei

medijos.

Jeigu paimtumém Zurnalistg ir prilygintumém jj metrastininkui, ar tai néra toks kaip ir
perémimas to jvykiy fiksavimo, pagalba ateities istorikams, kurie irgi kaip dabar turim Saltiniy
kritika, mes atsiZvelgiam j tai, kieno uzsakymu buvo parasyta, kas buvo rastininkas, mecenatas
ir t.t. Tai ateities istorikas galés paimt ir pasakyt, kad va, ¢ia BBC, tai tam tikras iSvadas galima
pasidaryti, arba tai yra FOX, kur irgi. Tai kaip manai, Zurnalistai kaip metrasStininkai, jie

turbiit, ar yra tokie grynai istoriky priesai, ar Siek tiek padeda, nes kontekstg kartais nuSviec¢ia?

Turbiit ir padeda, net nekalbant apie clickbait ‘3, esminis skirtumas yra tas, kad Zurnalistas irgi siekia
perduot informacija, bet tai, kas aktualiausia dabar, jam rtupi sukelti visuomen¢j tam tikrg konflikta,
sensacija, diskusijg. Kita vertus, istoriko darbas, turbiit irgi susije. Kuom skirias zurnalistas nuo
istoriko. Nezinau, istorikas gali biit puikus Zurnalistas, Zurnalistas ko gero, gali biit puikus istorikas.
Kuo skiriasi zurnalisto tikslas nuo istoriko. Jie abu turéty siekti informuoti visuomene. Zurnalistas

informuoja visuomeng apie aktualijas, istoriko zinios iSlenda, kai kokia tema tampa aktualizuota.

Minéjai dar apie istoriky autoriteta, iS esmés dabar kaip Zmogus, studijuojantis
doktorantiiroje, dalyvaujantis konferencijoje, kaip manai, ar visuomenéje i§ esmés, nepaisant
priesiSkumo egzistuoja tas ekspertinés istoriko nuomonés poreikis ir jeigu matai kazkokj to

pokyti, kaip galétum jvertinti?

Egzistuoja tai taip, visg laikg btina kaZkoks bet kokioj faktiSkai laidoj jeigu reikia komentaro, visada
yra kvieCiamas istorikas, kad papasakoty i§ istorinés perspektyvos. O dél pokycio, bitent tas
pavyzdys su tom sovietiném laidom, kad istorikas praranda autoritetg, galbiit kaip ir sakiau, istoriko
autoritetas dingsta, kai nugali Zmogaus prisiminimai, jeigu jis tame laike gyveno. Arba pavyzdziui
jeigu tiriam konflikting situacija, pvz. Holokausta, jeigu Zzmogaus Seimoje buvo Holokausto aukuy, jis

asmeniskai priims ir matys kitaip, nei pateiké istorikas ir automatiskai dingsta autoritetas tada, kada
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tai priimi asmeniskai, nes tave tai tiesiogiai liecia konkreti tema. Bet istoriko nuomoné, kaip eksperto

yra vertinama, yra reikalinga, kas kitas, jei ne istorikai nusvies visg konteksta.
Koks turéty biuti “viesas istorikas”?

Pirmiausia islaikytas objektyvumas, nebiity asmeniSkumy, kad kalbédamas ir komentuodamas tam
tikrus dalykus, nesijausty per daug asmenisko santykio, nes automatiskai atsiranda kritika, neturéty
diegti savo asmeninés nuomonés. Tarkim Holokausto tema, koks nors istorikas turi asmening
nuomong, kuri prieStarauja vyraujanciai nuomonei, pvz. ateina ir sako, nebuvo ¢ia to Holokausto. Tu
neturi teiseés, nesi atsakomybe uz tai, ka perteiki zmoném ir negali Svaistytis tokiais teiginiais. Turéty
turét didele atsakomybe. Tu nesi atsakingas uz tai, kaip zmonés interpretuoja, bet tu nesi atsakomybe
ir pats turi turét daug ziniy, negali paskaityt vieng Saltinj ir eit pristatinét temos, turi jsigilint, dométis,
daug skaityt. Man atrodo, vieso istoriko pagrindinis dalykas — didziulé atsakomybé pries istorijos
moksla, kai eini kalbéti, vis tiek eini nuo viso istoriky birio, tave vertins ir kaip asmenybe, jei
pasakysi ka nors blogai, bet kris ir tam tikra démé visam istorijos mokslui ir istorikam. Krenta istoriky

prestizas.
Kaip jsivaizduotum skirtuma, kas leidZiama istorikui akademikui ir vieSam istorikui?

Vis tiek ne faktai, o nuomonés yra tai, kas generuoja populiarumg tavo. AS manau, kad kai eini |
vieSuma, nes kai zmonés ziiiri laida, mégsta asmenybes, matyt asmenybe, tas viesas istorikas gali sau
leisti daugiau kazkokios nuomonés pasakyti. Bet vélgi, su tam tikra atsakomybe, kad nesukeltum
kazkokio konflikto tam tikrose grupése. AS sakyciau, kad akademinis istorikas, vis tiek turi turét
atsakomybe, nes vis tiek dirbi su Saltiniais, perteiki tai, kg randi. Akademinis istorikas tam tikra
prasme gali jaustis truput laisviau, turi atsakomybe, bet ne tokig didele. Nors irgi ne, nes jei pvz.
pristatai kazkokj tyrimg ir tave iSspausdina, o paraSai visiskg nesgmone, tai irgi zymé, nors tik
akademiky rate, o jei vieSas istorikas, ne tik akademiky rate, bet ir visos visuomenés blogai
pasizymeési. Akademinis istorikas gali jaustis ramiau. Istorija ir politika yra neatsiejama ir reikia

atsargiai su tuo elgtis.
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Priedas Nr. 6. Interviu su Liudu Jovaisa.

(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-22; laikas: 19:00; trukmé: 53:42)
Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Manau, kad vienas bendras dalykas yra visais laikais — smalsumas ieskoti atsakymy ir jsipareigojimas
tiesai. Cia gal toks antlaikiskas buty dalykas, jvairiy sri¢iy istorikams bidingas ir svarbus. O $iais
laikais sakyciau, miisy visuomenei, kaip as jauciu, tokia problema yra bendresné, ne vien istoriky
santykis su visuomene problema, bet ir apskritai profesionaly santykis su placigja visuomene.
Eksperty ar zinovy patikimumo ir pasitikéjimo klausimas. Manau, kad vél normaliai tie profesionalai
atitinkamoje srityje turéty visuomenei pateikti kazkokius atsakymus ar jzvalgas ar savo tg ekspertine
nuomong, tai ¢ia tokia istoriky pareiga ir atsakomybe. Klausimas ir problema, kiek ir i$ ko problemos
kyla - kiek pasitikima ta istoriky nuomone. Aisku, dar papildomas dalykas, humanitariniai mokslai
yra, tos pacios nuomongs ir tarp profesionaly neturim, tai tas pakerta ta kazkokj pasitikéjima
ekspertais ir ekspertize. Ziarint j ,,objektyviuosius mokslus®, tos pa¢ios vakcinos klausimas, turéty

bt aiSkus atsakymas, bet neeliminuoja sagmokslo teorijy.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik —
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelig ateities

nesutarimams?

Ir taip, ir taip, turbiit. Nelaukti yra svarbu $altiniy ir liudijimy surinkimui. Buvo diskusijos apie Sausio
13-3ja, sukosi, kur ¢ia problema, viena vertus ir tyréjy truksta, kita vertus ir ty liudijimy néra
pakankamai surinkta. Svarbu tuo karStuoju laikotarpiu surinkti Saltinius, uzfiksuoti liudijimus. Tas
dingsta. Apzvelgti, jvertinti, turbiit mes galim tikétis labiau apmastyty iSvady i§ laiko perspektyvos,
bet manau, kad tai nedraudzia pradéti svarstyti ty kontroversisky klausimy jau dabar, tik klausimas,
kiek tos misy i$vados iStvers ilgesnj laiko iSbandymg. Gal mums atrodo, kad galima jvertinti, bet

ateitis parodys, kiek miisy jzvalgos yra tvarios ilgalaikiSkai.
Ar néra taip, kad dalj istoriko darbo dabar perima Zurnalistai?

Jei kalbésim apie liudijimy fiksavima, tai be abejo, €ia yra daug platesné dirva. Galima kalbéti apie
bendradarbiavimg su entuziastais, meég¢jais, kraStotyrininkais, Cia yra platesné suinteresuotos,
besidomincios visuomenés dalis. I§ tikryjy didele dalimi, turbiit tie profesionalils istorikai, esam
dékingi tiems maziesiems zmonéms, savo krasto patriotams uz ta medziaga, kuris naudojamés jy
déka. Jie ne visada gali jie jvertinti 1§ platesnés perspektyvos tuos faktus, bet labai svarbus dalykas,
kad didziaja dalj tos zaliavos, Saltiniy istorikai ne patys susirenka, o naudojasi jy darbo vaisiais.
Daznai nerenka dél to, kad tai yra labai smulkus darbas, atrodo, neverta terliotis. Sitoj vietoj tikrai
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turéty bati galima, reikéty rasti tokj bendradarbiavima tarp istoriky mégéjy ir profesionaly. Cia tos
skirties grieztos turbiit nereikia déti, ir mégejas bet koks gali 18 tikryjy vertingus ir ne vien liudijimus
surinkti, bet ir tyrin¢jimais uzsiimti, tiktai gal neigiama prasme tie, kurie ar per daug nesidomi, ar

nelabai suvokia ty dalyky. Tai vat, kaip sakyt, tada problema, kai kyla tam tikros jtampos.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad &ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jiisy

nuomone, politinés paziiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

Gal neturéty tapti, bet neiSvengiamai yra. Nuo saves nepabégsi ir istorikas yra subjektyvus
neiSvengiamai ir visa tai, kg jis raSo, interpretuoja biitent per savo vertybiy ir poZiiirio, temperamento,
pasaulio supratimo perspektyva. Gal neturéty biti, bet taip yra. Tai ir turim tg humanitarine disciplina,
ne grynajj moksla, nes ¢ia neiSvengiamai kintamieji veikia subjekta, kuris tyrinéja. Negalima sudaryt
laboratoriniy salygy eksperimenty, kurios biity nepaneigiamos. Esam kintamoj erdvéj ir patys esam

kintami.

Istorija, i§ kitos pusés, yra stipriausiai susijusi su tapatybés paieSkomis, tiek paziiiros, tiek
vertybés gali iSkreipti tam tikra vaizda. Ar reikty savo paziiiras deklaruoti, bandyti iSlaikyti

kazkokia distancija, ar vadovautis tuo, kad nuo saves negalime pabégti?

Saky¢iau, kad yra kelios zonos tame istorijos raSyme. Vienas dalykas, kas yra objektyvu ir susij¢ su
pareiga tiesiai — iStikimybé faktams. AS negaliu rasyti kitaip, negu Zinau, kad faktai apie tai man
kalba. PrieSingu atveju diskredituoCiau save, iSei¢iau 1§ profesionalios istorijos riby, nes mane tuoj
pat diskredituoty toks elgesys ir bet kas pasakyty, kad vadovaujuosi klaidingais faktais ir ka
konstruoju ant to yra fiktyvu ir nieko verta. Tai ¢ia prasme, sakyciau, yra toks objektyvus elementas,
nuo kurio negali nueiti ir yra bendros tokios starto pozicijos, bendras pamatas, o toliau tos oro pilys,
kurias mes statom, yra pilkoji zona, kur prasideda vizijos, interpretacijos istorijos, tada jau misy
subjektyvumas pasireiskia, kaip mes rekonstruojam tuos neZinomus, neverifikuotus faktais, istorijos
plotus. Cia jau veikia zmogiska, gyvenimiska patirtis, vertybés, prioritetai ir t.t. Jeigu aiskiai a$ tekste
pazymiu, kur aiskiai galime matyti, kur baigiasi kazkoks konstatavimas jvykiy, fakty ir panasiai, ir
kur prasideda mano subjektyvus jsivaizdavimas, tai Cia svarbiausias dalykas, atskirti tuos faktus ir
interpretacijas ir aiSkiai tuos kontiirus nuzymeti, kur baigiasi Zemé ir iSeinam j tg jira, kur skaitytojas
gali aiSkiai matyti, kad ¢ia yra kazkoks privataus asmens jsivaizdavimas, su kuriuo jis gali sutikti,
gali nesutikti, tuos pacius faktus interpretuoti kitaip. Kitas dalykas, interpretacijoje neturéty biiti
loginiy klaidy. Jeigu yra kaZzkokios samprotavimo klaidos, jeigu bandau ne nupiesti vaizduotes akimis
trukstama paveiksla, bet logiskai jrodyti, tai mano samprotavimy grandiné turi buti logiSkai

sukabinta.

Ka manote apie teiginj, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné fikcija?
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Sudétingas klausimas. Sakyc¢iau - 50/50. Turbiit, tam tikras i$ laiko perspektyvos prieinam tam tikrg
laikui bégant bendruomeninio konsensuso, kur galim mes ji ir vadinti ta objektyvia kaZzkokia
nuomone. Kol tai yra dar kazkokia diskusijy fazé vél verdanti, tai turbiit tokios objektyvios nuomonés,
tam tikru laikotarpiu yra labai skirtingos ir individualizuotos, turbiit ne. Maty¢iau kazkg panasaus ]
tokj, gal, tarkime, bazny¢ios mokymo formavimasi. Kai kurios dogmos buvo paskelbtos XX a.
Romos kataliky baznyc¢ioj, tai nereiskia, kad ta idéja atsirado tada, bet ji labai daug Simtmeciy klostési
i§ jvairiy teology, kur i§ pradziy buvo marginalinés nuomonés, bet laikui bégant virsta dogma, tai
kazkas panaSaus ir su istoriky teiginiais ir jzvalgom, i§ pradziy yra nuomongés, bet ilgainiui jgyja
istorinés tiesos statusg. Tik tam reikia ilgos perspektyvos. Jei zitirim ] dabartines diskusijas, tai vargiai
galétumém tg pasakyt, bet gal mes nereflektuojam to, kg jau turime vadovéliuose, nors tai gal kazkada

irgi buvo tos nuomonés, viso labo ir priimam kaip vadovéling istorija.

Istorijos ir politikos santykis — kas, Jusy manymu, kam diktuoja gaires atei¢iai — politika
istorijai ar istorija politikai?

Turbiit ¢ia toks tarpusavio apykaitos procesas. Istorikai néra laisvi nuo politiniy preferencijy ir tai
lemia tai, kg jie raso, politikai ieSko argumenty, tam tikros atsparos istorijoje, istorijos veikaluose

savo politinéms programoms, tai sakyciau, toks abipusés sgveikos dalykas.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,.tilta« tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poziurj, jog istorija yra iSprasminta, Kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiuy? Patriotizmo?

Nu, saky¢iau ¢ia vél visokiy istorijy ir istoriky yra, ir turbiit ¢ia yra tokia natiirali jvairove, vienas kitg
papildo, Zanrai skirtingi, temos skirtingos. Kai kur galbiit tas toks vertybiy deklaravimas tam tikrais
atvejais kisty koja tam pa¢iam istoriko tekstui, jo patikimumui ir objektyvumui. Cia gal nelygu kokia
tema, zanras ir formatas, manau, gali biiti visokiy, ir idéjiniy ir visiskai separuoty nuo idé¢jiskumo
darby. Asmeniskai jeigu taip galvoju, kaip a$ pats raSau ar galvoju, ar ra§yciau, neZinau, Man norisi
1deti tokj kazkoki i tai, kg rasau, tam tikrg jo, gal vertybinj kazkokj uztaisg, bet tam tikra prasme
uzmaskuotg, nejkyriai, man atrodo, kad as jo specialiai nededu gal, bet kai rasau, kazkaip taip iSeina.
Cia yra ta autoriaus dalis, nuo kurios jam sunku pa¢iam pabégti ir gal net ne visada reflektuoji ta
darydamas. Tai va. AS sakyc¢iau, kad Zanriskai gali biiti visaip, bet generaliSkai manyciau, kad istorija
turéty ne kazkokia politing programg remti, bet turéti kazka tokio bendrazmogiskai svarbaus ar
vertybiSko, bendrgja ta Zmogiskumo ar moralumo ugdymo prasme. Galbiit net tokio kartais
Zzaismingumo, atokvépio, nezinau, zmonéms tokios rekreacijos intelektualinés. Tarnauti

zmogiskumui ir Zmonijai. Bet neturéty biiti angaZuota, siaurai kazkokiai politinei krypciai.
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Kiek plona yra riba, kur yra vertybiuy ugdymas, o kur prasideda propaganda? Gal iS esmés tos

ribos néra?

Propaganda turbiit, as jsivaizduoju, biity ne vien asmens, kazkoks istorikas tarkim angazuotas kokiai
politinei linijai ir labai deklaruoja ja savo tekstuose. Propagandg suprasciau labiau kaip valstybés
aparato politinj veiksma, kuriam yra pajungiami istorikai. Jeigu yra savarankiskas, nepriklausomas

kazkoks autoriaus vieno ar kito apsisprendimas, nesakyciau galbiit, kad tai propaganda.

Pastaruoju metu nemazai yra kalbama apie nacionalinj naratyva ir jo poreikj - kaip juis Ziurite

j Sia problema? Ar jis yra reikalingas?

Sakyc¢iau gal, kad reikia, bet vél tas nacionalinis, kaip sakyt, a$ tg naratyvg matyciau labiau ne kaip
tautieCiy, o kaip tévynainiy naratyva, ta prasme, kad tai ne lietuviy, bet Lietuvos istorija. Kodél buty
sveikas dalykas, nes pati zmogaus prigimtis yra tokia, kad abstrak¢ius dalykus myléti yra labai sunku.
Turim konkre€ius Zmones, visg pasaul] mylét labai sudétinga. Tokia jau Cia poetiskai pasakius, tam
tikra meilés mokykla tam krastui, kuriame gyveni. Kita vertus, tas nacionalinis naratyvas, nematyc¢iau
jo auksciau nei bendrazmogisko naratyvo. Jis turéty biiti labai subalansuotas ir subordinuotas
auksStesnéms vertybéms. Niekada tas savumas neturéty buti auks$c¢iau uz tam tikrus visuotinius
bendrazmogiskus dalykus. Cia néra priestaraujantys dalykai, ¢ia papildantys dalykai. Jeigu esu geras
pilietis, mylintis savo $alj ir istorija, nereisSkia, kad as§ nesu europietis, Zmogus apskritai ar pasaulio
gyventojas. Taip konstruojant tg naratyva, jis atlikty pozityvy vaidmenj. Kita vertus, jeigu taip mes
sukonstruotumém tg naratyva, neeliminuodami savumo, jeigu visiskai tokio néra, atsiranda daugiau
erdvés tiems nesveikiems nacionalistiniams naratyvams, kurie uzpildo ta vakuuma. Jeigu
neuzpildysim to apgalvotu, subalansuotu turiniu kazkokiu, turésim tg bloga uzpildg. Tam tikra prasme
gali bt tas naratyvo konstravimas pavadintas propaganda, $iy dieny kontroversijas zitirint kazkaip.
LGGRTC vadovybé tarsi yra kaltinama, kad konstruoja pernelyg politizuota, nacionalistinj naratyva,
as pritariu tai kritikai, bet kita vertus, kitoje puséje mes irgi turime tg naratyva, liberaly naratyva,
sujungtag galbiit labiau su akademine istorija naratyva, kuris irgi yra naratyvas. NeiSvengiamai tie
naratyvai, man atrodo, egzistuoja ir be jy neiSeina apsieiti. Jeigu jy nebus, tada tokios
nupropagandintos visuomenés, buty ko gero, iliuzija. ISsikeroty vis tiek kazkas. Visuomené be
kolektyviniy naratyvy nelabai gal ir sugebéty. Geriau kultivuoti ta darzelj, negu leisti piktZzoléms

augti.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja jvertintuméte? Ar, Jiisy manymu, ji

yra pakankama?

Turbtt vél yra visko, viena, ko labiau norétysi, tai platesnio istoriky rato tame komunikaciniam lauke.

Nesakau, kad tai jmanoma ar taip biitinai turéty biiti, bet man, kaip vienam i§ istoriky, to norisi, nes
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matosi, kad kai kurie istorikai, tam tikra dalis, kurie yra komunikacijos genijai, sugeba pasakyt
paprastai, aiSkiai ir patraukliai, natiralu Ziniasklaidai einant lengviausiu keliu kalbinti tuos gerus
kalbétojus, komunikacijos zvaigzdes, visas istoriky cechas, kartais ir konkreciu klausimu biity galima
rasti eksperta, kuris ir tiksliau ir pagrjstesn¢ nuomong¢ vienu ar kitu klausimu, kartais matai, kad su
Situo reikéjo interviu, kartais biina apmaudu, kad nepakalbino to ar ano. Kita vertus, i§ kitos pusés
problema, galbit ir buvo kalbintas, bet nesutiko ar nelabai mégsta ir geba komunikuoti, tai to Simtu
procenty, kad pasisakyty zmogus, kuris i¥mano tema, neieina pasiekt. Cia trikumas, kuris matosi i3
paties cecho nario, o Siaip, man tai visg laikg yra ta dilema ir pagunda kartais, kiek Cia turi uzsiimti
tuo tokiu populiarinimu arba visuomeninimu, dalinimusi su visuomene tomis istorijos ziniomis, tokia
nuolatiné jtampa tarp moksliniy tyrimy ir to komunikavimo. Kas yra svarbiau, viena vertus, yra ta
pareiga neuzsidaryti dramblio kaulo bokste, bet kita vertus, kazkuriuo momentu matai, kad nebelieka
visai laiko, daug svarbesné ta profesiné veikla - neparaSysi kokios knygos, tai bus perspektyvoj
daugiau nuostolio, negu atsisakysi 10, 15 interviu duoti. Kas yra svarbesnis dalykas, kuo vienas ar
Kitas istorikas geriausiai gali padaryti. Turbiit atsisijoja komunikatoriai nuo rasytojy. Man atrodo
pakankamai visai gal tie istorikai i§ principo kaip ir pakankamai klausiama, tik jvairovés norisi
daugiau. Visg laikg yra diskusijos, kaip vertinti mokslo populiarinimo veikla profesionaly darbe.
Reikia vertinti ir skatinti, bet kita vertus, nenueit j kitg puse, kad tie svarbiausi darbai neprarasty savo
svorio, bet kartu, kad biity uzskaityti populiarinimo darbai. Pas mus fakultete eina diskusija, kaip
apskaiciuoti, jtraukti j atestavimo tvarka viesaja veikla, kazkokius pasisakymus, tekstus ir pan. AS
manau, kad tas labiau dabar atsispindés ir tam oficialiam vertinime ir bus tuo paciu Sia prasme

didesnis motyvas kazkaip aktyviau komunikuot.

Gal tam tikrg problema galima jZvelgti istoriky leidZiamuy knygu kalboje? Jos yra sunkiai
paskaitomos placiajai visuomenei, tad ir atsiranda didesnis poreikis komunikavimui

Ziniasklaidoje?

Man atrodo, nebuvo blogiau paraSyty knygy, negu sovietmeciu paraSytos istorijos knygos.
Pseudokvazimoksliné kalba, negali skaityt net paties teksto. Studijy metais man buvo toks klausimas
paskaicius Aries ar Huizingg — kaip ¢ia tokia beletristika raSoma? Ne mokslin¢ kalba, kokia mes
buvom jprate istorijos sovietmecio veikalus skaityt. Tai ¢ia prasme, per 30 mety istorinés knygos
padaré didziulj Zingsnj pirmyn, gali skaityti ir suprasti. Cia kita gal problema. Man irgi gaila, kad per
mazai ta visuomené skaito istoriky knygy, interviu dar paklauso, bet knygos nenusipirks,
neperskaitys. Bet ¢ia gal kita problema, mes patys neperskaitom kolegy knygy, nusiperki ir pasidedi.
Cia ir laiko problema turbiit, soviety laikais tas laikas buvo sustinges ir galéjai skaityt neZinia kiek,
bet nesinoréjo, ir nebuvo kg skaityt. Dabar tarsi yra kg skaityt, jeigu duoty kas ekstra metus, skaitytum

ir skaitytum, tai ¢ia gal toks dalykas.
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Populiarioji kultiira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius,
taciau joje yra gausu nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir reprodukuojami
filmu, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius dalykus taisyti, jeigu
jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija? IS dalies Jiisy atsakyma jau numanau dél

Jiisy disputo su Sabaliauskaite, bet visgi.

Su Sabaliauskaite kitas atvejis, nebii¢iau ras¢s ir kazkokiy pretenzijy reiskes, jeigu romano autore
nebiity deklaravusi, kad ji raso taip, kaip istoriSkai viskas teisingai buvo. Nemanau, kad grozinei
literaturai reikia kelti tuos tikrumo ar netikrumo kriterijus. Manau, kad ¢ia yra pacios istorinés
literatiros dalykas. AS raSau beveik istoring monografija kokia nors tema, bty tas pats toks kaip
istorinis romanas, tik grieztomis sglygom, ta prasme, kad negaliu raSyti to, ko nebuvo. Bet
interpretacijos yra tai, kas néra uzdrausta mokslininky. Ta istoriné literatiira neturi iStikimybes fakto
tiesai imperatyvo. Kitaip tai jau biity pati istorija grieztaja prasme. Manau, kad tai, kas skatina dométis

istorija ir neapsimeta, kad yra istorija akademine prasme kriting istorija, viskas yra tvarkoj.

Kaip manot, gal istorikai turi jsiterpti j kiirimo procesa, kad uZkirsty kelia, pavadinkim,

tokioms klaidoms / nesusipratimams?

Nu, ¢ia turbiit, visy pirma, kiiré¢jy intencija, kaip jie ta mato, kiek jiems riipi iSankstinis ekspertinis
vertinimas, a§ manau, kad nieko blogo, jeigu istorikai dalyvauja ir savotiskai gerai net ir po to tas
narstymas, zaidimas, istoriniy klaidy, rutulioja veiksma j priekj. Kitiems serialams gal jau panasiais
klausimais kazko bus i§vengta, tuo paciu turtina tg istoring zinijg tuo biidu. Sakyciau, kad neprivalu,
bet gali biiti kuo maziau netikslumy. Kurie neturi jtakos siuzeto esminiams dalykams, veikéjy
charakteristikoms. Kita vertus vél, galim pasiduoti tokiai pagundai, kad jau viska padarysim taip, kaip
buvo, net ir istorikai akademikai. Tg materialing apyvoka perduoti lengviau galbiit, bet pati Zmoniy
bendravima, emocijy raiSka, ta sunkiausia konstruoti ir verifikuoti, apie ka Saltiniai daZniausia
nekalba, yra sudétinga. Visada liks sluoksnis, kur nesugebésime tiksliai pasakyti. Kuo nereik§mingos
detalés labiau verifikuotos, tuo jos patikimesnés, kai néra akivaizdziy anachronizmy, tai Zinoma, tuo
geriau. Net jeigu yra, vis tiek gerai, jeigu patrauklus dalykas. Geresnis geéris yra padaryti kazka
zitirimo ir patrauklaus, net su klaidomis. Manau, kad taip. Geriau, kad tai suzavés zmones, tegu ir
suklaidins kazkiek, bet jeigu jiems taps idomu, jie tada galbit patys susidoméje iSsiaiskins dalykus,
¢ia manau, svarbiausias dalykas, patraukimas, suZavéjimas, uzkabinimas Zmogaus. Mes galim
padaryt labai tiksly, scholastiSskg daikta, bet jei jam truks gyvybés - kas i§ to, tai neatliks savo

pirmaeilés funkcijos.

Jau minéjote, kad yra perskyra tarp raSanciy ir kalbanciy istoriky. Kaip manote, kokiais

bruozais toks Zmogus turi pasiZyméti mokslininkas, pasirinkes vieSojo intelektualo vaidmenj?
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Manau, kad turi biiti vis tiek toks solidus iSsilavinimas ir platus akiratis. Tas labai svarbu, platus
akiracio platumas. Jei jis kokj vieng istorinio tyrimo griovj iskases, tai nelabai tas veiks. Nes tai
neleidzia matyti dalyky iS platesnés perspektyvos. Antras, aiSku, sakyciau labai svarbus toks
saziningumo kriterijus, kaip sakyt, kalbi taip, kaip supranti, kaip matai, kaip esi iStyres, kaip supranti
ta tiesg. Su tuo susijes turbiit yra tam tikras vél, jei Zzmogus giliau iSmano dalyka, su tuo neiSvengiamai
eina tam tikras santiirumas, nekalbi balta-juoda kategorijomis, aiSku, kazkiek gal reikia populiariam
diskurse tg aiSkiau pasakyt, bet su tuo eina tam tikras santiirumas, kuris tuo paciu neeskaluoja aistry
visuomenei, net kalbant apie kontroversiSkus klausimus. Nepasidalinimas, nesiangazavimas
kazkokiai propagandai, kazkokiai pusei. Trecias dalykas, Zinoma, kalbé&jimo patrauklumas, aiSkumas
ir suprantamumas. Komunikacinis lygmuo. Sugebéti i§ to viso gilaus jr plataus supratimo, ir

iSmanymo pasakyt aiskiai kazkaip ir suprantamai, geriausia dar i$ kazkaip patraukliai.
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Priedas Nr. 7. Interviu su Valdemaru Klumbiu.

(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-25; laikas: 18:00; trukmé: 1:53:35)
Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Klausimas labai platus. Labai jvairus istorikas turi but, yra tokiy, kurie yra gryni mokslininkai,
tyrinéja, skelbia mokslinius straipsnius, monografijas, vaziné¢ja po konferencijas, bet viesoj erdvej
dazniausia nesimato. Kiti yra lygiai viskas tas pats, plius bivimas viesumoj. Cia tokios dvi
pagrindinés, o po to jau klausimas, kg laikyti istoriku. Ar visokie populiarintojai, ar tai yra istorikai,
ar ne. Jie, kad ir turi, iSsilavinimg aukstgjj atitinkama, bet jie neraso moksliniy monografijy, bet raso
populiarius veikalus. Tai Cia tokia treCia grupé. IS esmés tokios trys grupés. Grynojo mokslininko tipo
misija yra tyrinét, suprast, dalintis su kitais. To, kuris ir mokslininkas ir vieSas asmuo, prisideda
visuomenés Svietimas. Bandymas visuomeng paveikt, auklét, supazindint, Sviest. Ir priklausomai nuo
temos istoriko, yra tokiy, kuriy temos mazai jdomios visuomenei, bet yra tam tikros labai astrios
temos, tada jau prasideda istorikas kaip kovotojas, su noru paaiskint i§ esmés, pakankamai sudétinga
visose visuomenése, kai kurie i§ tokiy istoriky, kurie nori biit vieSoj erdvéj, nori su visuomene
kontaktuot ne tik tiesiogiai, bet ir per mokslinius darbus, kurie didziosios visuomenés dalies neveikia,
tai jie siekia per populiarinimo dalykus, televizijos laidas, dar kazkg. Jeigu klausimai yra Antrasis
Pasaulinis Karas, partizaninis karas, holokaustai ir panaSiai, tada prasideda problemos, kovos
momentas, 1§ esmés kaip tu esi jtraukiamas j kazkokias visuomeng¢je vykstancias kovas. Informacines
ar dar kazkokias kitokias. I§ esmés, norom nenorom, kai kurie istorikai yra kovotojai, kai kurie néra
kovotojai, bet jei tu jsitrauki j vieS$gja erdve, daugiau ar maziau tampi kovotoju. O tie, kurie yra labiau
prie grynos komunikacijos su visuomene, irgi turi aiSky savo, visuomenés kritikos funkcijg atlieka,
kovos funkcija gali biit kazkokia tai. Jei zitrét | Holokausto, naciy okupacijos laikus. Dar viena i$
funkcijy gali biit, jei istorikas mano, kad jo patriotiné pareiga yra kovot uZz istoring Lietuvos
nekaltybe, kad lietuviai visada buvo aukos, tampa istoriku-propagandistu. Tokie i§ esmes yra labiau
mokslininkai ne profesionalai, bet, tas pats Rakutis, specialistas yra ne naujyjy laiky, jis yra LDK
karybos specialistas, XX a. jis néra specialistas, bet jsivaizduoju, kad jis jausdamas, jog Lietuvai
gresia pavojus, Rusija propagandine prasme puola, tai mato savo, kaip istoriko, prasme jsivelt j kovas
ir biit propagandistu. Net jei yra mokslininkas. O jei esi atéjes i§ kitos srities, kitos epochos,
paprasciau tg dalyka daryt, savo epochoj gali biit specialistas, 0 ne savo - uZsiiminét propaganda.
Tokiy néra daug. Vis tik daugiau yra tokiy, kurie linke i populiarinima, propaganda yra biudingesné
ju veiklom. Pvz. koks nors Lietuvio kodas — tai néra propaganda, o bandymas kritiSkai paZzitréti.
Visuomeneés kritika, kad Lietuva buvo visada atsilikus ir pan. Visuomenés kritikos funkcijg atlieka
per istorija. Nors tai néra mokslinis veikalas, bet pakankamai neblogas, uz kai kuriuos propagandistus

geresnis, bent jau mano nuomone. Visuomeneés kritika, propaganda ir visuomenés Svietimas — trys,
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manyc¢iau tokios, pagrindinés misijos. Bet jos persidengt, gal visuomenés kritika su Svietimu gali but

susijusi, bet propaganda, kazkaip truputj atskiras dalykas yra.
Tyrinéjant XX a. norom nenorom atsidursi tam tikrame kovos lauke.

Jeigu tyrinéji kokia nors vaikyst¢ ar dar kazka tarpukariu, tai tas nelabai uzkabins, bet jeigu yra

politika, tokie klausimai, kurie kelia visuomenés susierzinima, tada jo.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uZzkirsti kelig ateities

nesutarimams?

Na, net ir Snekant apie pirmg, kabinetiniai mokslininkai, kurie nesiima, vis tiek yra kazkas, kas
traukia. Gali rinktis tema, kurie visuomenei visiSkai nejdomds, ar ji net nesuvokia, kad egzistuoja
tokios problemos, koks nors kiidikiy mirtingumas tarpukariu. Jei Zmogui jdomdis tie dalykai, kurie
dar visai kar$ti visuomeng¢je, gali nebent sgmoningai nuo to atsitraukti. Nenori veltis, pavojinga,
nezinau, kiek tokiy yra zmoniy, kad dél pavojingos temos meté, manau, kad jei tau jdomu, tu tai tiri.
Gali pasirinkt dvi strategijas, neit j vie$aja erdve, yra ir partizaniniy kovy, ir Holokausto, kuriy
Zmonés nezino, nes jie tiesiog tiria, raso straipsnius, yra geri mokslininkai, bet neina j vie$aja erdve,
jei dirbi genocido centre, gal nejmanoma i$vengt. Ar istorikas turi laukt atSalimo. Na yra ta
penkiasdeSimt mety ta riba tarsi, kurios istorikai pakankamai daznai laikosi, po 90-yjy mety tyrimy
néra profesionaliy dar daug, studentai tiria, bet profesionalils istorikai vengia. Atrodo, kad vis dar per
arti. Néra daugybes fakty, tik i§ interviu galésim suzinot daug ka, su dokumentais buvo sudétinga,
Atkuriamojo Seimo dokumentacija labai skurdi, daug kas sunaikinta ir iSneSiota, tie atsiminimai, dar
gali gaut, papildomos informacijos susirast, kurios archyvuose po to nerasi. Tai §ia prasme, laukt, kad
atSalty, nematau tokios prasmeés ar kazko. Poziiiris susijes su tuo, kad kuo toliau, tuo labiau biisi
objektyvesnis, bet tai neveikia, gali bit, kad gali pasidaryt aktuali kokia nors kilmeés problema,
sakysim ten lenkai, didZiausios diskusijos i$ kur atsirado, pora tiikstan¢iy mety praéjo, ir Lietuvoj yra,
visuomene tik nejtraukta, ar baltai 1§ kazkur atéje, ar vietiniai, balty-slavy santykiai. Politiniai dalykai,
kurie gali tapti aktualiis. Tai laikas nebutinai kazka keicia, ¢ia priklauso nuo temy, kurios yra svarbios.
Kad palauksi penkiasdeSimt mety ir bus ramu, taip nebus. Holokaustas, kiek mety prag¢jo, bet dar
kazkaip vis nesibaigia niekaip. Netgi labai iki §iol labai politizuoti Holokausto tyrimai net ir
Vakaruose, keliami klausimai ar yra moralu tyrinéti naciy kasdienybg, nekalbant apie Holokausta,
nes jo zmonés tarsi kasdienybéj nejuto. Pragjo kiek mety, o klausimas vis dar yra. Sia prasme,
nemanau, kad tai yra kazkoks kelias. To objektyvumo aiSku kazkiek prisideda, kai yra truputj Sal¢iau
Ziirima, kai pats istorikas, sakysim, maziau jaucia ten kokias nors kaltes susijusias, garbés kazkokie

klausimai. Aisku, tas, kuris néra su tuo susij¢s asmeniskai niekaip, nei tévai susije¢, tada truputj Zitiri
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Sal¢iau, bet Cia priklauso nuo visuomenes biiklés. Gali biit, kad toj visuomeng¢j uzsidegs kokia tema
labai. Vis tiek tas angazavimasis pasireiskia. Istorija néra objektyvus mokslas. Man atrodo, kad daug
naudingiau yra sgziningiau pasakyt, kokia yra tavo pozicija, kaip tu esi asmeniskai susijes su ta tema,
bet koks yra tavo pozilris ] tai ir jau skaitytojas tada galés suprast, nuo ko tu atsispiri. Netikiu as
Ranke‘s ,,raSyti taip, kaip buvo®. Man paciam désté¢ Zmonés, kurie mane, kad galima paraSyti istorija
taip, kaip buvo. Tai jiems natiiralu, kad reikia palaukt, atvést. Bet man atrodo, kad tai nieko nekeicia,

tik tu prarandi galimybe paklausinét zmones, susidurt su istorija gyvai.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad &ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jiisy

nuomone, politinés paZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

NeiSvengiamai tampa. Bet tai néra nieko blogo. Koks Zmogus yra, jei buvo jo gimingj partizanai,
sukiléliai, tai visai kitaip ziGirés nei Zydas ar kitas zmogus, nukentéj¢s nuo partizany. Kad ir kiek
stengsis biit objektyvis, jie nebus. Dél politiniy pazitiry, gal maziau. Bet vis tiek jos nei§vengiamai
veikia, liberalesni, kairesni vienaip zilri, konservatyvis zitri kitaip. Pladigja prasme politinés
paziiiros, v¢l tas pats, kaip su tuo penkiasdeSimt mety, nebiity Zmogus, jei nebiity subjektyvus, tai jis
buty Dievas tada. Su tuo reikia kazka daryt. Nes tada ir pasidarysi toks, kuriam reikia istorijos
politikos valstybinés ir panasiai. Visai suprantu ir jo ta pozicija, jei jis mano, kad Lietuva be istorinés
praeities politikos yra silpna ir pazeidziama, tai kovoja. Bet tai ne istoriko, o politiko pozicija. Ziirint
1istoriko pozicija, nepaisant to, kad objektyvumo negalima pasiekt, vis tiek reikia stengtis blit maziau
SaliSku ar bent jau savo SaliSkumg reflektuot. Savo patirties, emocijy, santykio su istorijos klausimu,
nuolatine saves refleksija, kaip zmogaus ir kaip istoriko, kad tu suvoktum, kokig jtaka tavo pazitiros
daro tyrimui. Lietuvoj gal nejprasta to sakyt. Kai suvoki, kas tave veikia, gali galvot, kad jei ieSkau
daugiau vienos pusés, tada reikia sgmoningai stengtis, tai, kas tau tarsi maziau priimtina, bet ieskot ir
kitos pusés argumenty. Toks vienintelis kelias. Arba naudot, aiSku, visokius sociologinius metodus,

kurie tarsi teoriskai leidzia, bet galy gale vis tiek viskas prasideda nuo subjektyviy paziiiry.

NZ-A redaktorei skirtame laiSke kéléte pakankamai jdomy klausima - ar Lietuvai reikia
istoriky? Dél jy neapibrézty atsakymuy, jie néra politiskai ,,naudingi“. Bet kiek naudingas gali
biiti apibréZtas, bet su tiesa prasilenkiantis komentaras? Kur matote problemg, kad visuomenei

reikia konkreciy atsakymy?

Zmonés apskritai linke j paprastus atsakymus. Arba reikia labai gerai mokét isaiskint, kaip
Bumblauskas su Gudavic¢iumi mokéjo taip padaryt, padaré Lietuvos européjima, tie, kurie bent kiek
doméjosi istorija, jiems ispudj padaré. Tai arba Sitaip, arba reikia labai paprasty atsakymy. Nors tie
paprasti atsakymai visuomenei kenkia. Jeigu yra labai aiskus, nedviprasmiskas atsakymas, jis

dazniausiai nukerta dalj buvusios tikrovés ir jei nukertama pakankamai didelé jos dalis, tai gaunasi,
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kad zmones, kurie jauciasi nukirsti, yra svetimi tam diskursui. Lietuvoj buvo 25 tiikstanciai striby,
apie partizanus girdim, apie stribus isvis negirdim. Tai kg tai reiskia, aiSku, dalis ty zmoniy yra aniikai,
peréme vyraujantj diskursa, bet dalis ne, tai atitinkamai jy atmintis, jy Seimos atmintis niekaip néra
jtraukiama j vie$gjj diskursa, tai reiskia, kad i§ esmés yra labai palanki dirva, stiprina nepasitenkinima,
kad taves negirdi. Biity gera tremtiniams prisimint, kaip jy negirdé¢jo 40-50 mety sovietmeciu, tai
dabar negirdi zmoniy, kurie yra kitoj puséj. Tai nei taip, nei taip néra gerai. Nesakau, kad reikia
garbint stribus ir paminklus statyt, bet visuomenés sveikatai biity gerai girdét ir jy balsa. Cia jau,
aisku, ateina politika, kuriai irgi nereikia kazkokiy daugybés islygy, atsakymy, kur negali pasakyt,
taip ar kitaip, reikia paprasto atsakymo, kad galétum tg paprastg atsakyma transliuot savo rinkéjams.
Cia visur taip yra, Pranciizijoj naciy okupacija iki $iol trauma, jiems problema pripaZint, kad didZioji
visuomenés dalis kolaboravo su naciais. Jie laimétojai, bet vis tiek sudétinga pripazint, vyksta
diskusijos. Tai tiesiog yra, nes politika nuolat naudojo $itg korta, aiSku, Pranciizijoj visi kolaboravo
— sukire mita, kuris neatitinka realybés, su mitu sunku kovot, nes jis save pats reprodukuoja, Zmones
juo tiki, sunku sulauzyt, tai Lietuvoj irgi yra, kad mes nuolat kentéjom arba kovojom. Mes turbit i$
lenky esam peréme XIX a. kovy ir kanciy, ta kancia i§ miisy bendros praeities ateina. Lenkija
pasiaukojo dé¢l Europos laimés. Mes kaip ir ne visai pasiaukojom, bet irgi kazkas i ta puse, atkentéjom,
o Vakarai mus uzmirSo. Tais mitais labai lengva manipuliuot. Labai patriotiSka yra sakyt, kad
kentéjom, kovojom ir panasiai, atrodo tarsi suderinama su Europos idéja, bet labai lengvai galima
apsukt pries. Galima pasakyt, kad mes kovojom, o mus Europa uzmirso, tai apie 90-uosius, kai man
jau buvo jdomu istorija, tai atsimenu tas diskusijas apie tai, kad mus uzmirSo, paliko. Prisimenu tg
vaikiSka nuoskauda. Tai tg labai lengvai galima prisimint. Politikams atrodo, kad tie mitai dabar
stiprina tautg, bet yra labai lengvai panaudojami pakeiciant akcentg ir visiSkai prieSingiems tikslams.
Kiek tai naudinga, politika naudinga, trumpalaikis efektas yra ir biitinas, kai visuomené yra tikram
kare, tos kalbos apie informacinj karg yra lygiai tokia pat propaganda, kaip ir informacinis karas,
nesakau, kad jis neegzistuoja, bet. Tikram kare visuomené turi mobilizuotis, jei bus dezorganizuota,
nebus pajégi kariauti. Kaip Pranciizijoj, nebuvo, kas jungty visuomeng ir viskas subyréjo. Bet kai yra
karo imitacija, Lietuvoje daugelis politiky ir ne tik politiky mato dabarting Lietuvos padéty, mato, kad
Lietuva kariauja su Rusija, karas yra netikras, bet propagandinis karas vyksta. Ta pati metafora, realiai
sukelia visus tuos, kad reikia vienos tiesos, reikia vieno centro, bet man 1§ karto kyla klausimas, ar
nereikia vieno vado, prasideda tada viena tauta, vienas vadas ir pan. Labai netoli iki to ir aiSkiai
matom, kaip Vengrijoj tai yra naudojama, su prorusiSkais dalykais. Nelabai jziiiriu, kai reikia tikrai
mobilizuotis, jsivaizduoju, kad yra reikalinga. Dabar, kai yra toks permanentinis plaukiantis
priesiSkumas, puolimas, neaiSku kas. Kur prieSas, kur ne priesas atskirti faktiSkai nejmanoma, nes tai
néra tikras karas, tai tada daugiau kenkia, negu padeda, a§ manau. O daugiau kam gali biiti reikalinga.

Mokiniui papras¢iau pasakyt, kad buvo vienas-du-trys, o ne kazkokia iSlyga buvo, bet ir mokiniui
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bty jdomiau pasigilint, nei atkalt frazes, kaip sovietmeciu. Niekam tai nebuvo jdomu. Tai ir dabar

nebiity.
Kaip, Jusy nuomone, turéty atrodyti nacionalinis naratyvas? Ar tokio reikia?

A§ nelabai suprantu, kas yra nacionalinis naratyvas. Siuo vardu galima pavadint bet ka. Galima
pavadint, kad nacionalinis naratyvas yra diskusija dé¢l praeities, sakykim apie svarbiausius dalykus,
bet tai vis tieck bus ne naratyvas, turi biit vieningas pasakojimas. Man tikty postmodernistinis
pasakojimas, ka i§ esmés vokieciai bando daryt su savimi, aiSku ¢ia vél, jeigu kalbét apie zalg to
pliuralizmo, nes viskas turi ir teigiama, ir neigiama pus¢ - tam tikras kultiiros neuztikrintumas lieka,
kai néra aiskios pozicijos, tai tada labai lengva pasiklyst ir tarp to, kas yra gerai, ir kas ne visai gerali.
Yra Vokietijoj stuburas, kad nacizmas yra blogai, bet kas yra teigiama? Viskas, kas ne nacizmas,
gaunasi teigiama. Viskas gaunasi iSplauke. Konservatyvis pastebi, kad moralé zlunga, nesakyciau,
kad moralé Zlunga, bet yra moralinis neuztikrintumas, kuris ir yra moralés pagrindas. Jei visada biisi
isitikings savimi, nereflektuosi, neabejosi savo moralumu, tai tavo moralé gali virsti inkvizicija ar dar
kazkuo. Tai moralé tokia ir yra, bet visuomenei kartais pritriiksta orientyry ir nebezino, ka daryti. Cia
yra problemos, bet tas problemas galima spregst per dialoga, o ne kazkokio vientiso naratyvo
konstravimg. Nes zmonés, kurie mano, kad reikia konstruot naratyva, kad tai i$sigelb&jimas — pakels
tauting dvasia, sustiprins Zmoniy moral¢. Bet abejoju, kai moralé diegiama 1§ virSaus, kai Holivude
Hays‘o kodeksas veiké, filmai buvo moraliis, bet ar visuomené darési moralesné? Tai abejotina.
Grjztant prie naratyvo konstravimo, tas naratyvas, kuris biity paremtas dialogu tarp jvairiy poziiiriu,
ir su Zydais dialogas, ir su stribais, kad ir kaip negraziai skambéty Siais laikais, ir su kolaborantais, ir
su rezistentais. NereiSkia, kad visi jie yra vienodi. Suprasti nereiskia pateisinti. Man kaip istorikui ir
yra jJdomu suprast, kas vyksta. UZtat nejdomu tikram mokslininkui naratyva konstruot, nes tada save
supaprastini. Ziirint egoistiskai, nes mokslininkas yra egoistas, nes daro, kas jam jdomu. Tai jeigu
tas naratyvas bty kazkokiy atminciy dialogas, tai kas yra kalbama Vokietijoj, kad reikia jvairias
atmintis bandyt suprast, nes jos niekada nesutaps. Tai ¢ia ir yra skirtumas tarp vientiso naratyvo, apie
ka Sneka Lietuvoj ir ka a§ jsivaizduoju. Lietuvoj yra kazkoks noras to vieno pasakojimo, bet tu
nesuvesi visy zmoniy patir¢iy. Buvo ne tik prisitaikymas ir pasiprieSinimas, buvo ir skirtingi
socialiniai sluoksniai, buvo lyCiy skirtingos patirtys, dabar ; nacizma per Sita pradeda Zitrét, ir
klausimai v¢l, ar moterys buvo nacizmo, ir tg pat] Lietuvoj su sovietmeciu galima pritaikyt,
ideologijos skleidéjos Seimoj, ar jos labiausia nukentéjo nes buvo j tai sukiStos | ta kinder kiiche
kirche. Jos buvo kartu aukos, bet buvo ir daugelis jsitikinusiy, per $eimos aukléjima ta diegé. Lietuvoj,
manau irgi, Soviety Sgjunga ta panaudojo. Yra daug skirtingy pusiy, galimy Zitiros tasky, kaip dabar
1§ to sukonstruot vientisg naratyvg. Moterims sovietmetis atnesé tam tikrg emancipacija, Lietuvoj gal

ne tokig didelg, bet jos buvo prievarta iSmestos dirbt, bet ir daug praradimy patyré. Kaip ta naratyva
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sukonstruot? Nu galima surasyt visas tas iSimtis, jau vien moterims kiek yra i§iméiy, jei apie jy
emancipacija Snekét, kitoj puséj yra vyrai, kurie i$laiko savo dominuojancia padétj, bet kita vertus
daug ko ir netenka, yra iSstumiami i§ Seimos, tai jau antras atsiranda. Bet tai ¢ia tik mazyté dalis to,
kas nutiko sovietmeciu, o tai kur dar tremtiniai grjz¢ buve, kur yra tie, kurie buvo vargsai, kurie
staigiai pakilo socialiniais laiptais, kur valstieciai, kuriems atémé zeme, o po 30 mety gyveno
koliikiuose labai gerai ir nenoréjo jy iSardymo. Kaip visa tai surasyt  vientisg naratyva? Pasiimtumém
vieng politing, tai kaip suprantu, ko nori dabar, okupacija, sukilimas, Holokaustg kazkaip jpaiSom,
nes Vakarai reikalauja, partizaninis karas, tada disidentai, rezistentai, Sajudis. Bet kick jis apima
procenty istorijos, 1, 2, 3? Tai aiSku, svarbiis dalykai, nesakau, be to, kad jis yra skylétas, nuo 1956-
yjy iki 1972-yjy yra didelé duobé, jokio pasipriesinimo faktiskai ten néra, tai kg su tuo daryt, kaip cia
tas pereinamumas kurioj vietoj yra? Bet tai ¢ia vél bus tik politika, kuri 90% zmoniy nebus labai
idomi, ta politin¢ istorija yra apskritai man nelabai jdomi, jdomiau man socialiniai dalykai, bty
politinis dalykas, bet tada i$ karto specialistai mato trikumus, to néra, to néra, pereinamumo néra,
kaip matom, Laisvés lyga ir Sgjiidis buvo priesininkai, tai apie kokj pereinamumag galima Snekét,
dabar matom tarsi pereinamuma, kad 1987 m. buvo mitingas, o po to buvo Sajidis, o kaip Terleckas
ziurejo 1 Sgjud; - kaip | prieSus. Pakankamai ilgg laikg ir Sagjudis | Terlecka ne kg geriau zitiréjo.
Priverstiniai sajungininkai. O mes visus Situos dalykus panaikinam ir gaunam labai grazy — lietuviy
tautos kovos ir kancios, nuolatinés represijos, tada galim bandyt j kanc¢ias zydus jrasyti, bet tada
gaunamés jau nebe aukos, o budeliai, problemos prasideda su naratyvu, iSkart prasideda, kad reikia
gint sukilélius Simtu procentu nuo kaltinimy, kad jie Zydus Saude. ISkart prasideda problemos su
uzsieniu, nes aisku, to neleis ir teisingai padarys, mano poZiiiriu, kita vertus, kai tau diegé¢, visuomene
i§ vidaus turéty zitrét. Sovietmetis pakenké, nes praleidom laika, nes visoj Europoj, net soclagerio
Salyse 1965 m. yra kai realiai pradedamas suvokti Holokaustas, o mes tada turéjom Niekas nenoréjo
mirti, kur apie Holokausta néra né zodzio, paskui ten yra vienas kitas filmas, Siek tieck dokumentikos,
bet visuomenés sagmones $i problema nepasiekia. Mes su tuo sédim, véluojam realiai ir jei buty
kazkokios diskusijos buvusios, biity ir dabar paprasCiau kazkokj naratyvag konstruot, bet vis tiek
nematau, kad jmanoma. Nejtiksi visiems. Net jei iSbraukiam visus nelietuvius, palieckam su jy
kan¢iom ir kovom, ar tai yra XXI a. valstybés naratyvas? Jei neiSbraukiam, viskas sprogsta, nes yra
Holokausto problema. Kaip mes ja integruosim? Galim sakyt, kad graZziis partizanai, sukiléliai
nedalyvavo, galima sakyt, kad dalyvavo negrazis ir nesukiléliai, bet tai nieko bendro su realybe
nebeturi. 5% partizany néra daug, bet ir néra mazai. Visai tikiu, kad tiek ir buvo ty partizany
zydSaudziy. Tai kur juos dét? Dabar taip ir vyksta. Siuncia partizany sarasus i$ vieno departamento |
kita ir istorikai Zitiri, ar tie partizanai nedalyvavo Saudant Zydus, jei dalyvavo, tai tam paminkle jy
pavardziy bit negalés. Zmogus buvo partizanas, bet jis ne partizanas, nes $audé zydus. Tai kaip

suprast, buvo ar nebuvo? Tai Cia prasideda problemos, tarsi 1§ virSaus ziurint viskas grazu, bet kai
105



pradedi ljst, zydai reikalg gadina. Nebiity zydy, biity paprasciau ciniSkai zitirint. Jie netelpa j tg grazy
pasakojima, pradedi nemégt, nes jie kliuvinys, kuris nervuoja ir negali pasalint, stengiesi paSalint bent
i§ atminties, bet jie neleidzia pasiSalinami. Kg daryt su tokiu naratyvu, galima kazka nutrint, suklijuot,
gausis kazkoks pasakojimas, bet kam jis. Gerai, jaunimas beveik nieko nezino, nors apie Holokausta,
Vokietijoj ir aniikai prisimena, raso savo santykj, ir Lietuvoj bus antkai, kurie prisimins, kg seneliai
pasakojo, ir tai nesutaps su tuo, kas yra nacionaliniam naratyve, kur juos kist? NeiSeis iSstumt i§
vieSojo gyvenimo. Putininéj Rusijoj ir tai neiSstimé, yra istoriky, kurie ir apie Sibirg raso, matosi,
Putinas su didziule masinerija valstybés, su diktatiira, nesugeba sukonstruot naratyvo. Konstruoja,
konstruoja, Antrasis Pasaulinis Karas, ant to viskas bandoma suvert, to neuztenka, iSlenda, kad
vadovavo Stalinas, tada ar jis geras, ar blogas, vieni uz, vieni prie§ ir nezino, ka daryt. Putinas tai
Staling garbina, tai prie jo auky paminklo géles deda. Gal kaip Baltarusijoj galima bandyt konstruot,
tai Baltarusija ir turésim Lietuvoj, ar mes to norim? Demokratingj Saly neiSeis paslépt to. Tai kaip tik
reikia diskutuot, kalbét apie tai. Ta Miisiskiai knyga man ir atrodo, vat ne istoriko, be i$silavinimo,
bet padaré tai, ko istorikai nelabai gali padaryt, bet ka reikia daryt. ISkelt per tokig labai emocing,
faktografiskai teisinga, su daug pritempinéjimy ir viso kito, bet tai yra paveiku ir sukelia diskusijas,
paskui atsiranda marSai, kurie veikia zmones, kurie neturi absoliuciai jokio, jaunimas, kuris neturi
jokios patirties, bet jis tada jau pradeda suprast, jsigyvent j kita, nes esmé yra suprast kita zmogy. XX
a. antros pusés — Vakarietiskos kultiiros, suprast kita, tai yra vertingas dalykas, nereikia perzengt, kad
jeigu kazkada buvo auka, tai ¢ia dabar ten baltieji juodiesiem kazkada padaré blogai, tai dabar po
Simto mety reikia atsiprasinét, nors, aiSku, Amerika specifinis dalykas, tai Amerikoj labai neseniai
segregacijos jstatymas buvo, nei Simto mety nepra¢jo, dar ten Zmonés prisimena tg segregacija, o
Europoj vergija seniai pra¢jo, tai Europai kazkaip jau biskj kazkas ne to. Cia jau mados dalykai
prasideda. Europoj daugiau maziau tas veikia, bet Europoj yra kiti dalykai, yra kolonijos, tai bando
integruot, konstruot kazkokj naratyva realiai su savo apgailestavimu dél kolonializmo,
atsipraSinéjimu ir panaSiais dalykais ir gaunasi kazkaip nelabai, nes tai irgi tam tikras naratyvas, kai
prasideda naratyvo dalykas, tai prasideda problemos, tai jei akcentuoji ta kolonijine, tai gaunasi, kad
Churchill‘iui reikia paminklg nugriaut, nes jis kolonialistas. Tai vél nei §is nei tas. Net ir toks liberalus
naratyvas yra nelabai gerai. Man, kaip mokslininkui, mokslininkas turi visada bt kritiSkas. Labai
daznai jsivaizduoja, kad jei tu uz Holokaustg ir zZydus, tai jau Sorosui dirbi. Bet ir ten yra problemy.
Bet visuomené ne mokslininkai, visuomen¢ paaiSkinimus, kas buvo gerai, kas buvo blogai, turi turét,
bet tada labiau per morale galbiit zitirét, kito supratima, bandyma suvokt, ka reiske biit zydu 1941 m.
Va, Birzelio 22-3. Kg daryt Zydui? Arba okupacijos metu. Kg Lietuviai daré, kai Vokieciai at¢jo,
sveikino. Tai Zydai tg dar¢, kai rusai atéjo. Jei suprastum, tai nebereikty tam pac¢iam Rakuciui aiskint,

kad zydai dalyvavo, taip, buvo jiems iSlikimo garantas ta sovietiné okupacija. Tai per tokius dalykus.
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Bet tai nebus naratyvas, bus kazkokie klausimai, diskusijos, tokie dalykai bus, o ne naratyvas

vientisas.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti , tilta« tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poziiirj, jog istorija yra iSprasminta, kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy? Patriotizmo?

Nietzsche labai keiké istorikus, kad neugdo. Istorija, kaip Cia pasakyt, ar istorija ugdo, viena, kai
istorija yra naudojama kaip aukl¢jimo priemoné, kita — ugdymui. Apie tai nesu galvojes. Viena tai
yra propagandiné, o kita, kg neseniai $Snekéjau, bandyma suvokt kitaip, taip pat yra moralé, vertybés,
suprast kita, irgi yra vertybés. AiSku, jmanoma parasyt, yra pilna moksliniy teksty, kurie to nei to, nei
to neliecia. Bet jeigu Zitiréti | istorijos veikimg vieSojoje erdvéje, tai manau, kad ta, kuri vieSoj erdvéj,
beveik visa, kazkg kazkaip ugdo. Jeigu yra papasakojimas, kg Sumerai daré, aly iSrado, tai aisku,
nieko neugdo, bet jeigu einam prie Lietuvos istorijos klausimy, tai nu bet koks tekstas i§ esmés ugdys
vertybes, net jei jis nebus propagandinis, vis tiek i$ jo bus aiski autoriaus pozicija ir k3 jis nori pasakyt,
ar jam svarbu, kad tauta turi biit vieninga ir vienam kumsSty ir turi eit nepaisant visko kovot, islikt ir
panasiai, ar svarbu uzuojauta, atjauta ir panasiis dalykai. Tai daugiau ar maziau tas matysis. Gali
Zzmogus ir nesuprast. Daliai visuomenés, jei néra tiesiogiai pasakyta, kad yra taip ar taip, ar kas is to,
tai jis gal nesupras, bet nezinau, ar | tai reikia orientuotis, ¢ia reikia kalbét tada apie Svietimo sistemos
problemas. Kai labai aiSkiai pasakoma, tai ta propaganda ir gaunasi, o riba, grubiai tariant, jeigu jau
durnas supranta, tai jau Cia propaganda, bet Cia jau labai grubiai, nes néra durnumo skaliy. Kaip
atskirt, propaganda gali biit pakankamai subtili. Gali biit, kad niekaip nepastebési. Manau, kad Visi
miisy labai karSti deSinieji ir patys konservatyviausi konservatoriai, tai jie kaip tik Zaidzia Rusijos
propagandos uzsuktus zaidimus ir puikiai ta daro. Nuolat sét nesantaikg visuomengje. Visi tie Cvirkos
paminklo nuvertimai ir t.t. Cia tai, ko Rusijai reikia, ¢ia didysis tikslas, bet jie nesupranta, mano, kad
uz Lietuva. Bet jei zifirét ] istorijos propaganda, galima panaudot ir labai mokslinj teksta. Pavyzdziui
Arendt Totalitarizmo istakos, nu tai ir propagandinis tekstas taip pat. Tai yra aiSkiai emocingas
tekstas, viena vertus, bet ¢ia malonu skaityt tokj, bet yra tas Zmogus reflektuoja tai, savoky turi,
europietiskos  kultiros zmogus, tai yra akivaizdziai perspéjimas Amerikai makartizmo.
Simtaprocentinis propagandinis tekstas, tai $ia prasme propagandinis galima vadint, kita prasme —
pilietiniu aktu, kai prieSiniesi, kas yra blogai ir kartu iStyringji. Tai Cia toks velgi. Nes propaganda
atskirt nuo to, nuo ko prasidéjo. Kad jos reikia demokratinei valstybei, Amerikai. Mano kalb¢jime
irgi i8lenda, kad propaganda tik blogai, propaganda néra nei gerai, nei blogai, mano poziiiriu, tai
dalykas, be kurio moderni valstybé negali egzistuot. Anks¢iau buvo religija, dabar propaganda.
Reklama irgi yra propagandos tam tikra dalis ir mes jos negalim i$vengt, Ar mokslas turi to vengt,

tokio kaip Arendt raSymo, neZinau net, nes jos tekstas viena vertus yra labai aiskiai angaZzuotas, kita
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vertus, néra glorifikuojantis zydus, tai yra bandymas analizuot, suprast visy pirma, kame replés, o tik
tada yra tas, kad tai ir dabar yra problema. Tai pirmiausia yra bandymas suprast, tai ¢ia turbt yra tas,
o ne bandymas kalbét i$ tribiinos, sakant, kad jiis va Cia turit kazka daryt. Tai turbiit tas yra skirtumas,
tarp propagandos, kur yra manipuliacija ir propagandos, kuri yra pilietinés valios apraiSka. Noras
visuomeng pagerint, pakeist, j sgzing prabilt. Bet svarbiausia yra bandymas suprast. Propagandistui
blogaja prasme nertpi suprast, jam ripi tik tikslas, sakysim suvienyti tautg. Mokslininko tikslas —
bandyt suprast, supratimg jungt su dabarties dalykais, bet tada galima visuomeng¢ kritikuot, praeitj ar
dabartj, bet tai jau nebus ta propaganda, nes vis tiek istorijos naratyvas man kvepia primityvigja
propaganda, kai norima zmonéms griist akivaizdzias, vieningas visiem id¢jas j galva, kad visi mastyty
vienodai. Bet taip nebus ir neiSeis. Bet man atrodo, skirtumas yra toks, tarp noro suprast ir noro
propaguot. Kas bus visiem, tai bus niekam realiai, bus kaip sovietmeciu, i§ pradziy tikéjo, nes dar
buvo Kiti dalykai, buvo tas magnetizmas, negalima atmest, bet paskui kai liko tik tas $nekéjimas apie
partijos vaidmenj. Tai tas pats bus. AS pavyzdZiui su studentais kai $neku, kai kurie jau sako — mums
jau bloga, nuo tokios istorijos, nuo patriotizmo diegimo per istorijg. Aisku, ¢ia $neka istorikai. Bet
ateis laikas, kai ir kitiem nusibos. Kartojami tie patys dalykai ir neveikia, naratyvas Sausis sau j koja,
nes nebeveiks. Kai kurj laikg veike, Ukraina kai buvo, staigiai, tikrai buvo grésmé, perbale vaiks¢iojo
kai kurie kolegos. Tai galima suprast, tada reikia jau visiem kazkaip. Bet kai matai, kad ten nieko

néra realiai, butinybé¢ atkrenta vientiso naratyvo, ciniSkai visuomené pradés ziurét ir viskas.

Viename savo straipsniy minéjote, kad centre prieS daugiau nei metus yra parasyta knyga, kuri
dienos Sviesos neiSvydo dél ,,netinkamuy“ fakty, kurie netelpa i istorinj pasakojima, tad noriu
suzinoti, ka manote apie istorijos ir politikos santykj — ar politika yra istorijos ikaité, ar istorijos

mokslas tampa politikos tarnu?

Gera klausimg paklausét, nes turbiit vienas kito jkaitai yra. Viena vertus, istorija aisku yra, genocido
centras apskritai atskiras atvejis, mano nuomone tokios institucijos i§vis neturéty bit, tai yra 1992-
yjy mety darinys, tada buvo, dabar nesgmoné. Anachronizmas visiSkas. Bet ir Siaip, istorikai, vis tiek
jie, vis tiek esi, iSkart galvoji, informaciniai karai, o kas bus, jei paskelbsiu, ar ¢ia Rusijai nenaudinga.
Yra tas, istorikai tg puikiai suvokia, kazkaip bando. Vyksta derybos, ne tai, kad su sazine, bet vis tiek,
gal kai ko nereikia skelbt. Bet &ia priklauso labai nuo asmeniniy paziiry. Cia ir prasideda paZiiros,
vieni linke daugiau skelbt, kiti maziau. Cia netiesioginés politikos jkaitas. Tiesiogiai tai genocido
centras. Institute gerokai paprasciau. Aisku, buina visokiy klausimy, ar galima Pilsudskio vardu gatve
pavadint, jo gimtojo kaimo, miestelio. Ir kaip atsakyt, ¢ia politinis toks. Bet Cia tiesiog paklause
istoriko, o kg jis manot? Tai nes vis tik mes dar ne Baltarusija. Bet tu esi ne tai, kad Seimo jkaitas,
nes jeigu bus ta istorijos politika, kg ¢ia planuoja, tas naratyvas kazkoks sugalvotas, tai tada teoriskai,

bet ¢ia sako, kad mokslininkam ne, ¢ia tik moksleiviam. Vis tiek tas politinis fonas veikia, bet jei
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ziurét 1§ esmés, politika gal net labiau yra jtakoje istorijos. Nes daug kas yra labai, bet ¢ia
neiSvengiamai irgi turbiit, dél praeities tokios, viena partija, visi zinom, kuri, susisiejo save su istorija,
ir neiSeina niekaip jiem atsiskirt, ¢ia gal ne politikos, o partijos problema, konservatorius turiu omeny,
niekaip neiSeina. ProblematiSka labai su istorija ta, kaip katinas su piisle tamposi. Ilgg laika buvo
labai gerai, bet dabar jau pradeda problemos darytis, partija yra kaip jkaité istorijos visiskai, gal dar
ir suskils dél tos istorijos, nenustebcCiau, aisku, ne tik dél istorijos. AS manau, kad dalis ir ty tikryjy
konservatoriy gali dreifuot. Bet ir Siaip Lietuva, nezinau, man tie visi jstatymai, kur prezidentais
skelbia, siaubas. Nu tai valstybé save daro savo istorijos jkaite per jstatyminius aktus. Buvo planas
tuos aktus pagrindinius padaryt konstituciniais, bet su birzelio sukilimu neiséjo, nes su zydais blogai.
Ir dabar taip prad¢jo, bet ir nepabaigg, tai dabar daro prezidentais visus i$ eilés, paskutinis prezidentas
yra tas, kuris pagal dabartinius jstatymus, nors su partizanais tuo metu jokio rysio netur¢jo, jau du
metus slapstési. Tai yra gal juokingi dalykai, bet esmés politika darosi priklausoma nuo kazkokiy
tokiy, kas buvo praeity. Kas¢itinas mane i§ viso i$verté i$ koto, kai pasaké, kad Lietuvos legitimacija
yra partizanai ir jeigu jy atmintis bus sutersta, tai Lietuvos legitimumas bus kvestionuotinas. Prie ko
¢ia musy dabartiné Lietuva, prie ko ¢ia partizanai. Koks Vokietijos legitimumas tada. Taip mastantys
patenka ] politika, politika i§ esmés darosi pavaldi istorijai. Pradedi zitiréti i santykius su kaimyném
per ta patj binoklj, kodél buvo blogai su LDK ir Baltarusija. Nes baltarusiai kaip ir noréjo, Sneka
Vilnius jy sostiné iki §iol ir panasiai, bet lietuviai bijojo, kad LukaSenka pradés savintis visg LDK
pavelda ir pasisavins ir reikia kariaut, bet dabar baltarusiai kaip ir geri jau, tai galim juos pripazint,
kad jie bendrasavininkai. Akivaizdu, kad jie nemaziau LDK paveldétojai, kaip ir mes, ne vien
teritoriSkai. Bet mes 1§ istorijos ir savo santykius su kaimynais galim pablogint, pagerint. Kazkas ne
taip. | ateit] reikia Zitirét, ne ] praeit]. Valstyb¢ taigi kuriama dabar ir ] ateit], nes gaunasi, kad praeit]
kuriam, konstruoja, legitimuoja. Legitimavo, viskas, 20 zmoniy legitimavo 1918 metais, tada 1990
metais, &ia kazkoks nepilnavertiskumo kompleksas. Cia matyt i3 to, kad reikia pabrézt savo, partija
kaip jkaite. Vis daugiau reikia tos istorijos, tu save kaip partija legitimuoji, per tai, kad esi labai susijus
su istorija, praeitim, reikia dar daugiau istorijos ir gaunasi kazkoks toks zitir¢jimas kaip Rusijos
herbas. Vienas | vieng pusg, kitas j kitg — ] ateit] ir praeit]. IS esmes tarpusavio santykiai ilgg laikg tarp
partijy buvo susij¢ ant istorijos, Brazauskas — Landsbergis. Dabar ateina valstieciai su dar kitokia
istorijos samprata, kaip suprantu, labai gerai sutaria su AZubaliu istorijos klausimais, bet dar turi ir
pagonybe kaip labai svarby elementg. Va, kaip dar pagonybe su krikS¢ionybe vienam naratyve
suklijuosim. Nesneku, bet tai irgi yra naratyvas, buvo grazi pagonybe¢, atéjo krik§cionys ir sunaikino,
kiti sako, kad buvo atsilik¢ pagonys, atéjo krik$€ionys ir pakélé, kuris naratyvas turés jsivyraut?
Tikstantis mety praéjo, o vis tiek dar dabar gali kelt problemy poziliris | pagonybe, ar ¢ia yra
problemy. Kaip ir Lenkija, ten aiSku, rySkesnis pavyzdys, per IPN ‘g bando. Ruporas i§ viso tenai yra.

Cia aigku, Lenkijos pozicija, kad istorija jiems buvo visada labai svarbu, su kiekvienu zmogum gali
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pasnekét ciut ne, kad ir koks iSsilavinimas bebiity. Bet problemos prasideda, kai istorija pradeda lemt.
Nemaza dalim ta partija laimi, nes yra ta sgsaja su istorija ir valstie¢iai Lietuvoj bandé pakartot, tik
nelabai sékmingai. Jeigu su konservais susijungty, gal ir praeity tas dalykas. Cia i§ esmés visa
valstybé darosi jkaité praeities. Pasiimi praeitj, kad buvo garbinga praeitis ir mes jai atstovaujam.
Daliai rinké&jy svarbu ir jie renka, ne dél to, kg jie siiilo dabar, bet ir dél to, jeigu nebiity to sando, ta
partija nebiity prag¢jus, tai va taip yra ta istorija, tiesiogiai praeitis valdo dabartj ir kartu ir ateitj. Iki to
nepri¢jom, bet atrodo, kad j ta pus¢ Zengiam. Nes Rusijoj irgi tas pats, aiSku, ten viskas kitaip, esam
mes arciau Lenkijos negu Rusijos, bet irgi yra, kad visi zaidzia sovietine nostalgija ir per tai ten kazka
bando ar save legitimuot, ar panasiai. Tai mes zaidziam per antisovieting nenostalgijg, bet 1§ esmés
vél gaunasi, kad istorija valdo, prie politikos prieinant, rink¢jas klauso ne kg jam siiilo j ateitj, bet to,
kas jam kalbama apie praeitj. Tai yra, apskritai, mano pozitriu kazkas, kaip ¢ia pasakius. Aisku,
rink¢jas daznai néra racionalus, bet vis tiek yra kazkaip daugoka to neracionalumo. Visa valstybé yra
ikaitai, tos visos istorijos. Taip gaunasi, kad politinéms jégom yra patogu. Jeigu dél istorijos nebus
jtampos, tai ji bus mazai kam jdomi, negalési jos panaudot kaip jnagio polinéj veikloj. Vadinasi, turi
nuolat kelt, nezinau net ar tikrai reikia nugriaut ta Cvirkos paminkla. Visai gerai gal, kad jis stovi,
praeina pora mety, vél gali iSkelt klausima, ir vél. Gali Zaist, visuomen¢ prieSinasi, politikai laimi, o
realios Vilniaus problemos nesprendziamos. Genocido centras nezinau, kiek rasty yra paras¢s apie
tai, kiek valandy, pinigy i3leista. Cia irgi yra realiai tam tikras jkalinimas praeity. Dabar kai pagalvoju,

istorikams gal net paprasciau, nes jie maziau politikos jkalinti, nei politikai istorijos.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja ivertintuméte? Ar, Jisy manymu, ji
yra pakankama? Ir Siaip — ar misy vieSoji erdvé néra degraduojanti, ar tinkama XXI a.

valstybei?

Kas yra XXI a. valstybé? Kai pasizitri | Amerikg su Trump‘u, Biden‘u ir BLM, tai neatrodo, kad tai
yra diskusija, o v¢€l susiprieSinusiy, tai, kas jsivaizduojama, kad yra vieSoji erdve, kur vyksta klasiking
diskusija, tai to maz¢ja, ne tik Lietuvoj. Bet Lietuvoj yra su tuo problema, to pakantumo. Jau buvo
pradéjus gerét vieSoji erdve, 2010-ieji, jau buvo tarsi visai neblogai, ir reikéjo Cia tiek 2014-iems
atsitikt. Putinas daugiau laiméjo ne kiek Kryma, kiek sumaistj aplinkui visose respublikose. Cia jam
didesnis laim¢jimas. Istorikai, atrodo, negali sakyt, kad visai nedalyvauja, dalyvauja, sakyciau, visai
pakankamai aktyviai, aiSku, ¢ia priklauso labai nuo Zmoniy ir nuo, yra asmenybeés, kurios eina, labai
daug vieSumo, Putinaité, NikZentaitis, aiSku, jam pagal pareigas priklauso, Istorijos Instituto
direktorius, bet ko truksta, tai as saky¢iau, daugiau Putinaiciy. Aisku, gal ne tokios pozicijos, bet kad
mokety aiSkiai, paprastai iSaiSkint dalykus. AS nesu jos koncepcijos Salininkas, bet galiu jj suprast.
Viskas per moralés prizme, nemanau, kad reikéty taip ] praeit] zitrét, bet jinai Sia prasme padaré
didelg jtaka nuo XX a. 10 des., ir dabar daro pakankamai nemazg jtaka. Triiksta galbiit, a3 tai sakyciau,
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triiksta kity centry. Mes dabar turim Naujojo Zidinio grupe, kuria skalpuoja juy pa¢iy buve alininkai,
kad per daug nuosaikiis ir moksliski, o vat kity. Ne kairiyjy, bet kitaip zitirinciy i sovieting praeiti, jy
balso truksta. Maziau moralizatorisko, maziau teisés. Tas poziiiris pats savaime néra blogas, bet
blogai, kad jis dominuoja vieSojoj erdvej. Truksta ty kitokiy zmoniy. Vienas zmogus negali padaryt,
turi biit tam tikra grupé. Kaip apie Zidinj, buvo grupé, kuri Marcinkevi¢iy skalpavo, ta pati Putinaite.
Jie aptarnavo valdantjjj elita, kuriam reikia antisovietinés legitimacijos, tai Nawjasis Zidinys ta
suteiké. Bet kazko kito truksta, kad vieSojoj erdvéj] matytysi. Ir per sovietmetj, ir j tarpukari.
Ryskiausias sovietmetis, man geriausiai matosi, jis kita vertus, tiesiog karscCiausia problema Salia
Holokausto. Dél Holokausto ryskiy prieStaravimy nematau tarp mokslininky kaip ir, aisku, yra kurie
bando paneigt, kad lietuviai dalyvavo. O vat apie sovietmetj man triksta, kad biity keliy diskusija,
kaip Vokietijoj buvo istoriky diskusija, ir mokslinéj ir vieSojoj erdvéj didziausias supratimas, kas
buvo nacizmas, kaip jis veiké. Lietuvoj matosi viena pusé, moksle yra, o vieSojoj erdvej mazoka.
Negaliu sakyt, kad mokslininkai prastai komunikuoja, bet jeigu zitrét i diskusing erdve, dalies
istoriky truksta. Jokiu buidu visi istorikai neturi $nekét, tai tik rodo, kad istorija yra pernelyg dar
dabarciai svarbi, geriau Sia prasme, kad istorijos yra maziau vie$oj erdvéj, bet man va to truksta. Kai
jsigaléjes vienas poZiiiris, vieSojoj erdvej tarsi néra diskusijos. Gaunasi netyCia, kad nelieka
diskusijos, ne dél to, kad Zidinys nenoréty, bet oponenty néra. Arba marginaliis, arba per mazai.
Svarbu organizuota grupé. Na dabar Lietuvoj lyg organizuotos grupés formuojasi apie Istorijos
Institutg. Tai labai susij¢ su mokslu stipriai, monografijy kriivos, o vie$oj erdvéj to matosi maziau,
néra vienybés, gaunasi, neturi biit vienybés, bet gaunasi tarsi viena koja stovi istorija viesoj erdveéj,
viena koja ne ten. To pasiges€iau, bet manau, tas su nauja karta ateis, ko dar galima pasigesti, manau
triksta mokslo populiarinimo grandies. Lietuvos istorikai sovietmeciu ir buvo ugdomi, kad rasyty
moksliskai, kad suprasty tik kolegos, su milijonu nuorody, 1§ to pakankamai sudétinga iSeit. Triiksta
grandies, kaip anglosaksai raSo, ir kartu jdomiai, ir giliai. Putinaité dé¢l to man ir iSkyla, kad visgi yra
paskaitoma zZmonéms. I§ Sito reikia iSaugti ir miisy fakultetas nepakankamai daro, kad studentus

mokinty rasyt.
Tai gal tame ir yra problema, jog suprasti, pas mus, lygu pateisinti?

Cia yra ta problema, mokslininkai, turbat, kad mokslininkai, nors ne, turéty bit per mena, kaip buvo,
nuo ko prasidéjo, mokslas éjo mokslas, Arendt knyga pasirodé penktam deSimtmety pabaigoj pirmas
leidimas, bet realiai tai laZis visuomenéj vyksta su kinu ir literatiira. 1965 m., pilna Cekijoj, Lenkijoj
pasirodo filmai apie Holokausta, nacius, kolaboravimg ir pan. Lietuvoj Sito negaléjo bt ir problema
yra, kad miisy tas kinas, literatiira vél, triikksta, turéty per Sitg eit. Mokslininko suvokimas vis tiek
kitoks. Kai yra menas, gali susitapatint su tuo. Gal biit tuos menininkus mokslininkai per savo darbus

paskatint, nes visuomenén tik per viesaja erdve ir meng gali ateit. Bet galvoju, per sovietmetj ty
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literatiiros kiiriniy, nu turim Vaiseta - rasytojas, fakultete ir désto, bet jis apie kitus dalykus raso.
Aisku, istorikui néra privaloma rasyt apie savo tyrimo tema. Cia jau prasideda atminties problema
visuomenés. Tas susiprieSinimas neleidzia. Jeigu stato filma, bus nitiru, pilka, biitinai milicija, KGB,
nes kitaip bus 18 karto klausimas, kas tau moka, kodél tu nostalgijg jauti? Televizijos laidoj klausé, ar
galima jaust nostalgijg sovietmeciui? O kaip gali biit nenormalu, jausti nostalgijg savo jaunystei, net
jei buvo okupacija. Grass‘as gi raSo, kaip pagrindiné veikéja jaucia nostalgija naciy laikams, buvo
jaunyste, keliavo su garlaiviu. Kaip tu gali tai i§ Zmogaus atimt. O pas mus yra tas blokas kultiiroj,
neiSeina. Kaip ir su raSymu, tai ¢ia irgi toks blokas, kurj kazkaip reikty sulauzyt. Isivaizduoju, kad
gal bt dél to neiSeina rasyt ar kurt apie sovietmetj, kad buty Paskutiné atostogy diena, kad dabar
bty galima apie sovietmet] pastatyt tokj filmg. Kazkas neiSeina. IS dalies yra istoriky, kad vieSoj
erdvéj per mazai, kurie kalba apie sovietmet;j kitaip, nes mano direktorius genocido centre, be mano
pavardes ir sako, kad va jis sitlo | sovietmet] kaip j duotybe ir tai yra blogai. Nu bet juk jei zmogui
tai buvo duotybe¢, kai gyveno sovietmeciu, tai kaip as turiu zitirét? Jei neturéjo kitos iSeities. Negaléjo
nei emigruot, nusiSaut galéjo, aiSku, arba j partizanus eit, tai kg jam lieka daryt, gyvent duotyb¢;j. Bet
Zmogus to net nesuvokia. Jam iskart klausimas pasistato politinis, taigi okupacija buvo. Tas, manau,
veikia visuomeng, yra susijunge ir nebegali, ir kultiira nebegali saves reflektuot, gaunasi, kad i§ karto
visuomenes kiir¢jai negali paveikt, nes patys yra uzkompleksuoti, gaunasi toks uzdaras ratas, kuris
kazkaip, aisku, prasilaus$ per naujas kartas. Tikiuosi. Nebent viskas eis j vis didesn¢ propagandizacijq,
kas ziturint ] Vakarus, gali bt ir Sitaip. Bet jeigu pasaulis i§ dabartinés krizés iSeis, negris i 1940
metus, tai Lietuvoj turbat irgi tas, bet nebus maloniai, dalis kodél neiseina kultiiros, nes yra tie blokai,
gaunasi prasti kiiriniai. Turi kazka demonstruot, gaunasi tas sulauzymas kazkoks, vis tiek netiki iki
galo, kad lauZzai, kad tai gerai, gaunasi kazkoks perspaudimas belauzant. Istorikas, nemanau, kad galés
pralauzt, kaip Miisiskiai galéty pralauzt, bet istorikas tokio tipo veikalo negaléty parasSyt, nes tai yra
pernelyg netikslu. Biity kokia nors apie stribus, kaip jis pergyvena, kad turi persekiot savo tautiecius,
Saudyt kaimyna, va jeigu toks kazkoks isljsty dalykas, kad zmogus pajausty, kad gali suprast ta, kuris
negraziai atrodo. Gali praeities atsiminimai biit, bet tokiy irgi nelabai matosi. Tai zurnalistai gali
daryt, bet gausis paskui kaip su Vanagaite. Vieng padaré, antro nei$¢jo padaryt, pritriiko Ziniy. Bet ne

istoriko ¢ia duona.

Kalbant apie vieSus istorikus, kokie bruozai galéty padéti, tokj kelia pasirinkusiam

mokslininkui?

Mokéjimas reikSt mintis taip, kad suprasty. Kokybiskai supaprastint, kg daré¢ Bumblauskas su
Gudavi¢iumi savo laidose, man neiSeina taip, rasau per daug sudétingai, per daug niuansy gaunasi,
tai veikia inteligentus, bet toliau. Kas ten dar. Moralinis jsipareigojimas, kg daro Putinaité, tai jos
moralinis jsipareigojimas, spéju taip i§ teksty. Jinai prisideda prie Lietuvos apsivalymo nuo
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sovietmecio. Turéty biit tas kazkoks toks jsipareigojimas ir moralé. Arba visuomenei gali bit, kad tu
manai, kad tu privalai kazka dél tos visuomenés padaryt, negali tiesiog rasyt, moksla daryt, kurio
niekas. Kazkas dar turi. Cia yra susirGipinimas visuomene. Vie3ojo intelektualo kelias. Kokiy Lietuvoj
Siaip tai triiksta. Ne tik istoriky tarpe. Pamazu atsiranda, bet kazkaip mazoka vis dar, man atrodo.
Inteligento kelias yra truputj kitoks, tas tradicinis kelias. Tai va ¢ia tas, turbiit yra, jsipareigojimas
visuomenei. Paskui yra temos iSmanymas kazkoks, bet sakau, ¢ia vélgi, Vanagaité be didelio mokslo
iSmanymo sugebg¢jo paspaust vietg, kurig reikéjo ir gavo rezultatg. Tam reikéjo kitokio iSmanymo,
negu, jeigu jis sekmingas, kad biity, turbiit turi turét t3 nuojauta, ne tai, kad zinai ta tema, bet nuojauta
turét, kg pasakyt, kaip pasakyt ir kada pasakyt. Kas yra geras politikas, turbat irgi sunkiai
apCiuopiamas dalykas. Nes vat irgi turi Zinot, kg kaip ir kada pasakyt, kad jtikty. Tas pats ir su istoriku
turéty bit. Galbiit net nesuvoki, bet iSeina. Isigilinimas j savo temg duoda tam tikry dalyky,
sugebéjimas supaprastint, ka jau min¢jau savo Zinias pateikt taip, kad ne suprimityvintum, bet biity
aiSku. Visa kita, iSorés dalykai, ar tave spausdina, nes gali nespausdint kazkur. Koks yra skaitomumas
to, kur tave spausdina, nes gali spausdint, kur skaito dvideSimt penki inteligentai, o gali spausdint kur
Simtai tokstanciy skaito. Labai daug priklauso nuo visuomenés pasirengimo, gaunasi toks ratas
uzdaras. Viena vertus visuomen¢ pasirengus iSklausyt, kita vertus, istorikas, jeigu nuolat kalba, net ir
nepasirengusia visuomen¢ sugeba jtikint. Geriausias pavyzdys yra Bumblausko su Gudavic¢iumi.
Visuomené nebuvo pasirengus iSgirst, kad Vytautas ne toks didis kaip atrodo ir panasiai. Bet iSgirdo,
priémé ir poveikj tas turé¢jo. Tas nuolatinis kalbéjimas, nors iki $iol yra ty heiteriy Bumblausko,
paskaicius komentarus, ¢ia lenkam tarnauja ir panaSiai, bet visuomen¢ paveiké, ir pasakyt, koks
Vytautas buvo, tai tokio Soko jau tikrai nebesukelty. Viena vertus, tam turi but tam tikras lygis
pasirengimo, jei tave visai atmes, bet jeigu kazkiek gali daryt tg dalyka po truputj, bet aiSku, velgi
reikia turét omeny, kad Bumblauskas su Gudavi¢iumi pradéjo, kai buvo viena televizijos studija,
zmoneés tik ja ziliréjo. Nebuvo jvairoveés, dabar tiek Zmoniy tikrai nezitiréty. Reikia per visas medijas,
reikia kad buty ne vienas Zmogus, o bendraminc¢iy grupé¢, siuncianti skirtingais kanalais panaSia

zinute.

Populiarioji kultiira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius -
nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimu sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmuy bei kity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

Aiskint zmoném, kas ir kur netikslu, nezinau, ar veikia, dauguma zZmoniy iki $iol nezino, kad vikingai
be ragy buvo. Man atrodo, kad kazkaip ypatingai kovot nebtitina. Galvoju apie Lietuva iSkart, kur Cia

ta istoriné popkultiira. Jeigu Lietuvoj kritikuot vakarietiSka, tai ir prasmés didelés néra, kas
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susidomés, pasiskaitys ir susiras, kas neaiSku. Jau tada yra didesné problema, kai labai aiSkiai
pateikia, kad tai labai tikslu, kai i§ tikro néra tikslu. Zmonés apsigauna, bet aisku zmongs ir kokiam
filme Kleopatra apsigauna. Bet su tuo nepakovosi. Nejmanoma, pas mus yra kita problema, kad tos
istorinés popkultiros trikumas yra nemazas, maciau komiksus Partizanai visada laimi. Pavadinimas
labai jJdomus, kai neZinau, kiek karty partizanai yra laiméje, bet tikrai ne Simtais. Kai buvo nuolatiniai
pralaiméjimai realiai. Buvo slapstymasis ir bandymas iSvengt Rusijos kariuomenés kordony. Kvaila
man atrodo, zmogus bando primityviai bt patriotiskas. Bet kita vertus, tegu biina. Studentai yra sake:
»pazjstamas nori komiksy apie partizanus, kad biity vampyrai, vilkolakiai*. Kod¢l gi ne, japonai gali,
visa industrija pastatyta. Gali visiSkas nesgmones rodyt, bet tai veikia, zmonés su istorija ry$j turi.
Kodél nepadaryt partizany vilkolakiais, o striby vampyrais. Gera dalyka galima padaryt. Ziiiréjimas
1 istorija kaip | Sventg karve, svarbiausia, kad zmogus jausty rysj su praeitimi, tauta. Tg pirmiausia
jaucia per §eima, asmening patirtj, bet néra blogai, kad pateikiama istorija supopsintai. Man atrodyty
kazkoks visiSkai, tas filmas, kur akto vaziavo j Berlyng su Klimas su Basanavi¢iumi, nu ten, aisku,
prastas filmas, bet id¢ja yra tikrai. Dabar yra tas toks, kad viskas, Smetona, Basanavicius, tai neveikia
zmoniy. Kazkada veiké, kai Zmonés buvo neissilaving, ta statula tada veiké. Bet dabar kitoks santykis
su kultura. Popkultiiros tikrai turéty bt daugiau. Tegu daro komiksus, jeigu moka. Nu bet nesupras
niekas, nedaro, nes nesupras. Zmogus nedaro, nes bijo, kad ne tik uzjuoks, bet ir primust gali kokj
naktj susitik¢ skustagalviai patriotai. Tai yra blogai. Ir tg patriotizma galima visai kitaip parodyt, ir
tragedijas. Anime kartais paziiiriu, puikiai parodo ir tragedijas per absoliuty popsg. Kai pasiziiri net
pateikdami detales, meniSkai perkurdami ir sumeluodami tikrove, bet jeigu pasako esme apie ta
tikrove, tai gali ir ateiviai biit vietoj rusy, jeigu siuzetas gerai padarytas. Tai §ia prasme nematau jokio
¢ia. AS tik dziaugciausi, kad tokiy dalyky biity ir su malonumu paskaityCiau ar pazitréciau, nes kaip
tik dabar tas istorijos, kalbéjom, veikia mus istorija, bet santykis, kita vertus, labai toks. Per politika
jinai veikia, bet ji néra artima, kai Zmogus jos nemato, kaip savo kasdienybés. Kaip savo kultiirinés
atminties. Nu kazkur ten kazkoks Vytautas, Basanavicius, bet labai kazkokios abstrakcijos. O vat per
popkultiirg, kaip ir per Anos Frank dienorast], galima lygiai taip pat priartinti tg istorija. Ir per tai
galima tuos dviprasmiskumus daug geriau galima padaryt, nei padaro istorikai. Nugjus | archyva,
tokiy siuzety yra, kad gritk i$ kojy, nesugalvosi, kad taip gali biit. Realios situacijos, kad 1940 m.
zmogus buvo komjaunuolis, 1941 m. sukilélis, paskui zydy nezinau Saudé, nesaudé, buvo partizanas,
paskui tapo NKVD darbuotoju, nuteis¢, iStrémé. Galima filmg statyt, paruoSta biografija. Misy
raSytojai kartais pritingi pasiknist archyvuose. Jeigu truputj pasigilinus daugiau, bet v¢él ta baime, kad

priimsi per daug blogos praeities ir bus blogai. Tai as§ uz popkultiira, neatrodo, kad tai kazkas blogo.
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Priedas Nr. 8. Interviu su Laurynu Kudijanovu.

(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-04-08; laikas: 16:00; trukmé: 37:56)
Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Isivaizduoju, kad tai zmogus, kuris sugeba ne tik kritiSkai vertinti praeitj, bet tuo paciu islaikyti tokj
pat] kritiska zvilgsnj ir | dabartj, ir | ateitj. Istorikas turi ieSkoti tam tikro rySio ir sugebéti atlikti
patarianciojo asmens funkcija, perteikti informacija, patarti, padéti, jeigu to reikia. Nemanau, kad
istorikas visais atvejais turi buti vien tik istorikas dél to, kad zitiri | praeitj. Tai zmogus, sugebantis
atsakyti j klausimus platesniame kontekste, turintis kazkokj tai zvilgsnj platesnj ir sugebéti kazkaip
paaiskinti vienokius ar kitokius dalykus, ir tiktai jeigu, sakykime, tam yra reikiamumas. Tai nereiskia,
kad turim apsiimti visazinio funkcijg ir bandyti jrodinéti tiktai savas tiesas, mes visg laikg turime bti
patariantieji, bet nenurodantys, kaip reikia elgtis, ir galiausia, turim biiti Zmonés, kurie primena
svarbius momentus, padeda sukonstruoti ir palaikyti tam tikrg biiseng, kvestionuoti atsakyma, kas
esam, jei kalbésim apie vieng pozicija, tai palaikysim tg vieng didjji naratyva. Istorikai turi buti tais,
kurie sugeba konstruoti mazuosius naratyvus, parodyti jvairiausias perspektyvas tiek istoringj erdvéj,
tiek darant sasajas tarp praeities ir dabarties, tuo paciu metu net ateities. O kokioje vietoje jis tai reiks
Situos dalykus, tai priklauso nuo pacio zmogaus. Man atrodo, istoriko profesija tikrai neapriboja, kad
Stai, a$ keliausiu | CV bankg ir susirasiu, kad iesko istoriko. Mes jrodysim savo verte ir istorijos
mokslo verte, dirbdami jvairias specialybes ir jvairius darbus, néra blogai, kad istorikas dirba banke,
prekybos, paslaugy sektoriuje. Tai savybiy visuma, kurig mes jgyjame mokydamiesi §ig profesija,

1gyjame patys tobulédami. Ir tada atsiskleidzia, kas yra istorikas.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik —
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusijy ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

AS tai manau, ¢ia nuo pacio zmogaus priklauso. Juk néra pasakyta kazkokiy apribojimy, kad istorikas
negali tyrinéti €ia ir dabar, jei paciam istorikui, kaip Zmogui, partipo kazkoks klausimas, tai pirmyn,
turi tai daryti, jei jaucia reikiamuma, kad reikia tyrinéti kazkokj istorinés atminties segmentg ar
siuzeta, kuris kelia aistras visuomeng¢je, jis tai ir turi daryt, jis neturéty zmogus, istorikas pagal
specialybe kazkaip labai atsizvelgti vien tiktai j kazkokius iSorés faktorius, kurie jam tarsi sakyty,
,dabar tu nekalbék, dabar kalbék®. Jis turi suprasti, ar jam tai reikia tuo metu sakyti, ar nereikia.
Zinoma, turi atsizvelgti ar tai nesukels dar didesnio aZiotazo. Kaip su Valdu Rakuéiu buvo atvejis,
kalbant apie zydy ir Antrojo Pasaulinio Karo konteksta. Data gal buvo pasirinkta netinkama, buvo
kvaila tiesiog ta dieng kalbéti ir diskutuoti apie tokius dalykus, bet sakyti, kad 1§ viso turéjo tyléti ir
nesakyti nieko, tai irgi biity neteisinga. Diskusija yra gerai, kai yra dvi skirtingos pusés, vienas vieng
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pasako, kitas kitg, kyla diskusija, atsiranda diskursas, nuomonés formavimas per diskusija, ta
nuomong, kuri yra teisesné, turinti daugiau fakty, legitimumo ar dar kazko, jeigu ji persveria kita, tai
jau yra gerai. Laim¢jimas yra diskutavime, priklauso nuo daugybés jvairiausiy fakty. Bet sakyciau,
kad pats Zzmogus turi svarstyti, zitiréti i§ savo perspektyvos pirmiausia ir tada zitiréti kas vyksta
iSor¢je.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad &ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — kaip

manai, politinés pazitiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

AS manau, kad jos tampa. Ne karta esame diskutave studijy metu ir pan., kad pasiekti absoliuty
objektyvuma, yra turbiit nejmanoma, mums atrodys, kad pasiekém, bet 1§ tikryjy, misy pasgmoné
sako kitus dalykus ir sunku atsiriboti nuo ty jvykiy, kurie vyko net labai senai. Yra daug faktoriy,
kurie mus veikia: artimosios aplinkos jtaka, knygos, vaikysté, visuomenéje veikian¢iy kazkokiy
herojy, tuo paciu profesoriy, kuriuos laikome autoritetais suformuota nuomoné, jie turi irgi pozicija,
ar tai bty politinés paziiiros, ar kazkokia mokslin¢, akademiné mokykla, kaip paradigma, kuria jie
vadovaujasi, veélgi atsiskiria galbiit nuo kazkokiy politiniy, ideologiniy matmeny, tokie dalykai mus
neiSvengiamai veikia ir galbiit jy nereikia bijot. Tiesiog reikia visg laika suvokti, kad yra kitaip
mastanciy tam tikrais klausimais ir jeigu tai yra adekvatus momentas, jeigu atsiras kritikos ir pan.,
reikia mokét ja priimt ir taisyti klaidas, kurias jzvelgsi i§ kitokios perspektyvos. Nemanau, kad tai yra
kazkokia blogybé, jei turime politing paziiirg ar id¢ja, kuria tikime, | ja pacig turime bandyt zitrét

kritiskai, o tai reikalauja laiko, turbiit.

O koks tavo santykis su teiginiu, kad objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné
fikcija?

Turbut tam tikrais aspektais a$ sutik¢iau su Situo dalyku. Kaip jau mingjau, nemanau, kad yra
absoliutus objektyvizmas. Jis yra vis tiek nulemtas kazko, ar ideologijos, ar pazitry ir mes tuo
vadovaujames, nes tai yra subjektyviis dalykai, kurie mus veikia. Paimam dalykus, kurie mums

1domesni ir pagal tai kazkg formuojam. Mes stengiamés priartét prie objektyvumo, bet nuo visy ty

faktoriy neatsiribosim, tai todél as i§ dalies tam teiginiui pritariu.

Istorijos ir politikos santykis — kas, tavo manymu, kam diktuoja gaires ateiciai — ar politika

tampa istorijos jkaite, o gal istorija tampa politikos tarnaite?

Cia vél labai daug asociacijy su tuo, kas vyksta dabar ir kalbant apie Jakubausko reikala ir LGGRTC.
AS tai manau, kad yra gerai, kai valstybéje yra demokratija, nes manau, kad nejmanoma iSvengti
istorinés politikos, ji vis tiek egzistuos, ypatingai kalbant ne apie istorija, o apie istoring atmintj, kuri

daznai maiSoma su istorija kaip mokslu, ypa¢ visuomeng¢je, kai tai yra neprofesionali istorijos
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skaitymo, raSymo ir kiirimo erdvé, Zzmonés kalba apie istorijg, diskutuoja ir galbiit tai daugiausia yra
atmintis, tai ¢ia politika labai daznai veikia ir veiks, nes didysis naratyvas yra konstruojamas. Turime
Jvairiausius institutus, kurie susij¢ su praeities tyrimais, perteikimu visuomenei, jos vieSinimu ir pan.,
bet demokratinéje valstybéje yra gerai, nes universitetai, pavienés institucijos, projektai, jie yra
nepriklausomi nuo politikos ir gali kurti tg savo istorinj naratyva, mazuosius pasakojimus, kurie turés
visiSka laisve ir tai yra Ziauriai gerai, nes tada galima kelti ir diskusijas, galima dekonstruoti vienus
ar kitus faktus, arba rekonstruoti kazkokius dalykus, kurie d¢l tam tikry priezas¢iy buvo uzmirstami
ir pan., tai reikia dékoti tam, kad yra demokratija, kuri leidzia iSsivaduoti 1§ absoliucios istorijos

politizacijos ir turéti atsvarg tam.

Pastaruoju metu yra nemazai kalbama apie nacionalinj naratyva, jo poreikij, akcentuojama,
kad tai yra reikalinga tam, jog pvz. diplomatai ir mokytojai turéty tam tikras veiklos gaires ir
t.t. Kaip manai, kiek tas nacionalinis naratyvas i§ tikryju yra reikalingas, i$ kitos pusés, ar XXI

a. tai néra rudimentiné sagvoka?

AS manau, kad nacionalinis naratyvas, kaip as ji suprantu, kaip didjji naratyva, tai lygiagretus dalykas,
jis yra tiek pat svarbus ir reikalingas, laisvoj Saly, man atrodo ¢ia yra labai svarbus momentas, Kiek ir
tieck mazieji naratyvai, apie kuriuos a$ kalbéjau. Jeigu mes neturésime didziojo naratyvo, tai
pasidaryty turbiit istorinés atminties, praeities, bendrgja prasme, tokia anarchija, kur néra taisykliy,
néra pasakoma kas kaip yra. Kai yra didysis naratyvas, jis pastato gaires, kurios apipintos tam tikrais
klausimais, tai yra neiSvengiama, bet tuo paciu, kuomet yra laisva Salis, mes turime galimybe ji
kvestionuoti, ¢ia man atrodo yra didZiausia vertybe, kad mes nesame apriboti jtikéti juo ir net jeigu
mes kalbame apie mokyklas ir mokykly Svietimo sistemoje einantj ta didjjj naratyva, tai man atrodo,
yra Siek nejsigilinama iki galo — daug kas jsivaizduoja, kad jis mokykloje yra i§ virSaus nuleistas ir
mokytojai neturi galimybés jo pajudinti, kad toks, kokj pasake, toks ir yra. Cia i§ tikryjy yra netiesa.
Net ir pagal programas, kurios yra dabar, pacios kvestionuotinos, pacias galima taisyti, labai dziugu,
kad Vilniaus Universiteto istorikai, kaip Norbertas Cerniauskas, Akvilé Naudzitiniené prisidéjo prie
naujo projekto kiirimo, kuris dar labiau atlaisvina vadzias ir leidzia dar labiau kvestionuoti ta didjji
naratyva mokyklose, bet visgi ir dabartiné programa leidZia mokytojui pasirinkti, ar jis viska nori
sakyti taip, kaip nuleidZiama 1§ virSaus, ar jisai gali eiti kazkokiais kitais keliais ir pan. Be abejo yra
tam tikros vertybés ir dalykai, kuriuos reikéty, hiperbolizuojanciai sakant, iSaukstinti ir nepamirsti —
laisvé, demokratija, ilgaamziskos tradicijos, kurios ateina nuo Abiejy Tauty Respublikos ir Kkiti
dalykai, kuriuos reikia paminéti, ir kuriuos didysis naratyvas mini, ir ne visi mazieji atmeta. GrjZtame
prie to, apie kokias politines ideologijas mes kalbame, per kokias istorines paradigmas mes bandome
pazitréti | vienus ar kitus jvykius, vél €ia kritika viskam, kas juda. Dziaugtis reikia, kad mes nesam
apriboti, cenziiruojami butumeém, kaip buvome, ir reikéjo diktuoti tam tikras taisykles mokyklom,
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moksleiviams, kaip istorija turi biiti pasakojama. Didysis naratyvas egzistuoja, bet jis yra pajudinamas
ir niekas jo neliepia i§ esmés viso tokio paimti ir perduoti moksleiviams, visuomenei ar dar kazkam.

AS ji suprantu labiau kaip réma, o t3 réma kaip apdéliosi, priklauso nuo pacio Zmogaus.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad igauty prasme ir nebuty fakty kratiniu —
turi turéti ,.tilta“ tarp fakto ir vertybés. Kaip vertini poZiiirj, jog istorija yra iSprasminta, kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiu? Patriotizmo?

Kadangi esu ir pilietinio ugdymo mokytojas, man ¢ia dar geriau gaunasi i Sitg pasizidréti. Vélgi, kai
galvoju apie vertybes, tai a§ pradedu mastyti apie tai, apie kokig karta mes kalbame, kuriai mes
ugdome vertybes. Tos vertybés labai skiriasi, jeigu mes paklaustumém, kokie patys svarbiausi dalykai
yra Zzmogui, kuriam dabar 60 mety, kitam, kuriam 35 ir tam, kuriam dabar 15. Tos vertybés labai
skirsis ir dél to ] istorinj pasakojima reikia visg laikg zitréti i$ dalies kaip j tokj, koks jis buvo, bet ir
tuo paCiu metu parodant tas vertybes, kurios riipi. AS netikiu, kad mes negalime rasti tam tikry
vertybiy svarbiy, jvairiausiuose istoriniuose laikotarpiuose ar kalbéti apie dalykus, kurie ripi
Zmonéms i§ jvairiausiy laikotarpiy ir nerasti tam tikry temy, manau, tai nelabai jmanoma. Jei turime
vertybes, kaip pavyzd] paimsiu — dariau apklausa vienai savo devintoky klasei apie tai, kas jiems riipi
XIX a. Lietuvos istorijoje, Rusijos imperijos laikotarpiu; labai daug vaiky atsiliepia, kad jiems rupi
motery istorija. Ar nejmanoma surasti XIX a. motery istorijos? Puikiai galima ir toj pacioj Lietuvos
istorijoj, tuo labiau pasaulio istorijoj. Reikia tik paieSkoti tam tikry siuzety, kur faktai egzistuos, nes
tai bus istoriné tikrove, neiSgalvoti dalykai, bet mes per tam tikrus faktus, pasakojimus atliepsim
vertybes, kurios riipi tam tikriems Zmonéms. Banaliai sakant, uZtenka pakalbét bent apie Emilija
Pliaterytg, motery vaidmuo visuomeng¢je, jie gaus bent Slakelj to, ko jie ieSko toje istorijoje ir jy
vertybés bus dar labiau stiprinamos. Tai man atrodo, ¢ia reikia kiirybiSkumo tam pa¢iam mokytojui,
noro paieskot ir tu nenutolsi nuo istorinés tikrovés fakty, bet ir nuo vertybiy, kurios riipi vienai ar

kitai zmoniy grupei.
Kaip, tavo manymu, atskirti vertybiu ugdyma per istorija nuo propagandos?

Pirmiausia €ia tikriausiai reikia kalbét apie ta virSy, apie tai, kas ugdo tas vertybes ir pasiziuréti, ar
jie patys supranta, kokia yra ta riba tarp vertybiy ir propagandos, ¢ia tokie labai banalts pasakymai,
bet jeigu pasizitirésim j kokj tarpukario pasaulj, tai ten, turbiit, propagandiniai dalykai, kurie zvelgiant
1§ dabartinés perspektyvos yra Ziauriis, nesuvokiami nusikaltimai prie§ ZmogiSkumg, bet tuo metu
buvo aiskinami kaip vertybiniai, svarbiis, reikSmingi, biitent tai turéty buti ugdoma. Kalbant apie
kokia nacionalsocialisty Vokietijg ar Soviety sajungg ir t.t. Tai ¢ia vat reikéty ir dabar pamastyti, bet
be abejo, ten yra labai krastutiniai atvejai, ekstremumai. Siandieniniam pasaulyje labai sunku i$

tikryjy, reikia ne vienam paciam apie tai kalbéti, tam yra nepriklausomi ekspertai, mokytojai,
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déstytojai, akademikai, kurie kalba apie Situos dalykus. Psichologija ta pati, socialiniai mokslai apie
Situos dalykus kalba, kokios yra tos vertybés dabar ir kaip pamatyti, jeigu mes tas vertybes stumiame,
tai néra propaganda. Galiausiai, pats zodis, jeigu neklystu, néra blogas savaime propagare reiskia
skelbti. IS to principo galime kalbéti apie juodaja propaganda, pilkaja propaganda ir baltgja
propaganda, yra dar daugiau tokiy, nezinau, Salutiniy keliy, kaip mes pasizitrésim, BBC Zinios irgi
yra propaganda, bet baltoji, nes skelbia faktus. Vertybés yra subjektyvus dalykas. Vieniems svarbu
vieni dalykai, kitiems kiti. Jeigu tu skelbi kazkokia vienokia vertybe, kuri yra subjektyvi, vieniems
bus propaganda, kitiems vertybé¢, kurig jie supranta. Labai priklauso, kokiai auditorijai skelbi, ar
visumai bandai faktg vertybinj prastumti, ar kreipiesi j kazkokig auditorijg. Nezinau, ar j $itg klausima
galéciau taip tiksliai atsakyt, bet stengiuosi pirmiausia i$siaiskinti, kas mano auditorijai riipi, tada
pasiziiiréti, ar a§ suprantu pats tuos dalykus, ar jie man yra svarbis, dél to, kad yra ziauriai sunku
kalbeti apie dalykus, kurie man néra vertybés, o kitiems yra, bandyt iSspaust i§ saves kazka, kuom
netikiu. Ieskoti kazkokiy sasajy, tada atsiranda toks susitarimo reikalas. Dar svarbus momentas —
empatijos jausmas. Kuomet supranti, kas kitam svarbu, net jei tau tai néra aktualus, riipimas reikalas,
bet jauti, kad kitam yra svarbu, tos propagandos gal maziau ir gaunasi, nes bandai i$ jo perspektyvos

paziurét | tam tikrus dalykus. Pri¢jimas lemia daugiausia propagavimo dalyky.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip jq ivertintum? Ar, tavo manymu, ji yra

pakankama?

Du dalykai, kurie mane labai pavers neobjektyviu Sitoje vietoje — visy pirma, kadangi as pats esu
istorikas, tai mano laukas, kurj a$ seku, automatiskai irgi daugiausia susijes su istorija, a$ tai daug to
matau, atsidarau savo Facebook'o profilj, ten yra pilna sekamy istoriky, kurie kazka postina, einu j
dienras¢ius skaityti ty Zzmoniy, kurie ra$o apie istorija, istorijos ir praeities kazkokius naratyvus, tai
man labai sunku pasakyt, kaip biity tokiu atveju, jei buciau IT specialistas ar medikas, galbiit
nedaryciau to. Ir antras dalykas, darantis mane neobjektyviu, as nelabai turiu gerg supratima, kaip yra
kitose Salyse su Situo reikalu. Man atrodo, yra labai svarbu palyginti, pasiziiiréti ir pamatyti, kiek
istorikai reiSkiasi Vakary pasaulio Salyse, ar net toje pacioje Rusijoje, Baltarusijoje. Tai néra mano
laukas, kurj a$ tyrinéju, seku ir mane jis baisiai dominty, tai dél to man yra sunku lygint, nes a
nezinau, kaip yra kitur, bet jeigu zinocCiau, biity lengviau, matyciau tg skirtuma tarp vienos ir kitos
valstybes, kiek istorikai vienur ir kitur reiSkiasi. Kiek a§ domiuosi Siaip istoriky uzsienio darbais, tai
kokioje Didziojoje Britanijoje ar Prancuzijoje, kas man aktualiausia, nes tas kalbas suprantu ir
paskaitau, tai atrodo, kad yra daugiau istoriky-zvaigzdziy. Jeigu mes turime Bumblauska, matau, kad
musy dabartinis rektorius irgi yra autoritetingas zmogus, ir a$ labai dziaugiuosi, kad jis yra istorikas
ir jo zodis daug reiskia, jis yra tuo paciu ir istorikas, ir visuomeneés zaizdy glaistytojas, diplomatas,
jisai sugeba labai kokybiSkai perteikt informacija, kur Zmonés susiprieSinimg galéty surasti. Tokiy
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zmoniy daug reikéty, bet jy néra, tai toks, koks miisy rektorius yra, fantastika. O kitose Salyse ty
zvaigzdziy istoriky yra daugiau. Lietuvoje galéty biiti daugiau, mes neturime tiek daug, bet tada kyla
klausimas, ar i§ tikryjy reikéty jy labai daug, nes vélgi, atsiverty skirtingos akademinés mokyklos,
zmongs pasimesty, moksliné istorija néra kiekvienam laisvai suprantama, ne visi istorikai nagrinéja
su politiniu naratyvu susijusius dalykus, istoring atmintj, kuri, galbiit buity reikalinga Zzmonéms. Yra
kiti istorikai, kurie darin¢ja dalyking informacija, istorinius siuzetus, nebandydami daryti kazkokiy
paraleliy su dabartimi, arba bandyt reabilituot, kaip Basanavicius, visuomen¢. Nezinau, a§ manau,
kad galéty biiti gal Siek tiek daugiau, bet nemanau, kad per daug. Vélgi, labai subjektyvu, nes as to
seku ir matau daug, o kaip kiti Zmonés, kurie néra istorikai pagal savo specialybe, ar jie tai skaito.

Nezinau. Triiksta Ziniy.

Koks turéty buti “vieSas istorikas”? Kokie bruozai, tavo manymu, padeda tokj kelig

pasirinkusiam mokslininkui?

Man tas toks autoritetas, vie$oj erdvéje, matau miisy Universiteto rektoriy, kuris yra intelektualas visa
kame, yra puikus istorikas, specialistas, ir tuo paciu yra labai visuomeniSkas Zmogus, puikiai sugeba
daug ka perteikti, kad ir visuomenei biity aktualu, ir istorija matyty integraliai viso kito gyvenimo
dalimi, kas yra labai svarbu. Turbiit dauguma Zzmoniy, kurie néra istorikai, bet pamate istorinius
straipsnius, kuriuos paraSo daugybé talentingy Zmoniy, bet kurie galbiit nesugeba taip gerai to
integruoti j visuomenés poreikius kazkokius atliepiancius dalykus, jie turbiit pamato, gerai, idomus
straipsnis, bet kas man 1S to, rektorius Rimvydas Petrauskas, jis turi va tg savybe, kad sugeba atliept,
kas yra svarbu, bet tuo paciu metu Sviesti apie istorijg, kaip apie dalyka, patraukliai. Taip maty¢iau

tokj geriausig varianta.

Populiarioji kultiira daro didele jtakg Zmoniy jsivaizdavimui apie istorijg ir istorinius jvykius,
tatiau joje yra pakankamai gausiai reprodukuojamos kli$és, netikslumai ir t.t. Ar istorikas turi

tokius dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

AS manau, kad tas taisymas turéty biiti labai specifinis, tai neturéty biiti taisymas toks, kad tu uzsipuoli
kazkokio tai brand ‘o kuréja arba Zzmones, kurie yra popkultiiros kuréjai ir joje perteikia tam tikrg
istorinj momenta, naratyva ar dar kazka, kaip tu sakei, a$ irgi manau, kad jie jtraukia Zzmones dométis
istorija. AS pats su savo vaikais daznai kalbu ir jie man patys kartais paraSo Zinute, pvz. ,,vat,
mokytojau pazitir¢jau tokj Holivudo filmga apie kazkok] tai istorinj jvykj, kalbéjo kazkas apie Antrajj
Pasaulinj Kara, kamikadzes ir t.t.“ Zinai ta filma, kad jis faktiskai istoriskai neteisus, dauguma
istoriky neziiiri tokiy filmu, jiems bloga darosi, juos pykina, nes jie mato daug neteisybés, blogy
dalyky ir to tokio ki¢o darymo i§ istorijos, bet jeigu zmogus vien dél tokio filmo pradés daugiau

dométis, gal sekancig dieng po to filmo atsidarys, paskaitys straipsnj apie ta dalyka kokiame nors
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visuomeniniame zurnale arba dienraStyje, kurj bus parasgs irgi ne istorikas, bet tokia apybraiza
istoriniy jvykiy, sekancig dieng gal jisai pasiims i§ bibliotekos knyga, kuri bus paraSyta istoriko apie
ta jvyk] ir jisai po truputi nuo kiCo pereina link to tikrojo suvokimo, pradeda kvestionuoti tg pradinj
savo taska, per¢jes kazkiek link to. Bet ne visiems tai pavyksta, kai kurie ir uzstringa ant vieno ar kito
etapo, jei paziur¢jo vieng filmg apie kamikadzes, tai ieSkos ir antro tokio pacio. Istorikai va ¢ia turéty
pasijungti, kad nekritikuoty, o nukreipty Zmones link to tikslesnio istorinio zvilgsnio,
pasidziaugdami, kad Zmoném patiko istorija bendrai, ar kazkoks siuzetas ir tada nukreipty juos eiti to
objektyvesnio istorinio zvilgsnio ar nagrinéjamo siuzeto link. Va ¢ia galéty but daugiau jsikiSimo,
mokslo populiarinimo  straipsniy, popkultiros aspektu kazkokio vieSinimo, filmy, knygy,

kompiuteriniy zaidimy recenzijy ir kity dalyky, kurie susij¢ su istorija.

Koks yra tavo santykis su humoru istorijoje, kiek joje yra vietos juokui? Ar miisy visuomené

biity pasiruoSusi priimti tokj formata?

Labai gerai prisimenu docento Eligijaus Railos vieng mintj, kurig teko girdét, jis ten taip iSsireiske,
kad Vidurio Ryty Europos Salys, kaip Lietuva, Lenkija, esam tokiy verkianciy herojy krasStas, mums
patinka dramatizmas istorijoje ir tai yra vélgi i§ miisy istorinés atminties, kaip mes suvokiame praeitj
ir kaip mes ja perteikiame per tam tikrus etapus ir dél miisy istorinés patirties tuo paciu metu, toks
susiformaves poziiiris, dél to mums visg laikg yra gerai tokio truputj skaudancio, kankinio, herojaus
vaizdinys, kuris daznai labai motyvuoja ir tokiy filmy ir serialy yra Siek tiek. AS tai Siaip noréciau i§
viso atkreipti démesj, kad néra apskritai daug Lietuvoje Zilirima ] istorin] siuzetg, turime Siek tiek
dabar filmy ir serialy, kurie zitiri Siek tiek j partizaninj laikotarpj, pokarj bendrai, turime keletg filmy
apie tarpukarj, kurie pagaliau i§¢jo, nes ilga laika i$ viso nieko nebuvo, kalbu apie pvz. Nova Lituania
ir pan. Gal dar reikéty truputélj pastatyti keletg filmy, serialy, Kurie vat bty nebitinai komedijos, bet
apskritai apie istorijg ir tada pereiti prie to komedijos Zanro. Nemanau, kad tai biity blogai, labai
priklauso, kokj siuzeta mes imtumém, jsivaizduoju, kad grei¢iausiai iSeity humoro principu pastatytas
serialas, kad ir apie partizanus, kur ten biity daug juoko. Dalis zmoniy tikrai nenoréty zitiréti tokio
dalyko, mums dar truputj, ne tai, kad skauda, bet per daug matome va ta tokj kankinio, herojaus
principag savo istorijoje. A§ asmeniSkai noréciau pamatyt tokj serialg, manau, kad biity Ziauriai geras,
kaip pavyzdZiui koks Istorijos fakulteto doktorantas Antanas Terleckas yra viename savo podcast ‘y
ming¢jes apie pravardes, kurias susigalvodavo partizanai vieni kitiems, vienas partizany susigalvojo
pravarde Stalinas, kad jeigu ji nuSaus, tai kiti pasijuoks, kad Staling nuSové patys raudonarmieciai.
Tai yra juokinga, bet jei tokius dalykus vaizduosi kine placiai visuomenei, manau bty tokia reakcija,
kad sudétingai suprasty tai, bet jeigu mes paimtume istorinius siuzetus, kurie néra tokie skausmingi
deka istorinés atminties ir misy jsivaizdavimo apie praeitj, kaip kankinio, herojaus, na kad ir
pavyzdziui utopinis variantas, Vytauto laikai, sumgstom pastatyti viduramzius vaizduojantj serialg
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apie Vytauto laikus, kuris bty paremtas humoru, gal ir sueity. Zmonés komentuoty vaidyba,
scenografija ir t.t. Kurie atsisijoty ir tas humoras tikrai manau, kad nepakenkty. Taciau turime

prisiminti, kad mes nesame ¢ekai arba anglai, kurie sugeba Sitoje vietoje puikiai pasirodyti.
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Priedas Nr. 9. Interviu su Rita Miskinyte.

(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-11; laikas: 12:00; trukmé: 48:16)
Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Nezinau, banalus atsakymas, bet istorikas yra zmogus, kuris Saltiniy pagalba, suvokdamas jy
skaitymo ypatybes, moka juos perskaityti ir rekonstruoti praeitj jy pagrindu. Banaliausias
apibudinimas biity — iesko istorinés tiesos, bet tada iskyla klausimas — o kas gi yra ta istoriné tiesa?

I§ esmés — klijuoja praeities nuotrupas j vieng pasakojima.

Kaip supratau, tai yra i§ esmés kuo tikslesné jvykiy rekonstrukcija ir, tavo manymu, tai yra

mokslas vardan mokslo, o ar jZvelgtum tam tikry ideologiniu poteks¢iy istoriko darbe?

Jeigu ideologija imtume pacia paprasCiausia prasme, manau, kad istorikas turéty nuo to atsiriboti
atlikdamas savo, kaip istoriko misijg. Neseniai svarséiau — kas yra istorikas ir kai paklausei, ar
sutik¢iau duoti interviu, saves paklausiau — ar a$ jau galiu bati istorike? Ar istorinis bakalauro /
magistro i$silavinimas suteikia tau galimybe arba teis¢ vadintis istoriku, ar tai, kad esi iSklauses tam

tikrg kursg arba paraS¢s kokj darbelj, jau gali vadintis istoriku.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Kadangi esu dirbusi ziniasklaidos lauke, man atrodo, kad dabarties istorikai, skaitydami Saltinius ir
bandydami suklijuoti ta bendra vaizda vengdami kazkurios pusés palaikymo, yra Zurnalistai.
Zurnalistai ir istorikai skiriasi, bet yra ir labai daug panasumy zurnalisto ir istoriko darbe — ragydamas
apie kazkokig tema, turi iSmanyti konteksta, turi stebéti pirminius Saltinius, stengtis biiti objektyvus.
Del laiko tarpo — yra senas pasakymas, kad istorija prasideda daugmaz prie§ 30 ar 50 mety. Tiesos
gal tame 18 tikryjy yra. Darbe Siuo metu ruoSiame parodg ir mums iskilo klausimas — ar yra istoriky,
kurie tyrinéja 90-uosius / 91-uosius metus? Ta prasme, i§ karto po Soviety Sgjungos gritties. Ir
atrodo, kad jy néra daug, ir atrodo, kad ta 30 mety riba i$ tikryjy veikia. Dar neseniai klausiausi
naujaamzisty podcasto apie Sausio 13-3ja ir man jstrigo EmuZio mintis, kad Sausio 13-0ji yra aréiau
Zmoniy nei pvz. jstojimas ] Europos Sgjungg — tam tikra prasme tai tapo istorija, kuri jau nugulé. Su
Sausio 13-agja klausimas dar néra iSsprestas iki galo ir jaudrina tam tikra visuomenés vaizduote.
Grjztant prie Zurnalisto ir istoriko, kaip fiksuotojo takoskyros — pra¢jusiag vasarg pagaliau perskaiciau
Paneriy dienorastj — tarpukariu prie Paneriy gyveno zurnalistas Kazimieras Sakovicius ir kai
prasid¢jo Lietuvoje Holokaustas, jis i§ savo namy steb¢jo kas vyksta, aprasé tai, kg maté pro savo

namy langg ir diena i§ dienos (nebutinai kiekvieng dieng) aprasingjo pvz. ,,vedama tiek ir tiek
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daugmaz*, po to buvo patikrinta, kad skaiciai realybéje nebaisiai skyrési nuo to, kg jis aprasé. Zinai,
tai yra tikrovés fiksavimas ir labai vertingas Saltinis, nors autorius buvo Zurnalistas. Nemanau, kad

tai tikslus atsakymas, bet tarsi iliustracija kalbant apie §j klausimga.

Turbiit Zurnalistai dabar ir atlieka to fiksuotojo vaidmeni, jei antikiniai istorikai raSydavo apie
neseniai jvykusius karus, turédami galimybe paklausti liudininky. Tad stebéjimas, fiksavimas
yra ta dalis istoriky darbo, kurig Zurnalistai perémé. Pereikime prie kito klausimo - Zmogus
yra politinis gyviinas, tad ¢ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, tavo

nuomone, politinés paZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

Man atrodo, svarbiausia yra suprasti, kad bet kokios paziiiros arba nuostatos ir tai, koks tu esi
Siandien, neabejotinai veikia tavo keliamus klausimus, kas tau aktualu, kas tau ripi ir kaip tu galvoji.
Tai yra neiSvengiama, tad svarbiausia suprasti $itg ir wuzsiimant istorija — skaitant Saltinius,
diskutuojant ir t.t. svarbu pasistengti atsiriboti kazkiek nuo to. Neisrasiu dvira¢io — galima Ranke
cituot, jog kiekviena epocha yra vienodai lygi Dievui ir apie tai kalbédamas turi tai suprasti. Svarbu
tai zinoti ir neignoruoti to fakto. Daug j politikg nuéjusiy istoriky kartais tai pamirsta, nors irgi kyla

klausimas — kiek politikas yra istorikas, o kiek politikas.

Istorijos ir politikos santykis — kas Jusy manymu kam diktuoja gaires ateiciai — politika
istorijai, ar istorija politikai? Kiek politika gali tapti istorijos jkaite, o istorija politikos tarnaite?

Kodél taip manai?

Cia turbiit omeny turi istorija kaip moksla, o ne kaip biitove. Jei vertiname kaip biitove, ji veikia
politika, o politika istorijos — ne. Kalbant apie istorijos moksla, pastaryjy ménesiy konfliktéliai yra
biitent apie tai — kiek istorija turi tarnauti politikai ir t.t. Nattralu, kad politika negali pabégti nuo

istorijos, o bandymas istorijg pajungti kuriant nevisai teisingus naratyvus yra i§ esmes pavojingas.

Labiau turéjau omeny moksla, nes per tai ir paZistame tq biitove ir galima kaip jmanoma
geriausiai rekonstruoti, jei néra gyvuy atminties liudijimy. Dabar kiek labiau apie
komunikacijos klausimus noréciau pakalbéti — visai nemaZai istoriky pastaruoju metu
publikuoja straipsnius, pasisako radijuje ir tt. - Kiek, tavo manymu, komunikavimas
Ziniasklaidos priemonése yra svarbus paciam istorikui, kad galéty atlikti savo misija, o kiek —
visuomenei, kad biity informuota? Kiek istoriky straipsniai kyla i§ asmeninés iniciatyvos, o

kiek yra padiktuoty ekspertinio komentaro poreikio?

Priklauso nuo to, kaip jvardintume istoriko misijg — ar istoriko misija yra rekonstruoti praeitj, ar turi
ir tam tikrg edukacinj démenj. Reikéty apie tai pamastyti kiek daugiau, nes manau, kad tie dalykai

yra neatsiejami. Dél komentary ziniasklaidoje, tai tas ant to — dabar kas vyksta, tai istorikai patys
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diskutuoja norédami pasakyti kas yra kas. Man rodos, daznai istorikai kalba (nekalbu apie kazkokius
rinkodarinius ir marketingo projektus), kalbu apie istoriky komentarus... Nors irgi — ziniasklaida
ziniasklaidai nelygu: yra Zidinys, Literatiira ir menas bet yra ir Respublika arba Delfi. Bet toj didziojoj
Ziniasklaidoj, komentarai Ziniasklaidoje daznai pasirodo, kai istorija vieSumoje pradedama lenkti kiek
ne j tq puse. Yra dergiamasi i§ mokslo ir jis tarytum nuraSomas. O ekspertiniai komentarai — jy biina,
ir interviu biina; istoriniai tekstai, kaip laisvalaikio skaitiniai yra skaitomi, tik tiek, kad istorikai
akademikai gan retai raso tokius pramoginio turinio tekstus. Bet vélgi klausimas — kas yra istorikas?
Ar turintis bakalauro ar daktaro laipsnj, nes jei bakalauro — tai viena kaip tik pries tave sédi. Man
rodos, kad kuo toliau — tuo labiau istorikai nori kalbéti, bet kartais neranda budy, kad visuomené

iSgirsty tai, kg jie nori pasakyti.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,,tilta* tarp fakto ir vertybés. Kaip vertini poziiirj, jog istorija yra iSprasminta, kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy? Patriotizmo?

Manau, kad teiginys, jog istorija kaip fakty kratinys yra beprasmé savyje tikrai tiesos turi. Be
konteksto, faktus zitirinéjantis Zzmogus néra istorikas, o antikvaras. Kokio nors dokumento atradimas
nepadaro zmogaus istoriku ir pridétinés vertés nesukuria, tik tiek, kad visiems faina. Bet galiu atsakyti
Klausimu - kas yra vertybé? Jei kalbétume apie visuomenés vertybiy ugdymag. Kazkada seniai skai¢iau
vieno mastytojo, kuris dabar nemazai kalba apie vertybiy ugdyma, teksta, kuriame jis rase, jog
tradicinés vertybés néra tradicinés vertybés ir vos ne simuliakras. Kai atsiranda tradiciniy vertybiy
terminas, tai nurodo, kad Zmonés yra atsiriboj¢ nuo to gyvenimo biido, kurj tas terminas turi
reprezentuoti. Jeigu nori pagristi kaZkurias vertybes istoriniais faktais, ar tai néra selektyvus fakty

rankiojimas vietoj to, kad tiesiog biity pazvelgta tiesai j akis?

Minéjai, jog fakty rinkimas be konteksto yra antikvaro, o ne istoriko darbas, bet ka manai apie
teiginj, jog politika be istorijos yra tik vieSasis administravimas?

Na, politika tam tikra prasme ir yra vieSasis administravimas...

Kaip manai - istorikas turi uZimti vieSojo intelektualo, gyvenimo mokytojo pozicija ir jsitraukti

i visuomenéje kylancias politines diskusijas ar tai yra asmeninis kiekvieno mokslininko

individualus pasirinkimas?

Man atrodo, kad joks istorikas j istorijos studijas neatéjo galvodamas oi, kaip as paedukuosiu
visuomene, tai visy pirma yra asmeninis interesas, tau yra aktuali ir jdomi tave supanti aplinka, aplink
tave vykstanc¢iy reiSkiniy priezastingumo rySiai. Bet einant tuo tapsmo istoriku keliu atsiranda ir

papildomy atsakomybiy. Idealiu atveju, tas kalb¢jimas su publika, bty kiekvieno asmeninis
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pasirinkimas. Bet ne vien Zmonés, kurie studijavo istorijg nori zinoti tuos reisSkiniy priezastingumo
rysius ir neturédamas ty instrumenty, kuriuos turi istorikas, paprastas zmogus gali nuklysti j lankas.
Matyt istoriko pareiga yra dalintis savo atradimus, taisyti jaugusius, nenoriu sakyti mitus, kadangi tai
yra labai grieztas zodis, bet 1§ esmés — tikslinti informacijg ir padéti norintiems susipazinti su istorija.
Turbut niekas nepradéjo savo kelio norédamas uzsiimti Sia veikla, bet galy gale tai yra neiSvengiama.
Kartais pavargsti ir nusisuki visiSkai. Kazkada émiau interviu i§ politologes, bet kazkiek ir istorikes
— Violetos Davolitités, ir ji iSsaké tokig mintj, kad svarbus yra susitarimas tarp akademijos ir
ziniasklaidos, kaip ji jvardijo, tacit agreement. Akademikai dirba savo darbg, o Ziniasklaida padeda
akademikams S$itoje Zinios transliavimo misijoje, tam tikra prasme apsaugo juo ir leidzia dirbti savo,
kaip akademiko darba. Gal net istoriko darbas yra ne tiek Sviesti, kiek ieSkoti atsakymuy, bet vél —

istorijos ir ziniasklaidos persipynimas.

Pakalbékime dabar apie tavo jau minétus jsiSaknijusius neteisingus jsivaizdavimus apie praeitj.
Populiarioji kultiira daro didele¢ jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius -
nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmy bei Kity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

Kaip tik $jryt apie tai galvojau. Manau, kad verciau istorikai biity jtraukiami kuriant kazkokius tokius
populiariosios kulttiros produktus, bet kiir¢jai ne visada pasivargina pasiriipinti tuo arba nemano, kad
tai yra reikalinga. Kaip tik §jryt pasiZiiiréjau — 18¢jo Laisvés TV naujo projekto Titkstantmecio Zinios
traileris ir kaip tik pagalvojau, kad turi potencialo pavirsti tokiu visai fainu dalykéliu jeigu nebus
praslysta su klisémis, bet kol kas ty kliSiy buvo nemazai tame traileryje, bet i§ esmés gali virsti fainu
projektu kaip pvz. Horrible Histories — buvo tos kraupiosios istorijos knygelés ir jas paémé chebruté
brity ir pagal tuos sketch ‘us padaré televizijos Sou. Tai yra istorijos populiarinimas ir jis néra
neteisingas. Tas Laisvés TV projektas irgi turi tokj potencialg, bet noréciau, kad jie jtraukty j kiirybos
procesa kokj nors istorika, gal kelis, o gal net studentus, kurie padéty ieskoti idomesniy pasakojimy,
nes jau jie pradéjo nuo Brunono... Ty pasakojimy yra daugiau, ir idomiy. O jei jau pridaro nesagmoniy,
tai istorikai gali pasakyti kitqg kartg mums paskambinkit. Sveikiausia buty, jei istorikai buty jtraukti j

kiirybos procesa, ar bent jau kokie 3 klausimai jiems turéty biiti uzduoti.

Kiek minéti vieSajame diskurse funkcionuojantys ir reprodukuojami faktiniai nesusipratimai

gali biiti Zalingi?

Netikslumas netikslumui nelygus — pasakysiu labai radikaly pavyzdij: jsivaizduokim, kad dabar yra

2050-ieji metai ir yra sukuriamas filmas apie Sausio 13-osios jvykius ir pavaizduojama, kad savi
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Saudeé j savus. Taip kad... Grjztant prie vikingy ragy — ar tai keic¢ia miisy gyvenimo kokybe? Ne. Bet
jeigu vadovaujamés kazkokiu principu kalbédami apie istorija nepriklausomai nuo to, kokia tolima
ar artima yra istorija, tai vadovaukimés juo visur, svarbu nedaryti jokiy kompromisy su savo

jsitikinimais, metodais ir t.t.

Paimkime kaip pavyzdj seriala The Tudors, kur i§ 2 istoriniy asmenybiy kiirybiniu sprendimu
yra padaromas vienas serialo veikéjas, kuris apjungdamas abieju Zmoniy indélj, Zitrovui yra
patrauklesnis nei 2 pilkesni veikéjai, o ir biity papras€iau tg istorija papasakoti. Ar ¢ia irgi
galioja tas principas, jog reikty vaizduoti tiksliai? Ar popkultiiros produktas i§ esmés turi buti
pirmiausiai patrauklus ir yra vadovaujamasi tuo kriterijumi? Kaip pavyzdj galima pateikti ir

HBO Chernobyl, kuriame Ulana Khomyuk yra visy baltarusiy mokslininky jsikiinijimas.

Kaip tik, kai paminéjai Tiudorus, tai ir prisiminiau Cernobylj ir ita atvejj. Manau, kad &ia yra kiek
kitoks atvejis nei pvz. su vikingy Salmais, kadangi tai yra sgmoningas pasirinkimas ir bet kokiu atveju,
meniniai kiiriniai ] istoring tiesg nepretenduoja ir yra Siandienos produktai, kurie kalba labiau apie
mus nei apie praeitj. Man svarbu ir tai, kad kuréjai uz prisiima atsakomybe uz savo kirybinius
sprendimus ir gali paaiskinti, kodél yra taip, o ne kitaip. Su vikingy Salmais tikriausiai néra kazkokio
sagmoningo pasirinkimo, o labiau nezinojimo padarinys. Tiesiog buvo jsivaizdavimas apie tai, kaip
kazkas galéjo atrodyti. Nezinau tiksliai kada §is vaizdavimas atsirado, bet tai byloja apie tai, kg to
meto Zzmonés jsivaizdavo apie tai, kaip turéty atrodyti vikingas. Lygiai taip pat Siandienos filmai arba

serialai apie praeit], bylos ne apie pacia praeit], o apie miisy vaizduotg.

Cia turbiit galima bréZti paralele tarp paminkly statymo miesto aikStése, kurie néra statomi
praeiciai, o labiau dabarciai. Taip ir serialai arba filmai parodo tai, kas mums yra aktualu,
kokius klausimus keliame ir kaip jsivaizduojame. Pereikime prie kito klausimo — kaip manai,
koks turéty biuti “vieSas istorikas”? Kokie bruozai padéty tokj kelia pasirinkusiam

mokslininkui?

Charizmos. O Siaip — turi biiti balansas tarp Slovés ir i1Stikimybés istorijos principams. Klausimas kiek

viesi istorikai, kuriuos galima pavadinti zZvaigzdémis, iSlieka istorikais ir tuo uZsiima.

Ar jmanoma Kkaip nors suderinti tokio medijinio ir akademinio istoriko amplua? Ar visada

kazkuri pusé bus dominuojanti?

Reikia dirbti ties savo jvaizdZiu. Bet gerai uzkabinai, kad pasirinkes tokia dvilype veiklos kryptj, turi
rinktis, kas tu labiau esi — medijy zvaigzdé ar istorikas. Biina ir gerai Zinomy visuomenéje istoriky,

kurie néra medijy Zvaigzdés ir net toje aplinkoje iSlieka pirmiausiai akademikais. Manau, kad abiejy
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varianty reikia, kadangi tos medijy Zzvaigzdés tikrai atlicka nebloga darbg Sviesdami arba

sudomindami visuomeng.

Ar raS§ydama straipsnij, kalbédama radijuje, pasisakydama televizijoje savo kalbéjimg / raSyma
pritaikai savo jsivaizduojamam skaitytojui? Kokia laikysena pasirenki — kaip diskusijos

iniciatorés ar edukatorés.

Priklauso nuo temos. Kadangi esu raSiusi ty teksty, tai ir taip, ir taip biina. Su edukavimu yra
problema, kadangi kalbant apie istorija niekas néra iki galo aisku, bet labai gerai, jeigu tekstas

skaitytojui sukelia klausimy.
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Priedas Nr. 10. Interviu su Rimvydu Petrausku.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-04-02; laikas: 13:30; trukmeé: 37:32)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

AS visuomet sakau, kad istorikas kalba, bendrauja, komunikuoja su maziausiai trimis auditorijomis,
kurios kartais persidengia, bet vis tiek jis turi apie galvot apie jas. Viena vertus - tarptautiné auditorija,
kuriai pristato savo tyrimus, antras dalykas — nacionaliné mokslo auditorija, treCias dalykas — vie$oji
erdvé. AS manau, kad auditorijos skiriasi dél to, kad i§ esmés turi skirtis kalbésena, nei§vengiamai
kalbédamas tarptautinei auditorijai turi adaptuoti kai kuriuos dalykus, kadangi yra problemos, kurios
neiskyla tiksliesiems mokslams, bet iSkyla istorikams. Jis turi tuos dalykus, kurie specialisty ratui
Lietuvoje yra savaime aiSkis, turi paaiSkinti, iSeksplikuoti ir iSdéstyti kitaip. Lygiai tas pats su
vieSuoju kalbéjimu, tiek stiliaus reikalavimai, kita kalbésena, kalbant platesnei visuomenei, galima
kalbét apie supaprastinimg neutraligja Sio zodzio prasme, vengiant specifinés terminologijos,
neiSvengiamai, bet kuris profesionalus tyrimas yra gausus iSlygy, kurios gali nugulti i$naSose,
komunikuojant vieSoj erdvej tu negali sau to leisti, nes taves niekas neklausys ir biisi nesuprastas,
taCiau nepaisant to, pagrindinis tikslas tas pats — visoms trims auditorijoms, Siek tiek skirtingai
kalbédamas, turi perteikti tai, kuo yra jsitikines, kas gimsta i§ jo mokslinio tyrimo, siekiant tiesos.
Manau, kad kiekvienas mokslininkas yra §iek tiek vieSas zmogus, kuris gebéty, prireikus, daugiau ar
maziau sklandZiai pristatyti savo tyrimo esmg, natiiralu, kad visuomené ne visais mokslais vienodai
domisi, istorija yra prie salygiSkai jdomesniy moksly ir dél to natiralu, kad istoriko vaidmuo
visuomengje, viena vertus — tyrinétojas profesionalas, kita vertus, jis kartu turi prisidéti ir prie

visuomeneés edukacijos Siame istoriniame kontekste.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Sudétingas klausimas, XIX a. biity tikrai atsakyta, kad istorikas turéty geriau nekomentuot, biidavo
bandoma net nusakyti, kiek mety turi praeiti, kada istorikas gali patikimai pradét svarstyt,
radikaliausias variantas — penkiasdesimt mety, kol nustoja galiot apribojimai archyviniy dokumenty
slaptinimui. Manau, kad istorikas, kaip pilietis turi teis¢ reaguot j jvairius klausimus, kalbam apie
istorikg profesionala, tai tie istorikai, kurie domisi, uzsiima $iy laiky, modernia istorija, manau, kiek
jeina ] jy interesa, neturéty vengti net ir paciy astriausiy temy, priimdami rizika, kad kai kurios jy
interpretacijos remsis nepilnais duomenimis, bet tai yra neiSvengiamybe¢. Jie turi suvokti, kad remiasi
ne pilnais duomenimis ir kai kurie aspektai galbut iSryskes véliau, bet kas, jei ne jie, politologai,

istorikai, sociologai turi prisidéti prie aktualiy temy aiskinimo.
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Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia i§kyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jisu

nuomone, politinés paZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

Gal sunku jy iSvengti. Kiekvienas zmogus turi tam tikras vertybes, visuomené turi tam tikras vertybes,
kai kurios vertybés savaime uzdeda ribojimus, neiSvengiamai jtakoja kalb¢jimg. Nesakau, kad turi
deklaruoti i§ anksto, tai ¢ia jo asmeninis reikalas, tikéjimas, Seimyniné padétis ar seksualinis
gyvenimas. Tai tikrai yra individualus dalykas. Bet jis kalbédamas turi turét omeny, kad jis neturi
visais klausimais mokyti, neturi teisés galvot, kad jo aiSkinimas yra vienintelis jmanomas. IS tiesy,
yra interpretacijy jvairové, nieckada nebus vieningo istorinio naratyvo, tai yra ne tai, kad utopija, bet
kurj humanitarinj dialogg pazeidziantis principas. Jis turi suvokti, kad jo interpretavimas yra i$ dalies

nulemtas viso jo ugdymo, situacijos, vertybiy.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,.tilta« tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poziurj, jog istorija yra iSprasminta, Kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy?

Nebiiciau labai radikalus aiskindamas, nes ne vien apie vertybes yra kalba, yra kalba apie kritika,
kritinj pozitrj | save, | aplinkg ir nevengimg sunkiy klausimy. Aisku, vertybe galime apibrézti kaip
tiesos sakyma, ziiirint, kg vadiname vertybémis. Nemanau, kad galime uzastrinti klausima, kad jei
nesi krik$¢ionis, negali raSyti apie krikS¢ioniskas vertybes, nesuprasdamas jy 1§ vidaus. Manau, kad
ir ateistas turi teis¢ nagrinéti su baznyc¢ia susijusius klausimus. Tai visada yra nei§vengiama jtampa,
neutralia Zodzio prasme, tarp vertybiy ir tyrimo, susijusi su Zzmonémis, manau, kad vis tiek, principinis
dalykas, kaip ir kiekvienam moksle, yra iSkelti sau problemg ir kritiSkai nagrinéjant Saltinius jvertint
maksimaliai. Cia yra pagrindinis skirtumas tarp istoriko mégéjo ir profesionalo, suvokimas, kad
Saltiniai patys nekalba. Jsijungia man svarbesnis, ne kiek vertybinis aspektas, o profesionalumas.
Istorijos mokslas vystosi, Saltiniy kritikos pozitriu, nuo XVII a. tai yra tam tikra istorijos mokslo
tradicija, kurios tu negali ignoruot tyrinédamas ir kalbédamas apie istorija, mes labai aiskiai matom
vieSoj erdvéj, kai kas, ne tai, kad neiSmanydamas, bet nesusidiires, nepatyres Sios tradicijos, tiesiog
nejvertina daugybés aplinkybiy. Tai va Sitg dalykg kartu mes turim ir aiSkint visuomenei, turime
pasakyt, kas istorija irgi mokslas ir vien tik sveiko proto interpretuot istorinius dalykus neuztenka.
Kalbam apie naujausig istorija, jei apie dar senesne, ypac Lietuvoj, nes tos senosios istorijos, ypac
LDK istorija yra svarbi politinés tapatybés dalis, nattralu, kad Siems klausimams didelis démesys
skiriamas, bet interpretuoti tg senai pra¢jusios visuomenes istorija, yra dar sudétingiau. Nepaisant to,
kad gali paimti Mindaugo laiky Saltinius, kurie yra lietuviskai i§versti, tai néra pakankamas pagrindas
interpretacijoms. Labai daznai susiduriam kasdienyb¢j, kad bandoma aiSkint, mokyt istorikus, ko jie
nemato, nepastebi, susiduriama su skirtingu suvokimu apie istorinj tyrima, istorijos Saltinius, kritinj

istorin] metoda.
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Ka manote apie teigini, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné fikcija?

Cia apie beveik viska galima pasakyt — néra tokio daikto, kaip ideologiné fikcija. A§ atmetu §ita
dalyka. Jinai gali biti i$ principo ideologiska, nepamatuota ir t.t. Bet jeigu mes matome pastanga,
kritiniu budu interpretuojant Saltinius pasakyti savo tyrimo rezultata, tai néra ideologiné fikcija, tai
konkretaus mokslininko tyrimo rezultatas, kurj jis bando perteikti vienai i$ ty trijy auditorijy. Manau,
dél to egzistuoja ganétinai platus istoriky profesionaly sutarimas. Negalima galvoti, kad istorikai yra
epistemologiskai naivis, galimos jvairios interpretacijos ir néra nemirtingy iSvady. Istorikai mirtingi

- tai, kg mes dabar rasome, ateis kita karta ir kitaip Zvelgs j tuos dalykus.

Istorijos ir politikos santykis — kas, Jiisy manymu, kam diktuoja gaires ateiciai — ar politika

tampa istorijos jkaite, ar istorijos mokslas tampa politikos irankiu?

Irankiu a$ gal nevadinciau, bet abipusiskai veikia, sakyciau. Aisku, kad politiniai sprendimai jtakoja
istorinius tyrimus, vien jau kad uzdaroj autoritaringj valstybéj laisvi istorijos tyrimai nejmanomi. Cia
turéjome labai aiskig patirt] — tas luzis po 1988-yjy, 1990-yjy radikaliai pakeité istorijos mokslo
situacija, tai politiniy pokycCiy svarba istorijos mokslui akivaizdi, kita vertus manau, vélgi mes
matome tuos pacius pavyzdzius, kad istoriky jsitraukimas, Snekéjimas, pavyzdziai, visai tai, kas
gimsta i§ tyrimy, politikos tam tikrom kryptim. Tokie i§ artimiausiy pavyzdziy, tai Lietuvos santykiai
su Lenkija ir Izraeliu, kai tik Lietuvos istorikai pradéjo Siais klausimais atviriau kalbétis ir geb¢jo taip
pat jtikinti politikus, kad verta j Situos klausimus, problemas zitréti atviriau ir suprasti, kad ir kita
pusé turi savo nuomong. Tai labai pakeité santykiy eiga, tai tikrai yra istoriky indélis. Bet yra ir
negatyviy pasekmiy. AS nesu didelis specialistas §ito dalyko, bet yra tyrimy apie tai, kaip istoriky
tyrimai eskalavo kara Balkanuose, samoningai parinkti pavyzdziai, aistry skatinimas, tad istorija
tikrai gali biiti naudojama labai jvairiai. Daug lengviau yra istorijg panaudot sgmoningai negatyviai.
Net ir tg pat] pavyzdj galima taikyti siekiant kazkokio sutarimo, bet galima interpretuoti jj siekiant

sukirSinti abi puses.

Pastaruoju metu nemazai yra kalbama apie nacionalinj naratyvg ir jo poreikij - kaip Jis Zitrite

j Sia problema? Ar jis yra reikalingas?

Vieningas naratyvas tikrai ne, ¢ia keli dalykai yra labai svarbiis. Vieningas naratyvas yra autoritarinés
visuomeneés poZymis, nors pavyzdziai rodo, kad ir ten daZnai nepavykdavo, bet toks tikslas gali biiti
keliamas tokiose visuomeneése, bet velgi patirtis rodo, kad atsiranda kiti naratyvai, bet ne viesoj
erdveéj, i parastes nustumiami, tadiau sékmingai plétojami. Zmonés per daug skirtingi, ir toj pacioj
Lietuvoj, nattiralu galvoti, kad Zmonéms, kurie gyvena vienoj teritorijoj, vieni klausimai svarbesni,
kiti kitoj. Lietuvos lenky istorinis naratyvas bus kitoks, nei Vilniuje gyvenanciy lietuviy - kitus

akcentus delios. Kitas dalykas - yra svarbu susitarti, kas yra reikSminga, kokie jvykiai, datos. Jos gali
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biti nebiitinai patogios, bet turime susitarti, kad tai yra reikSmingy daty rinkinys, kuris atsispindi
valstybinése Sventése: mazai kas gincijasi dél Vasario 16-0sios, Kovo 11-0sios, Liepos 6-0sios, nors
ja mazai, kas supranta, bet vis tiek suvokiamas tam tikras tgstinumas su viduramziSka Lietuvos
valstybe, bet kita vertus - mes priklausom kartu ir kitam politiniam daliniui. Mes daznai kalbédami
apie ekonomikg ir paramos gavimg, prisimename, kad priklausome Europos Unijai, jei ta Unija
pasuks ne vien tiktai ekonominés sgjungos kryptimi, bet stiprés ir politinis démuo, tai istorinis
aspektas bus vis labiau aktualesnis, tai turime kalbéti apie tam tikra europinj pasakojima. Jis gali biiti
labai jvairus, vieni siuzetai bus lietuviui aiSkesni, kiti vokieciui, pranciizui, bet vis tiek turés biiti
suvokta ir susitariama, kas yra Europa, kokios jos geografinés ribos, apie kokig chronologijg mes Cia
galime kalbét, ar jtraukiam Romos antikinj pavelda j savo atmintj, nors ne visus tai liet¢ ir pan. Tai
naratyvai persidenge, regioninis, nacionalinio lygmens, europinis, o jy viduje - atskiry visuomenés
grupiy saviti pasakojimai. Sunku iSaiSkint nuosekliai Sitg klausimg. Tai néra mano tyrimy sritis, tik i§

savo asmenings patirties galiu konstatuot.

Kol kas i§ Jusy atsakymo dél to reik§mingy daty saraso, man atrodo, kad i$ esmés biity jvykdyta
viena i§ ty uZduofliy, kurios yra keliamos tam nacionaliniam naratyvui — pvz. Svietimo

klausimas?

Daty, reiSkiniy, tam tikros programy gairés tikrai turi egzistuoti, bet dél jy turi sutarti ekspertai —
istorijos mokytojai, istorijos tyr¢jai ir pedagogikos teoretikai. Programos gairés turi biiti, bet mes
visgi turim tautines mokyklas. Istorija yra ta dalis, kur tautinéms mokykloms galéty biiti tam tikros
adaptacijos, pvz. Zydams, lenkams, rusams. Jei mes susitariam, kad tokios mokyklos gali egzistuoti,
tada ir pasekmes 1S to turi sekti pakankamai aiSkios, turi biiti vieninga programa su galimybémis
plétoti. Gal radikalizuo¢iau, bet tose vietose, kur identitetas regioninis pakankamai stiprus,
pavyzdziui Zemaitija, galéty irgi turéti toje istorijos programoje kazka Zemaitisko. Gal kas galéty
pasakyti, kad tai skatina zemaitiskg separatizmg, bet nemanau, lygiai kaip ir lenky mokyklose jeigu
buty déstoma daugiau lenky istorijos Lietuvoje, kad tai skatinty atsiribojimg, gimdyty naujus

konfliktus santykiuose su lietuviais.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja jvertintuméte? Ar, Jiisy manymu, ji

yra pakankama?

Pasakyciau, kad pastaruoju metu istoriky netriiksta ir pasisakanciy jvairiais klausimais. Tik gal
norétysi daugiau jvairoves, kad jsitraukty kuo daugiau istoriky ir galéty tiksliau, kokybiSkiau
komentuoti tuos dalykus, kurie domina konkrety zurnalista, konkrecig ziniasklaidg. Matau, kad tas

zmoniy ratas pleciasi. Tai néra taip lengva, tai reikalauja tam tikry jgiidZiy, gal net ir tam tikry
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mokymy. Aisku, blina natiiraliy talenty, bet pasimokyti tam tikry dalyky galima ir norétysi jtraukti
didesnj rata, norétysi, kad apie XIX a. kalbéty XIX a. specialistas, o ne medievistas.

Kalbant apie vieSus istorikus, kokie bruozai galéty padéti tokji kelia pasirinkusiam

mokslininkui?

Manau, kad pagrindinis mokslininko kelias yra mokslas ir déstymas. Taciau, vis dél to, ¢ia labai
svarbi universiteto misija - dalyvavimo valstybés gyvenime, $vieCiant, aiSkinant dalykus, Pagrindinés
kompetencijos, yra komunikatyvios, placigja Sio Zodzio prasme, jis turi pajégti maksimaliai aiskiai,
kartais net lakoniskai iSdéstyti savo sudétingg problematika. Kiti dalykai yra jau antriniai — pvz.
charizma. Na, aiSku, gebéjimas sklandziai reiksti mintis zodZziu ir raStu. Viena vertus, su patirtim
ateina Sitie dalykai, kita vertus - akivaizdZiai matos, vieniems geriau pavyksta, kitiems maziau.
Svarbu mokslininkus uz tai jvertinti, nes tai irgi darbas, kuris reikalauja laiko investavimo, paprastai
uZ ji specialiai niekas neatlygina ir jis nejtraukiamas j ataskaitas. Cia sunkiau. Labai lengva jvertinti
gera mokslininka. Paziiiri, kiek straipsniy ar knygy parasé ir gali suskaiciuoti. Sunkiau jvertinti gera
déstyma. Dar sunkiau jvertinti dalyvavimg. AiSku gali suskaiciuoti, kiek sudalyvavo televizijos /
radijo laidose, kiek teksty publikavo elektroningj ar spausdintoj erdvéj, bet sakyciau, kad turétume
labiau pasitikéti kokybiniu vertinimu, tick mokslo, tiek studijy. Zinome, kad yra tokiy istoriky, kurie
galbut maziau paraSo siaury moksliniy tyrimy, uzsieny beveik nesipublikuoja, bet labai reikSmingai
prisideda prie istorijos mokslo populiarinimo Lietuvos istorijoje. Vadin¢iau tai humanitariniy moksly

taikomuoju aspektu, kuris turéty labiau nei iki Siol buti jvertintas.

Populiarioji kultiira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius -
nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmuy bei Kity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimasi istorija?

Geras klausimas, tarkim kalbédami LDK, bandome parodyti, kad viskas daug sudétingiau, ar
sakydami, sitilydami kitoks temomis dométis, neatimame duonos i8 saves. Vis dél to, kalbame apie
moksla. Manau, kad jeigu istorikas zino, kad vikingai nenesiojo Salmy su ragais, turi aiskiai pasakyt
kodél ir i8aiSkinti, bandant parodyti, kad toje istorijoje yra jdomesniy aspekty. Kai kuriuos dalykus
reikia demitologizuot, tik nezinau, kiek laiko jmanoma j tg investuot. Vis d¢l to, ¢ia yra santykis tokio
dalyko, kiek tai yra marginalinis reiSkinys, o kiek tai 1§ tiesy iSkreipia, kartais turi aktyviai reaguot |
tam tikrus dalykus. Vis délto, kazka demitologizuodamas, istorikas turéty pasitlyti savo ijdomig

interpretacijg. Ir tikrai noréciau, kad XVII-XVIII a. istorija ne tik Sabaliauskaités romanai skatinty
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dométis, bet ir gerai paraSytos istoriky knygos. Tada pamatysime, kad ne vien Salmai, didziyjy

kunigaik§c¢iy zygiai nuo juros iki juros yra jdomu, bet daugybé aspekty yra verti démesio.

Daznai mes j savo istorijg zitrim labai rimtai, kaip manote, ar miisy visuomené galéty priimti

juoka istorijoje?

Maziausia reikéty bijoti Sito. Visas miisy gyvenimas pernelyg rimtas. Aisku, jauciu, kad su jauna
karta tas smarkiai keiCiasi, pvz. visiems patiko tas Lietuvos istorijos repas. Manau, kad Cia yra sveikos
Mindauga ar Vytautg, niekur jy pasiekimai nedings, bet jei koks komiksas apie Vytauto gyvenima,
pradedant nuo jo persirengimo, istorinis jvykis — pirmas persirengélis, tai Zmonés atpazinty jdomias
temas, Zmonés mégsta persirenginéti, keisti savo tapatybe. AS tai labai sveikin¢iau. Manau, istorijai

tai niekaip negresia, o0 doméjimasi tai kaip tik paskatinty - vaikus stebint galima tai pamatyt.
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Priedas Nr. 11. Interviu su Kristina Petrauske.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-13; laikas: 10:00; trukmeé: 44:45)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

AS visg laikg galvojau, kad istorikas visy pirma yra mokslininkas, ta¢iau kuo toliau, tuo labiau ziiiriu
tolyn vien nuo mokslo ir istorikg pirmiausia matau kaip pranasa, kuris visgi ziuri atgal. Tai yra
zmogus, kuris jungia dabartj su praeitimi tomis gijomis, nuo kuriy po to galima atsispirti ir Zitiréti
prieki. Bet vélgi, tuo pat metu matau ir kitus istorikus, kuriuos galima pavadinti pilkomis archyvo
pelytémis, kurios sédi archyve ir daro savo juodg darbg, tad vélgi, manau, kad istorikas yra jrankis ir
Jis, pasirinkes tg jrankj, gali biiti arba mokslininku, arba visuomenés veikéju, priklausomai nuo to, ko

jis pats nori.
Gal imanoma kaip nors tuos du amplua derinti tarpusavy?

IS savo patirties, manau, kad tai buty labai sunku, nes vélgi, kick tenka bendrauti su akademiniais
istorikais, visgi darbas archyve yra labai daug laiko uzimantis. Tarp istoriky, bent su tais, kuriais a$
bendrauju, bent jau i§ mano rato, a$ pati esu baigusi VDU ir biitent su ta akademine bendruomene
daugiausiai turiu reikaly; tai yra labai didelis pasidalinimas: yra istorikas-mokslininkas ir istorikas-
visuomenininkas. Tarkim labai puikiai istorijg populiarina ir istorijos, kaip visuomeninés funkcijos
platinimg atliecka pvz. profesorius Bumblauskas, bet akademinés literatiiros jis jokios nedaro, tg patj
galime matyti su Rimvydu Petrausku, kuris buvo vienas stipriausiu medievisty Lietuvoje, taciau kada

patapo visuomenininku, sustojo ir jo moksliné produkcija, tad manau, kad visgi ¢ia yra pasidalinimas.

IS dalies turbiit sutikciau, tik tiek, kad Rimvydas Petrauskas pradéjo eiti Vilniaus Universiteto
rektoriaus pareigas, tai moksliné veikla nuéjo | antra plana. Bet tai buvo tas medievistas, kuris
pakankamai rySkiai komunikuoja. Labai gerai, kad padaréte tokia perskyra, ir manau, kad
prie jos dar sugrjSime. Tac¢iau dabar noréciau paklausti — kaip manote, kada istorikas turi imtis
tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik - imtis sisteminti Zinias, kol

dar klausimas sukelia diskusijy ir bandyti uZKirsti kelig ateities nesutarimams?

Cia yra klausimas, apie kurj visai neseniai turéjau diskusija su Zigmantu Kiaupa — viena vertus, kai
yra dar gyva atmintis, istorikas gali daug daugiau iSgremzt 1§ jos, taciau kita vertus, ta aktyvi atmintis
yra labai jausmine ir vélgi, labai sunku ja interpretuoti. A§ pati asmeniskai nuo Sito dalyko bégau |
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimus, kad man nereikéty kelti labai daug visokiy sau kriterijy
ir a$ pati nenoréjau vertinti Sitos situacijos, nes man tai pasirodé¢ tiesiog per sunku. Ir 1§ tiesy — net
neturiu atsakymo ] Sitg klausima, bet labai daznai apie jj galvoju — kas yra geriau, ar iSnaudoti tg

atminties, oraling istorija, aiSku, mes jau nuo Ranke‘s pabégom, kad rasyti taip kaip buvo, ar ieskoti
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ty fakty grynumo. Bet vélgi, gal tai labiau priklauso nuo to, kokig prieigg istorikas taiko, ar jis nori

tirti jausmus ir asmeninius i§gyvenimus, biisenas, ar nori daryti tg sausq politing istorija.

Dabar irgi pagalvojau, kad XVII a. dvaro inventorius tikrai sukelia maziau emocijy nei koks
nors XX a. dienorastis. Kaip supratau, Jisu manymu, reikéty abiejuy prieigu, nes nepabégsime,
nepasirinksime to, kg tyrinéti buty tas ,,didysis prioritetas®. Turbiit politikoj LDK istorija turi
labai didelj vaidmenij, kalbant apie santykius su kaimynais arba pretenzijas i LDK pavelda.
Kad jau pradéjome kalbéti apie politika - Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia iSkyla istoriko,
kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jiisy nuomone, politinés paZzitiros, asmeninés vertybés

tampa ir ar turi tapti istorijos rasymo dalimi?

Oi, bet tai yra butina. Kiekvienas istorikas ir kiekviena istoriko knyga daug daugiau pasakoja apie
istorikg ir apie Siandieng, nei apie istorijg. Juk kam kitam mes raSome ir perraSome tas istorijas?
Paskaitykime Sapoka — tai yra suformuotas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vaizdas toks, kokio
nor¢jo tarpukario visuomené, dabar mes raSome tokj, kuri atliepia Siandienos valstybe. Yra gi
pranciizy Annales mokykla, kuri buvo kairiyjy pazitry, todél jie kélé mazumy istorijas, motery
istorijas, yra tie tautiniy pazitiry istorikai, kur tu pabandyk pasakyt, kad Vytautas gal lietuviskai
nekalbéjo, tai nulin¢iuos viesai. A§ manau, kad butent tai, kad istorikas turi stiprias savo politines,
pilietines ar kokias kitas pazitras, turtina istorija, nes didina ir platina istoriografija ir duoda visai
kitokiy pjliviy mums pasizitiréti  praeit].

Prieigy pliuralizmas turbat suteikia galimybe tiek vieniems, tiek kitiems mokslininkams
iSsibandyti savo tezes ir kiek jos atlaiko kritika. Ka manytuméte apie tokj teiginj, jog objektyvi
ekspertiné nuomoné yra ideologiné fikcija? Ar jis kaip nors skaudina arba jZeidZia Jus kaip

istorike, ar iSlaikote visgi tam tikrg distancija?

Ne, 1§ principo a$ jam pritariu, bet a$ esu konstruktyvizmo Salininké ir manau, kad viskas ¢ia yra
tvarkoj. Nors istorija yra mokslas, bet jame yra labai daug to Zmogisko emocinio elemento. Nors ir
yra kaupiami empiriniai duomenys, yra daromi kokybiniai, kiekybiniai tyrimai, taciau vis tiek labai
daug kg lemia zmogus — kiek ir ko jis atsirenka, kg jis tyrinéja, pvz. mano disertacijos tema yra
,»Politin¢ kultira Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje™ ir nuo to, kad a§ matau tam tikras vertybes
kaip labai svarbias, jas atkapstau Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje ir a§ jas pateikiu biitent
vienoje Sviesoje ir matau kaip vertybe ir stiprybe; nors tas pats istorikas, kuris nori matyti
etnolingvisting valstybe, jam jos atrodys kritikuotinos, na tai vélgi, visai skirtingai paiSomas
paveikslas pagal autoriaus paziiiras, nesvarbu, kad $altinis bus vienodas, bet jis bus interpretuojamas
skirtingais kriterijais. AS manau, kad tai yra normalu, taip tikriausiai yra humanitariniuose moksluose,

kur yra bitent tas Zmogaus démuo.

136



Turbiit humanitariniuose moksluose ir yra rySkiausias. Dabar galvoju, kad turbit
pritartuméte taip pat ir teiginiui, kad tam, kad istorija netapty fakty kratiniu, ji turi turéti

»tiltg* tarp fakto ir vertybés, nes kitaip jokios naudos i§ jos nebus, o istorikai taps antikvarais.

Gal, bet vélgi tas vertybiy kélimas priklauso nuo pacio istoriko, nes ta istorija gali skatinti tiek sveika
patriotizma, tiek pateisinti valstybiy okupacija, tai labai priklauso, ka tu nori padaryti su ta vertybe ir
faktu. AiSku, istorija yra reikalinga ir tam fact checkinimui — kurig ten dieng jvyko kuris jvykis arba
atkapstyti kokiais ginklais buvo ginkluotas vienas ar kitas birys, na tikrai yra ir tos tokios Sausos
faktinés istorijos, bet €ia vél yra istoriky pasidalijimas — kas ka tiria. Gal vienam yra per skaudu ir per
sunku dirbti su vertybémis, uztat jis eina matuoti Soviniy diametro. Kaip a$, nuo Siandieninés istorinés
realybés tyriné¢jimo, bijodama prisikalbéti kaip kai kurie istorikai, ir savo LDK laikotarpyje ramiai

sédziu su savo vertybémis, visi turbiit nori atrasti savo komforto zong.

Tas tikrai yra svarbus aspektas. Kaip ir minéjote, yra skirtumas tarp sveiko patriotizmo
ugdymo ir valstybiy okupaciju pateisinimo, kas atrodo, i§ esmés yra labai skirtingi dalykai, tad
kyla klausimas — turbiit yra tam tikra riba tarp vertybiy ugdymo ir propagandos. Kaip manote,

kiek ta riba yra plona, ar jos iSvis néra ir tai priklauso nuo politiky?

Neéra. Yra juoda propaganda, yra balta propaganda, ir kurioj puséj tu stovi. A§ asmeniSkai dirbu
Vytauto DidZiojo Karo Muziejuje ir tai, kg mes darome, yra propaganda. Bet ta propaganda yra baltoji
— miusy tikslas yra, kad uzaugty patriotiSka karta, kuri nebijoty eiti ginti tévynés, bet tai yra
propaganda. Tik tas zodis ,,propaganda‘“ yra vartojamas visg laikg labai neigiamame kontekste ir gal

yra nepelnytai bijomas?

Na taip, i$ tikryjy Sis Zodis miisy visuomenéje turi neigiama krivi. Kartais pasvarstau, kad visi
tuo uzsiimam, tik kai kita pusé tuo uzZsiima — matome labai rySkiai. Tad turbut yra svarbu

padaryti perskyra, kad i$ esmés skiriasi tikslai.

Sustojimuose dabar madinga déti kazkokius istorinius plakatus, papuosti Lietuvos veliavomis. Taip,
tai ta pati minkStosios galios balta propaganda, tiesiog Zodis skamba labai neigiamoj konotacijoj, bet

istorikas tg daro, tai yra jo darbas.

Na taip, turbiit kaip ir Zodis ,liaudis“, jo yra vengiama dél miisy praeities ir jis neigiamy
emocijy sukelia, bet tam tikrus dalykus apibrézti jis gali geriau nei ,,tauta“, kuris viena grupe
atskiria nuo likusiy. Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja ivertintuméte?

Ar, Jisy manymu, ji yra pakankama?

Istoriky vieSojoje erdvéje gal ir truksta, nepaisant to, kad jeigu pazitrétume Seimy sudétis, tai ten

vt —
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yra labai daug, tiesiog tai yra platus humanitarinis iSsilavinimas. Ir a§ manyciau, kad to tokio sveiko
istorinio pasakojimo Lietuvos visuomenéje labai truksta ir, pirmiausia a$ tai matau per tai, kad jeigu
dazniausiai kazkur kazkoks istorikas i§lenda, tai bus koks nors Pichelis, kalbantis apie Zemaitija,
Rosales su savo teorijom, kitas aiskintojas, kad Kolumbas yra Jogailos antikas ir t.t. Ta istorija, kuri
yra vieSojoje erdvéje, tai dazniausiai yra pseudomokslininkai ir i§ tos pseudomokslo gausos ir
populiarumo, a$ kazkodél darau iSvada, kad tritksta akademiniy istoriky viesojoje erdvéje. Bet ¢ia gal
ir kita kalba — Lietuvoje akademiné kultiira yra labai uzdara ir mes turime tg vokiskajj akademinés
kalbos principa, ne tg anglosaksiska, nes pvz. paémus Europos zemyno istoriko-akademiko knyga,
tai ji yra faktiSkai zmogui nepaskaitoma. O tai, kaip raso anglosaksai — yra toks istorikas Rowell, jis
yra britas ir kaip jo ,,IS viduramziy tky kylanti Lietuva“ — vien kg pavadinimas sako. Ir ja gali paimt
bet kas ir skaityt, bet pas mus tai yra nepriimtina, tu negali savo jokio akademinio darbo ar straipsnio
parasyti nenaudodamas metakalbos ir turi naudoti tas visas sunkias formuluotas, ir tuos visus
mokslinius aparatus — pristatinéti per 3 puslapius; Zzmogus tiesiog to nepaskaito neturédamas
akademinio i$silavinimo, meta tolyn ir eina skaityti tuos pseudoistorikus, kurie ra$o jdomiai. Ir taip
turbiit yra visuomenéje ir, a§ manau, kad daug istoriky bijo kalbéti viesai dél esanciy akademiniy kary
vos ne, kaip tarkime, istorikas Riistis Kamuntavi¢ius pajuokavo apie Zalgirio mii§j, kitas istorikas —
Rakutis, supyko, kad pajuokavo apie tokj sventg objektq, ir iSmeté ji i§ akademijos, nors praé¢jo pora
mety ir jis pats prisikalbéjo. Ir a$ Zinau, kad daug istoriky tiesiog bijo viesai kalbét, nes uzpuls kitaip

manantys ir dings karjera.

Tas tikrai yra problema, kodél i§ dalies nekalbama, ypac turbiit pavojinga apie XX a. kalbéti
dél konfliktuojanciy atminciy. Bet apie pajuokavimus — turbiit esate maciusi Philomena Cunk
mockumetaries Cunk on Britain ir t.t., kur i§ esmeés yra pajuokavimas i$ istorijos, bet, mano
galva, buvo labai skoningas ir teikianti atgaiva. Kaip manote — kiek patraukli ir paklausi

istorija kaip pramoga? Koks yra to poreikis visuomenéje?

AS manau, jis turéty buti didelis, juolab maciau, dabar Laisvés TV paleido savo nauja istoring-
pramoging laida, bet velgi — i§ tos akademinés pusés Zinau, kad | katedras yra raSomi laiSkai, kad
,kaip Jiis drjstate nemokyti studenty pagal Sapokos istorija®, ,,Jiis nuvertinate Vytauta*. Cia, neZinau,
negraziai pasakysiu, bet megzty bereciy armija, kuri labai daro ta talibaning istorijos kontrole. Yra
sunku, bet Zinau, kad poreikis yra ir smagu, kad jau yra pirmieji atgarsiai, kad kazkas tai daro. Vélgi,
pajuokauti kai kuriomis temomis reikia Zinoti kaip, nes lietuviai labai jautriai ziiiri | savo praeitj,
tikriausiai tai kyla i to, vél akcentuosiu tg entolingvistini momentélj, kad Lietuva, kai susikiire,
pagrindinis dalykas buvo: tu esi lietuvis, jei kalbi lietuviskai. Lietuviai, uzaugg ant Sito démens, jiems
labai skaudu kalbéti apie savo praeit], kuri nebuvo lietuviska, kalbos prasme. Bet kokj pajuokavimag
1 §ig puse jie priima labai skaudziai, jiems atrodo, kad vagia jy istorija, izeidinéja ir t.t. Nezinau, as
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pati nedrjsCiau juokauti, nes zinau blogy patirCiy ir labai stengiuosi pagalvoti, kad nejzeisciau kity,
juolab mano darbas, kaip muziejininkés — rengti parodas ir populiarinti ta akademing istorija, tai
visada stengiuosi jjungti filtra, kad tai tikty tieck moksleiviui, tiek fetai Audronei is Birstono, kad tas
humoro / linksmumo lygis nejzeisty nieko, aiSku, kencia auditorija nuo to, nes kai neturi tikslinés
auditorijos, o darai bendrai, tai vis tiek tas produktas nebus toks pat geras. Nezinau, dar, manau,

nepribrendom Philomenai mes.

Kalbant apie akademija ir jos uZdaruma — turbiit brity istorikui biity Zymiai paprasc¢iau kalbéti

Ziniasklaidai, nei pvz. miisy istorikui. Maziau turbiit reikéty pakeisti savo kalbéjimo biida.

Taip, juolab, kad yra taip susikloste, kad Aberdyne yra labai stipri istoriky mokykla, kuri tiria Abiejy
Tauty Respublikg ir tame tarpe — Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste. Ir jie kalba labai atvirai, ir kai
buina koks nors istoriky kongresas, labai mégsta pakviesti profesorius biitent i§ Aberdyno; ir jy
kalb¢jimas yra visiskai atviras, nes jy yra akademiné kultiira visai kita, jy raSymo stilius yra visiskai
Kitas ir jie yra ugdomi visai Kitaip — ten istorikas pirmiausia yra ugdomas kaip visuomenininkas, o ne
kaip mokslininkas, t.y. kaip visuomenininkas, kuris mokslo pagalba konstruoja tautos identitetg, ¢ia
yra visgi mokoma ta siaura akademin¢ dalis, kur tavo tikslas yra atrasti dar neskaitytg istorinj Saltinj

ir ji pateikti | apyvarta. Tiesiog skirtingi tikslai akademijy yra.

Dabar galvoju — Nepriklausomybés Atkiirimo akto atradimas i§ Zmogaus padaré istorika, nors

atrasdamas jj, jis jokios pridétinés vertés nesukureé.

Aisku, tai yra svarbus ir labai stipry istorinj krivi turintis daiktas ir visi dél to dziaugeési ir t.t. ir tuo
paciu, i$ tiesy, pasmerke istorikus, kod¢l jie to nedaro? Neiesko ty dokumenty. O dabar — nuvaziavo
chemikas ir rado. Istoriko kiek kitokia uzduotis yra — mums svarbiau yra Zinoti kas parasSyta, o mes

zinom, kas paraSyta, o ne pats fizinis popierius.

Jeigu mes turime tokia uZdara akademija, tai gal Ziniasklaida turéty tapti mediatoriumi tarp

akademijos ir visuomenés? Visai nemazai ir istoriky dirba Zurnalistinj darba.

Daug k3 turéty zurnalistai daryti, bet ar grazu jiems viska uZzkrauti? NeZinau, nemanau. Visy pirma,
koks yra visuomenés poreikis? 15min labai daug raso istorinémis temomis, maciau per savo MAX
prieiga, bet kiek tai yra populiaris skaitiniai, labai jJdomu bty suZinoti, kiek kliky surenka biitent tie
istoriniai straipsniai. AS nezinau deréty zurnalistui uzkrauti ta mediatoriaus vaidmenj, velgi —
visuomenei reikia to, tai matau i§ butent ty pseudoistoriky tokio didelio garbinimo, bet jeigu néra

noro i$ akademijos atsiverti, tai kg tas Zurnalistas gali padaryti?

Na taip, turbiuit reikalingas akstinas i§ akademinés bendruomenés. Bet kaip supratau, visgi

istorikas turéty uzZimti ta vieSojo intelektualo pozicija? Jau minéjot Aberdyno mokykla, kur
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istorikas yra visuomenininkas, gyvenimo mokytojas, 0 ne nuo pasaulio izoliuotas ir kartais

monografija iSleidZiantis asmuo?

AS manau, kad taip turéty buti, bet nereikéty nuvertinti archyvo peliy, a§ manau, kad tai yra dvi
atskiros istoriky grupés, kuriy nei viena néra blogesné ar prastesné. Ne visi gal nori ir turi poreikj,
nepaisant to, kad jis yra be galo geras tyrinétojas, tarkim kokios Kiaupos — Juraté ir Zigmantas; turbtt
fundamentaliausius veikalus Lietuvos istoriografijoje parase, bet kaip visuomenininkai tai turbit
nelabai turéty ka pasakyti, o kai kurie istorikai-visuomenininkai neperskaityty istorinio Saltinio,
turblit neturéty interpretaciniy galimybiy, tad manau, kad tai yra dvi atskiros grupés, kurios yra

vienodai geros ir vienodai blogos.

Na taip, turbiit vienodai reikalingos. Minéjote pseudoistorija, tad noriu paklausti apie ta
populiariaja istorija ir popkultiros jtaka. Kai kurie nesusipratimai (pvz. vikinguy raguoti
Salmai) yra pakankamai gausiai kuriami ir reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos
medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina
doméjimasi istorija?

Vis tiek, populiarioji kultlira yra populiarioji kulttira. Su istorija yra toks dalykas, kad istorija atrodo
labai lengvas mokslas — kas ¢ia yra? Paémiau, perskaifiau ir interpretavau. Taliau tam, kad
interpretuotum, turi pereiti visg mokykla, zinoti kg ir kaip daryti. Turbiit taip yra ir su populiariosios
istorijos kiiréjais — pasiziiiri ir padaro gan prastg interpretacija, bet jeigu jinai yra jdomi, visgi reikia
kuréjui turéti tg kiirybing laisve. Gal reikia surasti tokj etiSko elgesio su istorinémis asmenybémis ir
savo kiiréjo laisvés viduriukg. Tarkim, filmas Gladiatorius ir jam reikia pavaizduoti tam tikrus
istorinius veikéjus kaip blogiukus, tada tas istorinis asmuo yra faktiSkai suterSiamas visiskai, jo
reputacija yra sugadinama ir tas yra pateisinama, nes jis jau mires prie§ 2000 mety. Tai Siuo atveju,
gal tiesiog reikéty jvesti praktikg kurti fikcinj personazg tame istoriniame pasakojime? Man
asmeniSkai gal klilina tai, kad su tais asmenimis, kurie gyveno praeityje ir jy atminimu yra elgiamasi
labai laisvai, ir daznai j blogaja puse. Gal $ita tik taisyCiau, bet bendroj sumoj — tie vikingy Salmai su
ragais man nekliudo, nes tai yra kiirybin¢ laisve, tik reikia pazymeéti, kad tai néra tai, kaip buvo, kaip
kiti mégsta daryti. Kaip pas mus yra turbiit didziausias atvejis Lietuvos istorijos tyrimuose su
Kristinos Sabaliauskaités Silva rerum; nors pati Sabaliauskaité yra menotyrininké ir turi labai nebloga
iSsilavinimg, savo knygose naudoja istorinius faktus, bet interpretacijos yra kreivos-sleivos. Visi
skaito ir jsivaizduoja, kad skaito Lietuvos istorijg, nors patys istorikai tai kraupsta nuo ty pasakojimy,
nes velgi, reikia daryti tam tikrg atskirt], kad fikciniai dalykai nebiity pristatomi kaip istorija. Bet ir
vél — nezinau ar tai kliudo, nes zmogus paskaites Silva rerum, labiau pasidomés pacia Lietuvos

Didzigja Kunigaikstyste.
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Neseniai taip pat buvo disputas Naujajam Zidiny tarp Kristinos Sabaliauskaités ir Liudo
JovaiSos, kur tikrai nebuvo pagailéta kritikos autorei, bet ji irgi turéjo argumenty, kuriais
galéjo atsakyti. Tikrai buvo jdomu skaityti, bet Sabaliauskaité turbiit atlieka tam tikra istorijos

populiarinimo visuomenéje misijag.

Taip, bet vél — nu nebus visuomenei taip labai jau jdomu skaityti visiskai tg tikrg istorinj pasakojima,
vis tiek, kiiréjas turi turéti savo teise interpretuoti taip, kaip jisai nori. Gal Siuo atveju nereikia visko

sumonetizuoti j istoriky kiSene.

Kuriate TikTok video, ir i§ mano patirties — lietuviSkame 7ikTok ‘e néra labai daug gero turinio.
Jiis esate pakankamai rySki iSimtis, bet Juisy kalbéjimas nedaug kei€iasi nuo tokio, kuris galéty
biti universitete tarp déstytojo ir studento. Kaip manote, kiek stiprus yra poreikis tokiy naujy

medijy iSnaudojimui istorijos populiarinime?

Labai. Kodé¢l a$ pradéjau daryti istorinius 7ikTok ‘us? AS pati dirbu muziejuje ir muziejus uzsidaré
dél karantino; mes visi suséd¢ galvojome — kaip mums pasiekti misy lankytojus namuose? Bet
situacija yra tokia, kad muziejus, kuriame a$ dirbu, priklauso Krasto Apsaugos Ministerijai ir
oficialiai Krasto Apsaugos Ministerijai pavaldi jstaiga negali turéti TikTok ‘o, kuris yra zinomas kaip
$nipinéjimo jrankis. Nepaisant to, kad labai daug uZsienio muziejy pasitelké TikTok ‘g kaip savo
mediuma, kad pasiekty jaunus lankytojus — mes to padaryti negal¢jome, nors ir matéme kity muziejy
populiaruma, nu¢je j kitus kanalus. Bet pagalvojau, pabandysiu pati, idomumo délei. Ir pamaciau,
muziejai yra vieni daugiausiai sekéjy turintys. Man atrodo, kad tas naujy medijy jsisavinimas kaip
mokslo populiarinimui ir apskritai, edukacinio turinio skleidimui, yra labai svarbus ir geras jrankis.
Aisku, taip pat labai daug ir ty pseudoistoriky lygiai taip pat naudojasi tais jrankiais — turbiit tos visos

Facebook ‘o grupés apie Sarmatijos karalyste irgi yra turbiit vienos didZiausiy.

Vis tiek, turbiit TikTok yra labiau jaunimo platforma ir gaunate nemaZai komentary su
prasymais padaryti video tam tikra tema. Kokie klausimai yra svarbiis dabartiniam jaunimui?

Ir kokiy jdomiausiy klausimy esate sulaukusi?

Matau, kad klausimai yra svarbiausi ir aktualiausi tie, kurie yra maZziausiai pristatomi mokyklos
programoje. Labai paradoksalu, bet vien jau i§ ty klausimy galiu kritikuoti mokyklos istorijos
programa, nes blogai yra su istorijos mokymu mokykloje, tikrai blogai. Daugiausiai yra klausimai
apie moteris, moteris Lietuvos Didziosios KunigaikStystés istorijoje, nes moterys yra
nereprezentuojamos visiSkai, kaip ir visos kitos mazumy grupés; taip pat yra kitas dalykas, kuris
ateina, manau, i§ sovietings istoriografijos — karai prie§ vokiecius, butent XIII/XIV a. karai pries
Ordina, Zalgiris ir tas pagoniskasis laikotarpis, nes tai buvo pagrindinis sovietinis pasakojimas, nes
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na — dé¢jome vokiecius ] vietg ir gerai, toliau tesiame tg — vokieciai blogi, o mes geri. Grynai tesiasi
tas sovietinés Rusijos istoriografijos mokyklos mokymas ir jy populiarumas biitent i$ ten ir ateina, ir
jie nori daugiau apie tai Zinoti. Zinoma, visi labai domisi LGBTQ istorija, bet jsivaizduoju, kad tai
yra labiau TikTok ‘o zmoniy aplinkoj, nes jie ten turbiit laisviau jauciasi ir drjsta to paklaust. Ir turbat
patys keis¢iausi klausimai biina i§ zmoniy, kur a$ net nelabai suprantu, ar jie trollina mane, ar ne. Nes
kai tu turi akademinj i$silavinima, labai sunku suprasti, kg tas 15 mety vaikas Zino ir ar jis to klausia
rimtai, nes tarkim klausimas — ,,0 ka pagonys mané apie homoseksualiy Zzmoniy santykius?* Ir tu
galvoji — ar tu rimtai klausi? Ir pasirodo rimtai zmonés klausia tokiy klausimy, jie neturi to istorinio

suvokimo. Arba pasirodo zmogus tikrai klaus¢ — ,,kada Lietuvoje atsirado védarai?*
Kas kam svarbu turbit...

Kas kam svarbu, jo, bet stebina, kad néra tokio bendro istorijos tékmés pazinimo, kad nesiorientuoja
istoriniame laike zmonés. Tokie vat keisti buitiniai klausimai, kur lyg ir turéty bati suprantama, kad
XIII a. bulviy nebuvo. Blogai su istorijos programa ir tas matosi i§ klausimy. Bet daugiausiai perziiiry

sulaukia tie video, kuriuose yra kalbama apie motery istorijg.

Na taip, moterys Lietuvoje atsirado 1219 m. - taip juokaudavo vienas mano déstytoju, juk jeigu
neparasSyta, reiSkia nebuvo. Bet i§ tikrujy, su moteru istorija tikrai yra sudétinga, bet ir bendrai
su asmenybémis (iSskyrus tas Kkelias kultines), nes pas mus istorija visy pirma yra politiné arba
institucijy istorija. Turbiit galéfiau Jus jvardinti kaip ,,vieSaja istorike* — turite nemazai sekéju,
uZsiimate Sviefiamaja veikla ir t.t. Kaip manote, Koks turéty biuti “vieSas istorikas”, istorikas
kaip mediju Zvaigzdé? Kokie bruozai, Jisy manymu, padeda tokj kelia pasirinkusiam

mokslininkui?

Net neZinau, dar netapatinu saves su ,,vieSa istorike®, bet manau, kad tai turéty biiti mediumas tarp
asmens ir istorijos, kuris galéty surasti t3 mandagy naratyva. Turbit tai yra mano asmeninis dalykas
— visada stengiuosi Siek tiek paprovokuoti, bet kad ta provokacija nebiity pernelyg astri, kad
neskaldyty. Nezinau, man apie tg vieSuma yra dar sunku kalbéti, bet stengiuosi daryti jungiant]
naratyva, ir manau, istorikai, vieSieji kalbétojai turéty kurti tg jungiant] naratyva, o ne ieskoti

kazkokiy skirtybiy.
Turbit ir pats pasirinktos medijos veikimo principy iSmanymas irgi yra svarbus?

Gal. AS tai neiSmanau, prisipazinsiu. Gal turéty greic¢iau pazinti medijos ir vartotojo ypatumus, nes
Siuo atveju gal buty labai keista, jeigu a$ ateiCiau | TikTok ‘g ir pradéCiau ta pat] Sapokinj istorinj

pasakojimg daryti, kuris néra tinkamas vaikams. Turi zinoti savo auditorijg ir manau, kad galbiit
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pasiseké man daugiau sekejy surinkti todél, kad zinojau, kad ¢ia bus Zzmonés iki 25 mety ir jiems bus

aktualios biitent tokios temos, o ne tai, kas bty jJdomu 65-eriy mety Antanui.
O kiek pritaikote patj kalbéjima? Temas, matau, kad pritaikote.

Labai stengiuosi atsisakyti visy ,,naratyvy“, ,,jkontekstinimy®, ,,reakcionizmy ir visy kity izmy, ir
kalbéti kuo paprastesniais Zodziais. Bet jeigu juos vartoju — kalbédama apie Gimbutiene, sakau
»Zynocentrizmas®, tai tg zodj 1§ karto stengiuosi paaiskinti ir padaryti dvigubg naudg — ir tarptautinj
zod]j paaiskinti ir paprastai pasakyti. Tg moksling metakalbg stengiuosi mesti. Tai yra sunku, bet

stengiuosi.
Gal norétuméte padaryti apibendrinimg?

Siek tick mane i§musé i§ véziy Jusy pasakymas, kad esu ,,viesoji istoriké®, bet i§ tiesy, susumuodama
noréciau pabrézti tai, kad istorikas dirbantis archyve ir nelendantis j vieSuma — irgi viskas su juo gerai,
nes turbit tai yra 95% mano aplinkos istoriky, kurie konstruoja ta naratyva. Ir yra pvz. Egidijus
Aleksandravicius, turbit vienas garsiausiy Kaune gyvenanciy istoriky, kuris daro bitent ta
visuomenininko vaidmenj ir surenka tuos tyrin¢jimus, ir juos pristato. Nereikia vien visuomenininky,

reikia ir ty darbininky.
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Priedas Nr. 12. Interviu su Valdu Rakuciu.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-15; laikas: 15:00; trukmé: 51:06)

Kaip manote, kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

AS manau, kad istoriko reikSmé yra labai stipriai iSaugus paskutiniu metu, visuomenei susidiirus su
ir kity priemoniy, kurios palengvina zmoniy bendravima tarp jvairiy kultiiry, geografiskai nesvarbu,
kur zmogus yra, sunku suvaldyt visg ta pasaulj ir pac¢iam zmogui sunku susivokti ir paprastai jis
patenka j didesnj ar mazesnj burbulg. Tai kazkoks uzdaras Zmoniy, dazniausia turin€iy panasias
paziuras, niekaip nesusijes su geografija, pomégiais, pasauléziiira ir t.t. Istorikas, kazkuria prasme
turi padéti zmoném iSlipti 1§ burbulo, matyti pasauli truputélj placiau. Nes visgi istorikai, kurie
studijuoja ilgus laikotarpius, kelis Simtus mety, uzsiima kazkokia didaktika, jis tuos burbulus labai
lengvai identifikuoja ir neleidzia jiems visiSkai uzsidaryti. Toks zmogus, kuris gelbsti kazkuria
prasme, nuo Sito labai pavojingo reiskinio ir natiiralu, kad atsiranda nauyji i$$iikiai, pvz. informaciniai
karai, kada yra kryptingai skleidziama kaZkokia dezinformacija, ne iki galo tiesa, ar ideologizuoti
modeliai, kurie Siuo metu yra matomi, tai istorikas visg laika turi pareiga tiems zmoném paaiskinti,
kad jie yra burbule ir kad reikia plac¢iau mastyti. Kita vertus, atsiranda pagunda ir tuos istorikus ruosti
ideologizuotai, sudéliojant tokias jiems svarbias nuostatas, ypatingai tai biidinga naujausios istorijos
tyréjams ir bendradarbiavimas su socialiniais mokslais duoda teigiamy, bet ir neigiamy dalyky, pvz,
socialiniuose moksluose galima daryti dalykus, ko istorijoje negalima daryti, pvz. perkelti senesniy
laiky nuostatas | vélesnes epochas, arba ieSkoti jy apraisky ir panasiai. Su tuo reiskiniu susidiiriau,
kada vadovavau vienam politikos moksly bakalaurui, ir kai perskai¢iau tyrimo metodika, tai ten net
rekomenduojama tai daryt, o istorijoj niekada negalima ieSkoti demokratijos Vytauto laikas arba
primesti kitai epochai kazkokius ten, nes tai yra nuoseklus vystymasis ir negalima atsukt atgal
istorijos rato. AS tg labai pastebiu kaip naujy amziy istorikas pagal savo tyrimy kryptis ir i§silavinima,
to daug matau, ir aiSku vyksta net konfliktai, apie kuriuos Zinote, ne kokios kryptingos piktos veiklos
pasekmé, bet kitos epochos akimis tu zitiri § XX a. Ir ten, kur visi lauzo ietis, viskas paprasta, reikia
ziurét platesneje perspektyvoje i reiSkinj. Nes ypatingai blogai yra kada mes iSkerpam kazkokig vieng
atkarpéle ir tg atkarpéle pradedam vertinti kaZkokiais etiniais dalykais, kai tuo tarpu yra tik dalis to
proceso, turi savo pradZia, pabaiga, gilumines prielaidas. Tai §tai tokia yra istoriko uzduotis —
nepasiduot tai ideologizacijai ir mokeét pamatyt skirtingy ideologijy dalimis, i§ jvairiy pusiy. Man,
kaip karo istorikui, svarbu pamatyti kariaujanéiy pusiy akimis. Mes neseniai darém tyrima su Sirvinty
— Giedrai¢iy mtsiu, kur tyrém ir lenky dokumentus, vaizdas tikrai stiprus ir tyrimas tikrai yra gerokai

kokybiskai paauggs.
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Tai kaip suprantu, Jisy manymu, istoriko vaidmuo, Siy laiky visuomené¢j, yra daugiau kaip

aiSkintojo, kas suvokia praeitj, gali iStraukt tam tikras pamokas ir visuomenei tai pateikti?

Taip, ta pareiga yra, bet yra jvairiy istoriky, uzsiimanciy didaktika, tyrimais. Turime nedaug
institucijy, kuriy zmonés turi galimybe rimtai tirti jvykius, tai yra Istorijos Instituto didziulis vaidmuo,
nes pvz. yra istoriniai tyrimai, kur zmogus turi galimyb¢ po kelis ménesius praleisti uzsienio
archyvuose, joks universitetas negali tokiy sglygy sudaryti, nebent Zmogus turéty labai mazai
pedagoginio krivio, yra visokiy istoriky, vieni turi uzsiimti tyrimais, kiti didaktika, specializuotais,
tarpdisciplininiais tyrimais. Yra jvairiy sri¢iy, man paciam teko dirbti jvairiose aplinkose, tiek
didaktinése, tiek visai ne didaktinése, kur zmonés tyré siaurg problema. Negalima jy visy dét j krtiva.
Kartais mes kada bandom prieSpastatyti vieng grupg, kas svarbesni, nu jie vieni be kity negali gyventi.
Jy tarpusavio, tarsi konfliktas, pavydas, labai negeras dalykas, nes negali visko padaryti vienas, tu

turi dirbti komandomis.

Kaip manote, kada istorikas turi imtis ir tyrinéti reiSkini. Ar reikia iSlaukti, kol nurims aistros,
ar kaip tik imtis ir sisteminti Zinias, kol klausimas dar sukelia daug diskusiju, emocijy ir galbiit

uzkirsti kelig ateities nesutarimams?

Tai zinot, be abejonés reikia ir taip, ir taip daryti. Pirmiausia, reikia skatinti Zmones, kurie turi
i§skirtines Zinias ir patirt], kad jie raSyty memuarus, nepaisant to, kad jie Saliski ir subjektyvus,
nereikia to bijoti, bet skatinti, kad Zmonés tokius dalykus rasyty. Zinot, vieni ta gali padaryti daugiau
i$ vidaus, kiti gal i$ Salies gali pazvelgti, ir tie, ir tie Saltiniai svarbiis, bet pirmiausia, kad zmonés juos
rasyty ir jie biity i§saugoti. Cia didelé problema. Dabar Sausio jvykius kai bandytumét tirti, rastumeét,
kad daugybé archyvy pas namuose yra ir t.t. Jie labai vertingi, net jei ir yra SaliSki. Visi yra kazkuria
prasme Saliski. Reikia ir naujausig istorijg apsvarstyti, jau 10 mety yra pakankamai daug ir reikia pult
raSyt, nes kartais, kol nepradedi raSyt, néra poreikio rinkti ir Saltinius. Man asmeniskai reik¢jo dirbti
prie Algirdo bataliono istorijos, turéjau tokia patirtj naujausios istorijos tyrime. Labai gera patirtis.
Paskui, bégant laikui, ypatingai, kai kalbame apie konfliktus, turim tik vienos pusés informacija,
reikia ir kitg pus¢ pasiziureti, kg jie raSo. Kuo tuo daugiau mety praeina nuo jvykio, tuo maZziau
jdomiis tie tyrimai. Pvz. mano XVIII a. tyrimai ilgg laikg iSvis buvo niekam nejdomus, nebuvo jokio
konteksto, tyrimy buvo mazai. A. Sapokos tyrimai, nevadovéliniai, specialiyjy tyrimy apie 4 mety
Seimg ir t.t., kol tos knygos nepasirodé¢, neatsirado daugiau istoriky, tai toks beprasmiskas darbas,
zmong¢s 18vis nezino X VIII a. istorijos, tai ir tavo atradimai nelabai jdomis. Tai manau, ir toks, ir toks
tyrimas turi buti. Misy didZiausia problema yra baisi netolerancija ir 1§ ty, kurie save vadina
tolerantiskais. Kada, jei neatitinka kazkieno ideologiniy nuostaty, blogas tyrimas, reikia jj sutraiskyti,
paniekinti, ¢ia yra reiSkinys, labai rimtas kolektyvinis ir sakykim, mes neturédami tolerancijos

kulturos, realiai negalim prieiti prie to paties reiskinio i8 skirtingy pusiy. Va, kur yra didziausia béda.
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Tiesy yra ne viena, tiesos gali biiti ir kelios, bet jos viena kitg papildo ir paskui gali jas apjungti, rasti
pusiy. I§ principo - diametraliai priesingi aiSkinimai, bet jie visiS$kai dera vienas su kitu. Kad ta
suvoktum, galbiit turi nebiiti susijes su jvykiais, nes aisku, jei tavo téva nuSove, tai kaip tu objektyviai
pazitrési. Tai tokiems tyrimams reikia kokio $imto mety. Nes iki to labai sunku. Bet tolerancijos pas
mus néra ir kas man labai litidna, tie Zmonés, kurie daug kalba apie ja, yra visiSkai netolerantiski. I$
tikryjy iSkart nuraso, jei kas nors kalba ne taip, kaip nori, kad kalbéty, kaip nors nori nustumt j paraste,
tolerancijos dvasios nebuvimas yra labai rimtas dalykas, jau tarp kitko ir mokslininkai dabar kalba,
tolerancijos, kaip naratyvo naudojimas, duoda prieSinga reakcija, o kokie karo istorikai, kurie domisi
zudymo metodais, kad ir prieSingy pozicijy, randa daug lengviau bendra kalbg ir gali susitart, karo
veterany susitarimo fenomenas, pra¢jus po karo — susitaiko, nes kazkuria prasme yra panasioj erdvej,

supranta tuos reiskinius.

Pereikime labiau prie politikos - Zmogus yra politinis gyviinas, ¢ia iSkyla istoriko, kaip politinio
veikéjo klausimas. Ar asmeninés politinés paZitiros arba vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos

raSymo dalimi?

Jeigu mes kalbam apie kokio tai vadovélio raSyma, tai vis tiek reikia stengtis buti maksimaliai
objektyviam ir mokeéti pazvelgti i ta patj reiSkinj 1§ skirtingy pusiy, kiekvienas Zmogus turi savo
paziiiras. Pateiksiu pvz. a$ tikrai nesimpatizuoju komunizmui, bet jei as tiriu 1918-1919 mety jvykius,
turiu pasigilinti ] komunisty ideologija, nuostatas ir mokéti pazvelgti 1§ jy puseés, nes jei to nedarai,
politizuoji tg istorijg. Rasai tik i§ savo pusés. Bet jeigu pvz. uzsiimi karo istorijos tyrimu ir jis yra
pritaikytas karininkui, a§ jam truputél; kitaip pasakosiu, aiSku, pasakosiu apie jvairius pozilrius ir
kitus dalykus, bet man svarbiausia bus vado sprendimas. Nelabai ten tos propagandos, bus labai
nedaug, bus tiesiog daug kalbama apie vady sprendimus, kaip Sachmaty lenta, bus minima
motyvacija, priezastys, teisétas, neteisetas karas ir t.t. Jeigu a$ kalbu su Sauktiniais, kurie ruoSiami
tévynés gynimui, tai a$ jam turiu kalbéti apie tuos pavyzdzius, i$ kuriy jie gali pasisemti tam tikros
jégos, kitaip negali biit. Jeigu jam reikia kovot, tai turi suprast, kodél kovoja. Labai daznai mane
kritikuoja, kad a$ atseit ideologizuoju, bet kitaip negalima, visam pasauly taip daro, jis turi Zinoti,
kode¢l jis eina ] patj sunkiausig darba, vieta, kur gali zuti, kur gali paciam tekt Zudyt, ¢ia didziulis
stresas zmogaus viduj, uztai karo metu veikia karo propaganda. Jei prieSas puola, o tu aiskini, kad
priesais teisus, tai natiiralu, kad taip negali biiti. Reikia suprasti kontekstus. Man teko dirbti jvairiose
aplinkose, ir Karo Akademijoj ir su paprastais studentais. Yra tas skirtumas, tu turi jausti, kg kur
sakyti ir kg pabrézt. Tai nereiskia, kad juoda-balta. Taip, yra priklauso, kokiai auditorijai kalbi ir kg
nori pasiekti. Pvz. istorikas studentas kaip jmanoma jvairesnius pozitrius, tai labai blogai, kad vienas
destytojas tris dalykus désto, mes atimam galimybe i§ studento pazvelgti 1§ skirtingos pozicijos,
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metodologijos. Universiteto Zzmogus yra kaip laisvas kiiréjas ir turi augti. AS VDU mokiausi, pas mus
buvo skirtingos grupés, buvo liberaliy pazitiry Zzmonés, konservatyviy. Augom pliuralistinéj aplinkoj,
ir 1§ skirtingy Saliy Zmoniy buvo, puiki terpé. Bet kada mes ateiname | mokyklg, turim Zmones
1Smokinti pagrindiniy dalyky, kad biity atspariis informaciniam karui, jei mokinsim, kad atéjo 1940
metais soviety kariuomené ir uzémé Lietuva, o po to sakysim, gal ir neuzémé, gal patys noréjom. Cia
tada zmogus bus informacinio karo auka. Turi biit tam tikri aiSk@is dalykai, ypatingai valstybingumo
teisinio pagrindimui. Nes tada galima jteikti, kad savi j savus audé 1991-yjy m. sausj. Cia reikia
labai jausti, kad negalima tokiy dalyky daryt. Mokykloj turi biit aiSkumas ir turi suprast teisinius
valstybés pagrindus. Reikia skirti, kur yra universitetiné¢ aplinka ir kur bendrojo lavinimo. Aisku
paskutinése klasése galima skirtingus pozidrius, ypatingai jei yra A lygis aukStesnis koks nors, galima
pateikt. O kalbant apie politika, tai politikoj istorijos reikia ir labai daug, kad truputélj atvésty galvos
nuo per daug radikaliy idéjy, kurios yra griaunancios ir pavojingos. Kartais gali pasakyti, kad Sita
idéja néra nauja ir turi neigiamg pus¢, uztikrinti tam tikrg testinuma. Valstybé negali radikaliai keisti
savo ideologijos 10-20 mety bégyje, arba yra kokia revoliucija. Zmonés pasijunta nesaugiis, uzauga
vienokioj valstyb¢j, po to kitokia pasidarée, istorijos politika turi biiti padedanti Zzmoném. Negali biit,
kad viena reiskinj sureik§minam, o kitg ignoruojam. Koks XX a. svarbus, o XVIII a. nieko nevyko.
Reikia subalansuot. Kiek kaimyniniy Saliy, Europos, pasaulio istorijos. Istorijos politika nustato tam
tikrus dalykus, organizuoja ne tik déstyma, bet ir tyrimus j tg pacig puse. Pvz. as savo X VIII a. istoriky
aplinkoje daug mety kalbé&jau, kad reikéty atsakyt j klausima, kodél dingo i§ zemélapio LDK. Tai yra
fundamentalus klausimas, kuris kiekvienam pilieciui, tiesa sakant, tokio labai aiskaus atsakymo ir
neturim. Dominuoja kartais vadoveliuose Jekaterinos II Abiejy Tauty Respublikos Zlugimo naratyvas
— puvo, puvo ir supuvo. Nu tai jisai néra visai teisingas, nors ten aisku, kazkokj teisybés griida galima
rasti, bet yra kita istorija — mus uzkariavo, vyko pasipriesinimas, kova. Tai va ¢ia apie tai, kg as$ kalbu,
kas yra istorijos politika, nes ji formuoja busimuosius piliecius, bet negalima meluoti, sukurti nebity

istorijy, arba kazkokio dirbtino pakeitimo, akivaizdZios problemos ignoravimo.

Svarbu, kad nebiity nutylé¢jimy. Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty
prasme, turi ugdyti visuomenés vertybes, nes kitaip yra fakty kratiniu ir turi butinai turét
»Htilta* tarp fakto ir vertybés. Tai kaip vertinate Sita poZiiirj, kol nepadeda ugdyti visuomenés

vertybiy, patriotizmo, istorija yra iSprasminta.

Nu tai a§ manau, kad jei kalbam apie didakting, tai be jokios abejonés. Uz tai, kad i§ tikryjy taip yra.
Turi Zmogus 1S tos istorijos kazko pasimokyt. Istorijoj yra visko, galima kalbét, kaip sékmingai kiirési
JAV, kada kokia valstija susikiire ir taip palikt, arba galima sakyt, kad buvo i§zudytos iStisos indény
gentys. Cia kaip ka pabrési. Bet akademinéj diskusijoj neturéty bt apribojimy, nes kartais reiskinj
gali suprast tik tada, kai iStiri visiSkai nevertybing dalj, kaip knyga ,,Lietuvio kodas* pasirodé, kurioje
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ganétinai kritiSkai pazvelgta ;} miisy XX a. pradzios visuomeng, nes tada i§ tikryjy paaiskina daugel;
dalyky, kodél taip buvo. Mes linke galvot, kad visi rémé Vasario 16-3jg. Taip néra, yra Zzmoniy visokie
svarstymai ir t.t. AS manau, kad vertybinis neturéty visai reguliuoti misy tematikos. Man labai pvz.
nepatinka, kada tycia iSkraipomi faktai, siekiant, mity griovéjy efektas, jis kartais perzengia visas
ribas, sakykim kaip garsusis Pilény atvejis, kada buvo bandoma demitologizuoti Pilénus. Darbas
sudétingas, jdomus, su pasimégavimu skaiciau, bet kurios nuostatos neatlaiko kritikos, negalima
Pilény vertinti krik§¢ioniskosios moralés pozitiriu, nes nebuvo tuo metu. Cia yra retrospektyvinis
vertybinis vertinimas, kas yra negerai, nes tuo metu buvo kitas pasaulis ir kitos nuostatos. Man labai
Sitas nepatinka, nes tai yra ne istoriskas pri¢jimas. Cia yra tarsi ty¢ia daroma. Bet kartais specialisty
lygmeny viskas turi biit galima, nes prieSingu atveju galim pradéti meluoti, kurti ko nebuvo arba
iSkreipti pavyzdj. Nepriimtina, tai biidinga totalitariniam rezimams, kaip pasaké Frydrichas Didysis,
Priisijos karalius: ,,mano reikalas provincija uzimti, o istoriky paaiskint, kodé¢l padariau“. Cia jau
cinizmas, reikia tai pajausti. Bet na, kaip pvz. nekorektisko klausimo uzdavimo, tur¢jom teletiltq su
Ukraina ir vedéja paklausé, kaip mes tg Ukraing uzkariavom, jei bii¢iau pradéj¢s toj aplinkoj aiskint,
kiek buvo nukirsta galvy, kas kokio kunigaik$¢io zmong paémé, tai negalima tokioj vietoj tokius
dalykus kalbét, bet apie galima kalbéti, apie LDK konstravimo buidus viduramziy aplinkoj, kiek ten
buvo tos prievartos, diplomatijos, viskas principe yra iSaiSkinta. Bet tokioj vietoj negalima apie tai
Snekét, nes tai buvo politinis Lietuvos paramos Ukrainai aktas, kaip ir baliuj reikia zZinot, kg kada

galima pasakyt.
Kokia, Jisy manymu, yra riba tarp vertybiy ugdymo ir propagandos?

Zodis propaganda savyje neturi nieko blogo, jis reidkia tam tikry vertybiy skatinima arba palaikyma;
problema yra tada, kada propaganda biina paremta melu. Turim turéti teisybés elementa. Man teko
skaityti sovietines knygas apie karg ir skaityti pvz. lenky karo istoriky analizg, kovy su lietuviais,
visiSkai skirtingo patikimumo lygmens skaitymas. Lenkai 1§ principo nemeluoja, gal ideologiskai
konstruoja kaip iSeina, bet rimtai Ziiiri ] Saltinius, ten yra tikrai didelis patikimumo laipsnis, panasiai
ir lietuviy knygose, soviety knygas sunku skaityt, kadangi ten yra tiesiog, gal ir tos statistikos
normalios neturi, bet yra ir labai stiprus noras iSkraipyti. Turétumém orientuotis ] tiesa paremtus
dalykus ir stengtis kaip jmanoma tos tiesos daugiausia jvesti. Bet jeigu, sakykime, reikia kazkokiy
pavyzdziy, tai vis tiek istorijoj ieSkosim pavydziy, kad turétumém, kur atsiremt, jaunimas gauty pvz.
pasiaukojimo ir t.t. Niekas neabejoja Izraelio Mosado pasakojimu apie iki galo kovojan¢ius Zmones,
klausom su pagarba ty istorijy, o patys ty¢iojames i§ Pilény, kas yra tas pats. Jei atimsi i$ tautos
legendas ir mitus, i$ jos nieko neliks. Tarp kitko, legendos yra labai svarbios. Pasakojimai kazkokie,
ne vien tik istorija. Mes tuos dalykus turime daryt, bet suprasti, kad kaip jausis i$ kito krasto zmogus,

kaip jo akimis viskas atrodo, vis tiek jis riSa Zinias su savuoju naratyvu. Su lenky turistais tenka
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vazinét ir taip papasakoti, kad tikty ir lietuviams, ir lenkams, sunku. Bet jmanoma viskas, tiesiog tos
diskusijos papildo keliong ypatingai, nes pradedi matyti i§ kitos pusés ir praturtéji tokiu budu. Turi
intencijg auginti ir siekti tiesos, tai jisai ir sukurs, ir paaugins ir tos tiesos bus pakankamai daug,
intencija labai svarbu, ir istoriko atsakomybé, kaip sakét, jis turi jausti viding kontrolés sistema,
atsakomybe. Kada galima juokaut, kada papasakot kg nors Ziauresnio, kad per daug Zalias, romantinis
vaizdas nepaskatinty zmoniy iSkreiptoms veikloms. Kartais reikia to kritisSko pozitrio. AS kazkada
noréjau parasyti Baltgjq ir Juodgjg Lietuvos kariuomenés knygas. Visi geri dalykai ir viskas labai
prastai. AS skauty vadovas, vaikai kitaip truputélj priima, skirtingo amziaus reikia skirtingas istorijas
pasakot, kada yra 12-15 mety vaikas, reikia romantiniy istorijy, kunigaik$éiy, piliy, o nuo 16 daugiau
kritinio mgstymo. Reikia mokét ziiirét, kuriam amziuj dalykai daromi, per istorija Zzmonés dazniausia

formuoja savo nuostatas.

Lietuvos istorijos politika. Kur matytuméte taisytiny momenty? Galbut matote papildomuy

veiklos krypc¢iy, kur biity galima pasitobulinti?

AS manau, kad mes apriorinius teiginius jkalam, klijuojam etiketes ir tai neleidZia mums i8girsti, ka
sako kita pusé. Istoriky suvaziavimai vyksta ir tokiose diskusijose iSsiskiria istorijos mokytojy ir
tyréjy pozitris, nes mokytojams reikalinga aiSkesné, nustatyta, sunormuota sistema. Nebtinai
mokytojas turi grieztai sakyti kaip ten kazkur paraSyta, jis yra laisvas kiir¢jas, bet yra svarbis baziniai
teiginiai. Tyr¢jai labiau Zitri, kad niekas nenustatyty, ka jie turi atrasti, nes atimty galimybg i$ tyréjo
bet kg daryti. AS manau, kad mums pirmiausia reikia labai aiSkiai atsiskirti, kas yra nacionalinis
naratyvas ir nepainioti jo su universiteto akademine laisve, tai yra visiSkai du skirtingi dalykai, jie
susije, bet yra skirtingi, nes pvz. kokiai nors ambasadai reikia kazkokias Sventes akcentuoti, pvz.
matau, kaip Lenkijos ambasada dirba, turi akivaizdZius nustatytus uZdavinius ir turi daryt. Kadangi
turi tg naratyva, jie gali planuoti 1€Sas, kurti visokias parodas, paruosti priemones, o mes tarsi bandom
burti i§ kavos tirS¢iy ir dél to reikalinga susitart. Kg reikéty mums daryti, tai mums reikéty labiau
planingos veiklos. Galvojam, kad ¢ia taip ad hoc padaroma, nesidaro taip, uzauga tam tikros sistemos
per tam tikra laika. Buna kaZkokios atsiradusios platformos, kurios leidZia uzauginti Zinias, turim
XVIII a. konferencija, daugiau negu 10 mety vyksta, i§ tikryjy mes labai didZiulj darba padarém. Yra
ilgalaikis planavimas, strateginé kryptis, ritmas, ir tu Zinai, kad kartg per metus ar per dvejus, kazkokj
straipsn] pateiksi, Zinai, kad bus Zmonés, kurie iSgirs tai. Man labai truksta visos Sitos veiklos
valstybinio valdymo, viskas tarsi susij¢ su vienkartiniais projektais, bet vienkartiniy projekty kartais
neuZtenka, mes turim tokio valdymo pvz. ¢ia gal ir stiprioji pusé. Bet labai daZnai nesuvokiam rysio
tarp akademinio tyrimo pasaulio ir to nacionalinio naratyvo, tos bazés valstybinés, turi biiti
griztamasis rySys, tas naratyvas turi buti gyvas, perzilirimas, ir mes turim suprasti, kokioj esam
geografinéj erdvej, nes kartais kopijuojam kazkokiy kity $aliy problematika, tikslus, o tuo tarpu mes
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gyvenam ¢ia, misy geografiné padétis nepasikeité, jei kokiems austrams pavojy dideliy ir néra, tai
mes gyvenam tarp Kaliningrado ir Baltarusijos. Natiiraliai biisime panasesni j Izraelj, negu | Austrija,
reikia zinot savo krasSto specifika. Jei JAV yra daugiatauté, pagrista sutarties, vidinés demokratijos
principu, tai pas mus viskas rémési ilgg laikg tautomis, tai jei mes perkelsim tg kitg praktikg pas mus,
tai gali ir nesuveikt. Miisy Zemése gyvena kelios tautos ir visos turi skirtingus naratyvus - paimKkit
lenka, zyda ir lietuvj ir rasit tris skirtingus pasakojimus apie XX a. istorija. Tai mes negalim pasakyti,
kad jos lengvai viena su kita dera, mes turime kalbéti, kad yra ir kitoks poziiiris, bet negalim
jsivaizduot, kad vienu naratyvu viskg sujungsim. AS kaip Lenkijoj esu daug buves, Zinau jy naratyva,
jie kitaip mato daiktus ir nepasikeis viskas. Labai gerai, kai yra konferencijos tarptautinés, kuriose
kazkiek artinami tie pozilriai, tai yra labai svarbus darbas, mazinantis prieSiSkuma, leidziancios
pasiekti kazkokius konsensusus ir t.t. Apibendrinant sakyc¢iau, kad mums truksta gerai valdomos
sistemos, kaip valstybé. Ziauriai pasakysiu, esam teritorija, kurioj vyksta kovos, bet mes esam patys
ne subjektas, o objektas kai kuriais atvejais ir tai yra blogai, turim biit subjektu, jeigu sakom, kad
esam Europos Sajungoj ir valstybé numir¢, ar kur ten, tai ir pasakykim, kol esam valstybé, turim turét

valstybingumo pagrindus.

Minéjote vieningg sistema, taciau turime pliuralizma formuojanc¢iy ir vykdanciy istorijos
politika institucijy. Kaip jvardijote, decentralizuotas valdymas apsunkina darba, bet i§ kitos

pusés, gal poZiuriy pliuralizma irgi uztikrina?

Taip, 1lgg laikg turéjom tam tikrg pusiausvyra, jeigu biity pusiausvyra, viskas biity gerai, bet matau,
kad jos nebéra, nes dabar yra tokia, dominuoja netolerantiski tolerantai. Visu groziu pamaciau per
paskutinj ménesj, visi, kurie kitaip galvoja yra menkinami. Pliuralizmas nereiskia, kad mano pozitiris
geras, tai reiSkia, kad yra skirtingi poZiiiriai, to sumazejo ir vyksta aiSkinimas, kaip turi buti. Kitas
dalykas, jei biitumém atskiram Zemyne, tai biity pats geriausias dalykas, man patinka, kad Lietuva
yra laisva Salis, bet kai sistemos paveikiamos i$ Salies, kaip Abiejy Tauty Respublikos konstitucija su
liberum veto — fantastiskos taisyklés, nes mazuma turi galimybe pasipriesint daugumos valiai, bet kai
pradeda naudotis kitos valstybés ar jégos, tai jau yra pavojus, kadangi santvarka veikia prie§ mus.
Esam panasioj situacijoj, nes miisy erdvej veikia jvairios jégos. Turim pliuralistine aplinka, tai reikia
skirti, kur yra miisy nuomone, o kur yra kitos valstybés vykdoma veikla arba jégos, ty jégy jau gali
biit ir transnacionaliniy, reikia zilrét, jei esame veikiami informaciniy ir naratyviniy kary, reikia
atitinkamai organizuot savo veikla, mes negalim visiSkai nieko nedaryt nes labai greitai galime tapti
maistu ir pasaru, ¢ia i§ Henriko Latvio paimtas tas daiktas, pradés mus veikti. Cia karo istorikai Zino

Situos dalykus, tai turim suvokt, kur mes esam.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja ivertintuméte? Ar, Jiusyu manymu, ji

yra pakankama?
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Manau, kad istorikai komunikuoja nemazai, istorijos daug musy gyvenime, pasiekia mus jvairiais
biidais ir priemoném, labai gerbiama profesija Lietuvoj, gal niekas pinigy nenori mokét uz tai, ¢ia
kitas klausimas, bet tokie zmonés yra labai vertinami, nes Zmonéms reikia kartais suvokimo. Man tik
nepatinka etikeé¢iy klijavimas. Bandymas suprimityvinti viska, primesti zmogui, kad jis taip sako. Cia
jau yra aukléjimo problemos. Ateina i$ virSaus daznai pozitiris, kad mes esam kieti, o jie diletantai.
Jis yra geras d¢l to, nes i tikro reikia turét tam tikra iSsilavinima, mokét diskutuoti, naudotis
loginémis konstrukcijomis ir t.t., dé¢l to profesionalai lengviau susitaria nei $iaip zmongs, jie iSmoksta
pazvelgti i skirtingy pusiy. Buvo tokios konferencijos daug mety Lenkijoj Od armii komputowej do
narodowej kas du metus, gera diskusiné aplinka, suartédavo tarptautinés pozicijos, iSmokdavom
zvelgti vieni kity akimis, susidraugaudavom, labai geras dalykas, profesionalo lygmuo kai atsiranda,
negalima pvz. argumenty ad hominem daryti. Pas mus ¢ia tos diskusijos yra pacio Zemiausio lygio.
Kas kad Zmogus toks ar kitoks, nesvarbu, svarbu, k3 jis sako, koks jo argumentas, bendras noras siekti
tiesos, 0 ne primesti savo pasakojima, to a$ pasigendu. Mes truputélj pazengém atgal, man atrodo,
pries 10-15 mety turéjom geresne situacijg. Nevyko tokie ziaurlis karai, nebuvo tokio matymo,
prasidéjo kryptingas melas, visur pradedi jzvelgti, ,,ka jis nori pasakyti, kas uz jo stovi“. Tai yra labai
ziaurus dalykas. Kada tavo diskusijos partneris néra zmogus turintis kita nuomong ir diskutuojant
priartésim prie tiesios, nes tikim vienas kitu, bet kai supranti, kad jis ty€ia stumia tiesa, nes ja svarbu
ikisti bet kokiu atveju, tai kazkuria prasme informaciniai karai prislopina laisvas diskusijas - mes
nebepasitikim vieni kitais, tas néra gerai, matom stovyklas, manau zengém kelis zingsnius atgal ir
tokios neapykantos, kaip dabar, nebuvo ir ji dabar atsiranda. Pasauly atsiranda vienos tiesos stimimo
tendencija bet kokiomis sglygomis. Pasiilgstu senosios VDU dvasios, kai biidami skirtingy pozitiriy

susitardavom, dabar jauciu kitokj pasaulj, bet informaciniai karai savo padare.

Kaip manote, koks turéty biiti vieSas istorikas, kokie bruozai padéty tokiam istorikui, kuris

pasirinkty vieSojo intelektualo vaidmenj?

Zinot, tas zmogus turi biiti Dievo apdovanotas iskalba, mokéjimu pateikti, apdovanotas giliu procesy
paZinimu ir tuo paciu jis turi suprasti Zzmogy, kuris ¢ia gyvena, jo zZiniy lygj. Kiekvieno pedagogo
uzdavinys jvertinti savo studenty Zinojimo lygj, kalbéti jy kalba, juos auginant, jei skaitysi
tarptautiniy Zodziy pilnu kratiniu, norédamas pasirodyti protingas, tai duos priesingg procesg, Zzmones
nesupras ir neklausys, reikia jungti tai kg Zmogus Zino su tuo, ko galbiit neZino. Manau, kad vieSasis
kalbétojas yra mokytojas tam tikra prasme, man visg laikg imponuodavo miisy déstytojas Antanas
Tyla, Alfredas Bumblauskas, suprantu, kad jis mégsta sudaryt intriga, bet jo jzvalgos visada yra
jdomios ir jis vercia Zmones augt, tobulét, man Alfredas visada patikdavo, daugiau ¢ia ty vieSyjy
kalbétojy yra, bet svarbu, kad Zmogus kg Sneka, taip ir elgtysi. Kad nebiity tik kalbos kalbom, o jo

asmeninis elgesys prieSingas. Jei Zzmogus kalba apie tolerancija, tai turi biiti tolerantiSkas. VieSasis
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kalbétojas i8kyla, jo reikia, yra istoriky, kurie vieSoj erdvéj veikia viena ar kita forma, esame stipriis
Sitoj vietoj, bet zmonés biina pasimete tam tikrais klausimas, kaip ir su holokaustu Siemet, manau,

jtampos yra per daug, o diskusijos per mazai.
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Priedas Nr. 13. Interviu su Virginijumi Savukynu.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-20; laikas: 9:00; trukmé: 1:11:43)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Labai sudétingas klausimas. Jeigu vadinsime istorikg ta, kur tai yra jo profesija, tai i§ vienos pusés jis
yra savo srities ekspertas ir turi tyrinéti savo laikotarpj, bet mano supratimu, toks apibrézimas yra
labai siauras ir tai biity pernelyg didelé prabanga. Aisku, tam tikri istorikai tuo istoriko vaidmeniu
gali pasitenkinti, bet manau, kad istoriky bendruomenés uzdavinys yra zymiai platesnis, nes istorija
yra susijusi su dabartine visuomene, susijusi su visuomenes tapatybe. Kokig papasakosim istorija,
tokia tapatybé ir bus, mano giliu jsitikinimu, istorikai turi komunikuoti su visuomene, aiskindami
istorija, kaip ja mato, kaip tai vyksta ir turi vykti dialogas, nes tik tokiu atveju, tie istorijos tyrinéjimai,
praleistos valandos archyvuose tampa prasmingos, nes kitaip $iais laikais, kai viskas matuojama pagal
nauda ir ekonomika, klausimas, kam reikalingi istorikai, ar tikrai reikalinga zinoti, kas buvo

aStuonioliktais metais, nes jei néra dialogo ir aiSkinimo visuomenei, tai tokie klausimai gali iskilti.

Kaip suprantu, tam tikra grazg istorikai visuomenei turi duoti.

Neabejotinai. Nes ¢ia yra istoriniy tyrinéjimy prasme, kalbantis su visuomene, aiSkinantis, Cia tik
viena, tapatybés pasakojimo aspekta paminéjau, kokj mes sukuriame savo praeities pasakojima, kaip
jikeiCiame, ir visuomenei tas yra akivaizdu, ir jau Orwell‘as yra pasakes, kad kas kontroliuoja praeitj,
tas kontroliuoja ateit]. Dziaugiuosi, kad gyvename demokratinéje valstybéje, ir sakykime vieno
poziiirio ] praeitj negali biiti, bet tai ir atspindi t3 miisy demokrating visuomene, kurioje jvairlis
pozitriai gali biti, jie tarpusavyje konkuruoja, vyksta diskusijos ir t.t. Bet tas demokratinis matmuo

akivaizdu, kad turi biit uztikrintas, nes kitaip turésime komunisty partijos istorija.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Daugelis istoriky pasakyty - kai praeina penkiasdeSimt mety po jvykiy, tada jau galima pasakyti
kazka, kaip ir Jus paminéjote, kai tu raSai gyvajq istorija, kas nutiko prie§ dvidesimt mety, tai yra
daug liudininky, kurie nebitinai su tavo interpretacijom sutiks. Cia istorikas jauciasi labai
nekomfortabiliai, jisai netampa to reikalo Zinovu, nes vienas yra dalykas, tarkime jeigu jisai tyrinéja
XVII a. Kiek yra zmoniy Lietuvoje, kurie yra jsigiling 1 XVII a.? Galima ant pirsty suskaiciuot, ir kiti
visuomenés nariai zidiri ] jj kaip j eksperta, kurio Zodis paskutinis. Visai kitaip yra prie§ trisdeSimt
mety, Zmoneés prisimena, dalyvavo ir turi savus ir daznai labai skirtingus poZiiirius ir jie gali labai
greitai ir paprastai paprieStarauti. Istorikai dél to vengia, gal dé¢l to turime SgjiidZio istorijg nuo

Sajudzio pradzios iki Kovo 11-osios, akademing istorija turiu omenyje, véliau, sakykime, kodél
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neraSoma istorija, kuri buvo véliau, tai a§ manau, viena i$ ty priezasciy, kad istorikai nenori jsivelti |
Sitas diskusijas, bet mano nuomone, tai kurdamas Istorijos Detektyvy laidas, a$ tikrai supratau, kad
Zinant visus pavojus, istorikai turéty dirbti ir tyrinéti artimesnius laikus. Pirmas dalykas tai, kad
istorija yra toksai dalykas — islicka tai, kas uzraSyta. Jei neuzrasyta, tai pradingsta istorijos tikuose. Ir
nagringjant laikotarpius, kurie buvo prie§ dvideSimt trisdeSimt mety yra unikali galimybe, kalbéti su
dalyviais, dokumentuoti jy prisiminimus. Manau, kad tai yra labai svarbus darbas, nes jeigu mes to
nepadarome, tai tiesiog yra visiSkai natiiralu, kad gimsta mitai, neteisingi pasakojimai, tg puikiai
galima matyti Sausio 13-osios atveju. Siais metais buvo jvairiausiy sukurta mity, zmonés pasakojo
apie jvykius, kuriy nebuvo. AS dar atsimenu, kaip Leninas ne$¢ tg rasta, buvo pasakojama ir
juokaujama, kad kiekvienais metais daugéja zmoniy, kurie tg rasta nesé. Leninas nes¢, nuotrauka
buvo islikusi, vadovéliuose, visur tirazuojama. Mes ta matom kaimyninéje Rusijoje, kada nuo Antrojo
pasaulinio karo pra¢jo jau beveik aStuoniasdeSimt mety, bet vis dar yra Antrojo pasaulinio karo
dalyviy, kurie neatrodo kaip Simtameciai. Jaunesni. Tai tas dalykas yra ir pavyzdZiui Skucas, kaip yra
paskaiciaves, visi zinom, kad 1991-ais metais, sausio 8 dieng, kai parlamentg Sturmavo ,,Jedinstvo*,
luzinis momentas buvo, kai i§ Seimo rimy buvo paleista srové ir puolanciuosius tai Siek tiek
apmalS$ino. Artiiras Skucas nepatingéjo ir paskaiciavo, kad yra SeSiasdeSimt pretendenty, kurie tai
padare¢, tai kol yra liudininkai, kol gali tg informacijg tikrinti su kitais, kas kur tuo metu buvo, gali
pasakyt, kuri informacija yra netikra, nes jeigu yra penki zmonés, kurie sako, kad buvo ten ir nematé
SeSto zmogaus, kuris pasakoja apie jvykius, tai tikriausia yra nepatikima informacija, visgi yra tokiy,
kurie apsiSaukia, kad jie nuotraukoje, o 18 tikro ne jie toje nuotraukoje. Vélgi, ka paliksime, kai praeis
penkiasdeSimt, septyniasdeSimt mety nuo Sausio 13-osios jvykiy, kuo naudosis istorikai, ar tokiais
nepatikimais Saltiniais, kurie neuZraSyti ir kartais gali tapti istorine tiesa, bet nemanau, kad tai biity
teisinga. Istoriky darbas arba sakykime institucijy, kad uZrasinéty prisiminimus Zmoniy, kurie tikrai
dalyvavo, kad kaip galima labiau dokumentuoty viska ir tai patekty archyva. AS parlamento gyn¢jams
sakau, raSykite savo prisiminimus. Nebutinai turi biit i§spausdinta knyga, parasykit taip, kaip mokat
ir atiduokite archyvui, kad ateities istorikai galéty pasiremti, o ne tai, kad kazkas pasisaké
Ziniasklaidoje, Zurnalistai patiki, neturi laiko iki galo tikrinti tos informacijos ir kartais ji visiskai

pasirodo neteisinga. Tai yra istorijos iSkraipymas, istorijos klastojimas.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad &ia i§kyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jiisy

nuomone, politinés paziiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

Vienas yra dalykas, kg istorijos jvairiis teoretikai kalba, ar galima rasyti objektyvig istorijg. Labai
apibendrintai: pirmas dalykas, objektyvumas egzistuoja, ar mes nefalsifikuojame fakty, ar
neignoruojame svarbiy fakty, nes jeigu tai darome, tai yra neobjektyvu ir pavyzdys — sovietiné

istorija, kas nutiko, to nerasydavo, drausdavo ir neleisdavo nei prie archyvy prisiliesti ir t.t. Situo
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aspektu objektyvumas egzistuoja. Bet i$ principo ar objektyvig istorijg galima parasSyti? Na, mes jos
neturim, nes tada biity vieng kartg parasyta objektyvi istorija ir likty kaip akmeny iskalta ir viskas,
tada istorikams jokio darbo néra, o istorija raSoma, perrasoma. Kodél? Todél, kad kiekviena karta,
epocha, kaip nori, taip pavadina. Kiekviena visuomené turi nusistatyti savo santykj su praeitimi. Stai
kodél vis raSomos biografijos Zzmoniy, istorijos valstybiy, tauty, vis raSomos naujai ir naujai, tai ¢ia
dél to, kad visuomenei kyla naujy klausimy ir jie kitaip uzduoda tuos klausimus praeiciai, tai kas
Siandien aktualu, jie uzduoda ir j praeitj pasizitri tokiu kampu, tai sakyti tai, kas buvo pries trisdesimt
mety paraSyta yra neobjektyvu, o Siandien objektyvu, sakyti yra naivu. Tai yra istorijos prigimtyje.
D¢l sitos priezasties turi vykti komunikacija. Kitas dalykas, kiekvienas Zmogus turi savas vertybes ir
nuo jy negali pabégti. Hayden White yra pastebéjes, kad vien tam tikros kalbinés struktiiros nulemia
tavo santykj su praeitimi ir vienaip ar kitaip jg pateikia. Jeigu galvojama, kad istorija toks pat mokslas
matematika, kur du plius du lygu keturi, tai tikrai taip néra, istorija yra gyva, dabarties santykis su
praeitimi. Tai a$ tikrai manau, kad yra iliuzija, kazkokia super objektyvi istorija gali biit, nes tokiu

atveju ji tiktais viena, o vieng istorijg turime tiktai totalitarinése valstybése.
Ka manote apie teiginj, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné fikcija?

Fakty lygmenyje galima kalbéti apie objektyvuma. Pvz. sakykime dabartiniai gincai d¢l Noreikos, tai
Situo atveju tikrai galima sakyti, kad objektyvus istoriko darbas, saziningas. Tikrai galima surinkti
beveik visus dokumentus, faktus apie §ig asmenybe, nenuslepiant vieny ar kity ir t.t. Tai Situo atveju
Stai 1§ sgZiningo zZmogaus ir objektyvaus tyrimo tu suvedi chronologija. Bet iSkyla interpretacijos
klausimas, nuo vertybiy, pozitiriy, tu ziarédamas j tuos pacius faktus gali apibendrinimus padaryt
kitokius ir ¢ia, sakykime, a§ nesakau, kad visiSkai egzistuoja postmodernizmas, kad bet kaip gali
interpretuoti faktus, puikiai Zinome, jsiverZimas | Afganistang, kaip buvo, tai irgi dvejopai galima
pateikti. Kaip Salies okupacija, bet sovietai tai pateiké kaip internacionaling pagalbg ir kaip
komunistinés laisvés gynimg. Tai vargu, ar visos interpretacijos yra legitimios. Bet visada iSkyla tam
tikri tie apibendrinimo, argumentavimo, nori nenori vertybeés, pazitros, tam tikros teorinés prielaidos.

Tas veikia.

Istorijos ir politikos santykis — kas, Jusy manymu, kam diktuoja gaires atei¢iai — politika

istorijai, ar istorija politikai? Kodél taip manote?

Istorija yra neatsiejama nuo galios. Yra puiki Hayden‘o White‘o esé apie tai, kaip atsiranda naratyvas
Vakary Europoje. Kaip Zinia, i§ pradZiy kaip vienuoliai uZraSydavo savo kronikose, tai buvo tiesiog
fakty konstatavimas. Sakykime 800 m. — pasirod¢ Zvaigzde, 812 m. — pasirodé vikingai, 813 m. —
nieko nejvyko. Mums atrodyty keista, kaip ¢ia gali niekas nejvykti. Véliau atsiranda pasakojimai,

dinastija, naratyvas. Ne pamin¢jimas fakty, bet naratyvas, pasakojimas, biitent tai jisai susieja su
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valdzios pasikeitimu, stipréja dinastijos, valstybés ir galia, Zodziu, susiformavo galios struktira, jai
reikia pasakojima papasakot, todel Sitas karalius yra legitimus, papasakot, kodél jo tévai valde, cia
atsiranda tas jau naratyvas pasakojimo. Kg Sitas Hayden‘o White‘o tyrimas parodo, kad istorija, pats
pasakojimas, tai yra susijes su galia, tai visiSkai nenuostabu, kad totalitarinése valstybése yra viena
istorija, nes galia yra koncentruota viename taske, demokratinése valstybése galia néra koncentruota
viename taske, bet yra jvairiy galios Saltiniy, atsiranda jvair@is poziiiriai ir jvairios istorijos. D¢l to
sakykime, motery istorija, labai susijusi su dabartimi, iSsilaisvinimas, motery teis€s, per istorija
Zitrima ] tai, bet tai irgi susije su galia dabartinés visuomenés santykiuose, tai sakykime, tame
giliajame lygmenyje, istorija visada susijusi su galia, su valdzia. Grjztant prie politikos, tai Cia irgi
Sitas dalykas yra, kad mes atskirti istorijos nuo politikos, kaip kartais sakoma, jog politikai neturéty
kistis, tai kaip, tai yra savo prigimtimi susije dalykai, aisku, kitas dalykas, tai ia teoriskai kalbant yra
velgi kitas lygmuo, sakykime, kasdieninis, ir vélgi, jei ¢ia | miisy aktualijas, kad kartais norima,
sakykime, pagraZinti istorijg, uzmirstant tam tikrus faktus, kad politikai kartais, ir ne tiktais politikai,
ne tiktais yra Lietuvoje jau gaila, bet susikiiré¢ jvairiy institucijy, sakykime i§ kuriy tam tikras kaip
sakykime iSankstinis zinojimas, kokia sakykime, kaip reikia kalbéti apie 1918 m., apie pokarj ir, gink
Dieve, visai kitaip negalima kalbéti, nes tai kazkokiu tai budu sugriaus miisy tapatyb¢ ar miisy
visuomeng ir pralaimésime informacinj karg, apie kg dabar madinga kalbét. Tai Sitas praktiniame
lygmenyje kiSimasis i$ politikos ir valstybés institucijy yra zalingas, nes i$ principo mums reikéty kai
kuriuos faktus nutyléti, kurie yra jau zinomi, apie juos nekalbéti, o sakykime, kalbéti tik apie tai, kas

malonu, grazu tam tikru poZiiiriu, bet tai niekur neveda.

Man atrodo, tai yra glaudZiai susij¢ su nacionaliniu naratyvu, apie kurj kalbama dau
b b
pastaruoju metu. Jiisy nuomone, ar reikalingas nacionalinis naratyvas, ar imanoma jo iSvengti,

jeigu imanoma, ar reikia?

Jeigu tai yra suprantama kaip lietuviy tautos istorija, tai be jokios abejonés kuo toliau, tuo labiau
isitikinu, kad toksai naratyvas yra mums reikalingas. Nes pagaliau, kas yra miisy valstybés subjektas?
Lietuviy tauta konstitucijoje jrasyta, Lietuvos tauta, bet vis tiek tai yra tauta. Jeigu mes tautos istorijos
neturime, vadinasi neturime ir demokratijos subjekto ir valstybés neturime. Tai ¢ia principinis
dalykas. Ar gali bt vienas? Tai kaip ir kalbéjom, reiksty, kad mes esame totalitarin¢je valstybéje,
kurioje nenorétumém gyvent. Cia ir i$siskiria ta, na, ka a$, jeigu ir Lietuvos diskusijos, tai man
kazkaip vieSumoje uzsisuka, tokios labai, arba taip, arba kitaip. Ar reikia mums nacionalinio
naratyvo, vienas sako negali bit, tada mums visai nereikia, tada kazka tik domékimés kasdienybés
istorija, daikty istorija, dar kazkuo tai, o ¢ia jau viskas, susikompromitave ir t.t. Mastymas tokioms
labai kraStutinémis opozicijomis. Bet gyvenimas yra Zymiai niuansuotas, istorijos teoretikai daug apie
tai yra raSe¢, griZtant prie nacionalinio naratyvo, tai vieno poziiirio nejsivaizduoju ir tai bity
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absoliudiai zalinga. Cia galima prisiminti Riisen‘a. Jis yra svarstes daug apie istorijos santykj su
visuomene, i§skyres keturis genetinius tipus, istorija iliustruoja, kad XIV a. amziuje buvo du klanai,
vienas klanas iSgelb&jo kito klano narj, tada pasizadéjo, kad jei tave istiks béda, kreipkis | mano
palikuonis, jie tau visada pagelbés, dabar yra XXI a., jiis esate to antrojo klano palikuonis, pas jus
pasibeldzia j duris nezZinomas Zmogus ir pasako, as esu to pirmojo klano palikuonis, tavo prosenelis
davé tokig priesaika ir a§ nuzudziau zmogy, padék man. Kaip jus elgsités? Galima uzdaryt duris |
pasakyt, XIII a. Antras dalykas, galima tiesiogiai tg priesaikg bandyt vykdyt, slépt jj, kad jis iSvengty
teisingumo. Tas santykis, kur jisai mano, kad jisai konstruktyvus, kada jus pasakot atidargs duris -
taip, as zinau, kad mano protéviai davé tokig priesaika, as jos laikysiuosi, bet mes gyvenam XXI a.
tai jus turit eiti j policija, prisipazinti, kg padarét, o a$ jums padésiu visomis teisinémis priemonémis.
Nubaus kaléjimu, aplankysiu, padésiu jusy Seimai ir t.t. Tai §tai, tas yra sakykime, santykis dabarties
su praeitimi - mus praeitis formavo, bet mes turim j jg zitréti atsizvelgdami i§ dabarties, jos
neissizadéti, nes tada, na ir kitos problemos prasideda, bet neperkelti XIII a. normy j dabartj. Ir dél to
vélgi, sakykime, dabarties tie klausimai, moralinés normos tampa labai svarbios dél to ir perraSoma

istorija ir t.t.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,.tilta« tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poziurj, jog istorija yra iSprasminta, Kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy? Ar labiau démesj reikéty kreipti i mastymo ugdyma?

AS nematau prieStaros tarp vertybiy ugdymo ir mastymo. Tai yra antras dalykas dar gal ¢ia labai turi
mastyti, kritinis mgstymas mokykloje ir t.t., bet a§ nematau vadovéliuose kritinio mgstymo ugdymo,
sako, mums nereikia tautos istorijos, nes €ia pasengs dalykas, ¢ia kvepia nacizmu ir t.t. [dékime
kazkokius tai $iaip dalykélius. Ir &ia bus kritinis mastymas. Cia visiskai néra jokio kritinio mastymo.
Cia ne mano mintis, antikos filosofo, kam reikalinga pasakoti istorijas, tam, kad tu ugdytum dorybes,
saké Aristotelis ir kiti. Dorybés ne vien yra patriotizmas, tévynés meilé, bet ir ryztas, drasa. Cia
istorija pateikia daug pavyzdziy, a§ manau, kad Sitos vertybés nepaseno nuo antikos laiky ir kaip tik
reikalingos ir istorija, tai yra skrynia, kur gausybé yra nutikusiy jvykiy, nutikusiy istorijy, kur
mokiniai apie jas turéty suzinoti, pasvarstyti, tada ir kritinis mastymas ir savarankiSkas mastymas
ugdytysi kartu ir tam tikros vertybés, pavyzdys, maza istorija, a$§ manau, kad mokyklose galéty rasti
vietos: 1939 m., sovietai okupuoja dalj tuometinés Lenkijos, ir dabartinéje Baltarusijos teritorijoje,
Asmenoje yra kaléjimas, ten randa kalinius, kuriuos kalino Lenkijos valdzia ir i tg kaléjima suvaro
lenky karininkus bei kareivius. Bando pabégti vienas lenky karininkas, na, aiSku, ji iSduoda ir yra
ataskaita NKVD, kad jam padé¢jo lietuvis Baliulis. Tiksliau, noréjo padéti, nes pabégimas nepavyko.
Idomioji dalis tai, kad Baliulis buvo nuteistas uz Snipinéjimg Lietuvos naudai prie§ Lenkijos valdzig.

Ir ¢ia klausimas, Zmogus, kuris nuteistas Lenkijos valdZios, jos vienas i$ atstovy atsidire kal¢jime ir
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kaip zmogus zitiréty, dZiaugtysi, a§ kentéjau, dabar ir tu suprasi. Bet ne, jis stengiasi padét. Cia yra
tai, apie ka mokykloje galima kalbét, kad vaikai apie tai pasvarstyty. Kita istorija nutikus Kaune,
Goldbergas, buves karininkas, 1940 m., Lietuva okupuojama, mazai tyrinéta, mazai pasakota, nes
pirmosiomis okupacijos dienomis buvo aiSkinama, kad ¢ia néra jokia okupacija, nes bijojo, kad
lietuviai gali kazkg iSkrést ir prieSintis, buvo duotas nurodymas sekti, jei kazkas viesai kalba, kad
Lietuva okupuota soviety, reikia pranesti, nes tai yra provokacija. Ir Stai, buves karininkas
Goldbergas, zydas, mano ziniomis, gal a§ nezinau, ar jisai vienintelis, jis raStu protestavo pries§
Lietuvos okupacijg. Parasé rastg, pasirasé ir jteiké soviety valdzios atstovams. AiSku, jis buvo jmestas
1 kaléjima, nuteistas, bet neiSveztas j Sibirg, nes até¢jo 1941 m., buvo sukilimas, jj iSlaisvino, bet jis
laisvéje pabuvo kelias dienas ir atsidiré gete. Kodél gi neturéty Sita istorija but papasakota
mokyklose, kodél neturéty atsirasti vadovéliuose ir kodél mokiniai neturéty apie tai pagalvot?
Zmogus, drasus zmogus, kai tuometin¢ visuomenés nuomoné buvo visai kitokia, jisai i3drjso pasakyti
tiesa, kad Lietuva okupuota ir jo likimas, jisai puikiai zinojo, nujauté, kuo tai pasibaigs, pasibaigs
teismu, bet kaip Lietuvos karininko garbé kitaip jam neleido, generolas Rastikis, dalyvavo toje
komisijoje inkorporuojant Lietuvos kariuomeng¢ j Raudongja armijg, daugelis karininky tapo
Raudonosios armijos karininkais ir priesaikg i8dave, bet Lietuvos Zydas, jisai to nepadaré. Bet ta
istorijja jam nepadéjo, ieSkau duomeny archyvuose, koks jo likimas, tai kaip suprantu, buvo
suSaudytas. Bet dar $itg istorijg tyrinéju. Tokios istorijos apie drasa, pareiga, jos turéty buti. Tai yra
nacionalinio naratyvo kiirimas. Nes tai yra pavyzdys iStikimybés Lietuvai, valstybei, priesaikai.
Tokiy istorijy yra ir jos turéty atsidurti vadoveliuose, o ne vien tik tam tikros idomybeés, kokia kartina
neva Plocke, gali biiti ir tokios jJdomybés, drasa, pasiaukojimas. Tokiy istorijy yra pilna ir a§ manau,
kad jaunimui, jei norime sveikos visuomenés, tai tokias istorijas turéty idgirsti ir apie tai svarstyti. Cia
yra kritinis mastymas, savarankiSkas mastymas, vertybiy ugdymas, nacionalinis naratyvas, mano

supratimu.

Kaip manote, kokj santykj turi su europiniu pasakojimu? Yra nemazai Zmoniu, kurie prieSinasi

tam, kad mes savo istorija suvoktumém ir raSytumém kartu su kitomis valstybémis.

Turétuméme apsibreézti, kas yra Europos vertybés. Ar pasiaukojimas, drasa ir pareiga yra europin€s
vertybés ar ne? Kuo istorija, kuria paminéjau, néra europinis naratyvas? Zmogus, kuris buvusios sau
nedraugiSkos valstybés, Lenkijos, kada patenka j tg pacia padétj, jisai supranta ir stengiasi padét, o ne
kerSyt, ar dar kazka tai. Tai yra kilnumas, vertyb¢, laisve. Jisai supranta, kad pateko j nelaisve tokia
kaip ir jisai pats buvo, tai yra ¢ia europinis naratyvas. Goldbergas, ar tai néra europinis naratyvas?
Ko dar mes ta prasme, a$ kuo toliau, tuo labiau nesuprantu, kas yra tas europinis naratyvas ir koksali
jisai turéty biiti. Mes esam Europos dalis ir misy istorija rodo, kad mes esame Europos dalis, o jeigu

ne, tai turim falsifikuot istorija, kaip komunisty laikais, kai kalbéjo apie bolSeviking revoliucija,
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burzuazijg ir panaSiai. Tai kartais man panasu, kad europinis naratyvas, nelabai jsivaizduoju, kas.
Visa tai, mano supratimu, tos vertybés ar dorybés yra miisy europietiSkumo Zenklas. Ko daugiau
reikia? Taip, sakykime, suprasti, kaip palyginti, kaip kitose Salyse, Europoj, kas sakykime XIII a.
buvo Paryziuj ir kas Lietuvoje, tai be abejo reikia, bet ¢ia ne vien tik tokio palyginamojo aspekto ne
vien su Europa reikia, bet ir su pasauliu, nes pasaulis néra vien tik Europa. Ir pacioj Europoj
europocentristinis pozitiris kritikuojamas, zinoma, kad ateina i§ XIX a. ir ten antropologai Ziiiréjo
taip, kad civilizacija yra Europa ir visi kiti yra barbarai, tai antropology prie§ 50-70 mety sukritikuotas
poziiiris. Man atrodo labai panasu, kad tai, kas buvo sukritikuota, visiems buvo aisku, pries 70 mety,
dabar kazkokiu biidu bandoma atgaivinti ir tokj XIX a. europocentristinj poziiirj, nematant, kad

Europa néra viena visas pasaulis.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip jg jvertintuméte? Ar, Jisy manymu, ji

yra pakankama?

AS manau, kad visada pakankama ar nepakankama, reikia palyginti, manau, kad dabar apie istorija
kalbama labai daug, ta galima parodyti - ar apie literatirg tiek kalbama? Netgi ekonomika, kiek
ekonomisty, kurie kalba, kiek istoriky? Istoriky yra daugiau. Tikrai sutiksite, kad yra masé
ekonominiy klausimy, bet viesoje erdvéje neiskyla. Toliau nekalba gamtos mokslai, neuromokslas.
Yra didZiuliai atradimai, keiciantys pasaulio supratimg, o Lietuvoje irgi yra neuromokslininky, ar jie
komunikuoja? Nelabai. Psichologai, nu Siek tiek psichology yra, bet irgi apie depresija. Istorikai
vieSajam gyvenime dominuoja. Ar jie gerai tg daro, Cia kitas klausimas. Bet labai daug istorijos yra

vieSajame gyvenime, mano manymu.

Kaip manote, istorikas, ar jis turi uzZimti vieSo intelektualo ar gyvenimo mokytojo pozicija ir

jsitraukti j tas diskusijas politines, ar tai kiekvieno mokslininko asmeninis pasirinkimas?

Be abejo, kiekvieno asmeninis reikalas, gyvename laisvoje valstybéje, jeigu Zmogus jauciasi
komfortiskai raSydamas knygas ir nekomfortiskai kalbédamas vieSai, negalima prievartauti Zmogaus,
kad jo pareiga eiti ir diskutuoti. Visi viesi renginiai, diskusijos, atima laiko, energijos. Turi pasiruosti
kritikai, neapykantai ir t.t. Bet ne visi yra tokie mokslininkai. Yra pareigos jausmas, ne prievol¢, bet
tikrai istorikai turi komunikuoti su visuomene, nes cia ir slypi visa istorijos teorija, kokia yra, kiek
yra, visa tai sako. Cia yra prasmé, nes visuomenei reikia susigaudyti, antras dalykas - istorija
sakykime geresnis istorijos pazinimas padéty geriau suprasti, kas dabar vyksta, kokius priimti
sprendimus, mano nuomone, labai daug dabar kalbama po Krymo atpléSimo buvo informaciniai karai,
jau septinti metai, bet man atrodo, nepaisant ty ugningy kalby, nuo influenceriy iki nezinia ko, bet i$

tiesy, 1940 m. pamokos néra netgi iSanalizuotos, nes kaip tuo metu Lietuvg okupavo, tikrai negalima
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sakyti, kad grésmés atzvilgiu bus taip, bet kaip tai vyksta, galim pasimokyt ir kg visuomenei daryt,
kaip visuomeng turéty elgtis, tai irgi yra labai svarbu. Ne vien kariuomené, jeigu karas uzpuolé misy
valstybe, tai specialistai, ekspertai tegu sprendzia, karo atveju tai yra kariuomené. Karo atveju
neveikia toks eksperty padalijimas. Kg visuomenei daryt, kaip elgtis, tai diskusijos, galvojimo apie
tai néra. Istorikai galéty daug kg pasakyti ir padaryti, tokiais atvejais tikrai istoriky zodis turéty bt

girdimas ir kad valstybés pareigiinai suprasty ir paklausty.

Bet turbiit atsiranda tam tikras nesusikalbéjimas tarp istoriky bendruomenés ir visuomenés,
nes istorijos mokslininkai patys suvokia, kad yra daug niuansy ir atsakyma galima pateikti

dazZnai su iSlygomis. Visuomené tuo tarpu, nori labai aiSkiy atsakymuy.

Bet ¢ia yra mokykla, jeigu, sakykime, tokios istorijos biity pasakojamos, kur yra pagalvot, kur yra
jvairiy niuansy, klausimy galima kelti ir diskutuoti, tai tada mokiniai atéj¢ turéty ta supratima, kad
labai paprasty atsakymy néra. Biitent tada, kad tai yra zymiai sudétingiau. Toks istorijos mokymas,
galbit mums padéty geriau suprasti ir orientuotis dabartyje. Labai daznai matau mastymg tokiomis
binarinémis kategorijomis, arba taip, arba kitaip. Cia yra masé niuansy, jei mokykloje ismokome, kad
du plius du yra keturi ir niekaip kitaip ir visur norime tokiy atsakymy, kad bty aisku, ateina j
visuomene¢ zmonés, kurie nori vieno aiSkaus atsakymo, mes dabar matome, kas vyksta su karantinu
ir pandemija. VieSojoje erdvéje mokslinis pozitiris paverstas tikéjimo dalyku, uzmirstant tai, kad
moksle yra daugiau klausimy negu atsakymuy, netgi fizikoje yra daugiau klausimy, negu atsakymy ir
jau nekalbant apie biologija, medicing. Jokia vakcina, joks produktas, neveiks Simto procenty
patikimumu. Ir pagaliau vélgi atsakymai, analizé, ka dabar daryt, sociologai irgi negali duot
atsakymo. Dabartis yra Zymiai sudétingesne, politikai nukalé i§ mokslo fanatizmo jrankj. Bando,
bando, bet nieko neiSeina. Kas i§ to gavosi, buvo sakoma, kad vakcina iSgelbés, pristatoma, kaip
stebuklingas §iivis, bus nugaléta, uzmirStant logistika, antra, visos vakcinos turi Salutinj poveikj. Bet
jei pristatoma kaip auksiné kulka, kuri turi veikt Simtu procentu, tai bet koks nukrypimas sukelia
emocijas. Tai Sitas kvailas binarinis galvojimas sukuria visuomenei daug problemy. Nes politikai

patys nori Simtaprocentiniy garantijy.

Populiarioji kultira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorijg ir istorinius jvykius -
nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingu
raguoty Salmy bei Kkity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimgsi istorija?

AS nemanau, kad ¢ia didelé problema, realiai, net kiekvienas istoriko veikalas yra stereotipizuotas dél

to, kad bet kuriuo atveju, istorikas visy fakty nesurinks, vienas dalykas. Antras dalykas, masin¢je
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kulttroje visi vaizdiniai turi biiti, ir masiné kultiira Zaidzia stereotipais. Nes jei vikingas, turi but
raguotas. Yra ir mokslo populiarinimo zurnalai, uzsiima mity dekonstravimu - raso, kad raguoti
vikingai yra misy iSsigalvojimas. IS tiesy, archeologiniai radiniai rodo, kad jie nebuvo su tais ragais.
Tai man atrodo, Cia yra natiiralu. Nuo XIX a. lenky romantizmo jsitvirtino barzdoto lietuvio
vaizdinys. Dabar istorikai gali pasakyti, kad tai yra stereotipas, nes archeologiniai radiniai rodo, kad
lietuviai turéjo skusti barzdas, Algirdo laiky kankiniai iSsiskyré, kad uzsiaugino barzdas, prisai
pavaizduoti ant Gniezno katedros dury, ne lietuviai, bet baltai vis tiek, tai su Usais, bet be barzdy.
Kapuose vienas dazniausia randamy jrankiy — skustuvas. Tai galima padaryti laidg, reportaza,
straipsnj parasyti, kad tai yra mitas, bet jeigu ir toliau dalininkai pie§ Lietuvos valdovus, Mindauga,
Vytenj, Algirda su barzdomis — ar ¢ia didel¢ problema? Manau, kad ne. Pvz. literatiiros kiirinys yra
literatiros kurinys. Rasé kazkas apie Kleopatra, kuri zaidzia biliarda, biliardo néra, bet ar nuo to
prastesnis kiirinys? Nemanau. Vieni rasytojai, kaip Umberto Eco, turéjo iSsilavinima, kiti elgési
Zymiai arbitraliau, nes netur¢jo to iSsilavinimo, biity sunku. Bet ar tai blogesni romanai? Literattirinés
vertybés - ar geras romanas, ar blogas romanas. Siuo atveju — geras romanas, net jei ir su daug
istoriniy klaidy, vis vien geras romanas. Po to istorikai gali pataisyt. Dar vienas dalykas, kalbant apie
stereotipus. Detalés, taip ar taip buvo, ar ¢ia yra miisy supratimu istorijos labai reikSmingas dalykas,
ar lietuviai buvo barzdoti ar ne? Ar mes norim padaryti barzdy nesiojima lietuviy tapatybés dalimi?
Mes to nesiekiame, tai kg tie stereotipai blogo padaro? Nieko. Bet jei biity raSomas kirinys, kad
Lietuva prisijungé prie Soviety sgjungos, tai biity pavojinga iSkreipiant istoring tiesg, nepaisant, kiek
tai talentingai padaryta, tai kalbant apie stereotipus ar neteisinga Zinojima, reikéty skirti tam tikrus

lygmenis. Vienas dalykas yra barzdos, kitas dalykas, esminiy dalyky neigimas.

Kaip manote, koks turéty biit vieSas istorikas? Kokie bruozai padeda tokij kelia pasirinkusiam

mokslininkui?

Ivairiis turi biit viesi istorikai. Neturéty pagal vieng kurpalj biti. Nejdomu biity, jeigu visi vienodi.
Jeigu eini j vieSuma, tai pirmiausia turi zinot, kg nori pasakyt, vienas dalykas. Antras dalykas, aisku,
mokét tg dalyka pateikt, jeigu kalbésime apie televizija, reikia i$ tiesy ziniy, kaip ta padaryt, tai jeigu
ziurésime Istorijos Detektyvus, tai susiformulavau tokig teze, kad netgi pasakojant apie istorija, reikia
pasakoti istorijas, kad tai turi buiti pasakojimas. Kaip sako semiotikai struktiiralistai, kad zmogus pries
iSmokdamas kalbét, pradéjo pasakot pasakas. Mums patinka pasakojimai, pletkai yra pasakojimai.
Istorija, mes turim vieng zodj ir Story ir history. Jeigu nori jdomiai, turi sukurt pasakojima, story. Tarp
Lietuvos istoriky tikrai pasigendu to, pvz. knygy, kurios bty paraSytos kaip pasakojimas. Norint
pagaut Zzmoniy démesj, mano jsitikinimu, reikia mokeét pasakot istorijas, netgi kalbant apie istorija.
Tokia mano pagrindiné teze. Tai yra labai sunku, nes vienos istorijos gali patikt Zzmoném, kitos ne. Ir

¢ia aisku, tas sunkumas yra tai, kuo skiriasi nuo meninio filmo. Jeigu tu gali pagal visas dramaturgijos
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taisykles, kur kulminacija turi vykt, kur netikétas posiikis, su istorija Zymiai sudétingiau, vienas
Istorijos Detektyvy dalykas yra faktai, o ne iSsigalvojimai. Ir kg daryt, kai turéty biit netikétas posiikis,
bet realybéj jis nejvyko? Tai ieskai jvairiausiy Saltiniy, knygy ir t.t., galvoji, kaip tai sujungt, tai uzima
daug laiko ir reikia daug dométis, nes turi tuos faktus suzinot, kad galétum sujungt i jdomy
pasakojimg. Plius dar yra tokie kaip Montefiore, paras¢ Stalino biografija, skaitai kaip romana,
Taubman‘o Chrus¢iovo biografija, zinomo zmogaus biografijos yra dékingas dalykas. Turi savo
istorijg. Bet yra ir kity dalyky, pvz. to paties Montefiore apie Jeruzale, labai jdomu skaityt. Naudoja
tas pasakojimo technikas. Naratyvas semiotine prasme turi savo logika ir tai yra naudojama. XIX a.
istorikai tai puikiai zinojo, vienas istorikas yra net gaves Nobelio premijg uz tai. Bet vélgi, Hayden‘as
White‘as, metafory koncepcija, ¢ia jau kalba pati tos naratyvumo struktiiros nusprendzia, kokj

pateikiame vaizda, be kalbos neturime kito jrankio, kaip pateikti praeit;.
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Priedas Nr. 14. Interviu su Nerijumi Sepe&iu.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-23; laikas: 18:30; trukmé: 1:09:06)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Klausimas, vienas 1§ profesiniy mano intereso objekty, kas yra istorikas Siandien. Ne visai dé¢l savo
paties noro ar intereso, ypac kolegos, esam vos ne kasdien priversti kasdien dirbti, galvoti, Snekéti.
Turbtt vis dél to taip reikéty atsakyti, pirma mintis, kuri Sauna j galva, susijusi su tam tikru
ekspertiSkumu, kuris yra sunkiai identifikuojamas ir apibréziamas, ekspertiSkumas neregimuose
dalykuose. Pavyzdziui, post-informacinéje visuomenéje gyvendami, turime labai daug sklandanciy
Ziniy ir zmogus, turintis istoring kompetencija, geriausiai gali suvaldyti Sitas zinias, kadangi jis atseka
jas iki pat jy kilmes tasko, jis neziiiri, kam jos gali biiti naudingos, kaip jas panaudoti, kaip jas priversti
sau ar kitam dirbti, bet gali atpazinti jas pagal jy kilme ir patj pamatinj klausimg atsakyti apie santykj
su adekvatumu, atitikimu tikrovei. Zinios, tam tikra informacija turi kazkokia pirmine intencija,
interesg. Arba tai yra kas nors apie tai, kaip yra arba buvo, arba kaip nors kitaip paskleidziama. Tas
tiesos-melo, tikrovés-prasimanymo momentas yra labai svarbus, ir istoriné kompetencija yra mokéti
atsekti kelig atgal. Reikéty kalbéti ne apie istorikg profesionalg, bet zmones, turinius tokius
gebéjimus, juos galima jgyti studijuojant arba savarankiskai, instituciSskai uzsiimant istoriniais
tyrimais ir tai ateina su patirtimi. Nemanau, kad kazkas labai yra pasikeite per du Simtus metu, kai
istorikas yra tapgs profesionalu. Gal tik per paskutinius kelis deSimtmecius yra i$sklide, nebe biitinai
susije su konkre€iu profesijos pavadinimu. Mes matome labai daug medijose Zmoniy, kurie dirba
kaip istorikai, tai turbiit neturéty misy stebinti, dar iki istorijos mokslo susikiirimo, pirmieji tuo vardu
pasivading zmonés buvo labai panasis j Zurnalistus. Antras dalykas, Salia tos neregimos funkcijos,
kai girdimy ir matomy ziniy informacijos lauke, gali neregimas uodegas mokeéti atsekti, nustatant
santykij su tiesa, prasimanymais ar tikrove, tai antras dalykas yra tam tikra sanitarija ir valymas, kai
tu gali 1S to padeéti atskirti pelus nuo grudy. Kai gali atsekti, tai gali apie tai vieSai kalbeti. Istorikai
yra tie, kurie padeda brézti ribg tarp prasimanymuy ir tikrovés viesai, tarp to, kas buvo ir nebuvo, kas
yra rimta ir patikima, skaitytina ir kas yra Siaip, pramogai. Riby brézimas jau kalbant ir komentuojant
yra i8§vestin¢ istoriko funkcija, bet labai svarbi, ir manau, kad Siuo metu kolegos labai mazai ja
praktikuoja. Zmonés turédami pertekliy jvairiy Ziniy labai daug viskuo patiki, i§ medijy gauna
informacija ir ¢ia pat ant jos uzsikabina Zurnalistai, politikai, paprasti Zmonés. Kiekviename
informacijos perdavinétojuje ar mediatoriuje, ar vartotojuje esantis vidinis istorikas gali padéti

kitiems. Bitina funkcija, kuo daugiau skirti pelus nuo griidy, adekvacius nuo i$sigalvoty ir t.t.
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Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uZkirsti kelia ateities

nesutarimams?

AS manau, Cia tikrai néra bendro kazkokio bruksnio, kuris ilgg laika egzistavo, kad istorija prasideda
tada, kai nebelicka gyvy liudytojy. Cia toks truputj metodologiskai naivus poZiiiris. Mes galima biiti
kokie nors liudytojai jvykio, iSgyventi ir pragjus kiek laiko j jj zitréti i§ distancijos ir pasakoti
istorijas. Istorikas gali prasidéti ir veikti toje vietoje, kur pradedamos pasakoti istorijos. O distancija
yra biitina, yra biitina laike, erdvéje, emociné ar net intelektualiné, mes gyvai negalime pasakoti,
galima pasiziuréti. Tarkim Zydy naikinimas, kada prasideda istorijy pasakojimas? Tada, kai baigiasi
tiesioginiai iSgyvenimai, zmonés fiksuoja, bet nepasakoja, pradeda pasakoti, kai kazkas baigiasi. Tu
tampi kokios didelés nelaimés liudininku, vis tiek iSkart negali papasakot, reikia laiko. Distancija
bitina, ir istorikui reikia. Many¢iau, kad istorijoje biitina, Salia mano minétos aplinkybés, vis tiek turi
buti kazkas uzraSyta, kaip antropologai ir Zurnalistai gali viskg susirinkti apklausdami Zzmones. Labai
svarbu, kad buty like pédsaky, dalyky, kad biity ne samoningos valios produktai ¢ia pat pateikiami.
Tu neturi buti priklausomas nuo to, kg tau to jvykio liudininkai papasakos, turi disponuoti medziaga,
kuri nepriklausoma nuo kity Zmoniy valios, distancija reiskia tam tikro objektyvumo galimybes ir to
salygos yra tam tikros liekanos, kurias tu pats gali tvarkyti, istorikas Salia savo panasumo j zurnalista,
turi panaSumo ir j kriminalistg - apzitréti jvykio vieta, nusikelti  situacija, iStirti, i$siaiskinti, todél
tai yra ta antroji specifika, kuri reikalauja patirties, i§ pirmo karto galbiit neiSmoksi, bet kai jau vieng
sykj pabandai, antrg sykj gali lengvai sektis. Cia didelio skirtumo tarp jauno ir patyrusio galbiit néra,
kai jgunda tuos artefaktus skaityti. Kaip ir kriminalistikoj, gali biit jaunas labai talentingas, gali buti
senas ir patyres, gali su laiku Zvilgsnis atbukti, gali su laiku aStréti, ¢ia néra esminiy taisykliy. Bet
labai svarbu, kad bty artefakty ir interesas. Yra labai populiary j Zmogiskus dalykus zitiréti kaip ]
atvejus, matome socialiniuose moksluose paplites Sitas pozitiris, bet ir Siaip zmonés linke viska
lyginti, nematome dalykuose individualumo ir unikalumo, istorinis zvilgsnis — Kiekvienai situacijai
turi skirti unikaluma, individualuma. Tu Zitiri ] tai, tarsi j savo paties gyvenimo dalyka, o ] save esame
linke zitiréti kaip 1 unikalius. Tas istorinis zvilgsnis yra linkes traktuoti dalykus, situacijas, ivykius,
reiSkinius kaip tam tikru pozitriu individualius. Tai yra vélgi panasumas ] kriminalistika, nes
nusikaltimai, kad ir kokie biity panaSis statistikos pozitriu, vis dél to, kai aiSkiniesi, labai svarbu
ziureti | aplinkybes, kurios Sioje vietoje yra iSskirtinés. Reikia §ita, konkrety atvejj iSsiaiSkinti. Tas

konkretumas yra tre€ias momentas.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad &ia i§kyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, Jiisy

nuomone, politinés paziiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?
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AS manau, kad bet kokios paziiiros, politines, estetinés, bet kokios kitokios, visada dalyvauja visame
tame, kg mes, kaip Zmonés darome, tai vienas i§ humanitariniuose moksluose pageidautiny dalyky
biity, kad tai buty maksimaliai kontroliuojama. Ne ta prasme, kad biity i§jungiama, bet kad Zzmogus
zinoty, kokios yra jo pazitiros, vertybés, aistros, interesai ir jsisgmonings galéti juos maksimaliai turéti
mintyje, kad nepaveikty turinio,  kurj tu giliniesi. IS esmés, humanitarinis tyrimas, ne tik istorinis,
bet ir filologinis, filosofinis. Jis labai panaSus i tarpasmeninj bendravimg. Visada reikalingas
angazuotumas, asmeniSkumas ir tam tikras saves suvarzymas. Todél labai svarbu, kad istorinis
tyrimas turéty vieng biiting salyga, kurig Nietzsche yra labai graziai jvardings — turi riipéti dalykas,
kuriuo uzsiimi. Jei nertipés, tai nuostatos, vertybeés, interesai labiau veiks, jei labiau rupés, tai mokeési
tiek apriboti, kad jos esmingai tavo iSvady ir jzvalgy nepaveikty, arba padéty pasiekti rezultata, tu
juos pajungsi siekimui issiaiskinti, kaip buvo. Cia pavyzdys, nezinau, kiek tikslus, Ceslovas
Laurinavi€ius ir Vladas Sirutavi¢ius rasé tokia knyga, jy darbas tarsi turéjo apraSyti SajidZio epochos
Lietuvos istorija, bet jie i§ esmes parasé tokig kaip ir komunisty partijos iSsilaisvinimo istorijg.
ParaSytas per LKP tapimo savarankiska partija prizme, to Sajiidzio yra labai mazai, bet manau, kad
tai yra labai saZiningas zvilgsnis, nes pagrindinis autorius tos knygos, Ceslovas Laurinaviéius, jis tuo
metu buvo komunistas, jis patyré transformacijg. Buvo méginimas sekti tuo, kas paciam ripi, nes tuo
metu jis buvo jsigilines i ivykius i$ tautinio komunisto perspektyvos ir istorija, kuri yra parasyta, yra
apie tai, tarsi atkartojanti to meto, lyg pats dalyvavo jvykiuose, nors $altiniai naudojami, spauda, tas
angazuotumas iSliko ir distancija perspektyvos nepakeité ir istorija raSoma taip, kaip tuo metu jvykiai
buvo jsivaizduojami. A§ manau, kad tai yra gerai, nes jei jis biity bandes raSyti SajiidZio istorija, biity
nepagaves kampo, nes vis tiek turi tg patirtj. Cia yra tas interesas, kuris neleidzia kitaip pasiziaréti.
Kai kazka labai gerai iSmanai, nebegali kitaip pasizitréti. AiSku, tai galbiit labai apsunkina kartais,
geriau tokiems zmonéms, kurie yra aistringai jsijaute, neuzsiimti istorijos raSymu, bet kg mes tada
sakysime apie architektiiros, renesanso, dailés tyrinétojus, kurie irgi tur¢jo aistra. Turi biti Sitas
dalykas, jeigu yra teisingai naudojamas, gali duoti vertingy vaisiy, istorijos paZinimas yra ir raSymas,
ir pasakojimas, kur tas subjektyvumas yra tiek pat svarbus, kaip ir literatiiroje. Isijautimo, jsigilinimo,

tam tikras aistros momentas.
Ka manote apie teiginj, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné fikcija?

AS manau, kad toks teiginys yra labiau ideologiné fikcija. Vis tiek daugiau maziau ¢ia yra sveiko
proto momentas, néra panasus ] matematinj jrodyma, bet néra ir iSgalvotas dalykas. Galim sakyti, kad
joks gincas nejmanomas buityje iSspresti, nes visos situacijos yra interpretacijos dalykas, bet jei
gincijiesi dél to, kur daiktas yra, visada gali paimti ir jrodyti, kad daiktas yra vienoje ar kitoje vietoje.
Sudétingesnis dalykas, kad istorikai kalba apie Zmones. Bet mes vis tiek 1§ savo paciy gyvenimo
zinome, kad didzioji dalis dalyky apie Zmones yra nesunkiai jrodomi, jeigu tas, kuris su mumis
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gincijasi, yra pasiryzes priimti tam tikras evidencijas, akivaizdybes. Tiesiog tam tikri dalykai yra
vienokie, o ne kitokie, jeigu mes galime juos pasiekti ir i§siaiskinti, tai ir bus tas objektyvumas. Jeigu
turime pakankamai argumenty sakyti, kad Sitame Paneriy miSke, buvusioje kuro baz¢je, naciai su
Y patingojo Biirio pagalba susaudé nuo SeSiasdeSimties iki astuoniasdeSimties tikstanciy zydy, lenky
ir sovietiniy karo belaisviy, tai yra skaicius, kurj gali jrodyti skai¢iavimais, parodymais. Kartais tie
istoriniai jrodymai yra sudétingi, apima dideliy klody Saltiniy pazinima, kuo toliau, tuo daugiau ty
Saltiniy reikia zinot, knygy skaiCius, paprastam zmogui ne visada iSaiskinsi, kodél tu tam tikrus
dalykus zinai, tie ginCai kartais yra bergzdi, vienas, kuris sako, kad yra taip, labai daug Zino, o kuris
gincijasi zino kokj nors neigiamg dalykg ir jo uzsispyres laikosi ir tas jo Zinojimas yra nepajudinamas.
Zmogiskuose dalykuose reikia turéti du principus, pirma, visai nepajudinamy dalyky tikrai néra, nes
visada gali atsirasti ziniy, kurios apie mus kazka pasako daugiau apie mus pacius, tai ka jau kalbéti
apie kitus zmones. Antras dalykas, yra dalyky Zmonése, kurie néra pazinis, tai kity Zmoniy jausmai
ir mintys, jei jie apie jas nepasako, tai mes nezinom, kas jy galvose. Todél mes galim tiktai
interpretuoti, i§ kazkokiy antriniy Saltiniy i$siaiskinti, bet lygiai taip pat, kaip teismai gali nuteisti
Zmones atsizvelgiant j tai kas yra jy galvose, tyCia ar netyc¢ia padaré nusikaltimus, taip istorikai gali
i$siaiSkinti, kas Zmoniy galvose. Bet daugiausia vis dél to kalbétina apie veiksmus, jvykius, tam tikras
sekas ir tam tikrus sarySius. Priklauso dalykai tam tikram sarySiui, o ne kitam. Jei Zmogus veikia tam
tikroje aplinkoje, mes tai aplinkai duodam tam tikrg varda, ta aplinka turi tokj vardg istoriskai, ta
galima nesunkiai istoriskai jrodyti, bet kas yra istoriSkai jrodyti, paaiSkinti. Skai¢iau vieng teksta,
buvo simpoziumas vienoje i§ Bodeno ezero saly, 7 des. pabaigoje buvo susirinke jvairiy sriciy
filosofy, profesionalai nuo Greimo iki Koselleck‘o, tai Sveicary filosofas Hermann Liibbe skaite tokj
pranesSima, kg reiskia, istoriSkai paaiskinti. Jo tezé buvo, kad tai reiSkia, papasakoti istorijg. Nes jei
pradedi aiskinti, gaunasi istorija. Kitaip nelabai iSeina, per konkretybe turi parodyti, kg nori pasakyti,
1 kazkokj abstrakcijos lygi, norédamas vieng koki konkrety dalyka iSaiSkinti, vieng dalyka ir
18aiskinsi, nebent gali parodyti, kad ir kitu atveju panasiai. Labai panasu j} ZmogiSky gin¢y sprendima.
Tam tikras pasitikéjimas sveiku protu ir tam tikra fakty akivaizdybe, ne visi Zmonés, susidiire su
akivaizdumu tai priima. Zmonés labai daznai linke pasikliauti nuogirdomis, dalykais, kuriy kilmés
jie visai nezino. Istoriky kompetencija — sugebéjimas susieti tam tikras Zinias, kurios neaisku, i§ kur
atéjusios, su konkreciu Saltiniu. O kas buvo galvoje, kuris tai pasake? Kai sugebi susieti, tokiu biidu
gali parodyti, kad vis dél to ¢ia yra Sioje vietoje ne visai aiSku, ne visai gerai, ir istoriko darbas yra
parodyti juodulius, o ne iSbaltinti ir parodyti Sviesiomis spalvomis. Aisku, yra pavyzdys dél A.
Vanago, kai Riitos Vanagaités tikslas buvo susieti su netikusiu kontekstu, tai istorijos interesas buvo
parodyti, kad zmogus nesusijes. Tai lengva jrodyti, kad Zzmogus buvo kitoje vietoje. UZtenka to
racionalaus argumento, kad kaZkas seniau biity aptikes, jei biity buve. Paneigti prasimanymus yra

daug lengviau, bet daZzniausiai biina taip, kad yra koks nors labai Sviesus paveikslas, pakapscius
166



pasirodo, daznai ty€ia padarytas, tai istorinis atminties sukurtas grazus vaizdas. Marija Drémaité yra
puikiai parodziusi, kad vélyvo sovietmecio architekty karta jprato pasakot labai grazias tautiSkas
istorijas, kaip viska rizikuodami savo gyvybe, autoriniu biidu puosé ir staté, i§ tikro gaudavo
didziulius uzsakymus, gaudavo didziulius pinigus, bet tur¢jo individualy pasakojima apie save ir savo
darbus, kuris po to prigijo. Daugelis ty statiniy, idéjy yra vogtos ir nebuvo niekaip priesStaraujancios
valdiSkam pozitiriui. Jeigu seksim atmintimi, viskas bus gerai ir grazu, bet istoriskai pasizitreéti,
reiSkia, parodyti, kaip tuo metu buvo i§ tikro. Apnuoginimas, suprastinimas, spalvy jvedimas —
istorinio tyrimo rezultatas. Tai néra toks grieztas jrodymas, kad galétum viskg tiksliai pasakyti.
Istorikai pastaruosius desSimt mety teismo procesy, kurie buvo atnaujinti Vokietijoje, pakeitus grupe
istatymy ir leidus persekioti bendrininkus, liudytojus, kvalifikuotus Zzmones, naciy laikais dariusius
pagalbinius darbus zmoniy naikinimo procesuose, buvo galima apkaltinti. Istorikai masiskai
pasitelkiami kaip ekspertai, pateikiant pasakojimus, kokiomis aplinkybémis Zzmonés veiké, parodant,
ar zmonés galéjo priimti sprendimus, negaléjo, suvoke, nesuvoké, kg daro, jstatydami i ta fona, kaip
jie i§ tikryjy veiké, o ne kg vaizduoja ar prisimena. Tos zinios yra labai svarbios antram planui

atskleisti, kuris nesimato pasizitiréjus Siaip j Saltinj, laikrastj, prisiminimus, liudijimus pavieniui.

Istorijos ir politikos santykis — kas, Jiisyu manymu, kam diktuoja gaires ateifiai? Ar politika

tampa istorijos jkaite ar atvirks¢iai - istorijos mokslas tampa politikos tarnu?

Tas pavojus buvo nuo pat pradziy, kai mokslas tiktai kiirési. Vienas i§ Prusijos valstybes XIX a.
pradzioje interesy buvo turé€ti pavertus istorija naujo tipo universiteto sri¢iy, kadangi atsiras
profesionaliis istorikai, kurie duos naudos valstybei. Aisku, pirmiausia idealas buvo iSsilavinimas,
sagmoningumas. Prisid¢jimas prie valstybingumo pamaty stiprinimo ir jsivaizdavimo, kad istorija yra
konkrecios nacionalinés politikos jrankis, visada tvyrojo, bet paprastai tai buvo susij¢ su rezultatu.
Kad yra kazkokie istoriniai tyrimai, kazkokios knygos ir jos paskui panaudojamos keleriopai:
mokyklai, kariuomenei, propagandinéms kampanijoms ir t.t. Tyrimas tarsi egzistuoja sau,
akademinés institucijos uzsiimingja, leidzia Saltinius, tyrinéja, raso. Studentus moko protingai,
savarankiskai dirbti, o valstybés institucijos kazka daro. Kai XX a. atsirado politikos mokslai arba
socialiniai mokslai vis labiau émé ljsti j ne tiktai praeiti, bet ir | tuos minkStuosius klausimus, kaip
atmintis, patirtis, kas tiesiogiai buvo zmogaus moksly dalis, tai atsirado daugiau tokiy santykiy
kombinacijy, kai tie patys dalykai gali tapti skirtingy moksly tyrin¢jimy objektu ir skirtingo
panaudojimo objektu. Gali biti, kad tas pats klausimas i$ istorijos ir komunikacijos, istorijos ir
politikos moksly perspektyvos, gali visai skirtingai biiti iStirtas ir atitinkamai panaudotas. Nes
istorijos tyrimy atveju tiesioginé nauda sunkiai jsivaizduojama, nes istorijos tyrimas negali biiti
uzsakomasis, niekada nezinai rezultato, kaip ir su archeologais, nezinai, kg iSkasi. Archeology visi
labai bijo, nes jei reikia kazkg statyti, reikia atlikti tyrimus. Kas imasi tokio tyrimo, panaSiai kaip 1§
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literatiiros Zinoma, genealoginj medj, atrasi kokius nors labai negrazius protévius ir viskas. Tuo tarpu
1§ komunikacijos ir politikos moksly perspektyvos, labai daznai tyrimai daromi remiantis
konstruktyvistinémis teorijomis, kai imi jvairiy praeities Saltiniy, suvokiamy kaip medziaga, tiktai
duomenis, kurie reikalingi tam tikrus dalykus paaiSkinti, kurie egzistavo ir dabar egzistuoja, ne
konkretybei i$siaiskinti, bet tam tikroms bendrybéms, tarp praeitis ir dabarties. Visai kitoks objektas,
tada gali susidaryti jspudis, kad Sitaip ir reikia daryti. Jeigu ziGrésime j komunikacijos ir politikos
moksly tyrimus, tai jy panaudojamumas socialiniams tikslams, politiniams, interesy pasiekimui yra
daug lengvesnis, gali susidaryti minc¢iy, kad taip ir reikia daryti. Matome tose Salyse, kurios néra
demokratinés, istorija, faktiSkai paskutinio Simtmecio nunyksta, tu gali kazka tyrinét, bet viskas, kas
susijes su rezultaty panaudojimu, atiduodama tiems politikos ar komunikacijos specialistams,
kalbésim apie Rusija, kazkokiy pastangy Vengrijoj, Lenkijoj | ta puse¢ biita, bet gal dél kitokiy
priezas¢iy, maziau samoningai daugybé¢ dalyky daroma, paskutiniy keliy ménesiy pavyzdys,
LGGRTC yra grupe strateginés komunikacijos specialisty, kurie atéjo su nauju direktoriumi  ta
centra, kurie jsivaizdavo, kad istorikai duos medziagg ar jos apdorojimus, o jie panaudos strateginei
komunikacijai, kuri yra tiesioginis panaudojimas istorijos politikoj. Tie, kurie uzsiima tyrimais,
isivaizduoja, kad 1§ principo taip biiti negali, idealistinis jsivaizdavimas, kad politikai i$vis ne prie ko.
Neturéty taip biti, visi, kurie raSo istorinius tekstus, turi suprasti, kad poveikis Zmonéms visada yra,
kur zmonés kalba zmonéms apie Zmones, yra tam tikros politikos galimybés, todél turi biiti tam tikras
politinis sagmoningumas, nebent raSai apie tokig zmoniy gyvenimo sritj, kuri su politika iSvis
nesusijusi. Bet tokiy sri¢iy labai mazai. Tai i§ vienos pusés tas politinis naivumas yra dalies
humanitary, i§ kitos pusés yra instrumentinis poziiiris, kuris labai pavojingas, nes Zzmogaus oruma
pazeidzia. Vis tiek egzistuoja jvairtis pragmatiniai darbai, tyrimai, kurie tam tikra naudg nesa, kurie
tam tikriems praktiniams tikslams reikalingi pasiekti, i§ principo Salia to visada svarbu tiesa, ypac
kalbant apie dalykus, kurie buvo ir negalime pakeisti, juos iSsiaiSkinti, nepriklausomai nuo to, kas
mums ripi yra labai svarbu. Todél, kaip minéjau ta pavyzdj, minéta su nusikaltimais, kg mes norime
komunikuoti ir panaudoti, vis tiek labai svarbu i$siaiskinti, kas nuzudé misterj DZonsong, kalbant ne
tik apie nusikaltimus, bet ir transformacijas, norime issiaiskinti, kaip ir kodél prazuvo Lietuvos
valstybe, kas dél to kaltas. Kazkas nuveike kazkokius darbus, kazkas nenuveiké. Todél aprasyti tai ir
parodyti yra svarbu nepriklausomai nuo to, kokiy turime komunikaciniy tiksly ar politinio
panaudojimo strategijy, todél man atrodo labai svarbu pripazinti perspektyvy jvairove, ir visiems
uzsiimti savo veikla, kad nebiity pastangy, kazkokias perspektyvas uzdrausti, kai jos jsitvirtina,
vadinasi yra reikalingos, egzistuoja. Viskas turi biit savo vietoje, normalumus turi pakonkuruoti del
vieSyjy resursy, démesio, svarbos, svarbiausia, kad vadintysi savo vardais, kad nebiity taip, kad tas,
kuris uzsiima nauda sakyty, kad ieSko tiesos, ar atvirksciai, kad tas, kuris uzsiiminé¢ja fakty kapstymu,

sakyty, kad darau didZiule naudg Zmonijai. Matematika, kas yra fundamentinis mokslas, naudingas
168



ne dél to, kad tiesioging nauda duoda, o tam tikrus pamatus, tai ¢ia yra panaSumas. Yra tam tikri

pamatai, ne dél to, kad tiesioginé politin¢, komunikacin¢ nauda.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,.tilta« tarp fakto ir vertybés. Kaip vertinate poZiurj, jog istorija yra iSprasminta, Kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy?

Man atrodo ugdymas turi baigtis labai anksti. Mazdaug tiek, kick Zmogus duodasi ugdomas. Duodasi
zmongs ugdomi iki kokios progimnazijos. Tai pas mus yra viena i§ pamatiniy problemy, kad Zmonés
ugdomi iki devyniolikos mety, sakyciau, stipriai per ilgai, turéty ugdymas baigtis ir jj pakeist
saviugda, ar sglygy saviugdai darymas, tam tikra pagalba saviugdai. Anksti bresta zmonés, kuo
anksciau subresta ir tampa savarankiSkomis asmenybémis, tuo maziau juos reikia ugdyti, o kalbant
apie suaugusiy Svietimg ir ugdyma, galimybés gali biiti, bet labai niSinés, sgmoningas, atsakingas
zmogus yra daug svarbiau, nei iSugdytas. Gyvenam informacijos pertekliaus laikais, todé¢l tokie
dalykai, turbiit buvo svarbiis XIX a. pabaigoje, modernioms nacijoms kuriantis, kai nebuvo
raStingumo, Zmoneés negaléjo pasiskaityt, per tuometines medijas ugdymas galéjo biit svarbus, per
spauda, knygeles, kurios Seimose buvo skaitomos, zmonés iSmoko tam tikros praktinés tkinés
veiklos, jgijo ziniy apie sanitarijos, medicinos svarba. Ir dabar tam tikras Svietimas turi biti, nes
zmonése, kiekvienoje kartoje yra tam tikro tamsumo. Mokslo populiarinimas, humanitarinio
pazinimo sklaida turi vykti, bet ar konkreciai vertybiska turi bit, gal gali biit tam tikru kampu, bet
nezinau. Jeigu kam reikia, tegu uzsiima, bet tai neturéty biiti valstybés ripestis. Jei bus visuomenéje
poreikis, tai atsiras, kam uZsiimt, neturéty biit nacionalinis interesas. Bendras Siuolaikiniy valstybiy
interesas turéty biiti sagmoningi, individualiis, atsakingi pilieciai, o ne grupinis, kolektyvinis,
vertybinis identitetas. Turi susikurti, bet kas galéty bati tas supervizorius, nelabai jsivaizduoju. Juo
labiau, tikrai mes turime problemg, matome mokykla, matome, kad yra viena vertus istorijos
mokymas yra | faktografijg ir perkrovima informacijos orientuotas, kita vertus, turime lietuviy kalba
ir literatiirg, kuris yra labai, sakytum, jsivaizduojama vertybiskai, bet i§ tikro ideologiSka. Matom
didel; atstimimg 1§ Zmoniy, kurie baigia lietuviskas mokyklas, didZiuli nenora ka nors su ta lietuviy
kalba turéti, manau, kad tas pats rusy ir lenky mokyklose, ¢ia viso regiono problema, gimtyjy kalby
mokomasi kaip prie§ §imtg dvideSimt mety, to neturéty biti, o istorija, su istorija taip blogai néra.
Ivykiai buvo labai skirtingi, laikai skirtingi, Zmonés irgi skirtingi, kuo to meginsi jvilkti ] bendresn;
riba, tuo maziau papasakosi. [sivaizduokim, filmai, juos irgi galima iSversti i kazkokig vertybine
kalbg kiekvieng meno kiirinj, bet tada to kiirinio kaip ir nelieka. Taip ir su istorija, konkretumas ir
individualumas yra biitinas. Gal per mazai turime grozinés literatiiros, palyginus su lenkais, rusais ar
vengrais. Ten daug daugiau literatiiros, per kurig galima istorijg jsisavinti. Cia yra problema. Rigluma

gali suteikti literatiira. Cia reikia vaizduotés, ji lavina tam tikra sugebéjimg suvokti Zmoniy pasaulj
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kaip integraly, kad mes galétumém jsivaizduoti tuos praeities laikus, kaip tikrai buvusius, kad tai
nebiity tiesiog ziniy apie kazka Saltinis, susieti, kad ¢ia yra apie mus. Kaip dabar tiems zmonéms
papasakot apie Vilniy, pries penkiasdeSimt ar Simtg mety, be literatiiros, turbiit, a§ nejsivaizduoju. Be
literatiiros, kuri vaizduoja Vilniy tuo laiku. Tada reikia imti lenkiska, jidi$ ar rusiSkg literatiirg, versti,

skaityti, pamatysi, kaip Zmonés ¢ia gyveno, kas jiems rup¢jo. Pagal tai, daug daugiau gali apraSyti.
Kaip, Jiisy manymu, atskirti vertybiy ugdyma per istorija nuo propagandos?

Cia, turbit, intereso klausimas. Tie, kurie per vertybes yra geranoriskai nusiteike, nenori nieko
apgauti, propagandos atveju pagrindinis tikslas yra tam tikra organizacija, tam tikras Zmoniy
mobilizavimas, skleidziant dalykus, kuriy santykis su tiesa yra atsitiktinis, daznai propaganda néra
grista vien melu, bet ji yra, taip sakykim, indiferentiska tiesai. Nesvarbu, tiesa ar melas, svarbu
zmones mobilizuot. Tai visuomenés edukacija ir ugdymas paprastai neturi tokio agresyvaus
nusistatymo ir jo komunikacinis efektas yra daug menkesnis, mes matome, kad tie modeliai, sakykim
kazkokio vertybinio ugdymo, ar mes imsime tautinj vertybinj ugdyma, ar imsim madingg
multikultirinj, multilytinj ugdyma, visi prasauna pro Salj, nes Zmonés po trecio sakinio uzsikemsa
ausis, o propaganda, dél savo apgalvotos strategijos, kaip organizuoti zmones, uzkabina zmogy,
nespéjus pastebéti. Kaip ir su reklama, prasta reklama nesiorientuoja j vartotojo lukesCius ir
neuzkabina, o gera uzkabina. Bet nezinau, manau, kad labai diversifikuotos Siuolaikinés visuomeneés
yra, reikéty klausti, koks vaidmuo valstybings, ar didelio kokio nors zaidéjo, panaSaus i valstybe -
organizacija, dar kokia jéga, didelis fondas, grupé¢ tarptautiniy teroristy ir pan. Nebttina biit valstybe
Siais laikais, kad pasiektum panasiy tiksly. Man atrodo, kad sékmé ir prasme, vertybinio ir kitokio
ugdymo yra trumpuose nuotoliuose ir maZose grupése, tuo tarpu propaganda ir veiksminga, ir
pavojinga, kuo maZiau pastebimesné, kuo labiau sugeba integruoti | savo pasakojima tikry dalyky ir
juos suvelti su pramanytais, kad negalétum atsieti, reikalingi tada specialistai, kurie parodyty tas ribas.
Mes matom ir vieny, ir kity pagauséjima, tai visiSkal suprantama, informacijos perteklius, sakoma
tada, kad cia kratinys, blogai, reikia padét susiorganizuot, reikia visuomeng¢ edukuoti ir Sviest, niekas
nenori eit sunkiausiu keliu, kaip ir sgmoningumo Zmoniy skatint. Kg reiskia skatinti, nelabai
isivaizduoju, kaip padaryt, kad Zmonés biity protingesni, bet bet kuriuo atveju, ar mes eisim vienu
keliu, ar kitu, Zmonés bus nuo to durnesni. Arba mes nesurtipinsim, kaip juos veikia propaganda, arba
uzsiimsim kazkokiu vertybiniu aukléjimu, vienu ir kitu atveju, manau, protingesni jie nesidarys. Jeigu
jau priémus kokj vertybinj ugdyma, yra ta pati terpé, ta pati sgmonés biisena, kai tave gali paveikti |
grupés identitetg orientuotos Zinutés. Lengvos aukos. Matome kaip prieskario visuomenés lengvai
pasiduodavo i$ iSorés ateinantiems agresyviems ideologiniams projektams. Ne visi, deSimt procenty,
jau yra pavojinga. Susikuria tiesiog, didZioji visuomenés dalis nebuvo naciais, balsuodami visai kitus
dalykus jsivaizdavo, bet uztenka, paprastas miestelis, vyruky gauja eina, visi iSsislapsté ir bijo. Jie
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sudaro vaizdg, minig, jéga ir viskas, kol viskas nesibaigia triuskinamu pralaiméjimu, taip ir yra. Jisy
klausimas svarbus ir sudétingas, bet manau, kad geriau apie tuos dalykus atvirai diskutuot, nereikia
sitilyti uzdrausti vertybinio ugdymo, bet bendrai pagalvoti apie jo lengva iSver¢iamuma i propagandos

sklaidos praktikas.

Pastaruoju metu yra nemazai kalbama apie nacionalinj naratyvg ir jo poreikj, bet kaip

suprantu, nebiituméte $alininkas tokio istorijos apibendrinimo tam tikru kampu?

Na, jeigu kazkas paraSys, tegu biina, man neklilina, jeigu atsiras naratyvas, tegu biina, svarbu, kad
nebiity valstybés prioritetas, nes reiskia, uz valstybés stovés grupé draugy ir kitus bus stengiamasi
uztildyti, kg matome Lenkijoje dabar. Tai néra nacionalinio naratyvo kiirimas, o susij¢ su tiesiogiai
su laisvy moksliniy tyrinéjimy persekiojimu ir tokiu prievartiniu prielaidy primetiné¢jimu. Tai néra
kaip Baltarusija, nepalyginami dalykai, bet vis tiek pakankamai nemalonu, Zzmonés nusisuka nuo tam
tikry temy, ir eina tirti kity dalyky. O jei kalbéti apie mokykla, visuomeneg, tai kas nori, tegu raso. Bet
vis tiek geriau bus trys nacionaliniai naratyvai, negu vienas, galés mokytojai pasirinkt. Nenorime, kad
biity vienos riisies pieno, vyno, nezinau, apelsiny netgi. Norisi galéti pasirinkti, laisvés. Ir taip mes
suvarZyme gyvenam, matom, kaip negerai. Tai tas pats ir su naratyvais, jeigu turi vieng knyga skaityt,

geriau skaityt tris.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip jg jvertintuméte? Ar, Jisy manymu, ji

yra pakankama?

Manau, kad Zinojimas yra daug didesnis, nei jsitraukimas. Sugebéjimas iSsiaiskint ir iStirt dalykus,
tas yra, bet dalijimosi tuo, kg iSsiaiSkinai, néra. Tai buidinga ne tik istorikams, labai daug mastanciy,
ka nors tikrai Zinan¢iy Zmoniy vengia dalintis. Tas kuris zino, daznai patyli, tas, kuris maZzai Zino,
rékia, aiSkina. Tas tikrai nuolatos yra post-sovietinés erdvés problema. NeZinau, kuo tai paaiSkinti,
¢ia turbiit reikia socialinés psichologijos pagalbos. Tas tikrai buvo matoma, kad susigaudantys
Zmongs vengia vieSumos, diskusijy, kalbéjimosi su mulkiais ar neiSmaneliais, tik maZzuma jsitraukia
ir tampa komunikacijos specialistais, o ne gilinasi. Reikia turét galvoj, kad kai giliniesi, veiki pagal
vienas taisyklés, kai pradedi kalbéti, tave komunikacija valdo. Jeigu nepakankamai daznai praktikuoji
tyly gilinimasi, o kalbéjima, tai gali iSeit i§ zaidimy aikstelés su kibiriuku ir kastuvéliu i kitg aikStelg.
Ne vienam kolegai yra nutike, kad i§¢éjo istorikai j politikos ir komunikacijos moksly laukus, tiesiog
pradéjo komentuoti aktualijas, tiesiog pakeité specializacija. Kai nebesigilini ir nebesigaudai,
praktika naudingas dalykas. Tai yra tam tikras specifinis darbas. Nesakyciau, kad visi tai turi daryt,
bet pasirengimo ir pasiryzimo triiksta. Galbit, pirmiausia dél to, kad nesiklauso, labai truksta
publikos, auditorijos, kuriems tokie dalykai rupéty, jei pasizitirésim i lenkiska, vokiska, pranciiziska

erdve, ten egzistuoja didelis poreikis tokiy tyrin¢jimy, ten yra spauda, iki Siol popieriné egzistuojanti,
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net sporto skiltys analitiniu stiliumi parasytos. AS jau nekalbu apie kazkokius savaitgalinius priedus,
per paskutinius metus atsirado podcasty, kokiam Izraely, kas néra labai didelé valstybé, pasiziiiréjau
istorinius, tai tiikstanciai naujy. Intelektualaus kalb¢jimo galimybés, tiesiogiai susijusios su poreikiu
klausytis. Jeigu tu jauti viena, kitg karta, kad taves ar panasaus j tave nesiklauso, tai ir neini kalbéti.
Kitas dalykas, turime bendrg situacija, kad Zzmonés nelabai sieja Situos dalykus. Isivaizduoja, kad jei
jau tampi specialistu, giliniesi, bet nekalbi. Ypac vyresnés kartos zmonéms buidinga, mes dabar galim
pasizitréti ] dokumentinius kadrus i§ laiky, kai zmonés dar jauni buvo, kaip tuo metu tie tuometiniai
jauni specialistai nemokéjo kalbét, neiSmoko tai ir viskas, didziul¢ spraga tarp iSmanymo ir
sugebéjimo pasidalinti savo iSmanymu. Tas matosi ir rasant, ir kalbant. Bet vis dél to, rinkos momentg
i$siaiskinciau, tikrai triksta poreikio, matome ir tokiy knygy niekas nenori skaityti, ir klausytis, tai

niekas nekalba ir neraso.

Kokiais bruozais, Jisu manymu, turéty pasizyméti istorikas, kaip vieSas intelektualas arba kaip

medijy Zvaigzdé?

Turbiit, vis dél to, biitina gebéti savo dalykines zinias taip jtraukti j pasakojima, kad atsiskirty
neregimoji kompetencija. ISmanymas dalyky, moké¢jimas jsigilinti, atkapstyti. Kai stebim viesai
komunikuojanc¢ius Zmones, visi yra labai panasiis, panaSiai kalba, galima pastebéti tam tikra stoka
vairoves ir tokio specifinio humanitarinio kalbéjimo. Gal néra stiliaus, pavyzdzio, | kuri galima
lygiuotis, vieSoj erdvej pagal taisykles visi pradeda Zaist, kai néra pavyzdziy, to aS labiausiai
pasigendu, geb&jimo derinti iSkalbg, jtikinti dalyky tam tikras ribas parodyti su sodriu ziniy nuojautos
turéjimu, kad jaustum, kad Zmogus daug Zino ir iSmano, to antro plano parodymo. Tas labai gerai
jauciasi stebint kitakalbes diskusijas, kuriose Zmonés turi platesnj ir gilesnj kultiirinj kloda, kad su
tuo klodu iSeity daugiau zmoniy, kad tas labiau prasimusty, kultiiriniai kontekstai, kad zmonés
atskleisty tai, kas 1§ tikry yra, kaip sakyty Jozet*as Maria Bochenski‘s, kad deontinis ir episteminis
autoritetas susijungty. Zinios jungtysi su asmenybe. Tu matai, kad tas Zzmogus ne tik daug Zino, bet ir
kaip asmenybé gali biit autoritetas, nes yra toks, koks yra. D¢l to Zmonés, kaip asmenybémis
pasikliauna ne tais, kurie daug zino, o tais, kurie gerai atrodo, o tuos Zinotojus j kita puse stato.

Norétysi, kad istorikai biity tie, kurie apjungia Situos dalykus.

Populiarioji kultiira daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius,
bet jos pagalba yra pakankamai gausiai reprodukuojamos mitologijos, klisés ir kitokie
nesusipratimai. Ar istorikas turi tokius dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina

doméjimasi istorija?
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Kritika juk néra uztildymas. Tik ne vietoj ir ne laiku pasisakes, sulaukia daugiau pasaipos nei
pritarimo ir tai yra kaina, kurig tenka sumokeét, jei ne laiku kalbi. Paprastai yra turbiit dvi klaidingos
pozicijos popkultiiros atzvilgiu, viena — jg ignoruoti, kita — pulti taisyti klaidas. Kazkokig moderuota
pozicija reikéty uzimti, ja iSmanyti, gilintis, kaip ir j kitas gyvenimo sritis. Jeigu mes praeityje
nevengéme dalyky, kurie yra démesio centre, tai ir dabar jiems turéty tas pats biti. O komentuoti. Cia
viskas, gal priklauso nuo stiliaus. Tam tikru biidu jtaigiai parasytas kazkoks dalykas, kuris sugeba
pritraukti zmoniy démesj, gal visai kartais ir jJdomus. Kristinos Sabaliauskaités situacija, viena vertus
ji tikrai padaré milziniska darbg sudomindama zmones tokiu visiSko nezinomumo istoriniu
laikotarpiu, romanu, kita vertus, tie kuriniai, jie sitilo labai ryskig daugybés dalyky interpretacija ir
provokuoja zinovus dailés, architekttiros, baznycios ir kity sri¢iy, vienas kitas prabyla, autoré¢ labai
jautriai reaguoja. Biity neteisinga tyléti, kaip ir kabinétis prie kiekvienos smulkmenos. Diskusija turi

vykti. Jei eini j popkultiira, tai turi zaisti pagal popkulttiros taisykles, o ne pagal akademines.
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Priedas Nr. 15. Interviu su Povilu Andriumi Stepavic¢iumi.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-12; laikas: 16:00; trukmeé: 52:47)

Si transkripcija buvo perZitiréta ir suredaguota informanto.

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Istorikas Siandien tikrai néra tas, kas buvo pries 100 arba daugiau mety, gal net maziau; jis nebéra tas,
kuris vienintelis zino. Jo prerogatyva néra zinoti viska apie istorijg. Istorija kaip mokslas, per visg
savo egzistavimo laikg iSsivysté | pakankamai kitokj darinj, nei jis buvo prie§ 100 arba daugiau mety
ir dabar, Siais laikais, kai archyvai, literatiira, medziaga ir jvairios medijos, duombazés, duomenys yra
tikrai atviri beveik bet kam, galima sakyti, bet kuriam zmogui, kartais net ir nemokamai prieinami.
Istorikas nebéra tas Zmogus, kuris vienintelis juos valdo, taciau pasikeitus jo, kaip mokslininko,
vaidmeniui, jis tapo labiau aktyviu visuomeniniame gyvenime, bent jau a$ taip manyciau. Istorikas
dabar visuomenei ir zmonéms yra svarbus ne dél tam tikro fakto, jvyko ar datos paaiskinimo, bet dél
ju suaktualinimo, sukontekstinimo, jvilkimo j suprantamg Zzmogui pavidalg. Galé¢iau tai iliustruoti
pavyzdziu: Zalgirio misio data — 1410 m. liepos 15 d. savaime nekalba, tai tiesiog skaiciai, galima
paziuréti, kokia tai buvo savaités diena, bet istorikas, naudodamasis savo sukaupta patirtimi ir,
nepabijokime $io Zodzio, erudicija, gali $ig datg jkontekstinti, ji gali tada prabilti per jvairius kampus.
Bet vélgi — tas kontekstualumas ir fakto / jvykio / reiskinio pristatymas per platesng prizme galioja
ne tik pavieniams jvykiams, bet ir reiSkiniams, procesams ir viskam kitam. Galima biity pasakyti, kad
istoriky vaidmuo Siandieninéje visuomenéje yra nebe aiSkintojo, bet to, kuris parodo, kaip bity

galima suprasti.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik —
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusijy ir bandyti uZkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Si problema turbiit turi 2 puses: i§ vienos pusés, istorikas turéty reaguoti j nesena praeitj, reiskinius ir
jei yra gyvy liudijimy — kontaktuoti su jais ir jveiklinti juos kaip $altinius, taciau i$ kitos pusés — tai
kelia ir tam tikry problemy. Istorikai, bent jau kaip jprasta sakyti, uzsiima jau mirusiy Zzmoniy istorija,
kai jau gyvi liudijimai yra nugule atsiminimuose, dienoraS¢iuose, o zmongs jau to papasakoti negali,
bet velgi — viskas priklauso nuo to, ko tu savo tyrimu sieki. Siandien, mano manymu, jau $itos
prabangos, laukti kol jau nebebus gyvy liudytojy ir neaktualizuoti $iy klausimy, jau i8slydo i$ istoriky
ranky ir iy dieny kultiirinis ir socialinis kontekstas rodo, kad istorikas turi tirti, kol yra visy jmanomy
Saltiniy: ir gyvy, ir raSytiniy, neiSskiriant Zmogaus ir ZmogiSky atsiminimy. Bet ¢ia griZztame | pirmajj
tavo minétg klausimg — kada istorikas turi reaguoti? Ar turi reaguoti ant karstyjy, ar jis turi palaukti,
¢ia jau galime atmesti kalbas apie Saltinius. Istoriniai tyrimai, vis délto, yra subjektyviis, kadangi i§
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esmes — zmongés tiria zmones. Kiekvienas tyréjas renkasi temas pagal tai, kas jam, kaip Zmogui yra
idomu ir aktualu, todél labai sunku pasakyti, kokiu budu reikia reaguoti — ar turime dabar mesti visus
darbus ir i§ karto bégti | karstgjq zong ar turime laukti. Viskas priklauso nuo istoriko, jo pasirengimo,
konteksto iSmanymo, tyrimy lauko, interesy lauko ir pacios visuomenés lygio. Kaip pavyzdys —
galime kalbéti apie prie$ 30 mety vykusius Sausio 13-0si0s jvykius: liudininky, dalyviy, veikéjy daug,
nuomoniy pilna, atsiminimy labai daug, kaip ir Zenkly, simboliy. Tai yra gyva atmintis, kuri
kiekvienais metais yra jprasminama: prie lauzy, prie Seimo, Televizijos boksto, jvairiuose miestuose,
miesteliuose, Zmonés dalinasi atsiminimais ir pan. Visa laikg kyla klausimas — kaip tg paversti
istorija? Visy atsiminimai nepavirs dideliu pasakojimu, vis tiek, turi apibendrinti. Taigi — vientiso
atsakymo ] §j klausima neturiu ir ¢ia pasinaudosiu eiline savo korta, ir tu puikiai jg zinai — vis délto,
Siy kar$ty jvykiy istorija néra mano sritis ir kartais sunku apie tai kalbéti, tad galiu taip aptakiai j Sita

klausimg atsakyti.

Tada man i§ karto kyla klausimas — ar i$ dalies tavo pasirinkimas biiti istoriku-medievistu néra
salygotas to, kad noréjai iSvengti tam tikry konflikty / reakciju, ar visgi tai yra konkre¢iai tavo

moksliniy interesy rezultatas?

Geras klausimas, a$ visg laikg bandziau sau atsakyti j tai. Bet manau, kad mano pasirinkimas tyrinéti
ta senesne istorijg — viduramziy arba ankstyvyjy naujyjy laiky, néra salygotas to, kad yra baidomasi
XX a. konflikty, praeities, atminties ir pan. — tiesiog, kaip istorikas, studijuodamas istorijg bakalauro
metais, tur¢jau teis¢ ir laisve pasirinkti tai, kas man yra jdomu. Vis tiek, a§ manau, kad tyrinédamas
senesnius laikus, tu vis tiek keli klausimus, kurie tau yra svarbiis asmeniskai, kurie tau kaip Zmogui

yra svarbis ir a$ atsakymuy j tuos klausimus ieSkau senesniuose laikuose.

Kadangi minéjai, kad istoriko darbas, kaip Zmogaus tiriancio kitus Zmones, neleidZia iSvengti
subjektyvumo bent jau keliant klausimus. Bet jau interpretuojant Saltinius, kaip ir minéjai,
reikia naratyvus derinti j vieng riSly pasakojima. Kaip manai, ar objektyvi ekspertiné istoriko

nuomoné¢ yra ideologiné fikcija, ar visgi imanoma yra tokia pateikti?

Sunkus klausimas. Gal ir naiviai manau, bet labiau link¢iau prie objektyvumo siekimo, bet 1§ karto
turiu uzdéti zvaigzdute ir paaiskinti, ka turiu omenyje — kiek yra jmanoma pasiekti objektyvuma
tyringjant istorinius Saltinius? Istorikas néra robotas, tai yra Zmogus su savo jausmais, iSgyvenimais
ir kitokiomis ZmogiSkomis bédomis ir vargais — Su savo gyvenimu. Tad tokio chirurginio tikslumo ir
grynojo objektyvumo nejmanoma pasiekti, bet su visa savo sukaupta patirtimi, perskaityty Saltiniy
kiekiu, perzvelgtos istoriografijos, dalyvaujant moksliniame gyvenime, nuolatos mastant apie tam
tikrus dalykus, ir jau sugebant i§ vieno-keliy dokumenty suprasti konteksta, vis délto jmanoma

prakalbinti dokumentg vos tik jj pamacius, nes esi sukaupes visg aplink juos esancig informacija,
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kurios déka gali bandyti bent siekti kazkiek tos objektyviosios tiesos. D¢l ideologijos jtakos — biina
ir taip ir nereikia to slépti, biina istoriniy tyrimy, kuriy ,,objektyvumas* yra paremtas kazkuria

ideologija, bet tai yra turbiit zmogaus buidas ir nezinau kaip galima to iSvengti.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — kaip
jmanoma spresti potencialiai kylan¢ius vidinius konfliktus? Jau minéjai, kad reikia siekti

objektyvumo, bet visgi, kartais turbiit iSkyla tam tikry vidiniy konflikty.

Istorijos mokslo istorijoje yra zinomi ne vienas ir ne du atvejai — yra buve tiek kairiyjy, tiek desiniyjy,
tiek liberalieji, tad matomi pavyzdziai i§ viso politinio spektro. Budamas istoriku, gali keistai
nuskambét, turi moralinj jsipareigojimg visy pirma sau — jei esi gerai iSauklétas, paruostas, per
universiteting pedagogika tau yra jdiegta, kad turi tokig moraling atsakomybe pries save, pries kitus,
kurie skaitys tavo teksta, klausys tavo minciy — turi kalbéti kuo jmanoma aiSkiau ir nieko neslépti,
nemeluoti, neiSkraipyti. Per visg istorijos mokslo istorija jvairiy krypciy istorikai kazkaip
nesusimusdavo, pasakysiu taip, linksma gaida. Istorijos mokslas, bent jau misy visuomenéje yra
suprantamas kaip kova — arba taip buvo, arba taip nebuvo. Bet jeigu pazitrétume j istorijos mokslo
evoliucijg, nuo XVIII a. ir XIX a. pradzios su Leopold‘u von Ranke iki vakar dienos, tai istorijos
mokslas yra pastovus biido kalb¢jimo apie istorijg paieskos. Nuo politinés istorijos, kaip pvz. kalb&jo
konservatyviy paziiiry vokieciy istorikai, jog tik valstybés struktiiros yra svarbios, iki XX a., kuomet
kalbama apie darbininkus, motery istorija, vaiky istorija, vaikystes, id¢jy, zaisly ir pan. Kg noriu
parodyti yra tai, jog tavo darbe ir tavo, kaip istoriko kelyje, turéty dominuoti ne ideologinés kovos, ir
ne tavo politinés paziiiros, bet tavo vizija apie tai, kaip tu nori pasakoti istorijg ir j kg nori atkreipti
démesj. Kitas dalykas — Lietuvoje vis tiek daug kas yra labai politizuojama ir tas pasiskirstymas j
stovyklas galbiit istorijos moksle, ir ne tik moksle egzistuoja., Istorija yra tai, apie ka gali kalbéti visi
— 1ir istorija besidomintys Zmonés, profesionalai, mégéjai, ir Zzmonés tik kg atrade epaveldq. Kazkokiu
budu i§ karto atsiranda noras skirstytis i stovyklas ir skirstyti viskg j taip arba ne. Bet patirtis rodo,

kad tai neduoda nieko, nors tos diskusijos yra gerai.

Turbiit jos kelia bendrai istorijos mokslo lygj ir istorijos aktualumg visuomenéje ir kartais, kai
pagalvoji, visuomené turbiit daznai nori tokio aiSkaus atsakymo: taip arba ne. Bet tada ateina
istorikai su savo amzZinomis iSlygomis ir ,taip, bet* arba ,,ne, bet“, tai Siek tiek turbit ir
sudétinga istorikui visuomenéje, kadangi i§ jo yra reikalaujama kaZzko kito, nei jis duoda ir nori

duoti?

Cia galiu greitai pakomentuoti. Prisiminiau profesoriaus Edvardo Gudaviciaus zodzius — ,,visa istorija

yra gyvenimas®. Neretai 1§ istoriky praSoma paaiskinti apie istorijg taip, kaip gyvenime nebiina —
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nebiina gyvenime tik vienaip ar kitaip, biina juk labai sudétingai. IS istorijos visuomené nori lengvy

atsakymuy, bet jy néra, niekur néra — kaip ir gyvenime jy néra.

Jau palietéme iS dalies politikos, politiniy paziiiry klausimg — jei paimtume istorijos mokslg ir
politika, kaip manai, kas kam diktuoja gaires atei¢iai — ar politika yra istorijos jkaité, o gal

istorijos mokslas yra politikos tarnas?

Cia yra dvi pusés. Yra valstybés istorijos politika. Nepatinka man $is pavadinimas, bet visi min¢jimai:
Sausio 13-0ji, Vasario 16-0ji, Kovo 11-0ji, Liepos 6-0ji ir visos kitos atmintinos datos ir tai, kg
valstybé mano esant svarbiu kiekvienam pilie€iui pamastyti, jvertinti, prisiminti i$ tiesy ir yra istorija
kaip politika. Valstybé turi turéti savo istorinj pasakojimg ir jj paskleisti savo pilieciams. Klausimas
tik dél to istorinio pasakojimo — kam jis yra skirtas? Ar jis yra skirtas daugumai, ar tiesiog pilieCiams,
kaip pilieCiams? Tai yra tie niuansai, dél kuriy daznai yra gin¢ijamasi. Bet kita pusé — istorija, kuri
formuoja politika. Vis délto akademinés laisvés ir buvimo universiteto arba tyrimy centro, kuris néra
politinis, bet akademinis, kaip pvz. Lietuvos Istorijos Institutas, darbuotoju suteikia tau daugiau
galimybiy. Ten dirbantys Zmongs turi savo akademing tyrimy laisve ir gali kelti klausimus, kurie yra
aktualls, bet vélgi — valstybé irgi formuoja ir istorijos tyrimus: projekty pareiskimai, projekty temos,
programos, galima paziiiréti kg Kultiiros Taryba, Mokslo Taryba arba kiti fondai finansuoja ir t.t. Tad
S1 tema yra Siek tiek persidengus — néra tokios galimybés paimti ir Siaip tirti kazka. Viskas turi kazkur
kazkaip atsispindéti. Tavo tyrimas turi kazka duoti. Tu negali paimti ir pasakyti ,,a$§ dabar tyrinésiu
Sitg“, taves klaus — ,,kodel?* ir tu turési pagristi, kadangi tau reikia pinigy tam tyrimui. Bet tas tavo
interesas, kuris tave, kaip istorikg domina, tikrai veikia. Nesi tu kontroliuojamas valstybés, niekas
nesako ,,dabar turi tirti tg ir ang“, pilna yra pavyzdziy per $iuos 31 nepriklausomybés metus — kiek
yra jvairiy tyrimy padaryta, na ir pats esi tyrinéj¢s raganas ir matai — niekas tau neliepé to daryti,

valstybé tau, kaip studentui nenurod¢ to daryti, kadangi tu, kaip universiteto zmogus, turi laisve.

Kaip suprantu, nematomos arba labai silpnai matomos valstybés rankos istorijos moksle mes
neiSvengsime. O dél istorijos politikos, tai atmintiny daty minéjimai, mano galva, yra turbiit
nekalcCiausia tos istorijos politikos apraiska. Klausimas atsiranda, kai jau reikia apibrézti tam
tikra istorinj naratyva jstatymu. Kaip buvo bandoma su Tautos istorinés atminties jstatymo

projektu, kuriam istorikai, i§ tikryju, pakankamai gausiai pasiprieSino.

Nepabékime taip paprastai nuo atmintiny daty, kadangi tas saraSas irgi néra labai paprastas —
prisimink apie Geguzés 3-3j3. Kiek mety apie tai yra kalbama ir jokio sutarimo néra pasiekiama.
Dabar mes turime, a$ neseniai zitréjau, kad Geguzés 3-0ji yra pirmosios ar antrosios, kokia ten ta

konstitucija Europoj.

Pirmos Europoje, antros pasaulyje.
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Taip, bet taip ir parasyta — ,,Pirmosios Europoje Konstitucijos diena®. Niekur apie Lietuvos Didzigja
Kunigaikstyste, niekur apie Abiejy Tauty Respublika. Taip pat Spalio 20 d. yra tarpusavio jZzady
diena. Tarpusavio jzady tarp LDK ir Lenkijos Kartinos, kuri po to papildé Konstitucija, tapo tokiu
kaip papildiniu atmintiny dieny jstatyme, ir ji turéjo atsirasti Salia Geguzés 3-0sios dienos. Nebuvo
suvokta, nebuvo prieita prie sutarimo, kad mums uztekty pvz. tik Geguzés 3-0sios Konstitucijos
dienos ir pavadinti ja ,,Geguzés 3-osios Konstitucijos diena“ ir visiems biity aisku, kaip ¢ia susijusi ir
Lietuva, ir ATR, istorija, ir pan. Bet dabar turime irgi kazkokj keistg casus — turime Pirmosios
Europoje Konstitucijos dieng ir jzadg. Kitas dalykas, irgi istorijos politikos ranka — Balty vienybés
diena, tokia irgi keista labai; Lietuvos vardo diena, kovo 9 d., man atrodo, tai tokios keistos, pusiau
fikcinés datos, kurios neaisku ka reiskia. Gal koks nors zmogus i$ Salies ir pasakyty — ,,Cia tiesiog

uzrasyta, tiesiog nesvarbu ir tegul biina®, bet datos, simboliai, jy reikSmés yra svarbios.

Dabar pagalvojau, kad istorikai irgi tam tikra prasme gali paveikti ta istorijos politika — pvz.
Liepos 6-0ji, kadangi neaiSku, ar i§ tikryju Mindaugo kariinavimas jvyko biitent tada, bet

profesoriaus Gudaviciaus buvo skaiciuota ir tapo jo indéliu.

Matai, Liepos 6-0ji tapo bendru sutarimu (pro bono publico), bet dél Geguzés 3-0sios ar Visi

sutariam?

Vargu, bet pastaruoju metu pastebiu vis daugiau pasisakymuy apie tai, kad turétume. Dabar gal
galétume pereiti prie tokio teiginio, kad ,,istorija, kad nebuty tik fakty kratiniu, turi turéti
Htilta“ tarp fakto ir vertybés; istorija bus iSprasminta, kol nepradés ugdyti visuomenés

vertybiuy“.

Grjzkime prie 1410 m. liepos 15 d., tadien pasaulyje daug dalyky jvyko, bet tik vienas mums svarbus.
Ir mes, kaip lietuviy tauta, arba visuomené, sutariame, kad $i diena mums yra svarbi, kadangi kazkas
mums svarbaus jvyko. Tad tokiu biidu data tampa istoriniu faktu. Tavo klausimas tapo tokiu ,,istorinio

fakto* apibrézimu.

Bet ar yra jmanoma ir naudinga istorija, kaip ,,mokslas vardan mokslo“, ar turi visgi ugdyti
tauta? Turbut neiSvengiamai galime nuklysti ir | propagandos lauka, kur yra pamirStami
istoriniai jvykiai, kuriuose galbiit nepasirodéme i$ geriausios pusés. Ar tada nesigaus toks

selektyvus, bet ugdantis, istorinis pasakojimas?

Yra ta legendiné citata, kurig puikiai zinai, ir kuri yra nubanalinta kiek jmanoma — ,,istorija yra
gyvenimo mokytoja““. Zmogus yra istorinis padaras, turbiit niekas daugiau nemasto istoriskai i§ gyvy
padary iSskyrus zmogy. Gal Suo ir atsimena, kad ,,eisi ten, tai tave primus®, bet tai néra tas pats. Jis

nereflektuoja kaip mes, kurie kiekvieng dieng atsimename, kas mums jvyko ir per savo asmeninj,
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savo Seimos santykj zitirime ] praeit]. Tas pats turbit ir su ta platesnigja istorija. Praeitis moko, bet
reikia mokéti jg prakalbinti. Praeitis gali mokyti ir herojiSkumo, didvyriSkumo ir tikrai turime pilna
pasiaukojimo pavyzdziy — zmoniy, kurie aukojo savo gyvybes, sveikata, prota, jégas vardan kazkokio
tikslo, galétume pasakyti, vardan gério. Buvo tokiy, kurie aukojo viskg vardan tiesos, sgzinés, laisves
ir t.t. Bet istorija moko ir apie blogus pavyzdzius, jog kartais Zzmonés aukojasi ir dé¢l blogy dalyky,
kartais zmogus naikina vien tam, kad naikinty. Bet tai irgi yra pavyzdziai, i§ kuriy gali mokytis. Labai
yra jprastas suvokimas, kad i$ istorijos mokaisi tik gery pavyzdziy, bet i$ klaidy irgi mokaisi ir turi
mokytis, kad tais ir tais metais, Lietuvos valstybé ar zmogus, kazkg blogai padaré. Tai yra irgi
pamokos, kurias reikia jprasminti. O mokslas vardan mokslo, Siais laikais turbiit nebeveikia. Tai buvo
istorijos mokslo XVIII a. pabaigos — XX a. pradzios vizitiné kortelé — ,,mes istorikai uzsiimame
mokslu, turime dar konkuruoti su gamtamoksliais, teigianciais, kad istorija néra mokslas* ir t.t. Dabar
kiekvienas 1§ musy gali tapti istoriku: néra sunku perskaityti knyga, nueiti i archyva, iSmokti kalba,
iSmokti skaityti rankra$¢ius. Istorikai universitete taip pat mokosi nuo nulio, tad kitam zmogui irgi
néra sunku tapti tam tikros temos ismanytoju. Vélgi griztame prie to, kad visas pamokas, anti-
pamokas, geruosius, bloguosius, vidutinius ir visus jmanomus gyvenimisSkuosius pavyzdzius,
istorikas prakalbina tik turédamas labai didel¢ konteksting baze ir mokédamas perskaityti,
iSmokdamas to, a$§ nelabai meégstu Sio Zzodzio, bet amato subtilybiy, kaip Saltiniy kritika,
istoriografijos jvertinimas, pasidoméjimas tuo, kas ka reiskia, koks istorikas kokiai mokyklai
atstovauja ir pan. Visos §itos grandinés, kurios slepiasi uz teksto, kuris pasiekia visuomene, uz to
akademinio teksto, visas ieSkojimo kelias ir yra, kas padeda prakalbinti faktus / jvykius ir leidzia

pasakyti, kad istorija gali mus pamokyti. Tu turi jg atrakinti.

Visuomenéje turbit irgi turéty biiti toks poreikis tos istorijos ir jos pamoky. Siuo atveju riba
tarp vertybiy ugdymo ir propagandos turbit yra labai plona, tad turbiit reikalingas ir pacios

visuomenés susidoméjimas tuo?

Tiek susidom¢jimas, tiek klausimy kélimas. Bent jau a$ atsimenu i§ savo pirmyjy susidirimy su
istorija, kas buvo mokykloje, gal net anks¢iau — niekada klausimy nekildavo. Kas paraSyta, tg ir
skaitai, ar ten kg pasako per pamoka, ta ir pazitri, per Panoramg kazkoks renginys? Gerai, faina,
jdomu, pasizitréjau, veliavg pakeélé, himnas, tradiciskai, gerai. Niekas mangs mokykloje nemoke, iki

kol neatéjau ] universiteta, klausti — kod¢l taip yra?
Arba ka3 tai reiSkia?

Biitent — kg tai reiskia? Kodél pvz. kai kurie mano bendraklasiai neturi seneliy arba proseneliy? Kodél
taip yra? Pats svarbiausias istoriko klausimas, mano manymu — kodél taip jvyko? Vis tiek, esame

visuomené, kuri 31 metus gyvename laisvi. Irgi nemégstu to sakyti, bet galiu — na, 30 mety ir vis tiek
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dar ty praeities skauduliy pilna. Zmonés bijo kalbéti, klausti, suzinoti, daug nutyléjimy ir pan. Kol
visuomené nebus iSaukléta, iSmokinta, iSugdyta klausti ,.kodel?*, visg laika tie pyk¢iai bus. Turi

visada eiti prie esmés ir klausti. Na pvz. kodél dabar Vilniuje néra tiek daug zydy...
Arba kodél Vilniuje reikalingas Smetonos paminklas?

Na, Siandien ras¢, kad lyg ir jau nebus. Bet irgi — kod¢l Smetona kelia tokias aistras? Irgi geras
klausimas. Tam tikri klausimai keliami — zydy istorijos klausimai keliami, ir labai gerai, kad keliami,
kokybiskai keliami ir daug Zmoniy suzino tai, ko nezinojo, negird¢jo ir net nejsivaizdavo. Tad taip

tas aukléjimas ir vyksta. Aukl¢jimas geraja to ZodZio prasme.

Bendrai, kalbant apie ta visuomenés aukléjima arba informavima, kaip tu jvertintum istoriky

komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje? Ar ji yra pakankama? Ar labai proginé?

Geras klausimas irgi. Su istoriky komunikacija, neZinau, ar yra Salis ar visuomen¢, kurioje yra
paprasta tai daryti. Istorikas néra zurnalistas, néra publicistas, jis nereaguoja ant karstyjy, kodél? Nes
istorikas operuoja $altiniais, t.y. ta medziaga, kuria nedaug kas operuoja — vis tiek, skirtingos kalbos,
reikia rastus iSmanyti ir t.t. Jau kalbéjau, kad gali tyrinéti ir Zmoniy atmintj, bet turi zinoti, kaip
pasitikrinti, sutikrinti. Tave dar jpareigoja tavo vidin¢ moraliné jausena, kad turi sakyti tiesg ir biitinai
tik tiesa, stengtis kalbéti kiek jmanoma objektyviai ir nieko nenuslépti. Kai gyvename tokiais laikais,
kai norisi kuo greifiau suzinoti viska, kuo greifiau turéti atsakymus, i$ karto turéti nuomones,
pamatyti, i§girsti dar t3 nuomone, kurig tu nori iSgirsti, bet tikrai ne prieSinga, nori ieSkoti sau
kazkokiy argumenty... Tada istorikas prapuola. Istorikas néra reakcionierius. Taip, po kurio laiko
atsiras tie darbai, idéjos ir pan. Kitas komunikavimo dalykas — vis dar po truputj tik braunasi j
Lietuvos visuomeng mintis, kad istorikai galéty savo tyrimus pristatinéti ne tik sunkiai paskaitomomis
monografijomis. Bet velgi — ¢ia viskas yra pinigy, laiko, idéjy klausimas. Po truputj tyrimai yra
pristatomi, yra profesionaliy istoriky podcastai, kuriy galima pasiklausyti, yra publicistika, zurnalai,
kuriuose publicistiniu, o ne akademiniu, stiliumi yra raSoma apie istorija, leidZziamos patrauklesnés
knygos, istorikai mielai dalyvauja ir pristatin¢ja savo tyrimus parodose, vaizdo jraSuose, laidose,
dokumentikoje ir pan. Ty visokiy medijy, kuriose galima pristatyti savo tyrimus, yra, jos po truput]
braunasi, bet vis nepasotinamai visuomenei, kuri nori kuo grei¢iau reaguoti ir suzinoti tiesa, istorikas

yra pernelyg létas padaras.

Medijos ir toks platus juy pasirinkimas turbat jgalina istorika uzZimti vieSojo intelektualo

pozicija Siek tiek arciau Zmoniu, o ne sédint dramblio kaulo bokSte ir leidZiant monografijas?

Taip, ir Sis dramblio kaulo boks$to naratyvas yra toks pat senas, kaip ir pats istorijos mokslas. Net ir

XX a. pradzioje Annales mokyklos atstovai sakydavo, kad neturi istorikas sédéti dramblio kaulo
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bokste ir jam nepriklauso Ziniy monopolis. Ir taip, tikrai nepriklauso, nes archyvai, dar kartg

pasikartosiu, yra atviri visiems.

Paimkime populiarigja kultira — atsiranda vis daugiau istoriniy filmy, istoriniai serialai
sulaukia labai didelio pasisekimo, galima turbiit sakyti, yra iStroSke tos istorijos. Jeigu
paimtume kaip pavyzdj XX a. pirmos pusés archeologinius atradimus ir jy sukelta redukuotos
egiptomanijos banga, filmy apie mumijas bumg, kaip pvz. tas klasikinis Boris‘u Karloff‘u; ar
pvz. vikingy vaizdavimas su raguotais Salmais. Tokie nesusipratimai yra pakankamai gausiai
kuriami ir reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Kaip manai, kaip
j tai turéty reaguoti istorikas? Ar jis turi butinai tai taisyti, o gal jei tai padeda Zmones

sudominti istorija — nereikia nieko daryt?

Na, paprastai tariant, klausimas apie tai, ar istorikas turi buti vakarélio gadintojas... Bet klausimas
geras, matai, bent jau kai seku Vakary ziniasklaida — filmai ir recenzijos apie juos ir t.t. tai nevengia
istorikai pasisakyti. Dabar buvo populiarus filmas Netflix ‘e apie Sutton Hoo atradima 1939 metais.
Anglijos provincijoje buvo kasinétas vienas pilkapis ir buvo rastas VII a. laivas, jei neklystu,
anglosaksy laikotarpio, toks atradimas, jvykes prie$ Antrajj pasaulinj kara, padéj¢s pagrindus paneigti
kai kurioms teorijoms apie keistg Saltiniy ir prekybos nebuvimg tarp Romos Imperijos zlugimo ir
Karolio Didziojo Imperijos. Tai istorikai i§ karto ir reaguoja po to filmo. Archeologai saké, kad ne
taip yra daromi archeologiniai kasinéjimai, vis délto reikéty tiksliau juos pavaizduoti, ne taip buvo
daroma, ne tie zmoneés dalyvavo ir pan. Tas nuolatinis taisymas yra geras dalykas, tai yra kritikos
dalis, tu turi tai rodyti, kad pvz. negerai kostiumas padarytas, kadangi neatitinka laikotarpio dvasios
arba, kad negaléjo taip Zmogus pasakyti, kadangi jis tik po 2 mety tai suZinos, arba, kad negali biti
véliava tokia, nes ji tokia tada nebuvo. Turi biti toks patikrinimo filtras, atsiejantis tiesg nuo fikcijos.
Bet istorikai lygiai taip pat turéty leisti kiiréjams biiti kiir¢jais: kurti, interpretuoti, jsivaizduoti ir pan.;
bet naujy ar seny mitologijy reprodukcija neduoda gero supratimo apie istorijg, tai tik leidzia
jsitvirtinti jvairioms kliséms, jvairiems Stampams, Kurie vis yra kartojami. Taigi, istorikas turi taisyti,
bet turi palikti kitam Zmogui jo kiirybiniame procese laisve biiti kiirybiSkam. Labai dziugu, kai yra
kuriami filmai, serialai, dokumentika, yra kreipiamasi j istorikus su praSymais perziiiréti scenarijy,
detales ir t.t. Ir ne vien istorikus-akademikus turiu omenyje, bet ir muziejuose dirbancius istorikus,
muziejininkus, ir kultiiros Zmones — Zmones su patirtimi. Kai kreipiamasi ir klausiama: ,,ar tikrai taip,
a8 noriu savo filmo scenoje pavaizduoti peilj ir ar tai galéty biiti to laikotarpio peilis?*“. Nes jei

parodysi ten kokij sovietinj neriidijancio plieno peilj, tai visi pamatys.

Galéciau turbut suprasti, kad istorikas turéty jsitraukti i patj kiirybos procesa, o ne taisyti?
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Taip, be abejo. Net ne tai, kad ateiti ir rodyti kas yra blogai, bet dalyvauti. Ir blity grazu, jei ktréjas
kreiptysi, juk per prievartg niekas to nedarys. Bet didziosios dalies mitologijy reikéty vengti, kadangi
tai iSkraipo praeities supratima, atsiranda ,,sugedusio telefono* efektas. Bet istorikas neturi nuzudyti
zmogaus kiirybiskumo, kiirybinio polékio ir interpretacijos. Jeigu jis moka argumentuotai paaiskinti,
kodél pvz. ta rankové turi atrodyti visai kitaip, tai gerai — pirmyn, mes laisvi kurti. Béda kyla, kai tas

visas kiirinys yra pristatomas kaip kazkokios istorings realijos atspindys, tada kuo tai néra melas?

Kalbame dabar apie istorija visuomenéje, istorijos populiarinima, tai noréciau Siek tiek tavo
pamastymy apie tai, koks turéty buti ,,vieSas istorikas®, tas, kuris néra grynai akademikas,
sédintis archyve, publikuojantis knygas, o tas kalbantis istorikas. Kokiais bruozais turéty jis

pasizyméti?

Visy pirma, tai turi biti pagarbus Zzmogus. Jis turi gerbti net ir klystantj Zzmogy, suprasti, kad kitas
zmogus gali nezinoti arba blogai suprasti, blogai interpretuoti. Viesas kalbéjimas vis tiek, nori ar
nenori, jis atsirems ant buvimo archyvuose, tai istorikas turi dométis tuo, kg jis daro ir, svarbiausia —
Snekéti tik apie tai, kg jis iSmano. Nes dauguma istoriky, kaip ir dauguma Zzmoniy, domisi viskuo. AS
irgi — nors studijuoju ir domiuosi ankstyvyjy naujyjy laiky istorija, bet ir apie Antrgjj pasaulinj karg
kazka Zinau, man irgi tai jdomu, bet a$ niekada nesutik¢iau duoti interviu apie Antrajj pasaulinj karg
arba Holokausta. Tai yra temos, kuriomis domiuosi, paskaitau, pasidomiu, nueinu j paroda, pazitriu
filma, nueinu i vie$g paskaitg arba kokj paskaity kursa iSklausau, bet turbiit niekados saves nelaikysiu
tos temos specialistu arba zinovu. Taigi, turi buti sgziningas zmogus, teisingas, pagarbus kitai
nuomonei, nesuprantantiems zmonéms, tuo paciu aktyviai besidomintis ne tik Saltiniais, kurie
saugomi archyvuose arba yra publikuojami, ne tik knygomis, kurios buvo parasytos prie§ kazkiek
mety, bet ir tuo, kas dabar iSeina. Visuomeng¢je gali biiti tuo intelektualu, bet turi biiti visuomeneés
dalis. Negali 1§ kaZzkokio uzkampio Saukti: ,.ei, jis, nevykeliai, nieko jus nesuprantat”. Turi biit
aktyvus visuomenés narys ir dalyvis, turi susigaudyti ir iSmanyti, kas vyksta, kas apie kg kalba, kokios
yra stovyklos ir pan. Tokie vat ir bruozai: teisingas, sgziningas, pagarbus, aktyvus ir bandantis

suprasti, suprasti viskg — nuo $altiniy iki knygy, visuomenés ir pan.

Turbiit, tavo manymu, istorikas-akademikas ir istorikas-mediju zZvaigzdé, turi lygiai tas pacias

atsakomybes? Néra taip, kad vienam yra leidZiama Siek tiek daugiau?

Taip. Visuomené arba net galime linksmai pasakyti civilizacija suteikia raktus istorikui disponuoti ta
istorine medziaga. Istorikas yra zodis, reiSkiantis autoritetg. Istorikas néra praeivis, tad jei istorikas
pakomentuoja, tai Zmonés kitaip ir traktuoja. Tai vien dél to tu turi biiti sagZiningas. Tu esi atsakingas,

kadangi esi visuomenés dalis ir turi biiti pagarbus. Ir atskaitingas visuomenei.
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Kaip tu Siaip Zitiri j istorija, kaip pramoga? Pvz. Cunk on Britain, kur grynai yra, bent jau man,
kaip Zmogui su istoriniu iSsilavinimu, jis buvo nerealus, labai juokingas, kadangi tu suvoki, kur
reikia juoktis ir tau nereikia to uzkadrinio juoko. Bet kaip visuomenei? Ar tai néra Zalinga? Ar

reikia pasijuokti i§ savo praeities?

Taip, visiskai taip, bet reikia visy pirma iSmokti pasijuokti i§ saves, kaip asmens. Tada jau gali ir
didinti tuos gabaritus. Istorija gali buti ir pramoga, néra viskas taip rimta. Vélgi — viskas priklauso
nuo kiirybos, kiirybinio polékio. Svarbu, kad biity skoninga. Nereikia bijoti, kad istorija yra smagi,
kad galima pasijuokti, kad tarpukariu taip kalb¢jo, kad ,kelnés* yra baisus zodis. Svarbiausia —
nereikia Saipytis i$ ty praeities zmoniy. Galima pasijuokti ir tada pagalvoti — o kodél taip buvo? Kodél
pvz. Vilniuje XIX a. Zzmonés tikrindavo ar yra maras pakabindami ant pagalio duonos gabaliukg ir
ziurédavo ar nesupus? Absurdas, kai pagalvoji, kai jau nueini mokslo kelig ir tai iSmanai, tai gali
pasijuokti, bet negali Saipytis i$ ty zmoniy, tokios jy realijos. Mes irgi darome dalyky, i§ kuriy ateities
Erikas ir ateities Povilas juoksis. Svarbu nesiSaipyti, nes istorija yra Zmoniy istorija, gyvenimo

istorija. Tai reikia pagarbiai elgtis ir su praeities veik¢jais.
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Priedas Nr. 16. Interviu su Antanu Terlecku.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Zoom platforma; data: 2021-03-15; laikas: 18:30; trukmé: 1:03:11)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Atrodyty, pats lengviausias klausimas, bet ir tuo paciu, pats sunkiausias klausimas. Istorikas, Zmogus,
kuris tyrin€ja praeitj, tyrin¢ja profesionaliai, turi tam tikrg jgtidziy bagaza, turi tam tikrg jdirbj, ne tai
kad konkrecioje temoje, bet gebéjima naudotis istoriko instrumentais. Misija istoriko, nezinau, ar jis
turi kazkokiag misijg. Turbtit bendraja prasme nagrinéti praeitj yra jau savaime pakankamai didele
misija. Gydytojo misija, turbat yra gydyti, padéti zmonéms, tai ir istoriko yra kazkiek panasiai, tik
kad instrumentai ir kalba kiti. Jis turi tyrinédamas praeit] padéti zmonéms. Nemanau, kad istoriko
idealas yra uzsidargs Zmogus tiktai savo kazkokiame mazame, siaurame temos lopinélyje, ar epochos
lopinélyje, rasantis knygas vien tik sau, vien tik tiem keliem kolegom, kurie gali perskaityti jo tekstus.
Manau, kad istorikas turi dalyvauti vie$gjame gyvenime jvairiomis formomis. Cia priklauso nuo

kiekvieno individualiai.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusiju ir bandyti uzkirsti kelia ateities

nesutarimams?

Nezinau, ar istorikas gali kazkaip uzkirsti kelig kazkokiems ateities nesutarimams, problema ne tiek
pacios aistros, €ia yra ir pacios prieigos prie problemos klausimas, jeigu istorikas, tarkim imty tirti
pra¢jusia valstiecCiy valdzia, dabar, 2021 metais, imtysi tirti 2016 — 2020 mety Seima, tai man atrodo,
kad ¢ia ne vien aistros yra problema, ¢ia gautysi kazkoks Zurnalistinis — politologinis tyrimas, bet
nebiity istorija, ne vien aistry klausimas, yra ir distancijos klausimas. Ne vien per aistras. Tiesiog
kartais ir j save pazvelgti, jeigu tarkim uZsiimi, neZinau, Zmonés kai kurie uZsiima savianalize ir
panasiais briidais, kad jie pazvelgty | save objektyviai, kiek jmanoma, reikia distancijos. Jeigu padarai
kazka ir tos pacios dienos vakare imi analizuoti, tai pernelyg karStas tas jspiidis bus. Manau, kad

reikia kazkiek palaukti, o kiek, velnias Zino.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia iSkyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, tavo

nuomone, politinés paziiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?

Manau, kad tampa ir a§ nemanau, kad ¢ia yra kazkoks, na, sunku kalbéti apie tai, kaip apie taisykle.
Yra kai kuriais atvejais, pvz. marksistine istoriografija, néra nei kazkoks blogis, nei dar kazkas, bet
turi tam tikry ribotumy. Jeigu tu priimi marksisting teorijg kaip tikrovés pagrinda, per kurj tu supranti
ta tikrove, tai reiskia, kad tos tavo paziiiros gali tave jstatyti j tam tikrus rémus, tai nereiskia, kad tavo

darbai bus beprasmiai ar panaSiai, bet sunku vienareikSmiskai atsakyti, bet i§ kitos pusés man atrodo,
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kad pazitiros, vertybés ir panasis dalykai labai atsispindi net ne pafiame tekste, o temose, kurias
nagringji. Zmonés dazniausia domisi tuo, kas jiems riipi, tai man atrodo, kad ateistai dazniausiai
nesiims tyrinéti Baznycios istorijos, jiems tai nejdomu, nebent i§ noro demonizuoti, bet tada jau bus
ne tyrimas, o kazkokia propaganda. Tg tyrima reikia priimti kaip savo asmenybés dalj, Zzmogus ne tik
politikas, bet zmogus yra zmogus, istorikas irgi yra Zzmogus. Nuo savo asmenybeés, nuo savo

istoriSkumo ir vertybiy nepabégsi.

Koks yra tavo santykis su teiginiu, kad objektyvi ekspertiné istoriko nuomoné i§ esmés yra

ideologiné fikcija?

Zitrint, kas ta teiginj iSsako ir kokiame kontekste. Dabar Zodis ,.diskusija® yra fetiSizuojamas
vieSojoje erdvéje, nes vyksta kazkokios kontroversijos, reikia iSdiskutuoti. Diskusijos visg laika
vyksta, bet ne taip, kaip kokie konkretiis politikai jsivaizduoja. Zmonés nickada nesueina j viena
erdve, sédi ten valanda, dvi dienas, savaite ir diskutuoja vieng klausima. Visa vieSoji erdvé yra ilga,
nuolat vykstanti diskusija. Tie klausimai keigiasi ir yra svarstomi. Zmonés, kurie feti§izuoja
diskusijas, neskaito kultirinés spaudos, ilgesniy straipsniy, ¢ia jau jy problema. Tai manau, kad
istoriko ekspertiné nuomoné egzistuoja, ji yra svarbi ir jg galima pasitelkti, kaip i§ dalies objektyvy
daikta, bet nickada nebus toks objektyvus idealas, ta pozityvistine prasme, bet tai nereiskia, kad

neegzistuoja istoriko ekspertiné¢ nuomong.

Istorijos ir politikos santykis - kaip manai, kas kam labiau diktuoja gaires atei¢iai? Ar politika

tampa istorijos jkaite, ar atvirks§¢iai — istorijos mokslas tampa politikos jrankiu, tarnu?

Cia velgi, zitirint, kas uzduoda klausima. Kadangi pas mus jau banalu yra sakyti, kad istorija atnesa
jausmy, aistry, pyk¢iy ir t.t. Bet labai daznai vien 1S to, kaip Zmonés formuluoja klausimus, sutalpina
tam tikrg likest]. Priklauso nuo to, kas klausia, skirtingai ir atsakycCiau. Bet jei atsiribojant nuo
klauséjo ir konteksto, tai aiSku, kalbama apie Lietuva, visy pirma, nes sunku jvertint, kaip yra kitur
pasaulyje, bet manyciau, kad istorija kazkiek yra politikos jkaité, dabar konkreciai. Bet nebitinai
politikos, bet tokio politizuoto vieSojo diskurso, kuris per tai ir paveiké daugiau politikg, nes
tiesioginio rySio tarp istorijos ir politikos, na gal ir yra jis, bet sunku aiSkiai uz€iuopti. Tai néra butinai
blogai, bet kartais iSvirsta j blogus dalykus. Pavyzdziui dabar vykstantys dalykai aplink genocido
centrq yra aiSkus tam tikro istorijos pavertimo politizavimu problema. Galima matyti tam tikra
politinj, ideologinj konflikta. Siaip kur politika primeta diktata, prie§ porg sav. LRT pasirodes
Valdemaro Klumbio tekstas apie istorijos baime atkreipia ] tai démesj, kad pas mus, jeigu kazkas
kritiSkai pasisako apie kokius nors istorijos etapus, net nesvarbu, kad tas pasisakymas yra paremtas
faktais, nekalbu apie ekstremalius propagandinius atvejus, bet Siaip, kokig nors kritiska mintj iSsako

apie istorija, iSkart visuomenei kyla noras prieStarauti ir ginyti, mazdaug ,,0 kokia jiisy intencija taip
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sakyti, kas jums i§ to, kas uzsakovas?* Poteksté yra, kad jei pasakai, kad partizanai dalyvavo
Holokauste, kas yra faktas, tai tu griauni valstybingumga. Nes Lietuvos valstybingumas yra paremtas
istorija tam tikra prasme, ne vien, bet istorijos elementas valstybingume yra aiSkus. Na ir taip
jsivaizduojama, kad istorikas, kuris kritiSkai kazka pasako apie partizanus, 1941 m. sukilima, griauna
valstybinguma. Sitoj vietoj konkreéiai ir atrodo, kad istorija tampa politine jkaite, net bity tiksliau
sakyt — ideologine jkaite kai kuriy Zmoniy galvose, nezinau, kaip jvardinti tiksliai. ISeini i§ §ito
konteksto, pasizitiri j JAV istorijag — bomba ant Nagasakio ir Hiro§imos nediskredituoja kazkokio ten
valstybingumo, kodél karas Vietname, toks neigiamas ir beprasmis, rasiné segregacija egzistavusi
nediskredituoja valstybingumo. Man atrodo, ten istorija yra laisvesné. Aisku, vyksta ir permgstymai
- nori griaut paminklus Kolumbui, gal ir griauna. Bet Sitas yra, man atrodo, pagrindinis momentas, i$
istorijos kyla Lietuvos valstybingumo suvokimas, tai yra grazu ir svarbu, bet i$ kitos pusés , kazkurioj
vietoj tai pradeda ir trukdyti istorijai vystytis. Jeigu tu visa laika bijosi kritiSkumo tam tikro, juody
démiy istorijoje, ir tavo valstybingumas yra grindziamas tik istorija, tai labai lengvai pasidaro toks

valstybingumas pazeidziamas.

Kaip manai, kiek XXI a. galima kalbéti apie nacionalinj naratyva ir jo poreikj, turint omeny,
kad jis yra iSstumiantis kitas grupes? Jis atlieka aiSkig socialiniy kliju funkcija, bet tuo paciu

iSstumia tuos, kurie nepatenka po tautos skéciu.

Man atrodo, kad tai yra sagvoka, kurios turinj mes intuityviai suvokiame, bet jeigu pameégintuméme
tai kaip nors moksliSkai uz€iuopti, paaiskéty, kad ten néra jokio turinio. Propagandiné visove, klisés.
Didziojo Lietuvos istorinio naratyvo, na jo néra, jei yra, tai labai fragmentiSkas ir staby lygio, yra
kazkokie vienetai. Kartais §itas naratyvas pavadinamas Sapokiniu. Zmonés, kurie taip sako, man
atrodo, nelabai jie skaité Sapokos. Néra ten taip paprasta viskas, kaip ten kartais nufutbolinama, kad
Sapoka buvo tautininkas. Lyg ir tas daiktas yra, bet kai pradedi ieskoti, jj ne taip lengva uz&iuopti.
Facebook ‘o patvoriuose gali rasti zmoniy, kurie aiSkiai atsakys, kas tai yra, bet normaliam lygmeny
—man atrodo, kad tai yra labai probleminé¢ sgvoka. Bet jei atsiribojam nuo Sios problemos ir priimam,
kad 1S tiesy toks yra, tai man jis yra atgrasus. Jis visg laikg bus konfliktinis su tikrove, tiek su istorine,
tiek su dabartine. Jei jis nepriima kitoniSkumo, neakcentuoja, labai keista, jeigu, tarkim, egzistuoja
tas didysis naratyvas, nuo Vytauto, Mindaugo, ne taip svarbu, kg akcentuoja viduramziais. Vienas
populiariy vaizdiniy — LDK buvo labai tolerantiska valstyb¢, sugyveno konfesijos ir t.t. Ateinam ]
nacionalizmo XX a., tai viskas apsivercia. Pasidaro tas naratyvas i§ pozityvios tolerancijos, na aisku,
tie didieji proponentai tokiy vat vaizdiniy jie gali sakyt, kad tarpukariu zydai i$ tiesy Lietuvoje gerai
jautési, faktas, aiSku buvo ir kazkokio buitinio antisemitizmo, i8 kitos pusés - kur jo nebuvo, bet nu
man tai tas primetimas virSenybés kazkokios, vieno tautinio motyvo, as$ nejauciu, kodél tu su Lietuvos

pilieciu bet kuriuo turétum jaust mazesn¢ bendryste, nei su lietuviu. Jei taip suprantu $itg tautinj
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naratyva, kad jis lietuviSkuma akcentuoja. Man tai norisi, kad Lietuvos valstybés istorijoje, tarkim
nuo 1918-y iki 1990-y mety, aprasant sovietmet] ar naciy okupacija, biity aprasoma ir Lietuvos zydy
istorija irgi. Kad nebuty padaroma jisiskiy ar misiskiy objektu, atsietu nuo Lietuvos istorijos -

Holokaustas buvo ne tik zZydy, bet ir visos Lietuvos tragedija.

Kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad igauty prasme ir nebiity fakty kratiniu - turi
turéti ,tiltg* tarp fakto ir vertybés. Kaip vertini poziirij, jog istorija yra iSprasminta, kol
nepadeda ugdyti visuomenés vertybiy? Patriotizmo? Kaip manai, ar yra racijos tame ir is kitos

pusés, kaip galim ta vertybiy ugdyma atskirti nuo propagandos?

Man atrodo, Aurimas Svedas kazko pana$aus yra Edvardo Gudavi¢iaus paklauses. Atsakysiu taip —
o kas yra vertybé? Darausi bjaurus pasnekovas, nes j klausimus atsakinéju klausimai, bet o kas yra
vertybé Situo atveju? Laisve, ar dar kazkas? Gudavicius atsaké, kad sovietmeciu jam tuSinukas buvo
vertybé, nes seniau raSydavo plunksna ir visada rankas iSsitepdavo ir sgsiuvinius suliedavo, o kai
atsirado tuSinukas, gyvenimas pasidaré patogesnis. Tai Zitirint, kokig tu tg vertybe prisiimsi. Jeigu ta
bendrgja prasme, atsakymas sietysi su tapatybiniais klausimais, i kuriuos jau pradzioje pokalbio
atsakinéjau ir mano nuomone, nepabégsi nuo to, kas esi ir labiausia tai pasireiskia temose, ka tu
tyringji. Bet i$ kitos pusés, ta bendragja prasme, tas teiginys man abejotinas. AS lygiai taip pat galiu
kelt klausima, kas yra faktokrapstysté, kokiy 1930-y mety sodinuky apzeldinimas Kaune 1930-1932
metais, man atrodo, kad yra faktokrapsysté, bet néra to tick daug lietuviskoj istoriografijoj. Zmonés
kelia pakankamai didelius ir sudétingus klausimus, ir jei jie sugeba iskelti, tai jau yra pakankamai
prasminga. Sunku atsiriboti ir pasiimti vien vie$gjg erdve, mokslines knygas ir studenty darbus. Yra
trys lygmenys, vie$oji erdve, studenty darbai ir istoriografija. Visi skirtingi ir kadangi visus tris jauciu,
studenty darbuose matau, kad yra tam tikros faktokrapstystés raSant bakalaurus, pasiima kokj vieng
archyvinj fondg ir jj drasko skersai iSilgai ir papasakoja kokios vienos mikro-smulkmenos dalyka.
Bet net ir tokie dalykai turi prasme, faktokrapstysté nebiitinai turi neigiama konotacijg. AS irgi kazkurj
laikg galvojau studijy metu, kad yra daug faktokrapstystés Lietuvoje, bet nemanau, kad ¢ia yra didelé
problema Lietuvos istorikui ir nemanau, kad ta problema iSsisprendZzia jvedus kazkokia vertybeés

sgvoka.
Kuo i§ esmés tai skiriasi nuo propagandos?

Cia veélgi sunku, man atrodo, viena didZioji istorijos problemy Lietuvoje yra ne faktokrapstyskumas,
vertybiy stoka. Jeigu tu izoliuotai paimi tokj teiginj, tai gali vartyt, bet daznai, kai Lietuvoj kazkas
kalba, tai kalba turédami intencijy, jsivaizdavima apie pasaulj. Teoriskai nebiiiau pries, kad valstybé
dalyvauty, turéty sistemingg istorijos politika, turéty naratyva, kurj noréty idiegti per Svietima, kitas

priemones. TeoriSkai a$ ne pries, bet praktiSkai, matydamas Siaip, kas dedasi uz lango, gyvendamas
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Sioje nuostabioje Zemeje, man tai kelia abejoniy, kad i$ to bus daugiau zalos padaryta, negu naudos.
Bus pateikta labai primityvi istorijos samprata tam tikra, primityvus suvulgarintas turinys, bus
pajungta kazkokiam, bus jsivaizduojama, kad nuo Sito suprimityvinimo zmonés taps geresniais
pilieciais, tautiSkesniais. Man tai taip neatrodo. Man kaip tik atrodo, istorija turi ugdyti ne kazkokia
tauting savimong, ne panasius dalykus, o turi ugdyti mgstyma, pacia bendriausia prasme. AS labiau
orientuotas buciau ne tai, kad istoriné tikrové biity redukuojama j kazkokius naratyvus, o kad ko
placiau ir jvariapusiskiau pateikiama. Kad nebiity kazkokio vieno nacionalinio naratyvo, ar dar kazka.
AS kazkaip atsitiktinai prisiminiau, kai mokiausi licéjuj, turéjau istorijos mokytoja, aplinka buvo
licéjuj tokia, kad daug zmoniy dalyvauja visokiose moksleiviy olimpiadose, kazkaip pradéjau galvot,
o tai kodél nieko negirdéjau apie tarptauting istorijos olimpiada? Kame ¢ia varké? Pradéjom Snekét
su mokytoju, sako, niekad nebus tokio dalyko. Susodink lietuvisko, jis ne taip saké, a$ perfrazuosiu,
susodink lietuviskos Svietimo sistemos produkta ir susodink lenkiskos Svietimo sistemos produktg ir
pateik olimpiados tema ,,Vilniaus klausimas 1919-1939 metais®. Kaip surasti, kurio atsakymas bus
teisingas? Ir viena pusé ir kita pusé turi savo argumenty, fakty ir teiginiy. Mano pozitriu jie turi ko-

egzistuoti, o ne iSkelti vienus ir uzsimerkti pries kitus.
Gal europinis istorinis naratyvas galéty padéti?

Europinis, man atrodo, yra prasmingas. Jo, ¢ia gal gerai papildei, kad tas mano, nu bet vis tiek
europinio identiteto kertiné dalis turéty biiti mastymas. Europinis naratyvas, kg daro sekmingai, man
atrodo, Lietuvos medievistai, tai vat jie, LDK istorija Siuo poZzitriu yra labai naudinga, ne tai, kad
naudinga, patogi, galbiit, pateikti bendrazmogiska istorijg. Bendravalstybine. Ne vien konflikty, kary,
bet kultiiros istorijos tam tikra susisaistyma, ry§j ir t.t. GriZtant prie man artimesniy dalyky, Vilniaus
klausimas néra didziulé mano specializacija, bet yra tas tarpukario vaizdinys, kad lietuviai nekente
lenky, lenkai — lietuviy ir pjoveési amzinai. Bet Lietuvos politinis elitas, ypa¢ 1918-y mety iki 3-4
deSimtmecio pradZios kas antras mokéejo lenkiSkai ko ne geriau nei lietuviskai, skaité lenkiskas
knygas ir nematé problemy, nes kulttriSskai tai buvo jungtis, politinis konfliktas atskyré zmones.
Mokykloj man atrode kitaip, a$ piktinausi, kad ant lity vaizduojami raSytojai, visuomenés veikejai, o
ne partizanai. Dabar man atrodo, kad kultiira yra galingesné uz politikg Situo klausimu, kalbant
tokiame kontekste. Europinis naratyvas, Europos istorija parodo kultiiry bendruma, net ir tokiom
salygom. Politin¢ istorija parodo konflikty, liziy istorijg, nes savaime taip konstruojama, skirstoma j
etapus, o kultiira parodo tgstinuma, rySius tarp Zmoniy. Mano viena mégstamiausia knyga yra
Stefan‘o Zweig‘o atsiminimai - Vakarykstis pasaulis. RaSytojas, kuris pamaté du pasaulinius karus,
kurio tévyné — Austrijos—Vengrijos imperija subyréjo, o naciy laikais jo pasas buvo atimtas ir jis buvo

priverstas bégti, bet toje knygoje esminis akcentas — pozityvumas. Kultiira jungia Zmones. Jis tur¢jo
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daugybe biciuliy visame pasaulyje, net kai pradé¢jo Vokietija kariauti, vis tiek jis turéjo visose Salyse

daugybe draugy.

Kaip tau atrodo, ar mes galétumém su kaimynais sutarti dél tam tikry klausimy? Miisy istorijos

politika, manau, sutiksi, yra labiau padrika, palyginus su mums artimiausiais kaimynais?

Padrika. Sitoj vietoj i§ padrikumo ir tam tikry pozityviy dalyky i$eina - mes neturim IPN ‘o. A§ Kartais
galvoju, yra i$ ty skalambijanciy varpais, kad Baltarusija savinasi LDK, tiek istorikai, tiek visuomené.
AS tai to nejauciu. Suprantu, raso knygas, statosi paminklus, aiskina, uzsiima kazkokia propaganda.
IS esmés - iSkraipo istorija, bet, ar tai labai kazka skaudina, padaro neigiamos jtakos? Prie alaus su
baltarusiu gal ir nesusiSnekési apie istorijg trecig nakties, bet ar tai yra esminé to susitikimo priezastis?
Nezinau. Tai vat, veélgi griztant ir rimCiau atsakant, a§ kaip ir sakiau, teoriSkai nebiifiau prie$
sistemingg istoring politika, naratyvus, teoriskai, bet praktika rodo, kad i$ to nieko gero kol kas
nesigauna. Lenkijos pavyzdys mane nuoS$irdziai baugina. Tai néra jokia siekiamybé, ir mane baugina,
kai Seime dabar Valdas Rakutis Lenkija pateikia kaip pavyzdj. Man atrodo, kad ten vyksta baisiis

dalykai, tai anaiptol néra jokia siekiamybe¢ ir a¢iii Dievui, kad Lietuvos istorijos politika yra padrika.

Ivairiy grupiy ir institucijy isitraukimas i tos politikos formavima gal ir neleidZia susiformuoti

tam konkreciam galios centrui, tai turbiit ir apsunkina istorijos pasitelkimg propagandai?

Reaguojant, as pradéjau tikrai nekesti zodzio ,,diskusija“. Jis mane nervina, nes yra kazkokia iliuzija
— ka reiskia, kad istorikai iSdiskutuos klausimg? Istorikas labai daznai nepateikia kazkokiy konkreciy
atsakymy. Tas Ranke‘s idealas, kad reikia pateikti istorija kaip buvo i$ tiesy, tai siekiamybe¢, bet
niekada nepasiekia tikrovés. Susodink du istorikus, istorikas ir istorikas Sneka apie ta patj dalyka,
tarkim Lietuva naciy okupacijos metais, jie iSdiskutuos tg klausimg, bet neras sutarimo. Tai yra
visiSkai natiiralu. FetiSizavimas, diskusija, vél griztam prie tos pacios ekspertinés nuomong¢s, man
baisiausia yra Lietuvoj, kai kalbama apie kazkokius, netikiu, kad Lietuvoj vyksta kulttriniai karai,
bet kazkokios vienybés. Sgjiidzio vienybe, vienas iS ty mistiniy idealy, kuriy Zmonés pasiilgsta. Man
tai atrodo, acit Dievui, kad néra jokios vienybés, na ne jokios, bet Sgjiidzio laiky vienybés, nes jos
prisireikia didziausiy politiniy neramumy atveju. Kai tauta, valstybé yra pavojuje, kazkas gresia,
reikia susitelkti ir t.t. Labai gerai, kad tokiy dalyky dabar nereikia. Galim su daug kuom nesutikti ir
viskas su tuo tvarkoj. Turiu savo nuomone visy Skirpy, Cvirky, Noreiky ir t.t. klausimu, matau kitas
nuomones, jas suprantu, kai kurias labiau, kai kurias maziau, nieckam neperSu savo nuomonegs.
Dalyvaudamas diskusijoj va tokiu klausimu apie jamzinimg kazkokiy zmoniy, turésiu savo nuomone
ir ja ginsiu argumentais, pavyzdziais ir t.t., bet mano tikslas toje diskusijoje nebus jtikinti Zmones,

kad tai yra ta vienintelé nuomon¢, kurig reikia priimt ir sutart. Mane vél uznes$¢ ant posiikio.

Bet vis tiek, net iSdiskutavus klausima, sprendima priimti reikia.
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nuimti paskutiniai paminklai. Tai niekad nebuvo kazkoks triumfalinis veiksmas. Zaliojo tilto
skulptiiras nuémé su pretekstu restauruoti ir dabar jau jos nebegrijs. Zmonés su tuo susitaiké. Noreikos
lenta buvo nulupta paryd&iais kazkokiy Grindos vyry, pries tai niekam nieko nepaaiskinus. Cia parodo,
kaip tu sakai, reikia priimti sprendimg ir kazkaip chebra nenori priimti sprendimo, baisu jiem, jie
bijo, ar kas. Nezinau, bet man Sitas dalykas mane labiau erzina, negu nesvarbu man, ar palikit, ar
nuimkit tuos paminklus, mane tai maziau erzina, nei sprendimo nepriémimas, net jei sprendimas yra

palikt kokj paminkla, jis jj iSkomunikuokit ir priimkit.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje. Kaip jg ivertintum ir ar yra pakankama, bet

turbiit reikéty paklausti jiisy tinklalaidés klausimo - ko tyli istorikai?

AS pakankamai daznai mastau Situo klausimu, kai atéjau studijuoti bakalauro, atsimenu ir déstytojam
kai kuriem priekaiStaudavau, kad per mazai dalyvaujat viesoj erdvéj, daugiau rasykit ir t.t. Bet dabar
man atrodo biskj kitaip. Man atrodo, kad ¢ia yra dvilypé problema. Tai yra ir paciy istoriky ir
visuomenés problema. Ta prasme kalbétojo ir klausytojo. Negalima nei ant vieno nei ant kito sumauti.
Man atrodo, kad istorikai vieSojoje erdvéje reiskiasi pakankamai nemazai, pastaruoju metu tas turbiit
daugéja ir ta rodo daug zenkly, ne tik, kad jie noriai pakomentuoja kokiems Zurnalistam visokias
istorines aktualijas, dalyvauja vieSose diskusijose, bet pastaruoju metu matyti, kad istorikams ima vis
labiau rupéti, kad jy knygos biity ne tik iSleistos, bet ir biity skaitomos ir paskaitomos. Jie raso,
nereikia to net vadinti populiarinimo knygom, raSo mokslam, bet leidZiasi komercinése leidyklose,
tai rodo kitokj interesg, pasiekti tam tikrg auditorijg, biiti atpazjstamam tam tikra prasme ir panasiai.
IS kitos pusés, tai €ia ta pozityvioji puse, i$ kitos pusés jie aiSku, istorikai vis tiek yra pasilike dramblio
kaulo bokste, ne visi aiSku, bet nu jie jtariai stebi vie$aja erdve ir nelabai moka joje dalyvauti, dabar
vie$oji erdve kuo toliau, tuo labiau darosi tokia fragmentiska, taip pavadinciau. Tokia Facebook ‘iné,
Siais laikais jau Zmonés internete ilgy teksty neskaito, tai jiems galbiit yra sunku, neZinau, ¢ia bty
jdomus tyrimas, ne tyrimas, kas i§ istoriky turi didziausig Facebook'o sekéjy armija, ar ¢ia bty
indikatorius, tas zmogus kuris turi tarkim didziausig soc. tinkluose seké&jy skaiciy, ar tai koreliuoja su
tuo, kad jis daugiausia ir dalyvauja vieSojoje erdvéje. Tai €ia 18 istoriky pusés. Viena vertus jie tikrai
bando komunikuoti. Bet ne viskas dar juos domina, i§ kitos pusés yra visuomenés kontekstas.
Visuomen¢ vis tiek yra sunku apibendrintai kalbéti apie visuomeng, susikalbéti su tokiu placiu
organizmu yra sudétinga, visuomené keiciasi, prisitaiko prie Facebook'o. Istorikas niekad nebus geras
influenceris. Jis nickad negebés sukurti kazkokiy Instagramo profiliy, kur reklamuoty kremukus, kaip
daro influenceriai, vietoj kremuky reklamuoti istorijg, jie niekad to nesugebés. Matom pernelyg
kompleksinj dalyka, istorikai kalba ilgais sunkiais sakiniais, su daug ,,0 taCiau, bet kadangi,
atsizvelgus ] galima teikti, kad galbiit” ir vieSojoje erdvéje tokiam kalbéjimui néra nei poreikio, nei
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galbit, kantrybés, konkretus pavyzdys - tie patys zurnalistai, kurie kalbina istorikus. Jiems nejdomu,
kad cia istorikas pasakys, kaip Cia yra sudétinga ar dar kazka, Jie sakys, pasakyk trumpai ir pridék
kuo daugiau razinky. Zurnalistai $ituo atveju yra visuomenés atspindys. Istorikam yra galbiit
sunkiausia prabilti apie problematiskiausius jvykius. Poreikis, interesas istorijai yra visuomengje
didelis, bet visuomené biskj tingi ta istorija dométis. Atsiranda kitokiy formy poreikis, kaip
susipazinti su ta istorija, neinvestuojant tiek daug laiko j knygy skaitymg. Pripazinkim, kad ne
kiekvienas turi laiko, galimybiy ir noro skaityti knygas po kelis Simtus puslapiy, ir man paciam sunku
skaityti istoriografines knygas, nuobodokas uzsiémimas atrodo, prisiverti ir varai, bet ne visi turi noro
prisivertinéti, atsiveria poreikis jvairioms formoms — podcast ‘ams, video, filmams, filmukams,
Youtube ir galy gale. Cia man atrodo, kad istorikai $ito neinaudoja. Man atrodo, Ko tyli istorikai,

neskaitant, kad LRT radijuje ,,Dziazuojancios istorijos, yra vienintel¢ istorin¢ tinklalaidé.
O VDU Praecities réZiai?

Tai kad jie ten man atrodo, jrasé tris rézius ir pasibaigé. Istorikai sunkiai prisitaiko prie besikeicianciy
tendencijy, technologijy, jvardinkime taip. Tai sakyciau, kad ieSkant kazkokio apibendrinimo,
istorikai kalba, ne visada jie moka kalbéti aiskiai, bet jie bent, man atrodo, tai daro pakankamai noriai,
jie nori, jiems darosi svarbu buti iSgirstiems. Tas skatina juos keistis, kitaip formuluoti mintis ir nebiiti
nepaskaitomu knygy, monografijy ir t.t. Autoriais. Visuomen¢, tuo tarpu, turi poreikj smalsumui
istorijai, jie nori dométis, nori i8girsti, bet nejdeda pakankami pastangy. Vis tiek tai reikalauja tam
tikro atsidéjimo, jeigu tu nori suprasti dalykus, tai sakyciau taip, abi pusés €ia truputj kartais pjauna |
Salj, bet pagrindas Siaip yra tikras dialogo. Negaliu sakyti, kad istorikai yra visuomen¢je negirdimi,

ar kad atvirksciali, istorikai visuomeng ignoruoja, ar kad visuomene¢ istoriky neklauso.

Bet turime ir pavyzdziy, kaip visgi sugebéjo istorikai pasikinkyti naujas medijas — pvz. TikTok.
Tai yra tokia medija, kuri leidZia Ziirovams uZduoti jiems rapimus klausimus, tai kartais

klausimy pasitaiko ir jdomesniy - pvz. kada Lietuvoje atsirado védarai?

Dvi mintys atéjo. Pagal tai, kokiy Zmonés klausimy nori, jeigu juos domina védarai kada atsirado
Lietuvoje, tai man ¢ia gryniausia faktokrapsyste. Tai gal faktokrapstystés mums stinga. Kitaip
performuluojant, zmonés istorijoj ieSko ne ty paciy dalyky, istorikai kelia klausimus, kas jvyko,
kodél, visuomenei irgi rupi kazkiek. Facebook'e jei postintum su razinka apie didika, valgantj védarus
ir nukrentant] nuo arklio, dél to, kad jis ty védary prisikirto, sulaukty didesnio démesio, negu kazkoks
pasakojimas, negu apie Geguzeés 3-osios Konstitucija, pataisas ar panasius dalykus. AS seniau su
draugais ginCydavausi, vienas po 90-yjy mety didZiyjy jvykiy, kalbéjimo apie istorija simboliy, buvo
,»Biitovés slépiniai, tai buvo absoliutus fenomenas, kuris berods j Nacionaling Premija pavirto. Ir a§

ginydavausi su draugais, ar $iais laikais paeity ,,Bltovés slépiniai“. Net ne dabar, 0 2010-ais metais,
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ar biity vis dar toks reiskinys, kaip buvo tada. Jie man sakydavo né velnio, o man atrodo, kad paeity,
bet visgi, man atrodo, kad jie teisiis. Siais laikais tai jau yra per létas daiktas. Zmonés nuéjo per toli,
o istoriky kalb¢jimas vis tiek létas, Siais laikais jau taip nebepaeity, nors turinys vis tiek yra

fundamentalus.

Patrauklaus formato paieskos, vis tiek, dabar turbiit, patraukliausi yra pasakojimai, kuriuose
yra humoro ir kalbant apie istorija, neZinau, ar galéetumém leisti sau tai. Kiek Lietuvoje tas

buty imanoma?

Nezinau, ar matei, Laisvés TV paleido laidg su Mantu Bartusevicium ,,1000-mecio zinios* berods,
TV3 ziniy formatu pasakojama apie XIII a. Lietuva. Prikrauta humoro. Ne taip svarbu, ar gerai
padaryta, ar blogai, bet intencija yra. A§ zitrédamas galvojau, gerai, XIII a. visiem yra dzin, kg jis
ten pasakojat, kol Vytauto DidZiojo neisvadinat kokiais nors nepadoriais zodziais, visiem ir bus dzin.
Bet kaip jiems seksis prieit iki XX a. istorijos, tada jau man atrodo gali bati tam tikra projekto krizé.
sudétinga. Vélgi, teoriSkai as ne pries, kad bty 18 istorijos pasiSaipoma, surandama juoky ir panasiai,
bet kol mums truksta gal netgi talento, nebiitinai tai pavadinciau dragsa. Labai daznai Lietuvoje, kai
zmonés laikosi kazko jsikibe, tradiciniy vertybiy pvz. kitiem kyla noras pasaipiai ir agresyviai tg
daiktg pulti, tai jau nebe humoras, o durna agresija. Daugelis bandymy prabilti apie istorijg per juoko
prizme, kad jie galéty kazko susilaukti, jie jgauty va tokias iSraiSkias. IS kitos pusés, Gintaras
Beresnevicius, net Juozas Erlickas kai kuriem net patinka, jie randa istorijoj to humoro ir per galva
negavo tie zmones, nors irgi ras¢ labiau apie tolimesnius jvykius, kurie mum maziau skauda, bet apie
partizanus prabilti ar holokausta per juoko prizme, a$ tg kol kas sunkiai jsivaizduoju, nors partizany
gyvenime to juoko tikrai nemazai buvo. I§ kitos pusés, gal ne kiek susikoncentruojant ties juoku, bet

zmones domina razinkos, Nebiitinai turi bt juokinga, turi bat cinkelis.

Populiarioji kultara daro didele jtaka Zmoniy jsivaizdavimui apie istorija ir istorinius jvykius
— pvz. vikingy raguoti $almai bei Kkiti nesusipratimai yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimgsi istorija?

Nu ragai gal didelés Zalos nepadaro, ¢ia labai priklauso nuo pavyzdzio. AS suprantu, kad istorikus
tikrai erzina tokie dalykai, bet juos erzina ne d¢l to, kad jie bijo, kad kazkas iSkraipoma, o tiesiog
erzina, nes supranti, kaip turéty bti ir tave iSmusSa i§ Zir¢jimo, sugadina malonumg. Daug ka
uzknises pavyzdys, filmuose apie tarpukario Lietuva arba sovietmetj kai parodo plastikinius langus.
Suprantu, kad tai nereikSminga detalé, gal rezisieriui kazka ir pasakyc€iau, jei stovéciau filmavimo

saléj, nes taip keistai atrodo, i1Skart iSmusa tokie dalykai, bet i§ kitos pusés, jeigu visuma tos istorijos
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yra gera, LietuviSkam istoriniam kine retai taip buna, tai a$ nieko pries, kad pasitaiko netikslumai,
faktinés smulkmenos. Man atrodo, kad neskauda. Tai a§ labiau, dé¢l manes tegu kuria, su ragais,
langais ir Siaip, man kiiryba yra tam tikra vertyb¢, kuo daugiau zmonés kurs ir domésis istorija, tuo
geriau. Penkis Simtus karty pakartosi, kad vikingy Salmai neturé¢jo ragy, gal penki Simtai pirmas filmas
ir nebeturés, jau visuomené atpazins apie kg tai yra ir tokie dalykai pozityvy kriivj daugiau nesa. Retas
kuris eis skaityt monografijy ir aiskintis, tai turblit daznas pazitréjes serialg liks Vikipedijos lygmeny,

turés kreiva jsivaizdavimg apie vikingus, bet ar tai labai blogai.

Kaip manai, koks turéty but viesas istorikas? Kokie bruozai galéty padéti tam istorikui, kuris

pasirinko vieSo intelektualo vaidmenj?

AS visy pirma kalbéciau per tai, kad jis vis dél to, nepaisant to, kad jis nori biit vieSas ar dar kazka,
jis turi but profesionalus. Profesine prasme ir saziningas ir nechaltirint, nes turim irgi pavyzdziy
istoriky, kurie nesvarbu, ka paprasysi, jie tau gali bet kg pakomentuoti, nors nelabai kg apie tai
iSmano. | juos 1§ karto bendruomenés poziiiris yra skeptiskas. Tokiy zmoniy, aiSku, néra daugiau, jy
niekas nelaiko labai rimtais ekspertais. Tai, visy pirma, turi biiti sgziningas pries§ save, nes nesi tam
tikrg kriiv, Zinig visuomenei, atsakyk uz bazarg, kaip sakoma, kad tavo ta zinia bus paremta kazkuo,
tavo kazkokiais tyrin¢jimais, skaitymu, dar kazkuo. Cia man atrodo svarbiausias dalykas. Vél grjztant
prie visuomenés ir istorijos susikalbéjimo, yra tas daznas priekaiStas istorikam, kad ,,jus nemokat
raSyti, ateina kas nors ir paraso jtaigiai“. Tai va ¢ia susiejam tuos du klausimus tavo apie visuomenes
ir istorijos santykj ir vikingy Salmus. Ateina koks nors plunksng valdantis pacukas ir paraso uz jus
geriau. Nu gerai, nu paraSo tai paraso, bet ten istorinio turinio biina labai minimaliai dazniausiai. Tai
dél to as§ ir sakau, kad Cia yra visuomenés problema. D¢l to as$ ir pradedu akcentuodamas
profesionaluma ir Sitas savybes. Net jeigu zmogus nori biiti vieSas, turinys visada turi biiti svarbiau
uz formga. O Siaip tai sakyciau, kad jis turi biit drasus, ta prasme, nebijoti, nes istorikai daznai gauna
1§ visuomenes ir vieSosios erdves per galva, ne tik dél to, kad nesuprantamai $neka, bet ir dél to, kad
Sneka kazka, kas nepatinka Zmoném ir panaSiai. Ir stengtis kalbéti kuo papras¢iau. Neuzsidaryti
kazkokiuose ten sudétinguose konstruktuose, stengtis ir kartais sau paciam kuo paprasCiau

suformuluoti dalykus, mintis ir t.t. Tai tiesiog don't overthink things.

193



Priedas Nr. 17. Interviu su Vytautu Volungeviciumi.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Vilniaus Piliy Valstybinio Kultiirinio Rezervato Direkcija; data:
2021-04-05; laikas: 17:30; trukmé: 1:00:44)

Kas yra istorikas Siandien, koks yra jo vaidmuo, misija, atsakomybé?

Nezinau, turbiit daugybé istoriky labai skirtingai pasakyty. Atvirai pasakius, man reiSkiant savo
asmening nuomong, visada susidurdavau su ta problema netiesiogiai, kai teko déstyti ir tuos dalykus
ypatingai, kurie yra taip toli nutol¢ nuo Sios dienos, S$iy dieny aktualijy, svarbiy klausimy, visada
bandai, ar vykusiai, ar nevykusiai, studentams parodyti ar jrodyti Sitos veiklos prasminguma. Bet
zinoma, galbiit, neretai biidavo ir tokio pritempinéjimo, vis tiek norisi jrodyti savo egzistencijos
prasmingumg ir verte visuomenei, kadangi 1§ mokes¢iy mokétojy eina tavo alga. Man, a$ atvirai
pasakysiu, Zvelgiant  istoriko amatg yra daug inertiskumo. Zvelgiant j tai, kad istorijos mokslas kaip
mokslas susiformuoja, yra institucionalizuojamas XIX a., tada istorijos mokslas tarnavo kaip
nacionalinio valstybingumo tam tikras tarnas. Tada tarsi galima sakyti, kad tada susiformavo
supratimas, kad istorija yra politiné istorija ir didziyjy Zmoniy istorija, bet tarsi vis tiek ta tikrové
keiCiasi musy ir mes negyvename XIX a. Susiduriame su kitomis problemomis ir tam tikra prasme
valstybingumo problemomis, istorikai tarsi reaguodami j Siy dieny aktualijas, pradeda ieSkoti
kazkokiy atitikmeny istorijoje, iSkelti tam tikras valstybingumo problemas ir mes sugriztame prie
istorijos, kaip prie valstybingumo iStaky, valstybingumo susiformavimo klausimo. Siuo atveju a3
galvoju, kad vienus istorikus galima laikyti tarsi valstybingumo zaizdro puoselétojus arba saugotojus,
viena vertus. Kiti visgi, tam tikra prasme tarsi uZsiima tokia praeities revizija, norédami parodyti,
kokiy negeroviy istorijoje biita su jvairiomis socialinémis grup€mis, tos socialinés grupés, kurios gal
ir suvokiamos arba buvo praeityje demonizuojamos, niekinamos ir dél to kartais dabar tarsi norima
1§ iSkelti 1§ tos istorijos paras¢iy ir parodyti sudétinga jy tam tikra gyvenimga jvairiais istoriniais
laikotarpiais, kita vertus mégstama sakyti, kad istorikas moko visuomene arba rodo pavyzdj, kaip
reikia kritiSkai vertinti tikrove, informacija, su visomis i§ to iSplaukianciomis Siandieninémis
problemomis, ar tai biity politika, ar vertybiniai klausimai, kaip dabar tai jvardijama, bui¢iau linkes
Sitg istoriky susireik§Sminimg dél kritinio pozitrio Siek tiek nuvaikinikuoti, nes galvoju, kad visi
humanitarai daugiau ar maziau pasakys, kad jie visi kritiSkai masto ir moko studentus, rodo
visuomenei, kad kritiniai santykiai su tikrove, informacija, su kuria mes susiduriame. Tai galétume
sakyti, kad tas kritinis santykis su tikrove yra visgi universalus, biidingas kiekvienai humanitarinei
disciplinai, o gal net kartais kokie filosofai ar sociologai daugiau tuo dalyku uzsiima, nes nepasimeta
pavieniuose sau reikSminguose faktuose. Ir visgi reikéty apibendrinti, negaléciau pasakyt nieko
originalaus, kaip tik tai, ka, kg yra pasakes Jorn‘as Riisen‘as, Vokietijos istorikas ir istorijos mokslo

teoretikas, kad istorikai, galbiit ne visi, tiktai nedidel¢ dalis, padeda susiorientuoti laike ir erdveje. Tai
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reiSkia, kurdami tam tikrg istorin] pasakojimg, iSkeldami tam tikrus, svarbius visuomenéje tuo
laikotarpiu klausimus, arba praeityje atrasdami kazkokias struktiiriSkai panasias problemas, jie tarsi
parodo, su kokiomis problemomis visuomené, zmogus apskritai susiduria istorijos t€kméje ir rodo
tam tikrus orientyrus. Kurdamas pasakojima, istorikas vis tiek néra neutralus ir formuoja tam tikras
vertybes, pats vadovaujasi tam tikromis vertybémis ir Siuo poziiiriu gali formuoti visuomenés
nuomone apie to paties konkretaus visuomenés atstovo ir konkrec¢ios visuomenés padét] laike ir
erdve¢je. Ir kokio tikslo visuomeng, tam tikra bendruomené siekia ir j kg tam tikra prasme vertybiskai

lygiuojasi ir kokiu istoriniu keliu nori eiti toliau, kokiomis vertybémis nori vadovautis.

Kada istorikas turi imtis tyrinéti reiSkinj? Ar reikia iSlaukti, kol aprims aistros, ar kaip tik -
imtis sisteminti Zinias, kol dar klausimas sukelia diskusijuy ir bandyti uzkirsti kelig ateities

nesutarimams?

Bet kokiu atveju gyvi liudytojai, zinoma, daro jtaka istoriko santykiui su jo pasirinktu reiskiniu,
objektu. Cia toksai sudétingas klausimas ir jisai man i$ tiesy niekada nebuvo aktualus, nes mano
doméjimosi sritis daug labiau nutolusi laike, dél to man i§ dalies yra sudétinga, i§ kitos pusés - moksle,
humanitariniame ar socialiniame, negali buti jokiy tabu, reikia jvertinti visus kylan¢ius i§§tkius to
tyrimo metu, turint omenyje, kad liudininkai yra gyvi. Apsispresti, kada jau tam tikras reiskinys gali
biti tiriamas, ¢ia mokslininko, istoriko, humanitaro, asmeninis reikalas. Kaip ir bet kokio tyrimo verté
priklauso nuo jo sazinés, turi Zzmogus saziningai tirti dalyka, nereiSkia, kad neturi turéti vertybiniy
nuostaty, bet kaip jmanoma labiau atsizvelgti  Saltinius, liudininkus ir Zinoma, kompetencijos. Tai a$
galvoju, ¢ia iSkyla daug tokiy problemy ir to paties istoriko, jeigu jis yra tam tikry dalyky amzininkas,
to tyrimo rezultatams. Ir visgi a§ galvoju, kad tarsi tam tikri dalykai palieckami — ¢ia ne istorikams,
kiti politologams, sociologams. AS dél to nesu apsisprendes ir galvojes, sakyciau, kad jeigu istorikas
sugeba tg dalyka aktualizuoti, kiek jmanoma neSaliSkiau spresti tam tikrg problema, tai butent tas
laiko tarpas tarp jo vykdomo tyrimo ir paties to reiSkinio, kurj pasirinko, neturéty vaidinti ¢ia lemiamo
vaidmens, svarbiausias dalykas, kaip tyréjas, istorikas jvertina savo galimybes, kiek jmanoma
nesaliSkiau ir jvertindamas visas 1§ to kylancias rizikas, kad tiriamasis reiSkinys yra ¢ia pat, laiko
pozitiriu, jeigu jis ta sugeba jvertinti, manau, kad jisai gali tuos dalykus tirti, tik kitas yra dalykas, jis
turbiit turi biiti pasiruoses tam dalykui, kad jo cecho zmonés gali paaiskinti, kad tai néra istorija, bet
manau, kad lietuviskajam istorijos moksle, mano Ziniomis néra, aiskios skirties arba refleksijos, kur

yra istoriko ir kur yra politologo tyrimas.

Zmogus yra politinis gyviinas, tad ¢ia i§kyla istoriko, kaip politinio veikéjo klausimas — ar, tavo

nuomone, politinés paZiiiros, asmeninés vertybés tampa ir ar turi tapti istorijos raSymo dalimi?
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NeiSvengiamai tampa. O turi ar neturi, ¢ia tiesiog, to nejmanoma iSvengti. Visos Sitos tokios
struktiirinés pamatinés problemos, kurios vienokig ar kitokig forma jgauna istoriko tekste jau yra
parodyta ne vieno istorijos teoretiko ir tai, kad tam tikros pamatinés istoriko vertybings ir politines
prielaidos, jsitikinimai, poziiiris, turi jtakos jo formuojamam istoriniam tekstui, pasakojimui, tai as
galvoju, kad man nepatinka zodis ,,neiSvengiama®, bet nezinau, kaip jmanoma iSvengti $ito zodzio.
Manau, kad daugybé dalyky nejsisamoninty paties istoriko, o kartais galbiit ir jsisgmoninty, vienokia
ar kitokia forma nugula tekstuose, mes galime reikalauti i§ istoriko, humanitaro objektyvumo, bet
visgi, a8 galvoju, pats savaime tas dalykas kaip objektyvumas biity nepagrjstas siekinys, galima siekti
kiek jmanoma didesnio nesaliSkumo, bet bandant sukurti risly teksta, i§ esmés nejmanoma iSvengti
vienokiy ar kitokiy savo pasaulézitirinio, politinio jsitikinimo iSraiSkos, savo raSomame, kuriamame

tekste.

Koks yra tavo santykis su teiginiu, jog objektyvi istoriko ekspertiné nuomoné yra ideologiné
fikcija?

AS nezinau, kode¢l ¢ia galéty buti tam tikras ideologinis $ito dalyko matmuo, visgi a8 galvoju, Zinoma,
néra tam tikra prasme mano supratimu, beveik neegzistuoja faktai, kaip gryni dalykai, dazniausia jie
funkcionuoja interpretacijose. Bet Siuo atveju, jei mes uzduodame klausimg istorikui, kada jvyko koks
nors Vorkslos musis ir jisai atsako, labai paprastai vienu sakiniu pasako data, vieta, tai Siuo atveju
mes galétume sakyti, kad taip, istorikas sudalyvavo kaip ekspertas, atsaké kaip ekspertas ir jo
pateiktoje informacijoje neglidi jokia kazkokia tai uzslépta ideologiné superstruktiira, bet tuo atveju
jeigu mes jau krypstame | kazkokius sudétingesnius dalykus, jeigu mes klausiame, kokig jtaka turéjo
Mindaugo krikstas, tai $iuo atveju i§ istoriko atsakymo galésime pamatyti ideologines, vertybines
nuostatas. Jau prasideda interpretacija ir Siuo atveju labai tikétina, kad tame dalyke bus uzkoduota
savojo gyvenamojo laiko vertybinés kazkokios nuostatos, biitent orientacija laike ir erdv¢je. Tai jeigu
mes kalbam apie sudétingesnius dalykus, bandome interpretuoti reiSkinius, aiskinti, kiek istorikas
sugeba tam tikras prieZastis, apibtidinti tam tikry sprendimy aplinkybes, jy reikSme¢ visuomenei ar
kazkokiy kity socialiniy dariniy raidai, bet kokiu atveju tai bus interpretacijos, nebiitinai tai turi biiti
ideologizuota, gali biti ir ideologizuota, jei zilirétumém j sovieting istoriografija, Zinoma, ir Siandien
turim tam tikrg ideologija, biiiau labiau linkes sakyti, gali buiti ideologiné uzkoduota tam tikra Zinia,
bet visgi bii¢iau linkes, kiek jmanoma neutraliau tai jvardinti vertybine pozicija. Bet a§ galvoju, kad
1§ esmés | sudétingesn]j klausima beveik nejmanoma pateikti atsakymo, po kuriuo neslypéty tam tikros

pamatings, teorines, pasauléziiirinés paties istoriko prielaidos.

Jei sakali, jog faktai savaime neveikia, gauna tam tikras prasmes ir funkcijas interpretacijose,

tai kai kuriy politikos filosofy nuomone, istorija, kad jgauty prasme ir nebiity fakty kratiniu -
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turi turéti ,,tilta* tarp fakto ir vertybés. Kaip vertini poziurj, jog istorija yra iSprasminta, kol

nepadeda ugdyti visuomenés vertybiu? Patriotizmo?

Istorijos mokslas nebiitinai turi ugdyti patriotizma, tokj, kokj galima jsivaizduoti XIX a. antros puseés
Krokuvos gimnazijoj. Ten vieng dalyka suzinosime, kitg dalyka suzinosime sovietingj kokioje nors
45-toj mokykloj, visiskai kitg dalyka iSgirsime. Visiskai kitg pasakojimg iSgirsime dabar. AS galvoju,
vienas dalykas, mes galime klausytis tam tikro patriotinio pasakojimo, kita vertus galime pavadinti
patriotiniu, kalbédamas tarsi pateiksiu savo vertybing pozicija. Galime kalbéti apie sovietinj
demagoginj pasakojima. Kuris kaip pasakyti, buvo patriotinis pasakojimas buvo Siek tiek
tendencingas, eliminuojant tam tikras grupes i$ istorinio proceso. Tai reiSkia, istorikas pats pasirenka,
kas jo supratimu labiau atitinka jo pasauléziiiring pozicija. O sovietinis pasakojimas kuria tokig
liaudies samong¢ apolitiSka ir visy tarsi tokig masés draugyste vardan kazkokio Sviesaus rytojaus, o
dabar turime, sakyc¢iau, mano supratimu, tokig tendencija, tas patriotizmas linksta pilietiSkumo link.
Kada mes savo istoriniame pasakojime pripazjstame veikimg ir sugyvenimg jvairiy socialiniy,
etnokonfesiniy grupiy ir pasakojimas sudétingéja, nepastatom tautinio savo valstybés pasakojimo,
parodom visuomenés sudétingumg. Kitas dalykas — pripazjstame istorijos problemiskumag. AS
galvoju, kad viena vertus, istorinis pasakojimas gali biiti tikrai patriotinis, gali buti absoliuciai
demagoginis, iskraipantis tikrove, kita vertus, jeigu zilirétume ] dabarting situacija, istorinis
pasakojimas gali linkti tik tam tikry klaidy pripazinimo, tarkim misy tauta padaré¢ tam tikry klaidy,
tai turim prisiimt tam tikrg atsakomybe ir po truputj, kiek jmanoma, ta istorija kosmopolitizuojama,
tai reiSkia, bandome ir ] Lietuva paziliréti tarptautiniame kontekste ir pacios Lietuvos
daugiaetniskumg ir, kita vertus - istorinis mokymas rodo paties gyvenimo sudétingumg ir
daugiabriauniSkumg, jvairiaspalviSkumg, de¢l to, mano supratimu, kintant tai tokiai konkrecios
visuomenés vertybinei paradigmai, kinta ir tas pasakojimas, jis nebttinai turi biiti patriotinis, manau,
kad Siuo metu, mums kalbant, kyla nepasitenkinimas dél vis atnaujinamy programy, nejtrauktas
vienas ar kitas Lietuvos istorijai, ypatingai XIX-XX a. jvykis arba svarbiis asmenys, kurie tarsi
priklaus¢ tam tautiniam panteonui, o dabar jtraukiam daugiau motery, akcentuojami kiti dalykai, nors
galbut tos misy visuomenés padarytos klaidos istorijos bégyje, Siuo atveju galvoju, kad istorinis
pasakojimas gali buti jvairus. Ko Lietuvos istoriografija dar laukia, tai biitent ty tokiy visuomenes
paras¢iy grupiy dar didesnis i8kélimas. Tarsi bandoma atlikti revizija, kas nebuvo atiduota ar buvo
pazemintos tam tikros visuomenés grupés, bandoma parodyti jy sudétingg gyvavimg tam tikroje
konkrecioje visuomengje, jvyksta istorinio pasakojimo revizija, atiduodame duokle, prisiimame

atsakomybe dél tos visuomenés grupéms padaryty skriaudy, neteisybés.

Kaip, tavo manymu, atskirti vertybiy ugdyma per istorija nuo propagandos? Kiek plona yra §i
riba ar jos néra?
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Nezinau, man kartais atrodo, kad propaganda vyksta jvairiausiomis kryptimis. Ir i§ to, kas mums
dabar vertybiskai nepriimtina ir kas priimtina, patys vykdome tam tikra propagandg. Tam tikros
vertybés, kurios bandomos jskiepyti visuomeng¢je. Sudétinga kalbéti apie sudétingumo lygi. Nes vis
tiek yra tokie tarsi trend ‘ai. Mes tarsi gyvenime tam tikrame zeitgeist ‘o, nors nenoriu sakyt to; vyksta
1déjy plevenimas. Vieni istorikai gali pasakyti, ¢ia nesgmong, reikia pasilikti prie jprasto istorikui
darbo, jprasty temy, jos pacios svarbiausios. Kiti sako, taip, reikia apie Situos dalykus kalbéti, nes
viena vertus, mes jau tarsi zitirime ] Vakarus, kur tos istoriografijos, kur daug gilesnes tradicijas turi,
mus Sviesmeciai skiria nuo jy. Ir tada tam tikra istoriky grupé sako, reikéty zitréti j tas problemas,
paziurékite, keliami klausimai, kita vertus, misy istoriografija prie ty klasikiniy temy, lyginant su
Vakary istoriografija dar ne tokj didelj jdirbj i$ tiesy yra padariusi. Tai galim suprasti ir tuos kitus
istorikus, konservatyvesnius, kurie laikosi tam tikry politinés istorijos temy, ar kazkokiy tai biitent
valstybei svarbiy problemy, diplomatijos istorijos, karo istorijos, galbiit i tas jie ziiiri kaip i tam tikra
egzotikg. Laiko klausimas, kada tos egzotiSkos temos jsitvirtins Lietuvos istoriografijoj, jaunoji
istoriky karta po biskutj knibinéja. Kalbant apie klausimus, kurie palieCia Lietuvos istoriografijg ir
istorijos tam tikrose grupése Sventus klausimus apie partizanus, manau yra tam tikri klausimai, kurie
konservatyviems istorikams tikrai nepatikty. Galvoju, gal tos temos, salygiSkai liberalés ir vis
didesnis visuomenés problemy spektras bus nagrin¢jamas, perkeliamas ] praeit;. Galvoju, kad
Siandieninés problemos labai didel¢ daro jtaka istoriky tiriamiems dalykams, nesvarbu, kiek

nutolusiems laike ir erdvéje.

Ar tautinis pasakojimas, nacionalinis naratyvas, apie kurj pastaruoju metu yra nemazai

kalbama, néra rudimentinis dalykas XXI a.?

AS vienareik§SmiSkai galiu pasakyt, kad esu prie§ politinius nuleidimus, koks turi biiti istorinis
pasakojimas. Nes tada galim prieiti prie tokiy dalyky, kaip reikia tam tikrus dalykus vertinti, galime
tam tikrg formule iSvesti, kaip reikia raSyti istorijg, bet as suprantu, kad priklausau tam tikrai tradicijai
arba neZinau, kazkokiai jaunajai istoriky kartai, kuri biitent ir pasisako uz tg visiska laisve istoriko
tyrime, darbe ir negali biti absoliuciai jokio nuleidimo i§ virSaus, kas ir kaip turi bati tiriama, Kita
vertus, grjztant prie to klausimo, patriotinis, nacionalinis pasakojimas, kaip jis turi funkcionuoti,
galim jj nuleisti ar ne, nelabai jsivaizduoju, kaip tas dalykas galéty biiti padaromas, nes kiekvienas
mokslininkas turi mokslininko laisve, turi teis¢ tyrinéti dalykus, kurie jam, jo supratimu, atrodo
vertingi, prasmingi ir reikalingi, galbiit ir Sitokioje, istoriky tam tikrame, skirtingy jy poZiiiriy
pliuralizme, randasi daugybé galimy istoriniy pasakojimy ir dél to geriausia tada, kada kiekvienas
istorikas pagal savo sazing ir kompetencijas tiria pasirinktus dalykus. Tokioje laisvéje randasi
konkurencija ir tie istoriniai pasakojimai gali tarpusavyje konkuruoti. Kaip pasakytumém, yra tokios

konkurencinés salygos, kiekvienas visuomenés narys, besidomintis istorija, gali atsirinkt, ir $iuo
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atveju niekada nebus jokio visiSko sutarimo dé¢l vienokiy ar kitokiy jvykiy vertinimo. Kuo anksc¢iau
Sita dalyka mes suprasime, tuo geriau bus miisy visuomenei, kitas dalykas, tokioj situacijoj gali
formuotis pagarba, vieni kity pozitiriams. Kitas dalykas, tokiai situacijai gali rastis kritika ir tos
kritikos metu, istorikai, visuomen¢, kalbant apie tag mokslinj istorinj darbg, pasakojimg, mes galime
ji verifikuoti arba falsifikuoti, atsizvelgdami | tai, kaip istorikas savo tyrimg atliko, zvelgiant j teorine
dalj, panaudotus $altinius, fakting tyrimo bazg ir tokiu biidu mes galime patys pagal savo vertybinius
principus ir tam tikras teorines prielaidas atsirinkti tai, kuris pasakojimas, galbit Siuo atveju atitinka
miusy jsivaizdavima, kuris irgi priklauso nuo daugybés vertybiniy ir teoriniy miisy paciy prielaidy.
Pabaigiant galiu pasakyti, kad jokiu btuidu negali buti institucionalizuojamas, i§ virSaus nuleidziamas
istorijos raSymo kanonas, ar svarbiy misy visuomenei klausimy, kurie kartais tapg¢ Sventais
klausimais, jy sprendimas. Ne, Sitas dalykas turi biiti palickamas atvirai diskusijoje toje pacioje

visuomengje, tiek istoriky ceche.
Kaip suprantu, valstybé, Sitoj laisvoj nuomoniy rinkoj, nelabai gali biiti skonio arbitru?
Zinoma, jokiu biidu negali biiti.

Istorijos ir politikos santykis — kas, tavo manymu, kam diktuoja gaires ateiciai — ar politika

tampa istorijos jkaite, o gal istorija tampa politikos tarnaite?

Nezinau, ¢ia turbiit sakyciau, abipusis dalykas. Nurodyti, kas kg daugiau salygoja man bity i$ tiesy
labai sunku. Jeigu zvelgtume ] tam tikrus pavyzdzius, ypatingai XX a. pradZios ar XIX a. pabaigos,
tai galétume matyti tokj abipusiSkuma, kad ta lietuviSkoji istoriografija, tiktai bepradedanti megztis,
jau galima sakyti kelia valstybingumo klausimus — kada Lietuva formavosi, apie jos valdovus, apie
aukso ar dar kokj amziy, 1§ esmes eina kalba. Bet tuo paciu galime matyti, kad vis tiek ta politiné
id¢ja del Lietuvos nepriklausomybés irgi formuojasi, visy pirma idé¢jiniame lygmeny, intelektualy
lygmeny, sakyciau, tos id¢jos politiky, busimy politiky, intelektualy ir tie, kas ras¢ tg istorija XX a.
pradZioje, juos bet kokiu atveju kaZkaip tai susisiejo, tos id¢jos tikrai sklandé, jeigu Siuo atveju
ziurétume ] tai, kad misy nepriklausomos, antrosios respublikos laikotarpiu, galbiit 9 des., su
Sajudziu pradeda rastis pirmieji Gudaviciaus tekstai apie valstybinguma, ko iki to laiko nebuvo. Jie
vienas kitg salygojantys dalykai. Ir kitas dalykas, apie tg valstybinguma buvo neleidziama rasyti, apie
tuos dalykus net uzsiminti. Saky¢iau, kad bet koks ty represiniy, ideologiniy varzty atleidimas, tikrai
tur¢jo 18Saukti ty klausimy istoriky ratuose sprendimg, raSyma apie tai ir tai, kas jvyksta po Lietuvos
nepriklausomybés, bent jau mano supratimu, gal biit Siek tiek ir idealizuojant Gudaviciaus vaidmen;,
Lietuvos antrosios respublikos européjime ir toje orientacijoje, jie suvaidino tokj ideologinj vaidmeni.
Per 1990 m., viena vertus paskelbiant Mindaugo kartinavimo diena, kaip Valstybés diena, bet Kita

vertus, dar svarbiau, Lietuvos krypt] euroatlantiniy organizacijy linkme. Bet Cia reikéty atskiro
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tyrimo, kiek kas Cia viena kita jtakojo. Kiek politika jtakojo pacio Gudaviciaus sprendimus, bet
kadangi idéjos plevena tam tikra prasme, tai a$ galvoju, kad tiek nepriklausomos Lietuvos politika,
krypstanti link euroatlantiniy organizacijy, ir apskritai, Europos link, turéjo jtaka Gudaviciaus
sprendimui nagrinéti Lietuvos europ€jimo problema, bet tuo paiu davé tam tikrg impulsg miisy
uzsienio politikai, ideologinj impulsg, parodant, kad mes sugrjztame j Europa, mes jau buvome joje,

tik buvom i$plésti. Siuo atveju istorija tam tikra prasme i$naudojama toje valstybés ideologijoje.

Istoriky komunikacija Lietuvos vieSojoje erdvéje — kaip ja jvertintum? Ar, tavo manymu, ji yra

pakankama?

Jeigu mes zilirétume | kity humanitary pasirodyma viesSojoje erdvéje, tai drjs¢iau pasakyti, kad
istorikai gana matomi yra ir, Zinoma, istoriko profesija gana dékinga. Nuolatos yra kazkokios
atmintinos datos, mes tikrai kiek turime valstybingumui skirty daty, istorikas turi galimybe
pasireiksti, ziniasklaida suinteresuota uzpildyti eterj ir viskas. Biina kartais vis kas nors gali naujai
pamatyti seng dalyka, pamatyti kazka jdomesnio, tai tas cikliSkumas duoda galimybiy pasireiksti.
Kita vertus, bandant tg istorijos moksla padaryti matomesnj, bandoma kazkokiu formatu pristatyti
aktualias problemas, tai kg tyré istorikai, tai Siuo atveju nezinau, ar galima sakyt, ¢ia dazniausia
vyksta, nezinau, kazkada tai pavasario pabaigoj pries stojimy sesija. Kitas dalykas, mes turime tikrai
ne vieng tokig laida, kur ir istorikas veda, ir istorikus kalbina. Tai jeigu man dabar reikéty, taip galbiit
literattirologijai skirty laidy yra, bet visgi galvoju, kad istorikai gana matomi visuomenéje. Nekalbésiu
apie konkrecias personalijas, nuolatos vos ne kiekvieng savaite kas nors jvyksta, nebiitinai konkreciai
apie istorija, bet koks nors komentaras, tekstas ar interviu. Net nezinau, kaip pasakyti, sakyc¢iau
palanki profesija dél specifiSkos, nuolatos cikliSkai pasikartojanciy daty, kita vertus, tokia karta
subrendo, kuri nori buti vieSumoje, moka biiti vieSumoje, galbiit ir visuomenei jdomu, visuomené
pati Siek tiek subrendo. Tam tikri dalykai pasidaré jdomesni, nes pirmaisiais nepriklausomybés
deSimtmeciais Gudaviciaus ir Bumblausko laida buvo per sudétinga visuomenei, po to tarsi baigési
ties 2003 ar 2004 m., po to prasidéjo ne tokio jau galingo formato, gal Savukyno laidos prasid¢jo, o
dabar kiek jmanoma istorikai bando kalbéti ne apie dalykus savaime svarbius Lietuvos visuomenei,
bet kalba apie tokias aktualias visuomenei problemas, sakyc¢iau, kad istorikai vieSumoje i§ tiesy

matomi, o kad galima padaryti kazka geriau, sunku pasakyti. Kg ¢ia reikéty.

Kalbant apie vieSus istorikus, mokslininkus, kurie pasirinko vie$o intelektualo vaidmeni - kokie

bruozai gali padéti tokiam asmeniui?

Svarbus labai yra vienas dalykas - aiskus kalb¢jimas. Antras dalykas, kuris galbiit sunkiau
apciuopiamas, tai yra charizma. Tre€ias dalykas, ¢ia nebiitina, bet tie pirmieji biitini. O Sitas gal bt

toks papildomas, tai paties istoriko tyrimo doméjimosi laukas. Sakyciau, ant bangos dabar, XX a.
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Lietuvos istorija ir a$§ galvoju, ypatingai tas vélyvasis sovietmetis, galvoju, kad Sitas dalykas irgi
lemia, visuomené turi poreikj, tada natiiralu, kad reikia kazkokio zmogaus, kuris galéty kazka pasakyt
prasmingo. Galvoju, kad jaunoj kartoj buvo vienu metu pirmoji Lietuvos Respublika, tarpukario
Lietuva buvo ant bangos, gal kokiais 2018-ais metais, Kauno modernizmas savaime tampa trigger ‘iu.

Turbut trys dalykai, kaip sakiau, aiSkus kalbéjimas, charizma ir topic ‘as.

Populiarioji kultiira daro didel¢ jtakg Zmoniy jsivaizdavimui apie istorijg ir istorinius jvykius -
nuo XX a. pirmos pusés archeologiniy atradimy sukeltos egiptomanijos bangos, iki vikingy
raguoty Salmy bei Kkity nesusipratimy, kurie yra pakankamai gausiai kuriami ir
reprodukuojami filmy, serialy, komiksy bei kitos medijos pagalba. Ar istorikas turi tokius

dalykus taisyti, jeigu jie tam tikra prasme skatina doméjimgsi istorija?

AS galvoju, istorikas turi taisyti tiek, kiek visuomenei to dalyko reikia, kiek visuomenei reikia jo
ekspertizés. Ir tiek, kiek tiems vienokiy ar kitokiy dalyky karéjams, kurie recipuoja filmuose, bando
perteikti istorinius siuzetus, kiek jiems patiems reikia. Arba istorikas gali uzsiimti kritika.
Populiariosios kulttros kritika. Tai irgi yra visiSkai pagristas dalykas. Visiskai teisétas dalykas,
sveikintinas dalykas. Vienas dalykas, kiek paciai visuomenei to reikia, kas nors suka laidg kokig nors
ir mes panagrinékime, kaip vaizduojami partizanai $iandieniniuose filmuose. Antras dalykas, kiek
reikia tiems patiems kiir¢jams tos ekspertizeés, trecias dalykas, kiek istorikas galvoja, kad ,,a8
pamokysiu ir parodysiu, sukritikuosiu®, gali paraSyti visuomenei populiary teksta i kokj tai portalg ar
zurnalg, kur] visuomené noriai skaito. Tokiy pilna, galima rasyt, vienas kitas tekstas tenai atsiranda.
Bet kaip pasakyti, turi biit kaZkoks nuleidimas. Ne, tai yra liberali demokratiné visuomené ir
kiekvienas jos narys yra laisvas kurti, daryti kazka pagal savo kompetencijas ir kokius pats sau kelia
kokybes kriterijus ir kitkas laisvoj demokratinéj visuomen¢j yra atvira kritikai ir tada gali klausytis,

kokiy nedadielky esi padargs.

O Kkaip ziuri | juoka istorijoje? Ar Lietuvoj buity poreikis tam ir ar biitume pakankamai

subrende, kad galétume i§ savo praeities pasijuokti?

Dalis visuomenés, grei¢iausia, pasiruosusi, mano supratimu, nezinau, turbiit Siuo klausimu negali biit
jokiy Sventy karviy. Galbut yra kazkokie labai skaudis istorijoj jvyke dalykai, kur nedéciau galvos,
kad sakyciau, kad ¢ia galima, reikéty pagalvoti, pasikalbéti su ekspertais, bet 1§ tiesy, a§ galvoju, kad
juokas, humoras, bet kokioje situacijoje yra geras, net tragiskose situacijose. Zinome ta garsyjj
zydiska humorg, nezinau, ar ¢ia tik jiems patiems apie save galima daryti, tokiam buitiniam lygmeny
turbtt jo yra visada, bii¢iau tokios pozicijos, kad nereikia daryt Sventy karviy i§ nieko, kita vertus
visada reikia gerai pagalvot, ka tai gali jskaudinti ir ta dalyka jvertinti ir a§ negaliu pasakyt sprendimo

savo. Kiekvienas daro pagal savo sgzing, sugeb&jimus ir turi atsizvelgti | tas grupes, kurias gali
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i1skaudinti tie dalykai, o pas mus tokiy grupiy yra tikrai nemazai. Atsizvelgti j tai, kokj rezonansg tas

dalykas sukels. AS Zziiiriu labai liberaliai. Galima tikrai prikurti tiek ir tiek.
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Priedas Nr. 18. Interviu su Waldemar‘u Wolkanowski’u.
(Kalbino Eryk Tatol; vieta: Messenger platforma; data: 2021-03-21; laikas: 11:00; trukmé:
1:14:49)

Informantas atsakymus j klausimus apgalvojo i$ anksto.

Kim jest historyk dzisiaj? Jaka jest jego rola, misja, za co jest odpowiedzialny?

Historia jest gatezig nauki, ktéra wchodzi w zestaw nauk humanistycznych i ona nie zawsze jest
traktowana w sposob odpowiedni, bo naukowcy, ktérzy zajmuja si¢ naukami $cistymi, twierdza, ze
historia jest potnaukq, dlatego, ze nie za kazdym razem mozna potwierdzi¢ to, o czym si¢ mowi. Ja
uwazam, ze historyk dzisiaj jest tym samym, kim byl kiedy§ — ma on za zadanie gromadzi¢ i
przekazywac wiedze¢ o dziejach naszych, i tutaj nic si¢ nie zmienia, to tylko jest kwestia, jakg forma
przekazu dysponuje, to jest niezwykle istotne. Historyk, ktorego dorobek w postaci jakiejkolwiek ma
maly zasigg, to jego rola jest jakas podrzedna, natomiast historyk, ktory potrafi dotrze¢ do wigkszej
rzeszy odbiorcow, to jego wplyw na czytelnikbw moze by¢ znaczny. Historia jako nauka,
przechodzita bardzo rozne etapy, i dzisiaj nic si¢ nie zmienia — historia jest wykorzystywana przez
polityke. Ja pamigtam, Ze nie zdajac sobie z tego sprawy, korzystalem kiedy$ jako czytelnik, czy jako
odbiorca programow telewizyjnych, czy filmow, i tez bylem odbiorca, ktory byl jakby uzalezniony
od przekazu, zaoferowanego przez historykow. Dzisiejsza rola historyka absolutnie si¢ nie zmienita,
w poréwnaniu z tym, co bylo kiedy$. Ze wzgledu na dzisiejsze mozliwosci techniczne, dostep do
zrodet jest znacznie wigkszy, w zwigzku z tym, historyk ma coraz trudniejsze zadanie, aby
podtrzymywa¢ swoje ewentualne tezy, zatlozone w jakim§ opracowaniu. Tutaj ja jestem
zwolennikiem tego, zeby tak bylto, zeby mozna bytoby dyskutowaé. Historia byta uzywana do
réznych celdéw i tutaj nawet takie bardzo ekstremalne zdanie, znane od lat, Ze to jest taka prostytutka
troche, ktora stuzy¢ moze réwniez niecnym celom, no i taka jest prawda. Ja zajmuj¢ si¢ glownie
dziejami Wilna, no tak si¢ wyspecjalizowalem 1 w tym kierunku poszia moja edukacja rowniez;
uwazam, ze taka troszk¢ wezsza specjalizacja pozwala na to, zeby by¢ bardziej rzetelnym, no a

pdzniej, to juz wszystko zalezy od zasiegu.

Kiedy historyk musi zaczaé¢ bada¢ wydarzenie historyczne? Czy musi odczekaé¢ zanim ucichng
spory, czy odwrotnie — usystematyzowa¢ wiedze, zanim konkretne wydarzenie wywoluje

dyskusje i poprzez to zapobiega¢ konfliktom w przyszlosci?

Ja mam takie zdanie — pamigc¢ historyczna nie dotyczy historyka. Historyk bada zrodta i tutaj sprawa
pamigci nie ma znaczenia w sensie zroédtowym, dostownym. Natomiast pamig¢ historyczna, to jest
pojecie dopasowane do spoleczenstwa. My moéwimy czesto: ,,pamieé historyczna wsrod

spoteczenstwa polskiego” albo ,,w$rod spoteczenstwa litewskiego”, ma takie albo inne konotacje, jest
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dobra albo zla, ale to tak, na marginesie. Wsrod historykoéw, oczywiscie wiemy, ze jest taki podziat
— jest historia dawna i historia wspotczesna. Zaktada sig, ze czg$¢ wydarzen, ktérymi zajmuje sie
historyk, badajacy dzieje wspotczesne, moze by¢ uczestnikiem i §wiadkiem tych wydarzen. Historyk,
ktory przygotowuje si¢ do jakiejkolwiek wypowiedzi na temat historii wspotczesnej, oczywiscie musi
sledzi¢ wszystkie wydarzenia 1 teraz jest kwestia, czy on juz, jako historyk, uczestniczy w
komentowaniu na biezaco, czy po prostu gromadzi je. Takim bardzo fajnym przyktadem jest
zajmowanie si¢ pami¢tnikami lub dziennikami, jako zrédlem, bo bywato to pisane w réznej formie,
byto to silva rerum. I teraz jest tak, te osoby, ktore na biezgco gromadzg materiaty, one mogg nie
koniecznie stuzy¢ temu, zeby by¢ publikowane, ale w przypadku historyka, owszem tak. On gromadzi
notatki, gazety, wycinki, kopie zrodet itd. Tylko prosze pamigtac, Ze historyk nie zawsze ma dostep
— np. dzieja si¢ jakies wydarzenia polityczne, podejmowane sg decyzje, podejmowane sa rozmowy i
historyk nie ma do tego dostgpu w trakcie tego, kiedy to si¢ dzieje. To jest normalne — czg$¢
materialow, z ktorych on mogltby korzystaé, sa niedostepne z bardzo ré6znych wzgledow, np. moga
by¢ tajne. On musi albo moze czekaé, to zalezy od woli, na to, zanim bedzie mial dostep. I tu
dotykamy takiej sprawy, jak narracja historyczna, bo dzisiaj chyba ma kluczowe znaczenie w
okresleniu, w jakim celu ta historia stuzy. Historyk, ktéry zbiera tylko Zrédta, mozna nazwac go
rowniez archiwista, natomiast ten, ktory te zrodta wykorzystuje do tego, zeby doda¢ do nich narracje
1 stworzy¢ obraz jakiej$ bylej rzeczywistosSci, 1 to nie jest wazne, czy to jest rzeczywistos$¢, ktora
dziata si¢ 100 lat temu, 500 lat temu czy tez wczoraj. Kwestia tejze narracji — historyk jest
czlowiekiem, takim samym jak i1 kazdy inny, ma swoje poglady polityczne, ma swoje poglady na
otaczajaca go rzeczywisto$¢ i moze tak zinterpretowac pewne wydarzenia, ktore odpowiadajg jemu,
i poprzez swoj rodzaj narracji moze probowaé wpltywaé na czytelnikow. Kwestia jest — jakim
historykiem chce si¢ by¢? Ja nie ukrywam, Ze ja si¢ staram by¢ takim historykiem, ktory dodaje
narracje, ale nie dodaje komentarzy — ja nie sugeruj¢ czytelnikowi, ze co$ jest dobre, a co$ jest zte.
Ja opisuje pewne fakty, narracja stuzy okre§lonemu celowi, a nim jest dotarcie do wigkszej grupy
odbiorcow. Jezeli nie ma tego komentarza, uwazam, ze szanuj¢ tegoz czytelnika, gdyz umozliwiam
mu wyrobienie wlasnego zdania na temat tego, o czym ja napisalem. Dzisiaj, w dobie internetu,
portali spotecznos$ciowych, zdajemy sobie sprawe, jaki mamy wptyw. Kiedy$ to bylo nie do
pomyslenia — kiedys trzeba byto ksigzke kupi¢, aby zorientowac si¢, ktory z historykéw jaka narracje
przekazuje nam, natomiast dzisiaj jest to sprawa sekund. Historia zawsze stuzyta — Diugosz jako
kronikarz, historyk, nie darzyl sympatig Jagielty 1 to si¢ wyczuwa w jego tekstach. Niektorzy
historycy, 1 z reszta — slusznie, twierdza, ze Dlugosza kroniki, jako Zrédta, nie mozna traktowaé
stuprocentowo pewnie, gdyz byt on nastawiony w okreslony sposob. Oczywiscie, robit to nie w ztych
celach, ale tak si¢ stato. Tak sie dzieje ze wszystkim, tak si¢ dzieje dzisiaj — historia traktowana

wybidrczo jest to problem niezwykle wazny w dzisiejszej historiografii. Czytajac rézne rzeczy, my
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wyczuwamy, ze pewne rzeczy s3 ukrywane, pewne pomijane, inne eksponowane za bardzo, albo
przekoloryzowane. No wigc, tutaj jest jakby potwierdzenie tego, co ja powiedzialem wczesniej, ze
historyk musi by¢ odpowiedzialny za swoje stowo. To, Zze on przyjmie na siebie odpowiedzialnos¢,
tez nie jest rzeczywista — o jakiej odpowiedzialnosci mowimy? Bezkarno$¢ moze by¢ posunigta do
granic mozliwosci 1 znamy takie wypadki, ze historycy, stuzagc pewnym ideom, przepracowali pot
wieku, piszac rozne rzeczy w okreslony sposob i nigdy nie poniesli odpowiedzialno$ci za to, a dzisiaj
przywoluje si¢ nawet to, co oni przekazywali. Z drugiej strony jest tak, ze odrzucamy pewng porcje
tej literatury historycznej po prostu a priori, przy tych wszystkich zmianach systemoéw w Europie
Wschodniej, to mamy ewidentny tego przyktad — po 1991 roku i w Polsce, i na Litwie uwaza si¢, ze
wszystko co zostato napisane w okresie komunistycznym, nalezy wrzuci¢ do pieca, bo to nic nie jest
warte. Czy tak jest naprawdg, to zalezy od bardzo precyzyjnego zbadania. Ja, badajac dzieje Wilna,
mam ksigzki wydane w latach 50-tych, 60-tych, i uwazam, ze powinienem ich uzywa¢ w momencie,
0 ile siggam do nich w jakims$ okreslonym celu — jezeli chce jakas informacj¢ wyciagnaé, ktorej nie
mam w innym zrodle, no bo tak to niestety jest, jezeli 50 lat materiatow wyrzucamy, to potem si¢
okazuje, ze tworzy si¢ luka i pisanie na nowo tego wszystkiego, nie ma takiego stuprocentowego

sensu, a wigc - trzeba by¢ bardzo ostroznym w pracy ze zrdédtami.
Co Pan sadzi o stwierdzeniu, Ze obiektywne zdanie historyka-eksperta, jest fikcja ideologiczna?

Tak, bo nie ma czego$ takiego, jak obiektywne zdanie. Do obiektywnej opinii mozna si¢ zblizac, ale
nie jest to takie zero-jedynkowe. W ubieglym roku, jak promowatem swoja ksigzke Wilenskie ABC
w Wilnie, ja méwitem do stuchaczy, ze wybor tematow, ktore ja poruszytem, jest subiektywny. Ja od
razu powiedziatem, ze o obiektywizmie tutaj mozemy nie mowi¢, dlatego Ze ja, jako badacz
niezalezny, czyli nie pracujacy na uniwersytecie albo jakiej$ instytucji historycznej, mam swobode
wyboru tematow, ktorymi si¢ zajmuje¢. Jezeli historyk przedstawia fakty na zasadzie takiej, ze ,,dnia
tego i tego, stato si¢ to i to, uczestnikami byli ci i ci, miato to miejsce takie i takie, i po tym wydarzeniu
pozostal §lad w postaci zrodet takich 1 takich”, to mozemy to nazwac¢ informacja obiektywng albo
niezalezng. Jezeli natomiast dodaje do tego narracj¢ i komentarz, to przestaje by¢ obiektywny, gdyz
staje po jednej stronie i staje si¢, poniekad, uczestnikiem tego wydarzenia, nawet jezeli w nim nie
uczestniczyt. Jezeli mowi, ze on si¢ zgadza z tym, co powiedziat ten czy ten, to juz automatycznie
stawia si¢ po jakiej$ stronie. Jezeli si¢ nie zgadza, to rowniez staje si¢ uczestnikiem tego wydarzenia,
tylko Ze jest juz takim oponentem. Ten obiektywizm jest bardzo cienkg czerwong linig, ktorag mozna
bardzo tatwo przekroczy¢ — czasem nawet na zasadzie jednego stowa, jednej opinii, jednego zdania,

ktore juz wskazuje na to, ze ten obiektywizm historyka nie jest rzetelny.

Historia i polityka —polityka jest zakladniczka historii, czy raczej historia staje si¢ sluga

polityki? Jaka jest wi¢Z miedzy tymi dwoma?
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Juz troszeczke o tym rozmawialismy, jest ten drugi wariant — historia jest stugg polityki. Niestety jest
tak, ze gdyby$my tego nie przezyli sami, a ja miatem mozliwo$¢ przezycia takiego okresu, w ktorym
bytem $wiadkiem tego, jak bardzo historia jest zaktadnikiem polityki, to moze mogibym mie¢ inne
zdanie, ale ja absolutnie tutaj stwierdzam, z pelnym przekonaniem, ze historia jest zakladnikiem
polityki. Historycy po prostu stuzg politykom, ale nie tylko historycy, bo rowniez historia stuzy
politykom. W czasach komunistycznych bylo tak, ze bardzo wielu historykéw, ktorzy nie chcieli si¢
zgodzi¢ na wspotprace z polityka owczesna, byli wykluczani — oni praktycznie nie istnieli, nie
drukowano, nie przekazywano w zaden sposob ich wiedzy, ustalen, stanowiska odno$nie do roznego
typu zdarzen. To nie historycy decydowali o tym, kto bedzie u wtadzy, ale to wtadza decydowata o
tym, kto moze by¢ historykiem w danym momencie. Zaczeta si¢ ta prostytucja historii, bo czgsé
historykéw szta na wspolprace 1 byta sklonna pisa¢ na zyczenie, w sposob wybidrczy,
ukierunkowany, w sposob przychylny wiadzy. Stuzalczos¢ historykow dla polityki jest rzecza
obrzydliwa, ale niestety — to bylo, jest i to bedzie, tego absolutnie nie da si¢ zmieni¢. Wracajac do
meritum pytania — tak, absolutnie, i tu sktaniam si¢ na to drugie, ze historia stuzy polityce i nie na

odwrdt.

Czy poslugiwanie si¢ historia jako narzedziem politycznym, moze by¢ usprawiedliwione?
Niektorzy filozofowie polityczni twierdza, ze historia, ktora nie ksztalci wartosci, jest zwyklym

zbiorem faktow. Potrzebny jest ,,most” miedzy faktem a wartosciami. Co Pan sadzi o tym?

W ogole tworczos¢ jakakolwiek, a w tym historia, jest systemem ztozonym z r6znego typu wartosci.
Jezeli kto$§ pisze poezje religijna, to on przekazuje wartosci okreslone, jezeli kto$ pisze poezje
liryczng — rowniez przekazuje warto$ci, zwigzane z mitoscia, z pokojem itd. Historyk, piszacy o
danych wydarzeniach w okreslony sposob, jest nie tylko kreatorem, bo pewne wartosci sg stale, takze
historyk nie jest kreatorem tychze wartosci pacyfistycznych, wojennych, nacjonalistycznych czy
patriotycznych. Jego tworczo$¢ jakby emanacjg tychze wartosci. Tak, 1 historyk, ktory jest
rozpowszechniony bardzo w sensie takim, ze jego tworczos$¢ dociera do duzej ilosci czytelnikow, on
absolutnie jest no$nikiem tychze wartosci. Kazdy przejaw jakiego$ dodania do faktow historycznych
jakiego$ przekazu, dotyczacego réznego rodzaju wartosci, to jest oczywiscie idea sama w sobie. My
piszac o ludziach np. identyfikujemy si¢ z ludZzmi, ktorych wartosci, wazne dla niego kiedys, one sg
wazne rowniez dla nas. Takze wspomniany tutaj przez pana patriotyzm jest oczywiscie jak
najbardziej jedng z wielu wartosci, za ktére historyk réwniez jest odpowiedzialny, jezeli chodzi o
przekaz. To, ze on to moze skomentowa¢ w dowolny sposob, to juz jest inny temat. On moze np.
zakwestionowac 1 stwierdzi¢, ze owszem, on miat jakie$ tam poczucie patriotyzmu, ale niekoniecznie
musial go przedstawia¢ w ten sposob. Ja podam prosty przyktad - sg dwa nurty przekazu np. potrzeb

powstan polskich - Listopadowego i Styczniowego; sg zwolennicy, ktorzy twierdza, ze one niczemu
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nie stuzyty, a jedynie przyczynity si¢ do wyniszczenia pewnej grupy spotecznej, a inni twierdza, ze
to byl zryw narodowowyzwolenczy i gdyby nie to, to nastgpne pokolenia nie miatyby pojecia, ze taka
postawe réwniez nalezy mie¢ czasami w jakiej$ okreslonej sytuacji. To jest dosy¢ skomplikowana
sprawa, ale zgadzam si¢ - wszystko to co si¢ pisze w historii, jest no$nikiem réznego rodzaju wartosci

- tych pozytywnych i, niestety, negatywnych.

W jaki sposob mozemy odréznié¢ ksztalcenie wartosci od propagandy? Jak cienka jest granica
pomiedzy tymi dwoma? Czy ona na ogot istnieje?

Ja uwazam, ze propaganda to jest wybiorcze traktowanie pewnych faktow i pewnych wartos$ci, zeby
okreslona grupa osob utrzymywata si¢ u wladzy na zasadzie takiej, ze przekazuje pewne dane, pewne
informacje, ktére majg shuzy¢ temu celowi, zeby si¢ przy tej wladzy utrzymaé. Ta moja definicja
propagandy moze jest bardzo uproszczona. To, o czym si¢ mowi dosy¢ czesto, o wolnosci, a przeciez
wolno$¢ jest warto$cig samg w sobie, to ta wolno$¢, w przypadku historii, polega na tym, ze
jednocze$nie moga funkcjonowaé dwie lub wigcej rodzajéw narracji. Wtedy to nie jest propaganda,
dlatego, ze mozemy dokona¢ wyboru. W propagandzie jakby wyboru nie ma, przeradza si¢ to pozniej
w okrojone wersje, w postacie hasel, ktore znamy i pamigtamy jeszcze z réznych czasow. To jest
jedno zdanie, ono nie musi by¢ nieprawdziwe - ono moze by¢ prawdziwe, ale jako no$nik informacji
jest to tylko bardzo taka skrdcona wersja czego$ tam. Dzisiaj wiemy na czym to polega przy
funkcjonowaniu medidw roéznego rodzaju, kiedy kazdy ma dostep. Takie obrzucanie si¢ obelgami z
uzyciem stowa ,propaganda”, ze to jest propaganda lewacka albo Ze jest to propaganda
nacjonalistyczna czy jaka$ inna. Dowiadujemy si¢ od tych czytelnikdéw, od tych piszacych, jak oni to
odbieraja, jak oni rozumiejg stowo ,,propaganda”. Takze to jest taki temat na szeroka dyskusje.
Bardzo fajnie poruszanie takich tematéw wyglada np. na konferencjach naukowych, w ktorych ja
takze bior¢ udziat, bo tam, po przekazaniu swojego zdania na jaki$ temat, juz wiemy, Ze na sali moze
by¢ kto$ kto ma przeciwne zdanie albo chce zada¢ pytanie, Zeby doprecyzowac to co si¢ powiedziato.
Z tym, ze konferencj¢ maja ten wielki plus, Zze to wszystko si¢ odbywa w wielkiej kulturze, na
zasadzie takiej, ze nie przerywa si¢ wyglaszajacemu referat. To co si¢ dzieje w mediach
spoteczno$ciowych, to po prostu wios si¢ jezy na glowie - ludzie nie chca dyskutowaé w ogole, sa
ukierunkowani w taki specyficzny sposob, ze oni albo atakuja, albo - zna Pan chyba takie stowo z
internetu — ,,i tyle w temacie”. Jak ja si¢ zajmuje tymi sprawami Wilna, to automatycznie stosunki
polsko-litewskie sg w kregu oczywiScie tego mojego zainteresowania, no i jezeli jest jakakolwiek
dyskusja na temat tych relacji, to kto§ zaraz pisze ,,a Litwini mordowali Polakow w Ponarach i tyle
w temacie”; i to jest propaganda - to jest jedno zdanie i ono ma odbiorcow, ktdrzy przyjmuja to jako
rzecz bezdyskusyjng. To jest tez ten efekt propagandowy, czyli kto§ wrzuca calg nacj¢ na dobrg

strong, a drugg nacje na zIg strong 1 nie ma zadnych dyskusji. Historyk wie, Ze historia nie jest czarno-
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biata, tylko migdzy czarnym a biatym jest caty szereg réznych odcieni szaro$ci. I teraz kwestia tego,
czy on ma mozliwo$¢ do dyskutowania z kim$. Jezeli nie ma, to juz jest sprawa propagandy, bo
kiedy$ propaganda wlasnie stuzyta temu, aby nie dopuszcza¢ do dyskusji, do wymiany mysli.
Propaganda stuzyta temu, zeby przekaza¢ konkretng informacje bezdyskusyjnie, bezrefleksyjnie, a

odbiorca miat j3 odebrac i miat jg przyja¢ do wiadomosci, i1 koniec.

Media staja si¢ jeszcze jednym Kierunkiem pracy historykow, jak Pan sadzi - jakimi cechami

powinien odznaczacd si¢ historyk publiczny?

Przede wszystkim — kulturg. Kultura przekazu w mediach np. spoleczno$ciowych, sa jakby na tej
najgorszej pozycji, dlatego ze w telewizji, w radiu czy w innych takich powazniejszych mediach ten
przekaz nie jest narazony na reakcje natychmiastowa. Program zostat wyemitowany w telewizji, kto$
przekazat swoje zdanie i jakby tej dyskusji praktycznie nie ma, chyba ze jest jakas strona, ktora jest
uzupetnieniem tego przekazu telewizyjnego, no i tam wtedy ludzie moga wpisa¢ komentarze, ze si¢
zgadzaja czy nie, dzigkuja albo sg Zli, ze taka informacja zostata przekazana. Natomiast, teraz kwestia
tych medidw spoteczno$ciowych. Ja jestem moderatorem dwoch grup o Wilnie i1 przyznam si¢
szczerze, ze ja prowadzac dwie grupy jakby eksperymentuje - jedna jest bardziej otwarta, liberalna,
pluralistyczna, a druga jest juz autorska, gdzie ja jestem cenzorem tejze strony, ale cenzorem w takim
znaczeniu, ze dopuszczam lub nie dopuszczam okreslong forme przekazu, okreslony jezyk, ktérym
si¢ tam postuguje. Niektorym to si¢ podoba, niektorym nie. Jezeli osoba decyduje si¢ na to, zeby na
wpot publicznie uczestniczy¢ w tym dialogu historycznym, to niestety musi liczy¢ si¢ z tym, ze nie
kazdy zaakceptuje jego formy dziatania. Wiem z do$wiadczenia, ze te fora w mediach
spoteczno$ciowych niekoniecznie wypelniajg luke, ktora w tym przekazie historycznym jest wazna,
a jednoczes$nie, jezeli juz tym no$nikiem sa, to moze by¢ to przyjmowane z niechecig wiasnie w taki,
a nie inny sposéb. No znowu taki drastyczny temat bo my doskonale wiemy o tym co si¢ w mediach
spotecznosciowych dzieje, bo np. na Facebook 'u co rusz sg jakie$ informacje o blokowaniu pewnych
stron. Teraz zadajemy pytanie - czy to zablokowanie strony wyniklo z niecheci odbiorcow czy z
niech¢ci wiascicieli portalu? Rozne sa sposoby, ale mowiliSmy o wartosciach, a do tych wartosci ja
réwniez bym zaliczyt kulture, czyli pewne normy dotyczace dialogu i jezeli te normy sg przekraczane,
to wtedy historyk, ktory nie zgadza si¢ ze sposobem dyskutowania z nim, powinien zareagowac, ale
niektorzy nie reagujg i si¢ wydaja w takie wojenki. Ja jestem zwolennikiem tego, zeby wszelkie
dyskusje, ktore ida w nie pozadanym kierunku - lepiej ich nie przeciagaé, lepiej je uciaé, najlepiej
skasowac jakis$ okres okreslony post niz wdawac¢ si¢ w dyskusje. Tylko ze skutkiem takiego usuniecia,
takiego zabiegu jest takim, ze ging komentarze wszystkie, czyli komentarze pozytywne 1 negatywne,
1 te kulturalnie, i niekulturalne. Osoba, ktorej komentarz byt bardzo rzeczowy i bardzo dobry, moze

mie¢ pretensje, ze ,,ja si¢ wypowiedziatem na ten temat i zrobilem to w elegancki sposob, a mgj
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komentarz zniknat tez”, no ale taki jest skutek. Wracam do poczatku - jezeli my dzisiaj powaznie nie
traktujemy ksigzek napisanych w okreslonych okolicznosciach i one s3 wyrzucone na $mietnik, no to
to samo si¢ dzieje w mediach spolecznosciowych. Nie wiem, no taka normalna procedura juz dla
mnie. Ja jestem juz przyzwyczajony, dlatego ze ja w mediach spolecznosciowych od samego
poczatku uczestnicze jak tylko one si¢ zaczely, jak tylko internet si¢ pojawil, wigc ja to mam
przesledzone jakby na zywym przyktadzie. Dla mnie jest to prosciej, dla mnie jest to medium duzo
prostsze, natomiast s3g nadal historycy, ktorzy nie chca wypowiadac si¢, nie chca uzywac¢ mediéw

spotecznosciowych ani internetu do przekazywania tych swoich rzeczy.

Pisze Pan artykuly do Wilnoteki, Pan przyjezdza do Wilna, aby oprowadza¢ wycieczki, ale
rowniez bardzo aktywnie korzysta Pan z Facebook’a — jak ocenia Pan to jako medium do
przekazywania wiedzy? Czy korzystanie z tego medium wyniknelo z tego, Zze Pan widzial
zainteresowanie okreSlonymi tematami, czy Pan po prostu z wlasnego zainteresowania

zamilowania do Wilna rozpoczal prowadzenie tych grup?

Zacznijmy od tego, Ze ja z zamitowania do Wilna statem si¢ historykiem. Zaczatem studiowac
histori¢ juz w wieku dorostym i to mocno dorostym. W momencie, kiedy ja studiowatem, a
studiowatem przez 12 lat, to juz wtedy jakby zblizylem si¢ do S$rodowiska historykéw, tego
naukowego 1 zaczalem dostrzega¢ pewne plusy i pewne minusy w tymze §rodowisku. Podam taki
przyklad — otdz, jestem na konferencji, wyglaszam referat, wiem, ze poktosiem tejze konferencji
bedzie wydawnictwo pokonferencyjne, w ktorym si¢ znajda referaty wszystkich osob, ktore te
referaty wyglaszaty. Teraz co si¢ okazuje, okazuje si¢, ze to wydawnictwo ujrzato Swiatto dzienne
trzy albo cztery lata po konferencji. To jest juz jakby taki tabedzi $piew, bo ani nie byto to na §wiezo,
bo ktos kto si¢ chwali, ze zorganizowat konferencje w dniach tych i tych, w miejscu takim i takim,
powinien stara¢ si¢ o to, zeby ta konferencja byta w ten sposdb przygotowana, ze to wydawnictwo
jest prawie ze natychmiast po konferencji. Jezeli tak sytuacja wyglada, ze mozliwo$¢ opublikowania
czegokolwiek, jest tak trudna, to wtedy ja si¢ skierowatem na media, bo tam to przekazanie informacji
jest duzo szybsze. Jezeli ja swoj referat, na ktorego opublikowanie czekatbym trzy czy cztery lata, to
moge ten referat opublikowac jakby z marszu na drugi dzien w Internecie. I tak to si¢ stato. Ja, bodajze
w 2005 r. zaczatem publikowa¢ w Internecie réznego rodzaju informacje dotyczace Wilna, no bo ja
si¢ tym zajmuje 1 uwazam, ze jezeli natrafitem na jakie$§ Zrodta, albo Ze robi¢ kwerendy, czego nie
robig inni czytelnicy, no wigc ja si¢ tym dziele. Ja od samego poczatku, jak robitem studia
historyczne, wiedziatem, ze bgde popularyzatorem historii. Nie historykiem tym zaawansowanym
gleboko w prowadzenie okreslonych badan, tylko ze bed¢ popularyzatorem historii, czyli bedg ja
przekazywat w sposob taki, ja to nazywam, w sposob migkki, czyli taki, ktory jest zrozumiaty dla jak

najszerszej grupy odbiorcéw. To si¢ sprawdzito, wiem, ze wielu ludzi uwaza mnie za autorytet, jest
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to dla mnie mile oczywiscie, aczkolwiek trzeba byto przyzwyczai¢ si¢ do tego, ze nie zawsze si¢
odpowiedzi udzieli, nie zawsze si¢ posiada informacje, wigc to jest tez pigkna cecha historyka. Takze
polecam wszystkim mtodym ludziom, ktoérzy studiujg historie, zeby wiedzieli, ze napisanie czy
powiedzenie, ze si¢ czegos nie wie, wcale nie obniza ich wartosci. Faktem jest, ze im si¢ wiecej wie,
to tez tym si¢ wigcej nie wie. Jak to powiedziatem na promoc;ji ksigzki, ludzie nie bardzo zrozumieli
o co chodzi i ja thumaczytem to, ze im wigcej wiem, tym wigcej tematdw si¢ pojawia, ktdrych nie
znam. [ wtedy czuje si¢ ta pokore, ze jest si¢ malym ogniwem w tym wszystkim co si¢ nazywa historig
— obojetnie, czy mowimy o okresie historycznym czy o jakiej$ epoce, czy o jakim$ miescie, czy o
jakiej$ dziedzinie, bo sag historycy, ktorzy zawezaja swoj krag zainteresowan i badan do jakiej$
okreslonej dziedziny. Ja mowie, ze jestem historykiem, ktéry zajmuje si¢ dziejami Wilna, ale
zaznaczam zawsze, ze mam jaka$ cezure czasowa ktora interesuje mnie najbardziej - to jest od 1870
r.do 1944 r. i w tym kregu, w tej cezurze czuje si¢ najlepiej. Dobrze jest, jezeli historyk znajdzie dla
siebie jaki$ okreslony przedziat i specjalizuje si¢ w tym, tak jest duzo lepiej niz ludzie, ktorzy sig¢
znaja na wszystkim. Ja zawsze zaznaczam, zeby nie traktowa¢ mnie na zasadzie takiej wyroczni w
bardzo wielu sprawach, bo powstaja owszem pytania: ,,co Pan sadzi o tym, o tym, o tym”, a ja
odpowiadam wtedy: ,,bardzo przepraszam, ale nie wypowiem si¢ na ten temat, bo tej dziedziny nie
znam albo uwazam, ze to jest zbyt osobiste pytanie”. No roznie to jest, ale tez jeszcze dodam, tutaj
jest bardzo wazna rzecz - historyk jest ksztalttowany przez r6znego rodzaju okolicznos$ci. Ja bardzo
czesto podkreslam podczas rozmow, ze moje podejscie do np. relacji polsko-litewskich jest dosy¢
specyficzny, dlatego ze ja mieszkam w Opolu. Czyli Polak, ktéry nie mieszka na ziemi, ktora nalezata
kiedy§ do Polski. Moje podejscie do réznych probleméw Polakéw na Litwie jest jakby
ukierunkowane przez to, jak ja odbieram sprawy mniejszosci niemieckiej tutaj, ale to jest moje tylko
moj okreslony przymiot taki, bo kto$, kto mieszka np. w innym miescie, moze zupetnie inaczej to
odbiera¢ i ma prawo do tego, ale to jest sprawa do przedyskutowania zawsze. Co do wycieczek - wie
Pan, zauwazytem Wilnie pewng rzecz. Mialem taki dziwny, taki troch¢ przewrotny, Ze ja gdzie$ tam
do wycieczek podchodzitem i stuchatem narracji - znam jezyk rosyjski, znam troche litewski, wigc
tam jakbym odczytywal to, co przekazywane jest i mi si¢ np. nie podobato to, ze przewodnik
prowadzi wycieczke od punktu do punktu, czasami z taka przerwa — ,,a teraz idziemy gdzie$”. Tutaj
juz si¢ okazuje, ze idg 500 m. 1 praktycznie zero przekazu, nie ma. Kiedy ja prowadzitem, to robito
si¢ tak, ze w ciggu 3 h. my$my przeszli zaledwie 100 czy 200 m., bo tyle byto rzeczy do opowiedzenia
o tym matym fragmencie. Ja mysle, ze w ogdle moim marzeniem jest zrobienie kiedys takiej
wycieczki, na zasadzie, ze mamy czterech przewodnikow 1 kazdy przekazuje informacje o danym
fragmencie miasta ze swojego punktu widzenia. Mozemy wroci¢ do punktu wyjscia - Pan doskonale
wie, jak to wyglada: jest narracja zydowska, narracja litewska, narracja rosyjska, narracja polska, a

wszystko dotyczy tego samego — dziejow Wilna. I teraz kto ma racj¢? Kto nie ma racji? A moze
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wszyscy maja racj¢? Tylko ze nalezatloby zrobi¢ jaki$ zlepek, konglomerat tego wszystkiego i to jest
pickne. Dla mnie funkcjonowanie grupy Wilno jest o tyle wazne, ze tam mamy prawie 19 tys.
Cztonkéw, wéréd ktorych sg Rosjanie, Litwini, Zydzi, Polacy, i Ze to sie tam wszystko miesza i dzieki
temu moze to jest lepsze. Nie wiem, bo ja mam watpliwosci czasami co do funkcjonowania tych
naszych spoleczno$ciowych grup - czy one funkcjonujg w prawidtlowy sposob, nie wiem, ale sledz¢
tez inne i np. wiem, ze jest taka grupa Vilniaus istorija i tam po kazdym zdj¢ciu z okresu
migdzywojennego znajduje si¢ w grupie ludzi, ktérzy jednym slowem wszystko komentuja —
»okupantai”. I to jest dla nich koniec. Ja zadaj¢ wtedy pytanie - po co on wstapit do grupy, ktora
nazywa si¢ Vilniaus istorija, jezeli on chce wyrazi¢ swoj poglad tylko tym jednym stowem. Ale to
dziata rowniez w drugg strong - na polskich stronach, my wiemy, ze tam sg osoby, ktore o Litwinach
pisza tylko zle i koniec. Z tym, niestety, musi si¢ boryka¢ historyk, ktory uczestniczy albo
wspottworzy grupy historyczne w mediach spotecznosciowych. To jest cigzkie zadanie, no ale jako$

sobie z tym radzg.

Kultura popularna ma ogromny wplyw na to, jak spoleczenstwo wyobraza histori¢. Czesto,
jednak, zdarza si¢ tak, ze w filmach albo serialach historycznych wystepuja bledy. Czy historyk
powinien takie bledy poprawiaé, czy raczej powstrzymacé sie od tego, jezeli to wzbudza

zainteresowanie historia?

Wie Pan to jest bardzo trudna sprawa, bo teraz tak - cz¢$¢ ludzi, do ktorych ja nalezg rowniez, uwaza
sztuke filmowg jako galgz samg w sobie. I czy to jest film wspotczesny, czy jest film sci-fi, a tez
wiemy, ze tu mozna si¢ czepiac¢ tego, co oni pokazujg, bo tego nie ma tego 1 nauka juz stwierdzita, ze
tego nie ma. To samo jest z historig - sztuka filmowa ma za zadanie przede wszystkim bawic, ale
powinna tez edukowac. Jezeli wejdziemy na to, ze film fabularny narusza pewna wiedzg historyczna,
to teraz jest kwestia, czy my to przyjmujemy jako pewnik, czy my dyskutujemy z tym. Proszg zwrocic
uwage, ze przy wielu filmach historycznych, na koncu jest jak lista 0s6b uczestniczacych w produkcji,
jest np. grupa konsultantow historycznych. Tak byto w przypadku, bedziemy mowi¢ o polskich
firmach tylko, zrealizowanej Trylogii Sienkiewicza czy Krzyzakach, czy innych filmach - tam byli
historycy podani jako konsultanci, ale tak samo byto z filmami historycznymi realizowanymi w
czasach komunistycznych, tam tez byli konsultanci historyczni. Tutaj wracam do tego, o czym
powiedziatem - to byli najczesciej tacy historycy, ktorzy ztozyli celom propagandowym wtadzy, bo
ten film byt zrealizowany w okreslonym celu i p6zniej byt skonsultowany, zeby umocnic jego warto$¢
przez jakie$ tam nazwiska historykow, o ktérych juz nikt nie pamigta. Takie juz sa, niestety, paskudne
losy tych historykow, ktorzy stuza politykom. Film, faktycznie, tak jak Pan powiedzial, ma
przeogromny wplyw. U mnie np. bardzo czgsto si¢ powtarza temat repatriacji z ziem Wschodnich do

Polski. No i za kazdym razem wychodzi temat uzycia tego stowa — ,repatriacja”. My wiemy, ze
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poczatkowo to si¢ nazywalo ewakuacjg. Repatriacja oznacza powro6t do ojczyzny, czyli jest to
zakltamane, wymyslone stowo dla jakiegos$ procesu wysiedlenia ludzi z ich rodzinnych ziem. Jak ja
sobie przypominam i tez podaj¢ ten argument bardzo czesto w dyskusji, to np. film Sami swoi, ta cata
trylogia komediowa przyczynita si¢ do tak olbrzymiego spopularyzowania tego stowa ,,repatriacja”
zamiast ,,ekspatriacja”, ze nikt nie moze zbagatelizowa¢ roli filmu jako nosnika pewnej historii,
pewnego dziatlu historycznego. Teraz jest tylko kwestia tego, co odbiorca z tego wyniesie - kto$
moéwi, ze tak byto, kto§ mowi, ze to sg bzdury, a trzeci méwi - ,,no tutaj miatbym powazne uwagi’.
No ale zaraz - kto jest odbiorcg tej historii? Mata grupa historykow, osob znajgcych sig, czy jest to
szeroka grupa spoteczna? Film trafia do bardzo szerokiego odbioru, jest wyswietlany w kinach,
p6zniej trafia do telewizji. | tutaj, faktycznie, tworcy danego filmu biorg na siebie odpowiedzialnos¢
za to, ze pewna wiedza historyczna zostala przekazana spoteczenstwu w taki, a nie inny sposob. Ale
czy oni ponosza za to odpowiedzialno$é? Zadnej. To jest bolesne, to jest trudny temat, ale to jest
kultura popularna i mi jest trudno na ten temat wypowiada¢ - ja ogladam film jako dzielo samo w
sobie, jako twor kulturalny i nie traktuje go jako nos$nik historii rzetelnej. Inna sprawa jest filmami
dokumentalnymi, bo to jest tez no$nik, ale prosz¢ zwroci¢ uwage, ze bardzo czesto jest tak, ze
niektdre tematy sg podejmowane i1 one nie moga by¢ podparte rzetelnym zrodtem. Jezeli kto$ robi
film o II wojnie §wiatowej, to ma do dyspozycji pewne okreslone materiaty historyczne i on wtyka
te materiaty jako tto do narracji swojej, ale ja, jako historyk, wiem, ze te dwa wydarzenia, czyli to, 0
czym on mowi i ten obraz, ktory jest pokazywany, nie maja ze soba nie wspolnego. No tak to jest i

tak to bywa.

Historia jako forma rozrywki - jak Pan sadzi, czy w historii moze znalezé si¢ miejsce dla

humoru, dla bardziej wesolego przekazu, czy to jest potrzebne?

No wigc tak, jezeli chcemy dotrze¢ do jak najszerszej grupy odbiorcow, a ja jako popularyzator
historii, chcg. Marginalizowanie tego humoru czy $§miechu jakiegokolwiek, ironii, bardzo straci sig,
jezeli nie korzysta si¢ z tego. Ja uwazam tak, ze poniewaz zycie 1 dzieje, 1 historia to jest, tak jak Pan
stusznie powiedzial - sg wydarzenia tragiczne 1 $mieszne. Jezeli miaty miejsce takie i takie, to trzeba
o tym pisac¢ i o tym méwicé, ze bylo tak i tak. Nie da si¢ historii okroi¢ z tych wszystkich elementéw
normalnego zycia. Ja podam taki przyktad - studiujgc histori¢ bytem karmiony taka informacja,
pamigtam, ze przez jaki$ czas zaymowatem si¢ rodem Radziwittow, 1 historyk, ktory napisal biografig
Mikotaja Radziwilta Sierotki napisat co$ takiego, ze Mikolaj Sierotka celowo nie przybyt na jakis$
tam zjazd i wtedy podjete zostaly decyzje takie a takie, ktore skutkowaty tym i tym. Mnie
zainteresowato to stowo, ze ,,celowo” nie przybyt. Chciatem to sprawdzi¢ 1 potem, kiedy juz bytem
mocno zaangazowany w badanie zrodel, dotartem do dziennikow tegoz Sierotki, to si¢ okazato, ze
on w tych dniach po prostu cierpiatl bardzo - byt chory i nie mégl odby¢ podrdzy. On napisat list
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wtedy do swojego bratanka, czy kogos z rodziny - to byt list prywatny, wiec nalezy wierzy¢, ze pisat
prawde i on napisal, Ze ,,nie moglem pojecha¢ na zjazd, bo nie moglem wsig$¢ na konia, ani do
pojazdu. Po tej jednej informacji, cala moja dotychczasowa wiedza na temat tamtego zjazdu legla w
gruzach 1 jakos tak dziwnie zaczatem odbiera¢ tegoz historyka, ktory nie dotart do tych listow albo
je pomingt celowo, bo w jego narracji najlepiej bylo powiedzie¢, ze ten Sierotka nie przyjechat
celowo na ten zjazd, zeby te rozmowy upadty. Jezeli jest co$ Smiesznego w zyciu i to si¢ uda fajnie
wples¢ i tych ludzi, ktorych si¢ odpisuje to ucztowiecza bardzo w ten sposob, ze on si¢ rowniez $§mial.
Czy my np. wiemy kto w humorystyczny sposob podchodzit do r6znych spraw? Czasami nie. Dlatego
szukanie takich rzeczy przy popularyzowaniu historii jest absolutnie konieczng rzecza, zeby ci ludzie,
o ktorych piszemy, zeby oni byli tacy ludzcy. Wielka popularno$¢ w ostatnich latach zrobily np.
dzienniki Michata Romera, wydanie w Polsce tych kilku toméw okazalo si¢ tak wielka niespodzianka
1 tak ciekawa rzecza, ze istnieje juz w Polsce cata grupa badaczy tzw. romerystow, ktorzy zajmujg sie
tylko §ledzeniem i sprawdzaniem tego, co napisal Romer w swoich dziennikach, a on tam pisze
bardzo rézne rzeczy - o swoich kochankach o réznych przygodach mitosnych a trzy strony dalej pisze
o bardzo powaznych politycznych rzeczach. Jezeli co$ takiego si¢ sklei i przekazg sie, to ten cztowiek
staje si¢ taki ludzki, taki prawdziwi, a nie tylko sztywny. Tylko Ze teraz jest kwestia, jakim medium
si¢ postugujemy - czy to jest ksigzka, ktora jest zatytutowana Aspekty polityczne danej sprawy, to tam
my nie musimy pisaé o tym humorze, ale jezeli jest to ksigzka, ktéra ma tytut Zycie codzienne tej i
tej osoby w takim i takim okresie, to tam trzeba rowniez pisa¢ o tych wydarzeniach humorystycznych,
$miesznych, owszem, kazdy chwyt jest dozwolony, o ile przynosi okreslony efekt. Jezeli podamy
$mieszne informacje i okaze si¢, ze jaka$ grupa czytelnikow zainteresowata si¢ tym wydarzeniem
szerzej 1 siggneta rowniez do innych zrodel, to wtedy jest 0k, ja niestety mam doswiadczenie takie,
ze s3 historycy albo nie historycy, ale osoby zajmujace si¢ historig — dziennikarze, publicysci, nie
wiem, jak to nazwa¢d, ktorzy jakby tylko zajmuja si¢ czym$ takim, czyli wyszukiwaniem takich
ciekawostek wtasnie, takich humorystycznych wydarzen i oni to przekazuja. Mam bardzo czgsto takie
wrazenie, ze gdybym rozmawiatl z tg osobg, to by si¢ okazato, ze on to wyrwat z kontekstu bez
znajomosci tego kontekstu, takze to jest dosy¢ $liska sprawa, aczkolwiek ja powiem tak - zawsze to
istniato, istnieje 1 bedzie istnialo. Prosz¢ zobaczy¢, ze np. stynne takie utwory jak Krotka rozprawa
miedzy trzema osobami, Panem, Wojtem, a Plebanem, stynny dialog, przeciez to tez byto przekazane
w humorystyczny sposéb. Pewna informacja o tym, jak zyja wyzsze sfery. Wszystko jest
dopuszczalne, ale wole, zeby humor wprowadzata osoba, ktora doskonale orientuje si¢ w danym
temacie, a nie na zasadzie, ze wyrwato si¢ cos$ z kontekstu i juz. Przykladow moge mnozy¢, ale tak
to jest — owszem, humor, zart, powaga i wszystkie rézne inne odmiany jakiegos$ podejscia do historii
sa dopuszczalne, ale ja uwazam, ze warunkiem przekazywania tej wiedzy jest to, zeby osoba, ktéra

ja przekazuje byla przygotowane szerzej niz tylko na zasadzie wyrwanego czego$ z kontekstu.
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