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Santrumpos

V4 — Visegrado grupé arba Visegrado ketvertas

V4+ — Visegrado grupés bendradarbiavimo su tre¢iosiomis Salimis formatas
TVF — Tarptautinis ViSegrado Fondas

ES — Europos Sajunga

EKP —Europos Kaimynystés politika

BUSP — Bendroji uzsienio ir saugumo politika

ETT —Europos Teisingumo Teismas

EPS —Ekonomin¢ ir pinigy sajunga

TVR —Teisingumo ir vidaus reikaly taryba

ESGP —Europos saugumo ir gynybos politika

COREPER | ir COREPER Il - Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy nuolatiniy atstovy

komitetai.

PSK —Politinis ir saugumo komitetas

NATO — Siaurés Atlanto Sutarties Organizacija

MAP — Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos narystés veiksmy planas
JTO — Jungtiniy Tauty Organizacija

B3 — Baltijos Salys — Lietuva, Latvija ir Lenkija

NVO — nevyriausybiné organizacija

URM — uZsienio reikaly ministerija

MKRM — Migracijos kriziy reagavimo mechanizmas

COVID-19 —tai infekciné liga, kuri paveikia plaucius ir kvépavimo takus. 2020 m. sausio ménesj

Kinijoje kilo Sios ligos pandemija, infekcija émé plisti j kitas pasaulio Salis ir tapo pandemija.



Jvadas

Darbo aktualumas ir problema

Visegrado grupé (V4), kurig sudaro keturios Vidurio Europos valstybés, susiformavo 1993
metais. Anot vieno i§ V4 iniciatoriy Vaclovo Havelo, organizacija turéjo padéti Lenkijai, Vengrijai,
Cekijai ir Slovakijai sugrizti j Europq ir jveikti pokomunistinés visuomenés kamuojamas problemas®.
Salims tapus ES ir NATO narémis, V4 kilo nauji tikslai bei uzdaviniai. Ambicingesni darési ir paciy
Saliy-nariy nacionaliniai interesai, kilo biitinyb¢ juos derinti, taip pat, gilinti integracija su ES ir
NATO. Praktikoje ne retai grupés nariy interesai iSsiskirdavo arba nepavykdavo priimti bendro
sprendimo. Dél to, mokslininkai ir politikai émé abejoti ViSegrado grupés efektyvumu ir

perspektyvomis.

Akademiniame ir politiniame diskurse V4 vertinimai yra priestaringi. Skeptikai mano, kad V4
organizacija néra efektyvi. Jos veikla priklauso nuo valstybiy-nariy nacionaliniy, kai kada
savanaudisSky, interesy. Vyrauja jsitikinimas, kad nacionaliniai tikslai apriboja V4 nariy bendro
veikimo galimybes, daro neigiamg jtaka sprendimy priémimo proceso efektyvumui, nes
bendradarbiaujama tik tada, kai Saliy interesai sutampaZ®. Kiti autoriai pazymi V4 organizacijos
lankstumq, derinant $aliy interesus, ir V4 sprendimy priémimo mechanizmo efektyvuma?®. Siekiant
tinkamai jvertinti V4 bukle, tikslinga kalbéti ne tik apie nacionaliniy interesy svarbag, bet ir apie jy

derinima.

V4 efektyvumo analizé¢je daugiausiai démesio skiriama formaliam sprendimy priémimo
procesui. Akcentuojami prezidenty ir ministry pirmininky vir§tniy susitikimai, oficialis eksperty ir
darbo grupiy veiklos rezultatai: bendradarbiavimas Europos politikoje, regioniniy problemy
sprendimas ir t.t. Iprastai tokia analizé apima kai kuriuos ilgalaikius V4 tikslus bei prioritetus,
institucinés sgrangos, sprendimy priémimo procedirinius aspektus, viesai deklaruojamas V4 bendras
pozicijas, bendradarbiavimo rezultatus. Neretai j analize jtraukiami kiti sprendimy priémimo proceso
dalyviai arba neformaliis veikéjai: NVO atstovai, verslo grupés, Zziniasklaida. Tadiau beveik
netiriamas V4 pirmininkaujanc¢iy valstybiy vaidmuo formuojant V4 darbotvarke ir derinant Saliy
interesus. Atsizvelgiant j tai, kyla nataralus Klausimas, kaip vertinti V4 sprendimy priémimo proceso

efektyvuma?

Buvusio Cekoslovakijos prezidento Vaclavo Havelo kalba Lenkijos parlamente. VarSuva, 1990 m. sausio 25 d.:
<https://www.visegradgroup.eu/the-visegrad-book/havel-vaclav-speech-in > [Zr. 2021 — 03 — 02].

2Garai, N., Challenges faced by the Visegrad Group in the ‘European dimension’ of cooperation, International issues &
Slovak Foreign Policy Affairs (27), nr. 1 — 2, 2018. P. 24 — 42.

3Toro C., Butler E. ir Gruber K., Visegrad: The Evolving Pattern of Coordination and Partnership After EU
Enlargement, Europe-Asia Studies (66), nr. 3, 2013.



Siame darbe V4 sprendimy priémimo procesa vadinsiu efektyviu, jei $alys bendradarbiauja, t.
y. Salims pavyksta priimti bendra V4 sprendimg. Darbe laikysiuosi prielaidos, kad organizacijos
efektyvumas priklauso nuo keliy svarbesniy veiksniy: 1) V4 $aliy nacionaliniy interesy sutapimo ir
nesutapimo prioritetinése uzsienio politikos ir saugumo srityse ir 2) V4 pirmininkaujancios valstybés
vaidmens, derinant Saliy interesus ir formuojant bendrg V4 darbotvarke. Taciau V4 Salys dél jvairiy
priezas¢iy gali nebendradarbiauti ir susilaikyti nuo dalyvavimo V4 bendros pozicijos formavimo
procese. Nuosekliai aptarus V4 formaliuosius/institucinius sprendimy priémimo procedirinius
aspektus, kyla klausimas, kada ViSegrado grupés narés yra linkusios bendradarbiauti ir

nebendradarbiauti?
Tyrimo objektas

Visegrado grupés sprendimy priémimo proceso analize siekiama atskleisti organizacijos
veiksnius, kurie skatina Saliy bendradarbiavimg ir nebendradarbiavimg. Giluminé atvejy analizé
padés nustatyti Saliy nacionaliniy interesy derinimo ir kompromiso galimybes, bendros pozicijos
susiformavimo aplinkybes. Analizuosiu tris sprendimy priémimo atvejus: 2014 — 2016 mety

migracijos krizés, ES Ryty Kaimynystés politikos ir V4 santykiy su Rusija.

Darbo naujumas ir reik§mé

Siame darbe nagrinéjamos Visegrado grupés $aliy bendradarbiavimo ir nebendradarbiavimo
priezastys, siekiant atskleisti V4 sprendimy priémimo ypatumus. Nors yra ne mazai darby, kuriuose
tiriamas V4 sprendimy priémimo procesas, taciau truksta bandymy aiskintis, kas salygoja V4 Saliy
bendradarbiavimg ir nebendradarbiavimg. Tyrimuose daugiausia démesio skiriama formaliems,
procediiriniams sprendimy priémimo proceso aspektams, bet netiriamas V4 pirmininkaujanciy
valstybiy vaidmuo. Be to, tyréjai apsiriboja vieno V4 bendradarbiavimo atvejo analize, todé¢l néra
tyrimy, kuriuose buty atsizvelgiama j V4 sprendimy priémimo efektyvuma per skirtingy V4 saliy
bendradarbiavimo atvejy polemikg. Moksling analize praturtins darbas su gausia empirine medZziaga,

oficialiais dokumentais ir atskiry politiky pasisakymais.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Tikslas yra iSsiaiSkinti, kada ViSegrado grupés nariai yra linke¢ bendradarbiauti ir
nebendradarbiauti. Darbe formuluojami trys uzdaviniai: 1) aptarti V4 institucing sarangg ir sprendimy
priémimo  procesa,  pagrindines  bendradarbiavimo  sritis;  2)  analizuoti  S$aliy

bendradarbiavima/nebendradarbiavima, priimant sprendimus: a) 2014 — 2016 mety migracijos krizés



metu; b) ES Ryty Kaimynystés politikoje; ¢) santykiuose su Rusija ir Ukrainos krizés kontekste; 3)

atskleisti veiksnius, kurie padeda/nepadeda V4 salims derinti interesus ir priimti bendra sprendima.
Ginamoji tezé

V4 salims, prilmant sprendimus, daro jtaka keli svarbesni veiksniai ir jy sgveika: nacionaliniy
interesy sutapimas ir nesutapimas, pirmininkaujancios valstybés gebéjimas derinti Saliy nariy

interesus ir siekti kompromisinio sprendimo.

1. Metodologija

1.1. Tyrimo strategija

Siekiant i$siaiSkinti, kada V4 nariai yra linke bendradarbiauti arba nebendradarbiauti, yra
svarbu pasirinkti atvejus, kurie turéty atitinkamas baigtis. Dél Sios priezasties reikia suformuoti tokia
tyrimo strategija, kuri leisty pakankamai lanksCiai analizuoti galimy priezasCiy dél
(ne)bendradarbiavimo masyva. Kadangi V4 Saliy apsisprendimas bendradarbiauti priklauso nuo
kompleksisko konteksto, reikalinga giluminé (kokybiné) kiekvieno i$ atvejy analizé. Tai suponuoja
kitg darbo uzdavinj: i$siaiskinti, kurioms sglygoms esant/veikiant yra daroma jtaka formuojant bendrg
V4 pozicija. Sio tyrimo metu, taikant lyginamosios atvejy analizés metoda®, bus nagrinéjami trys
atvejai: ES Ryty Kaimynystés politikos formavimasis, 2014-2016 m. migranty krizé Europoje ir V4
santykiai su Rusija.

Mazos imties atvejy metodo taikymas yra aktualus, nes ,intensyvus [kokybinis] atvejy
nagrin¢jimas padidina tyréjo jautrumag veiksniams, kurie slypi uZz atrasty modeliy veikimo

“5. Keliy atvejy tyrimas turéty padéti tirti V4 sprendimy priémimo proceso

konkreciame kontekste
(ne)efektyvumg panaSiuose kontekstuose. Pasirinktais atvejais, atsizvelgiant ] atitinkamus
kintamuosius, rezultatai yra zinomi, taciau budai skiriasi. Atvejy lyginimo metu sieksiu atrasti
priezastis, kurios gali lemti skirtingg sprendimy priémimo rezultaty baigtj konkre¢iame kontekste.
Tokio sumanymo esmé — atrasti ir panaudoti priestaringas iSvadas refleksijai ir V4 sprendimy

priémimo proceso problematikai atskleisti.
1.2. Duomeny rinkimas
Empirinio tyrimo uzdavinys yra naujy fakty rinkimas, gautos informacijos glaudinimas ir

sisteminimas. Lyginamosios atvejy analizés apologetas Robertas K. Yin pazymi dokumentinés

informacijos svarbg®. Jvairiis komunikatai, pranesimai, administraciniai dokumentai, oficialiis tyrimai

4Yin, R. K. Case study research: Design and methods. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2003.
SBryman A., Social Research Methods. New York: Oxford University Press, 2012.
®Yin, R. K., ten pat, 2003.



ir straipsniai yra jvardijami kaip dokumentai. Cia reikia priminti, kad priklausomas §io tyrimo
kintamasis yra sprendimy priémimo rezultatas (angl. outcome) arba V4 bendroji pozicija tam tikru
klausimu. Bendrosios V4 pozicijos yra formuojamos oficialiuose dokumentuose, tokiuose kaip bendri
pareiSkimai, V4 komunikatai, deklaracijos. Vis délto, oficialiis V4 dokumentai néra vien tik bendros
pozicijos. Reikia atkreipti démesj, kad aptariami dokumentai yra ir empirinés nuorodos, kurios leidzia
atpazinti neatitikima tarp V4 oficialios pozicijos ir realiai jgyvendintos politikos. Be jau minéto
atitinkamy dokumenty saraso, taip pat svarbu atrasti straipsnius, vieSuosius pareiSkimus, pranesimus
i§ diskusijy forumy ir kitus administracinius dokumentus, tokius kaip V4 pirmininkaujanciy valstybiy
metines ir V4 nariy metines uzsienio politikos ataskaitas, valstybiy politiky pareiskimus.

Perzitréjus atitinkamus dokumentus, bus atrastos nuorodos j konkrecius atvejus, o tai padés
kritiSkiau vertinti bendras V4 pozicijas. Surinkus tyrimui svarbius dokumentus, jie bus iSdéstyti
chronologine tvarka. Tokiu biidu, galima bus atsekti V4 nariy saveikos procesg konkreciu klausimu
ir fiksuoti atitinkamos situacijos vystymasi. Empiriniai duomenys padés jvertinti priezastis, kurios

galéjo lemti potencialaus konflikto ar sutarimo dél bendros pozicijos formavimo rezultata politikoje.

2. ViSegrado grupés susikiirimas, organizacijos formalus sprendimy priémimo
proceso pobudis

Siame skyriuje aptariamos Visegrado grupés (V4) susiformavimo priezastys, aplinkybés,
paskirtis, instituciné saranga arba formalus sprendimy priémimo proceso pobidis. Sie veiksniai daro
jtaka V4 sprendimy priémimui, todél svarbu juos aptarti. Atsizvelgiant j tai, kad sprendimy priémimo
formaliyjy aspekty ir bendradarbiavimo sri¢iy aptarimas yra vienas i$ §io darbo uzdaviniy, tam bus

skiriama daugiausia démesio.

2.1. VA4 3aliy tapimas NATO ir ES dalimi, naujos darbotvarkés poreikis

Pasibaigus Saltajam karui Ryty ir Vidurio Europoje susiformavo galios vakuumas. Naujai
jsik@irusios arba savo nepriklausomybe atkiirusios, sglyginai mazos ir vidutinio dydzio regiono
valstybés tapo suvereniais, uz savo likimg atsakingais tarptautinés sistemos subjektais. VarSuvos
sutarties organizacija taip pat nustojo veikusi, o subyréjus SSRS nebeliko supervalstybés, kuri biity
atsakinga uz $iy valstybiy, anksc¢iau priklausiusiy socialistinio pasaulio institucinéms struktiiroms,
saugumg ir gynybg. Atsizvelgiant  Siuos poky¢ius, kurie daro jtakg atitinkamy valstybiy egzistavimo
pobadziui, formavosi naujos regioninés/subregioninés Saliy organizuotos grupés.  Sios
(sub)regioninés grupés turéjo Kelis pagrindinius uzdavinius: politinj (turéty spresti Saliy dabarties ir

praeities nesutarimus, susvelninti jy raiSkos pobiidj), integracinj (padeda integruotis j ES ir NATO
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struktiiras), bendros veiklos formavimo, prioritetizavimo ir tarptautiniy/regioniniy/globaliy problemy

sprendimo’.

1991 metais susiformavusi Visegrado grupé atitinka subregioninés = struktiros
bendradarbiavimo logika®. Pirminis susiformavusios Visegrado grupés tikslas — keturiy Vidurio
Europos valstybiy, turin€iy panasSias kultiirines ir istorines patirtis, socioekonomines aplinkybes,
silpnybes ir stiprybes, apjungimas siekiui tapti euroatlantinio saugumo, politiniy ir ekonominiy
struktiiry NATO ir ES narémis. Nuo 2004 mety geguzés 1 d. visos keturios valstybés buvo integruotos
1 jas ir Vdsiekinys — jgyvendintas. Visos keturios Vidurio Europos valstybés nusprendé ir toliau
bendradarbiauti, iSlaikydamos V4, oficialaus ir neoficialaus bendradarbiavimo formatg. Buvo

suformuoti nauji grupés tikslai, bendrus interesus atliepian¢ios darbotvarkés.

2.2. Naujos darbotvarkeés susiformavimas ir jos turinys

Pragjus vos dvylikai dieny po V4 oficialaus jstojimo j ES, 2004 mety geguzés 12 d. pasiraSyta
Kromerzyz0 deklaracija®. Pagal ja, ketinama stiprinti Vidurio Europos regiono tapatybe, islaikyti
démesj regioninéms veikloms ir iniciatyvoms, aktyviau jsitraukti j ES ir NATO strukttry veikla.
Daugelis projekty turéty biiti orientuoti j Vidurio Europos regiono demokratiSkumo ir europietiskos
tapatybés stiprinimg bei pastangas Europos plétros politikoje, t. y. papildomg démesj Ryty ir Pietry¢iy
Europos regionams. Dél to, bendri interesai ir projektai apima ,salis kituose regionuose, kitas
regionines grupes Europoje, taip pat treciasias 3alis ir tarptautines organizacijas*°. Tai nereiskia, kad
ES ir NATO yra vienintelés V4 veiklos sritys. Kadangi V4 isskiria prioritetinius regionus, kuriuose
turéty buti jgyvendinami projektai ir iniciatyvos, tai suponuoja V4 s¢kmes ir efektyvumo uZzsienio

politikoje vertinimg tik tuose regionuose, kurie yra svarbiis paciai grupei.

V4 bendro intereso ir darbotvarkés formavimo pagrindiné dalyvé - V4 pirmininkaujanti
valstybé — kasmetinés grupinés veiklos formuotoja ir V4 Saliy interesy derintoja. Bendro intereso
nustatymas yra nenutriikstamas saveikos tarp V4 Saliy procesas. Nors grupés viduje siekiama kelti
visoms V4 Salims aktualius klausimus, tenka spresti dél bendros V4 pozicijos formavimo, bendro V4
veiksmo. D¢l to, kaip ir daugelyje tarptautiniy ar regioniniy organizacijy, V4 sprendimy priémimo

proceso efektyvumas ir darbotvarkés formavimas néra jmanomas be Saliy konsensuso galimybés.

"Cottey, A. Sub-regional Cooperation in Europe: An Assessment. Bruges Regional Integration & Global Governance
Paper nr. 3, 2009: <http://aei.pitt.edu/33535/> [Zr. 2020 — 12 — 12].

8Vigegrado deklaracija, 1991 m., <http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-
110412> [zr. 2021 — 01 — 09].

%Kromerzy7o deklaracija, geguzés 12 d., 2004: <http://www.visegradgroup.eu/2004/declaration-of-prime> [Zr. 2020 — 12
-12].

YK romerzyzo deklaracija, ten pat. 2004.

11


http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412
http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412

Visegrado grupé aktyviai bendradarbiauja su ES. Kromerzyzo deklaracijoje teigiama:
»Visegrado Salys yra tvirtai pasiryzZusios kartu prisidéti prie bendry Europos Sajungos tiksly ir
uzdaviniy jgyvendinimo bei sékmingai testi Europos integracija'“. 2011 metais buvo pasirasyta
Bratislavos deklaracija, kurioje iSpleCiami ir konkretizuojami V4 tikslai, pateikiamas aiskesnis
supratimas apie bendradarbiavimo reikSme¢. Viename 1S deklaracijos punkty fiksuojamas toks
siekinys: ,,<...> padidinti ViSegrado grupés matomumg treciosiose Salyse — tiek igyvendinant bendra

Europos uzsienio ir saugumo politika, tiek vykdant veiklas uz Sajungos riby.?

Taigi besikeiciant galios balansui ir saugumo poreikiams, Vidurio Europos $alys suformavo
Visegrado grupe, kuri jau pradzioje turi aiskia paskirti. Po ES ir NATO plétros, V4 veiklos prioritetai
tur¢jo kisti. Kromerzyzo deklaracija yra esminis dokumentas, kuris nusako niidienos V4 veiklos
esme, suteikia gaires konkreCioms veiklos sritims, prioritetams. Be to, $i0 dokumento priede
fiksuojamas formalusis V4 sprendimy priémimo proceso pobudis, jo ribos ir logika, iSskiriami
formalts veikéjai. Tolesniuose skirsniuose bus aptariama V4 instituciné struktiira ir sprendimy

priémimo mechanizmas, V4 bendradarbiavimo sritys ir galimybés.

2.3. V4 instituciné struktiira ir sprendimy priémimo mechanizmas

Kromerzyzo deklaracijos priede skiriami trys instituciniai bendradarbiavimo lygmenys, kurie
atitinka prezidentinés, jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy padalijimo struktiira!®. Viena
1§ bendradarbiavimo lygmeny sudaro prezidenty virSiiniy susitikimai. Vir$iiniy susitikimy metu
priimami bendri dokumentai, pareiskimai, deklaracijos. Teisékiira apima V4 parlamentarai, kurie
aptaria ir koordinuoja teisékliros programas, bendradarbiauja. Komunikacija parlamentuose vyksta

parlamenty pirmininky bei Europos reikaly komitety pirmininky lygmenyse.

Pagrindinis bendradarbiavimo formatas — vyriausybinis. Jo pagrinda sudaro kasmetinis
rotacijos principas: kiekvienais metais prezidentaujanti valstybé rengia savo programa, formuoja
darbotvarke, o tai turéty uztikrinti ir V4 bendradarbiavimo testinuma bei ilgalaikius tikslus. Kasmet
yra rengiamas ministry pirmininky vir§iiniy susitikimas. Jo metu pasiraSomi jvairiis bendri projektai,
bréZiamos bendro veikimo gairés. Prie§ ministry pirmininky susitikimus vyksta uzsienio reikaly
viceministry susitikimai, o ministrai pirmininkai su uZsienio reikaly ministrais susitinka pries

tarptautinius renginius, tokius kaip ES virSiniy susitikimai. Kadangi jgyvendintiny uzdaviniy

UKromerzyzo deklaracija, ten pat. 2004.

2Bratislavos deklaracija, The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on the occasion of the 20th anniversary of the Visegrad Group,
vasario 15 d., 2011: <http://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava > [Zr. 2020 — 12 — 12].

8Kromerzyzo deklaracijos priedas, Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation, 2004:
<http://www.visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412> [zr. 2021 — 01 — 09].
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spektras yra pakankamai platus, skirtingy sri¢iy ministrai taip pat susitinka aptarti vienus ar kitus
atskirus klausimus. Pastarieji susitikimai gali vykti ir V4+ formate!®.

Siekiant uztikrinti glaudesn] bendradarbiavimg, Salia ministry pirmininky susitikimy veikia
URM nacionaliniai koordinatoriai. Jie keiCiasi kasmet rotacijos principu, suteikiant galimybe
kiekvienai valstybei prisiimti Sias pareigas. Nacionaliniai koordinatoriai atsakingi uz dukart per metus
vykstan¢iy URM departamenty direktoriy lygmens konsultacijy rengimg. Nuolatinis konsultavimasis

ir bendradarbiavimas turi vykti ir tarp nuolatiniy atstovybiy NATO ir ES bei JTO.

Pirmininkaujanc¢iy valstybiy kasmetinés rotacijos tvarka leidzia V4 iSlaikyti lankstumg ir
formuoti darbotvarke, atsizvelgiant j besikeigiandius prioritetus ir kartu — i§laikyti testinuma. Si
tvarka gali bati prilyginta institucionalizuotam ES trijy valstybiy-nariy grupiy rotacijos principui
Taryboje, ta¢iau V4 institucionalizacija paremta ne formalia organizacine struktiira'®, bet neformalia
galimybe pristatyti ir derinti regiono nacionalinius interesus. D¢l tokio laisvumo V4
bendradarbiavimas iSlieka Siek tiek ribotas, nes bendradarbiaujama tada, kai interesai potencialiai
dera, o tai reiSkia, kad Salims néra biitina koreguoti esamas nuostatas kiekvienu klausimu, todél

bendradarbiavimo prielaida savaime néra uztikrinama?®.

IS esmés, formalusis V4 sprendimy priémimo procesas yra grindziamas periodiSkais
vyriausybiy atstovy susitikimais, oficialiais vir$iiniy susitikimais ir pirmininkavimo programomis
(vadinamaisiais vieneriy mety veiksmy planais)!’. V4 3alys yra sukiirusios Tarptautinj Visegrado
fonda (TVF)®. TVF yra vienintelé V4 organizacija, turinti savo sekretoriatg. Jos biudzetas nuolat
auga’®. TVF apima pilie¢iy bendradarbiavimo ir jtraukimo dimensija — ypa¢ moksliniy tyrimuy,
inovacijy, $vietimo ir kultiiros srityse. TVF iSgyvena plétra ir vis labiau tampa V4 patrauklumo

skatinimo priemone.

Taigi, V4 instituciné sgranga ir sprendimy priémimo mechanizmas sukuria intensyvios
valstybiy sgveikos galimybe bent trijose valdzios struktiirose: prezidentingje, parlamentinéje ir
vyriausybinéje. Tai palengvina tarpvalstybinj bendradarbiavimg. V4 bendradarbiavimo biidas yra
daugiau tarpvyriausybinis, nebiurokratinis (iSskyrus TVF). Jo turinys siejamas V4 $aliy bendry

projekty jgyvendinimu, ypatinga démesj telkiant glaudZziam bendradarbiavimui su ES ir NATO

14V4+ yra susitikimy formatas, kai j V4 susitikimus yra jtraukiamos kitos suinteresuotos 3alys ar subregioninés grupés.
5T8skyrus TVF.

6pcolinska S., Security Implications of Central Europe ‘s In-Betweenness, disertacija. University of Bath, 2011.
"Visegrad Group, Aims and Structure: <http://www.visegradgroup.eu/aims-and-structure/aims-and-structure> [Zr. 2020
-12-13].

18TVF jkurtas 2000 mety birzelio 9 diena.

¥VisegradFund, Infographics, 2020: https://www.visegradfund.org/explore/infographics/ [zr. 2020 — 12 — 13].
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Salimis. Egzistuojantys V4 Saliy bendradarbiavimo formatai ir V4 sprendimy priémimo mechanizmo

pobudis leidzia kalbéti apie V4 bendradarbiavima dvisaliuose ir daugiasaliuose formatuose.

2.4. V4 bendradarbiavimo konceptualizavimas, sritys ir galimybés

Visegrado grupés politinis bendradarbiavimas apima dvi dimensijas — viding ir iSorin¢. Pirmoji
nusako V4 saliy bendradarbiavimg tarp Visegrado grupés $aliy, 0 antroji — V4 bendradarbiavimag
dvisaliuvose ir daugiasaliuose formatuose, ES ir NATO lygmenyje. Pagal V4 sprendimy priémimo
procedirines taisykles, bet kokie sprendimai V4 viduje priimami konsensuso biidu, dalyvaujant visy

nariy atstovams. Praktikoje Visegrado grupés modus operandi apima tokias galimas baigtis:

1. Visos Salys nuo pat pradziy sutaria dél tam tikros bendros pozicijos; klausimas tampa
darbotvarkés dalimi.

2. Saliy pozicijos $iek tiek skiriasi, tadiau bendra pozicija suformuojama, laikantis
kompromiso principo; klausimas tampa darbotvarkés dalimi.

3. Saliy pozicijos tam tikru politiniu klausimu kardinaliai skiriasi, 3alys laikosi savo pradiniy
pozicijy ir nepasiekiamas joks kompromisas dél bendros pozicijos; klausimas netampa

darbotvarkés dalimi.

V4 vidinio bendradarbiavimo galimybés ir ribos didZigja dalimi buvo aptartos ankstesniuose
skirsniuose. Esminis dalykas, kurj verta akcentuoti, V4 vidinis bendradarbiavimas vyksta tarp V4
Saliy. Jis apima tokias pagrindines sritis — kultiirg, infrastruktiira, $vietima, aplinka, Sengeno sritj ir

salyginj bendradarbiavimg gynybos srityje.

Kromerzyzo deklaracijos skyriuose apie bendradarbiavima su kitais partneriais, NATO, ES bei
kitomis tarptautinémis organizacijomis formuojami tokie veiklg apibréziantys orientyrai:
,bendradarbiavimas su suinteresuotomis Vidurio Europos $alimis®, ,,bendradarbiavimas su kitomis
regioninémis struktliromis®, ,jsipareigojimas stiprinti transatlantinj solidarumg ir sanglauda®,
»Zalimas abipusis susitarimas®, ,,parama Saliy integracijai ] tarptautines organizacijas ir jstaigas® ir
,konsultacijos, bendradarbiavimas ir informacijos keitimasis tarptautinése organizacijose*?°.Visa tai

leidzia kalbéti apie V4 iSorinio bendradarbiavimo galimybes.

Viena i§ svarbiausiy iSorinio bendradarbiavimo strukttry — ES. Pirmajame deklaracijos punkte
apie bendradarbiavimg ES teigiama: ,,Konsultacijos ir bendradarbiavimas aktualiais bendro intereso
klausimais®. Nors Sis punktas néra iki galo apibréztas, véliau nurodomos konkrecios sritys, kurios
domina V4 nares. BUSP aptariamosiose gairése minima ,,Platesnés Europos — naujos kaimynystés*

idéja, akcentuojant Vakary Balkany valstybes?!. Tai yra tiesioginé sasaja su ES plétros politika ir jos

20]TO, Europos Taryba, EBPO ir kt.
2IES Ryty Partnerystés politika dar nebuvo i$skirta, nes $i iniciatyva atsirado tik 2009 metais.
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dabartine Europos kaimynystés politika (EKP), kuri sicjama su V4 Kromerzyzo deklaracijoje esan¢iu
jsipareigojimu remti pretendentus j ES. Kitos pagrindinés V4 bendradarbiavimo ES sritys yra
teisingumas ir vidaus reikalai (TVR), ekonominis bendradarbiavimas Europos ekonominéje erdvéje,
pasirengimas prisijungimui prie Europos pinigy sgjungos (EPS), Europos saugumo ir gynybos
politika (ESGP) ir santykiy stiprinimas tarp ES ir NATO. V4 bendradarbiavimas ES apima tokius
prioritetus: valstybiy kandidatiirg ir integracija j ES institucijas, ES institucinj atstovavima,
energetikos politika, Ryty kaimynystés ir Vakary Balkany politika, Sengeno erdvés ir gynybos
politika. IS esmés, tai yra V4 naréms aktualios, bendro intereso su ES sritys, kurios dazniausiai ir

tampa V4 iSorinio bendradarbiavimo darbotvarkiy aSimi.

Kita vertus, ViSegrado grupés sprendimy priémimo mechanizmas kai kuriose srityse
persidengia su ES struktiiros reikalavimais. Dazniausiai V4 politikos formavimas priklauso nuo ES
darbotvarkeés ir ES politikos ciklo??: ES politikos formavimo procesai yra pazyméti ne tik oficialiais
vir§tiniy susitikimais, bet ir zemesnio rango neoficialiy susitikimy tradicija. Tai suteikia galimybe
mazesniy valstybiy?® grupéms kokybiskiau jsitraukti j sprendimy priémimo procesa, formuoti savo
pozicija, galiausiai, atsilaikyti prie§ didesniy valstybiy spaudimg. Pati ES Taryba sitilo pakankamai
placias galimybes atstovauti suderintoms V4 pozicijoms. Pavyzdziui, Nuolatiniy atstovy komitetas
(COREPER I ir COREPER 1I), Politikos ir saugumo komitetas (PSK) ir jvairios su BUSP susijusios
darbo grupés jprastai posédziauja kas savait¢ arba dazniau. Be to, V4 bendradarbiavimas su ES
pirmininkaujan¢iomis Salimis ir V4+ formatas suteikia galimybe sitilyti arba koreguoti bendra V4
politika. Tarp V4+ formato susitikimy reguliariausias yra ,,V4 + B3“?4 Jame svarstomi bendri
strateginés reik§més klausimai, o suformuota bendra pozicija padeda derybose ES. Taigi
kolektyviniy/grupiniy veiksmy derinimo mechanizmas ES viduje padeda siekti nacionaliniy ir

grupiniy interesy?>.

Ne maziau svarbi V4 iSorinio bendradarbiavimo struktiira — NATO. V4 bendradarbiavimas
gynybos srityje suintensyvejo po 1997 m. birzelio 8 d. Madride vykusio NATO virSiiniy susitikimo.
Pagrindinis dokumentas, kuriame formuojamas bendradarbiavimas gynybos srityje - ,Ilgalaiké
bendradarbiavimo gynybos srityje vizija“?. 2014 mety kovo 14 d. pasira$ytame dokumente nurodomi
tokie prioritetai gynybos srityje: 1) gynybos pajégumy vystymas ir biitinos jrangos jsigijimas; 2)
daugia$aliy kariniy vienety formavimas ir tarptautiniy veikly vykdymas; 3) Svietimas, mokymas ir

karinés pratybos. V4 biitiny gynybiniy pajégumy vystymas efektyviam NATO ir ES funkcionavimui

22Toro, C., Butler, E. ir Gruber, K. Ten pat. P.

ZNors Lenkija yra didelé valstybé.

24B3 — Baltijos valstybiy trejetas (Latvija, Estija ir Lietuva).

®Toro, C., Butler, E. ir Gruber, K. Ten pat. P.

%V/isegrad Group, Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening Their Defence Cooperation, Visegradas,
kovo 14 d., 2014.
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yra jgyvendinamas pagal NATO ismaniosios gynybos iniciatyva. Iniciatyva suteikia galimybe
koordinuotai dalytis ir keistis tarpvalstybiniais pajégumais?’. 2012 mety Balandzio 18 d. V4
deklaracijoje ,,Atsakomybé stipresnei NATO® iSvardyti konkretiis veiksmai, skirti prisidéti prie
ismanaus NATO projekto?: ,,Oro piloty mokymai, ,,Cheminé, biologin¢, radiologiné ir branduoliné
gynyba®“, ,Bendra logistika“, ,,Medicinos jstaigy daugiaSaliai eksperimentai®, ,,Oro patruliy
pajégumy jlrose stiprinimas*, ,,Kovos su savadarbiais sprogstamaisiais uztaisais mokymai“. ligalaiké
V4 bendradarbiavimo vizija taip pat numato pastangas kurti daugiasalius karinius vienetus ir vykdyti
tarptautinio pobadzio veikla. Si idéja yra jgyvendinama formuojant jungtinius karinius pajégumus,
kurie gali bati pasidlyti tick NATO, tieck ES kaip priemoné saugumo ir gynybos politikos
stiprinimui®®. Vienas i§ tokiy projekty — nuo 2016 mety veikianti Visegrado koviné grupé ES

struktiiroje.

Taigi, galima skirti dvi Visegrado grupés bendradarbiavimo dimensijas — viding ir iSoring.
Pagrindinis skirtumas tarp jy — santykinai didesnis vidinio bendradarbiavimo priklausymas nuo
procediiriniy V4 sprendimo priémimo taisykliy ir mazesnis priklausymas nuo iSoriniy struktiry (ypac
ES ir NATO). Galima skirti V4 bendradarbiavimo sritis, ta¢iau V4 bendradarbiavimo rezultatai
priklauso nuo V4 saliy nacionaliniy interesy suderinamumo ir kompromiso galimybés, Kkity
tarptautiniy organizacijy jtakos. Detalesné V4 bendradarbiavimo analizé Migracijos krizés, Ryty
Partnerystés ir santykiy su Rusija kontekste, siekiant aptarti V4 sprendimy priémimo procesa, bus

pateikta tolimesniuose skirsniuose.

3. Atvejy analizé

Sioje darbo dalyje analizuosiu V4 (ne)bendradarbiavimo atvejus. Kaip minéta ankséiau (zr. 2.3
skirsnj), Visegrado grupés nariai bendradarbiauja, kai V4 $aliy interesai sutampa ir yra jmanomas
Saliy pozicijy suderinamumas. Per V4 spendimy priémimo procesg atsiskleidzia nacionaliniai
interesai, pozicijos, jy derinimo galimybés, tod¢l V4 bendradarbiavimg ir nebendradarbiavimag
analizuosiu, pasitelkdamas tris atvejus: 1) 2014 — 2016 m. migracijos krizés Europoje, 2) ES Ryty
Kaimynystés politikos ir 3) santykiy su Rusija, pazymint Ukrainos atvejj. Pirminis §ios darbo dalies

tikslas — atrasti veiksnius, kurie lemia V4 Saliy (ne)bendradarbiavima.

Z’NATO, Smart Defense: <https://www.nato.int/docu/review/topics/en/Smart-Defence.htm> [zr. 2021 — 03 — 11].
BVisegrado grupés deklaracija dél atsakomybés stipresnei NATO, Declaration of the Visegrad Group — Responsibility
for a Strong NATO, balandzio 18 d., 2012: <https://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/declaration-of-
the> [zr. 2021 — 03 — 10].

2Urbanski M., Dolega K., The Visegrad Group in the Western Security System, Security & Defence Quarterly (9), nr. 4,
2015. P. 28 — 29.
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3.1. Migracijos krizée

Migracijos krizés suvaldymo tema tapo aktuali ne tik V4, bet ir visai ES. Daugiausia sunkumy
patyré migracijos keliuose iSsidésCiusios valstybés (ypa¢ Vakary Balkany Salys, Sirija, Irakas ir
Afrikos zemyno Salys). Migracijos krizés kontekste, V4 pirmininkaujancioms valstybéms pavyksta
apjungti grupés nariy interesus ir suformuoti bendra pozicija, galiausiai, aktyviai dalyvauti ES
politikos formavime. Atvejo analizé apima laikotarpj nuo 2014 mety pabaigos iki 2016 mety pabaigos
(jtraukiant kai kuriuos jvykius ir i§ 2017 m. laikotarpio). Sios analizés metu skirsiu démesio ir V4
sprendimy priémimo mechanizmui (jskaitant V4 pirmininkaujan¢iy valstybiy programas) aptarti,

kuris turéjo jtakos derinant $aliy interesus.

3.1.1. Migracijos Kkrizés jveikimo biidy paieSkos: itampa tarp V4 ir ES

Diskusijos migracijos krizés klausimu prasidéjo 2014 mety pabaigoje — 2015 mety pradzioje.
Dar neregétas mastas migranty, visy pirma, i§ Afrikos ir Sirijos plido j ES. Daugybé¢ jy zuvo pakeliui
i Europg, keliantis per Vidurzemio jirg. Europos Vadovy Taryba susiklosCiusig padétj pavadino
tragiska®. Pirmoji ES reakcija buvo atsargi: nebendradarbiauti su 3alimis, kurios atsakingos uz
migracijos zidinius ir jvertinti migranty perkélimo j Europa programy galimybe®!. Nepaisant keliy
valstybiy iSim¢iy, buvo nejmanoma nepastebéti valstybiy stiprios reakcijos i susidariusig situacija.

Graikija ir Italija patyré didZiausig migranty nasta.

Krizés pradzioje V4 Salys nesiémé jokio aktyvesnio vaidmens, apsiribojo iSreikSta uzuojauta
migracijos aukoms. Taciau vis prastéjanti situacija dél krizés valdymo skatino imtis realiy politiniy
veiksmy: 2015 m. geguzés ménes; ES Komisija paskelbia Europos darbotvarke migracijai
suvaldyti®?, kurioje jvestos ES valstybiy nariy atsakomybés ir solidarumo savokos. Konkretus
skai¢ius migranty i§ Italijos ir Graikijos turéjo biiti perkelti j kitas ES valstybes. Nors tai nebuvo
savanoriskas valstybiy jsipareigojimas i§ esmes spresti migracijos krize, toks Komisijos sprendimas
del krizés suvaldymo jtrauke visas ES valstybes-nares. ES veiklos poky¢iai, siekiant suvaldyti

migracijos krizg, paskatino V4 Saliy reakcija.

Siekdamos iSsaugoti valstybin] suvereniteta, skirtingos valstybiy grupés (iskaitant V4 Salis)
ved¢ diskusijas dél migranty perkélimo kvoty sistemos praktinio jgyvendinimo, dalyvavo pozicijy
formavime ir derybose. Visa tai vyko 2015 mety vasaros ménesiais. Pagrindiné deryby tema —

atsisakymas perskirstyti 40 tikstanciy migranty is$ Italijos ir Graikijos. Visi V4 nariai nenoréjo pritarti

%ES Vadowy Tarybos neeilinis susitikimas, Pareiskimas, balandZio 23 d., 2015:
<https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2015/04/23/special-euco-statement/> [zr. 2020 — 12 — 29].
SIES Vadowvy Tarybos neeilinis susitikimas, Protokolas, balandZio 23 d., 2015:

<https://www.consilium.europa.eu/lt/meetings/european-council/2015/04/23/> [zr. 2020 — 12 — 29].
%2Europos Komisijos komunikatas, Europos migracijos darbotvarké, geguzés 13 d., 2015: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240> [zr. 2020 — 12 — 29].
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ES situlomai migranty perskirstymo pagal valstybéms priskirtas kvotas sistemai. Vis délto, nuo
birzelio iki rugpjucio mén., tai yra pradiniy migracijos stadijy metu, individuali V4 Saliy veikla
(nejskaitant jvairiy diskusijy) atitiko ES sitlymus j krizg ir situacijos valdyma. Tafiau migrantams
vis labiau plistant ir ES nepriimant reikalingy sprendimy situacijai spresti, V4 Saliy pozicija émé
skirtis. Atsizvelgiant j tai, ES pasidalijo j dvi stovyklas — sisteminius sprendimus palaikancias Salis
(Vakary Europos valstybes) ir $alis, kurios buvo pries tokius sprendimus (Vidurio-Ryty Europos Salys
t. y. V4 ir Baltijos valstybés, ir Ispanija). Derybos V4 lygmenyje suveiké kaip atitinkamas pozicijas
vienijantis mechanizmas. Ilgainiui atskiry V4 valstybiy nepritarimas privalomai kvoty sistemai tapo

raudona linija derybose su ES.

Rugséjo 14 d. vyko ES vidaus reikaly ministry susitikimas, kurio metu buvo sprendziami
migracijos krizés valdymo ir kvoty sistemos taikymo klausimai, ta¢iau valstybiy konsensuso pasiekti
nepavyko. Galutinis ES sitilymas dél kvoty sistemos buvo patvirtintas tik 2015 mety rugséjo 21 d. Po
Sio jvykio, spalio-lapkri¢io ménesiais prasidéjo intensyviy deryby laikotarpis tarp ES Saliy. V4 Salys
iki pat spalio ménesio laikési vieningos pozicijos dél ES migracijos politikos, kurig jai pavyko

suformuoti per V4 Saliy susitikimg rugséjo 4 d.

I§imtimi tapo Lenkijos pozicijos i$siskyrimas i§ kity V4 Saliy. Jeigu Cekija, Vengrija ir
Slovakija nepritaré privalomai kvoty sistemai, tai Lenkija nusprendé nesilaikyti suderintos V4
pozicijos. Lenkijos ministré¢ pirmininké E. Kopacz aiskino, kad Lenkijos pakitusig pozicija ES
sprendimy priémimo lygmenyje reikéty suvokti kaip jsipareigojimag ES. Vis délto, tikroji Lenkijos
pozicijos pokycio priezastis — valdZig prarandanciy politiky ambicijos. 2015 mety rudenj Lenkijoje
buvo iSrinkta nauja valdzia. D¢l to, Lenkija grjzo prie ankstesnés pozicijos ir retorikos migracijos

politikos atzvilgiu.

V4 $aliy nepritarimas ES politikai rySkiausiai atsiskleide per Slovakijos ir Vengrijos gruodzio
meén. skundg del Europos Tarybos taikomos migracijos politikos Europos Teisingumo Teismui
(ETT). Tuo tarpu, kitos V4 Zalys susilaiké nuo panasiy veiksmy. Cekija atsisaké kvoty sistemos,
ta¢iau bijojo susilpninti savo santykinai nuosaikias pozicijas®®. Lenkija taip pat nedrjso prisijungti
prie 2015 m. Vengrijos ir Slovakijos skundo ETT, taciau nuosekliai nepritaré valstybés suverenuma

varzan¢iai ES politikai®*.

Véliau vykusiuose ES (Europos Vadovy Tarybos arba ES Tarybos) posédziuose V4 valstybés

laikési vieningos pozicijos migracijos politikos srityje. Migranty, jy kilmés Saliy ir ES iSoriniy sieny

$BMinistras pirmininkas Bhuslavo Sobotka, Rozhovor predseda vlady Bohuslava Sobotky pro denik Pravo, CSSD,
gruodzio 19 d. 2015: <https://www.cssd.cz/media/cssd-v-mediich/rozhovor-predsedy-vlady-bohuslava-sobotky-pro-
denik-pravo> [zr. 2020 — 12 — 19].

34Cienski, Jan., Why Poland doesn ‘¢ want refugees? Politico, geg. 17 d., 2017: <https://www.politico.eu/article/politics-
nationalism-and-religion-explain-why-poland-doesnt-want-refugees/> [Zr. 2020 — 12 -29]
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apsaugos temos tapo jprasta V4 Saliy deryby visuose lygmenyse dalimi (pvz. V4 ir Kor¢jos
auksciausio lygio susitikime 2015 m. gruodzio mén.; 2016 m. sausio mén. susitikime su Sloveénijos,
Serbijos ir Makedonijos atstovais ir t.t.). Vengrija tapo valstybe, kurig migracijos kriz¢ paveiké

labiausiai ir kuriai kitos V4 $alys buvo pasirengusios padéti uztikrinant vidaus sauguma®.

Tiesioginiai nesutarimai tarp ES ir V4 vél kilo 2016 mety balandZio mén. pabaigoje ir geguzés
mén. pradzioje. Viso to priezastis - Europos Komisijos komunikatas dél ,,Bendros Europos
prieglobséio sistemos ir teisiniy keliy stiprinimo*3®. Jame laikomasi prielaidos, kad migranty
perkélimo mechanizmas turéty tapti jprasta praktika, o ne iSimtiniu sprendimu migracijos krizés
suvaldymo kontekste. Sis ES strateginis vingis yra permastomas Slovakijos pirmininkavimo ES
Tarybai metu (birZelio-gruodzio mén.). Slovakija pasitlo alternatyva — lankstaus solidarumo sistema,
kurig palaiko visos V4 Salys®’. Be to, V4 sutariama dél bendradarbiavimo su valstybémis, kurios

atsakingos uz iSorine ES sienos apsauga ir paramos bandymams atnaujinti Sengeno sistema.

Apibendrinant, migracijos krizé tapo beprecedenciu jvykiu ne tik ES, bet ir V4 istorijoje.
Ketvertuko Salys 2014 — 2016 mety laikotarpiu vieningai laikési neigiamos pozicijos dél ES sitlomy
privalomy migranty paskirstymo kvoty sistemos diegimo, sitilé savo sprendimus, j kuriuos nebuvo

atsizvelgta.

3.1.2. V4 pirmininkaujan¢iy valstybiy indélis j migracijos politikos formavimag

Pirma karta migracijos krizé tapo V4 darbotvarkeés dalimi pirmininkaujant Cekijai. 2015 — 2016
mety programoje kalbama apie bitinybe atrasti bendra pozicijg tarp V4 Saliy dél: 1) migracijos
darbotvarkeés ir 2) Europos teisés akty dél migracijos®. Beveik tuo paciu metu pasirodé V4 valstybiy
vyriausybiy vadovy deklaracija, kurioje kritikuojama Europos migracijos politika. Visegrado
ketvertukas ES Komisijos pasitlyta darbotvarke aiskino kaip nepakankamg, nes joje nebuvo
sprendziamos tranzitiniy $aliy, visy pirma, Vakary Balkany valstybiy problemos: solidarumas su
Vakary Balkany Salimis yra V4 ilgalaikis interesas. Be to, V4 Salys nesutiko dél privalomo

prieglobsCio prasytojy perskirstymo pagal nustatytg kvoty sistema. Bendra V4 saliy deklaracija

$Kiekviena V4 valstybé prizadéjo isiysti j Vengrijg po 50 policijos pareigiiny. Be to, Lenkija i$siunté j Vengrija penkias
specialiai aprupintas transporto priemones.
Zr. Daily News Hungary, Official: V4 countries to contribute police for protection of southern border, spalio 15 d., 2015:
<https://dailynewshungary.com/official-v4-countries-to-contribute-police-for-protection-of-southern-border/> [zr. 2020
— 12 — 29]. Taip pat, News Agency of the Slovak Republic, Fico: 25 Police Officers to Be Sent to Hungary Due to
MigrationCrisis, liep. 29 d., 2016: <https://newsnow.tasr.sk/foreign/3219/> [zr. 2020 — 12 — 29].

%6Europos Komisijos komunikatas, Towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal
Avenues to Europe, balandzio 6 d., 2016.

$\Vegh, Z. ‘Flexible Solidarity’, gruodzio 19 d., 2016 : <https://www.visegradgroup.eu/flexible-solidarity> [zr. 2021 —
03 - 03].

Bvisegrad  Group, 2015-2016 Czech  Presidency:  <http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-
programs/20152016-czech> [Zr. 2020 — 12 — 29].
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nurodo tai, kad ES turéty atsizvelgti ] migracijos gelmines priezastis, reikalinga tobulinti ES

sprendimus ir atsizvelgti j valstybiy galimybe pacioms spresti dél migranty likimo jy teritorijoje3®.

2015 mety rugséjo mén., Cekijos iniciatyva, vyko specialus vir§iiniy susitikimas migracijos
problemai spresti. Prahoje salys deréjosi tokiomis esminémis temomis: 1) dél migranty neaiskaus
statuso: per 2015 metus buvo nustatytas 1,83 mln. neteiséty migranty skaicius, o prieglobscio ES
erdvéje praseé tik 1,25 mln. migranty®®; 2) dél poreikio reaguoti j ES ,,antrajj teisés akty paketa“. Pagal
naujai priimtg teisés akty paketa, Vengrijai nepatiko, kad §i buvo jtraukta tarp valstybiy, kurios turéty
buti atsakingos uz migranty perkélima savo teritorijoje, taciau teisés aktais sugrieztintos ES migranty
perkélimo taisyklés ir jy nepaisymo salygos*’. Taigi specialaus V4 aliy viriiniy susitikimo metu
valstybés buvo suinteresuotos derinti bendrg pozicija, kad biity galima islaikyti vienybe derybose ES
lygmenyje. Todél pagrindinis susitikimo tikslas — pastangos rasti bendrg pozicijg migracijos krizés
klausimu, kuri turéty bati pristatyta per ES derybas. Susitikimo metu buvo priimtos trys pagrindinés
V4 suderintos isvados*: 1) V4 valstybés gerbia Europos teisés aktus migracijos ir prieglobs¢io
politikos srityje; 2) V4 valstybés kritikuoja ES dél netinkamy priemoniy taikymo, pagal kurias
mazinamas migranty skaicius Europoje (atsizvelgiant j migracijos kilmés ir tranzitines $alis); 3) V4
valstybés ES sitlomo solidarumo principo taikyma priima tik su salyga, jei bus atsizvelgta |
kiekvienos i§ valstybiy-nariy specifika, todél atsisako ES lygmeny sukurtos privalomos kvoty

sistemos.

2016 mety pradzioje (sausio ir vasario mén.) jvyko du V4 virSiiniy susitikimai. Jy metu galima
pastebéti akivaizdy santykiy tarp ES ir V4 at$ilimg, sprendziant nesutarimus migracijos politikoje.
V4 valstybés yra suinteresuotos i§saugoti efektyvy Sengeno erdvés funkcionavima ir yra
pasirengusios priimti ES siilymus. V4 atstovai pritaré kai kurioms konkre¢ioms ES politikoms,
pavyzdziui, steigti Europos pasienio ir pakran¢iy apsaugos tarnybg ir jgyvendinti bendrg ES ir
Turkijos veiksmy plang. Susitikimy metu buvo nuspresta teikti parama dideles migracijos bangas
iSgyvenan¢ioms Vakary Balkany $alims. 2016 m. vasario ménesj vyko neeilinis V4 saliy susitikimas,
kuriame buvo minima Visegrado grupés 25 — tyjy mety sukaktis, ta¢iau jo metu daugiausia démesio
skirta migracijos klausimams. ES sitilomas privalomas migranty perskirstymo mechanizmas buvo ir

toliau atmetamas visy V4 saliy.

%Visegrad Group, Joint Statement of the Heads of Government of the Visegrad Group Countries, 2015:
<http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-150904 > [zr. 2020 — 12 — 29].

“0European Parliamentary Research Service Blog, Migration and Asylum in the EU: Animated Infographic, 2016:
<https://epthinktank.eu/2016/05/10/migration-and-asylum-in-the-eu-animated-infographic/> [zr. 2020 — 12 — 29].

41ES Tarybos dokumentas, Establishing Provisional Measures in the Area of International Protection for the benefit of
Italy and Greece, rugséjo 22 d., 2015.

“Bendros V4 Saliy vyriausybiy vadovy i$vados dél migracijos suvaldymo, Praha, rugséo 4 d., 2015 m.:
<http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-150904> [zr. 2020 — 12 — 29].
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Galiausiai, po 2016 m. balandZio mén. pasirodziusio Europos Komisijos komunikato dél
migracijos politikos valdymo, 2016 rugséjo mén. V4 ministrai pirmininkai nusprendé pritarti
Slovakijos ,lankstaus solidarumo* idéjai, kuri buvo suformuota jos pirmininkavimo ES Tarybai
metu: ,,Migracijos politika turéty bati grindziama ,,lankstaus solidarumo* principu. Si koncepcija
turéty leisti valstybéms-naréms pacioms nuspresti dél konkretaus indélio, atsizvelgiant j jy patirtj ir
galimybes. Toks perskirstymo mechanizmas turéty biiti savanoriskas*3. Taigi, nors 2016 metais V4
pozicija tarsi buvo linkusi keistis, prisitaikyti prie ES sitlymy, pasirod¢es ES EK komunikatas dél
privalomy kvoty taikymo paskatino V4 Salis susitelkti, nepritarti ES sialymams dél migranty
perskirstymo pagal privaloma kvoty sistemg ir ieskoti alternatyvaus sprendimo, kurj ES mastu pasiiilé

Slovakija.

2016 mety pabaigoje, Lenkijai prezidentaujant V4, VarSuvoje jvyko Visegrado Saliy vidaus
reikaly ministry susitikimas, kuriame pakartotinai suformuojama bendra pozicija dél migracijos
krizés. Valstybés dar kartg sutiko, kad privalomi migranty perkélimo mechanizmai néra veiksmingi:
mechanizmai netrukdo migrantams patekti j Europg ir dalina Europos valstybes j atskiras stovyklas.
Pagrindinis V4 suderintas sitilymas — Migracijos kriziy reagavimo mechanizmas (MKRM). Jo
pagrindinis tikslas — jgalinti informacijos keitimosi sistema, kurios déka ES valstybés galéty isreiksti
savo poreikius ir taip koordinuoti bendra veikla per migracijos krizes*. Mechanizmas biity atviras
visoms ES naréms. MKRM pagrindinis siekinys — uztikrinti valstybiy bendradarbiavimg migracijos
srityje. Vis délto, MKRM iSliko tik V4 valstybiy projektu dél jo neformalaus pobudzio ir riboty
taikymo galimybiy, turint omeny, jo potencialg dubliuoti ES veikla.

Taigi V4 sprendimy priémimo proceso metu V4 pirmininkaujancios valstybés aktyviai jsitrauke
i migracijos krizés sprendimy biidy paieskas. Tiek Cekijos, tiek Slovakijos, tiek Lenkijos iniciatyvy
déka pavyko palengvintiV4 bendradarbiavimo procesa, suformuoti sitilymus dél migracijos politikos.
Pozicijy derinimo eiga vyko pakankamai sklandziai, joS metu nebuvo Saliy, kurios i§ principo
nepritarty bendriems sitilymams. Atsizvelgiant  tai, V4 pirmininkaujanciy valstybiy vaidmuo yra
svarbus, taciau néra lemiamas. V4 $aliy bendradarbiavimui jtakg daré ES pozicija, t. y. ES Komisijos
retorika ir jos balandzio mén. komunikatas dél krizés valdymo. Kita vertus, V4 Salys nuo pat pradziy
buvo linkusios bendradarbiauti. Vadinasi, migracijos krizés metu bendradarbiavimo priezasc¢iy

galima ieskoti ir Kitur.

“3Visegrad Group, Joint Statement of the Heads of Government of the V4 Countries (V4 Prime Ministers), Briuselis,
rugséjo 16 d., 2016: https://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-statement-of-the-161215-1 [Zr.
2021 -03-22].

4Visegrad Group, Joint Statement of V4 Interior Ministers on the Establishment of the Migration Crisis Response
Mechanism, lapkr. 21 d., 2016: <http://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-of-v4> [zr. 2020 — 12 — 29].
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3.1.3. V4 3aliy migracijos politika

Kaip zinia, bet kokie priimami sprendimai V4 lygmenyje néra teisiSkai privalomi, valstybés
gali veikti nepriklausomai nuo kity V4 nariy ir jgyvendinti tik jai aktualias politikas. Migracijos krizés
suvaldymo metu galima jzvelgti tam tikry skirtumy tarp V4 Saliy, visy pirma, priemoniy, siekiant
suvaldyti migracijos bangg. Taigi, kyla klausimas, ar galima kalbéti apie atskiry Saliy indélj j
migracijos politikos formavima ir kas suartina V4 $alis bendradarbiavimui? Atsakymo | V4

sprendimy priémimo proceso efektyvuma ieskosiu per atskiry valstybiy santykj su migracijos krize*®.

Dél skirtingy priezasCiy Vengrija tapo viena i$ pagrindiniy Saliy, kurios prieSinosi ES sitilymui
taikyti privalomas migranty perskirstymo kvotas. Vengrijos atsisakymas vykdyti ES nutarimus ir
pasiprieSinimas migranty antpliidziui buvo glaudziai susij¢s su nacionalistine retorika, kurig palaiké
tuometiné valdzia. Pirma, vyriausybé¢ skatino vengrus bijoti migranty, siejo jy atvykima su terorizmo
grésme ir kaltino ES politika dél pabégéliy srauto augimo®®. Valdanti ,,Fidesz* partija (2015 birzelio
mén.) paskelbé valstybés sieny apsaugos plang, kuriame numatoma 175 km. ilgio Serbijos-Vengrijos
pasienyje iskilsian¢ios tvoros statyba®’. Salyje taip pat vyko aktyvi antiimigraciné medijy kampanija,
kurios tikslas — atgrasyti prieglobs¢io prasytojus®®. Tuo paciu, Ministras pirmininkas Viktoras
Orbanas sieké pakeisti nacionalinius jstatymus, kurie neleisty Salyje jvesti ES kvoty sistemos.
Siekdamas jteisinti pokyc¢ius, buvo surengtas rekomendacinio pobuidzio referendumas, kuris nejvyko
dél per mazo dalyviy skai¢iaus®®. Atsizvelgiant j tai, teko apsiriboti kitais projektais, kurie nukreipti
1 migranty kilmés Saliy stiprinima ir migracijos keliy (,tranzitiniy zony“) valdymg. Vienas i§
konkre¢iy Vengrijos politiniy sitlymy — vadinamyjy ,.karStyjy tasky™ statyba ES iSorinés sienos
paribiuose ir jy funkcionavimo uZtikrinimas, siekiant atskirti tikruosius karo pabégélius nuo nelegaliy

migranty.

Be to, iki migracijos krizés Vengrijoje susidurta su prieglobscio politikos jgyvendinimo
problemomis. Visy pirma, Sios Salies populiacijos pobiuidis yra homogeniSkas, o tai nickada neverté

kurti migracijos politikos strategijos, tad 2015 mety migracijos kriz¢é uzklupo Sig Salj

“Atsizvelgiant { mano darbo tikslg, néra biitina nuodugniai nagrinéti viso migracijos ir prieglobs&io politikos vystymosi
proceso V4 salyse. Skirsnyje apsiriboju atskirais 2014 pabaigos — 2015 m. pradzios laikotarpio jvykiais, kuriy man pakaks
iSvadoms dél V4 sprendimy priémimo proceso efektyvumo.

“Euractive, Hungary’s PM  Orbancalls EU  refugee quota plan  ‘mad’, geg. 8 d. 2015:
<https://www.euractiv.com/section/all/news/hungary-s-pm-orban-calls-eu-refugee-quota-plan-mad/> [zr. 2020 — 12 —
30].

4’Euroactive, Hungary to build fence at Serbian border, birz. 17, 2015: <https://www.euractiv.com/section/justice-home-
affairs/news/hungary-to-build-fence-at-serbian-border/> [Zr. 2020 — 12 — 30].

“8Vengrijoje buvo kabinami reklaminiai skydai su tokiais ir panaSiais uzrasais: ,.Jei atvykstate j Vengrija, negalite atimti
vengry darby*“ arba ,,Jei atvykstate j Vengrija, turite gerbti misy kultira!“ Zr. Kolar, T., The Migration Crisis and the
Rise of Right-wing Extremism and Euroscepticism, Institute for Politics and Society, birzelis, 2016.

“Than K., Peto S., Hungary could ban mandatory EU migrant quotas in November, Reuters, spal. 4 d., 2016:
<https://www.reuters.com/article/uk-europe-migrants-hungary-law-idUKKCN1241M9 > [zr. 2020 — 12 — 30].
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nepasiruosusia®. Antra, Vengrija turi akivaizdziy teisiniy problemy. Dél $ios priezasties 2012 metais
Vengrijos valdzia jauté pernelyg didelj spaudima, todél buvo nuspresta priimti nevykusj prieglobséio
pra$ytojy istatyma, kuris jsigaliojo 2013 metais®. Salis migracijos krizés kontekste nebuvo paruosusi
ne tik teisés akty, kurie galéty uztikrinti sklandzig migranty integravimo sistemg, bet ir
infrastrukttros. Helsinkio komiteto duomenimis, migranty apgyvendinimo pastaty buklé tuo metu
buvo kriting, o vietos teisiné sistema neatitiko Zmogaus orumo salygy®’. Bene esminé prieZastis
politikos neveiksmingumui - didziausias migranty srautas ES: Vengrijos teritorija apima
populiariausig migracijos kelia, kuris Salj pasiekia i§ Vakary Balkany pusés ir per Vengrijg veda |
kitas Europos Salis (dazniausiai - Vokietijg). Tad Vengrija nesugebéjo suvaldyti tokio didelio kiekio
migranty nei administracine, teisine, nei logistine prasme. Tokig Vengrijos padétj lydéjo V. Orbano

baimés kurstymas ir uz procesus ,,atsakingy* valstybiy paieskos®3.

Situacija Cekijoje — i§skirtiné tarp V4 Saliy. Prasidéjus migracijos krizei, Cekija nebuvo nei
migranty tiksline, nei jy tranzitine $alimi. Cekijos vidaus reikaly ministerija atkreipé démes;j j tai, kad
tuometiné migracijos banga Cekijos nepalieté. Nepaisant $io fakto, jvykiai uZzsienyje skatino politines
diskusijas, visuomeneés nuomoniy raiSka. Visy pirma, vadinamosios euroskeptiskos ir antiimigracinés
partijos pradéjo gerai organizuotg vieSosios nuomonés formavimo kampanija. Jos turinys ypac
matomas 2016 m. rudenj vykusiuose savivaldy rinkimuose®. Cekijos visuomené buvo linkusi jautriai
vertinti migranty problema, sieti ja su teroristiniy iSpuoliy grésme. Gan placiai paplito poziiris, kad
migrantai yra potenciali grésmé nacionaliniam saugumui. Sj konteksta geriausiai jkinija buvusio
finansy ministro (dabartinio ministro pirmininko) Andriejaus BabiSo pozicija: jis nepritaré
tuometiniams valdzios veiksmams, idreiské poreikj atsisakyti Sengeno sistemos ir remti Slovakijos ir
Vengrijos skunda, palaiké tuometinio vidaus reikaly ministro ir prezidento pozicija dél migranty
kuriamy saugumo grésmiy®. Antiislamiska ir populistiné retorika taip pat buvo girdima ir Cekijos

prezidento Zemano pasisakymuose (,islamas — mirties religija<)*®. Galiausiai, Cekijos vyriausybé

S0Etniniu poZifiriu Vengrija yra homogenigka valstybé (92% jos gyventojy yra vengrai); romai ir vokieéiai yra gausiausios
etninés mazumos. Vengrijai tapus ES nare, galima pastebéti nuolatinj migranty skai¢iaus augima

SLAIDA, New Law on Asylum Enters into Force in Hungary Allowing Widespread Detention of Asylum Seekers, 2013.
2The  Hungarian  Helsinki ~ Committee,  Criminalization of  Homelessness in  Hungary, 2013:
https://www.helsinki.hu/en/criminalization-of-homelessness-in-hungary/ [Zr. 2020 — 12 — 30].

Euroactive, Orban says migrant crisis is ‘Germany’s’  problem, rugs. 3 d., 2015:
<https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/orban-says-migrant-crisis-is-germany-s-problem/>  [Zr.
2020 — 12 - 30].

%4 Antiimigraciné retorika pastebima dviejose stovyklose: 1) su Martinu Konvi¢ka susijusiy antiislamisky judéjimy
veiksmuose ir 2) verslininko Tomijo Okamuros jkurty ,,Laisvés ir tiesioginés demokratijos* (SPD) bei ,,Ausros“
judéjimuose.

% Frum, D., The Toxic Politics of Migration in the Czech Republic, The Atlantic, spal. 23 d., 2017:
<https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/10/czech-elections/543669/> [zr. 2020 — 12 — 30].

%The Guardian, Milos Zeman: the hardline Czech leader fanning hostility to refugees, rugs. 14 d., 2016:
<https://www.theguardian.com/world/2016/sep/14/milos-zeman-czech-leader-refugees> [zr. 2020 — 12 — 30].
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pasiraso deklaracija, kurioje i§déstomi principai dél migracijos politikos®’: tarp jy néra numatytas
pabégéeliy priemimas pagal kvoty sistema. VieSoji nuomoné migranty atzvilgiu taip pat nebuvo
palanki. Jos formavimas ve¢l suintensyvéjo prie§ 2017 mety rinkimus j parlamenta. Antiimigracing
retorika taikiusi SPD partija laiméjo 22 vietas Zemuosiuose rimuose ir buvo ketvirta partija pagal
populiaruma. Po rinkimy Cekijos pozicija migracijos atzvilgiu isliko nepakitusi. Ministras
pirmininkas BabiSas ir toliau mané, kad migranty perskirstymo sistema nesprendzia pacios
problemos. Atsizvelgiant j tai, Cekijos vyriausybe¢ isliko skeptiska tiek ES sifilomai kvoty sistemai,

tiek savanorisko perkélimo politikoms®®,

Lenkija susitaré su V4 partneriais dél ES sitilomy kvoty atmetimo, ta¢iau ir jos veiksmuose biita
nenuoseklumo. Tuometiné Lenkijos ministré pirmininké Kopacz patyré maziausiai trigubg spaudimag
— 18 ES, 1§ Lenkijos visuomenés ir i§ V4, todél jos pozicija keitési. Rugséjo pradzioje Kopacz per
Lenkijos radijg pareiskia: ,,Sprendimai, neatsizvelgiant | konkrecias Salies galimybes, gali buti
visiskai neproduktyviis. D¢l §ios priezasties mes priestaraujame bet kokioms automatinéms kvotoms,
tadiau esame pasirenge kalbéti apie miisy bendradarbiavimo savanoriskomis salygomis galimybes.*>°
Nors rugséjo 4 d. V4 virStaniy susitikime Kopacz sutiko dél sitilymo atmesti kvoty sistemg, rugséjo
12 d. Kopacz teigia: ,,nuolatinés privalomosios kvotos priestarauty ES kompromiso dvasiai*®’. Ta¢iau
jau rugsé¢jo viduryje pastebima laipsniska jos retorikos kaita: ,,Mes parodysime solidarumg su
zmonémis, kurie béga nuo mirties ir zalos“®!. Galiausiai, ji pritaré privalomai kvoty sistemai, o
valdangioji partija ,,Pilietiné platforma“ jsipareigojo pastatyti desimt pabégéliy centry®. Vis délto,
tokia Kopacz elgsenos kaita yra nuosekli, turint omeny jos ypatingg rysj su tuometiniu Europos
vadovy Tarybos pirmininku, buvusiu ,,Pilietinés platformos* lyderiu ir Lenkijos ministru pirmininku

Donaldu Tusku. Taigi Kopacz pasidavé ES spaudimui.

Vieningos V4 pozicijos nesilaikymas Lenkijoje ilgai netruko. Jau 2015 m. spalio mén. jvyko

parlamento rinkimai. Juos laiméjo opozicineé, konservatyvi ,,Teisé ir teisingumas®. Kai §i partija

S7Cekijos Respublikos migracijos politikos principai : <https://www.mvcr.cz/mvcren/article/the-czech-government-s-
migration-policy-principles.aspx> [Zr. 2020 — 12 — 30].

S8Institut pro politiku a spoleénost, Uprchlicka krize a Ceska republika, 7r. spalio mén. Politinerekomendacijq,2015:
<https://www.politikaspolecnost.cz/paper/uprchlicka-krize-a-ceska-republika/> [zr. 2020 — 12 — 30].

Radio Poland, PM Kopacz says Poland will not accept refugee quotas, rugs. 3 d., 2015:
<http://archiwum.thenews.pl/1/10/Artykul/219744,PM-Kopacz-says-Poland-will-not-accept-refugee-quotas > [zr. 2020
—12-30].

®Independent, Refugee crisis: Plans to agree quotas to relocate 160,000 asylum-seekers draws rage from Eastern
European countries, rugs. 12 d., 2015: <https://www.independent.co.uk/news/world/europe/refugee-crisis-plans-agree-
quotas-relocate-160-000-asylum-seekers-draws-rage-eastern-european-countries-10498505.html> [zr. 2020 — 12 — 30].
®1Scally, D. Poland set to vote for harder line on refugees, “The Irish Times”, spal. 24 d., 2015:
<https://www.irishtimes.com/news/world/europe/poland-set-to-vote-for-harder-line-on-refugees-1.2403983> [zr. 2020 —
12 - 30].

62 Deutsche Welle, Poland abandons promise to take in refugees after Brussels attacks, 2015:
<https://www.dw.com/en/poland-abandons-promise-to-take-in-refugees-after-brussels-attacks/a-19137258 > [zr. 2020 —
12 -30].
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perémé valdzig, Lenkijos pozicija ES kvoty klausimu pasikeité. Naujai paskirta ministré pirmininké
Beata Szydlo pradéjo ankstesne politika neigiancig kampanijg. Buvo atsisakyta priimti pabégélius,
teigiant, kad ,tokstanciai migranty <..> Cia atvyksta tik norédami pasigerinti savo gyvenimo
salygas®. ISaugusig migracijg pradéti sieti su grésme nacionaliniam saugumui, terorizmu bei
platinamomis ligomis. Panasaus pobiidzio pareiSkimai sietini ir su partijos pirmininku Jaroslavu
Kacinskiu, kuris apkaltino pabégélius ,,ivezant jvairiausius parazitus, kurie néra pavojingi jy paciy
Salyse, tatiau gali pasirodyti pavojingi Europos vietos gyventojams“%3. Lenkija j savo teritorija
nepriéme nei vieno pabégelio iki 2018 gruodzio 19 d., kai prie§ Kalédas buvo nuspresta suteikti

prieglobstj vienai Norvegijoje priglaustai mamai su dvejomis dukterimis®.

Slovakija (panasiai kaip Cekija) laikési pozicijos dél valstybiy savanoriskos galimybés
perskirstyti atrinktus prieglobs¢io praytojus. Salyje yra pakankamai grieztos prieglobséio statuso
nustatymo ir jo suteikimo taisyklés, tadiau jy derinimas su ES politika vis dar nebaigtas. Siuo metu
Slovakijos politika yra orientuota j uzsienie¢iy integravima, siekiant sukurti homogeniska visuomeng
pagal slovakiskos kultiiros modelj. Migracijos krizés metu Slovakija nebuvo nei tiksline, nei
tranzitine migranty Salimi, taciau ji laikési grieztos retorikos jy atzvilgiu. Slovakijos valdZia nenor¢jo
isileisti migranty | savo teritorija. Roberto Fico vyriausybé atsisaké priimti islamo iSpaZingjus,
siekiant ,,uzkirsti kelia vieningos musulmony bendruomenés sukirimui 3alyje®®. Slovakijos
vyriausybé argumenta prie$ kvoty sistema susiejo su teroristiniy akty baime ir asmeny antpliidzio 1§

araby pasaulio, o kvoty sistema vadino ,,ES diktatu, pazeidzianéiu valstybés suvereniteta®®.

Migracijos krizé sutapo su Slovakijos pirmininkavimo ES Tarybai laikotarpiu, kai viena i§
pagrindiniy privalomos kvoty sistemos priesininkiy, Slovakija 2016 m. antroje puséje pasiiilé savo
migracijos krizés suvaldymo plang. Vienas i§ pagrindiniy Slovakijos pirmininkavimo ES Tarybai
prioritety — tvari ES migracijos ir prieglobs¢io politika®”. Buvo priimtas efektyvaus solidarumo
dokumentas®®, kurio pagrindinis tikslas — i§spresti nesutarimus dél ES kvoty sistemos ir pasiilyti tokj
krizés suvaldymo modelj, kuris biity priimtinas visoms ES naréms. Dokumente nekalbama apie

privalomy kvoty bitinybe. Pasililyto mechanizmo pagrindu tapo pagalbos teikimas atskiroms

63 Szczerbiak, A. How Is The European Migration Crisis Affecting Polish Politics? “Social Europe”, 2015:
<www.socialeurope.eu/49234 > [zr. 2020 — 12 — 30].

®4Life Site News, Poland accepts refugee mother who fled Norway‘s child welfare services, gruodz. 19, 2018:
<www.lifesitenews.com/news/poland-accepts-refugee-mother-who-fled-norways-child-welfare-services > [Zr. 2020 — 12
- 30].

85Cunningham B., ‘We protect Slovakia’, “Politico”, vasario 10 d., 2016: <https://www.politico.eu/article/slovakia-fico-
migrants-refugees-asylum-crisis-smer-election/> [zr. 2020 — 12 — 30].

®Euroactiv, Many EU countries say “no” to immigration quotas, birzelio 8 d., 2015:
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/many-eu-countries-say-no-to-immigration-quotas/ [zr.
2021 -03 - 03]

67Slovakijos pirmininkavimo ES Tarybai programa (liepos 1 d. — gruodZio 31 d.), 2016.

®8Pirminiame plano variante kalbéta apie lanksty-solidarumg.

25


https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/many-eu-countries-say-no-to-immigration-quotas/

valstybéms, t. y. finansin¢ ar techniné pagalba arba prieglobsCio praSytojy pasidalijimas. Tokig
pozicija Slovakija grindé savo patirtimi, kai prieglobsc¢io prasytojai i§ Austrijos buvo apgyvendinti
Slovakijoje®®. Slovaky sifilymui nepritaré visos ES valstybés, isskyrus V4. Galutinéje Europos
Vadovy Tarybos ataskaitoje teigiama, kad atsakomybés ir solidarumo principy jgyvendinimas vis dar
iSlieka bendru ES tikslu, taciau Slovakijos lankstaus (efektyvaus) solidarumo siiilymas nesusilauké

palaikymo ES.

Taigi V4 salis, visy pirma, bendradarbiavimui suvienijo i§ migracijos krizés kylanti grésmé
nacionaliniam saugumui ir suverenitetui. IS esmés, visas valstybes krizé uzklupo nepasiruosusias.
Daugelyje jy neveiké ne tik migranty priémimui reikalinga teisiné, administracing ir logistiné sistema,
bet ir susidurta su vietos politikos jgyvendinimo problemomis. Spragos $aliy vidaus politikoje ir
susidariusios situacijos nekontroliavimas Salyse kélé pilietiniy visuomeniy nepasitenkinimg. Tali
privedé prie politinés visuomenés populizmo ir valstybiy vadovy neigiamos retorikos migranty
atzvilgiu. Visa tai sustiprino poreikj ieskoti valstybiy vidaus problemas sprendzian¢iy migracijos
krizés suvaldymo priemoniy. Kadangi V4 Saliy pamatiniai interesai sutapo, V4 pirmininkaujancios
valstybés sklandZziai derino $aliy pozicijas, formavo bendrg darbotvarke. V4 saliy bendradarbiavimo
poreikj sustiprino salims nepriimtini ES sitilymai. Tai iSrySkino V4 ir ES santykiy kolizija. V4
bendradarbiavimas ir V4 Saliy aktyvus jsitraukimas j krizés sukelty problemy sprendimo paieskas

dar¢ jtakg ES sprendimy priémimo procesui.

3.1.4. V4 sprendimy priémimo proceso problema migracijos krizés kontekste
Migracijos krizés klausimas tapo ViSegrado ketvertuko sprendimy priémimo proceso dalimi:
migracijos krizés tema apémé daugel] V4 ilgalaikiy interesy (uzsienio politika Vakary Balkany
Salyse, ES iSoriniy sieny apsauga, bendradarbiavimo su ES institucijomis ir kt.). IS migracijos krizés
kylancios valstybiy politinés ir socialinés problemos bei ES Komisijos sprendimas dél privalomy

migranty perkélimo kvoty sustiptino V4 valstybiy rySius.

Migracijos krizé atskleidé V4 bendradarbiavimo pobidj. Kylancios uzsienio politikos
problemos yra sprendziamos dviejuose sprendimy priémimo lygmenyse. Pirmasis lygmuo —
Visegrado grupé ir jos santykis su tre¢iosiomis $alimis. Antrasis — ES. V4 gebéjimas susitarti dviejy
neeilinio pobiidZio virStiniy susitikimo metu ir suformuotos pozicijos laikymasis ES plenariniame
posédyje rodo, kad, esant palankioms V4 vidinés konjunktiiros salygomis, V4 $aliy suformuota

bendra pozicija isliko nepakitusi.

Terenzani M., Slovakia to house Austrian asylum-seekers in Gabcikovo, ,,The Slovakia Spectator®, liep. 15 d., 2015:
<https://spectator.sme.sk/c/20058828/slovakia-to-house-austrian-asylum-seekers-in-gabcikovo.html> [Zr. 2020 — 12 —
30].
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Giluminés analizés metu paaiskéjo, kad V4 Salys 1§ esmés neturéjo patirties krizei jveikti:
daugeliu atvejy migracijos ir uzsienieCiy integracijos Vietos sistemos praktiskai neveiké. Migranty
priémimo ir jy integravimo klausimas yra problemiskas V4 atzvilgiu. Visy pirma, visos keturios
valstybés yra daugiau maziau kultiiriSkai homogeniskos, iSsiskiria panasiais religiniais principais bei
siekiu iSsaugoti valstybés suvereniteta: Salis bendradarbiauti paskatino kylanti grésmé nacionaliniam
saugumui ir suverenitetui. Antra, V4 saliy poziiiriu, suvereni valstyb¢ yra pati atsakinga uz pabégéliy
priemimo (arba nepriémimo) taisykliy nustatymg. Trecia, kadangi visose keturiose valstybése
Jsivyravo panasus poziiiris dél i§ migracijos kylanciy problemy (migranty susiejimas su terorizmu ir
radikaliu islamu), buvo siekiama atrasti kitoniskas priemones krizei spresti. Vienas jy galima vadinti
radikaliomis (Vengrijos sprendimas pastatyti tvorag nuo migranty ir pasitelkti kariuomeng), Kitas
neveiksmingomis, taciau reikia atsizvelgti j skirtingas valstybiy patirtis. Migracijos krizé vienas

valstybes paveiké labiau nei kitas.

Taigi V4 salys, priimdamos sprendimus migracijos krizés atveju, glaudziai bendradarbiavo.
Pirma, Visegrado grupés Salys sugebéjo suformuoti ir iSlaikyti vieningg pozicija ES politikos
atzvilgiu. Salis vienija bendras grésmés nacionaliniams saugumui suvokimas — atvykéliai, kuriy
integracija yra problemiska. Antra, nors V4 valstybiy priemonés krizei jveikti skiriasi, per grupés
nariy neformaliosios veiklos pobiid] atsiskleidzia, kad jos néra lemiamas veiksnys Saliy pozicijy
issiskyrimui. Siame kontekste, V4 pirmininkaujanéiy valstybiy vaidmuo, derinant $aliy interesus,
buvo simbolinis, nes visy valstybiy pamatiniai interesai d¢l migracijos politikos sutapo. Trecia, V4
siilymus migracijos krizés kontekste galima suvokti kaip alternatyvig pozicija ES sprendimy
priémimo procese, o pacig V4 struktiirg kaip Salis diskusijai apjungiancig erdve, kurioje jgalinama
skirtingy veikéjy sgveika ir vieningas veikimas. Ketvirta, ES Komisijos 2015 mety balandzio mén.
pozicija dél privalomy migranty kvoty taikymo ES valstybése tik sustiprino V4 Saliy

bendradarbiavimo poreikj.

3.2.  Ryty Kaimynysté
Siame skirsnyje tesiu V4 sprendimy priémimo proceso analize¢ per ES Ryty kaimynystés

politikos atvejj.

3.2.1. Stojimas i ES — paskata V4 veiklai Ryty kaimynystéje
Cekijai, Vengrijai, Lenkijai ir Slovakijai jstojus j ES keitési $aliy pozitiris j Ryty kaimynyste.
Ryty Kaimynystés klausimas tapo V4 darbotvarkés dalimi’®. Tai atsitiko dél keliy esminiy priezaséiy.

Pirma, pati ES pertvarké kaimynystés politikos prioritetus, pritaike ja prie naujy realijy, o tai suteike

OCekijos, Vengrijos, Lenkijos ir Slovakijos ministry pirmininky deklaracija dél Visegrado grupés $aliy bendradarbiavimo
po jstojimo j Europos sgjungg. 2004 m. guguzés 12 d.. <https://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-
declarations/visegrad-declaration-110412-1 > [Zr. 2021 — 01 — 18].
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galimybe V4 salims dalyvauti Siame procese. Antra, kai kuriose Ryty kaimynystés valstybése, tokiose
kaip Sakartvelas ir Ukraina, vyko reik§mingi politiniai poky¢iai (,,Roziy*“ ir ,,Oranziné* revoliucijos),
kurie suteiké galimybe ir stimulg naujiems ES sitlymams. Trecia, V4 Salys rémé ES ir NATO
organizacijy plétrg. Nuo Siol V4 Salys palaiké santykius tiek su Ryty kaimynémis, tick Vakary
Balkany Salimis, padedant joms stabilumo, klestéjimo, demokratijos ir integracijos j euroatlantines
struktiiras kelyje’®. Tiesa, atskiry $aliy aktyvumas kaimynystés politikoje nebuvo vienodas. Isiskyré
Lenkijos pozicija d¢l ES Ryty Kaimynystés. Tuo tarpu, V4 teike sitilymus, bet realus poveikis buvo

ribotas.

3.2.2. V4 ir Ryty Partnerysté

Nuo 2004 mety Visegrado grupé jvairiais biidais stengési buti aktyvia Ryty Europos
kaimynystés politikos formuotoja. Visy pirma, V4 uzsiémé aktyviu Ryty kaimynystés $aliy lobizmu
ES struktiiroje. Tai ypac iSrysk¢jo Ukrainos atveju: po ,,Oranzinés revoliucijos V4 isreiskia
palaikyma Ukrainos ilgalaikei Europos perspektyvai’?. Be to, derybose dél 2007 — 2013 daugiametés
ES finansinés paramos V4 ragino uztikrinti tinkamga finansavima ES kaimynystés politikai”. V4 ne
tik sieke jtikinti kitas ES valstybes Ryty politikos nauda, bet ir skatino Ryty kaimynes jgyvendinti

reikalingas reformas, kurios galéty priartinti jy naryste ES.

V4 bendradarbiavimas su Ryty kaimynémis vyko ne tik politiniame, bet ir tarpsektoriniame
lygmenyje’™. Vos tapusios ES narémis, Komerzyzo deklaracijoje V4 paZzymi parama Ryty
kaimynéms’®. Tai tampa vienu i§ svarbiausiy uZsienio politikos prioritety. Sios politikos raiska jgavo
skirtingas formas. V4 salys dalijosi politiniy rezimy transformacijos patirtimi, vysté projektus, kurie
susij¢ su patirties ir Ziniy perdavimu politingje ir socioekonominéje srityse, siekiant pereiti nuo

autoritarizmo prie demokratijos ir nuo centralizuoto planavimo prie rinkos ekonomikos.

Nors ES Kaimynystés politika (EKP) suteiké tam tikra pagrinda Ryty politikai, joje triko
konkreéiy prioritety i§skyrimo. Sis trikumas suponavo Visegrado grupés siekj pabrézti aiskesnés

Europos perspektyvos poreikj Ryty kaimynystéje’®. Skirtingi V4 3aliy politikai buvo jsitikine, kad

"'Kromerzy7o deklaracijos priedas, Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation, 2004:
<http://www.visegradgroup.eu/cooperation/guidelines-on-the-future-110412> [zr. 2021 — 01 — 18].

?Vigegrado  grupés Saliy uZsienio reikaly ministry pareiSkimas, 2004 m. gruodzio 7 d.
<https://www.visegradgroup.eu/2004/statement-of-the> [zr. 2021 — 01 — 18]

Vigegrado grupés Saliy ministry pirmininky  susitikimas, 2004 m. gruodzio 8 d., VarSuva:
<https://www.visegradgroup.eu/2004/meeting-of-prime> [zr. 2021 — 01 — 18].

"Nuo 2004 m. bendradarbiavimas su Ukraina vyko gynybos, vidaus reikaly (pvz. pasienio kontrolés ir prieglobs¢io) bei
aplinkos srityse. Taip pat TVF nuo 2005 mety jgyvendinama speciali studijy stipendijy programa, kuri skirta ir Ryty
kaimyniy studentams.

“Kromerzyzo deklaracija, Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic
of Polandand the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their accession to the European
Union, geg. 12 d., 2004: <http://www.visegradgroup.eu/2004/declaration-of-prime> [Zr. 2020 — 12 — 12].

V4  galiy ministry pirmininky deklaracija, spalio 10 d., 2006: <https://www.visegradgroup.eu/official-
statements/documents/declaration-of-the> [Zr. 2021 — 02 — 17].
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ES Ryty kaimynysté turéty bati vertinama lygiai taip pat kaip ir Piety kaimynysté, bendruose
pareiskimuose stengési iSryskinti konkreciy valstybiy problemas’’. Nuo iol praktidkai kiekvienas
bendras auksciausio lygio V4 pareiSskimas pasiysdavo aiSkig zinig apie biutinybe¢ stiprinti ES
bendradarbiavima su Ryty kaimynais. Tuo pat metu V4 pati stengési iSpildyti tokio bendradarbiavimo
salygas su atskiromis Ryty kaimynystés Salimis, pasitelkiant dazniau vykstancias konsultacijas su ES

Salimis, kurios suinteresuotos Ryty dimensijos stiprinimu (pvz. Vokietija, Svedija ir Baltijos $alimis).

V4 aktyvios pastangos prisidéjo prie naujo, visapusiSkesnio ES kaimynystés politikos
formavimo. Jau 2007 metais savo pirmininkavimo ES Tarybai metu Vokietija propagavo idé¢jg atskirti
EKP ryting ir pieting dimensijas. Tuo paciu, Europos komisija prad¢jo formuoti sustiprintos Ryty
politikos koncepta. Sios iniciatyvos darsyk patvirtino, kad EKP néra pakankama ir atvéré kelia
Lenkijos ir Svedijos Ryty Partnerystés idéjai’®. 2008 m. Sios Salys pateikia neoficialy dokumenta,

kuriame numatomi ES Sios iniciatyvos apmatai, kuriems pritaréV4 Salys’.

V4 veikla liudijo, kad galima kalbéti apie V4 Saliy indélj | ES Ryty Partnerystés politika.
Siekiant efektyvesnio $ios politikos jgyvendinimo, buvo rengiami pakankamai dazni susitikimai tarp
V4 3aliy vyriausybiy atstovy, prezidenty, parlamenty pirmininky, konsultuotasi su bendraminc¢iais,
pasitelkiant V4+ formata — ypa¢ Svedija, Bulgarija, Estija, Lietuva, Latvija, Rumunija ir Slovénija.
Svarby vaidmenj pabaigiamiesiems darbams atliko Cekija, kuri tuo metu pirmininkavo ES Tarybai.

Pagrindinius veiklos aspektus atskleisiu tolimesniuose skirsniuose.

3.2.3. V4 sprendimai ir indélis j Ryty Kaimynystés politika

Visegrado grupés esminis efektyvaus funkcionavimo kriterijus — vieningas visy keturiy Saliy
veikimas politiniame lygmenyje. Dar pries atsirandant ES Ryty Partnerystés politikai, V4 viduje buvo
priimta ,,Bendry deklaracijy ir ,,pareiskimy‘, patvirtinan¢iy paramg Ryty Salims, siekiant plétoti jy
santykj su ES®. Vis délto, jy indélis j ES Ryty politika nebuvo zymus iki pat 2006 mety liepos
ménesio. Biitent Siuo metu Vokietija pradeda sustiprintos EKP (,,EKP plius®) id¢jos propagavimo
kampanija, | kurig jsitraukia Lenkija ir Lietuva. Pastarosios valstybés rugséjo mén. parengia

strateginius dokumentus, kurie nurodo j EKP tobulinima. I§skiriami ,,europietiski kaimynai®, kuriems

"V4 3aliy penktojo ES reikaly parlamenty komitety susitikimo pareiskimas, sausio 15 - 16 d., 2007:
<https://www.visegradgroup.eu/2007/statement-of-the-5th> [zr. 2021 — 02 — 17].

"8Casablanca S., The Dilemma of the EU Neighbourhood Policy: Mediterranean vs. Eastern Partnership. Zr. ,Eastern
Europe in Brief™, Eastern Europe Studies centre, 2015.

Bendras V4, Svedijos ir Ukrainos 3aliy uZsienio reikaly ministry pareiskimas, 2008 m. balandzio 23 d.:
<https://www.visegradgroup.eu/2008/joint-statement-of-the-110412> [zr. 2021 — 02 — 17].

807r. 2004 m. Komerzyzo deklaracija, 2005 mety Zemutinio Kazimiero deklaracija, 2006 mety spalio 10 d. V4 ministry
pirmininky deklaracija, 2007 mety sausio 22 d. politinj pareiSkima dél Europos kaimynystés politikos stiprinimo, 2008
mety balandZio 23 d. V4, Svedijos ir Ukrainos uZsienio reikaly ministry bendra pareiskima, 2009 mety birzelio 3 d. bendra
V4 Saliy parlamenty pirmininky pareiSkima dél pritarimo Ryty Partnerystés iniciatyvai. Deklaracijas ir pareiskimus rasti
¢ia: <https://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements> [zr. 2021 — 02 — 17].
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reikalinga instituciné parama ir ,,Europos kaimynai®, kurie to reikalauja®'. Sios tendencijos ir Europos
Komisijos gruodzio mén. isleistas komunikatas dél ,,Europos kaimynystés politikos stiprinimo*®2

Zymi prasidéjusj intensyvesnj V4 jsitraukimg formuojant ES Ryty politika.

2007 mety sausio 22 dieng V4 pabrézia savo pasiryzimg ,prisidéti stiprinant Europos
kaimynystés politika <..> [ir] per ateinancias savaites parengti iSsamius sitilymus dél EKP
stiprinimo®®, Véliau, t. y. balandZio ménesj, buvo parengtas i§samesnis $esiy puslapiy dokumentas
. Visegrado grupés indélis j Europos kaimynystés politikos stiprinimo diskusija“®*, kuris buvo
pateiktas Bendryjy reikaly ir iSorés santykiy tarybai. Jame aiskiai i$skirti VidurZzemio juros ir Ryty
kaimynystés regionai, pabréziami pagrindiniai jy skirtumai, santykis su Europa ir ES. Dokumente
Salys raginamos stiprinti Ryty dimensijg trimis budais. Pirma, rekomendacijoje d¢l ,,Valdymo
priemoniy‘ skatinama skirti daugiau démesio ir iStekliy EKP iniciatyvai: ,,V4 yra linkusios didinti
pajégumus. Mes netikime, kad pasitelkiami pakankami finansiniai iStekliai reformoms jgyvendinti ir
jas skatinti“. Antra, pabréziamas bet kurios Europos valstybés siekio tapti ES nare teisétumas. Trecia,
patvirtinama regioninio bendradarbiavimo tarp ES ir jos rytiniy kaimyniy nauda ir iSskiriamas
tarpsektorinis bendradarbiavimas®®. Sie ir kiti deklaratyviis teiginiai zymi V4 $aliy bendros pozicijos
susiformavimg Ryty kaimynystés atzvilgiu ir leidzia kalbéti apie V4 jsitraukimg j ES Ryty

Kaimynystés politikos formavima.

Pasitelkiant ,,V4+*“ priemone, V4 tampa valstybes jungianciu forumu per jvairaus pobiidZio
konsultacijas, bendradarbiavima su kitomis valstybémis ir subregioniniais forumais, siekia atsizvelgti
i specifinius Ryty Europos $aliy interesus. Susitikimuose dalyvauja Siaurés Tarybos, Baltijos $aliy,
Svedijos, Rumunijos ir Bulgarijos atstovai. Pavyzdziui, 2008 mety rugséjo 26 d. vykusiame V4
ministry ir Europos reikaly Saliy sekretoriaty susitikime Rumunija ir Bulgarija pakartotinai iSreiSkia
pritarimg ES Ryty Partnerystei. Susirinkusios $alys ragina ES ,,spartinti ES Ryty Partnerystés darbus,
kad biity pasiektas jy jgyvendinamas ir taikymas bendradarbiaujant su Ryty partneriais“®. Véliau,
Lapkri¢io 24 diena, V4 surengé Baltijos 3aliy, Svedijos, Rumunijos ir Bulgarijos uZsienio reikaly

ministry susitikima Var$uvoje. Sio susitikimo rezultatas — bendras pareiskimas d¢l reikalavimo, kad

8Kempe, I. The EU and its Neighbours: In Search of New Forms of Partnership. International Issues and Slovak Foreign
Policy Affairs (17), nr. 4, 2008. P. 10.

82Europos Komisijos kumunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui, Dé/ Europos Kaimynystés politikos stiprinimo. COM
726 galutinis, Briuselis, gruodzio 4 d., 2006:<https://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com06 726 lt.pdf> [Zr.
2021 -01-19].

8V 4 Bendras pareiskimas dél EKP, Joint Political Statement of the Visegrad Group on the Strengthening of the European
Neighbourhood Policy, sausio 22 d., 2007: <https://www.visegradgroup.eu/official-statements/documents/joint-political
> [zr. 2021 — 01 —19].

84Visegrado grupés indélis, The Visegrad Group Contribution to the Discussion on the Strengthening of the European
Neighbourhood Policy. Dokumentas pateiktas Bendryjy reikaly ir iSorés santykiy tarybai (GAERC), 2007.

8515 esmés atkartoja Vokietijos ,,EKP Plius“ programos siiilymus.

8Ministry ir sekretoriaty deklaracija Europos reikalams, Declaration of the Ministers and Secretaries of State for
European Affairs of Bulgaria, Hungary, Poland, Romania and Slovakia, VarSuva, rugséjo 26 d., 2008.
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ES Taryba patvirtinty 2008 m. gruodzio 3 d. Komisijos sitilyma dél EKP. Tikétasi, kad ,,Ryty
partnerystei bus formuluojami ambicingesni tikslai®, jskaitant didesng ES parama teisés akty rengimo
sri¢iai, laisvosios prekybos zonos steigimui, bevizio rezimo diegimui bei regioniniy projekty

igyvendinimui®’.

V4 ir Ryty kaimynystés pareigiiny susitikimai vyko kaip atskiri renginiai ir kaip specialios
sesijos per V4 virSiiniy susitikimus ar reguliarius ministry susitikimus. Savo efektyvumu ypac
issiskyreé ,,V4 + Ukrainos* formatas®. V4 sieké kuo labiau jtraukti §ia $alj j ES ir NATO (V4 palaiko
MAP Ukrainai idéjg) integracinius procesus, skatinti radikalias permainas Ukrainoje. Dél to Ukraina
pradéjo palaikyti V4 salis. Pavyzdziui, po 2008 mety birzelio 10 d. V4 ministry pirmininky susitikimo
Lenkijoje, Ukrainos ministré pirmininké Julija TymosSenko televizijos korespondentei teigé esanti
jsitikinus, kad Siy valstybiy lyderiai ves Ukraing, dalinsis patirtimi, patarimais ir politine pagalba, kol
$i taps ES nare ir Visegrado ,,Ketvertukas“ taps ,,Penketuku*®. Vis délto, Ukraina nebuvo linkusi
priimti reikalingas radikalias reformas ir apsiribojo deklaratyviais pareiSkimais. Todél V4 salys buvo
priverstos laikytis konservatyvios ,,senyjy“ ES nariy (ypa¢ Pranciizijos ir Vokietijos) pozicijos dél

Ukrainos euroatlantinés integracijos.

Kiti nemaziau svarbis susitikimai, kuriy metu apjungiami skirtingy Saliy ministrai pirmininkai
ir skirtingy sektoriy ministrai, yra vertingi bent dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, tai gali mazinti
atskirties jausma tarp ES ir jos Ryty kaimyniy, suteikti prieiga prie dialogo su V4 valstybémis. Antra,
Ryty kaimynai jgyja papildoma platforma, kurioje gali teikti savo sitilymus ar pozicijas ES kontekste.
Tokio pobiidzio susitikimai suteikia galimybe nustatyti ir aptarti bendras problemas, parengti
bendradarbiavimo darbotvarkes ir nustatyti btidus/priemones Ryty kaimyniy integracijai j ES. Trecia,

visa tai sukuria galimybe kurti ateities perspektyvas Ryty kaimynystéje®.

Galiausiai, pasitelkiant TVF projektus ir vystant dviSaliy kontakty perspektyva, jgalinamas
,,socializacijos* procesas ir pozicijy uzsienio politikoje stiprinimas®*. TVF projektai turi atitikti bent
vieng i$ ty mety ministry konferencijos metu nustatyty prioritety ir atitikti Visegrado grupés uzsienio

politikos prioritetus, jskaitant veiklas Rytuose®. Tai 1émé, kad ne maza dalis to mato projekty apémé

87V 4, Svedijos, Rumunijos, Bulgarijos ir Baltijos valstybiy bendras pareiskimas, Joint Statement of the Foreign Ministers
of the Visegrad Group Countries, and of Bulgaria, Estonia, Lithuania, Latvia, Romania and Sweden. VarSuva, lapkri¢io
24 d., 2008: < https://www.visegradgroup.eu/2008/joint-statement-of-the-110412-4> [Zr. 2021 — 01 — 19].

8Koltsov, V., Lomzhets Y., Foreign Policy Imperatives for the Development of the Visegrad Group and Ukraine. Baltic
Journal of Economic Studies (6), nr. 4, 2020.

8Pagal jg ,,Penketuka® turéty sudaryti V4 valstybés ir Ukraina. Ukrainian One Plus One. TV raportas, birzelio 10 d.,
2008.

OVigegrado grupés bendras pareiskimas dél Ryty Partnerystés ateities, balandzio 8 d. 2020:
<https://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/the-visegrad-group-joint-200409 > [zr. 2021 — 01 — 19].
%Solonenko, 1., European Neighbourhood Policy after Four Years: Has it Had any Impact on the Reform Process in
Ukraine? International Issues and Slovak Foreign Policy Affairs (17), nr. 4, 2008.

%International Visegrad Fund, Annual Report of the International Visegrad Fund 2007, Bratislava, 2007.
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Ryty $alis. Jgyvendinti projektai padéjo burti think ‘tankus, jskaitant pagrindinius uzsienio ir saugumo
politikos analitikus, kad Sie atlikty tyrimus ViSegrado grupés tema. Taip pat buvo skatinamas
bendradarbiavimas ir konsultavimasis su atitinkamy valstybinémis institucijomis. Diegti finansinés
paramos btdai, kurie suteiké galimybes rengti akademines konferencijas, seminarus. IS esmés, V4
indélis formuojant TVF projekty politikg yra nukreiptas ;] V4 uzsienio politikos pozicijy gerinima,
bendradarbiavimo masto plétima, veiksminguma ir to skatinimg. Pavyzdziui, siekiant suvaldyti
COVID-19 sukeltg epidemiologing ir socioekonomine kriz¢ Ryty Partnerystés Salyse, Visegrado
Salys, bendradarbiaudamos su Piety Koréja pagal ,,V4EastSolidarity* programa, sukaupé 430 tiikst.

eury finansinés-humanitarinés pagalbos paketa®.

Taigi V4 pakankamai aktyviai jsitrauké | ES Ryty Kaimynystés tobulinimo programas,

diskusijas. V4 suformulavo aiskias pozicijas, kurios padéjo telkti kitas, panaSiai mastancias, Salis.

3.2.4. V4 jaliy ir pirmininkaujanciy indélis | Ryty Partnerystés politikos formavima
Cekija, pirmininkaudama V4 (nuo 2007 m. liepos mén. iki 2008 m. birzelio mén.) ir ES Vadovy
Tarybai (2009 m. sausio-birzelio mén.)palaiké permainas ES Ryty politikoje. Be to, $alis pasinaudojo
V4 platforma, rengiantis ES Tarybos pirmininkavimo pradziai®*. 2008 mety balandzio mén. V4
ministrai bendrai pareiské, kad Cekijos pirmininkavimas ES Taryboje yra gera proga toliau stiprinti
ES ir Visegrado grupés bendradarbiavimg ir intensyvinti dialoga dél bendry prioritety®. Ta patj
ménesj Cekijos vyriausybé bendradarbiavo su V4 alimis, parengé savo siiilymus ES Ryty politikos
tobulinimui®, tarp kuriy, sitilymai ES—Baltarusijos Bendry reikaly ir iSorés santykiy tarybai. Tuo
véliau pasinaudojo Lenkija, kuri kartu su Svedija parengé kokybiskesnj, Ryty Partnerystés
iniciatyvos, siilyma Bendryjy reikaly ir iSorés santykiy tarybai. Pagrindinis Cekijos ir Lenkijos-
Svedijos sifilymy skirtumas buvo tas, kad ¢ekai palaiké maziau institucionalizuota, ne tokj oficialy ir
finansiskai bei kitaip jpareigojantj pagalbos mechanizma, tuo tarpu, Lenkijos-Svedijos sifilymas buvo
konkretesnis, savo esme panaSus ] Pranciizijos Vidurzemio juros Saliy sgjungos iniciatyvg. Nors
Cekija buvo aktyvi, jos siiilymai nesusilauké pritarimo ES lygmenyje, o veikla per V4 platforma

apsiribojo deklaratyviu turiniu.

BTVF, V4+ Korea Jointly Assist Fight Against the Pandemic in Georgia and Ukraine, vasario 1 d.,
2021:<https://www.visegradfund.org/news/v4_korea against_pandemic/> [zr. 2021 — 03 — 13].

%leskant biidu kaip efektyviau isnaudoti $ig unikalia pozicija per Cekijos pirmininkavimg ES Tarybai, birzelio 5 — 6 d.
Cekijos uzsienio reikaly ministerijos iniciatyva buvo surengta V4 konferencija ,,Visegradas ir Cekijos pirmininkavimas
ES“. Konferencija finansuota TVF ir organizuota TVF rémuose per ,,Strateging programa™.

%Bendras V4 uZsienio reikaly ministry pareiskimas, Joint Statement of the Ministry of Foreign Affairs of the Visegrad
Group Countries, Cekija, balandzio 23 d., 2008: <https://www.visegradgroup.eu/2008/joint-statement-of-the> [7r. 2021
—-01-19].

%(Cekijos Respublikos uzsienio reikaly ministerija, ENP and Eastern Neighbourhood — Time to Act, balandzio 10 d.,
2008.
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Reikty atsizvelgti j tai, kad Ryty Partnerystés iniciatyva pradéjo veikti Cekijos pirmininkavimo
ES Tarybai metu. 2009 m. sausio — birzelio mén. vykes Cekijos pirmininkavimas tapo akstinu, kuris
padéjo propaguoti V4 bendras pozicijas ES reikaluose dél Ryty Partnerystés idéjos jgyvendinimo®’.
Pirmininkavimo ES Tarybai metu, programoje dél iSoriniy ES santykiy, numatytas prioritetas stiprinti
Europos kaimynystés politika ir jvardijamas biidas — Ryty Partnerystés iniciatyva®. Tagiau, ilgainiui,
paaiskéjo, kad Cekijos veiksmai salygojo pritarima Ryty Partnerystés iniciatyvos turiniui, kuriam
pagrinda padéjo Lenkija ir Svedija. Sios ambicingos iniciatyvos jgyvendinimas neapsi¢jo be issikiy,
kuriuos teko jveikti: Cekija buvo kaltinama, kad ji yra ,,nepajégi spresti tokiy klausimy®, situacija
apsunkino 2009 m. kovo mén. pabaigoje jvykusi Mireko Topolaneko vyriausybés griiitis*® ir
tebesitesiantys i$§ukiai dél 2007 — 2009 mety pasaulinés finansy krizés. Vis délto, Cekija sugebéjo
islikti nuosekli Ryty politikos klausimu iki pat 2009 mety geguzés 7 dienos, kai buvo pasirasyta

Prahos deklaracija ir oficialiai pradéta ES Ryty Partnerystés politika.

Lenkijai Ryty kaimynystés politikos plétoté yra prioritetiné tarp V4 Saliy. Taciau dél jos
pakankamai grieztos pozicijos, Visegrado grupé — tik dar viena bendradarbiavimo koalicijy. Lenkija
pirmininkavimg V4 pradéjo 2008 mety liepg su Sukiu transformuoti Vidurio Europos ,,regioninj
brenda“!%!, Prie nurodyto Ryty Kaimynystés prioriteto atskleidziamas tikéjimas V4 Saliy politine,
ekonomine ir socialine transformacijos ,,s¢kme* kaip nejkainojama patirtimi, kuri potencialiai gali
prisidéti prie ES Kaimynystés politikos tobulinimo — ypatingg démesj telkiant Ryty politikai ir Vakary
Balkany Salims. Vis délto, Lenkija nepasinaudojo 2008 — 2009 mety V4 pirmininkavimo galimybe
telkiant kitas V4 $alis dél ambicingesnés ir labiau institucionalizuotos Ryty politikos, 0 ES Ryty

Partnerystés iniciatyva tapo Lenkijos ir Svedijos bendradarbiavimo vaisiumi.

Lenkija nepasirinko V4 saliy kaip pagrindiniy sgjungininkiy Ryty Partnerystés formulavimo
procese, nes kitos V4 valstybés laikési nuosaikesnio poziiirio dél permainy ES Ryty kaimynystés
politikoje. Lenkija nusprendé bendradarbiauti su Svedija. ES Komisija i§ esmés pritaré Lenkijos-

Svedijos neoficialiems siilymams dél ES plétros Ryty politikoje!®?. Galiausiai, buvo priimtas

9Kral, D., The Czech Republic and the Eastern Partnership — From a By Product to a Beloved Child? Zr. Albrycht 1.,
The Eastern Partnership in the Context of the European Neighbourhood Policy and V4 Agenda, Institut Kosciuszki,
Krokuva, 2010. P. 9 — 11.

%Cekijos pirmininkavimo ES tarybai programa, Work Programme of the Czech Presidency of the Council of the EU in
2009, 2009. P . 3, 27-28.

99“The New York Times” darbuotojai, Czech Prime minister Says Sarkozy Comments Jeopardize EU treaty, vasario 9 d.,
2009: <www.nytimes.com/2009/02/09/world/europe/09iht-10czech.20045929.html> [zr. 2021 — 03 — 13].

10Barber, T., Switch-off Ends Czech Life Support Presidency, Financial Times, birzelio 16 d., 2009:
<www.ft.com/content/ec98d840-5a95-11de-8c14-00144feabdcO0> [zr. 2021 — 03 — 13].

101 enkijos V4 pirmininkavimo programa, Programme of the Polish Presidency of the Visegrad Group,2008 — 2009:
<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2008-2009-polish-110412> [zr. 2021 — 03 — 14].

102 ES Komisijos komunikatas, “Ryty partnerysté”, Briuselis, gruodzio 3 d., 2008, COM (2008) 823/4. P. 2 — 3.
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kompromisas dél Ryty Partnerystés iniciatyvos tarp visy 27 ES valstybiy, o Lenkija iSsiskyre
aktyvumu ES lygmenyje ir veikla uz V4 riby.

Vengrija V4 pirmininkavo nuo 2009 m. liepos meén. iki 2010 m. birzelio mén. Programoje
pazymima, kad Vengrija yra ,suinteresuota“ sklandzia Ryty Partnerystés projekto plétra. Joje
ISvardijami keturi prioritetai, du i§ jy yra susij¢ su Ryty Partnerystés politika. Pirmasis apima V4
bendradarbiavima su Ryty Partnerystés Salimis, o antrasis — ,,pagalbg demokratijos kirybai misy
[V4] kaimynystéje”. IS esmés, Vengrijos V4 pirmininkavimas, santykyje su Ryty politika, buvo
orientuotas j Status quo islaikyma, pazymint isskirtinj démesj Moldovai ir ypa¢ — Ukrainail®,
Vengrijos interesas Ukrainoje — parama vengry apgyvendintam UZkarpatés regionui, 0 Moldovoje —
platesniy Salies reformy jgyvendinimas, kuris apima paramg elitui, gerai valdysenai, ES integracijos

ir modernizacijos projektus',

V4 programoje atsiskleidzia faktas, kad Vengrija V4 bendradarbiavimg ir jo vaidmenj Ryty
Europoje suvokia kaip valstybiy grupe, kuriai reikia didesniy veikéjy paramos, nors pabréziamas

195 Vengrija nesuvokia nei saves, nei V4

poreikis stiprinti rySius tarp ES Komisijos ir Ryty partneriy
kaip pagrindiniy zaidéjy, todél daugiasaliSkumo skatinimas ir pragmatizmas — pagrindiné strateginé
perspektyva. Tokia uzsienio politikos kryptis galéty padéti Vengrijai i§vengti nereikalingy konflikty
su kai kuriomis Vakary Europos Salimis, o radikaliy sprendimy atsisakymas ir stabilumas regione,
leisty uzbaigti pradétus projektus Ukrainoje, Moldovoje ir Azerbaidzane!%. Kitaip tariant, Vengrijos
pozicija yra nesiimti drastidky priemoniy, sprendimus Ryty politikoje paliekant kitiems. Stai kodél
Vengrija prioritetg teikia santykiams su Vakary Balkany Salimis. Pacioje programoje teigiama, kad
V4 sékmé Ryty Partnerystés politikoje priklauso ne nuo savarankisko ViSegrado grupés veikimo, bet
gebéjimo sutelkti pajégumus ir isteklius ES bendry nutarimy palaikymui ir plétotei. ISimtimi tapgs
2010 m. kovo mén. Budapeste suorganizuotas daugiasalis forumas Ryty Partnerystés temai aptarti'®’,
téra bandymas su niekuo nesusipykti. Be abejo, visa tai galima aiskinti ir per Vengrijos pragmatizma

uzsienio politikoje, kuris daugeliu atvejy priklauso nuo Rusijos, t. y. nenoro turéti ,,papildomy‘

1%Racz, A., Hungary and the Eastern Partnership, zr. Albrycht, 1., The Eastern Partnership in the Context of the
European Neighbourhood Policy and V4 Agenda, Budapestas: CEU Centre for EU Enlargement Studies, 2010. P. 19 —
35.

1%4Dyleba, A., Racz, A., Rihackova, V., Sadowski R., Visegrad 4 the Eastern Partnership: Towardsthe Vilnius Summit,
Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, Bratislava, 2013. P. 19.

1%5Vengrijos 2009 - 2010 mety pirmininkavimo V4 programa, 2009:
<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2009-2010-hungarian-110412> [zr. 2021 — 03 — 13].
1%Dobrowiecki, P., Stepper, P., Hungary’s Foreign Policy and the EU’s Eastern Partnership, Antall Jozsef Knowledge
Centre, 2020: <https://ajt

k.hu/en/research/research-blog/hungarys-foreign-policy-and-the-eus-eastern-partnership> [zr. 2021 — 03 — 14].
17Bendras Visegrado grupés uZsienio reikaly ministry pareiskimas, Joint Statement of the Foreign Ministers of the
Visegrad Group, kovo 2 d. 2010: <https://www.visegradgroup.eu/2010/joint-statement-of-the> [zr. 2021 — 03 — 13].
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prieSy, kurie gali trukdyti nacionaliniy/ekonominiy interesy jgyvendinimui ir Vengrijos etniniy

mazumy Statuso pablogéjimui Uzkarpatéje.

Slovakija nuo pat pradziy palaiké ES Ryty Kaimynystés politikos tobulinimo iniciatyvas, ta¢iau
savo aktyvumu ar indéliu niekuo neiSsiskyre. Dar prie§ 2004 m. Slovakijai tapus ES nare, ji aktyviai
rémé demokratizacijos procesus regione, ypatinga démesj skirdama Ukrainai ir Baltarusijai, palaiké
Ukrainos euroatlantinés integracijos perspektyva'®®.2008 m., kai buvo pristatyta Ryty Partnerystés
iniciatyva, tuometinis uzsienio reikaly ministras Janas KubiSas konstatavo, kad Ryty Partnerysté yra
,labai geras pasirengimas biisimam visos Europos suvienijimui viename projekte“!?®. Slovakija
suprato, kad Ryty Partnerystés programa turi ,,vertybing ir eting dimensija” ir tai gali padéti Ryty

Salims jveikti politines ir socioekonomines problemas politinio rezimo transformacijos kelyje!°.

2009 m. ES Ryty Partnerysté buvo patvirtinta kaip vienas i§ Slovakijos uZsienio politikos prioritety**.
Ty paciy mety metinéje URM ataskaitoje atsispindi tariamas indélis | ES Ryty Partnerystés politika,
teigiama, kad Slovakija buvo ,,vienas i§ dvasiniy iniciatyvos tévy® ir atliko svarby vaidmen;j jos
paruo$iamuosiuose etapuose'!?. Tagiau Slovakijos pozicija — pasisakyti uz kuo stipresnj ES nariy
kolektyvinj jsipareigojima, uztikrinant ES Ryty Partnerystés veiksminguma. Palyginus su Lenkija, ji
niekuo neissiskyré. Plétodama santykius su Ukraina, Moldova ir Baltarusijal®®, Slovakija (kaip ir
kitos V4 salys, iSskyrus Lenkijg) der¢josi dvisaliuose ir daugiaSaliuose formatuose su partneriais dél
ES Asociacijos susitarimo (ypa¢ su Ukraina), bevizio rezimo jgyvendinimo, didesnio ES finansiniy
priemoniy paketo, ES teisés derinimo, administraciniy pajégumy stiprinimo ir antikorupcinés veiklos.

Aptariamu laikotarpiu, Slovakija nepirmininkavo V4, jos indélis per $ig organizacija néra ypatingas.

Taigi V4 pirmininkaujancios Salys, iSskyrus Lenkija, nebuvo nusiteikusios imtis radikaliy
politiniy permainy Ryty kaimynystéje. D¢l to, bendradarbiavimas V4 formate buvo reikSmingas tik
tiek, kiek jis buvo paremtas bendromis, deklaratyviomis pozicijomis. Geriausias deklaratyvaus
aktyvizmo pavyzdys — Cekija, kuri Ryty Partnerystés iniciatyvos konsolidacija suvokeé kaip prioriteta
savo pirmininkavimo ES Tarybai metu. Nors radikalesniy permainy poreikis neatsispindéjo Lenkijos
2008 — 2009 mety V4 pirmininkavimo laikotarpiu, §i Salis nusprendé jas jgyvendinti per
bendradarbiavima su Svedija, siekiant tiesiogiai paveikti sprendimus ES lygmenyje. Sj paradoksa

galima aiskinti Lenkijos netikéjimu V4 organizacijos efektyvumu, jgyvendinant jos nacionalinius

1%8Marusiak, J., Slovakia and the Eastern Partnership, zr. Brezani P., Yearbook of Slovakia ‘s Foreign Policy 2009,
Bratislava: Research Centre of the Slovak Foreign Policy Association, 2010. P. 147.

1%Mausiak, J., Slovakia and the Eastern Partnership. P. 147.

10Maugiak, J., Ten pat. P. 147.

HiGlovakijos uzsienio politika Ryty Partnerystés atzvilgiu i$laiké testinuma net ir pasikeitus vyriausybei 2010 m. Ryty
politikos prioritetg uZsienio reikaly ministerija taiké tiek Fico (2006 m. — 2010 m.), tiek Radi¢ovos (2010 - 2012)
vyriausybéms.

112 Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic, Annual Report Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic,
Foreign Policy in 2009, 2009: <https://www.mzv.sk/web/en/ministry/publications/annual_report> [zr. 2021 — 03 — 14].
13Veéliau ir Gruzija.
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interesus atitinkancig ir j konkre€ias permainas orientuotg Ryty politika. Vengrijos V4 darbotvarkéje
néra suinteresuotumo imtis kardinaliy reformy Ryty kaimynystéje. Vengrijai labiau ripéjo V4
bendradarbiavimas, siekiant uztikrinti vengry gyvenimo salygas Ukrainos Uzkarpatés regione.
Slovakija, aptariamu laikotarpiu, nepirmininkavo V4 ir pasizyméjo pasyvia, nuosaikia pozicija ir

pritarimu bendrai ES politikai.

3.2.5. V4 sprendimy priémimo proceso problema Ryty Kaimynystés politikoje

ES Ryty Kaimynystés politikoje V4 Salys bendradarbiauja. V4 dalyvavo Ryty Saliy sektoriy
rémimo programose, finansavimo didinimo iniciatyvose, asocijuotos narystés ES siiilymuose,
galiausiai, réemé ES Ryty Partnerystés politikos formavimo ir vystymo iniciatyvas. Kitaip tariant,
daugelis ES Ryty politikos sprendimy atitiko V4 nuostatas ir V4 Salys kurj laikg bendradarbiavo,

tadiau realus Visegrado grupés indélis j Ryty Partnerystés iniciatyvos susiformavimg yra ribotas!4,

Nuo 2004 mety ES Ryty politikos klausimas tapo vis rySkesniu V4 bendradarbiavimo motyvu.
Tai atsispindéjo ir konkrecioje valstybiy-nariy retorikoje, ir bendrose V4 pozicijose. Aktyvesni V4
bandymai prisidéti prie ES Ryty politikos formavimo pastebimi po Ukrainos ,,Oranzinés
revoliucijos“. Kaip véliau paaiskéjo, EKP atitiko V4 nuostatas, ta¢iau V4 vaidmuo Ryty politikos
formavime buvo atsargus. Konkreéius sprendimus priémé kiti tarptautiniy santykiy veikéjai —
Vokietija (,,EKP-Plius®), Pranciizija (,,Vidurzemio jiiros Saliy sajunga) ir ES dvisalés sajungos (,,Ryty
Partnerysté®). Vis délto, V4 salys bendradarbiavo, taciau V4 veiksmai buvo deklaratyviai nuosaikas,
orientuoti j pritarimg tam tikroms kity formaty ar valstybiy idéjoms, pozicijoms, kurios neleido

Ketvertukui 1$siskirti.

V4 bendradarbiavimas Ryty politikoje atskleidzia tam tikrus V4 Saliy bendradarbiavimo
trokumus. Pirma, nepaisant to, kad pamatiniai V4 $aliy interesai Ryty politikoje sutapo, santykinai
didesnis Lenkijos jsipareigojimy Ryty kaimynystéje (jskaitant Ukraing) intensyvumas atsivéré kaip
»struktiiring® V4 silpnybé. Lenkijos dydis ir jos ilgalaikis saves suvokimas kaip regioninés galios
ver¢ia manyti, kad Lenkija gali aktyviai veikti ir uz V4 rémy. Tai atsitiko 2009 metais, kai Lenkija,
nepaisant 2008 — 2009 metais vykusio pirmininkavimo V4, Ryty Partnerystés kontekste nusprendé
bendradarbiauti su Svedija. Pagrindiniai Ryty Partnerystés principai daugeliu atvejy buvo aptarti V4,
tatiau nieko panaSaus j Lenkijos ir Svedijos sitilymus nebiita. Sioje vietoje svarbu paminéti, kad
Svedijos ambicijas Ryty politikoje galéjo stiprinti §ios 3alies siekis kurti politinj pagrinda artéjanéiam

pirmininkavimui ES Tarybai''®. Lenkijos ir Svedijos ambicingumas ir radikaliy permainy siekis Ryty

114Kempe, I. Ten pat. P. 34.
115Svedija ES Tarybai pirmininkavo 2009 mety liepos-gruodZio ménesiais.
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politikoje sutapo, todél Salys nusprendé bendradarbiauti. Tuo tarpu, likusios V4 Salys nebuvo

linkusios atsisakyti nuosaikiy pozicijy dél EKP plétros.

Antra, V4 pirmininkaujancios valstybés, jskaitant Lenkijg, nebuvo pakankamai reiklios
formuojant bendras V4 darbotvarkes. Atsizvelgiant j tai, V4 negaléjo veikti kaip ambicingas
regioninis veikéjas Ryty politikoje. D¢l to, 2007 mety balandzio mén. Visegrado grupés indélis |
diskusijg dél EKP stiprinimo — blankus ,.kompromisinis tekstas, kuriame perteikiama bendra V4
pozicija, ta¢iau atsisakoma ilgalaikio tikslo, btidy jam siekti. Ryty politikos konceptui susiformuoti
V4 viduje buvo potenciali galimybe dar 2007 — 2008 metais per Cekijos pirmininkavimg V4, ta¢iau
ja nepasinaudota. Nors Cekija apjungé V4 $alis pritarimui ES sitilymams Ryty politikoje, V4 nebuvo
niekuo iSsiskiriantis. Lenkijos reiklumas permainoms taip pat neatsispindéjo jos pirmininkavimo V4
darbotvarkéje. Verta atkreipti démesj, kad Lenkijos pirmininkavimas V4 vyko tuo metu, kai prasidéjo
pacios intensyviausios diskusijos dél ES Ryty politikos plétros, ta¢iau Ryty Partnerystés iniciatyva
atsirado uz V4 rémy, bendradarbiaujant su Svedija. Vengrija issiskyré savo pasyvumu ir
nesuinteresuotumu pazeisti status quo Rytuose. V4 pirmininkavimo metu, $iai $aliai labiau rtpéjo
Vakary Balkany ateities klausimas, o ES Ryty politika tik tiek, kiek lieté vengry etning mazuma
Ukrainos UZkarpatés regione arba dar nebaigtus ekonominius projektus Moldovoje ar AzerbaidZane.

Slovakija aptariamu laikotarpiu V4 nepirmininkavo, palaiké ES pozicijas.

Trecia, aptartos V4 pirmininkavimo ir Saliy bendro veikimo problemos atsiskleidzia ir tuomet,
kai i§ esmés nesugebama i$naudoti atsivérusio ,,galimybiy lango*: V4 Salys ne visada pajégios greitai
ir efektyviai reaguoti, priimant iSsamius politinius sprendimus, kai jy jgyvendinimo galimybé yra
didelé. Pavyzdziui N. Sarkozy ,,Vidurzemio juros regiono valstybiy sgjunga® akivaizdziai tapo
precedentu Ryty Partnerystés plétotei dél Europos kaimynystés formalaus ir galutinio suskirstymo j
Ryty ir Piety dimensijas, tac¢iau tokia galimybe pasinaudojo Kiti.

Ketvirta, aptariamu laiku V4 efektyvig veikla riboja istekliai Ryty kaimynéms. Santykinai
nedidelis V4 1ésy kiekis Sioms $alims skatina jas imtis vertinimy, kKurie kuria nepilnavertés zaidéjos
jvaizd]. Nepasitenkinimg tarp valstybiy dar labiau sustiptina netolygus esamo finansavimo
paskirstymas. Tarkime, Moldova ne kartg iSreiSké nepasitenkinima, jog, prieSingai nei Ukraina, ji
néra TVF specialiojo studijy fondo dalimi. Penkta, V4 nenoras priimti naujas valstybes-nares pakerta
jos ivaizdj tarp rytiniy kaimyniy. Iki Siol V4 nesutaria dél Visegrado grupés plétros, iSsiskiria Saliy

interesai ir tai néra V4 $aliy prioritetas'®. Tuo tarpu, tokiy valstybiy kaip Ukraina priémimas galéty

116Maksak, H., Visegrad plus Ukraine = V5? Euroactiv, liepos 25 d., 2018:<https://www.euractiv.com/section/central-
europe/opinion/visegrad-plus-ukraine-v5/> [zr. 2021 — 03 — 15].
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iSplésti V4 bendradarbiavimo spektrg, sustiprinti V4 veikéjo jvaizd] ES plétros kontekste, atverti
daugiau galimybiy tarp paciy V4 Saliy.

Sesta, problema gali bti ir V4 $aliy institucijy pajégume perteikti reikiamas Zinias ir patirtj
Ryty kaimynéms. Nepaisant to, kad 2005 mety V4 pranesime!!’ pazymima, jog ,,susigiminiavimas*
(angl. Twinning) su Ryty valstybémis yra prioritetinis V4 indélio j Ryty politika aspektas, Ryty

Partnerystés susiformavimo kontekste jo beveik nebiital!®,

Septinta, 2008 — 2009 mety Lenkijos pirmininkavimo V4 programoje pripazjstamas
neiSnaudotas daugiasalio bendradarbiavimo potencialas teikiant esmines veiksmy koordinacines
priemones ,,<...>, ypac techninio pobuidzio, V4 kaimyninéms valstybéms, t. y. Baltarusijai, Moldovai,

Ukrainai ir Kaukazo $alims'®«

. Tai gali lemti skirtingi veiksniai: netolygus teikiamos pagalbos
mastas ir netinkamos priemonés; vykdomy pagalbos programy trukmé; alternatyviis nacionaliniai
prioritetai (pvz. Vengrijai svarbesnis démesys Vakary Balkanams); teikiama pirmenybé¢ dvisaliam
bendradarbiavimui ir dalyvavimui alternatyviose subregioninése programose'?’; Pagal Kratochvilj ir
Tumetsa, Cekijos atveju, institucinis Europos kaimynystés politikos koordinavimas buvo nepaprastai
sudétingas uzdavinys'?. Jos padétj apsunkino vidaus politikos veiksniai, t. y. Mireko Topolaneko
vyriausybés griiitis ir tebesitgsiantys i$Stikiai dél pasaulinés finansy krizés. Nors nemazai to meto
Cekijos pagrindiniy institucijy bendradarbiavo su Ryty kaimynémis, tatiau $is bendradarbiavimas
vyko uz ES EKP rémy. Vienintelé institucija, kuri buvo susijusi su EKP politika Cekijoje — UzZsienio
reikaly ministerija. Taciau net ir ten, dirbant keletui departamenty, susidurta su rimtomis
komunikacinémis problemomis, triiko NVO programy koordinavimo pajégumy. Apibendrinant

galima teigti, kad V4 valstybiy pagalbos teikimas Ryty kaimynéms buvo reikSmingas dviSaliuose

formatuose, taiau jos potencialas pakankamai neiSnaudotas per V4 struktiirg.

Kita vertus, paciose Ryty kaimynystés valstybése susidurta su rimtomis politinémis ir

institucinémis problemomis, siekiant pasinaudoti suteikta pagalba. 2005 mety birzelio mén. Cekijos

Dangerfield, M. The Visegrad Group in the Expanded European Union: From Pre-accesion to Post-accession
Cooperation. East European Politics and Society (22), nr. 3, 2008.

U8Tencerova V., What has been the Practical Contribution of the Visegrad Four Co-operation Since the Visegrad
Countries Entered the European Union? Bratislavos universitetas, magistro darbas, 2010. P. 82.

119 enkijos programoje paZyméta, kad Lenkijos valdzia 2008 m. spalio mén. sieké surengti konferencijg, kurioje biity
aptartos detalesnés V4 Saliy pagalbos priemoneés, jskaitant Ryty Salis. Teigiama, kad toks sprendimas leisty efektyviau
dalytis patirtimi, kuriant ir jgyvendinant projektus V4 kaimyninése Salyse. Programoje taip pat uzsiminta apie sitilyma
steigti labiau institucionalizuota bendradarbiavimo buda. Vis délto, tokio pobuidZio konferencija nejvyko. Ilgainiui,
tiesiog seké bendri V4 pritarimai ES Ryty Partnerystés iniciatyvai be V4 mechanizmo tobulinimo perspektyvos
artimiausioje ateityje. Zr. Lenkijos pirmininkavimo V4 programa:
<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2008-2009-polish-110412> [zr. 2021 — 01 — 21].
120Hamberger, J. The Future of the Visegrad Cooperation from the Hungarian Perspective. International Issues and
Slovak Foreign Policy Affairs (15), nr. 3-4, 2006. P. 96 — 97.

2K ratochvil, P. ir Tumets, E. Checking the Czech Role in the European Neighbourhood, Analyses from Czech Republic
(2), geguzés men., 2007. P. 11.
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uzsienio reikaly ministerija pateiké Ukrainai sitilymus, kurie galéty padéti jgyvendinti ES Veiksmy
plana. Jame nurodytos tikslios pagalbos sritys uz kurias galéty biiti atsakinga pati Cekijos ministerija.
Sia Cekijos pagalba Ukraina tiesiog nepasinaudojo. Tai suponuoja, kad dalijimasis patirtimi gali biiti
ribotas, jei ja priimanti Salis nesugeba visapusiSkai jsitraukti j atitinkamy reformy jgyvendinimg —
ypa¢ kai néra sitiloma finansiné paskata®??. I§ kitos pusés, tai gali bati dingstis, kuri skatina manyti,
jog V4 valstybiy reik§mé galéty augti, jei Ryty kaimynéms pavyks sukurti reikiamus reformy

jgyvendinimo pajégumus.

Galiausial, reikty aptarti, ar susiskaldymas dél pozicijos Rusijos klausimu apriboja V4 bendro
veikimo galimybes. Manymas, kad visos Vidurio ir Ryty Europos valstybés palaiko tolimesng ES
plétra, neigiamai vertina Rusijg ir nori perkeisti tuo metu galiojant] ES Ryty kaimynystés politikos
modelj, Siuo atveju yra pernelyg niveliuojantis. Isties, pastebimi ryskiis V4 $aliy pozicijy skirtumai —
tiek dél poziirio j Rytus, tieck EKP atzvilgiu'®®. Nors Kratochvil analizé rodo, kad V4 grupéje yra
maziau nesutarimy, palyginus su visomis Vidurio ir Ryty regiono valstybémis, abejoné dél skirtingy
pozitiriy ] Ryty politika vis tiek iSlieka. Skirtingai nei Lenkija, likusios V4 Salys stengiasi iSlaikyti
pakankamai gerus santykius su Rusija: ne retai Cekijos*?*, Vengrijos ir Slovakijos geri santykiai su

kitomis Ryty Europos valstybémis iskei¢iami j geresnius santykius su Rusija'?°.

Vis délto, skirtingas pozitris i Rusija neatrodo fundamentali V4 valstybiy daugiasalio
bendradarbiavimo problema. Aptariamame kontekste V4 dalyvavimo Ryty kaimynystéje pobudis ir
mastas néra toks platus ir galintis i§ esmés pakeisti santykius su Rusija. PrieSingai, aptariamu laiku
V4 randa budy kaip jtraukti Rusija i jos veikla: Rusija yra TVF projekty dalyve — kaip ir kitos Ryty
kaimynystés Salys. Kadangi yra pernelyg daug jautriy politiniy klausimy, kurie liecia santykius su
Rusija didziosios politikos kontekste, iskaitant kietojo saugumo priemones, jie tiesiog lieka uz V4
bendradarbiavimo ribos (pavyzdziui Slovakija ir Vengrija nepritaré prieSraketinés gynybos sistemos

dislokavimui V4 salyse).

Kita vertus, V4 vieningy pozicijy ir bendradarbiavimo Rusijos atzvilgiu formavimo potencialas

isry§kéjo po Gruzijos?® ir Ukrainos kary!?’. Visos V4 $alys, jskaitant Lenkija, sutiko atnaujinti

122Tai leidZia manyti, kad aptarta Kratochvil ir Tumets analizé dél V4 efektyvumo yra pernelyg pesimistiné.

123K ratochvil, P. The New EU Members and the ENP: Different Agendas, Different Strategies. Inter economics — Review
of European Economic Policy (42), nr. 4, 2007. P. 191.

1242021 m. balandzio mén. Cekijos sprendimas i$siysti Rusijos diplomatus dél 2014 m. alyje Rusijos organizuoty
sprogdinimy suponuoja besikei¢iantj Cekijos-Rusijos santykiy pobiidj. Cekijos santykis su Rusija, tikétina, taps panasiu
i Lietuvos ir Lenkijos santykius su Rusija.

125K ratochvil, P. Ten pat. P. 193.

1262008 m. lapkri¢io 5 d. VarSuvoje vykusiame V4 ministry pirmininky susitikime priimtoje deklaracijoje nurodama
bendra parama Gruzijos teritoriniam vientisumui ir suverenitetui. V4 palankiai vertino ES veiksmus, susijusius su
Gruzijos ir Rusijos karu. Buvo pritarta ES stebéjimo misijos dislokavimui, deryboms Zenevoje. Taip pat pritarta pagalbai
Gruzijos ekonomikos atsigavimui. Zr. Joint Statement of the Visegrad Group Prime Ministers, Var§uva, 8 lapkri¢io 2008:
<https://www.visegradgroup.eu/2008/joint-statement-of-the-110412-3> [zr. 2021 — 01 — 21].

12"Nuo 2016 mety, siekiant atgrasyti Rusija, veikia V4 Saliy bendrai koordinuojamas ES kovinis dalinys.
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derybas dél naujo ES-Rusijos Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo 2008 mety lapkricio 13 d.
Nicos virSiiniy susitikime. Galiausiai, aptariamu laikotarpiu, V4 pirmininkaujanti Lenkija savo
programoje bréz¢ bendras V4 gaires dél patirties perteikimo Ukrainai ir Gruzijai, siekiant jas labiau
integruoti ne tik j ES struktiirg, bet ir suteikti joms pagalbg NATO Narystés veiksmy planui (MAP)
gauti. Taigi galima daryti prielaidg, kad prieStaringas V4 bendradarbiavimas Rusijos atzvilgiu gali

tapti vis labiau nuspéjamu.

3.3.  Santykiai su Rusija ir Ukrainos krizé

Siuolaikinis Vidurio Europos 3aliy uZsienio politikos diskursas rodo, kad nepaisant santykinai
glaudaus bendradarbiavimo Ryty partnerystés srityje, V4 Salys turi skirtingg pozitirj Rusijos ir
Ukrainos atzvilgiu. 2014 metais prasidéjusi Ukrainos kriz¢é atgaivino kurj laikg aprimusias diskusijas

apie Visegrado grupés Saliy ir Rusijos prieStaringus santykius.

3.3.1. V4 santykiai su Rusija pries Ukrainos krize

Nuo 1990 — tyjy mety pradzios visos ViSegrado grupés Salys nusprendé¢ jgyvendinti
provakarietiSka uzsienio politikg, kuria siekiama narystés ES ir NATO. Vis délto, sovietmecio
paveikty $aliy politinio rezimo transformacija nebuvo sklandi. Paveldétas priklausomumas nuo

Rusijos dujy tiekimo!?®

ir ekonomikos vyko palaipsniui, pereinant prie ES sitilomos rinkos, o
saugumo ir karinio priklausomumo klausimai buvo sprendziami tik per dviSalius formatus su pacia

Rusija.

1991 mety vasario 15 dieng priimtoje pirmojoje V4 deklaracijoje yra nurodomi uzdaviniai,
kurie daro jtaka V4 santykiui su Rusija: ,,visiSkas valstybiy nepriklausomybés, demokratijos ir laisvés
atkiirimas* ir visiskas V4 valstybiy jsitraukimas j ,,Europos politine ir ekonomine sistemg“?°. V4
Salys tarpusavyje susitaria derinti veikla, kad biity pasiektas glaudus bendradarbiavimas su Europos
institucijomis. Tai implikuoja tiksla atsisakyti soviety jtakos sferos ir prisijungti prie Europos
integracijos proceso. Tuo paciu, Salys siekia ,,pasalinti visus esamus socialinius, ekonominius ir
dvasinius totalitarinés sistemos aspektus“3’. Nors atskiros Visegrado grupés salys iniciavo soviety
kariy 1§ regiono iSvedimg, prisidéjo prie VarSuvos sutarties (ypatingas Vengrijos indélis) ir
Ekonominés savitarpio pagalbos tarybos organizacijy iSardymo, tiesioginis V4 organizacijos santyKkis

su Rusija néra apibréZiamas V4 deklaracijoje.

128Chyong C. K., Tcherneva V., Europe ‘s vulnerability on Russian gas. European Council on Foreign Relations, kovo 17
d. 2015: <https://ecfr.eu/article/commentary europes_vulnerability on_russian_gas/> [zr. 2021 — 02 — 12].

129Cekijos,  Slovakijos, Lenkijos ir Vengrijos Visegrado deklaracija, vasario 15 d.,  1991:
<www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412> [Zr. 2021 — 02 — 10].

130Ten pat, Visegrado Saliy deklaracija [Zr. 2021 — 03 — 15].
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Rusija laikési ir tebesilaiko santiirios pozicijos santykiuose su V4, pirmenybe teikia dvisaliam
bendradarbiavimui. Rusija néra linkusi skirti ypatingo démesio V4. Jos veikimo imperatyvas
santykyje su V4 organizacija aiSkiausiai galéty buti apibiidinamas Pierre-Joseph Proudhono ironiska
Julijaus Cezario parafraze: ,,Divide et impera— skaldyk, ir galési jsakinéti; skaldyk, ir turési; skaldyk,
ir mulkinsi Zmones, temdysi jiems prota, ty¢iosies i3 teisingumo!“*3! Todeél néra tikro Rusijos-V4
santykio — yra tik Rusijos pragmatisSkas santykis su atskiromis V4 Salimis. Dar daugiau, Rusija
nemato V4 Saliy kaip atskiro regiono Vidurio Europoje. Instituciniu pozitiriu, V4 Salys Rusijos
uzsienio reikaly ministerijoje iki Siol priklauso Treciajam Europos departamentui, o tai reiskia, kad
jos yra matomos kaip Vidurio Europos regiono dalis — kartu su tokiomis valstybémis kaip Austrija,
Vokietija ir Sveicarija’®. Be to, V4 egzistavimo klausimas yra atsidiires Rusijos akademinés

bendruomenés parastése, isskyrus iSimtinius atvejus®®

. Vis délto, Rusija savo pirmojoje uzsienio
politikos doktrinoje, paskelbtoje 1993 mety pradzioje, patvirtino, jog Ryty ir Vidurio Europos
regionas yra ypatingai svarbus jos nacionaliniams interesams®4, pirmasis i§samios regiono strategijos
rengimas buvo nukeltas | 1997 metus. Joje vienareikSmiskai kritikuojama numatyta NATO plétra,
nors laikomasi prielaidos, jog regionas artimiausiu metu integruosis j ES ir NATO struktiiras. Cekijos,
Vengrijos ir Lenkijos stojimas j NATO jvyko 1999 metais Kosovo krizés metu. Taigi jvykiai regione

simbolizavo Rusijos galios ir jtakos jame maz¢jimg.

Taigi dvisaliai Rusijos ir V4 $aliy santykiai pergyveno poky¢ius. Po SSRS gritities paveldétas
V4 saliy priklausomumas nuo Rusijos mazéjo, todél santykiy su Rusija pobudis darési vis
pragmatiskesnis, neretai jgaudavo jtampos formas. PavyzdZiui, ekonominés problemos tapo Cekijos
santykiy su Rusija agimi: Cekija tapo pirmaja valstybe, kuri émési mazinti priklausomybe nuo Rusijos

135 Dar daugiau, Cekijoje nuo V. Havelo prezidentavimo

per naftos ir dujy istekliy diversifikavimag
pradZios i§ principo gintos Zmogaus teisés ir jgyvendinta (ypa¢ nuo 2004 m.) maZzumy apsaugos

politika. Tokiy teisiy stoka Rusijoje tapo bene pagrindine nesutarimy su Rusija agimi.

Slovakija laikési kitoniSko kurso Rusijos atzvilgiu — Rusijg laiké svarbia saugumo architektiiros

dalimi, plétojo politinius ir ekonominius santykius, nenoréjo stoti j NATO. Valdant Vladimirui

181proudhon, P. — Joseph, What is Property? An Inquiry into the Principle of Right and of Government, University of
Virginia Library: Electronic Text Center, 1995.

12Freire, M. R., Russia at the borders of Central Europe: changing dynamics in foreign policy relations, zr. Sabi¢ Z.,
Drulak P., Regional and International Relations in Central Europe, Palgrave macmillan, 2012. P. 127.

133ghishelina L. Vishegradskaya Evropa: Otkuda? Dva desiatiletija po puti reform v Vengrii, Polshe, Slovakii | Tshekhii,
Maskva: Ves’oMir, 2010. P. 453.

134poti L., The rediscovered backyard: Central Europe in Russian foreign policy. Acta Slavica laponica, nr. 16, 2007. P.
117.

1%5V/otapek V., Policy of the Czech Republic towards Russia, the Ukraine and Belarus, 7r. Peleczynska Nalecz K., Duleba
A., Poti L., Votapek, Eastern Policy of the Enlarged European Union. Bratislava: Slovak Foreign Policy Association,
2003. P. 93.
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Megiarui (1994 — 1998 m.), $alis priémé ,,Rusijos poziiirj j Europos saugumo architektiira“*® ir

iSgyveno krize santykiuose su JAV ir ES. Ryskiausiai visa tai atsiskleidé per Jugoslavijos Federacinés
Respublikos ir Baltarusijos klausimus®’. Tuo tarpu, buves Slovakijos ministras pirmininkas Janas
Carnogursky (1991 - 1992) propagavo ilgalaike ,.tilto tarp Ryty ir Vakary®“ vizija. Jos esmé —
prieSinimasis Slovakijos integracijai | NATO, artimesnis bendradarbiavimas tarp slavisky Europos
tauty, jskaitant Rusija, ir Slovakijos integracijos j ES palaikymas. Jei V. Meciaras sieké savo partijos
(,.Judéjimas uz demokrating Slovakija®) interesy, tai J. Carnogursky projektas buvo paremtas
tapatybe gristu bendradarbiavimu su Rusija politin¢je ir saugumo srityse. Taciau po 1998 mety
Slovakijos parlamento rinkimy, naujoji centro-kairiyjy ir centro-deSiniyjy valdancioji koalicija
perkeité kursg ir paspartino ES ir NATO integracija. Visegrado grupés $aliy (ypa¢ Lenkijos) parama
Slovakijos stojimui j NATO buvo ypa¢ svarbi, o tai padéjo atstatyti Visegrado grupés reputacija'®.

Slovakijos ir Vengrijos dvisaliuose santykiuose (nuo 1998 m.) su Rusija dominavo verslo
klausimai. Pavyzdziui, Vengrijos konservatoriy vyriausybé¢, sumokéjo Rusijai pirmaja skolos dalj uz
i$ sovietiniy laiky paveldétas karines technologijas, kuri sieké 1,6 mlrd. JAV doleriy'3. Nors tokie ir
panasis sprendimai dazniausiai susilaukdavo kritikos, galima teigti, kad Vengrijos politinio elito

santykis su Rusija iki Ukrainos krizés nebuvo prioritetinis ir buvo gristas ekonominiu pragmatizmu.

Rusijos ir Lenkijos santykiai buvo jtempciausi dél jos prioriteto palaikyti Ukrainos,
Baltarusijos, Lietuvos ir kt. buvusiy sovietiniy respubliky nepriklausomybe ir pro-vakarietiska
politika. Lenkija vienareikSmiskai laikési pozicijos, kad bet kokia pakartotiné integracija i Rusijos
dominuojamg posovieting erdve yra grésmé nacionaliniam saugumui. D¢l to, buvo siekta mazinti
priklausomyb¢ nuo Rusijos visame regione — ne tik politinéje, bet ir ekonominéje bei socialingje

srityse.

Formuodamos santykius su Rusija, Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos vyriausybés buvo linkusios
pabréZti 1§ istorinés atminties ir nesutarimy kylanc¢ias problemas: zudynes Katynéje, VarSuvos pakto
invazija ] Budapesta, ,,Prahos pavasario* nuslopinimg ir kt. Tac¢iau Slovakija, prieSingai nei kitos V4
Salys, dviSaliuose santykiuose su Rusija nebuvo linkusi pernelyg iSrySkinti praeities problemy. R.

Fico ir prezidentas Ivanas GasSparovi¢ buvo linke pabrézti teigiamus bendros istorijos aspektus,

1%Duleba A., The blind pragmatism of Slovak foreign policy: implications for cooperation in Central Europe. Bratislava:
Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, 1996. P. 28 — 9.

187Gniazdowski M., Bialorus w slowackiej polityce zagranicznej. Implikacje dla wspoldzialania w Europie Srodkowe;.
Polski Przeglad Dyplomatyczny (30), nr. 2, 2009. P. 37 — 64.

1%8Dangerfield, M. The Visegrad Group in the Expanded European Union: From Pre-accesion to Post-accession
Cooperation. East European Politics and Society (22), nr. 3, 2008. P. 641.

139poti L., The good, the bad and the non-existent: the Hungarian Policy towards Ukraine, Russia, Belarus, 1991 — 2002.
Zr. Ten pat, 2003. P. 77.
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pavyzdziui, slavy tauty kultirinj artumg ar SSRS vaidmenj kovoje pries nacisting Vokietija, jos indélj

formuojant pokario tvarka'*.

Santykiy jtemptumo pobidis tarp V4 ir Rusijos pirmg kartg geriausiai atsiskleidzia per 2007
mety sausio mén. jvykius. Siuo laikotarpiu jvyko dvisalis gindas tarp Lenkijos ir Rusijos dél
pastarosios jgyvendinamos meésos eksporto blokados. Nesutarimas buvo pastebétas tarptautinés
bendruomenés. Labiausiai iSsiskyre griezta Vokietijos kanclerés Angelos Merkel pozicija: ,,Sankcijos
pries Lenkija, sankcijos prie§ ES.*“'%! Besitesianti jtampa tarp Lenkijos ir Rusijos paskatino V4 salis
susitelkimui: susidariusi situacija tampa V4 darbotvarkés dalimi, taciau pati Rusija tiesiogiai
neminima.V4solidarizavosi ir ginCe palaiké Lenkija, nurodydamos, kad Rusija taiko vienaSalius
prekybos ribojimus politiniams tikslams. Parlamenty Europos reikaly komitety pirmininkai pabrézé,
kad ,,viena$aliai prekybos apribojimai neturéty buti pasitelkiami politiniams tikslams*, ,, <...> reikia
solidarumo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy su tre¢iosiomis salimis*1*2, Vis délto, V4 santykiy
su Rusija esmé iki Ukrainos krizés V4 susitikimuose apibréziama tik per energetinio saugumo tema,

nes Rusija islieka pagrindine energijos tiekéja'®.

Nepaisant kai kuriy V4 $aliy santykiy su Rusija svarbos uzsienio politikoje ir prekyboje, Rusija
niekada netapo V4+ formato partnere. Viso to pagrindinés priezastys — V4 Saliy pozitrio | Rusija
esminiai skirtumai***. Jeigu Lenkijg, dél iSskirtinio démesio saugumui, galima apibiidinti kaip
,naujaja-Saltojo karo kare*, Cekija, dél zmogaus teisiy akcentavimo, kaip ,,leding pragmatike®, tai
Slovakija ir Vengrija, dél nuosaikios kritikos Rusijos atzvilgiu, kaip ,,draugiskas pragmatikes“!*°.
Nors realioje politikoje ne visada Salys telpa ] pastarasias kategorijas, Rusijos vertinimo i$siskyrimai

implikuoja Visegrado grupés bendradarbiavimo su Rusija problemiskuma.

140RadioFreeEurope, Russian President Commemorates Bratislava’s Liberation by Soviet Troops, bal. 7 d., 2010:
<www.rferl.org/a/Russian_President Commemorates Bratislavas Liberation By Soviet Troops/2005031.html>  [Zr.
2021 -02-12].

“lpempsey, J., Witold Waszczykowski and the New Sound from Warsaw, kovo 17 d., 2016:
https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/63057 [zr. 2021 — 03 — 15].

142Statement of the 5™ meeting of the European Union Affairs Committees of the national parliaments of the Visegrad
Group Countries, Krokuva, birzelio 15 — 16 d., 2007: <www.visegradgroup.eu/2007/statement-of-the-5th > [zr. 2021 —
02 -12].

143adamczyk A., Cooperation of the Visegrad Group member countries within European Union: experiences and
challenges for Poland, zr. Adamzcyk A., Dubel P., The European Union and Poland. Problems and Achievements. Centre
for Europe, University of Warsaw, 2015. P. 68 — 69.

144Rusija paprastai renkasi dvisalio, t. y. tiesioginio bendradarbiavimo su konkre¢iomis $alimis formata. Tokia
tendencija iSlieka ir energetikos srityje.

145 popescu N., Leonard M., A power audit of EU-Russia relations. Policy paper, European Council on Foreign Relations,
lapkr. 7 d., 2007: <https://ecfr.eu/publication/a_power audit of eu russia relations/> [zr. 2021 — 02 — 12].
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Pirmgkart V4 nesutarimai ryskiausiai pasimaté per Saliy pozicijy iSsiskyrimg dél Rusijos-
Gruzijos karo*®. Lenkija suskubo kaltinti Rusija, tuo tarpu, Cekija, Vengrija ir Slovakija— Gruzija**’.
V4 3aliy vieningo pozitirio ] Rusijos veiksmus stygius priverté Lenkijos prezidentg Lecha Kaszynskj
telkti Gruzijos veiksmus palaikancig Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Ukrainos koalicija. Visegrado
grupéje nevyko bendradarbiavimas Rusijos-Gruzijos karo metu. Nors, ilgainiui, V4 viduje
susiformavo vieninga pozicija Gruzijos euroatlantinés integracijos atzvilgiu, 2008 — 2009 mety
Vengrijos V4 pirmininkavimo darbotvarkéje apie Gruzijos konflikta net neuzsiminama. Panasi
situacija susiklosté 2009 m. sausio mén., kai Rusija nutrauké dujy tickimg Ukrainai, tuo paciu,
paveikdama V4 3alis'*. V¢l gi Slovakija kaltino Ukraing, jog §i atsakinga uz dujy tiekimo j Slovakija

149

trikdyma**. Kitas ViSegrado grupés pasidalijima liudijantis jvykis — V4 vidiniai nesutarimai deél

NATO sprendimo diegti gynybinius, balistines raketas aptinkané¢ius, radarus Cekijoje ir

priesraketinés gynybos sistema Lenkijoje — ryskus Slovakijos nepritarimas tokiems veiksmams®®°,

Skirtumai tarp V4 Saliy iSryskéjo santykyje su Ukraina per vadinamaja Oranzing revoliucija.
Gilios politinés krizés Ukrainoje metu paaiskéjo, kurios V4 Salys yra i§ esmés pasiryzusios palaikyti
Ukrainos provakarietiSka kursg ir imtis aktyviy priemoniy. Kol kitos V4 narés pasyviai stebéjo
jvykius, tuometinis Lenkijos prezidentas Aleksandras Kwasniewskis kartu su Lietuvos prezidentu
Valdu Adamkumi, émési iniciatyvos ir atliko lemiamg vaidmenj, jtraukiant ES j derybos procesus dél

Ukrainos valdzios ir opozicijos kompromiso®.

Likusios V4 salys apsiribojo deklaratyviais
pareiSkimais dél nesaziningy rinkimy Ukrainoje, tac¢iau nesiéme jokiy papildomy diplomatiniy
veiksmy. Slovakijos uzsienio reikaly ministras pareiske, kad Salis ir toliau nesikis i jvykius Ukrainoje
ir palaikys joje vykstan¢ius demokratinius procesus'®?. Cekijos uzsienio reikaly ministras Kirilas
Svoboda, isreiskeé viltj, kad dabartinis vyksmas Ukrainoje bus jvertintas ES lygmenyje!®3. Tuo tarpu,

Vengrija | OranZing revoliucija Ukrainoje reagavo atsargiai, nesugebéjo iSreiksti atviro palaikymo

148joje vietoje galima kalbéti apie Slovakijos ir Vengrijos didesnj priklausomuma nuo Rusijos. Be to, tokiems
veiksniams daré jtakg tarptautiné aplinka ir didziyjy valstybiy vykdoma santykiy su Rusija “perkrovimo” politika. Taigi
Rusijos-Gruzijos kontraversisko konflikto metu, Vengrija ir Slovakija nusprendé neissiskirti pozicija, kuri gali
potencialiai vesti j santykiy su Rusija pablogéjima.

14"Marcinkowska P., The Scope of Influence of the Central and Eastern European Member States of the EU on Shaping
the EU’s Policy towards Russia — The Case of the Visegrad Countries, International Relations (52), nr. 4, University of
Warshaw, 2016. P. 114.

148|_enkija buvo maziau paveikta nei Slovakija, Vengrija ir Cekija.

149Duleba A., Slovak foreign policy after EU and NATO accession, zr. Majer M., Ondrejcsak R., Tarasovi¢ V., Valasek
T., Panorama of global security environment 2010, Bratislava: Centre for European and North Atlantic Affairs (CENAA),
2010. P. 35 - 47.

150 Dangerfield M., Visegrad Group cooperation and Russia. Journal of Common Market Studies (50), nr. 6, 2012.
151Kuzio T., Poland Plays Strategic Role in Ukraine’s ‘Orange Revolution’, Eurasia Daily Monitor (1), nr. 144, 2004:
<https://jamestown.org/program/poland-plays-strategic-role-in-ukraines-orange-revolution/> [zr. 2021 — 04 — 03].
%2Macleod, M., Ukraine court decrees re-run, Slovak Spectator, gruodzio 13 d., 2004:
<https://spectator.sme.sk/c/20024331/ukraine-court-decrees-re-run.html> [zr. 2021 — 04 — 03].

183Cekijos URM, Statement of Minister Svoboda on the Elections in Ukraine, lapkri¢io 25 d., 2004:
<www.mzv.cz/jnp/en/issues_and_press/archive/statements/x2004/statement_of minister_svoboda _on_the_1.html> [Zr.
2021 - 04 - 03].
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opozicionieriams ir Viktorui Ju$¢enkai. PrieSingai, tuometiné Vengrijos socialisty valdzia neslépé
intencijy, palaikydama prorusisky pazitry Viktoro Janukovi¢iaus kandidattirg Ukrainos prezidento

rinkimuose®®*,

2012 — 2013 metais prie§ Ukrainos parlamento rinkimus ir Ukrainos ES Asociacijos susitarimo
pasiraSyma tarp V4 Saliy pozicijy taip pat nebuvo vienovés. Nors Slovakija ir Lenkija reikalavo testi
»kritinj dialoga® su Kijevu, nepaisant vis didé¢jancios Vakary kritikos dél demokratijos principy
pazeidimo Ukrainoje, Cekija palaiké Ukrainos valdzios opozicija, suteiké jai prieglobstj®®, tagiau
Vengrija nebuvo aktyvi ES Ryty partnerystés programoje ir daugiausiai démesio skyré vengry

mazumos padéties klausimui UZzkarpatés regione®™®

. V4 3aliy pozitiriy iSsiskyrimas savo apogéjy
pasieké 2012 metais, kai Vengrijos ministras pirmininkas Viktoras Orbanas Budapeste paskelbé apie
»atsiverimo Rytams® strategija, siekiant atrasti naujas rinkas eksportui Ryty Salyse, jskaitant
Rusija®®’. Véliau, po 2013 metais vykusio vizito j Maskva, jis prane$é apie ,,naujos eros pradzig“
santykiuose su Rusija ir isreiské palaikyma ,,South Stream* dujotiekio projektuil®®. Nepaisant to, jog
projektas turéjo uztikrinti Rusijos dujy patekima j Vidurio ir Vakary Europa, jis buvo kritikuojamas
ES institucijy ir atskiry valstybiy. Pasak Orbano, Rusija atlieka ypatingg ekonominj ir energetinj
vaidmenj Vengrijoje’®®. 2013 metais gruodzio mén. Vengrija pasiraso sutartj su Rusijos atomine
bendrove ,,Rosatom* dél dviejy atominiy bloky statybos Pakse!®®. Aptariamu laikmeciu, Vengrija
kuria artimus rySius ne tik su Rusija, bet ir kitais autoritariniais rezimais posovietin¢je erdvéje,
pavyzdziui, M. SakaSvilio Gruzija ir Azerbaidzanu. Galiausiai, teismo procese dél Maskvos
feminis¢iy pankroko grupés ,,Maksties maistas“ (angl. Pussy Riot) nariy vieSo koncerto Maskvos

Kristaus I§ganytojo katedroje, Cekijos ministras pirmininkas Petras Nekas uzima ,draugiska-

154Dempsey J., Bush looking for new partner in East Europe — Europe — International Herald Tribune, New York Times,
birzelio 21 d., 2006: <https://www.nytimes.com/2006/06/21/world/europe/2liht-hungary.2022669.html> [Zr. 2021 — 04
- 03].

5Hovet J., Balmforth R., Czechs give asylum to spouse of Ukraine’s Tymoshenko, “Reuters”, sausio 6 d., 2012:
<www.reuters.com/article/ukraine-tymoshenko-czech/czechs-give-asylum-to-spouse-of-ukraines-tymoshenko-
idINDEE8050FQ20120106?edition-redirect=uk> [zr. 2021 — 02 — 12].

1%6The Hungarian ministry of foreign affairs on the parliamentary elections in Ukraine, Ministry of Foreign Affairs of
Hungary, lapkr. 7 d., 2012.

B7Janjevic D., Vladimir Putin and Viktor Orban‘s special relationship, ,,DW News*, 2018 rugs. 18 d.:
<https://www.dw.com/en/vladimir-putin-and-viktor-orbans-special-relationship/a-45512712> [zr. 2021 — 02 — 12].
18Nolan D., Orban defends South Stream gas pipeline project, ,,The Budapest Beacon®, liepos 2 d., 2014:
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19Koltuniak L., Can Visegrad survive the Ukrainian crisis? ,New Eastern Europe”, spalio 1 d., 2014:
<http://neweasterneurope.eu/old_site/articles-and-commentary/1344-can-visegrad-survive-the-ukrainian-crisis> [Zr.
2021 -02-12].

180Racz A., The Visegrad cooperation: Central Europe divided over Russia, “L’Europeen formation (55), nr. 374, 2014.
P. 70. Taip pat zr. Liedekerke A., Political cacophony in the East: Visegrad fraying at the seams, Yale Journal of
International Affairs (10), nr. 1, 2015.
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pragmating® pozicijg. Pasak jo, lygiai taip pat kaip ,,Dalai-Lamaizmo®, taip ir ,,Maksties maisto*

nariy-nuteistyjy palaikymas kenkia Cekijos ekonominiams interesams*®.

Taigi prieS Ukrainos krize¢ V4 Salys palaiko santykius su Rusijg per dviSalj formatg. Nei
pagrindiniuose V4 dokumentuose, nei Rusijos uzsienio politikos gairése néra tiesiogiai jvardijamos
V4-Rusijos santykiy pusés. Atsizvelgiant | visa, kas pasakyta, V4 (kaip organizacijos) santykio su
Rusija arba néra, arba jis néra tiesioginis. Taip yra dél V4 Saliy santykio su Rusija abipusio
pragmatiSkumo, V4 $aliy pozitriy skirtumy. Be to, pati Rusija nori spresti rupimus klausimus uz V4
riby, t. y. nacionaliniame lygmenyje. Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, kas salygojo V4 saliy

bendros pozicijos susiformavimg ir bendradarbiavimg Ukrainos krizés metu?

3.3.2. V4ialiy poziiriy skirtumai ir bendros pozicijos susiformavimas per Ukrainos
krize

Visegrado grupés Salys susitare, kad taikus ,,Ukrainos krizés* sprendimas yra prioritetinis
darbotvarkés klausimas. Vengrijos pirmininkavimo V4 metu, suformuojama darbotvarké, kurioje
atsispindi V4-Ukrainos ypatingyjy santykiy esmé: ,,Ukraina yra ypatinga misy partneré, turinti
lemiamg reik§me¢ miisy regiono saugumui ir stabilumui. Tolimesné Ukrainos plétra yra isskirtinai
reik§minga visam V41%2 * Be to, 2014 mety sausio 29 d. V4 ministry pirmininky viriiniy susitikime,
iSreikStas Ukrainos opozicijos palaikymas ir V4 jsipareigojimas teikti pagalba Ukrainai ES
integracijos kelyje'®3. Be to, V4 uzsienio reikaly ministrai pritaré Julijos TimoSenko islaisvinimui ir
iSreiSké paramg Lenkijos diplomato Radoslawo Sikorskio tarpininkavimo misijai Ukrainoje. Ty paciy
mety kovo mén. V4 gynybos ministrai priémé dokumentg dél bendradarbiavimo gynybos srityje'®*.
Prasidéjus Rusijos agresijai Kryme, V4 Salys laikesi ES ir NATO pozicijos — nepripazinti Krymo
aneksijos. V4 saliy ministrai pirmininkai skatino Rusija gerbti Budapesto memorandumag ir uztikrinti
Ukrainos teritorinj vientisuma'®, ES lygmenyje palaiké sankcijas Rusijail®®. Taip pat V4 galys
nurodé, kad yra pasirengusios teikti humanitaring pagalba, atnaujinti ir plétoti atvirkstinj gamtiniy

dujy tiekimo j Ukraing srauta.

BLaktualne.cz, PM: Support for Pussy Riot, Dalai Lama hurts exports, rugs. 11 d., 2012: <https://zpravy.aktualne.cz/pm-
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<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/20132014-hungarian> [zr. 2021 — 05 — 07].

183Bendras V4 ministry pirmininky pareiSkimas dél situacijos Ukrainoje, Budapes$tas, sausio 29 d., 2014:
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Slovakija 2014 mety liepos mén. pradéjo pirmininkavima V4. Jos V4 darbotvarkéje pazymima
Ukrainos krizés reik§mé Ryty politikoje: ,,Atsizvelgiant i susiklosc¢iusig geopoliting padétj, Ukrainos
krizé be jokios abejonés turés jtakos tolimesniam ES ir jos rytiniy kaimyniy santykiy vystymuisi.?6’
Besitesiant Rusijos kariniams veiksmams Donbase, 2014 mety gruodzio mén. V4 diplomatijos
vadovy susitikime su Ukrainos uzsienio reikaly ministru Pavlo Klimkinu, V4 S$alys pasidalijo
atsakomybémis dél konkre¢iy Ukrainos politinio rezimo transformacijos sri¢iy!®®. Dar daugiau,
sutariama sustiprinti kariniy pajégumy sgveika per bendros kovinés grupés sukiirimg ir dalyvaujanciy
Saliy karinio planavimo konvergencija. Lenkijos sitilymu, V4 palaiko i1dé€ja pratesti Visegrado grupés
ir Ukrainos bendros kovinés grupés egzistavima nuo 2019 mety'®®. Vis délto, Ukrainos krizés
suvaldymo kontekste, V4 saliy sprendimy priémimo procesas ir pozicijy formavimas nevyko

sklandziai. Skirtumai tarp V4 Saliy pozicijy susiformavo vertinant Rusijos grésme, sankcijy

veiksmingumag ir tolesnj jy taikyma bei ekonominiy interesy (ypac energetikos srityje) pozitriu.

Po Krymo aneksijos ir Rusijos remiamy separatistiniy judéjimy Donbaso regione, Lenkija
palaiké bendra ES politing kryptj ir pritaré Rusijos veiksmus sankcionuojanciai pozicijai bei krizés
valdymui per vadinamajj ,,Normandijos ketverta“!’°.Nereikiminga idimti tapo negausiy Lenkijos
partijy parama Rusijos veiksmams: prorusi§kus veiksmus ES parlamente palaiké partijy ,,Permaina“

(,,Zmiana) ir ,,KORWiN* atstovail’.

Cekija taip pat laikési bendros ES pozicijos. Daugiausia kritikos Rusijos atzvilgiu pateikeé
valdan¢ios socialdemokraty partijos (CSSD) uZsienio reikaly ministras Lubomiras Zaoralekas ir
pagrindinés opozicinés partijos ,,TOP 09* atstovai. Pavyzdziui, Zaoralekas Rusijos agresijg pries
Ukraing lygino su Hitlerio Vokietijos veiksmais 1938 m. pries Cekoslovakija'’2. Vis délto, Cekijos
oficiali pozicija, priesingai nei Lenkijos atveju, formavosi daug lé¢iau. Pacioje pradzioje nebuvo
vieningos pozicijos Zenkly, todél nesunku jzvelgti politinio nenuoseklumo Zzenkly. Cekijos ministras
pirmininkas Bohuslavas Sobotka viesai kvestionavo 2014 mety vasarg priimty ekonominiy sankcijy

veiksmingumg, vyriausybé atsisaké tiekti Ukrainai ginklus, padéti modernizuoti Ukrainos karines

167Slovakijos pirmininkavimo V4 programa, 2014 — 2015 metai, 2014 — 2015 Slovak Presidency, zr.
<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/20142015-slovak> [zr. 2021 — 05 — 07].

18Bendras V4 ir Ukrainos pareiskimas, gruodzio 16 d., 2014: <https://www.visegradgroup.eu/calendar/2014/joint-
statement-of-the-141217> [zr. 2021 — 02 — 15].

189V4 ministry pirmininky Bratislavos deklaracija dél bendradarbiavimo gynybos srityje gilimo, gruodzio 9 d., 2014: <
https://www.visegradgroup.eu/calendar/2014/bratislava-declaration > [Zr. 2021 — 02 — 15].

170Buras P., Can Poland remain a leader of EU foreign policy? European Council on Foreign Relations, vasario 5 d.,
2015: <https://ecfr.eu/article/commentary can_poland remain a leader of eu foreign policy418/> [zr. 2021 — 02 —
15].

17 Lucas E., Pomeranzev P., Winning the Information War: Techniques and Counter-strategies to Russian Propaganda
in Central and Eastern Europe, Center for European Policy Analysis (CEPA) ir Legatum instituto raportas, 2016. P. 30
-32.

12Gniazdowski M., Groszkowski J., Sadecki A., A Visegrad cacophony over the conflict between Russia and Ukraine,
Centre for Eastern Studies, rugséjo 10 d., 2014: <https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2014-09-10/a-
visegrad-cacophony-over-conflict-between-russia-and-ukraine> [Zr. 2021 — 02 — 15].
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pajégas ir gydyti suzeistus Ukrainos karius. Be to, Sobotka nepritaré¢ JAV kariniy pajégumy Vidurio-
Ryty Europoje sustiprinimo idéjai'’®. Vyriausybés politika Rusijos atzvilgiu pakankamai aktyviai
kritikavo ne tik Bohemijos ir Moravijos komunisty partija, kuri nepalaiké Ukrainos ,,pomaidaninés*
vyriausybés, bet ir kai kurie valdangiosios partijos (CSSD) nariai*’*. Prorusiskas pozicijas isreiské ir
buves Cekijos prezidentas Vaclavas Klausas bei buves konservatoriy ministras pirmininkas Petras
Necas'”®, Tomijo Okamuros vadovaujama deSiniyjy populisty partija ,Laisvé ir tiesioginé

demokratija*1’®.

Cekijos pozicijos formavimasis pakankamai ryskiai atsiskleidZia prezidento Miloo Zemano
politiniuose pasisakymuose. Viena vertus, Zemanas Rusijos veiksmus Ukrainoje lygina su soviety

invazija j Cekoslovakija 1968 metais’’

, ragina Vakarus ,,imtis stipriy veiksmy®, jskaitant NATO
pajégy jvedima j Ukraina, jei Rusija bandys aneksuoti rytine 3alies dalj*’®. llgainiui, Zemanas ima
smerkti sankcijas Rusijai, neigti karg Ukrainoje!’®. 2015 mety geguzés 9 diena, minint Antrojo
pasaulinio karo baigties 70 — metj, Zemanas iSvyksta j oficialias Pergalés dienos iskilmes Maskvoje.
Cia svarbu paminéti, Cekijos prezidentas (po 2002 mety pasitraukimo i§ premjero posto) ne maziau

kaip desimtmet] turéjo stipriy rysiy su Rusijos verslu®

. Galima teigti, kad dél Zemano pasisakymy
buvo sugadinta Sios valstybeés reputacija Ukrainos krizés kontekste, sukurtas nepatikimos partnerés
jvaizdis. Kaip bebiity, 2015 mety liepa, Cekijos vyriausybés priimtoje uZsienio politikos strategijoje
yra matoma Cekijos pozicija. Joje teigiama, kad Cekijos oficialia pozicija Rusijos atzvilgiu lems

Rusijos pagarba tarptautinei teisei ir jos kaimyniy teritorinis integralumas ir suverenitetas“!l, 2021

13Willoughby 1., Sobotka: Czechs will not call for increased NATO presence in Europe, kovo 6 d.,
2014:<https://english.radio.cz/sobotka-czechs-will-not-call-increased-nato-presence-europe-8294004> [zr. 2021 — 02 —
15].

174pagioje Cekijos vyriausybéje nuomonés Ukrainos atzvilgiu idsiskyré. Pavyzdziui, pramonés ir prekybos ministras Janas
Mladekas ir parlamento nariai Stanislovas Humblis bei Jaroslavas Foldyna apkaltino Ukrainos ,,pomaidaning* vyriausybeg
dél fasizmo toleravimo ir palaikymo.

175 Petr Necas promlouva: Nenu‘tme Rusku nage hodnoty <...>.“ [Petras Necas kalba: neprimetinékim Rusijai savo
vertybiy], ,,Parlamentni Listy*, birzelio 9 d. 2015: < https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Petr-Necas-
promlouva-Nenutme-Rusku-nase-hodnoty-Uznali-jsme-Kosovo-nedivme-se-Krymu-Kvoty-na-imigranty-jsou-silene-
Debatujme-o-konci-Schengenu-a-zavedeni-hranicnich-kontrol-378772> [zr. 2021 — 02 — 15].

176<Cech receny Kafka zvalgi za proruske separatisty.“ [Cekija yra Zinoma kaip Kaukazo kovotoja uZ Rusijos
separatistus], liepos 27 d., 2015: <https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/exkluzivne-cech-receny-kavkaz-valci-za-
proruske-separatisty/r~7de98ec833d611e595f70025900fea04/> [zr. 2021 — 02 — 15].

177 azarova D., Czech government condemns Russia ‘s instrusion into Ukraine, ,,Radio Prague International®, kovo 3 d.,
2014:<https://english.radio.cz/czech-government-condemns-russias-intrusion-ukraine-8302727> [zr. 2021 — 02 — 15].
178 «“Reuters” darbuotojai, Czech leader says NATO could offer troops to Ukraine if Russia goes beyond Crimea, bal., 6
d., 2014: <https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-nato-czech-idUSBREA350LY20140406> [zr. 2021 — 02 —
15].

1%Foy H., OliverCh., Czech president Milos Zeman in war of words over Russia stance, ,,Financial Times*, vasario 9 d.,
2015: <https://www.ft.com/content/b0f5c6a2-adfc-11e4-8188-00144feab7de > [zr. 2021 — 02 — 15].

180Smolenova I, Russia’s Propaganda War, ,,Forbes*, kovo 25 d., 2015 :
<https://www.forbes.com/sites/realspin/2015/03/25/russias-propaganda-war/?sh=51a66ecb5bf4 > [zr. 2021 — 02 — 15].
181Cekijos uzsienio politikos strategija, Cekijos URM, liepos 13 d., 2015:

<www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/analyzy a koncepce/koncepce zahranicni_politiky cr.html > [zr. 2021 — 02 —
15].
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mety balandZio mén. Cekija priima sprendima i$siysti i§ savo $alies 18 Rusijos diplomaty dél 2014

m. jvykusiy sprogdinimy'®?. Siai pozicijai pritaré ir Zemanas.

Slovakija, kaip ir kitos ES narés, pasmerké Krymo inkorporavimg kaip ,,Rusijos Federacijos
tarptautinés teisés pazeidima*“'®, Visos Slovakijos parlamentinés partijos palaiké Ukrainos teritorinj
integraluma; taciau ES parlamentaré, slovaké Monika Flasikova-Benova nesutiko su ES ir JAV
pozicija dél referendumo rengimo Kryme. Jos argumentas - vietos gyventojy daugumos teis¢

pasirinkti dél Krymo ateities'®*. I3

esmes, Slovakijos vyriausybé ir parlamentinés partijos venge
eskaluoti nesutarimus su Rusija. Taciau i$ kai kuriy R. Fico pasisakymy galima teigti, kad jis nepritaré
oficialiai ES politikai: Ficokelis kartus pabréz¢ sankcijy Rusijai beprasmiskuma ir 2014 mety rugpjutj
perspéjo, kad Slovakija gali vetuoti svarstymus dél sankcijy, kurie gali pakenkti Slovakijos
nacionaliniams interesams®®. Véliau, rugséjo mén., Fico konflikta Ukrainoje apibiidino kaip
geopoliting kova tarp Rusijos ir JAV!®. Nepaisant $iy pasisakymy, Slovakija neblokavo sankcijy
Rusijai. Ta¢iau Fico, lygiai taip pat kaip ir Cekijos prezidentas Zemanas, dalyvavo ,,Pergalés dienos*

70 — mecio iskilmése®®’, vyko j Maskva spresti ekonominiy klausimy?!®®

. Galiausiai, Fico prieSinosi
potencialiai Ukrainos narystei NATO ir NATO kariniy baziy steigimui Slovakijoje, taciau teiké
kitokio pobudzio pagalba, pavyzdziui, 2014 metais dujotiekiu Vojany-Uzhgorod buvo pradétas
atvirkstinis dujy srauto tiekimas j Ukraing®®®. Pagrindiniai Rusijos politikos $alininkai Ukrainoje —
Slovakijos komunisty partija, kuri neturi savo atstovy parlamente, ir jos valdomos nevyriausybinés
organizacijos. Pati komunisty partija Slovakijoje néra populiari'®®. Vis tik kritika Vakary pozicijai
dél Rusijos veiksmy buvo i$sakoma ir per kitus kanalus®'. Tuo tarpu, Centro desinés opozicija

(SDKU-DS, Laisvés ir solidarumo partija (SaS) ir NOVA) kaltino Fico dél prorusiskos politikos.

182K remlin Watch Team, Rusijos kariné ataka Cekijos teritorijoje: detalés, implikacijos ir tolimesni veiksmai, Informna
palm: European Values Center  for Security Policy, . 15 min.lt, balandzio 23
d.:<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/karine-rusijos-ataka-cekijos-teritorijoje-detales-implikacijos-ir-
busimi-zingsniai-57-1491814> [zr. 2021 — 04 — 24].

183Glovakijos parlamento deklaracija dél situacijos Ukrainoje, rezoliucija nr. 1060, Bratislava, kovo 18 d., 2014.

184 The Slovak Spectator darbuotojai, MEP: Not recognising Crimea referendum is irresponsible, , The Slovak
Spectator, kovo 18 d., 2014: <https://spectator.sme.sk/c/20050140/mep-not-recognising-crimea-referendum-is-
irresponsible.htm1> [Zr. 2021 — 02 — 15].

185 Reuters* darbuotojai, Slovak PM slams sanctions on Russia, threatens to veto new ones, ,,Reuters®, rugpjiicio 31 d.,
2014:<https://www.reuters.com/article/us-eu-summit-sanctions-slovakia/slovak-pm-slams-sanctions-on-russia-
threatens-to-veto-new-ones-idUKKBNOGUOYE20140830> [zr. 2021 — 02 — 15].

18Rousek L., Slovakia Warns of Danger of Wider Ukraine Conflict, “The Wall Street Journal”, gruodzio 2 d., 2014:
<www.wsj.com/articles/slovakia-warns-of-danger-of-wider-ukraine-conflict-1417541937 > [zr. 2021 — 02 — 15].
187Lenkijos ir Vengrijos vadovai, reik§dami nepasitenkinimg dél Rusijos agresyvios politikos, atsisaké Rusijos kvietimo
1 ,,Pergalés dienos* minéjima.

18Groszkowski J., Kardas S., Prime Minister Fico’s Russian card, Centre for Eastern Studies: OSW Commentary, nr.
175, 2015.

189Vilikovska Z., Fico and Yatsenyuk open reverse gas flow pipe, “The Slovak Spectator”, rugs. 3 d., 2014:
<https://spectator.sme.sk/c/20051881/fico-and-yatsenyuk-open-reverse-gas-flow-pipe.html> [zr. 2021 — 02 — 15].

190K omunisty partija Slovakijos parlamente neturi viety, o jos atstovas per prezidento rinkimus surinko vos 0,64 proc.
balsy.

1K ritikg Rusijos atzvilgiu iSreiské Europos reikaly komiteto vadovas parlamente Lubo§ Blaha, kairysis liberaly
publicistas Eduardas Chmelaras. Pastarasis netgi jkiiré specialy politinj judéjima ,,SEN*, kurio tikslas — sunaikinti NATO.
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Slovakijos prezidentas Andriejus Kiska, palaikomas centro desiniyjy opozicijos, kritiSkai vertino
Rusijos uZzsienio politika, atmeté Rusijos sitlymus vykti | Maskva dél Rusijos jvykdytos Krymo
aneksijos ir konflikto Ryty Ukrainoje!®.

Pastaruoju metu Vengrija palaiko glaudzius rySius su Rusija. Nors Vengrija ir kitos V4 Salys
pasmerké Krymo aneksija, 2014 mety kovo mén. pradzioje V. Orbanas konstatavo, kad ,,Vengrija
néra [Rusijos-Ukrainos] konflikto dalimi*!®3 Pagrindiniai Vengrijos prioritetai — palanki vengry
mazumos padétis Ukrainos Uzkarpatéje!® ir geri ekonominiai santykiai. Orbanas bene labiausiai
nepritaré ES ekonominéms sankcijoms Rusijai. Jis mané, kad ekonominiy sankcijy taikymas —
Europos ,,$livis sau paciai j kojg* ir tai jai kenkial®. 2015 mety birzelio mén. Vengrija buvo viena i§
nedaugelio Europos valstybiy (be Suomijos, Austrijos ir Slovakijos), kurios vedé dvisales derybas su
Rusijos prezidentu V. Putinu. Pats Putinas 2015 m. vasario mén. lankési Budapeste. Nors planuojama
dvisalé Rusijos ir Vengrijos sutartis dél dujy tiekimo nebuvo pasirasyta, Orbanas ir Putinas isreiske
norg toliau bendradarbiauti, ieSkant naujy sprendimy po ,Piety srauto” dujotickio projekto
nesékmés'%®, Tiek Rusijai, tiek Vengrijai pastarasis vizitas nebuvo politiskai neutralus: Putinui tai
buvo proga jrodyti, kad ES yra silpna ir susiskaldziusi, o Orbanui — kad pablogéjus santykiams su ES
ir JAV — Vengrija gali turéti alternatyviy partneriy. Tac¢iau Orbanas iSliko iStikimas narystéms ES ir

197

NATO, pritaré pozicijai d¢l Ukrainos teritorinio vientisumo=°’. Vis dé¢lto, Orbano pritarimg galima

suvokti kaip pragmatinio skai¢iavimo rezultata®,

Taigi net ir V4 priémus bendrus nutarimus per Ukrainos krizg, V4 Saliy pozitiriai sprendimy
priemimo proceso metu skyrési Rusijos grésmés suvokime, ekonominiy/nacionaliniy interesy
pozitriu ir del sankcijy prie§ Rusija veiksmingumo. Jeigu iki Ukrainos krizés vienintelé¢ Lenkija
1§siskyre antagonistine ir kategoriska pozicija dél santykiy su Rusija, tai karo Ukrainoje metu visos
Salys nusprendé sekti Lenkijos keliu. Tiesa, 1§ giluminés analizés galima daryti iSvada, kad tiek

Slovakijai, tiek Cekijai, tick Vengrijai biiti Ukrainos 3alininkais nebuvo lengva uzduotis, nes bet

192Bne Intelli News, Central Europe split by Moscow's WWII ceremony, kovo 19 d. 2015:
<https://www.intellinews.com/central-europe-split-by-moscow-s-wwii-ceremony-500445351/?archive=bne> [zr. 2021 —
02 - 15]

198 Feher, M., Hungary Not Part of Russia-Ukraine Conflict, Premier Orban Says, “The Wall Street Journal”, kovo 4 d.,
2014: <www.wsj.com/articles/BL-NEB-7413> [zr. 2021 — 02 — 15].

1% Gardner A., Orban to Ukraine: give Hungarians autonomy, “Politico.eu”, geguzés 15 d., 2014:
<www:.politico.eu/article/orban-to-ukraine-give-hungarians-autonomy/> [zr. 2021 — 02 — 15].

195Szakacs G., Europe ‘shot itself in foot’ with Russia sanctions: Hungary PM, ,Reuters, rugpjicio 15 d., 2014:
<www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-sanctions-hungary-idUSKBNOGFOES20140815> [zr. 2021 — 02 — 15].

1% gadecki A., Putin in Budapest: overcoming isolation, Centre for Eastern Studies, vasario 18 d., 2015:
<www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-02-18/putin-budapest-overcoming-isolation> [zr. 2021 — 02 — 15].
YFidesz: Hungary supports preserving Ukraine’s territorial integrity, “Dailynews Hungary, birzelio 6 d., 2014:
<https://dailynewshungary.com/fidesz-hungary-supports-preserving-ukraines-territorial-integrity/> [zr. 2021 — 02 — 15].
1%Toth C., Full text of Victor Orban‘s speech at Baile Tusnad (Tusnadfurdo) of 26 July 2014, liepos 29 d.,
2014:<https://budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/> [Zr.
2021 - 02 - 15].
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kokia pozicija per Ukrainos krize galéjo lemti santykiy su Rusija kokybe. Siose $alyse, priedingai nei
Lenkijoje, tebevyrauja intensyvios diskusijos, politinio elito nuomoniy jvairové dél santykio su
Rusija. Taciau, drjstu teigti, kad Rusijos sukelta Ukrainos krizé buvo pakankamai stiprus veiksnys,
kuris valstybes (net ir nenoromis) skatino uzimti prieSingg Rusijai pozicijg. Tai atsispindi ne tik tarp
V4 saliy, bet ir visoje ES. Daugelis Europos Saliy, jskaitant Vokietija, nusprendé netoleruoti Rusijos
agresijos Ukrainoje, laikytis kategoriskesnés politikos, pakeisti santykiy su Rusija kursg. Nors V4
priémé bendrus sprendimus, dél jvairiy veiksniy poveikio sunku kalbéti apie V4 sprendimy priémimo

proceso efektyvuma.

3.3.3. V4 sprendimy priémimo proceso problema Rusijos santykiy ir Ukrainos Kkrizés
kontekste

V4 bendradarbiavimg santykiuose su Rusija iki Ukrainos krizés apsunkino skirtingi veiksniai.
Po SSRS gritities V4 salys palaiko dvisalius santykius su Rusija, ilgainiui $iy santykiy asimi tampa
ekonominiai, energetiniai ir zmogaus teisiy klausimai, kurie sprendZiami nacionaliniame lygmenyje,
tuo tarpu, atsiribojama nuo daugelio kity saugumo ir uZsienio politikos klausimy. ISimtimi tapo V4
susitelkimas 2007 metais d¢l Rusijos sprendimo blokuoti mésos eksporta i§ Lenkijos, taciau V4 Saliy
susivienijimui akivaizdziai dar¢ jtakg tarptautiné bendruomené, jskaitant ES. IS esmes, tarp V4 Saliy
ir Rusijos jsivyravo pragmatiniai dvisaliai santykiai. Prie§ Ukrainos kriz¢ nei pagrindiniuose V4
dokumentuose, nei Rusijos uzsienio politikos gairése néra tiesiogiai jvardijamos V4-Rusijos santykiy
pusés. V4 (kaip organizacijos) santykio su Rusija arba néra, arba jis néra tiesioginis. Be to, pati Rusija

nori spresti riipimus klausimus uz V4 riby, t. y. nacionaliniame lygmenyje.

Per Ukrainos krize V4 sprendimy priémimo procesas santykiuose su Rusija yra efektyvus. Nors
V4 3Saliy poziiiriai sprendimy priémimo proceso metu skyrési, pavyko priimti bendrus nutarimus.
Vengrijos pirmininkavimo V4 metu, pazymima V4-Ukrainos ypatingy santykiy reik§mé. 2014 mety
sausio 29 d. V4 ministry pirmininky vir§iiniy susitikime, iSreik§tas Ukrainos opozicijos palaikymas
ir V4 jsipareigojimas teikti pagalba Ukrainai ES integracijos kelyje. Slovakijos 2014 — 2015 mety V4
darbotvarkéje atsiskleidZia Ukrainos krizés sprendinio svarba tolimesniuose santykiuose tarp ES,
iskaitant V4 Salis, ir Ryty kaimyniy. Kitaip tariant, V4 pirmininkaujancioms valstybéms pavyko
suderinti Saliy interesus ir priimti bendras darbotvarkes, taciau tolimesnis V4 $aliy santykis su Rusija
priklausé nuo Ukrainos krizés sprendinio. Jeigu iki Ukrainos krizés vienintelé Lenkija iSsiskyré
antagonistine ir kategoriSka pozicija dél santykiy su Rusija, tai karo Ukrainoje metu visos Salys
nusprend¢ sekti Lenkijos keliu. Nors V4 priémé bendrus sprendimus deél skirtingy V4 Saliy

nacionaliniy interesy jtakos, sunku kalbéti apie V4 sprendimy priémimo proceso efektyvuma.

I3 giluminés analizés galima daryti i§vada, kad tiek Slovakijai, tiek Cekijai, tiek Vengrijai biiti

Ukrainos Salininkais nebuvo lengva uzduotis, nes bet kokia pozicija per Ukrainos krize¢ galéjo lemti
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santykiy su Rusija kokybe. Be to, skyrési Saliy pozitriai dél Rusijos grésmés suvokimo, ekonominiy
interesy, sprendimo didinti karines i$laidas, galiausiai, dél Ukrainos kontekste taikomy sankcijy pries
Rusija veiksmingumo. Siose Salyse, priesingai nei Lenkijoje, tebevyrauja intensyvios diskusijos,
politinio elito nuomoniy jvairové dél santykio su Rusija. Nors Lenkija ir Cekija nuolat pasisaké uz
bendrus ES veiksmus, tik Lenkijos pilie¢iai vieningai (77 proc.) palaiké grieztesniy sankcijy Rusijai
dél veiksmy Ukrainoje idéja'®®. Tuo tarpu, Slovakija, Vengrija ir Cekija?®® bandé atlikti tarpininko
vaidmenj tarp Ukrainos ir Rusijos okupanty. Geriausi to pavyzdziai — 2015 mety kovo 6 — 7 dienomis
Slovakijos mieste KoSicéje vykusi konferencija ,,Kelias j taikg“, kurig organizavo valdanciosios
»dmer — Socialinés demokratijos‘ partijos narys (buves Slovakijos parlamento pirmininkas) Pavolis

201

Paska, ir Vokietijos — Rusijos forumas->*. Taigi jautras klausimai, kurie gali lemti santykiy su Rusija

pobudj, pvz. Vengrijai ripima tautiniy mazumy tema Ukrainoje arba sankcijy Rusijai palaikymas,

néra jtraukiami j V4 darbotvarkes?®?,

Taciau, drjstu teigti, kad Rusijos sukelta Ukrainos krizé buvo pakankamai stiprus veiksnys,
kuris valstybes (net ir nenoromis) skatino uzimti priesingg Rusijai pozicijg. Tai atsispindi ne tik tarp
V4 3aliy, bet ir visoje ES. Daugelis Europos $aliy, iskaitant Vokietija, nusprendé netoleruoti Rusijos

agresijos Ukrainoje, laikytis kategoriSkesnés politikos, pakeisti santykiy su Rusija kursa.

Atsizvelgiant | V4 arba V4 Saliy santykiy su Rusija pobud] prie§ Ukrainos krizg, V4 Saliy
susitelkimui ir V4 bendradarbiavimui Ukrainos krizés kontekste jtakg daré tarptautinis spaudimas —
ypac i§ ES. Besitesianti Rusijos agresija Ukrainoje skatino tokiy veiksmy netolerancija Europoje —
net ir tarp Europos valstybiy, kurios turi dideliy ekonominiy-verslo interesy Rusijoje. Pavyzdziui,
Lianos Fix straipsnyje The Different ‘Shades’ of German Power: Germany and EU Foreign Policy
during the Ukraine Conflict analizuojamas svarbus Vokietijos uzsienio politikos pokytis 2014-2015
metais?%3, Pastebima, kad Ukrainos krizés kontekste, Vokietija imasi ryztingos pozicijos perkeiciant
diskursg ir ES politikos turinj, Rusijos atzvilgiu. Autoré remiasi Barnetto ir Duvallo galios
taksonomija?®* ir pazymi, kad VoKkietija yra centriné politikos formavimo asis — santykyje tarp ES ir

Rusijos per Ukrainos kriz¢. Argumentuojama, kad §i $alis panaudojo savo institucine galia

199Forbrig J., A Region Disunited? Central European Responses to the Russia-Ukraine crisis, The German Marshall Fund
of the United States: Strengthening Transatlantic Cooperation, Europe Policy Paper, nr. 1, 2015. P. 35.

200 Dostal, V., Eberle J., Agenda pro ceskou zahranicni politiku 2015, Prague: Association for International Affairs, 2015.
P. 48.

2017y Pro-Russia conference to open in Kosice, “Slovak Spectator”, kovo 5 d. 2015; Taip pat, The Kosice conference
about Ukraine ended vaguely, “Slovak Spectator”, kovo 9 d., 2015.

22Dangerfield M., The contribution of the Visegrad Group of the European Union’s “Eastern” policy: Rhetoric or
reality? Zr. Gower, J., Timmins G., The European Union, Russia and the Shared Neighbourhood, Londonas: Routledge,
Europe-Asia Studies, University of Glasgow, 2011. P. 52 — 54.

208Fix, L., The Different ‘Shades’ of German Power: Germany and EU foreign Policy during the Ukraine Conflict,
German Politics (27), nr. 4, 2018.

204Barnett M. ir Raymond D., Power in International Politics, International Organisations (59), 2005. P. 39 — 75.

52



perkei¢iant politines darbotvarkes, praktikas, politing veikla ES institucijose, taip pat naudojosi
agreguota ES institucine galia (kas yra daugiau nei valstybiy-nariy galiy suma), siekiant trok$tamo
poveikio. Liana Fix atranda, kad ES valdymo sistema nesudaro pernelyg dideliy kliti¢iy Vokietijos
sistemai, t. y. jos atitinka viena kitg — tas atitikimas reiSkiasi per Ukrainos krizés valdyma ir, tikétina,
turi jtakos galutinei ES politikos iSdavai. Nepaisant to, kad Vokietijos Machtpolitik santykiuose su
Rusija yra daug kompleksiskesné, t. y. istoriSkai-cikliskai iSgyvenanti atSilimo ir atSalimo
laikotarpius, galima kalbéti apie Vokietijos jtaka ES pozicijai dél Rusijos veiksmy Ukrainoje. Taigi
ES, jskaitant Vokietijg, nusprendé netoleruoti Rusijos agresijos Ukrainoje, laikytis kategoriSkesnés

politikos, keisti santykiy su Rusija kursa, o V4 Salys tiesiog palaiké Siuos sprendimus.

Apsikritai galima kalbéti apie V4-Rusijos abipusio démesio nebuvimg. Rusija néra linkusi
bendradarbiauti per V4 formatg bei nemato V4 kaip regioninio veikéjo: Rusija nenori turéti jokio
tiesioginio santykio su Visegrado grupe. Tuo tarpu, V4 isryskéja ne tik atsargiy pozicijy Rusijos
atzvilgiu tendencija, bet ir Rusijos jvardijimo vengimas. V4 darbotvarkése/pirmininkavimo
programose Rusija néra minima iki 2008 — 2009 mety Lenkijos V4 pirmininkavimo pradzios. Siy
mety V4 programoje?® Rusija yra paminéta vos kelis kartus, pazymint bendra V4 $aliy santykj su
Rusija, bet per kitas valstybes, ar valstybiy grupes, pozicijas tam tikrais klausimais?®®. 2009 — 2010

mety Vengrijos V4 pirmininkavimo programoje®®’

nurodomas ketinimas remtis ,,V4+“ eksperty
lygmens dialogu su Rusija dél ES ir Rusijos santykiy, kuris buvo inicijuotas prie§ metus, t. y. Lenkijos
V4 pirmininkavimo metu. Taip pat minimas glaudesnis bendradarbiavimas su Rusija Zemés tikio
produkty prekybos ir turizmo srityse. Kalbant apie 2010 — 2011 mety Slovakijos programa?®®,
santykis su Rusija apibréziamas tik vieninteléje vietoje — turizmo srityje. Net Rusijos agresijos pries
Ukraing kontekste, kai pirmininkavo Vengrija, o véliau — Slovakija, Rusija minima tik po vieng karta
kartu su kitomis valstybémis arba jy grupémis (pvz. Ryty Partnerystés Salimis) skiltyje apie
turizma?®®. Tik po kiek laiko, t. y. 2016 — 2017 mety Lenkijos pirmininkavimo metu apibréZiamas

,unikali istoriné santykiy su Rusija patirtis®, taciau laikantis bendros ES pozicijos ir nuorody i

205 enkijos pirmininkavimo V4 programa, Programme of the Polish Presidency of the Visegrad Group, 2008 —
2009:<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2008-2009-polish-110412> [zr. 2021 — 03 — 16].
26 Apibréziant V4 santykj su Rusija apsiribojama bendro pobtidzio, atsargiais teiginiais. Pavyzdziui, teigiama, kad V4
bendradarbiaus su kitomis valstybémis Europoje ir Kaukaze, “atsizvelgiant j tarptautinio Saugumo isstikius, kurie susije
su Rusija ir su Kaukazo $alimis”.

27\engrijos V4  pirmininkavimo  programa, 2009 - 2010 Hungarian Presidency,  2009:
<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2009-2010-hungarian-110412> [zr. 2021 — 03 — 16].
28Glovakijos V4  pirmininkavimo programa, 2010 - 2011  Slovak  Presidency, 2010
:<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2010-2011-slovak-110412> [zr. 2021 — 03 — 16].
20%V/engrijos V4 pirmininkavimo programas, 2013 - 2014 Hungarian Presidency,
2013:<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/20132014-hungarian>; Slovakijos V4
pirmininkavimo programa, 2014 - 2015 Slovak Presidency, 2014:

<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/20142015-slovak> [zr. 2021 — 03 — 16].
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tarptautinés teisés principus®’. Tokia V4 darbotvarkiy formulavimo tendencija islieka iki iy dieny:
Lenkija savo 2020 — 2021 mety programoje konkrety santykj su Rusija apibrézia tik per turizma su
kitomis penkiomis valstybémis ir Artimyjy Ryty $alimis?'!. Taigi galima teigti, kad V4 sprendimy
priémimo procese tiesioginis santykis su Rusija néra prioritetinis, jis lieka paribiuose ir netampa
darbotvarkiy dalimi. Tik per Ukrainos krize yra pastebima vieninga, bet atsargi, Rusijos veiksmus

kritikuojanti, V4 pozicija, kuri, beje, yra priklausanti nuo tarptautinés politikos désniy.

llgainiui, Ukrainos krizé parodé, kad sunkiai pasiektas V4 konsensusas dél Ukrainos yra
trapus?'2, Nors ES ir Rusijos konfliktas darkart isryskino fakts, kad visos V4 valstybés gali
bendradarbiauti, taciau santykiuose su Rusija kai kurios V4 Salys (ypa¢ Vengrija ir Slovakija) vis dar
laikosi pragmatiSkumo principo, skirtingai suvokia su Rusija susijusias grésmes nacionaliniam
saugumui, iSkelia ekonominius interesus. V4 Saliy santykiui su Rusijg ir V4 efektyvumui jtakg daro
tarptauting bendruomené — ypaé¢ ES. Siame kontekste sumenksta V4 pirmininkaujangiy valstybiy
interesy derinimo ir darbotvarkiy formavimo veiksnys. ,,Visegradizacijos“ santykiuose su Rusija
triikumas, neturi tiesioginés jtakos V4 bendradarbiavimui kitose srityse. Kai kurie strateginiai tikslai,
tokie kaip energijos transportavimo marsruty diversifikavimas, bendradarbiavimas gynybos, aplinkos
ir klimato klausimais, pagalba Ukrainos politinio reZzimo transformaciniams procesams, iSlicka V4

prioritetais.

ISvados

Siame darbe V4 sprendimy priémimo procesa vadinau efektyviu, jei Salys bendradarbiauja, t. y.
Salims pavyksta suformuoti bendrg V4 pozicija. Jo metu laikiausi prielaidos, kad organizacijos
efektyvumas priklauso nuo keliy svarbesniy veiksniy: 1) V4 $aliy nacionaliniy interesy sutapimo ir
nesutapimo prioritetinése uzsienio politikos ir saugumo srityse ir 2) V4 pirmininkaujancios valstybés
vaidmens, derinant Saliy interesus ir formuojant bendra V4 darbotvarke. Atsizvelgiant j tai, kad V4
Salys d¢l jvairiy priezas€iy gali rinktis ir nebendradarbiavimo kelig, susilaikyma nuo dalyvavimo V4
bendros pozicijos formavimo procese, kéliau pagrindinj darbo klausima: kada Visegrado grupés narés
yra linkusios bendradarbiauti ir nebendradarbiauti? IeSkant atsakymo j §j klausima, aptariau V4
formaliuosius/institucinius, sprendimy priémimo procedirinius aspektus ir atlikau V4 sprendimy

priémimo proceso analize¢ pagal tris bendradarbiavimo atvejus.

210l enkijos pirmininkavimo V4 programa, Program of the Polish Presidency in the Visegrad Group,
2016:<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/program-of-the-polish> [zr. 2021 — 03 — 16].

21| enkijos pirmininkavimo V4 programa, 2020/2021 Polish Presidency,
2020:<https://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2020-2021-polish> [zr. 2021 — 03 — 16].
22piskusijose dél Rusijos veiksmy Ukrainoje ir tolimesniy ES sankcijy pakety Cekija, Slovakija ir Vengrija yra
skeptiskos. Vienintelé Lenkija laikosi grieztos-antagonistinés, taciau nuoseklios pozicijos Rusijos atzvilgiu.
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V4 sprendimy priémimo instituciné sgranga sukuria intensyvios valstybiy sgveikos galimybg
bent trijose valdzios struktirose: prezidenting¢je, parlamenting¢je ir vyriausybinéje. V4
bendradarbiavimo biidas yra daugiau tarpvyriausybinis, nebiurokratinis (iSskyrus TVF). Jo turinys
siejamas su bendry projekty jgyvendinimu, ypatingg démes;j telkiant glaudziam bendradarbiavimui
su panasiomis organizacijomis ir valstybémis V4 regione. Sprendimy pri€mimo mechanizmo pobiidis
leidzia kalbeti apie Saliy interesy derinimo galimybe. V4 darbotvarkés formavimas priklauso nuo V4
pirmininkaujancios valstybés interesy ir V4 $aliy bendro intereso. Tai reiskia, kad ViSegrado grupei
pirmininkaujanti Salis turi atsizvelgti j kity Saliy interesus. Jei néra vieningos pozicijos, néra
konsensuso, tam tikras klausimas j darbotvarke néra jtraukimas. Galima skirti dvi Visegrado grupés
bendradarbiavimo dimensijas — viding ir iSorin¢. Pagrindinis skirtumas tarp jy — santykinai didesnis
vidinio bendradarbiavimo priklausymas nuo procediiriniy V4 sprendimo priémimo taisykliy ir
mazesnis priklausymas nuo iSoriniy struktiry. Taigi V4 bendradarbiavimg lemia V4 nariy
nacionaliniy interesy sutapimas prioritetinése uzsienio politikos ir saugumo srityse ir kompromiso
galimybé, V4 pirmininkaujancios valstybés darbotvarkés prioritetai ir tarptautinés bendruomenés

jtaka.

Migracijos krizés atvejis parodé, kad V4 glaudziai bendradarbiavo. Visy pirma, sutapo V4 Saliy
nacionaliniai interesai: V4 Salys sutaria dél bendros pozicijos, jos laikosi ES politikos atzvilgiu. Jas
vienija siekis iSsaugoti suverenumg migracijos politikoje, grésmés nacionaliniam saugumui
vaidmuo, derinant Saliy interesus ir formuojant darbotvarke, buvo simbolinis, nes visy valstybiy
pamatiniai interesai dél migracijos politikos sutapo. Tyrimas parod¢, kad V4 sprendimams ir bendry
pozicijy susiformavimui daré jtaka V4 iSorinio bendradarbiavimo struktiira — Europos Sajunga: ES
Komisijos 2015 mety pozicija del privalomy migranty kvoty taikymo ES valstybése sustiprino V4

Saliy bendradarbiavimo poreiki.

Ryty Kaimynystés politikos atveju, V4 taip pat bendradarbiavo, taciau tik formaliai. Pirma, nors
i§ giluminés analizés paaiskéjo, kad Lenkijos nacionalinis interesas yra santykinai didesnis
aktyvumas Ryty kaimynystéje (jskaitant Ukraing), nei likusiy V4 nariy, pamatiniai V4 $aliy interesai
sutapo. Visos V4 Salys, 18skyrus Lenkija, nebuvo suinteresuotos imtis radikaliy permainy ES Ryty
politikoje, siekiant pradéti ES Ryty Partnerystés iniciatyva, todél V4 bendradarbiavimas jgavo
deklaratyvig forma pagal ES siiloma politika. Antra, V4 pirmininkaujanciy valstybiy vaidmuo,
derinant $aliy interesus, nebuvo reikSmingas, nes Salys tiesiog pritaré nuosaikiems ES politiniams
sitilymams, galiausiai, Lenkija nusprendé aktyviai bendradarbiauti su Svedija. Kitaip tariant,
pirmininkaujancios valstybés nebuvo pakankamai reiklios formuojant bendra V4 darbotvarke, todél,

trecia, V4 bendradarbiavimas persikelé | ES lygmenj, siekiant pritarti bendrai ES valstybiy politikai.
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V4 nebendradarbiavo santykiuose su Rusija prie§ Ukrainos krize, taciau bendradarbiavo per
Ukrainos krizg. Visy pirma, prie§ Ukrainos krize néra bendro V4 Saliy intereso bendradarbiauti
Rusijos atzvilgiu. V4 Salys palaiké dvisalius santykius su Rusija, ilgainiui, $iy santykiy asimi tapo
ekonominiai, energetiniai ir zmogaus teisiy klausimai, kurie buvo sprendZiami nacionaliniame
lygmenyje, tuo tarpu, V4 Salys atsiribojo nuo kity saugumo ir uzsienio politikos klausimy. Galiausiai,
pagrindiniuose V4 dokumentuose ir Rusijos uzsienio politikos gairése néra tiesiogiai apibréziamas
V4-Rusijos santykis. Be to, pati Rusija nori spresti ripimus klausimus nacionaliniame lygmenyje.
ISimtimi tapo V4 susitelkimas 2007 metais dél Rusijos sprendimo blokuoti mésos eksportg is

Lenkijos, ta¢iau V4 Saliy susivienijimui daré jtaka tarptautiné bendruomené — ypac ES.

Per Ukrainos krize V4 sprendimy priémimo procesas santykiuose su Rusija yra efektyvus.
Pirma, nors V4 8aliy pozitriai sprendimy priémimo proceso metu skyrési, joms pavyko priimti
bendrus nutarimus.Net ir V4 priémus bendrus nutarimus per Ukrainos krizg, V4 Saliy pozilriai
sprendimy priémimo proceso metu skyrési Rusijos grésmés suvokime, ekonominiy/nacionaliniy
interesy pozitriu ir dél sankcijy prie§ Rusija veiksmingumo. Antra, per Ukrainos krize V4
pirmininkaujan¢ioms valstybéms pavyko suderinti Saliy interesus ir priimti bendras darbotvarkes.
Trecia, V4 Saliy santykiui su Rusijg ir V4 sprendimy priémimo proceso efektyvumui dar¢ jtakg ES.
Siame kontekste sumenksta V4 nacionaliniy interesy sutapimo ir pirmininkaujanéiy valstybiy

interesy derinimo ir darbotvarkiy formavimo veiksniai.

Atsizvelgiant j Sio tyrimo iSvadas, biitina papildyti darbo pradzioje suformuluotg ginamaja tezg,
nes V4 saliy bendradarbiavimui ir nebendradarbiavimui, priimant sprendimus, daro jtaka ne tik V4
Saliy nacionaliniy interesy sutapimas ir nesutapimas, V4 pirmininkaujancios valstybés gebéjimas
derinti $aliy nariy interesus ir siekti kompromisinio sprendimo, bet ir V4 iSorinio bendradarbiavimo

veiksnys — ES nariy bendros pozicijos ir politiniai sprendimai.
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SUMMARY
Peculiarities of the decision-making process of the Visegrad Group

The analysis of the decision-making process of the Visegrad Group aims to reveal the factors
of the organization that encourage cooperation and non-cooperation between the parties. An in-depth
analysis of cases | help to identify the possibilities of coordination and compromise of the national
interests of the countries, the circumstances of the formation of a common position. | analyze three
decision-making cases: the migration crisis of 2014-2016, the EU's Eastern Neighborhood Policy and
the V4's relations with Russia.

There is a lot of work investigating the V4 decision-making process, but there is a lack of
attempts to explain what causes V4 countries to cooperate and not to cooperate. The studies focus on
the formal, procedural aspects of the decision-making process, but do not examine the role of the V4
Presidencies. In addition, researchers limit themselves to the analysis of one V4 collaboration case,
so there are no studies that take into account the effectiveness of the V4 decision-making process
through the controversy of different V4 collaboration cases. The scientific analysis is enriched by
rich empirical material, official papers, and individual policy statements.

The Visegrad Group (V4), consisting of four Central European states, was formed in 1993. As
the countries became members of the EU and NATO, new goals and challenges arose in V4. The
national interests of the member states themselves became more ambitious, there was a need to
coordinate them, as well as to deepen integration with the EU and NATO. In practice, it is not
uncommon for the interests of group members to stand out or for a joint decision to be reached. As a
result, scholars and politicians began to question the effectiveness and prospects of the Visegrad
Group.

In academic and political discourse, V4 assessments are contradictory. Skeptics believe the V4
organization is not effective. Its activities depend on the national, sometimes selfish, interests of the
Member States. There is a belief that national goals limit the ability of V4 members to act together,
which has a negative impact on the efficiency of the decision-making process, as cooperation only
takes place when the interests of the parties overlap. Other authors note the flexibility of the V4
organization in reconciling the interests of the parties and the effectiveness of the V4 decision-making
mechanism. In order to properly assess the state of the V4, it is appropriate to talk not only about the

importance of national interests, but also about their coordination.

The analysis of the effectiveness of V4 focuses on the formal decision-making process.
Empbhasis is placed on summits of presidents and prime ministers, meetings of officials, experts and

working groups and their results: cooperation in European policy, solving regional problems, etc.
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Typically, such an analysis includes some of VV4's long-term goals and priorities, institutional set-up,
procedural aspects of decision-making, publicly declared V4 common positions, and the results of
cooperation. It is not uncommon for the analysis to involve other actors in the decision-making
process or informal actors: NGO representatives, business groups, the media. However, the role of
the V4 Presidencies in shaping the V4 agenda and reconciling the interests of the parties is hardly
explored. With this in mind, a natural question arises - how to evaluate the efficiency of the V4

decision-making process?

In this work, | call the V4 decision-making process effective if the parties cooperate, it means
the parties succeed in reaching a joint V4 decision. In my work, | assume that the effectiveness of the
organization depends on several important factors: 1) the overlap and mismatch of the V4 countries'
national interests in the priority areas of foreign policy and security; However, for various reasons,
the V4 countries may choose the path of non-cooperation, refraining from participating in the process
of forming the V4 common position. Consistently discussing the formal/institutional, decision-
making procedural aspects of V4, it is worth asking a fundamental work question - when are the

members of the Visegrad Group willing to cooperate and not to cooperate?

The goal is to find out when members of the Visegrad Group tend to cooperate and not
cooperate. The paper formulates three tasks: 1) to discuss the V4 institutional structure and decision-
making process, the main areas of cooperation; 2) to analyze the cooperation / non-cooperation of the
countries in making decisions: a) during the migration crisis of 2014-2016; (b) the EU's Eastern
Neighborhood Policy; (c) relations with Russia and Ukraine in the context of the crisis; 3) to reveal

the factors that help / do not help the V4 parties to balance their interests and make a joint decision.

The defending thesis of this work is the cooperation and non-cooperation of the V4 countries
in decision-making, influenced by several important factors and their interaction: overlap and
mismatch of national interests, the Presidency's ability to reconcile the interests of member states and

reach a compromise solution.

In the case study, the defensive thesis formed at the beginning of the work was only partially
confirmed, as V4 cooperation and non-cooperation in decision-making are influenced not only by V4
national overlaps and inconsistencies, V4 presidency ability to reconcile interests and compromise,
but also V4 the common positions and political decisions of the EU members are a factor of external
cooperation.
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