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IVADAS

Darbo aktualumas ir problema

Indijos ir Pakistano santykiai yra labai jtempti nuo pat Siy valstybiy modernios istorijos pradzios.
Nuo pat Brity Indijos padalijimo susikiirus Sioms valstybéms tarp jy nerimsta dazni kariniai konfliktai
dél jvairiy teritorijy, ypaé Dzamu ir Ka§myro zemiy. Si priespriesa ir konkurencija galiausiai kulminavosi
1998 metais, kai abi valstybés jgijo branduolinius ginklus, kuriy viena i$ funkcijy (ypac Pakistano atveju)
yra viena kitos atgrasymas nuo karo veiksmy.! Dabartiniai skai¢iavimai rodo, jog abi 3alys turi po
mazdaug 150 branduoliniy galvuciy, o iki 2025-yjy turéty arsenalg padidinti iki 200-250 galvuciy.
Mokslininky skai¢iavimai rodo, jog tuo metu prasidéjus branduoliniam konfliktui tarp Siy Saliy vos per
savaite nuo pasekmiy tiesiogiai mirty nuo 50 iki 125 milijony Zmoniy, priklausomai nuo ginkly
galingumo. Tuo tarpu visoje planetoje bendra vidutiné temperatiira atvesty bent keliais laipsniais, Zemés
pavirsiy pasiekty maziau saulés spinduliy, imty pras¢iau augti derlius ko pasekoje atsirasty badas ir nuo
$iy pasekmiy papildomai mirty milijonai zmoniy.? Todél spresti tarptautiniy santykiy problemas $iame
regione yra svarbu ne tik pacioms Indijos ir Pakistano valstybéms taciau ir visam likusiam pasauliui.

Branduolinio atgrasymo teorija buvo labai svarbi Saltojo karo metais, kai dvi pasaulio
supervalstybés JAV ir SSRS juos naudojo viena kitos atgrasymui ir balanso palaikymui, siekiant
neisprovokuoti pasaulio pabaigg galin¢io atnesti konflikto. Siuolaikiniu laikotarpiu pakito tiek pacios
teorijos tiek branduoliniy ginkly paskirtis, taciau iSaugo ir valstybiy, turinciy juos, skaicius. Dvi 1§ jy —
Pakistanas ir Indija juos pasigamino viena kitos atgrasymui. Taciau mokslininkai paZymi jog nors
priezastys ir yra panasios, pati atgrasymo logika tarp iy valstybiy veikia atvirks¢iai lyginant su Saltuoju
karu kai esant strateginiam stabilumui (kai abi valstybés zino, kad kita nenaudos ginklo) konvenciskai
stipresné valstybé (SSRS) buvo labiau linkusi sukelti zemo lygio konfliktus, kurie nesieskaluoja j
branduolinj kara, Kai tuo tarpu Indijos ir Pakistano santykiy atveju konvenciskai silpnesnis Pakistanas
rodo didesng iniciatyva pradéti zemo lygio konfliktus pries Indija. Teigiama, jog taip yra dél to, kad
branduolinio atgrasymo teorijoje daznai minimas stabilumo-nestabilumo paradoksas veikia atvirks¢iai ir
Siuo atveju branduolinis atgrasymas tarp abiejy valstybiy veikia kaip tik dé¢l starteginio stabilumo
trikumo, dél Indijos baimés, kad Pakistanas gali bet kada panaudoti savo atominj arsenalg. Indijos ir

Pakistano santykiams isliekant jtemptais, bei girdint mokslininky iSvadas apie tai, kad trumpas

1's. Paul Kapur. "India and Pakistan's Unstable Peace: Why Nuclear South Asia Is Not like Cold War Europe." International
Security, 2, 2005, 127-52.

2 0. B. Toon et al., “Rapidly expanding nuclear arsenals in Pakistan and India portend regional and global catastrophe”,
Science Advances, 5(10), 2019, 1-13.



branduolinis karas tarp jy biity praziitingas visam pasauliui, yra svarbu zinoti ar jvardintas branduolinio
atgrasymo logikos veikimo skirtumas nuo JAV-SSRS atvejo isties egzistuoja, joO priezastis bei tai, ar
anks¢iau iSmoktos pamokos gali biiti pritaikomos ir Siy dviejy valstybiy, bei apskritai naujy
branduolinius ginklus sukiirusiy valstybiy santykiuose $iomis dienomis.® Tai yra svarbu, kadangi, pasak
tyréjo T. Negeen Pegahi, pastarieji incidentai tarp Indijos ir Pakistano (tokie kaip 2019 mety atakos
Pulvame ar 2020 metais beveik kasdien vyke susirémimai prie Dzamu ir Ka§myro demarkacinés ribos*)
ivyke po to, kai Salys tapo branduolinémis ir jy tendencijos rodo, kad yra labai tikétina jog kriziy tarp
Saliy bus ir ateityje. Taip pat, tokios krizés turéty ir toliau eskaluotis j konfliktus, kadangi abi pusés
iSmoko arba i§moks jog eskalacija su savimi ne$a maZesnes rizikas nei buvo galvota anks¢iau.® Taigi,
suprasti veikianCius atgrasymo désnius tarp Saliy yra labai svarbu ir aktualu ir Siomis dienomis.

Darbe tiriama problema kyla i§ regiono tyréjy pastebéto atvirkstinio atgrasymo logikos veikimo
Piety Azijos regione. Nors branduolinio atgrasymo teikiamas stabilumas strateginiame lygmenyje
Saltojo Karo Vakary Europoje mazino atgrasymo veiksmingumga Zemesniuose konflikto lygmenyse,
Indijos-Pakistano atveju biitent nestabilumas strateginiame lygmenyje yra konflikto Zemesniajame
lygmenyje variklis. Taigi, branduolinis ginklas Indijos-Pakistano santykiuose yra ne atgrasomoji
priemong, o atvirksciai, ginklas, kuris suteikia galimybes veltis j konfliktus $alims tikintis, kad kita vengs

atsakyti tuo paciu dél bet kada galincio kilti branduolinio karo grésmés.

Tyrimy apZzvalga

Nuo pat Dwighto Eisenhowerio kalbos “Atomai taikai” viesoje erdvéje yra daug diskutuojama apie
branduolinius ginklus ir jy efekta.® Vienas neorealistinés teorijos pradininky Kennethas Waltzas kalbéjo
apie tai, kaip atominiai ginklai gali padéti Salims atgrasyti potencialius priesininkus, kuriuos turéty
gasdinti Salies branduoliniai pajégumai ir galimai labai baisios branduolinio karo pasekmés.” I3 $iy
minciy atsirado “Branduolinés taikos” teorija, esanti tarsi viena i§ Atgrasymo teorijos atSaky. Daug,
vakarieCiy tyréjy ir mastytojy teigia, kad uz reliatyvy stabiluma pasaulyje, kai nuo pat Antrojo Pasaulinio

karo laiky nebuvo jokio tiesioginio karinio konflikto tarp didziyjy pasaulio valstybiy, bent dalinai

3S. Paul Kapur, India and Pakistan's Unstable Peace, 151.

4 ACAPS, “Kashmir Conflict Overview”, 2021. <https://www.acaps.org/country/india/crisis/regional-kashmir-conflict>
[ZiGréta 2021-05-08].

>T. Negeen Pegahi, “From Kargil to Pulwama: How Nuclear Crises Have Changed Over 20 Years”, The Washington
Quarterly, 42, 2019, 149-161.

6 Dwight D. Eisenhower, ,,Address Before the General Assembly of the United Nations on Peaceful Uses of Atomic Energy,
New York City”, New York, 1953. <https://www.presidency.ucsbh.edu/documents/address-before-the-general-assembly-
the-united-nations-peaceful-uses-atomic-energy-new> [ZiGréta 2021-02-15].

7 Kenneth N. Waltz, "Nuclear Myths and Political Realities", The American Political Science Review, 3, 1990, 731-45.



https://www.acaps.org/country/india/crisis/regional-kashmir-conflict
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-the-general-assembly-the-united-nations-peaceful-uses-atomic-energy-new
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-the-general-assembly-the-united-nations-peaceful-uses-atomic-energy-new

atsakingi yra branduoliniai ginklai ir kitaip teigti btity neteisinga. Waltzas palaiko branduolinj atgrasyma
teigdamas, kad nuolat did¢jant branduolinj ginkla turin¢iy $aliy skaiciui, pasaulio ateitis yra Sviesi ir
kupina taikos. Pasak jo, taip yra todél, kad branduoliniai ginklai apsunkina galimybe Salims
apsiskaiciuoti sprendziant ar pradéti karg, kadangi branduolinis karas garantuoja per aukstus konflikto
kaStus bet kuriai valstybei. Taip pat, pagrindinis Saliy tikslas yra islikimas, todél branduolinio ginklo
panaudojimas joms yra neleistinas veiksmas, kadangi tai garantuoja Salies iSnykimg branduolinio karo
atveju. Taip pat, niekas nenorés atakuoti kitos Salies, disponuojancios branduoliniu arsenalu, nes zinos,
kad branduolinis ginklas yra 3alies gynyba, kurios nejmanoma pralauzti.®

Vis délto, toks teigiamas poziiiris j branduolinj atgrasyma, pasak mokslinés literattros, turi labai
daug loginiy klaidy ir problemy. Savo 2007 mety straipsnyje buve JAV Saltojo Karo laiky valstybés
politikos formuotojai George Shultz, William J. Perry, Henry Kissinger ir Sam Nunn pripazino pakeitg
savo pozitrj j branduolinj atgrasyma ir teige, kad branduoliniai ginklai, vietoje to, kad uztikrinty taikg ir
sauguma pasaulyje, tapo labai didelés rizikos Saltiniu. Tokios i§vados jie pri¢jo dél to, kad kitaip nei
praeityje, branduoliniais ginklais $iuvo metu disponuoja daug jvairiy valstybiy ir dar ne viena jy turi
galimybe tokius ginklus pasigaminti ateityje. Jy teigimu, branduoliniai testai Siaurés Koréjoje ar Irano
atsisakymas stabdyti uranio gryninimo programg rodo, kad pasaulis zengia | naujg ir pavojinga
branduoling erg. Tokioje aplinkoje kyla grésmé jvairiems incidentams, neapsiskai¢iavimams ir netgi
ginklo paleidimams be iSankstinio leidimo.® Taip pat, Nina Tanenwald teigia, kad tai, jog branduolinis
ginklas nebuvo panaudotas nuo 1945 mety yra ne branduolinio atgrasymo efektyvumo rezultatas,
kadangi to, kad DidZioji Britanija nepasinaudojo branduoliniais ginklais Folklandy kare ar Soviety
Sajunga — Afganistane negali biti paaiSkinama atsako baime. Tai geriau paaiskinti galima tarptautinéje
bendruomenéje susiformavusia ,,branduolinio tabu® norma. Kadangi pasaulyje branduolinio ginklo
naudojimas tapo tabu ir moraliai smerktinu veiksmu, nei viena i§ Saliy, net tos, kurioms $i norma
asmeniSkai néra labai aktuali, laikési jos i§ solidarumo su kitais ir galimos reputacinés Zalos, taip
paneigiant realistinius paaiSkinimus, kad branduoliniai ginklai nebuvo naudojami dél jy paciy materialiy
savybiy ir suteikiamo atgrasymo.*®

Nors tradicine atgrasymo teorijos logika galima remtis analizuojant poras kur tik viena i§ Saliy turi

branduolinj ginkla, teigiama, kad tokia logika subliiikSta tuomet kai abi Salys disponuoja tokiu ginklu.

8 Kenneth N. Waltz, “The Spread of Nuclear Weapons: More May Better,” Adelphi Papers, 21(171), London, 1981.

% George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kissinger ir Sam Nunn, “A World Free of Nuclear Weapons”, Wall Street
Journal, 2007 <https://www.wsj.com/articles/SB116787515251566636> [ZiGréta 2021-05-10].

10 Nina Tannenwald, “The Nuclear Taboo: The United States and the Normative Basis of Nuclear Non-Use”, International
Organization, 53(3), 1999, 433-468.
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Tai loSimy teorijoje yra puikiai iliustruojama vadinamuoju ,,vis¢iuko* Zaidimu dar laikomu standartine
metafora atgrasymui branduoliniame amziuje. Jvairlis autoriai teigia, kad jei loSimy teorijos
prezumpcijos yra teisingos, tuomet branduolinis atgrasymas turéty neveikti. Taip atsitinka tod¢l, kad
esant status quo abu zaidéjai turi interesg pereiti nuo savo kooperavimo strategijos prie nekooperavimo
ir tada kitam Zzaidéjui likty tik du pasirinkimai, arba islaikyti status quo kooperuojant ir turéti iSlosj
jvertintg 2 ar nekooperuoti ir turéti i$losj 1, taigi zaidziant racionaliems lo$éjams atgrasymas neturéty
veikti. Sioje situacijoje literatiira ir autoriai pasidalina j dvi stovyklas: tuos kurie atmeta atgrasymo teorija
kaip neveikiancig ir tuos, kurie bando iSspresti §) paradoksg. Paradoksg autoriai sprendzia tokiu budu: jei
abu zaid¢jai pasirinks vadinamaja akis-uz-akj strategija ir zinos, kad kitas zaidé€jas jg taip pat pasirinko,
tuomet abu i§ esmés turés du galimus pasirinkimus — i§laikyti status quo ir gauti i§losj 3 arba nekooperuoti
ir gauti blogiausia i§lo§j 1. Tokiu biidu, atgrasymo teorija veikia. Jvairiis autoriai, tokie kaip Gauthier'?,
teigia, kad racionalus veikéjas gali rinktis tokig strategija zinodamas, kad toks nuolatinis atsakas jam
atnes didesne nauda nei nusileidimas, vis délto Kiti tyréjai $iuo atzvilgiu yra pesimistiskesni.'2

Kai kurie kiti autoriai yra dar radikalesni atgrasymo teorijos skeptikai. Richard Ned Lebow ir
Janice Gross Stein tai apskritai vadina neadekvacia teorija. Savo teiginj jie grindzia tuo, kad atgrasymo
teorijos Salininkai preziumuoja, jog Saliy lyderiai yra instrumentaliai racionaliis (turi aiskig ir tranzityvig
preferencijy seka); rizikuoti linke veikéjai, siekiantys maksimizuoti savo nauda; laisvi nuo suvarzymy
Salies viduje ir gebantys teisingai jvertinti ar jie yra puolancioji ar besiginancioji pusé. Autoriy teigimu,
visos §ios bazinés prezumpcijos yra nerealistiskos ir paneigiamos pasinaudojant empiriniais duomenimis.
I savo oponenty teiginius, kad tai néra svarbu ir teorijos svarbiausia vieta yra jos ateities prognozavimo
galimybés jie atsako, kad mokslo filosofai su tuo nesutikty ir, kad visa tai padaro atgrasymo teorija
mokslu apie neegzistuojancius veikéjus neegzistuojancioje aplinkoje.'® Taip pat, Frankas Zagare teigia,
kad klasikiné atgrasymo teorija yra logiSkai nenuosekli, netiksli empiriSkai ir nepakankamai iSvystyta
teorija. Vietoj jos tyréjas pasiiilé ,,idealaus atgrasymo* teorijg kurioje yra laikoma, kad kiekviena Salis
yra skirtinga savo vidinémis savybémis ir jy grasinimy atsakyti j oponento agresija jtikinamumu ir tai
turéty biiti naudojama kaip atspirtis tyrimams.*

Branduolinio ginklo efektyvumo Indijos ir Pakistano santykiuose klausimas taip pat susilaukia

nevienareik§mio vertinimo akademinéje literatiroje. Devinas Hagerty, analizuodamas situacija, kai 1990

11 David Gauthier, "Deterrence, Maximization, and Rationality," Ethics, 94(3), 1984, 474-495.

2 Duncan Snidal, "The Game Theory of International Politics," World Politics, 38(1), 1985, 25-57.

13 Richard Ned Lebow ir Janice Gross Stein, "Rational Deterrence Theory: | Think, Therefore | Deter", World Politics, 41(2),
1989, 208-224.

14 Frank C. Zagare, “Reconciling Rationality with Deterrence: A Re-Examination of the Logical Foundations of

Deterrence Theory”, Violence Against Women, 16(2), 2004, 355-75.



metais Indija su Pakistanu buvo arti karo slenkscio teigia, kad branduolinis atgrasymas tarp abiejy
valstybiy, kurios tuo metu net nebuvo oficialiai atskleidusios savo branduoliniy pajégumy, buvo
svarbiausiu faktoriumi iSvengiant karinio konflikto. Jis taip pat prideda, kad branduoliniy ginkly
arsenalai Indijoje ir Pakistane yra pamatas taikai regiono ateityje.'® Pozicijai, kad branduoliniai ginklai
uztikrina sauguma regione pritaria ir Rizwanas Naseeras su Musaratu Aminu, kurie teigia, kad Pakistano
branduoliniai ginklai leidzia atsverti Indijos branduolinj monopolj Piety Azijoje. Jie teigia, kad neigiamas
pozitris | branduolinius ginklus regione Vasingtone nepasiteisino ir Sie ginklai tiek Indijai, tiek
Pakistanui leido suprasti, kad tarpusavio karas nebéra tinkamu biidy spresti tarpusavio nesutarimus ir
inicijuoti taikos procesa.® Tuo tarpu Evanas Montgomery ir Ericas Edelmanas teigia, kad nors ir
artimiausiu metu santykiai tarp Indijos ir Pakistano turéty iSlikti stabilis, abiejy Saliy nuolatinis
kariavimas dél dominuojancios eskalacinés pozicijos ir Indijos siekio jgyti riboto karo pajégumus
Pakistano atgrasymui darys regiong vis maziau stabiliu ir tai véliau gali i$sivystyti j branduolinj karg tarp
valstybiy.!” M. V. Ramana ir Zia Mian prisideda prie nuogastavimy su teiginiu, jog Indijai su Pakistanu
jgijus branduolinius ginklus tarp jy susidare naujieji santykiai yra agresyvesni ir juose svarby vaidmenj
vaidina grasinimai branduolinio ginklo panaudojimu. Nuo tada jau jvyko keletas dideliy kariniy kriziy ir
mazy kary ir yra didelé tikimybé, kad tai tesis ir ateityje. Abiejy Saliy, o ypac Indijos, kariuomenés kuria
planus kaip susidoroti su Siomis situacijomis jskaitant ir galimg branduolinio ginklo panaudojimg.
Abiems valstybéms didinant turimg branduolin; arsenalg situacija turéty tik toliau blogeti ir
destabilizuotis.*®

Vienas i§ Zinomiausiy ir nemazai branduolinio atgrasymo literatliroje minimy reiskiniy yra
vadinamasis stabilumo-nestabilumo paradoksas. Pasak §io paradokso, strateginis stabilumas, reiSkiantis,
kad yra labai menka tikimybeé, kad bet koks konvencinis karas eskaluosis | branduolinj konflikta,
padidina tikimybe, kad valstybés jaus paskatg veltis 1 zemesnio lygio konfliktus, nebijodamos sunkiy
pasekmiy. Labai daug akademiky beveik vienbalsiai sutaria, kad stabilumo-nestabilumo paradoksas yra

atsakingas uz nuolatinius konfliktus tarp Indijos ir Pakistano.!® Sumitas Ganguly teigia, kad 1999 mety

15 Hagerty, Devin T., “Nuclear Deterrence in South Asia: The 1990 Indo-Pakistani Crisis.” International Security, 20(3), 1995,
79-114.

16 Rizwan Naseer ir Musarat Amin, “Power Parity and Its Outcome: A Strategic Insight on Peace Between India and
Pakistan” Pakistan Horizon, 67(2), 2014, 61-81.
7 Evan Braden Montgomery ir Eric S. Edelman, “Rethinking Stability in South Asia: India, Pakistan, and the Competition for
Escalation Dominance”, Journal of Strategic Studies, 38(2), 2015, 159-182.
18 M V Ramana ir Zia Mian, “The Nuclear Confrontation in South Asia” Kn. SIPRI Yearbook 2003. Oxford: Oxford University
Press, 2003.
19S. Paul Kapur, India and Pakistan's Unstable Peace, 130.
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Kargilio karas tarp $iy valstybiy visigkai atitinka $io paradokso prielaidas.?® Kennethas Waltzas taip pat
pritaria tam, teigdamas, kad branduolinio arsenalo turéjimas vilioja abi $alis kovoti mazus karus.?! Tokios
pacios nuomonés laikosi ir Jeffrey Knopf, kuris teigia, kad tarp Indijos ir Pakistano nuolat jsiziebiantys
konfliktai yra jrodymas to, kad stabilumo-nestabilumo paradoksas vis dar yra aktualus.?? Vis délto,
Paulas S. Kapuras su Siomis iSvadomis nesutinka ir teigia, kad, nors Sis paradoksas veiké santykiuose
tarp SSRS ir JAV Saltojo karo metais, kai Europoje esant strateginiam stabilumui dél branduolinio ginklo
panaudojimo, konvenciSkai stipresné SSRS tur¢jo iniciatyva biti agresyvesné, kalbant apie Pietryciy
Azija Sis paradoksas veikia visiSkai atvirksciai — konvenciskai silpnesnis Pakistanas turi iniciatyvag
pradéti konvencinius konfliktus dél to, kad tarp Siy valstybiy egzistuoja didelis strateginis nestabilumas,
t.y. yra nuolatiné grésmé, kad Pakistanas panaudos savo branduolinius ginklus bet kuriuo konflikto tarp
$aliy momentu.?® P.R. Chari, reflektuodamas apie Kargilio kara apskritai teigia, kad $is konfliktas
demonstruoja i$imtj i§ stabilumo-nestabilumo paradokso ir teigia, kad Sio konflikto atveju §is paradoksas
visigkai neveiké.?*

Indijos ir Pakistano branduoliniai santykiai, ypa¢ remiantis racionalaus pasirinkimo ir loSimy
teorijomis, néra daznai minimi ir tiriami Lietuvos autoriy, dél Sios priezasties darbe daugiausiai yra
remiamasi uzsienio autoriy literatiira, ypa¢ Frank C. Zagare tyrimais, kurio branduolinio atgrasymo

modelis yra pasitelkiamas kaip tyrimo metodologijos pagrindas.

Teorinés prielaidos ir metodas

Sio magistro darbo metodologiné strategija remiasi jvairiy autoriy (Paul S. Kapur, P.R. Chari,
Christopher J. Watterson ir kt.) apraSytu skirtingu branduolinio atgrasymo ir stabilumo-nestabilumo
paradokso veikimu Indijos-Pakistano poroje lyginant su Saltojo karo vakary Europa ir JAV (NATO) ir
SSRS analogu. Darbe siekiama ne tik aprasyti ir iSryskinti §io reiskinio skirtumus abiejuose regionuose
ir latkmeciuose, taciau ir patikrinti ar tokie teiginiai yra patvirtinami ir per racionalaus pasirinkimo
teorijos prizmg pasinaudojant Franko Zagare sukurtu dviejy lygmeny atgrasymo losimo modeliu.

Glenas Snyderis, vadinamas pirmuoju stabilumo-nestabilumo paradokso tyréju, rasé, kad tuomet

kai nei viena i$ $aliy neturi visiskos galimybés pirmoji smogti branduoliniu ginklu, abi jos bus maziau

20 Sumit Ganguly, Conflict Unending: India-Pakistan Tensions since 1947. New Delhi: Oxford University Press, 2002, 122-
123.
2 Kenneth N. Waltz, "For Better: Nuclear Weapons Preserve an Imperfect Peace” Kn. Scott D. Sagan ir Kenneth N. Waltz
The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed. New York: W.W. Norton, 2003, 122.
22 Jeffrey W. Knopf, "Recasting the Optimism-Pessimism Debate," Security Studies, 12(1), 2002, 52.
S, Paul Kapur, India and Pakistan's Unstable Peace, 135
24 p_ R. Chari, “Reflections on the Kargil War”, Strategic Analysis, 33(3), 2009, 360-364
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atgrasomos nuo konvencinio karo arba riboto branduoliniy ginkly panaudojimo. IS to seka, kad tvirtas
stabilumas strateginiame branduoliniame balanse destabilizuoja konvencinj balansa.?® Vis délto, daug
kity autoriy teigia, kad toks apibrézimas, nors ir nusako ne vieng istorinj branduolinio atgrasymo atvejj,
néra tinkamas nusakyti Piety Azijos regionui, kadangi ¢ia dauguma konflikty kaip tik kyla dél strateginio
nestabilumo Pakistanui grasinant bet kuriuo metu pasinaudoti branduolinio ginklu tam, kad bty
atgrasoma Indija.

Darbe Sias tezes bus siekiama patvirtinti arba paneigti pasinaudojant Franko Zagare sukurtu dviejy
lygmeny branduolinio atgrasymo loSimo modeliu. Tam bus pasitelkiami atvejo analizés ir dokumenty
analizés ir lyginamosios analizés tyrimo metodai. Pagrindinis tiriamas atvejis bus 1999 m. tarp vos ka
tik branduolinémis tapusiy Indijos ir Pakistano valstybiy jsiplieskes Kargilio karas, vadinamas pirmuoju
ir kol kas vieninteliu tiesioginiu kariniu tokio lygmens konfliktu tarp dviejy branduolinius ginklus
turinéiy valstybiy. Sis konfliktas buvo pasirinktas tyrimui dél keleto priezas¢iy. Visy pirma, tai yra
vienintelis tokio lygio konfliktas tarp Indijos ir Pakistano po to kai Sios valstybés jgavo branduolinius
pajégumus ir tai suteikia geriausig pagrindg kaip praktikoje veiké branduolinio arsenalo teikiamas
atgrasymas. Visy antra, toks konfliktas yra tinkamiausias tirti naudojantis dviejy lygmeny atgrasymo
lo§imo modeliu, kadangi pagrindiné Sio modelio ypatybé¢ yra tai, kad jame Salys disponuoja galimu ¢jimu
eskaluoti situacijg atsakant branduoliniais ginklais ir tai yra auks¢iausio lygmens konfliktas tarp Indijos
ir Pakistano Sioms oficialiai turint branduolinius pajégumus ir galint praktikoje rinktis Siuos €jimus.
Galiausiai, $is konfliktas turi aiSkius etapus kai buvo defekuojama nuo status quo konvencinémis
atakomis ir kiekviena i§ Saliy atliko aiSkiai iSreikStus éjimus ir dél Sios prieZasties jj galima geriausiai
pritaikyti dviejy lygmeny atgrasymo loSimo medyje ir gautg situacijg véliau palyginti su jprastine deél
stabilumo-nestabilumo paradokso susidarancia situacija. Zagare, pristatydamas modelj yra nurodgs, kad
tradicinj stabilumo-nestabilumo paradoksg modelyje pademonstruoja situacija kai pirmajame lygmenyje
susidaro ,,vi§¢iuko zaidimo* o antrajame — ,,kalinio dilemos‘* tipo situacija. Taigi, analizuojant Kargilio
karo eiga per $io modelio prizmg¢ abiejuose lygmenyse turéty pasimatyti kitokia loSimo eigos dinamika.
Siam tikslui pasiekti yra pasitelkiami moksliniai $altiniai analizuojantys kara, taip pat $aliy lyderiy
kalbos, pasisakymai, to meto naujienos ziniasklaidoje. Tuo paciu sieckiama paaiskinti branduolinio
atgrasymo logikos ir désniy skirtumus tam, kad biity galima geriau prognozuoti biisimg $iy santykiy

raida.

% Glenn Herald Snyder, The Balance of Power and the Balance of Terror, San Francisco: Chandler, 1965, 198-99
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Tikslas ir uzdaviniai
Darbo tikslas: istyrus Kargilio karo eiga naudojantis loSimy teorijos teikiamu modeliu nustatyti ar
Indijos-Pakistano branduoliniuose santykiuose konfliktus skatina klasikinio tipo stabilumo-nestabilumo

paradoksas ir, nustacius jo veikimo skirtumus, aprasyti kitokio veikimo priezastis.

Uzdaviniai:

1. Aprasyti branduolinio atgrasymo teorija, jos prielaidas, istorija, su ja susijusius reiskinius;

2. Istirti Indijos-Pakistano Siuolaikinius branduolinio atgrasymo désnius pasinaudojant Kargilio
karo atvejo analize ir dviejy lygiy atgrasymo ir eskalacijos zaidimo modeliu;

3. Atrasti ir apraSyti galimas kitokio nei klasikinio stabilumo-nestabilumo paradokso veikimo

priezastis Indijos-Pakistano poros atveju prieZastis.

Tyrimo objektas
Indijos ir Pakistano auks¢iausiyjy pareiginy veiksmai ir pasisakymai Kargilio karo metu. Objektas
pasirinktas kaip atskleidziantis abiejy pusiy mastyseng ir preferencijas dél branduolinio ginklo

panaudojimo karinio konflikto tarp valstybiy metu.

Ginamieji teiginiai.

1. Stabilumo-nestabilumo paradoksas Indijos ir Pakistano santykiuose veikia pagal kitokia logika
nei Saltojo Karo meto Vakary Europoje.

2. Branduolinis atgrasymas Indijos ir Pakistano santykiuose yra neefektyvus nes branduoliniai

ginklai veikia ne kaip atgrasomoji, o konflikta skatinancioji priemoné.

Darbo naujumas ir reik§mé

Indijos ir Pakistano branduolinis atgrasymas yra nuolatiné moksliniy diskusijy ir tyrimy tema, ypac¢
tarp Piety ir Ryty Azijos regiono mokslininky. Taciau Franko Zagare sukurtas dviejy lygmeny
branduolinio atgrasymo loSimo modelis dar nebuvo panaudotas tirti $iy Saliy santykiy dinamikai per
stabilumo-nestabilumo paradokso prizme, taip pat juos lyginant ir su branduolinio atgrasymo situacija,
susidariusia Vakary Europoje Saltojo Karo metu. Taip pat $ios metodologijos pagalba nebuvo tirtas ir
1999 m. Kargilio karas. Lietuvoje tyrimy apie Indijos-Pakistano santykius taip pat néra daug, ypac
racionalaus pasirinkimo teorijos rémuose. Siuo magistro darbu yra siekiama uZpildyti $ig tarptautiniy

santykiy disciplinos spragg ir paaiskinti galimy skirtumy prieZastis.
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I. BRANDUOLINIS ATGRASYMAS TARP INDIJOS IR PAKISTANO, BEI
SALTOJO KARO METU

1.1. Branduolinio atgrasymo teorija

Branduolinio atgrasymo teorija yra dalis bendrosios atgrasymo teorijos kuri buvo minima ir
pripaZjstama saugumo studijose dar prie§ sukuriant pirmajj branduolinj ginklg 1945 metais. Baziniai
atgrasymo teorijos konceptai buvo jvairiais buidais aprasyti skirtingy autoriy. Pacioje paprasciausios
formoje, ji yra apibréziama kaip vieno i§ veikéjy (A) pasinaudojimas grasinimu tam, kad daryty jtaka
kito veikéjo (B) elgsenai taip, kad §j ,,atkalbéty* nuo situacijos, kai jis pirmasis panaudoty jégag pries A.
Kitaip tariant, A gali uZkirsti kelia B atakai grasindamas B nepriimtinu atsaku jei B jj uzpulty. Siuo
atzvilgiu, atgrasymo teorija teigia, kad A gali pasinaudoti grasinimu panaudoti galig vietoj to kad naudoty
pacia galig, kad apsaugoty nacionalines vertybes tuo paciu palaikydama taika. Danielio Ellsbergo analizé
toliau iSplecia atgrasymo modelj pademonstruojant abipusio atgrasymo veikima, kuriame kiekvienas
veikéjas uzima grasintojo ir taikinio j kurj yra nukreiptas grasinimas vaidmenis. Ellsbergo teigimu,
abipusis atgrasymas veikia tol, kol abu veikéjai mato didesne naudg susilaikyme nuo jégos panaudojimo
pirmam nei pirmojo smiigio kitai pusei atlikime.?®

Branduolinio atgrasymo teorija yra paremta dviejomis viena nuo kitos priklausanciomis
prielaidomis — biisimi branduoliniy ataky kastai vercia valstybes atsisakyti minties inicijuoti smagius
branduoliniais ginklais ir Sie ginklai suteikia valstybéms (tick stiprioms tiek reliatyviai silpnoms)
galimybe kitai padaryti nepriimtinos Zalos. Tai yra, branduoliniy ginkly arsenalo panaudojimo kastai yra
didesni nei galimos naudos ir jeigu agresorius nuspresty pasinaudoti savo branduoliniais ginklais jis
neabejotinai sulaukty netoleruotinos sau zalos. IS to seka iSvada, kad ,,branduolinés* valstybés nepuls
viena kitos ir dél to branduoliniai ginklai gali biiti laitkomais nepertraukiamos taikos jrankiais. Taip pat
branduolin¢ teorija yra paremta pacia atgrasymo logika, t.y. branduolinius ginklus turinios Salys
disponuoja ,,pamatiniu‘ saugumu ir gali naviguoti tarptautinés erdvés ,,anarchijoje* daug sékmingiau nei
tokio ginklo neturin¢ios. Biitina to prielaida yra galimybe dislokuoti atsakomuosius arsenalus, kurie
biitinai turi galéti atlaikyti pirmuosius prieSo smiigius. Tokiu biidu, Salys uzsitikrina ilga saugumo etapa
ir gali nebijoti uzkariavimo. Kitaip tariant, ,,branduolinéms* valstybéms nereikia riipintis dél tarptautinio

galiy balanso, uzsiimti ginklavimosi varzybomis ir jungtis j aljansus or kautis dél strateginés teritorijos.?’

26 Sharon Anne Watkins, “Deterrence theory: Expectations and illusions”, Journal of Strategic Studies, 5(4), 1982, 469-493.
27 Attar Rabbani, “Nuclear Deterrence: THEORY, PRACTICE AND CHANGING CONTOURS”, World Affairs: The Journal of
International Issues, 21(4), 2017, 10-25.
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Pamatinés atgrasymo teorijos nuostatos ir idéjos tikrai néra naujos, taCiau pats atgrasymas kaip
svarbus strateginis modelis émé gyvuoti tik po HiroSimos ir Nagasakio subombardavimo 1945 metais.
Iki tol pagrindiné karinio pajégumo funkcija buvo pergalé karuose, po Sio jvykio jo funkcija tapo kary
iSvengimas. XX a. 6-ojo deSimtmecio viduryje branduolinio atgrasymo modelis jau buvo pats
svarbiausias i§ visy JAV strateginiy principy. Saltojo karo metu JAV galéjo sulaikyti Soviety Sajungos
ekspansionizma, nes galéjo grasinti stipriu branduoliniu atsaku. DidZiuliai branduolinio karo kastai
garantavo stabilig pasaulio tvarka. Tai, kad nuo 1945 mety vis dar nebuvo karo tarp dviejy supergaliy tik
dar labiau sustiprino nuomone, kad branduolinis atgrasymas suteikia nejprastai tvarius ir stabilius
santykius tarp Saliy. Iki pat Siy dieny daug vakarieCiy mastytojy laikosi nuomones, kad branduoliniai
ginklai yra atsakingi uz tarptautinés sistemos stabilumg nuo Antrojo Pasaulinio karo pabaigos.?® Vienas
i$ jy yra vienas zinomiausiy realizmo atostovy Kenneth Waltz teigiantis, kad branduolinis ginklas Salis
atgraso nuo karo daug efektyviau nei konvenciniai ginklai. Konvenciniame kare, anot jo, abi puses gali
tikéti pergale tuo paciu zinodamos, kad pralaiméjimo atveju pasekmes yra pakenciamos. Tuo tarpu
branduolinio karo pasekmés buty daug skaudesnés. Nuo pat Vestfalijos sutarties laiky pasaulis
neiSgyveno tokio ilgo taikos laikotarpio tarp stipriausiy pasaulio valstybiy ir, Waltz poziiiriu, sunku
tikéti, kad branduolinio ginklo iSradimas tam neturéjo jokios jtakos.?® Rizwan Naseer ir Musarat Amin,
konkreciai kalbédami apie Indijos ir Pakistano santykius, taip pat yra teigiamai nusiteik¢ atgrasymo
teorijos atzvilgiu. Jie teigia, jog tai, kad Pakistanas pasigamino branduolinius ginklus leido subalansuoti
padét] regione ir seké 1 tai, kad konflikto tikimybé tarp Saliy sumazéjo, Indija buvo motyvuota
diplomatinémis priemonémis siekti normalizuoti santykius, o derybos jvairiais klausimais tapo
lengvesnés, taip paneigiant atominiy ginkly skeptiky nuogastavimus visame pasaulyje.® Taip pat, Vipin
Narang savo straipsnyje tirdamas skirtingus Pakistano branduolinius pozicionavimusis prideda, kad tokia
taktika, kurig jis vadina asimetriSka eskalacija, yra vienintele, kuri veikia Pakistanui kaip atgrasymo
jrankis. Autoriaus tyrimas parodo, kad atgrasymui svarbu ne tik branduolinio ginklo turé¢jimas, bet ir
poza, kurig valstybé demonstruoja jj turédama, o taip pat ir atskleidzia, kad padétis regione yra labai
nestabili. 3

Tikrindamas branduolinio atgrasymo poveikj ir efektyvuma praktikoje, Robert Rauchhaus surinko

duomenis apie visas pasaulio branduolines saliy poras. Iki jo tyrimo beveik nebuvo bandymy istirti

28 Frank C. Zagare, "Rationality and Deterrence", World Politics, 42(2), 1990, 238-60.
29 Kenneth N. Waltz, "Nuclear Myths and Political Realities", 742.
30 Rizwan Naseer ir Musarat Amin, 78.
31 vipin Narang, “Posturing for Peace? Pakistan's Nuclear Postures and South Asian Stability.” Quarterly Journal:
International Security, 34(3), 2010, 38-78.
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branduolinio atgrasymo kiekybiskai. Surinkti duomenys ir tyrimas suteiké argumenty tiek atgrasymo
Salininkams, tiek oponentams. Visy pirma, buvo pastebéta, kad tada, kai abi Salys turéjo branduoling
ginkluote, jos iSties buvo maziau link¢ kariauti tarpusavyje, bent jau kalbant apie auksto lygio konfliktus.
Vis délto, branduolinio atgrasymo prieSininky stovykla taip pat turéjo ka gauti — parodyta, kad
branduolinius ginklus turinCios Salys, dél strateginio stabilumo, yra labiau linke jsivelti ] Zemesnio lygio
konfliktus, kurie negali eskaluotis j branduolinj kara, taip pat, rimto konflikto tikimybé padidéja porose,
kuriose tik viena Salis turi atominj ginklg. Taip pat, Rauchhaus daro iSvada, kad branduoliniy ginkly
turéjimas nedaro jtakos konflikty dazniui, taciau turi poveikj tam, kada jie panaudojami, jy intensyvumui
ir baig¢iai.*

Taip pat, yra tyrimy, kuriy iSvados teigia, kad abiems Salims turint branduoling¢ ginkluote, Sie
nesudaro jokio efektyvaus skirtumo atgrasymo prasme. Pasinaudojus jau minétais Rauchhaus surinktais
duomenimis apie simetriskas branduolines poras (kai abi Salys turi branduoling ginkluote), Mark Bell ir
Nicholas Miller tyrimas parodé¢, kad branduoliniy ginkly sukiirimas neturéjo beveik jokios jtakos
galimybei, kad tarp Saliy kils konfliktas. Taip pat, paneigiant stabilumo-nestabilumo paradoksg pasirodé,
kad jos taip pat dél Sio veiksnio néra labiau linkg jsivelti | zemesnio lygio konfliktus. Tikrasis veiksnys,
kuris daro jtaka polinkiui, galimybei, kad kils karas ar smulkiis konfliktai buvo abiejy valstybiy praeities
istorija, t.y. kiek Sios $alys konfliktavo istoriskai ir kiek turi iki Siol neiSspresty konflikty, nuoskaudy.
Taip pat, tyrimas nustate, Sioje vietoje pritardamas ir paties Rauchhaus i§vadoms, kad branduolinio
ginklo jgijimas padaré reikSmingg jtaka galimam konflikty ir kary lygiui visai kitoje situacijoje —
asimetriSkose porose (kai tik viena i$ valstybiy turi branduolinius pajégumus), kuriose ,,branduolinés‘
valstybés buvo labiau linke jsivelti | karus ir kitus konfliktus su kaimyninémis Salimis, kurios tokiy

pajégumuy neturi, net jei ir istoriskai iki tol jos néra kariave ar turéje kity nesutarimy.>®

1.2. Indijos ir Pakistano santykiai

Indijos ir Pakistano santykiai néra patys Silc¢iausi. Nuo pat Brity Indijos skilimo 1947-aisiais Sios
Salys tarpusavyje kariavo net 4 kartus ir dalyvavo daugybéje menkesniy susirémimy tiesiogiai arba per
remiamas teroristines grupuotes. Situacija tik dar labiau pablogina tai, kad nuo 1998-yjy abi Salys turi

branduolinius ginklus, taip padidinant galimo pilno $iy $aliy susirémimo blogy pasekmiy rizika.3* Dar

32 Robert Rauchhaus, "Evaluating the Nuclear Peace Hypothesis: A Quantitative Approach", The Journal of Conflict
Resolution, 53(2), 2009, 258-77.
33 Mark S. Bell ir Nicholas L. Miller, "Questioning the Effect of Nuclear Weapons on Conflict", The Journal of Conflict
Resolution, 59(1), 2015, 74-92.
340.B.Toonetal.,, 1.
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prieS abiems Salims oficialiai tampant branduolinémis valstybémis, 1996 metais, jau buvo
nuogastaujama, kad atsizvelgiant j tendencijas, atominis karas ateityje tarp jy yra neiSvengiamas dél jy
turimy nesutarimy ir galimo nesusipratimo, iSankstiniy iSpuoliy ar informacijos triikumo interpretuojant
vieng ar kitg prieSiskos Salies veiksma, ypac jei tai biity atlikta kokio nors konflikto, pavyzdziui Kasmyro
klausimo, kontekste. Siuo metu manoma, kad kiekviena i $aliy turi po mazdaug 140-150 branduoliniy
galvudiy ir iki 2025-yjy turéty arsenala padidinti iki 200-250 galvuciy.®® Tai parodo, kaip aktualu yra
stabilumas ir atgrasymas tarp $iy valstybiy ir kokiy pasekmiy turéty jo sudrumstimas.

Branduolinius ginklus abi valstybés jgijo dél panasiy priezasciy. Pati pirminé Pakistano motyvacija
jgyti Sio lygmens ginklus buvo standartiné: atgrasymo galimybés suktirimas pries$ Indijos laisve naudotis
savo konvenciniais pranasumais tam, kad politiskai grasinty, o galbuti ir kraStutiniais atvejais suskaldyty
ar uzimty Pakistang. [tampa tarp abiejy Saliy yra kartu ir politiné ir kariné ir tuo paciu persipynusi su
asmenine abiejy Saliy psichologija. Pakistano motyvai yra ne tik Indijos karinés atgrasymo padarymas
per ,,.brangiu®, bet ir nacionalinio solidarumo ir pasitikéjimo padidinimas sumazinant Indijos galimybes
manipuliuoti vidinémis skirtimis Pakistano visuomeng¢je. Antrinis ir maziau iSreikStas Pakistano tikslas
buvo su branduoliniy ginkly jgijimu priversti didziasias pasaulio galias rim¢iau zvelgti | Piety Azijos
regiong ir taip galimai padidinti Sansus jog Salis sulaukty tarptautinio palaikymo jsiplieskus potencialiam
karui su Indija. Tuo tarpu Indijos motyvai jgyti branduolinj ginkly arsenalg yra kiek maziau susije su
karinio saugumo problemy sprendimo ir labiau motyvuoti nori jgyti globaly statusg ir pripaZinimg viena
i$ didziyjy pasaulio galiy.’

Zvelgiant i§ stabilumo-nestabilumo paradokso prizmés, santykiai ir konfliktai tarp Indijos ir
Pakistano rodo daug netikéty rezultaty. Siuo atzvilgiu visa atgrasymo logika, pasak tyréjy, veikia
atvirk§¢iai. Salygos, kurios Saltojo Karo metu sukélé visas stabilumo-nestabilumo problemas
Siandieninéje piety Azijoje yra visiSkai atvirk$¢ios. Pakistanas, revizionistiné galia poroje yra
konvenciskai silpnesnis nei Indija. VisiSkai stabili strateginé aplinka, kurioje branduoliné eskalacija yra
labai mazai tikétina, sumenkinty Pakistano branduoliniy ginkly galimybes atgrasyti nuo konvencinio
puolimo pries Salj. Tai padaryty Pakistang labai paZzeidziamu pries Indijos konvencing galig ir padaryty
bet kokig agresijg 18 Indijos pusés labai pavojingg §iai valstybei. India galéty tiesiog sutriuskinti bet kokj
Pakistano adventurizma su pilno pajégumo konvenciniu atsaku, nebijodama, kad konfliktas gali

eskaluotis j branduolinj lygmen;j. Taigi, kitaip nei Saltojo Karo Europoje, Indijos-Pakistano atveju

35 Mario E. Carranza, "Rethinking Indo-Pakistani Nuclear Relations: Condemned to Nuclear Confrontation?", Asian Survey,

36(6), 1996, 561-73.

36 0.B.Toonetal., 2.

37 Rodney W. Jones, “Pakistan's Nuclear Posture: Arms Race Instabilities in South Asia”, Asian Affairs, 25(2), 1998, 67-87.
17



aukstas strateginis stabilumas nepaskatina konvencinio smurto. Kaip tik, reikSmingas kiekis strateginio

nestabilumo skatina konvencinj konfliktavima.*

38 5. Paul Kapur, India and Pakistan's Unstable Peace, 145
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Il. METODOLOGIJA

Losimy teorija suteikia puikius jrankius analizuoti tarptautinius Saliy santykius ir jos taikymas
tarptautiniy santykiy sferoje tikrai néra nauja idéja. Vis délto, Sios teorijos prielaidy taikymas sukelia
daug klausimy — kg reikéty laikyti loS¢jais, i$ kur zinoti kokie sprendimai yra prieinami, kokie yra zaidéjy
iSlosiai ir t.t. Jy neimanoma visiSkai atsakyti analizuojant bet kokig situacija. Taip pat, kai kuriose kitose
situacijose, loSimy teorija neleidzia jdiegti visos jmanomos informacijos. Tac¢iau dauguma klit¢iy kyla
ir i$ Sios teorijos laikymo deskriptyviu, o ne analitiniu jrankiu, leidzian¢iu ne tik patikrinti teorijg per
ivykusius jvykius, bet ir duoti prognozg¢ ateiciai. Duncan Snidal knygoje ,,World Politics* raSydamas
apie loSimy teorija teigia, kad geriausiai tarptautiniy santykiy tyrimui tinka loSimy teorijos kaip
racionaliy Zzaid¢jy modelis (kitaip nei evoliucinis modelis, tinkantis paaiSkinti jvairius loSimus
vykstancius tarp racionaliai nesirenkanciy veikéjy, kadangi Salys retai visiSkai iSnyksta i§ Zemelapio).
Taip pat, zaidimus tarp dviejy skirtingy Saliy rekomenduojama laikyti kalinio dilemos pakartotiniais
dinamiskais zaidimais (superzaidimais), kuriuose vyksta neribotas skaicius loSimy, o jy skaicius tam
tikrame laiko periode priklauso nuo to, kiek yra strateginio lankstumo ir kaip lengvai Salims galima keisti
savo strategijg.>®

Branduoliniy santykiy tyrimo per racionalumo prizmg verte atskleidzia Anne Harrington ir John
Downer tekste “Homo Atomicus, an Actor Worth Psychologizing? The Problems of Applying
Behavioral Economics to Nuclear Strategy”. Ilgus metus ekonomikos mokslininkai daugelj savo teorijy
ir skai¢iavimy grindé kaip savo pagrindinj subjekta naudodami homo economicus — racionaly vartojoja,
kuris kiekvieng savo finansinj sprendimag priima padargs iSbaigta kaSty/naudos analize. Kadangi
branduolinis atgrasymas taip pat yra remtas racionaliu veikéjy elgesiu, $ios srities mokslininkai taip pat
turéjo savo subjekto analogg — homo atomicus. Vis délto, $iy laiky krizés ir elgsenos psichologijos
revoliucija mokslo pasaulyje parodé¢, kad Zmonés 18 tiesy néra racionalls, jie kiekviename sprendime yra
stipriai veikiami jvairiy mastymo ydy ir tendencijy. Tai yra labai aktualu homo economicus atzvilgiu,
kadangi tai reiskia, kad vartotojai pasiduoda impulsyvumui ir ne visada daro tai, kas jiems i$ tiesy yra
naudingiausia matematiSkai. Atrodo, kad tas pats turéty galioti ir kalbant apie branduolinj atgrasyma, bei
homo atomicus. Vis délto, autoriai teigia prieSingai ir tam iSskiria keletg argumenty, kalbédami kas yra
racionalumas ir kodel jis apskritai yra naudojamas moksle. Visy pirma, racionalumas yra naudojamas
kaip normatyviné pagalba — nors ir suprantame, kad esame neracionalis, tokie tyrimai mus gali padéti

atsakyti ] klausima, kaip elgtis biity protingiausia ir naudingiausia. Visy antra, daznai teigiama, kad nors

39 Duncan Snidal, 45
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zmongs jprastai elgiasi neracionaliai, tam tikrose ypatingose situacijose jie vis délto yra linke biiti
racionalts. Tokios situacijos atsiranda tuomet, kai veikéjai yra suinteresuoti elgtis racionaliai, kai yra
aiSku kas yra racionalu ir kai jie turi pakankamai informacijos sprendimy priémimui, pvz. kai yra
atlieckami verslo sprendimai, kai “ant kortos” yra pastatyti milijonai pinigy, Zmonés stengsis kuo labiau
viska apskaiciuoti ir priimti geriausig jmanomga sprendima, o tai tinka ir kalbant apie branduoling gynyba,
kai kiekvieno sprendimo kaina yra didziulé. Taip pat, branduoliné gynyba yra susijusi su valstybémis,
tarptautinémis organizacijomis kaip unitariniais vienetais, tuo tarpu kognityviné psichologija tiria
individus ir jy elgesj, todél jos taikymas ¢ia sudaryty ir agregacijos problemy. Todé¢l zitiréti § branduoling
gynyba per racionalumo prizme vis dar yra aktualu ir vertinga.’® Zvelgiant i§ Indijos ir Pakistano
branduoliniy santykiy kampo racionaliis sprendimai taip pat yra labai svarbiis norint padidinti stabiluma
regione. Zulfqar Khan, nagrinédamas branduoling situacija Piety Azijos regione pazymi, kad tik
racionalus elgesys ir sprendimai gali padéti iSlaikyti taikg tarp Indijos ir Pakistano ir, kad tam yra
reikalinga ir pagalba i§ iSorés, tam, kad Sios Salys galéty susitarti.** Jdomu ir tai jog tyrinédamas $io
regiono padétj S. Paul Kapur teigia, kad branduolinio atgrasymo atzvilgiu Indijos-Pakistano karui galioja
visai kiti désniai, nei yra paprastai jsivaizduojama ar, pavyzdziui, tai galiojo SSRS-JAV atzvilgiu
Europoje Saltojo karo metais. Savo straipsnyje Kapur rago, kad kai konvenciskai stipresné SSRS susidiiré
su JAV bandymu atgrasyti ja branduoline ginkluote, dél strateginio stabilumo ir stabilumo-nestabilumo
paradokso ji buvo skatinama veltis ; Zemo lygio konfliktus. Tuo tarpu Indijos ir Pakistano atveju i logika
veikia atvirkS¢iai — konvenciSkai silpnesnis Pakistanas dél strateginio stabilumo tiesiogiai ar per
remiamas grupuotes labiau veliasi j zemo lygio konfliktus su Indija. Taip galimai yra dél nuolat Pakistano
bandomo demonstruoti pasiryZimo bet kuriame konflikto etape su Indija panaudoti atominj ginkla,
nedalyvavimo pirmojo nepanaudojimo tarptautiniuose susitarimuose.*?

Darbe bus remiamasi Frank C. Zagare sukurtu dviejy lygmeny atgrasymo ir eskalacijos lo§imo
modeliu. Isskyrus Saliy preferencijas ir galimus i$losius esant skirtingoms baigtims ir pasinaudojant $iuo
modeliu bus siekiama istirti branduolinio atgrasymo eiga Indijos-Pakistano buvimo branduolinémis
valstybémis laikotarpiu atliekant 1999 m. Kargilio karo atvejo analize. Toks modelis buvo pasirinktas
todeél, kad jis yra subalansuotas tiksliai reprezentuoti ne tik branduoliniy ginkly advokaty prezumpcijas,
bet ir regioniniy konflikty, tokiy kaip Piety Azijos, aplinkos tikrove, pavyzdziui, tai, kad Siuose

konfliktuose atgrasymas yra simetrikas ir abi pusés demonstruoja agresyvias intencijas bei norg pakeisti

4% Harrington, Anne I. ir Jeffrey W. Knopf, Behavioral Economics and Nuclear Weapons. Athens: University of Georgia
Press, 2019.
41 Zulfgar Khan, "The Changing Dynamics of India-Pakistan Deterrence", Pakistan Horizon, 66(4), 2013, 1-19.
425, Paul Kapur, India and Pakistan's Unstable Peace, 146
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status quo savo naudai kitos atzvilgiu. Taip pat, modelis suteikia galimybe tirti atgrasymo dinamikg ir
krizés eskalacija esant skirtingoms grasinimo jtikinamumo salygoms. Modelis jdiegia bendrojo
atgrasymo loSimo struktiirines charakteristikas pridédamas papildamas galimas baigtis (ED), (DE) ir
(EE), kurie reprezentuojama antrojo lygmens branduoling opcija.*® Dél $iy priezas¢iy modelis yra vienas
tinkamiausiy tirti branduolinj atgrasyma per racionalumo prizme tokiame regioniniame konflikte kaip
tas, kuris vyksta tarp Indijos ir Pakistano. 1999 m. Kargilio karas yra pasirinktas kaip vienintelis tokio
masto karinis susirémimas tarp Indijos ir Pakistano po to, kai Sio oficialiai atliko branduolinius testus ir

tapo branduolinémis valstybémis.

2.1. Vieno lygmens branduolinio atgrasymo loSimas

Tam, kad galima biity gerai suprasti darbe taikomg dviejy lygiy atgrasymo loSimo modelj, visy
pirma yra svarbu aprasyti kas ir koks yra vieno lygmens (bazinis) branduolinio atgrasymo lo$imo
modelis. Siam tikslui reikia jsivaizduoti generalizuota atgrasymo logima (2r. 2 paveiksla), kuriame du

varzovai (A ir B) bando uzkirsti kelig vienas kitam pakeisti egzistuojantj status quo.**

43 Michael R. Kraig, “Nuclear Deterrence in the Developing World: A Game-Theoretic Treatment”, Journal of Peace
Research, 36(2), 1999, 150.
4 Ten pat, 149
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(CD) (DD)

1 paveikslas. Vieno lygmens atgrasymo lo§imo medis*

C- bendradarbiauti
D- defektuoti (inicijuoti atakg/atsakyti su konvenciniais ginklais)

Modelis naudoja istesting forma su abiems puséms prieinama pilna informacija ir vienas po kito
sekanciais sekvenciniais pasirinkimais. LoSimas prasideda veikéjui A renkantis tarp kooperavimo (C)
arba defekavimo, atakos inicijavimo (D) taip metant i$stikj esamai padéciai. Jei A defekuoja, tuomet B
turi rinktis ar nusileisti A i8§ukiui ir suteikti Siam lo$¢jui pranasuma (DC) arba atsimokéti tuo paciu ir
taip sudaryti abipuse defekcija, kuri reikSty konflikto pradZig (DD). Tuo tarpu, jei A pradés palaikydamas
status quo, tuomet B gali defekuoti, kad jgauty pranasumg (CD), po kurio jau A galés arba atsakyti tuo
paéiu ir pradéti abipusj konfliktg (DD) arba susitaikyti ir priimti savo naujaja pozicija.*®

Toliau aprasomas ir §iame darbe naudojamas eskalacijos modelis bus plétojamas nuo $io pradinio
modelio atkreipiant démesj j abiejy los$éjy pajégumo ir patikétinumo trikumus konvenciniuose ir

branduoliniuose konflikto lygmenyse.*’

45 Ten pat, 149
46 Ten pat, 149
47 Ten pat, 149
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2.2 Dviejy lygmeny atgrasymo loSimas

2 paveikslas demonstruoja lo§imo medj, kurig pirmasis sukiiré Zagare 1992 metais tam, kad iStirty
atgrasymo dinamika varijuojancio tikétinumo sglygomis. Nuo generalizuoto atgrasymo Zzaidimo jis
skiriasi tuo, kad jame yra papildomy $aky su baigtimis (ED), (DE) ir (EE), kurie kartu sudaro antrojo-
lygio branduoline opcija.*®

(Node 2a) (Node2b) B

(CC) (ToY) (DC) ' A (Node 3a) | A ! (Node 3b)

(DD) B (Node4) (DE) (EE)

(ED) (EE)

2 paveikslas. Dviejy lygiy branduolinio atgrasymo lo§imo medis*®

C — kooperuoti, nusileisti, kapituliuoti
D — defekuoti (inicijuoti ataka/atsakyti su konvenciniais ginklais)
E — eskaluoti (atsakyti su branduoliniais ginklais)

Atliepiant j branduolinio ginklo platinimo Salininky teiginius, eskalacijos modelis yra laikomas
bendriniu, dvisakiu fenomenu: bet koks jégos panaudojimas uz konvencinés ginkluotés riby, nesvarbu ar
taktinis ar strateginis yra jvardijamas kaip Zingsnelis auk3¢iau ,,branduoliniais laiptais®. Siame
1Spléstiniame modelyje néra daroma jokia skirtis tarp riboty branduoliniy ataky, taktiniy ,,apsiSaudymy*

ir visiSko branduolinio karo, nors Sie konceptai gali buti netiesiogiai pastebimi jverciuose, kuriuos

48 Ten pat, 150
4 Ten pat, 151
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kiekvienas i$ veikéjy priskiria baigtims (DE), (ED) ir (EE). Vietoje keleto i8$skirty atakos ir atsako j atakg
lygiy modélyje supaprastintai yra tik Sios baigtys: konvencinis karas (DD), vienpusis branduolinio ginklo
panaudojimas (DE arba ED) ir branduolinis karas (EE). Geresniam iliustravimui ir aisSkumui Sis dviejy
lygiy loSimas gali buti pateikiamas ir kaip baig¢iy matrica (1 lentel¢). Pazymétina jog Sis modelis
sujungia abu lygius per ,,bendraja baigtj, kuri reprezentuoja abipuse defekcijg pirmame lygyje ir status
quo antrajame. Butent $ioje sankirtoje ir atsiranda galimybé tyrinéti eskalacijos dinamika prie skirtingy

atgrasymo salygy. *°

Veikéjas
B
C D
C CcC CD
Veikéjas
A D DC DD DE

ED EE

1 lentelé. Dviejy lygiy losimo baig€iy matrica®

C — kooperuoti, nusileisti, kapituliuoti
D — defekuoti (inicijuoti ataka/atsakyti su konvenciniais ginklais)
E — eskaluoti (atsakyti su branduoliniais ginklais)

Toliau pateikiamos loSimo taisyklés iliustruoja kiekvieno veikéjo pasirinkimo galimybes
kiekviename modelio susikirtimo taske nepaisant to, kokius jvercius ir preferencijas kiekvienas is jy yra
priskyres konvenciniam konfliktui, branduolinei eskalacijai, branduolinei ar konvencinei kapituliacijai ir
status quo iSlaikymui:

1. LoSimas prasideda abiems veik¢jams palaikant status quo tarptautiniuose santykiuose pries

potencialy i$Sukj 1§ oponento.

50 Ten pat, 151
51 Ten pat, 152
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2. Budamas status quo padétyje, bet kuris i$ veikéjy gali defekuoti pasinaudodamas konvenciniais
ginklais (D) arba testi kooperacija. 1 lenteléje veikéjas A yra vaizduojamas kaip besirenkantis pirmasis.
Jei A nuspres, kad jis toliau kooperuos palaikydamas ankstesnj status quo, jo oponentas (Siuo atveju,
veikéjas B) gali atsakyti tuo pacéiu (kooperuodamas) taip uzbaigdamas loSima ties baigtimi (CC). Taciau,
jei veikéjas B pasirinks defekuoti, zaidimas vystysis taip kaip aprasomas 3 ir 4 zingsniuose toliau,
veik¢jams A ir B susikeiiant vietomis.

3. Jei vietoje to A mégins pakeisti status quo naudodamasis konvencinémis karinémis pajégomis
(D), B turi tris galimas pasirinkimo alternatyvas. Pirma, B gali ,,sugerti smiigj* ir atsitraukti (C), dél ko
jvykty baigtis (DC) suteikianti vienpusj pranasuma A. Antra, B galéty atsakyti su savo konvencinémis
pajégomis, kas lemty tolimesng¢ pasirinkimy sekg detalizuojama 4 zingsnyje toliau. Trec¢ia, B gali biiti
pirmasis eskaluojantis (E), palikdamas A su pasirinkimu tarp atsitraukimo be branduolinio atsako i$ savo
pusés (DE) ir atsakymo eskalacija taip sukeliant visiSkg branduolinj karg (EE)

4. Jei sankirtoje 2b veikéjas B pasirinks defekuoti (D), A gali toliau kovoti konvenciniais ginklais,
taip sustabdydami galios panaudojima dar pirmame konflikto lygyje (DD) arba A gali panaudoti savo
branduolinj arsenalg (E). Jei A eskaluoja, tada B privalo sutikti su A saglygomis baigtyje (ED) arba paleisti
atsakomgjj smigj sukeldamas branduolinj karg (EE baigtis).

5. Zvelgiant bendrai, nepaisant to, kokia yra pasirinkimy seka, vos tik vienam veikéjui eskalavus,
kitas turi pasirinkimg atsakyti tuo paciu taip pat pasirinkdamas eskaluoti. LoSimas baigiasi tuomet kai
abu veik¢jai pradzioje pasirenka kooperuoti arba kai tik bet kuris 1§ veikéjy renkasi neatsakyti kai kitas
defekuoja naudodamasis konvenciniais ginklais arba eskaluoja pasinaudodamas branduoliniais ginklais,

arba abu jie eskaluoja savo branduoliniu arsenalu.>?

2.3 Galimi atgrasymo loSimo preferenciju rinkiniai

Kaip jau buvo uzsiminta apraSant vieno lygmens apibendrintg atgrasymo loSima, tiriant zaidejy
baigCiy preferencijas yra labai svarbu atsizvelgti | kiekvieno 1§ lo$éjy grasinimo jgyvendinimo
tikétinuma. Baigtis, reiskianti abipus¢ bausme (DD) reprezentuoja grasinimg nuo kurio priklauso visas
atgrasymo santykis. Kad atgrasyty kita los¢ja nuo bandymo pakeisti status quo, kiekvienas iS jy grasina
atsakyti i situacija kai baigtis, susijusi su kito pranasumu (arba (CD) arba (DC)) biity pakeic¢iama ]
konflikto tarp abiejy i$ jy baigtj (DD). Toks grasinimas gali bati tiek jtikimas, tiek nejtikimas. Remiantis

sprendimy teorijos tezémis, jtikimas grasinimas yra toks, kurj yra racionalu jgyvendinti. Kadangi

52 Ten pat, 153
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racionalus pasirinkimas, beveik visur bendrai sutariama, yra toks pasirinkimas, kuris atitinka lo$éjo
preferencijy seka, lo$¢jo grasinimas bus jtikimas (t.y. racionalus) tada, kai lo$éjas bus matomas kaip
labiau norintis konflikto (DD) baigties nei savo varzovo pranasumo (arba (DC) arba (CD)) baigties ir,
sekant ta pacia logine seka, grasinimas yra nejtikimas kai loS¢jo preferencijy seka yra matoma
atvirksciai.>®

Taigi, atsizvelgiant j §j preferencijy rysj, galime matyti tik tris galimybes: abi pusés nori
pasinaudoti atgrasanciu grasinimu, tik viena i$ pusiy ta nori daryti, arba to nenori nei viena i$ Saliy. Kitaip
tariant arba abu loéjai, tik vienas i§ jy arba nei vienas i3 jy neturi jtikimo atsakomojo grasinimo. Sie trys
preferencijy modeliai gali biiti apibendrinti trijomis baigc€iy matricomis. Tai néra atskiri baig¢iy modeliai
taciau dél patogumo ir aiSkumo jiems yra suteiktos etiketés jprastai asocijuotos su 2 x 2 tipo loSimais su
panasiomis strukttrinémis charakteristikomis: ,kalinio dilemos® (2a lentel¢), ,,i$sakyto blefo* (2b
lentelé) ir ,,vis¢iuko Zaidimo* (2¢ lentel¢). Siose matricose preferencijos yra isreikstos skaitinémis
vertémis iSreik$tais iSloSiais: kiekvieno Zaid¢jo i8loSiai yra iSreiksti 1, 2, 3, 4 atitinkamai jo blogiausiai,

kitai blogiausiai, kitai geriausiai ir geriausiai baig¢iai.>*

Salis B
Kooperuoti Nekooperuoti
(®) (D)
Salis A Kooperuoti Status quo Pranasumas B
©) 3.3) (14)
Nekooperuoti Pranasumas A Konfliktas
(D) (4.1) (2.2)

3 Frank C. Zagare, “NATO, Rational Escalation and Flexible Response”, Journal of Peace Research, 29, 1992, 435-454,

5 Ten pat, 437
% Ten pat, 441

2a lentelé. ,,Kalinio dilemos* matrica.>®
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Salis B

Kooperuoti Nekooperuoti
(©) (D)
Salis A Kooperuoti Status quo PranaSumas B
(9) (3.3) (1,4)
Nekooperuoti PranaSumas A Konfliktas
(D) (4.2) (2.1)
2b lentelé. ,,ISsakyto blefo* matrica.>®
Salis B
Kooperuoti Nekooperuoti
© (D)
Salis A Kooperuoti Status quo Pranasumas B
© 3.3) (2.4)
Nekooperuoti PranaSumas A Konfliktas
(D) (4.2) (1.1)

2c¢ lentelé. ,,Vis¢iuko Zaidimo* matrica.>’

Taip pat svarbu parodyti rysj tarp atgrasymo stabilumo ir grasinimo jtikinamumo. Tam visy pirma
galima pasitelkti ,kalinio dilemos* tipo situacija kai abiejy pusiy grasinimas yra jtikinamas ir tai yra
Zinoma abiems puséms (Zr. 2a lentelg). Kai abi pusés matomai yra labiau linke rinktis konflikta nei
kapituliacija (t.y. kai abiejy los$éjy grasinimas yra visiSkai itikinamas) atgrasymas sukelia stabilius
santykius. Visy pirma A ir tuomet B gali tikétis, kad jo varzovas pasinaudos savo atgrasanciu grasinimu
jei jie paZeis status quo. Kadangi preziumuojama, kad abiems loS¢jams status quo yra labiau norima
baigtis nei konfliktas, abipusis atgrasymas veikia. I$ to seka tai, kad atgrasymas yra stabilus jei abiems
losejams yra racionalu jgyvendinti savo atgrasomuosius grasinimus.®®

I8sakyto blefo* (zr. 2b lentele) matricos atveju egzistuoja jtikinamumo asimetrija. 2b Lenteléje
pateikiamoje iliustracijoje galima matyti, kad A labiau linkusi rinktis konflikta nei B pranaSuma, kai tuo

tarpu B labiau norima baigtis yra kapituliacija nei konfliktas, taigi tik A grasinimas yra jtikimas. Kai tik

vienas loSéjas turi jtikimg grasinima, baigtis, kuri yra to lo$éjo geriausia baigtis yra unikalia Nash‘o

%6 Ten pat, 441
57 Ten pat, 441
58 Ten pat, 440
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pusiausvyra Siame loSime nepaisant to, kuris zaidéjas turi pirma €jima. Taigi tai reiSkia, kad atgrasymas
néra stabilus ir loséjas, turintis jtikimg grasinimg, jgauna pranaSumg. Lo§¢jas, kurio oponentas zinomai
neturi jtikimo grasinimo racionaliai rinksis pakeisti status quo su ¢jimu D bet kada, kai bus jo eil¢ daryti
¢jima zaidime kadangi jo oponentas, matydamas kapituliacijg kaip labiau norimg baigtj nei konfliktg,
racionaliai rinksis nusileisti. To pasekoje, los¢jas su jtikimu grasinimu visada ,,]aimi“ ioje situacijoje.>®

Galiausiai, atgrasymas yra visiskai nestabilus kai nei vieno i§ lo$éjy atgrasomasis grasinimas néra
itikinamas, kaip yra apibendrinama 2c lenteléje su ,,vis¢iuko zaidimo* matrica. Sioje situacijoje loéjas,
loSime turintis pirmajj €jimg, racionaliai rinksis nekooperuoti ir jo oponentas racionaliai rinksis
neatsakyti jam tuo paciu, nusileisti. Taigi, status quo yra nestabilus ir galutiné baigtis priklauso nuo to,
kuris los¢jas pradeda zaidima: kai A renkasi €jima pirmas, A laimi (baigtis (DC)) ir kai B renkasi pirmas,
B laimi ir baigtis yra (CD).%

Dviejy lygmeny atgrasymo lo§imo modelio autorius Frank Zagare darbe, kuriame pristaté §j modelj
taip pat pateiké visas 10 simuliuoty galimy tokio logimo eigy. Siam darbui aktualiausias yra logimas,
straipsnyje pazymétas 5-Uoju numeriu. Pirmajame $io lo§imo lygmenyje susidaro ,,vis¢iuko zaidimo*
matricos situacija, tuo tarpu antrajame lygmenyje tai jau tampa ,.kalinio dilemos“ tipo situacija. Sis
zaidimas rodo, kad atgrasymo stabilumas iSnyksta tuomet kai antrajame lygmenyje abiejy Saliy
grasinimas yra laikomas jtikinamu. Pastebima, kad pirmajame $io zaidimo lygmenyje nei viena i$ Saliy
neturi jtikimo grasinimo, tuo tarpu antrajame lygmenyje eskalacijos grasinimas i§ abiejy pusiy yra
itikinamas. IS tiesy, abu loS¢jai turi motyvacijg keisti status quo nors ir nei vienas, nei kitas neturi
motyvacijos atsakyti j kito lo§¢jo tokj pradinj veiksma nekooperuojant. Sioje situacijoje atgrasymas néra
tikétinas ir baigtis néra aiski. Jei A daro pirma €jima, baigtis yra (DC). Jei pirmaji €jima padaro B, tuomet
baigtis yra (CD). Frank Zagare teigia, kad zaidimo nr. 5 dinamika iliustruoja stabilumo-nestabilumo
paradoksa, t.y. fakta, kad stabilumas galutin¢je zaidimo fazéje (,,kalinio dilemos* situacija) gali skatinti
nestabilumg ankstesniame konflikto lygmenyje. Taip pat, lyginant su kitais Zagare simuliuotais zaidimai
galima matyti, kad stabilumas $iame losime kyla biitent dél to, kad antrajame lygmenyje yra turimi jtikimi
grasinimai. Abiejy pusiy turimi tikétini grasinimai tampa lazda turin¢ia du galus, kartais uztikrindami
stabiluma, tadiau kartais jj ir griaudami.®* Tokio Zaidimo baiggiy ir i§losiy matrica yra pavaizduota 3

lenteléje.

9 Ten pat, 440
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Veikéjas

B
C D E
C (6,6) 4,7)
Veikéjas
A D (7.4) (3,3) (1,5)

(5,1) (2,2)

3 lentelé. Stabilumo-nestabilumo paradokso dviejy lygmeny atgrasymo lo$ime iloSiy matrica®

Taigi, §i situacija turéty visiSkai atspindéti padétj Saltojo Karo Europoje, kai JAV, davusi
branduolinius ginklus NATO, tur¢jo priimti papildomas doktrinas tam, kad atgrasinty SSRS nuo
konflikto iniciajimo Zemame lygyje dél esancio strateginio stabilumo vélesniajame lygyje. Tai pazymi ir
pats F. Zagare kaip pavyzdj pasirinkdamas XX a. SeStojo ir septintojo deSimtmeciy JAV ir SSRS krizes
del Berlyno kontrolés, kadangi Sio loSimo jver¢iy matrica visiskai atitinka tai su kokiais pasirinkimais ir
situacija susidaré abiejy supergaliy sprendimy priéméjai. Viena i§ prezidento Eizenhowerio
administracijos masyvaus atsako politikai ir jos beveik iSimtinei priklausomybei nuo branduolinio
atgrasymo priskiriamy problemy buvo tai, kad branduolinis grasinimas isties gal¢jo biti visiskai jtikimas.
Taigi, tam tikrose situacijose galéjo nutikti taip, kad Vakary lyderiams tekty rinktis i§ nepavydétiny
opcijy: arba pradéti branduolinj kara, arba kapituliuoti. Kitaip tariant, dél abipusiy jtikimy grasinimy abi
pusés bty atgrasytos strateginiame lygmenyje, bet paradoksaliai, nebiity atgrasytos nuo vienpusés
naudos ieskojimo ankstesniame lygmenyje.®® Grjztant prie Paul S. Kapur teiginio apie stabilumo-
nestabilumo paradokso atvirk$¢ia veikima Indijos — Pakistano ir Saltojo karo JAV-SSRS konfliktuose
vakary Europoje, tai turéty reiksti, kad tikrinant per $io atgrasymo modelio prizme situacija Piety Azijos
regione turéty susidaryti kitokia situacija abiejuose loSimuose nei Franko Zagare loSimo nr. 5 atveju. Tuo
tarpu, susidarius situacijai kai pirmajame lygmenyje Indijos-Pakistano branduoliniuose santykiuose

situacija atitikty ,,viS€iuko Zaidimo®, o antrajame lygmenyje — ,.kalinio dilemos* tipo matricg (tokio

62 Frank C. Zagare, “Dynamics of escalation”, Information and Decision Technologies, 16, 1990, 257.
8 Ten pat, 258
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dviejy lygmeny atgrasymo loSimo iSloSiy matrica iliustruojama 3 lentel¢je) galima bty teigti, kad tarp
Siy valstybiy konfliktus skatina standartinis stabilumo-nestabilumo paradoksas ir mokslininky, teigian¢iy
jog Siame regione jis veikia pagal kitokius désnius (arba neveikia iSvis) tezes buity galima atmesti.
Tyréjy teiginiai, jog nestabilumas strateginiame lygmenyje skatina nestabilumg Zemesniame
konflikto lygmenyje Piety Azijos regione biity patvirtinti tuomet, jei Kargilio karo atvejyje abiejy

valstybiy i8loSiy matrica atitikty ,,dvigubo vis¢iuko zaidimo* tipo situacija (4 lentel¢).

Indija
C D E
C (6,6) 4,7)
Pakistanas
D (7,4) (3,3) (2,5)

(5,2) (1,1)

4 lentelé. ,,Dvigubo vis¢iuko zaidimo* tipo i$loSiy matrica®
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1. KARGILIO KARAS KAIP DVIEJU LYGMENU ATGRASYMO LOSIMAS

3.1. Istorinés Indijos-Pakistano konflikty istakos ir kelias i Kargilio kara

Kaip minéta anksciau, kiekvienas dviejy lygmeny argrasymo loSimas prasideda abiems puséms
palaikant status quo tarpusavio santykiuose. Status quo palaikymas reiskia jog abu zaidéjai tuo paciu
metu renkasi kooperavimo strategija ir nuolatos vyrauja (CC) baigtis. Bnant $ioje status quo padétyje,
bet kuriuo metu vienas i§ zaid¢jy gali pasirinkti arba defekuoti ir taip sulauzyti Sig stabilumo biiseng arba
ir toliau kooperuoti. Vienam lo$¢jui pasirinkus tolesn¢ kooperacija, kitas gali rinktis ar j ja toliau atsakyti
tuo paciu (CC) taip i§ esmés uzbaigiant visg loSimg arba gali rinktis defekuoti taip sukuriant naujg loSima
nuo pradziy. Jei vienas i§ lo$¢jy pirmuoju éjimu defekuoja arba jei jo oponentas defekuoja ir sukuria
antraji loSima po to, kai jis pradzioje renkasi kooperuoti, kooperuojantis zaidéjas gali rinktis ir toliau
kooperuoti (C), rinktis atsakyti j oponento defekavima tuo paciu (D) arba gali eskaluoti konflikta j
aukStesnj (branduolinj) lygmenj (E) pasirinkdamas strategija kuri yra kardinaliai skirtinga savo
nubaudimo lygiu lyginant su tuo kuris jprastai yra siejamas su defekavimo pasirinkimu (D). Antram
loséjui, atsakant | pirmojo defekavima, renkantis defekuoti (D) arba eskaluoti (E), pirmasis gali atsakyti
eskaluojanciu veiksmu i§ savosios pusés. Taip pat, bet kuriuo loSimo metu vienam i§ lo§éjy pasirinkus
eskaluoti (E), kitas visuomet turi galimybe atsakyti tuo paciu rinkdamasis eskalacija i§ savosios pusés.
Toks loSimas baigiasi tada, kai vienas i§ loS¢jy pasirenka nusileisti prieS oponento defekcijg arba
eskalacija, arba kai abu eskaluoja.®® Taigi, kaip is logimas vyko 1999 metais Kargilio karo tarp Indijos
ir Pakistano kariuomeniy atveju?

Tam, kad biity galima teisingai jvertinti intencijas, preferencijas i§ abiejy pusiy, biitina suprasti
istorines priezastis, lémusias tai, kad abi Salys suktiré¢ branduolinius ginklus ir jy istorinius tarpusavio
santykius, privedusius prie $io susirémimo. Indijos-Pakistano konfliktavimo iStakos yra siejamos su daug
Saltiniy: Britanijos nesugebéjimu pasiekti taikaus ir politiSkai tinkamo atsiskyrimo, giliai regione
1siSaknijusiy kovy tarp didZiyjy religiniy bendruomeniy hindy, sikhy ir musulmony, kovos d¢l Kasmyro
zemiy kontrolés, Kasmyro reikSmés kiekvienos i$ Saliy nacionaliniam identitetui, taip pat ir lyderiy
gobsumo ir trumparegiskumo abiejose valstybiy sieny pusése, kankreciai Nehru susizavéjimui KaSmuru
ir jo Brahminiskai arogancijai (pakistanietiSkoje interpretacijoje) arba Muhamedo Ali Jinnah tustybe,
trumparegiSkumas ir religinis uolumas (indiskoje interpretacijoje). Visa tai yra faktoriai, vaidinantys tam

tikra role, tadiau $is konfliktas yra didesnis nei tik jo daliy suma.®®

8 Ten pat, 255.
8 Stephen Philip Cohen, “India, Pakistan and Kashmir”, Journal of Strategic Studies, 25(4), 2002, 32-60.
31



Pakistanas ir Indija tapo nepriklausomomis Salimis po Britanijos pasitraukimo 1§ Indijos po Antrojo
Pasaulinio karo, 1947 metais. Turto padalijimas tarp abiejy Saliy neapsiéjo ir be zmoniy bei medziagy,
»paveldéty‘ i8 Brity-Indiskosios kariuomenés, pasidalijimo. Nors Indijos politiniams lyderiams pavyko
sukurti civiliniy politiniy institucijy virSenybe Salyje, civiliy santykiai su kariuomene Pakistane pasuko
visiSkai atvirks¢ia linkme. ISkart po Salies nepriklausomybés, Pakistano kariuomené émé dominuoti
politingje Salies sistemoje uzimdama tiek teritorinio, tiek ideologinio fronto glob¢jos rolg tuo paciu ir
uzsiimdama valstybingumo statyby uzduoties jgyvendinimu. Kariuomené paverté Pakistang Salimi, kurig
valdé per marionetine valdZia ir, net keturis kartus, tiesiogiai po kariniy vyriausybés perversmuy.®’

Indijos ir Pakistano skirtis ir prieSiSkumas viena kitos atzvilgiu prasidéjo dar pacioje jy valstybiy
ausroje. Britanijos imperijai atsitraukiant, pagal 1947 m. Indijos Nepriklausomybés akta, visos brity
monarchijos sudarytos sutartys ir kiti susitarimai su 562 Indijos valstijy princais nustojo galioti, taip pat
ir Britanija neteko jokios aukstesnés galios pries $iuos zemiy valdovus.®® To pasekoje, §ie princai galéjo
rinktis i§ trijy galimy keliy: prisijungti prie Indijos, Pakistano arba likti nepriklausomais. Dzamu ir
Kasmyre, didziausioje i$ princy valdomy teritorijy, gyveno daugiausia Islamo religijos iSpazingjai, taciau
ja valdé induistas Maharaja Hari Singhas. Jis nusprendé¢ islikti nepriklausomu, kadangi zinojo, jog
musulmoniskoji dauguma teritorija nebus patenkinta prisijungimu prie Indijos, o hindu ir sikhai,
gyvenantys Zemeése, atsidurs pavojoje ir taps pazeidZiamais jei bus prisijungta prie Pakistano. Vis délto,
1947 m. rugpjicio 11 d., Maharaja atleido ministrg pirmininkg Ram Chandra Kaka kuris pasisaké uz
nepriklausomybe ir taip émeé linkti Indijos pusén. Tai matydami pakistanieCiai nusprendé uzbegti
jvykiams uz akiy ir perimti Kasmyro kontrole j savo rankas, net jei tam reikéty panaudoti jéga.®
Nes¢kmingi Pakistano meéginimai jtikinti KaSmyra prisijungti prie Pakistano seke | 1947-1948 m.
Indijos-Pakistano karg, dar vadinamg Pirmuoju Ka$myro karu, kuriame, naudodamiesi jvairiomis
remiamomis grupuotémis pakistanie¢iai sieké perimti Kagmyro regiona j savo rankas.’® Daugiau nei
metus trukes konfliktas baigési paliauby linijos tarp abiejy Saliy DZamu ir Kasmyro regioné nubréZzimu,
kuri yra aktuali Indijos ir Pakistano geopolitiniuose santykiuose iki pat $ios dienos.”* Véliau dél Sios

teritorijos abi Salys konfliktavo ir 1965 mety kare, Siame darbe tiriamame 1999 m. Kargilio kare, taip pat

57 Muhammad Zubair “Fighting to the End: The Pakistan Army’s Way of War”, Journal of Strategic Studies, 37(7), 2014,
1071-1074.

8 |ndijos Nepriklausomybés aktas, 1947 m. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/30> [Ziliréta 2021-04-05].
8 Srinath Raghavan, War and Peace in Modern India: A Strategic History of Nehru Years, Ranikhet: Permanent Black, 2010,
36.

70 Jacob N. Shapiro and C. Christine Fair, “Understanding Support for Islamist Militancy in Pakistan.”, Quarterly Journal:
International Security, 34(3), 2010, 79.

1 Sri Nandan Prasad, Operations in Jammu & Kashmir, 1947-48, New Delhi: History Division, Ministry of Defence,
Government of India, 1987
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ir 2001-2002 mety kariniame susirémime.’?> Galiausiai, pastarieji neramumai §iame regione tarp 3aliy
kilo 2019 mety rugpjiitj vykusioje Kagmyro krizéje.”

Taip pat, kalbant apie Saliy tarpusavio istroijg biitina paminéti ir 1971 mety kara, dar vadinama
Ryty Pakistano krize. Po daugiau nei deSimtmecio kariuomenés valdymo, Pakistane galiausiai 1970
metais jvyko demokratiniai rinkimai. Mujiburo Rahmano Awami lyga laiméjo 160 i§ 162 kédziy Ryty
Pakistano parlamente, kai Zulfikaro Ali Bhutto Pakistano Liaudies partija iSkovojo 83 i§ 138 mandaty
Vakary Pakistane. Bhutto atsisaké dalyvauti Nacionalinéje Asambléjoje kol nebus susitarta dél galiy
pasidalijimo susitarimo. Karinis diktatorius Yhya Khanas atid¢jo jstatymy leidé€jy susirinktimg
neapibréztam laikui 1971 m. vasarj, o ty paciy mety kovo 25 dieng pradéjo ziaury susidorojimg Ryty
Pakistane.” Taip nutiko dél to, kad Ryty Pakistano demokratiskai iSrinkta valdZia skelbé regioning
autonomija. Gruodzio ménesj Indija oficialiai paskelbé karg Pakistanui prisidengdama humanitarinémis
priezastimis tam, kad uzbaigty Zzmogaus teisiy pazeidimus ir sugrazinty pabégélius | jy namus. Galiausiai
Indija jveiké Pakistano Rytines pajégas, parémé Ryty Pakistano atsiskyrimg, kuris tapo dabartine
Bangladeso valstybe. Tai tarptautinéje mokslinéje literatiiroje yra vadinama pirmuoju humanitariniu karu
pasaulio istorijoje. Vis délto, Indijos jsitraukimas turé¢jo ne vien humanitarinius motyvus, o veikiau buvo
varomas realistinés politikos motyvy. Isitraukimas j kara leido Indijai i§vengti pabégéliy krizés, stipriai
sumazino Pakistano galig Piety Azijos regione Indijos naudai, taip pat leido Salies lyderei Gandhi
sustiprinti savo galia vidinéje $alies politikoje.” Tai iki $iol yra dideliu skauduliu Pakistanui jy $alies
istorijoje.

Po Indijos ir Pakistano branduoliniy bandymy 1998 m., abi Salys susilauké didelio tarptautinio
spaudimo, ypac i§ JAV pusés, pratesti taikaus dialogo procesa. Tam, kad sumazinty §j spaudima, 1999
m. vasario mén. Indijos ministras pirmininkas Atalis Bihari Vajpayee apsilanké Pakistano mieste Lahore
priémes kvietimg oficialiam susitikimui 18 jo kolegos Pakistane Nawazo Sharifo tam, kad pristatyty ir
paleisty veikti tarptautiniy kelioniy autobusy linijas, sujungiancias Sias Salis. Visa tai virto formalia
deklaracija, dabar vadinama Lahore susitarimu, kuriame abi Salys iSreiské norg iSspresti esamus
nesutarimus ir sutaré dél aibés naujy pasitikéjima tarp Saliy didinanciy ir konflikty vengti skatinanciy

priemoniy. Sio vizito sékmé skatino Indijos vadovus prieiti i§vados, jog konflikto su Pakistanu tikimybé

72 Avinash Paliwal, Swami, P., “India, Pakistan and the Secret Jihad: The Covert War in Kashmir, 1947-2004", Diplomacy &
Statecraft, 26:1, 2015, 195-197.

3 M llyas Khan, “Kashmir crisis 2019: Between a rock and a hard place”, BBC, 2019. <https://www.bbc.com/news/world-
asia-50826419> [ZiGréta 2021-04-05].

74 Christopher Clary, “Tilting at windmills: The flawed U.S. policy toward the 1971 Indo-Pakistani war”, Journal of Strategic
Studies, 42(5), 2019, 677-700.

75 Sonia Cordera, “India's response to the 1971 East Pakistan crisis: hidden and open reasons for intervention”, Journal of
Genocide Research, 17(1), 2015, 45-62.
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yra stipriai sumaz€jusi. To pasekoje, Indijos gynybos personalas stipriai sumazino démes; Kasmyro
regiono sieny apsaugai.’®

Visi Sie jvykiai galiausiai privedé prie 1999 m. geguzés mén. tarp Saliy kilusio Kargilio karo, kuris
ir bus toliau nagrin¢jamas Siame darbe siekiant atskleisti branduolinio atgrasymo dinamikag Siame

regione.

3.2. Pirmasis lygmuo

Kargilis 1999 m. buvo 40 000 gyventojy turintis miestas Indijai priklausancioje KaSmyro dalyje
mazdaug 8 kilometrais nutolgs nuo Siaurinés demarkacinés linijos dalies. Miestas stovi siaurame kalny
sléenyje mazdaug 2,6 kilometry vir$ juros lygio aukstyje, apsuptas kalny vir§iiniy siekianciy net iki 5.1
km aukstj.”” Neilgai trukus po garsiai nuskambéjusio ir labai sékmingu ateities Indijos ir Pakistano
santykiams laikyto Lahoro susitarimo, 1999 m. geguzés pradzioje apie 600 Kasmyro mudzahediny
uzémé jtvirtintus Indijos kariuomenés bunkerius (kurie ziemos laikotarpiu buvo palikti tusti ir
nesaugomi) kalny aukstikalnése Kargilio-Draso teritorijoje iaurinéje Kasmyro dalyje. Si vieta buvo
labai svarbi strategiskai, kadangi mudzahedinai jau kontroliavo greitkelj jungiant] Srinagala su Lehu,
kurias buvo vienintelis istekliy tieckimo kelias Indijos karinéms pajégoms Siacino ledyno rajone. Tai
reiSkeé, kad Indijos kariuomenés dalis, dislokuota Siacine, negalés gauti butiny resursy papildymy. Taip
pat buvo akivaizdu, kad indams jveikti mudzahedinus bus sunku, kadangi jie uzémé kalny vir§ines 4800
metry auksyje vir§ Kargilio.”®

Taciau kas 18 tiesy buvo Sie vadinamieji vietiniai KaSmyro kovotojai — mudZahedinai? Indija teige,
kad jie buvo visai ne kaSmyrieciai, o afganistanieciai ir Pakistano armijos kariai. Indai teige, jog Sie
LHinfiltratoriai* buvo sudaryti 1§, tarp kity, eiliniy Pakistano armijos kariy ir kad Pakistanas jiems teiké
jvairaus pobtdzio karine, logisting ir ekonoming parama. Savo ruoztu Pakistanas gynési, kad neturi
jokiy Ziniy“ apie ,,kovotojus® taciau patikino, kad yra jsitrauke j politinés, diplomatinés ir moralinés
pagalbos teikimg KaSmyro mudzahedinams. Neutraliis stebétojai sutiko, kad Pakistanas i§ arti
koordinavo veiksmus su mudzahedinais. Galiausiai, pats tuometinis Pakistano Armijos Vyriausiasis
Generolas Pervaizas Musharrafas veliau pripazino duodamas interviu BBC televizijai, kad kai kurie

Pakistano kariai gal¢jo dalyvauti ,,agresyviame patruliavime™ prie KaSmyro regiono demarkacinés

76 Sumit Ganguly ir R. Harrison Wagner, “India and Pakistan: Bargaining in the Shadow of Nuclear War”, Journal of
Strategic Studies, 27(3), 2004, 479-507.
7 John H. Gill, “Provocation, war and restraint under the nuclear shadow: The Kargil conflict 1999”, Journal of Strategic
Studies, 42(5), 2019, 701-726.
78 Tahir Amin, “Kargil crisis in Kashmir”, Cambridge Review of International Affairs, 13(2), 2000, 320-327.
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linijos. Zvelgiant j visus faktus aiskéja, kad Pakistano kariuomené, nujausdama strategine galimybe,
paragino Kasmyro mudzahedinus pasielgti taip kaip Indija pasielgé su Pakistanu Sia¢ino susirémime, kai
1984 m. pasiunté karius j Sia¢ino ledyny rajona, taip stipriai paveikdama Pakistano strateginius interesus
ir sukeldama Zemo intensyvumo karinj konfliktg su juo. Vis délto, pagrindinis Pakistano tikslas buvo
pasinaudojant proga perkelti KaSmyro problema j tarptautinj lygmenj ir, nepaisant Indijos nenoro, ieSkoti
tre¢iosios Salies jsiki§simo medijuoti Siam konfliktui.” Tai grei¢iausiai buvo labai apskai¢iuotas Zingsnis,
kadangi naujai jgyti Indijos ir Pakistano branduoliniai ginklai reiskeé, kad $iy Saliy konfliktai tapo daug
jdomesniais ir svarbesniais uzsienio galioms, labiausiai tai buvo pastebima JAV atzvilgiu. To pasekoje
tarptautiné bendruomené, vedama Vasingtono, reagavo labai greitai ir stipriai iSkart kai tik pasimaté
tikrasis $ios Kargilio krizés mastas.®

Idomiu faktu yra ir tai, kiek apie §ig atakg ir planus Zinojo ir kokia dalimi sutikima ja atlikti davé
Pakistano ministras pirmininkas Sharifas Nawazas. Sharifas iki $iol teigia, kad Pakistano kariuomenés
vadovas generolas Pervezas Musharrafas jo neinformavo apie planuojamg atlikti ataka tol, kol ji nebuvo
jigyvendinamas pilnu pajégumu.! Tuometinis Pakistano civilinés valdZios vadovas netgi teigia, kad apie
Sig ataka suzinojo tik tada kai Indijos ministras pirmininkas Atalis Bihari Vajpayee jam paskambino
pasiteirauti kodél Pakistanas émésti tokiy veiksmy.8? Taip pat S. Nawazas teigia, kad apie $ig operacija
nezinojo ir dauguma Pakistano kariuomenés vady bei pavadino tai ,,nevykusiai sugalvotu, nevykusiai
suplanuotu ir nevykusiai jgyvendintu nelaimingu generolo Pervezo Musharrafo nuotykiu® apie kurj
zinojo ,,tik du arba trys jo sébrai“.®% Tuo tarpu pats Musharrafas grieztai atsako, jog ministras pirmininkas
buvo sulaukes net keliy instruktazy apie planus ir situacija Kasmyre. Tikroji istorija ko gero niekada
nebus Zinoma, taciau naujausi tyrimai patvirtina hipotezg¢, kad ministras pirmininkas nebuvo informuotas
ir 1§ jo nebuvo praSomas pritarimas §ios operacijos jgyvendinimui. Panasu, kad ankstyvieji pristatymai
i§ armijos buvo labai neaiskiis ir nedetallis arba net sgmoningai klaidinantys, iSrySkinant kovotojy role
Kasmyre ir nupasakojant armijos veiksmus jame Kaip kasdienius, minimalius gynybinius manevrus, o ne
didelio masto jsiverZimus uz demarkacinés linijos kurie garantuotai iSprovokuos didele tarptauting

krize.3* Taigi, kai toliau bus analizuojami Pakistano veiksmai Kargilio kare svarbu atkreipti démesj ir j

® Ten pat, 326

80 John H. Gill, 704

81 Ten pat, 704

82 PTI, “Nawaz blames Musharraf for Kargil”, The Times of India, 2006.
<https://timesofindia.indiatimes.com/world/pakistan/nawaz-blames-musharraf-for-kargil/articleshow/1581473.cms>
[Ziaréta 2021-03-26]

8 “] learnt about Kargil from Vajpayee, says Nawaz”, DAWN, 2006. <http://www.dawn.com/2006/05/29/nat1l.htm>
[ZiGréta 2021-04-05].

84 John H. Gill, 706

35


https://timesofindia.indiatimes.com/world/pakistan/nawaz-blames-musharraf-for-kargil/articleshow/1581473.cms
http://www.dawn.com/2006/05/29/nat1.htm

tai, kad tai greiCiausiai buvo daroma Sios Salies kariniy vadovy, o ne civilinés politinés valdzios
iniciatyva.

Kalbant apie dviejy lygmeny atgrasymo lo§ima, i§ visy fakty galime matyti, kad Pakistanas buvo
zaidéju, atlikusiu pirmajj ¢jimg ir pasirinkusiu defekuoti nuo egzistavusio status quo Kasmyro regione
arba jvesdamas dalj savy kariy arba suteikdamas paramg ir koordinuodamas vietinius Ka$myro
mudzahedinus j Kargilio regiong uz nustatytos demarkacinés linijos, tikédamasis, kad tai yra puiki
strateginé galimybé internacionalizuoti konfliktg ir gauti i$ to naudos sau (zr. 3 paveiksla).
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3 paveikslas..Pirmasis ¢jimas atgrasymo loSime

Antroji loSime ¢jima tur¢jo Indija, kuri po Pakistano defekavimo perzengiant demarkacing ribg ir
zengiant | Kargilio regiong gal¢jo atsakyti trimis budais: nusileisti (C), atsakyti tuo paciu defekuojant
konvenciniais ginklais (D) arba eskaluoti karg j branduolinj (E). Kurj i§ éjimy rinkosi Indija Kargilio
konflikte?

Nepaisant to ar buvo smulkmeniskai suplanuotas, ar bent i§ dalies oportunistinis, Pakistano
jsiverzimas uz demarkacinés linijos nustebino ir uzklupo Indija nepasiruosusig. Geras operacinis
Pakistano slaptumas ir Indijos pasitikéjimas pasenusiomis rutinomis i§ praeities, bei pernelyg
optimistinis poziiiris ] situacijg po Lahoro suvaziavimo prisidé€jo prie Sios Indijos nes¢kmeés tiek taktiniu,
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tiek strateginiu lygmeniu. Psichologiniame lygmenyje, Pakistano jsiverzimai buvo sunkiai suvokiami
tiek Indijos zvalgybai, tiek stebétojams is treciyjy Saliy. Indijos zZvalgybai ne tik nepavyko laiku pastebéti
Pakistano jsiverzimu, taciau ji, kartu su vietiniais kariuomenés vadais, ir uztruko dvi savaites kol nustate,
kad ginkluoti asmenys kalny virStinése buvo Pakistano kariai, o ne tik kovotojy grupuotés kurias bty
nesunku 1§ ten iSkeldinti. Jsiverze kariai buvo pirmgkart pastebéti geguzés 3 d. kai du vietiniai piemenys
pastebéjo nepazjstamus ginkluotus zmones apsirengusius civiliy ribais vietovéje, kuri greitai tapo
zinoma kaip Bataliko sektorius esantis j $iaurés rytus nuo Kargilio. Oro salygos ir reljefas apsunkino
atsakomuosius veiksmus i$ Indijos, taCiau indai ir patys rodé pernelyg didelj pasitikéjimg savo galia
pirmasias keleta savai¢iy.®®> Geguzés 5-3ja d. Indijos Kariuomenés 121-oji Péstininky brigada, priskirta
stebéti demarkacine riba j Siaur¢ nuo Kargilio pasiunté keletg patruliuvojanciy grupiy patvirtinti §iuos
vietiniy gyventojy pastebé&jimus. Viena i§ pirmyjy patruliuojanciyjy grupiy patvirtino priesisky pajégy
infiltracijos fakta, taciau uz tai sumokeéjo patekdami j pasala ko pasekoje zuvo keletas Indijos kariy.
Veéliau siystos patruliy grupés taip pat iSgyveno didelj kariy auky skai¢iy bandydamos savarankiSkai
kovoti su prieSo pajégomis, taciau Sis procesas leido kariuomenés vadovy grandinei perduoti svarbios
kontaktinés informacijos, kuri leido Siek tiek prasklaidyti nezinig. Pilnas jsiverzimo mastas buvo
patvirtinas geguzés 8d. Indijos Oro Pajégy piloty su ,,Cheetah‘‘ lengvaisiais maliinsparniais.® Pirmieji
atsakai i§ 3-0si0s Péstininky divizijos buvo mazo masto ir prastai parengti. Geguzés 16 d., per pirmajj
didesnj Indijos méginimg atsiimti ,,Tigro kalvos* kalnagtibrj, neaklimatizuoti kariai, ka tik atvyke i$
Pandzabo lygumy, buvo pasiysti jSvyti ,.keleta mudzahediny® i§ vietoviy, esan¢iy daugiau nei 4.26 km
vir§ juros lygio. Indijos spaudoje tai buvo pieSiama kaip paskutinis ir lemiamas veiksmas siekiant
pasalinti jsibrovélius. Vis délto, viskas baigési labai nuspéjamai — dideliu Indijos auky skai¢iumi ir
meénesio trukmeés apgultimi. Pernelyg optimistiski ir neapgalvoti bandymai kituose sektoriuose baigesi
panasiai.%’

Situacija i$ Indijos pusés aiskéjo labai létai ir tik trecig geguzés savaitg didéjantis jrodymy skai€ius
patvirtino, kad dauguma jsiverzusiy kovotojy buvo Pakistano kariai, o ne vietiniy kovotojy grupuotés.
Tuo metu atakos mastas jau darési aiSkus ir Indija émési pasirengiamyjy veiksmy tam, kad susidoroty su
tuo, kas vis labiau atrodé kaip biisimas didelis ir rimtas karinis i§3tikis.®® Kai tik Indijos kariuomenés
lyderiai émé geriau suprasti kas jvyko uz demarkacinés ribos, jie atsaké j Kargilio sektoriy i§ KaSmyro

slénio perkeldami 5 péstininky divizijas, 5 nepriklausomas brigadas ir 44 batalionus, taip i§ viso

8 John H. Gill, 711
8 Benjamin S. Lambeth, “Airpower in India's 1999 Kargil War”, Journal of Strategic Studies, 35(3), 2012, 289-316.
87 John H. Gill, 711
88 John H. Gill, 712
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mobilizuodami apie 200 000 kariy. Dauguma Sio pasirengimo jvyko per tris savaites nuo pradinio
infiltracijos pastebéjimo iki geguzés 26 dienos, kai jvyko didelis jungtiniy pajégy kontra-atsakas kodiniu
pavadinimu ,,Operacija Vijay* (,,vijay* hindi kalba reiskia ,,pergalé*). Sios operacijos svarbiausas tikslas
buvo iSvaryti jsiverzusias pajégas i$ jy uzimty pozicijy ir sugrazinti demarkacing ribg j jos ankstesnj
stattusa(.89

Indijos Oro Pajégy pasirengimas Siai operacijai buvo isskirtinai svarbus, kadangi Indijos
Saugumo Kabineto Komitetas nusprendé pakeisti konflikto galiy pusiausvyra pirma karta nuo 1971 mety
panaudojant oro pajégas aktyviose kovos operacijose.?® Kinetinés oro atakos buvo pradétos 6:30 val. ryto
vietos laiku geguzés 26 d. Beveik visi taikiniai, kurie buvo pasirinkti atakai buvo kalnagiibriuose, kurie
buvo tarp ~5-5.5 km aukstyje vir§ jiros lygio. Uolieny ir sniego kupinas fonas reiské, kad pilotams
pastebéti taikinius buvo labai sudétinga, o uzduotj dar labiau apsunkino faktas, kad priesy pajegos buvo
placiai iSsibarste dideliame ir jokiy kelrodZiy neturiniame sniegu padengtame reljefe. D¢l Sios
priezasties Indijos Oro Pajégy vaidmuo buvo pavadintas ,,Operacija Baltoji Jara“.! Tai buvo dar
sudétingiau dél fakto, kad ministras pirmininkas Vajpayee buvo grieztai jsakes oro pajégoms nekirsti
demarkacinés linijos, o tai tokiame fone ir judant labai dideliu grei¢iu buvo didelis i$$tikis. Taip pat oro
pajégy piloty negelbéjo ir tai, kad koordinacija su antzeminémis kariuomenés pajégomis, bent jau
operacijos pradzioje, buvo labai prasta.®? Antraja oro ataky dieng, Indijos Oro Pajégos neteko dviejy
kovos naikintuvy per trumpa laiko tarpa.®® Tai priverté Indija permastyti savo strategija. To rezultatu
tapo automatiSkai taikinj sekan¢iy bomby jdiegimas, geresné koordinacija tarp kariuomengs ir oro pajégy
ir taikiniy pakeitimas nuo individualiy bunkeriy i platesnius Pakistano tiekimo taskus. Visa tai leido oro
pajégoms Zymiai prisidéti prie karo eigos pakreipimo. Parama i§ oro stipriai prisidéjo prie Indijos kariy
ant Zemeés moralés kilimo ir, atvirkSciai, atémé drasg ir optimizmg ir Pakistano kariy, kurie tokio
palaikymo 18 savo pajégy nesusilauké. Taciau dar svarbesné buvo strategine reiSkme. Toks ryztingas oro
pajégu panaudojimas buvo aiSkus signalas Pakistanui ir tarptautinei bendruomenei, kad Indija yra
pasiryZusi imtis visy priemoniy, kad iSvyty prieSo pajégas i$ jy uzimty teritorijy. Taip pat, tai buvo ir
aiSkus Zenklas, kad i§ Naujojo Delio perspektyvos, platesnio masto karinio konflikto galimybé negali

bati atmetama.®*

8 Benjamin S. Lambeth, 299
% John H. Gill, 712
91 Benjamin S. Lambeth, 299
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Birzelio pradzioje atvyko i§ anksto suplanuoti dislokuoti ,,Bofors* ginklai. Siuos ginklus anks¢iau
Indijos kariuomené jsigijo batent i§ Svedijos ir tai tapo svarbiu faktoriumi Kargilio kare.®® Vos tik
atvykus Siems artilerijos ginklams, jie buvo dislokuoti Draso regione kadangi jame indai buvo
pazeidziamiausi. Nors regione galéjo buti dislokuota tik apie 40 tokiy ginkly, to visiSkai pakako Indijos
tikslams pasiekti. Su ,.Bofors“ teikiama ugnies priedanga, birzelio 12 d. Indijai pavyko uzimti
vadinamaja ,,Tololingo virSting®, pacig didziausig aukstikalng nuo kurios atsiveria visas Drasas. Birzelio
13 pavyko uzimti kitg netoliese esancig virsiing, Tigro kalva buvo uzimta birzelio 20 d. Teigiama, kad
visa tai nebuty buve jmanoma be Sios ,,Bofors* artilerijos ir jai palankaus reljefo, tuo tarpu kituose
regionuose ji nebuvo tokia efektyvi dél palankiy aplinkos salygy triikumo.® Tolimesnés operacijos taip
pat buvo sékmingos ir po truputj leido atsiimti Pakistano uzimtas teritorijas. Pra¢jus dvejiems ménesiams
nuo karo pradzios, Indija buvo susigrazinusi mazdaug 75% uzimtos teritorijos.%’

Taigi, visa $i karo eiga aiskiai parodo, kad j pradinj Pakistano defekavima Indija antrajame éjime
atsaké tuo paciu — defekuodama konvenciniais ginklais. Taip Salys jsivélé | sudétinga karine
konfrontacijg. Pagal dviejy lygmeny loSimo modelj, Indijai paleidus operacijg ,,Pergalé* sekantis éjimas

priklausé Pakistanui. Visas lo§imo medis Siame etape atrodé taip, kaip iliustruota 4 paveiksle.

% Ashraf Wani, “Bofors power proved in Kargil War”, India Today, 2016 <https://www.indiatoday.in/india/story/kargil-
winning-the-battle-with-bofors-331307-2016-07-25> [ZiGréta 2021-04-11].

% Shaukat Qadir, “An analysis of the Kargil conflict 1999”, The RUSI Journal, 147(2), 2002, 24-30

9 V.P. Malik, “Kargil: where defence met diplomacy”, The Indian Express, 2002. <https://www.mea.gov.in/articles-in-
indian-media.htm?dtl/14821/kargil+where+defence+met+diplomacy>[ZiGréta 2021-04-11].
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4 paveikslas. Antrasis ¢jimas atgrasymo losime

Sioje kryzkeléje atsidires Pakistanas galéjo rinktis i§ dviejy galimy éjimy: atsakyti tolimesniu

defekavimu (D) ir kariauti konvencinj karg uZbaigiant loSimg baigtimi (DD), arba eskaluoti karg (E) |

aukStesn] lygmenj, pasinaudojant branduoliniais ginklais, kas leisty Indijai rinktis tarp abipusés

eskalacijos ir nusileidimo nepanaudojant branduolinio atsako j Pakistano eskalacijg. Tai atvedé loSima }

antrgj] lygmenj ir tam, kad suprastume kod¢l Pakistanas priéme tokj sprendima kokj ji priémé yra svarbu

aptarti ir branduoling Kargilio karo dimensija.

3.3. Antrasis lygmuo ir branduoliné konflikto dimensija

Nors kartais bandoma sumenkinti Kargilio karo rimtuma, net kartais jo neklasifikuojant kaip karo,

tai buvo pirmasis pasaulio istorijoje didelio masto karinis susirémimas tarp dviejy valstybiy, savo ginkly
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arsenale turinéiy branduolinius ginklus.®® Taigi, galima teigti, kad tai buvo visiska branduolinio
atgrasymo nesékmé. Branduolinis ginklas nesustabdé Pakistano nuo oportunistiniy veiksmy Kargilyje.
Jis taip taip pat neatgrasé¢ Indijos nuo labai stipraus atsako j Pakistano karinj jsiverzimg. Atrodo, kad
situacijai pablogéjus kare Indija buvo pasirengusi inicijuoti didelio masto karinj konfliktg. Nei viena i8
pusiy nesiruosé keisti savo iSankstiniy pozicijy nepaisant branduolinés konflikto dimensijos.%® Pakistano
branduoliniai bandymai netgi galéjo iSprovokuoti §j karg. Buvusi Pakistano ministré pirmininké Benazira
Bhutto teigé, kad 1996 metais Pakistano kariuomenés pareigiinai jai buvo pristate Kargilio tipo
operacijos planus, kuriuos ji tuo metu vetavo. Taigi panaSu, kad branduolinio ginklo bandymai jtikino
Pakistano politinius ir kariuomenés vadovus, kad operacija galéty biiti sekminga pasinaudojant turimu
branduoliniu skydu tam, kad biity galima apriboti galimg Indijos atsako mastg.1%

Kaip jau buvo minéta, vienas i$ pagrindiniy tiksly jsiverziant uz demarkacinés linijos riby
Pakistanui buvo tai, kad jy turimi branduoliniai ginklai pritrauks tarptautinj démesj ir leis susideréti
palankesnes nei esamas salygas Kasmyro regione. Vis délto, vos prasidéjus karui tapo aiSku, kad $is
planas visiskai nesuveiké. Kadangi politiniai lyderiai nedalyvavo planavimo procese, Pakistano uzsienio
reikaly ministerija buvo prigauta nepasiruosusi kai jvyko jsiverzimas ir jai teko ,,atsimuSinéti* | uzsienio
valstybiy klausimus su nepakankamai tvirtais ir jtikinamais atsakymais. Jungtinés Amerikos Valstijos
buvo vis labiau grieztos savo reikalavimuose Pakistanui atsitraukti. Pirmosios kalbos buvo vykdomos uz
uzdary dury, taciau krizei gil¢jant ir Pakistanui kartojant ta pacig istorijg apie vietinius mudzahedinus,
kuri buvo jtikinama tik nedaugeliui, spaudimas 1§ JAV darési vis stipresnis ir vieSesnis. Pakistanui taip
pat nesiseké gauti reikSmingesnés Kinijos paramos. Tiek Sharifo, tiek Musharrafo vizitai j Kinijg nebuvo
s¢kmingi Pekinui atmetus Pakistano praSymus suteikti pagalbos. Jdomu ir tai, kad auks¢iausiame
lygmenyje Indijos-Pakistano kontaktai taip pat tgsési, jskaitant telefono skambucius tarp ministry
pirmininky, privacius galinius kanalus bei asmeninj Pakistano uzsienio reikaly ministro Sartajo Azizo
vizita |} Naujajj Delj birzelj. Visa tai padéjo iSlaikyti tam tikra komunikacijos lygj tarp Saliy ir skatinti
abipus] susilaikyma konflikte, taciau jie nepadéjo pasiekti nei paliauby paliekant pajégas tose paciose
pozicijose (Pakistano siekio), nei besalygisko atsitraukimo (Indijos siekio). Azizo vizitas netgi baigési
labai nemaloniai Siam ministrui kai Indija paviesino Musharrafo pasiklausyty telefoniniy pokalbiy

transkripcijas i$ jo vizito Pekine, kuriuose buvo i$siduota, kad j Indijos KaSmyro dalj vis délto jsiverze

% M V Ramana ir Zia Mian, 198
% Farooque Leghari, “Nuclear Deterrence: A Complete Failure at Kargil”, Research on Humanities and Social Sciences, 5(5),
2015, 105-108.
100 M V Ramana ir Zia Mian, 198
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Pakistano pajégos.'% Taigi, pasitikédamas, kad branduolinio ginklo pagalba galés su iSoriniu jsikisimu
ir palaikymu laiméti sau naudos perbraizant demarkacing linija su Indija, Pakistanas galiausiai
diplomatiskai liko izoliuotas, o visa tarptautiné parama atsidiiré Indijos puséje, kas, kaip véliau paaiskéjo
ir nulémé Pakistano nesékme Kargilio kare. Taciau, abi pusés vis délto disponavo branduoliniu arsenalu
ir visas konfliktas vyko po branduoliniu Sesé¢liu ir turéjo tikimybe eskaluotis j atominj karg. Kiek didelé
buvo tokia tikimybe¢ ir kiek realu buvo, kad $ioje Kargilio karo loSimo stadijoje Pakistanas galéjo rinktis
branduoling opcija, 0 Indija atsakyti tuo paciu?

Kai Kargilio operacija buvo planuojama, atsakingi asmenys, skai¢iuodami galimas Indijos
reakcijas greiCiausiai tikéjosi, kad Indija  tokius veiksmus atsakys létai dél branduoliniy ginkly efekto
vaidmens valstybiy priespriesoje. Taip pat, buvo tikimasi kad JAV suskubs jSaldyti konfliktg tuo metu
egzistuosianciame status quo tam, kad iSvengty karo proverzio. Vis délto, Pakistano operacijos
planuotojai niekada rimtai nesitikéjo, kad konfliktas gali eskaluotis j didelio masto konvencinj kara, jau
nekalbant apie branduolinj konflikta. Siuo atzvilgiu stabilumo-nestabilumo paradoksas buvo ryskiai
pastebimas Pakistano mastyme ir veiksmuose, sustiprindamas jo iSankstines nuostatas. Taip kaip
praeityje Siaceno ledynuose arba Nelumo slényje Pakistanas konvenciskai neatsaké j Indijos okupacija
deél to, kad tokia kova nebiity verta pralieto kraujo ir potencialiy laiméjimy, taip ir dabar planuotojai
tik¢josi, kad Indija turés susitaikyti su jsiverzimu prie Kargilio ir nusileisti. Bet koks Indijos ¢jimas link
karo eskalavimo turéjo atnesti didelj spaudima i§ JAV, bijan¢iy galimo regioninio branduolinio karo.%2

Branduoliniy ginkly, kaip priedangos, vert¢é Pakistano ambicijy vaikymuisi zemesnio
intensyvumo konflikty lygmenyje buvo pripaZzinta ir net vieSai aptarta. Prie§ pat pastebint jsiverzimg uz
demarkacinés linijos riby, Pervezas Musharrafas pranese, kad nors branduoliniai ginklai stipriai pakeité
karo prigimt], ,.tai, visgi, nereiSkia, kad konvencinis karas iSnyko. Tiesg sakant, konvencinis karas vis
tiek i§liks konflikto biidu bet kuriame ateities susidfirime su miisy tradiciniu priesu*.1%® Tg pripazino ir
Indijos kariuomenés lyderiai, taip pat ir zvalgybos surinkti duomenys apie Pakistano intencijas. Pasak
Indijos Kargilio Apzvalgos Komiteto prane§imo, jau 1991 m. Jungtinis Zvalgybos Komitetas tikéjosi,
kad Pakistanas gali pasinaudoti savo branduolinémis galimybémis kad riboty galimg Indijos konvencinj
atsakg jvykus Zemo intensyvumo konfliktui. Tai, kad konvencinis karas iSlieka galimybe net ir atsiradus

branduolinei tarpusavio santykiy dimensijai pripaZino ir vyriausiasis Indijos generolas.%

101 John H. Gill, 714
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Nors Pakistano skai¢iavimai 1§ dalies pasiteisino, kadangi Indija, nesitikédama tokio Pakistano
avantilirizmo, i§ tiesy létai reagavo, vis délto, priémusi sprendimg, buvo labiau pasi§ventusi zemiy
atsiémimui nei Pakistanas tik¢josi. Tarptautiné bendruomené, bijodama galimy branduoliniy grasinimy
konflikte, dar¢ intensyvy spaudimg Pakistanui atsitraukti. Branduoliné krizé nuo kity kriziy skiriasi tuo,
kad arba viena i$ pusiy arba abi turi branduolinius pajégumus. Tokios krizés astrumo lygj nusako keturios
galimos jos stadijos:

1. Pademonstruoti branduoliniai pajégumai;

2. Slapti arba viesi grasinimai panaudoti branduolinj ginklg i$ vienos i$ pusiy oficialiy pareigiiny;

3. Padidintoji parengtis arba branduoliniy ginkly dislokavimas

4. Pats branduolinio ginklo panaudojimas.

Kargilio konflikto metu pirmoji stadija buvo iskart patvirtintina kadangi nei Indija, nei Pakistanas,
nei tarptautiné bendruomené negaléjo paneigti, kad bent viena i§ pusiy nedisponuoja branduoliniais
ginklais. Sie pademonstruoti pajégumai padidino eskalacijos rizika ir uZsienio veikéjy kisimosi
tikimybe.1%°

Tiesioginiai ir netiesioginiai grasinimai i§ jvairiy oficialiy ir neoficialiy Saltiniy buvo ryski
sudedamoji diplomatiniy santykiy dalis krizés metu ir prisidéjo prie bendros maisaties, padidindama
galimo branduolinio konflikto dél nesusipratimo baimes, o tai yra ryski antrosios stadijos apraiska. Nors
abiejy pusiy lyderiai naudojo branduoling retorika, nei viena 1§ pusiy rimtai grasino panaudoti ginklg ir
nei vieni tur¢jo rimty baimiy, kad kita pusé gali juos panaudoti. Vis délto, stebétojai 1§ JAV ir kity
valstybiy baiminosi jog ribotas konfliktas gali eskaluoti j konvencinj karg ir tuomet j branduolinio ginklo
panaudojima. Vélyva geguze, Pakistano uzsienio reikaly sekretorius Shamshadas Ahmedas padare
garsiausig ir rySkiausig branduolinj pareiSkima viso Kargilio karo metu kai jspéjo Indija, kad Pakistanas
gali pasinaudoti ,,bet kuriuo® ginklu tam, kad apginty savo teritorijos vientisuma. Sis teiginys yra svarbus
tuo, kad jprastai Pakistano pasisakymai susij¢ su jy branduoline doktrina jvardindavo branduolinius
ginklus kaip paskuting priemone, panaudoting tik tuo atveju kai visos kitos yra nesé¢kmingos. Sis
pareiskimas taip pat buvo atliktas labai anksti — Indijai vos atsakius j Pakistano jsiverzimg eskaluojant
situacijg su Indijos Oro Pajégy puolimu. Tai rodo jog Pakistanas manipuliavo branduoliniu grasinimu,
samoningai vieSai nuleisdamas branduoling kartele tam, kad patraukty tarptautinj démesj ir apriboty

Indijos konvencinj atsaka.%
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Kargilio Apzvalgos Komitetas pazymi, kad kitaip nei Pakistanas, Indija nedar¢ jokiy branduoliniy
grasinimy. Vis délto tai néra visiSka tiesa. Indija atliko keleta branduoliniy grasinimy kaip atsaka
Pakistano pareiSkimams. Taip pat, Indijos vadovai pateiké keleta pareiSkimy birzelio ménesj skirta
vietinei auditorijai. Indijos jiiry pajégy vadas admirolas Sushilas Kumaras teigée, kad Indijos jiiry pajégos
galéty tiek atlaikyti branduolinj atakg, tiek véliau pati jg inicijuoti kaip atsaka. Kadangi Indijos
kariuomen¢ i§ tiesy tuo metu negabeno nei vieno branduolinio ginklo, Sis admirolo pareiskimas
greiCiausiai buvo skirtas atkreipti démesj j ryty ir vakary flotiliy daliy judéjima j strategines pozicijas
Siaurés Araby jiiroje ir taip pat uZsiimti geresne pozicija ateityje vyksianéiose biudZeto dalybose. 1999
m. birzelio 20 d. viename Indijos laikrastyje atsirado su valdancigja BJP partija susijusio radikalo
Rashtriya Swayamsevako Sangho straipsnyje §is ragino minstrg pirmininkg Vajpayee pulti Pakistang su
branduoliniais ginklais. Kadangi Sanghas buvo politiskai susij¢s su labiau karingu BJP partijos flangu,
Pakistanas tai gal¢jo interpretuoti kaip oficialy pareiskima, nors tai ir neatspind¢jo Vajpayee pazitry ir
pozicijos.’®” Taip pat pazymétina ir tai, kad vieSoji opinija Indijoje palaiké demarkacinés linijos
perzengima siekiant i§vaikyti infiltratorius ir atakuoti teroristy stovyklas kitoje puséje. BJP partijos
valdoma vyriausybé vengé tokiy opcijy. Kargilis buvo pirmasis ,,medijy karas“ Piety Azijoje kuriame
Indijos ziniasklaida ir televizijos kanalai demonstravo i$skirtinj SaliSkumga krypstant;j  karingg puse. Visa
tai vyko palyginti silpnos laikinosios vyriausybés valdymo akivaizdoje prie§ pat nacionalinius
rinkimus.1%8

AnalogiSka situacija susiklosté ir Pakistane. Premjerui Sharifui besirengiant kelionéms ] Kinijg ir
JAV, Religiniy Reikaly ministras Raja Zafrulas Haqas vieSai jspéjo, kad Pakistanas gali imtis
branduolinés opcijos tam, kad i§saugoty Pakistano teritorija, suverenuma ar sauguma. Ministras Haqas
nebuvo branduoliniy jsakymy ir kontrolés aparato dalimis ir toks pareiSkimas buvo pasakytas dél
vietiniy, galbiit net asmeniniy, politiniy tiksly. Visgi, tokia pastaba sulauké démesio 1§ tarptautinés
bendruomenés bei i§Saukeé keleta Indijos atsakymy. Ministras pirmininkas Vajpayee pareiske, kad Indija
yra pasirengusi visoms jmanomoms jvykiy baigtims. Ta patj teigé ir Gynybos ministras George
Fernandesas, taip pat patar¢jas nacionalinio saugumo klausimais Brajeshas Mishra taip pat teige, kad
Indija nenaudos branduolinio ginklo pirmoji ir kad yra pasiruosSusi jei ,,koks nors lunatikas sugalvoty
kazka daryti prie§ mus®. Taigi, viena neoficiali Pakistano pastaba Siuo atveju iSprovokavo net kelis

atsakomuosius pareiskimus i§ auki¢iausiojo lygmens Indijos pareigiiny.'%®
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Paklaustas ar Pakistanas svarstyty sutikti su pirmojo nepanaudojimo politikos taikymu, Pakistano
Informacijos ministras Mushahidas Hussainas atsaké ,,Na, kaip sakoma, que sera, sera, kas bus tas bus.
Tikimés, kad nebus prieita prie branduolinio dalyko.” Tai buvo tiesiog stulbinamai jziilus vieSosios
politikos iSreiskimas, pademonstraves nejprastai zema subtilumo lygj branduolinéje diplomatijoje. Viesi
pareiSkimai Piety Azijoje neretai yra labai rySkis ir skambiis retorisSkai, taciau turi labai mazai turinio tai
pagristi. Kitaip nei JAV ir SSRS atveju, Indija ir Pakistanas neturi istorinés patirties, organizaciniy apraty
ar nurodymy siunciant branduolinius signalus. Tai kas nutiko Kargilio krizés metu dazniausiai buvo ad
hoc, nekoordinuota ir kartais paini branduoliné retorika.'*

Pereinant prie treCiosios stadijos, tuo metu buvo jvairiy pranes§imy apie padidéjusig branduoling
parengtj abiejose pusése ir galimg branduoliniy ginkly paruos§img panaudojimui. Vis délto, nors daug
gerai informuoty Saltiniy yra padare pareiskimy dél Indijos ir Pakistano branduoliniy dislokavimy
Kargilio krizés metu, jie nebuvo patvirtinti jokiais kitais jrodymais. Taip pat jie nublanksta pries kitus,
labiau oficialius teiginius, kad jokiy dislokacijy i§ tiesy nebuvo jgyvendinta. Pakistanas grei¢iausiai
tiesiog iSsklaidé savo branduolines galvutes galincias nesti raketas po jvairias Salyje esancias saugyklas
gynybiniais tikslais ir jvairios zvalgybos agentiiros tai gal¢jo misinterpretuoti kaip operacinj dislokavima.
Savo ruoztu, analogiski pareiskimai apie padidinta Indijos branduoliniy pajégy parengti taip pat nebuvo
patvirtinti. Tuo tarpu nei viename interviu su auks$¢iausiais JAV pareigiinais taip pat nebuvo uzsiminta
apie tokj dislokavima.''! Apskritai, Indija nuolat demonstravo ribotg atsako j Pakistano veiksmus
prigimt}. Teigiama, kad taip buvo biitent d¢l to, kad Pakistanas turéjo branduolinj ginkla dél kurio Indija
stengési riboti savo veiksmus. Kariuomenés paklaustas apie galimybe atidaryti papildomg fronta ne
Kargilio sektoriuje, Vajpayee tiesiog atsaké, kad to nedarys dél efekto kurj sukelia Pakistano
disponavimas atomine bomba.*2

Taigi Kargilio karo metu kombatantai pasieké dvi 1§ keturiy galimy branduolinés krizés stadijy.
Pajégos buvo prieinamos, grasinimai buvo pareiksti ir ] juos buvo atsakyta siekiant politiniy tiksly, taciau
branduoliniai ginklai nebuvo dislokuoti.*® Tiesa buvo situacijy kai viskas vos j tai neissirutuliojo.
Pavyzdziui 1999 m. birZelio 24 d. vienas i$ naikintuvo piloty, kuriam buvo jsakytg bombarduoti 4388
Taska Kargilyje per klaidg buvo nusitaikes j Gulterio karings baze. Pagal protokolg ,,Jaguar® pilotas
turéjo nuskenuoti vietove, o antrasis tokio paties naikintuvo pilotas turé¢jo numesti sprogmenis pirmojo

1§ anksto nustatytose koordinatése. Tuo paciu metu, bazé¢je lankési Pakistano ministras pirmininkas
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Sharifas, kuris buvo nuvykes i ja kreiptis j karius su oficialia Salies pozicija dél konflikto. Bazéje taip pat
buvo ir vyriausiasis generolas Musharrafas. Tik per visiska atsitikinumg buvo uZzkirstas kelias bazés
bombardavimui, kadangi atakuoti didele baz¢ uzdraudé vienas i§ tuo metu ore buvusiy vyresniyjy
pareigiiny. Tiesa, duodant nurodyma neatakuoti net nebuvo zinoma apie tai, kad bazé¢je yra du auksciausi
Pakistano asmenys.'** Neabejojama, kad jvykdzius §ia ataka karas galiausiai biity eskalavesis j
branduolinj lygmenj, taciau tai daugiy daugiausiai yra tik spekuliacijos. Vis délto tai iliustruoja kokia
parako statin¢ yra konfliktai tarp branduoliniy valstybiy.

Tarptautinei bendruomenei Indija signalizavo, kontrastuodama save su Pakistanu, kad jos
veiksmai buvo racionalis ir atsakingi. Indijos ambasadorius VasSingtone pavadino Pakistang tarptautinio
terorizmo epicentru ir teige, kad Sis yra atsakingas uz teroristy apmokymy stovyklas, terorizmo augimag
ir apkaltino branduoliniu Santazu. Visa tai jis lygino su tokiais Indijos veiksmais, kaip pirmojo
nepanaudojimo politikos priémimu. Indijos pataréjas nacionalinio saugumo klausimais pazymejo
demokratiniy institucijy rol¢ teigdamas jog Kargilio karas pademonstravo, kad Indijos sistema ir politiné
lyderysté tiki didele atsakomybe ir susilaikymu taip, kaip ir pridera vienai didziausiy pasaulio
demokratijy. Tai, kaip Indija tvarkési su krize labai patiko ir buvo giriama JAV. Kai Indijos elgesys
krizés metu tarptautinei bendruomenei sudaré jos, kaip brandZios valstybés ispiidi, vakarietiSka
branduolinés eskalacijos baim¢ atsisuko | Pakistang ir galiausiai toks Pakistano apsiskaiciavimas deél
tarptautinés reakcijos ] jsiverzimg apsisuko pries$ ji patj ir paverté pradine takting pergale Kargilyje |
strateginj pralaiméjima.*™® Tarptautiné bendruomené beveik vienbalsiai laiké Pakistang agresoriumi $ioje
situacijoje ir reikalavo abipusio susilaikymo, gin¢y iSsprendimo bei Lahoro proceso pratgsimo. Visa tai
palaike Indijos pozicija tiek del Kargilio, tiek dél KaSmyro bendrai. Net Kinija tuo metu iSreiské pozicija,
kuri sutapo su bendra tarptautine nuomone. Tuo paciu, Indija ne tik iSlaiké savo seny draugy parama,
taciau ir susirado naujy. Pavyzdziui, Rusija buvo pirmgja valstybe, kuri viesai iSreiSké paramg Indijai ir
paskelbe, kad sustabdys Pakistano méginimus internacionalizuoti KaSmyro konflikta tuo paciu
uztvirtindama savo paramg Naujojo Delio valdZios veiksmams pries infiltratorius Kargilyje. Tiesa, tokia
Rusijos pozicija galéjo motyvuoti jos palios turéta situacija Ceéénijoje. Taip pat, Indija pati buvo
nustebinta ir dé¢l tokios palankios JAV reakcijos | Kargilio jvykius, kadangi anksc¢iau, dél Indijos

branduolinés programos, Siy valstybiy santykiai nebuvo patys Sil¢iausi. JAV Valstybés Departamentas
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grasino Pakistanui sankcijomis jei jis i$laikys savo stovéseng Kargilio atzvilgiu. Galima teigti, kad
Kargilio karas tapo JAV pozicijos d¢l Kasmyro pasikeitimo katalizatoriumi nuo to laikymo gincu, kurj
Indija ir Pakistanas turi iSspresti asmeniskai tarpusavyje, prie demarkacinés linijos neperzengiamumo
pripazinimo. Toks pasikeitimas buvo palankus ir teigiamai priimtas Indijos valdzios. Reakcijos 1§
Jungtiniy Tauty ir kity tarptautiniy organizacijy i$ Indijos pusés taip pat buvo laikomos palankiomis.*®
Taigi, nors disponavimas branduoliniais ginklais iSties paskatino Sio konflikto kilima,
mokslininkas S. Paulas Kapuras teigia, kad nei Indija, nei Pakistanas elgési pagal tradicinio stabilumo-
nestabilumo paradokso apibrézimo logikg. Branduolinio arsenalo turéjimas neskatino Pakistano agresijos
dél to, kad jie galvojo, jog strateginis balansas tarp Saliy yra labai stabilus dé¢l ko eskalacija i§ konvencinio
1 branduolinj lygmenj buvo praktiskai nejmanoma. Atvirksciai, Pakistanas jsidrasino elgtis agresyviai
Kargilyje dél tikimybés, kad strateginiai santykiai su Indija yra bent kiek nestabilts ir dél egzistuojancio
pavojaus (kad ir kokia jo tikimybé bebiity), kad konvencinis konfliktas galéty eskaluotis i branduolinj
kara. Tokia galimybé apribojo Indijos konvencinj atsaka ir i$Sauké platy tarptautinj susir@ipinimg. Jei
biity buve aisku, kad Indijos ir Pakistano konfliktas neiSsivystys i branduolinj lygj Kargilyje, kaip teigia
stabilumo-nestabilumo paradoksas, Pakistanas nebiity buves apsaugotas nuo galimybés sulaukti didelio
masto Indijos konvencinj atsaka, konflikto kilimo tikimyb¢ biity daug mazesn¢, daug maziau Sansy, kad
jis buty sulaukes tarptautinio démesio ir Pakistanas buty daug maziau skatinamas jsiverzti uz
demarkacinés linijos riby. Savo ruoztu Indija, manydama, kad strateginis balansas yra labai stabilus ir
eskalacijos 1 branduolinj lygmen; tikimybé yra maza, biity linkusi suduoti stipry pilno masto konvencinj
atsakg i Pakistano jsiverzimg i Kargilj. Vis délto, ji taip nedare dél to, kad strateginis stabilumas nebuvo
aiSkus ir negaléjo biti tikra dél to, kad konvencinis karas tikrai neiSsivystys | branduolinj. Taigi,
eskalacijos pavojus, o ne uztikrintumas dél jo i§vengimo, buvo varomoji jéga, vedanti jvykius Kargilyje
j priekj, sukélusi paskatas Pakistanui uzsiimti agresyviu elgesiu ir atgrasiusi Indijg nuo pilno masto
atsakymo. Remiantis tuo galima teigti, kad nors branduoliniai ginklai vaidino labai svarby vaidmen;j
Kargilio kare, jie nebuvo pavaldiis tradiciniam stabilumo-nestabilumo paradoksui.*'’
Neatlaikiusi kovos ir tarptautinio spaudimo Pakistano kariuomené ir valdzia griebési paskutinio
Siaudo. Desperacijos iStiktas Nawazas Sharifas liepos 2 ir 3 dienomis skambino JAV prezidentui Billui
Clintonui, prasydamas $ig Salj jsitraukti ] Kasmyro klausimo sprendimg siekiant uzbaigti Kargilio

konflikta. Pasak vieno auksto rango diplomato, tik JAV intervencija Sioje situacijoje galéjo iSgelbéti
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Pakistang nuo nesékmés, kuri jam bty labai skaudi. Vis délto Clintonas ir jo pataréjai, nors ir buvo
susiriipine dél galimos eskalacijos | branduolinj kara, Pakistano elgesj laiké branduoliniu Santazu ir
nenor¢jo ,,apdovanoti® tokio elgesio sutikdami susitikti su Sharifu arba jsikisti | Kargilio karg jei
Pakistanas néra nusiteikes atsitraukti. Vis délto, liepos 3 dienos pokalbyje Sharifas daugiau maziau pats
save pakvieté¢ | VaSingtong tikédamasis atsitraukimg iSmainyti j rimtesnj JAV jsitraukimg KaSmyro
regione. Susitikimas jvyko liepos 4 dieng ir Clintonas jame laikési grieztos pozicijos dél biitinybés
Pakistanui atsitraukti ir atstatyti demarkacinés linijos svarbg. JAV prezidentas nusileido Pakistanui tik
pazadédamas, kad asmeniSkai riipinsis dvisalio dialogo tarp Indijos ir Pakistano pratgsimu visais
klausimais.*'® Véliau Clintonas teigé, kad suprato, jog svarbiausias darbas per JAV nepriklausomybés
dieng jam buvo sugrazinti Pakistang atgal uz demarkacinés ribos, kitaip situacija biity virtusi loSimo
kauliuko ridenimu, kai tikiesi, kad neatsivers blogas skai¢ius.!'® Susitikimas Vasingtone neatnesé
spontaniSku neramumy pasibaigimo Kargilyje, taciau atvéré duris Indijai su Pakistanu sutarti dél
atsitraukimo mechanizmo. Tai abiems Salims pavyko pasiekti liepos 11-3ja, taiau kovos tesési, kai buvo
aptikta, kad Pakistano kariai, tikédamiesi iSlaikyti bent keleta uzimty auks$éiausiy aukstikalniy,
neatsitrauké i§ Indijos demarkacinés ribos pusés net suéjus terminui tai padaryti. Galiausiai konfliktas
baigesi liepos 26 d. kai Indijos kariuomen¢ paskelbée, kad operacija ,,Vijay* yra baigta ir demarkaciné
riba atstatyta.'?°

Taigi, istorija mums rodo, kad Pakistanas Siuo ¢jimu galiausiai nepasirinko branduolinés
eskalacijos opcijos ir vietoj to iki pat lemtingo pokalbio VaSingtone ] Indijos atsakg konvenciniais
ginklais atsaké savo konvencine galia. Sis Pakistano &jimas uzbaigé lo§ima ties baigtimi (DD) reiskian¢ia
konvencinj kara, Siuo atveju tai buvo Kargilio karas. Galutiné karo eiga dviejy lygmeny branduolinio

atgrasymo loSime atsispindi 5 paveiksle.
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Taigi, pirmajame tiesioginiame kare tarp dviejy branduolinius ginklus turin¢iy valstybiy nebuvo
prieita prie jy panaudojimo. Atvirksciai, i§ visos Kargilio karo jvykiy eigos galime matyti, kad abi
valstybés ne tik netur¢jo realiy plany pasinaudoti $iuo ginklu, bet ir beveik viSiskai netikéjo tuo, kad ir
oponuojanti pus¢ juos panaudos. Bet koks pasisakymas apie galimg branduolinio arsenalo panaudojima
i§ abiejy pusiy oficialiy pareigiiny buvo nukreiptas daugiau vidaus auditorijai siekiant i§ to susikrauti
politiniy dividendy arba pateiktas atskiry nacionalistines paziiiras turin¢iy radikaliy asmeny jvairiose
ziniasklaidos priemonése, kurie neturéjo galios pac¢iame tokiy sprendimy priémime. Pakistanas sieke
branduolinius ginklus naudoti labiau kaip Santazo priemone¢ tarptautinei bendruomenei, taciau néra
pozymiy, rodanciy, kad jis bet kuriuo metu planavo jais i§ tiesy pasinaudoti. Taip pat nebuvo jokios
branduoliniy ginkly dislokacijos ar realiy plany tai atlikti. Tiesa, negalima teigti, kad situacija buvo
visiSkai rami — abi Salys buvo kg tik tape ,,branduolinémis® ir daugelio doktriny dar nebuvo i8sigryning
bei neturéjo patirties tokio lygio kriziy sprendime kai viena ir kita pusé disponuoja ginklais. Tg iliustruoja

ir pasisakymai i§ abiejy valstybiy vadovy neatmetant galimos branduolinés konfrontacijos ateityje dar
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prie§ abims Salims oficialiai tampant ,,branduolinémis®. Bet kuris Zybsnis kare tur¢jo, nors ir nedidele,
taCiau egzistavusig galimybe jziebti kara, dél to | $ig situacijg rimtai Zvelgé ir Vasingtonas su prezidentu
Billu Clintonu priesakyje padéjes iSspresti $ig krizg. Nepaisant to, akivaizdu, kad nei viena konflikto
lygmenyje nei Indija, nei Pakistanas netur¢jo jtikimo grasinimo atgrasymo loSime ir to pasekoje galime
matyti dvigubo vis¢iuko zaidimo atvejj kai stabilumo nebuvo nei vienoje stadijoje. Galutiné Kargilio

karo dviejy lygmeny atgrasymo i$loSiy matrica atsispindi 5 lenteléje.

Indija
C D E
C (6,6) 4,7)
Pakistanas
D (7,4) (3,3) (2,5)

(5,2) (1,1)

5 Lentelé. Kargilio karo dviejy lygmeny atgrasymo losimo islosiy matrica

Kaip minéta anksc¢iau, standartinio Snyderio stabilumo-nestabilumo paradokso reiSkinio atveju
pirmajame lygmenyje turéty susidaryti vis¢iuko zaidimo modelio situacija, o antrajame — kalinio dilemos
tipo situacija. Tai rodyty nestabilumg konflikto pirmame lygmenyje ir visiSkg strateginj stabilumag
antrajame, kai abi Salys turi jtikimg grasinimg ir karui eskalavusis branduolinis atsakas yra garantuotas.
Indijos ir Pakistano konflikto Kargilyje atveju matyti, kad nei viename lygyje Salys neturi jtikimo
grasinimo ir vyrauja nestabilumas. Taigi, 1§ to galima daryti iSvada, kad standartinio stabilumo-
nestabilumo paradokso atveju, tuo paciu ir Saltojo karo Vakary Europoje atveju, stabilumas antrame
lygmenyje skatino nestabilumg pirmajame, tuo tarpu Kargilio karo atveju nestabilumas antrame
lygmenyje skatino ir nestabilumg pirmajame.

Tai yra svarbus atradimas, kadangi tai rodo, kad branduolinio atgrasymo logika Indijos ir Pakistano
santykiuose neatitinka jprasto racionalumo logikos ir ankstesniuose laikotarpiuose, ypa¢ Saltojo Karo
metais, iSmoktos atgrasymo pamokos gali biiti neaktualios ar net Zalingos stengiantis spresti ar

prognozuoti ateties konfliktus tarp Siy valstybiy. Tai taip pat signalizuoja tai, kad turimi branduoliniai
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ginklai regione veikia ne kaip atgrasomosios priemongs, o atvirksc¢iai, kartais tampa kariniy konflikty

varikliu, o tai reiskia, kad branduolinis atgrasymas tarp Indijos ir Pakistano yra neefektyvus.
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IV. GALIMI BRANDUOLINIO ATGRASYMO LOGIKOS
SKIRTUMU PAAISKINIMAI

Kas lemia tokius branduolinés atgrasymo logikos skirtumus Indijos-Pakistano poroje lyginant su
Saltojo Karo Vakary Europa? Tam gali bati jvairiy priezaséiy, toliau bus apZvelgiamos kelios i§ galimy
priezasCiy, kurias galima sutikti ir mokslinéje literattiroje. Visy pirma, abi Salys gali biiti linke daugiau
rizikuoti konfliktuose dél to, kad nerizikuoja tokiomis paciomis sunkiomis pasekmémis dél garantuoto
abipusio susinaikinimo rizikos, kaip rizikavo JAV ir SSRS Saltojo karo metu. Visy antra, galima
atsizvelgti ir | patj stabilumo-nestabilumo paradoksg ir jo supratimg akademingje literaturoje ir patikrinti
ar jprastinis jo interpretavimas yra teisingas ir negali turéti variacijy. Taip pat, matant, kad branduolinio
atgrasymo logikos nepavykstant paaiSkinti racionalaus pasirinkimo teorijos metodais, galima ieskoti
paaiSkinimy neracionaliuose désniuose, vienas i8 jy yra aiSkinimas, kad daugel; konflikty tarp Indijos ir
Pakistano paastrina ir paskatina giliai $alyse jsiSaknijes nacionalizmas. Apzvelkime kiekvieng i§ $iy

priezasciy placiau.
4.1 Garantuoto abipusio susinaikino logikos skirtumai nuo Saltojo Karo

Branduolinio atgrasymo teorijos lauke yra labai placiai paplitusi garantuoto abipusio susinaikinimo
sgvoka. Garantuotas abipusis susinaikinimas (angl. MAD) yra karingés strategijos ir nacionalinio saugumo
politikos doktrina teigianti, kad pilno masto branduoliniy ginkly panaudojimas i§ dviejy ar daugiau
oponuojanéiy pusiy reikity kad tiek agresorius, tiek besiginantysis patirty visiska anihiliacija.!?
Branduoliniam ginklavimuisi tarp JAV ir SSRS jsibégéjus, jvairls teoretikai man¢, kad garantuotas
abipusis sunaikinimas bus pakankama priemoné tam, kad atgrasyty valstybes nuo branduolinio karo.
Tarp jy buvo ir Kennethas Waltzas, kuris tikéjo, kad branduolinés pajégos isties buvo naudingos, o
labiausiai nauodingos buvo tuo, kad jos atgrase kitus nuo jy panaudojimo remiantis garantuoto abipusio
sunaikinimo doktrina.*??

Garantuotas abipusis susinaikinimas be abejonés turéjo jtakos tiek Saltojo Karo branduolinés
politikos mastyme, tiek tai veikia ir Indijos bei Pakistano sprendimy priémima. Vis délto, zvelgiant |
branduolinio atgrasymo logika (0 labiausiai — jos skirtumus), galima atkreipti démes;j ir j kontrastg tarp

abiejy valstybiy pory ir galimy pasekmiy jose. 1986 m., padiame Saltojo karo ginklavimosi pike, SSRS

121 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security, Oxford:
Oxford University Press, 1982.
122 yesna Danilovic, When the stakes are high: deterrence and conflict among major powers, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 2002, 10.
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turéjo apie 40 159 branduolines galvutes, tuo tarpu JAV — 23 317.12 Palyginimui, Pakistanas ir Indija
pagal dabartinius skai¢iavimus turi tik po mazdaug 150, o iki 2025 m. turéty turéti po 200-250
branduolines galvutes.’®* Tai yra $§imtus karty maZesni kiekiai nei tie kuriais disponavo Saltojo karo
valstybés. Jau ankscCiau darbe buvo aprasyta simuliacija, kuri parod¢, kad net limituotas realistisSkas karas
tarp Indijos ir Pakistano turéty labai sunkiy pasekmiy visam pasauliui, atnesdamas globalios
temperatiiros sumaz¢jima, badg ir milijonus tiesioginiy ir netiesioginiy mir¢iy, kurias sukelty ilgalaikeés
pasekmés.’?® Todél galima tik isivaizduoti kokig destrukcija nesty Simtus karty didesnj branduolinj
arsenalg turin¢iy komandy konfliktas. 1986 mety amerikie¢iy mediky atliktas tyrimas bandé apraSyti
galimas branduolinio karo pasekmes ir jos tarp jy buvo jvardintos labai sunkios pasekmés Zzmoniy
sveikatai, socioekonominiai pokyc¢iai, kurie galéty testis ir deSimtmecius, o, galiausiai, jei Zzmonija tai
iSgyventy, civilizacija galéty niekada ir nesugrjzti | pirmin¢ biiseng. Taip pat, mokslininkai pripazino,
kad visy pasekmiy pakankamai giliai ir placiai prognozuoti net néra jmanoma.'?8

Sie veiksniai taip pat neidvengiamai galéjo turéti jtakos atsakingiems Zmonéms priimant
sprendimus skirtingais laikotarpiais. Saltojo karo metu, disponuodami didziuliu kiekiu branduoliniy
ginkly, abiejy Saliy sprendimy priéméjai zinojo, kad branduolinio ginklo panaudojimas reiks
pralaiméjima visoms puséms ir galimai net visos Zmonijos civilizacijos pabaigg. Tai be jokios abejonés
skatino matyti strateginj lygmen;j kaip stabily, kadangi buvo aiSku, kad niekas nesiry$ naudoti tokio
ginklo ir branduolinio slenks¢io pasiekti nevalia. Tuo tarpu, nors ir nenorédami labai skaudziy pasekmiy,
kurios atneSty daug auky ir destrukcijos, tiek Indija, tiek Pakistanas Siuo atveju ant kortos néra pastate
visos zmonijos likimo. Tai, lyginant su Saltuoju Karu, daug labiau destabilizuoja padétj visuose
lygmenyse. Kadangi jy pe¢iy neslegia tokia didelé nasta kaip jy kolegy i§ Saltojo Karo periodo, $ie yra
daug labiau link¢ veltis | Zemesnio lygio konfliktus ir atsakyti ] oponento agresijg tuo paciu naudojantis
konvencinémis priemonémis. Taigi, tai yra viena i§ galimy atgrasymo logikos skirtumy abiejose porose
priezascCiy, atsizvelgianti j paciy sprendimus priimanciy subjekty mastymo procesg. Kitas galimas
paaiSkinimas atsitraukia nuo subjekty ir atsizvelgia i patj stabilumo-nestabilumo paradoksa ir jo

ypatybes.

123 hitps://ourworldindata.org/nuclear-weapons [ZiGréta 2021-04-25]

1240.B.Toonetal., 2

125 Ten pat, 12

126 |nstitute of Medicine (US) Steering Committee for the Symposium on the Medical Implications of Nuclear War, The
Medical Implications of Nuclear War, Washington (DC): National Academies Press, 1986.
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4.2 Jvairios konfliktuojancios stabilumo-nestabilumo paradokso interpretacijos

Stabilumo-nestabilumo paradoksas yra labai iSplétotas ir giliai jsitvirtings konceptas branduolinio
saugumo literatiiroje, kurj akademikai daznai naudoja jvairiy sub-strateginiy kariniy konflikty tarp dviejy
branduoliniais ginklais ginkluoty valstybiy aiskinimui. Nepaisant jo vyravimo moksliniame lauke, 2007
metais vykusioje diskusijoje apie konfliktus Piety Azijos regione, S. Kapuras teigé, kad néra galutinio
sutarimo dé¢l kauzaliniy mechanizmy dél kuriy yra skatinami konfliktai Zemesniajame lygmenyje ka abi
pusés turi branduolinj atgrasymo jrankj viena kitos atzvilgiu. Pasak jo, mokslininkai priskiria atskiras
kauzalines ,,zemojo lygio smurto® teorijas paradoksui, kurios skiriasi pagal tikétinumg arba
nejmanomumg konfliktui eskaluoti uz ,,branduolinés kartelés”. Sias dvi kauzalines teorijas galima
apibendrinti taip: pirmojoje, garantuotas abipusis susinaikinimas panaikina eskalacijos i§ smulkaus
tarptautinio j didelio masto konfliktg galimybe, taip sumazindamas $aliy rizikas ir neaiSkuma siekiant
politiniy tiksly Zemo lygio konflikty déka; antruoju atveju, nuolatiné rizika, kad tarptautinis konfliktas
pereis 1 branduolinj lygji bet kuriuo momentu paragins kai kurias valstybes iSnaudoti savo priesininko
baimes d¢l garantuoto abipusio susinaikinimo pasinaudojant zemojo lygmens konfliktu. NeaiSkuma dél
stabilumo-nestabilumo paradokso naudojimo mokslinéje literatiiroje pastebéjo ir kiti mokslininkai be S.
Kapuro. Stai M. Carranza teige, kad stabilumo-nestabilumo paradokso pernelyg didelis naudojimas
apraSant Indijos-Pakistano branduolinius santykius paverté patj jo koncepta paciam sau prieStaraujanciu,
kadangi kiekvienam mokslininkui jis turi skirtingg prasmg ir jie yra linke liberaliai perfrazuoti originalig
Snyderio formuluote.t?’

Pirmasis S. Kapuro paminétas stabilumo-nestabilumo paradokso modelis, dar vadinamas
»~raudonosios linijos* modeliu teigia, kad abi konflikto pusés Zvelgs | strateginj konflikta racionaliai ir
matys strateginj branduolinj ,,apsiSaudyma‘ kaip pernelyg zalingg ir d¢l Sios priezasties vengs bet kokios
zemojo lygio konflikto eskalacijos j strateginj lygmenj. Tokia ,.kepuré® ant zemo lygio karinio konflikto
eskalacijos skatina Salis veltis  tokius konfliktus buinant jsitikinus, kad jis netaps nekontroliuojamu ir
nepazeis jy strateginiy interesy. Taigi, pagrindiné priezastiné varomoji jéga Sioje teorijoje abipusis
pripazinimas, kad strateginio lygio konfliktas abiems puséms pazeidzia jy paciy interesus, o tai yra
akivaizdus garantuoto abipusio susinaikinimo produktas. Strateginiams interesams suformuojant
»~raudonaja linija*, kurios nei viena i$ Saliy nedrjs perzengti, abi pusés yra laisvos siekti sub-strateginiy

politiniy tiksly pasinaudodamos kariniu konfliktu nebijodamos, kad jis eskaluosis uz jy kontrolés riby.

127 Christopher J. Watterson, “Competing interpretations of the stability—instability paradox: the case of the Kargil War”,
The Nonproliferation Review, 24(2), 2017, 83-99.
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Sis modelis turi dvi pradines implikacijas: Zemesniojo lygmens karinis konfliktas turi tik labai maza ir
nereik§minga rizikg eskaluotis j branduolinj lygmenj (1) ir konflikto baigtys yra nulemtos karinés galios
balanso sub-strateginiame lygmenyje (2).128

Antrasis S. Kapuro paminétas modelis, dar vadinamas ,,balansavimo ties pavojinga riba* modeliu,
teigia, kad kitaip nei reliatyviai saugus sub-strateginiy tiksly siekimas po branduoliniu skydu, konfliktus
skatina reali abipusé baimé jog gali jvykti branduolinis ,,apsiSaudymas®. Pagal §ig logika, rizika, kad
zemo lygio konfliktas eskaluosis | strateginj lygmenj, pavyzdziui, dél apsiskai¢iavimo, technologinés
klaidos ar neracionalaus sprendimy priémimo, sukels abiems puséms abejones dél atsakymo tuo paciu j
7emo lygio agresija i§ oponuojanéios pusés. Siuo atveju, jei viena i§ pusiy jaucia, kad gali pasinaudoti
Siomis abipusémis baimémis, kad pasiekty sau palankiy kariniy baigéiy, tai jai bus paskata sukelti sub-
strateginio lygmens konfliktus. Toks gebéjimas pasinaudoti branduolinés eskalacijos rizikg sukuria
galimybes pasiekti politiniy tiksly karinio adventurizmo pagalba, tuo paciu ir padidinant konflikty skaiciy
tarp $aliy. Sis modelis taip pat turi dvi pradines implikacijas: Zemojo lygmens konfliktas kelia didZiule
nepanaikinama rizikg sukelti branduolinj karg (1) ir konflikto lemtj nulemia ryztingumo santykis tarp
abiejy valstybiy (2).12°

Christopheris J. Wattersonas savo tyrime kalbédamas apie Kargilio karg teigia, kad visi jvykiai
jame atitinka pirmagji ,,raudonosios linijos* modélj. Pakistanas, nors ir prad¢jo konflikta, viso karo metu
demonstravo gana didel] susilaikymg. Taip pat, visi branduoliniai grasinimai buvo jgyvendinti jau
tuomet, kai Indija mobilizavo savo oro pajégas, o ne pacioje konflikto pradzioje. Taigi, panaSiau, kad
konfliktas ne visuomet buvo paremtas branduoliniu pavojumi ir abipusémis baimémis, o branduoliniai
ginklai i diskursg buvo jvesti véliau tam, kad uzdéty ir jtvirtinty ,,raudongjg linija*“ karinei eskalacijai.
Taip pat, Pakistano strategijos apzvalga parodo, kad vietoj to, kad tikétysi jog Indija sutiks atiduoti
Kargilj dél griezto grasinimo atlikti branduoling ataka, jy pergalés strategija buvo paremta pakankamai
ilgu uzimty teritorijy i$laikymu ir gynimu kol susidarys salygos kai Indija nebegalés atsiimti $iy Zemiy.
Tiesa, Wattersonas taip pat paZymi, kad Kargilio ApZvalgos Komitetas pateiké¢ Pakistano veiksmy
interpretacijg kuris labiau atitikty antrojo ,,balansavimo ties pavojinga riba* modelio situacijg, taciau
mokslininkas teigia, kad tam néra empiriniy jrodymy dél anks¢iau jvardinty priezas¢iy.*°

Kad ir kurj i$ dviejy modeliy labiau atitikty Kargilio karo situacija, galima matyti, kad yra vilties,
jog Indijos-Pakistano branduoliniai santykiai gali biiti paaiSkinami per racionalumo prizme ir anks¢iau

1Smoktos pamokos biiti pritatkomos analizuojant Siuos santykius ir i§ ties pagrindiné problema gali

128 Ten pat, 86
129 Ten pat, 87
130 Ten pat, 88
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slypéti paties stabilumo-nestabilumo paradokso apibreZzime ir interpretavime. Mokslininkams ateityje
biity naudinga labiau iSgryninti stabilumo-nestabilumo paradokso apibrézima ir interpretacija. Tai padéty
ir galutinai atsakyti i klausimg ar Indijos ir Pakistano branduoliniai santykiai seka pagal jprastg

branduolinio atgrasymo logika kaip ir kity Saliy ir regiony analogiskuose santykiuose.

4.3 Nacionalistiné branduolinio atgrasymo interpretacija Kargilio kare

Istyrus, kad Indijos ir Pakistano branduolinio atgrasymo logikg nelabai jmamona paaiSkinti
naudojantis racionalaus pasirinkimo teorijos jrankiais reikéty atsisukti ir j paaiSkinimus, kurie néra
grindziami racionalumu. Akisato Suzuki, tirdamas Kargilio kara, pasitlo tirti veiksmus jame per
nacionalizmo prizme. Pasak jo, zvelgiant visiSkai racionaliai, dviems valstybéms, disponuojancioms
branduoliniu ginklu, yra neracionalu kariauti vienai su kita vien pasiremiant paprasta kaSty-naudos
analize. Kargilio karas pasaulio istorijoje lieka vieninteliu atveju kai dvi ,,branduolinés™ valstybés
tiesiogiai kariavo viena su kita. Taigi, tai yra akivaizdi iSimtis i§ taisyklés, nesekanti pagal racionalig
logika, reikalaujanti papildomos analizés.'%!

Nacionalizmas nuo seno buvo labai jtakingas faktorius Indijos-Pakistano santykiuose. Dar pries§
abiems valstybéms jgyjant nepriklausomyb¢ hindu ir musulmony lyderiai vélési j nacionalistinius
konfliktus d¢l to kaip regionas turéty buti valdomas po nepriklausomybés. Nepriklausomybé ir skilimas
1 Indija ir Ryty bei Vakary Pakistang, vietoj to, kad ji iSspresty, paverté §j vidini konflikta j tarptautinj.
Nuo tada, Indijos ir Pakistano santykiai yra ,jkrauti nacionalistiSkai, ypa¢ KaSmyro klausimu, ko
pasekoje valstybés jsivélé j eile kary ir kruviny susidirimy.!

A. Suzuki teigimu, Kargilio karas buvo tik dar vienu incidentu $ioje istoringje jvykiy sekoje.
Nacionalistinio konflikto istorija ,,uzprogramavo* sprendimy priémejy galvas i§ ko seka neteisingo
optimizmo/Sovinizmo ir grésmes suvokimo psichologinés mastymo klaidos. Pasak tyréjo, nacionalistinio
konflikto paskatintas mastymo SaliSkumas reiskia, kad branduoliné simetrija tarp abiejy valstybiy turéjo
visiSkai kitokias pasekmes abiejy Saliy uzsienio politikos skaiiavimams, nei biity prognozuojama
remiantis branduolinio atgrasymo teorija. Visy pirma, nacionalistinis konfliktas tarp abiejy Saliy

motyvavo Pakistang kariauti net prie branduolinés simetrijos salygy. Visy antra, tai priverté tiek Indija,

131 Akisato Suzuki, “The nationalist interpretation of nuclear deterrence: evidence from the Kargil War”, International
politics, 56(1), 2019, 70-86.
132 Ten pat, 72
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tiek Pakistang pervertinti savo paciy atgrasymo galig ir nuvertinti oponento galimybe ir ryztg veltis j kara.
Viso to pasekoje, Pakistanas inicijavo karg su Indija net ir esant branduolinés simetrijos situacijai.'®

Suzuki teigimu, nacionalistiniuose konfliktuose abi pusés nevertina viena kitos objektyviai. Vietoj
to, oponentas kiekvienai i§ jy atrodo grésmingesnis taciau tuo paciu ir lengviau jveikiamas vieningai
prieSinantis nei apie situacijg galéty nusakyti objektyvios salygos ir tikimybés. Taip yra dél nacionalizmo
sukeliamy mastymo klaidy ir SaliSkumy, tokiy kaip nepagristas optimizmas/Sovinizmas ir iSkreiptas
grésmés pajautimas. Sie SaliSkumo efektai paveikia tiek informacijos asimetrijos, tiek susitarimy
laikymosi problemas taip kompensuodamas ir nubraukdamas visg branduolinio atgrasymo stabilizavimo
efekta. Visy pirma, branduolinio atgrasymo efektas, sumazinantis informacijos asimetrija yra
panaikinamas Sovinistinio mastymo SaliSkumo kuris vercia $alj manyti, kad ji yra stipresné uz oponenta
nei i$ tiesy yra, kai jprastai branduolinis atgrasymas abi Salis turéty patikinti, kad abi Salys turi galimybe
Kitai padaryti nepataisomos Zalos ir, to pasekoje, abi turéty suprasti, kad eskalacija j karg yra pernelyg
rizikinga ir neracionali. Visy antra, nacionalistinio konflikto keliamas mastymo SaliSkumas paaStrina
grésmés pojitj ir taip padaro branduolines poras nejautriomis teigiamoms branduolinio atgrasymo
implikacijoms susitarimy laikymosi atzvilgiu. Iprastai, branduolinis atgrasymas turéty apsunkinti $aliy
galimybes nesilaikyti susitarimy ir imtis karo veiksmy ateityje taip pagerinant ir stabilizuojant santykius
tarp valstybiy, tac¢iau nacionalistinio konflikto poveikis sukelia jsptdj, kad oponentas yra grésmingesnis
nei i§ tiesy yra, taip padidinant abejones dél to, kad jis laikysis anksCiau suderéty susitarimy. Taigi,
autoriaus teigimu, karas tarp dviejy branduoliniais ginklais disponuojanciy valstybiy jmanomas tik tada
kai abi pusés yra paveiktos nacionalistinio konflikto keliamy mastymo klaidy.***

Pakistanas buvo motyvuotas sukelti Kargilio kara dél jo turéto gresmingumo supratimo, kuris buvo
paremtas nacionalistinio konflikto su Indija istorija. Pagrindiniai Kargilio jsiverzimo planuotojai prie$
operacijg buvo jsitiking, kad Indija ruosési agresijai, nukreiptai prie§ Pakistang (nors ir dabar turimi
jrodymai rodo, kad jokiy panasiy intencijy Indija neturéjo) ir dél to nusprendé iSvengti tokios rizikos
smogdami pirmieji. Pakistanas visada turéjo baimiy, kad Indija gali imtis agresijos tam, kad panaikinty
skilima ir eliminuoty Pakistang kaip valstybe, nors ir svarbiausi Indijos lyderiai teigeé, kad jie yra susitaike
su skilimu. Sios Pakistano baimés nesumazéjo net tada, kai alis pasigamino branduolinius ginklus ir,
tyréjy tegimu, taip buvo biitent del to, kad Sios baimés buvo paremtos ne realistine analize, bet buvo
psicho-politinés savo prigimtimi. Vis délto, motyvacija karui ne visuomet virsta realiais veiksmais,

kadangi Salis, net norédama atakuoti kitg Salj negaléty to padaryti to nejmanomumo, t.y. dél to, kad ji

133 Ten pat, 73
134 Ten pat, 73
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susilaukty kontra-atsako ir biity jveikta stipresnio varzovo. Siuo atveju, Pakistanas motyvacija kariauti
su Indija paverté tikra operacija dél to, kad branduoliné simetrija priverté ji pervertinti savo jégas ir
nejvertinti Indijos galios. Viena vertus, bendras jsitikinimas Pakistana buvo tai, kad pakistanieciai yra
stipresnioji rasé, netgi pareiSkiant, kad vienas musulmonas pakistanietis yra lygus penkiems hindu
indams. Kargilio karo kontekste tai reiské, kad Pakistanas man¢, jog asimteriSka kova atne$ kariniy
pasiekimy, ypac¢ dél branduolinio karo grésmes. Kita vertus, Kargilio operacijos planuotojai nejvertino
Indijos galimybiy ir pasiryzimo ginti savo teritorijag. Buvo manoma, kad Indija negali atlikti dideliy
kontra-ataky dél sudétingo Kargilio reljefo, negalés pakankamai greitai atsakyti j Pakistano infiltracijg ir
nenorés eskaluoti konflikto j karg dél Pakistano turimy branduoliniy ginkly. Apibendrinant, motyvuotas
visy pirma nacionalistinio tikslo aneksuoti Kasmyra, Pakistanas buvo motyvuotas inicijuoti karg su Indija
nepaisant egzistavusios branduolinés simetrijos tarp Saliy. Nacionalistinio konflikto ir branduolinés
simetrijos derinys priverté $alj pervertinti savo pajéguma ir nuvertinti Indijos galimybe ir nusiteikima
kontraataktuoti.'*®

Indija, savo ruoztu taip pat pervertino savo pajéguma ir nuvertino Pakistano galig ir dél Sios
priezasties buvo nepasiruosusi karui. Indijos branduoliniai bandymai, jvyke metai prie§s Kargilio kara,
buvo motyvuoti ne susiriipinimo Salies saugumu, bet valdanciosios partijos nacionalistine ambicija
sukurti stiprig indy tautg. Sprendimy priéméjai ir analitikai galvojo, kad Salies branduoliniai pajégumai
panaikino galimybe kilti konvenciniam karui su Pakistanu. Indija net galvojo, kad jvykiai po 1998 m.
branduolinio testo pagerino jos santykius su Pakistanu ir ka tai, kartus su Kargilio kalny keliamais
operaciniais sunkumais panaikins bet kokias Pakistano motyvacijas atakuoti. Taciau galy gale paaiskéjo,
kad Indija pervertino savo branduolinius atgrasymo pajégumus ir nepakankamai jvertino Pakistano
galimybe ir ryzta kariauti kare su ja.3®

Visa tai parodo, kad i§ tiesy gali buti taip, kad Indijos ir Pakistano branduoliniy santykiy
nejmanoma visiSkai paaiskinti per racionalumo prizme¢ dél abiejy valstybiy mastyme dominuojancio
nacionalizmo. Pats Suzuki savo tyrime teigia, kad dél Siy veiksniy, tiriant branduoliniy ginkly jtakg karo
tikimybei jvairiuose kontekstuose reikéty imti skirti jvairius branduoliniy pory tipus, pavyzdZiui,
nacionalistines branduolines poras kaip Indija-Pakistanas ar ideologines poras, kaip JAV-SSRS.®’
Priklausomai nuo to, kokio tipo yra diadé, branduolinio atgrasymo rezultatai ir logika gali biiti kitokie

nei tik apibendrinta ,,vieno dydzio visiems* metodika taikoma branduolinio atgrasymo teorijos laukuose.

135 Ten pat, 74
136 Ten pat, 75
137 Ten pat, 76
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Tai leisty tiksliau tirti ir prognozuoti santykius tarp dviejy branduolinius ginklus turinciy valstybiy
atsizvelgiant | istorinj jy santykiy konteksta.

Visi Sie paaiskinimai yra tik keletas galimy tokios kompleksiskos problemos sprendimy. Vis délto
jie atspindi platy spektrg galimy priezasCiy, pradedant racionaliais subjekty pasiskai¢iavimais, paties
paradokso interpretacijos skirtumais, baigiant psichologiniais kintamaisiais, parodan¢iomis, kad ne visos

priezastys priklauso racionalumo laukui.
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ISVADOS

Piety Azijos regionas ir Siais laikais iSlieka vienu ,,karStyjy pasaulio tasky dél Indijos ir Pakistano
nesutarimy dél KaSmyro regiono nuosavybés. Nuolat girdimi ginCai dél demarkacinés linijos riby
patikimumo, abiejy valstybiy vadovy nacionalistinis poziiiris ir nuolat regione vykstantys partizaniniai
ar teroristiniai aktai kelia rizika, kad bet koks reik§mingesnis zZybsnis galéty uzkurti pilno masto karg.
Tokio karo pavojy stipriai padidina faktas, kad abi vasltybés yra susikiirusios ir disponuoja branduoliniais
ginklais. Siuo metu abi valstybés jy turi apie 200 ir prognozuojama, kad $is skaicius iki 2025 m. pasieks
ir 250 riba. Sis veiksnys padaro nesutarimus dél Ka$myro jau ne $aliy tarpusavio, o tarptautinés svarbo
reikalu, kadangi tarp valstybiy kilus pilno masto branduoliniam karui labai skaudzias pasekmes jausty
ne tik Indija su Pakistanu, ta¢iau ir viso pasaulio gyventojai.

Viso to akivaizdoje dar labiau neramina kitas istorinis faktas — 1999 m., abi valstybés, jau atlikusios
oficialius branduolinius testus ir pasigaming branduolinius ginklus kariavo pirmajj, ir kol kas vienintelj,
tiesioginj karg tarp dviejy branduolinj arsenalg turin¢iy valstybiy, dar zinoma Kargilio karo vardu. Tai
yra akivaizdi iSimtis i§ daugelio branduolinio ginklavimosi gynéjy teiginiy, kad branduolinio ginklo
atneSama garantuoto abipusio susinaikinimo doktrina uztikrina, kad dvi ,branduolinés* valstybes
niekada neatakuos viena kitos ir nepradés karo. Taip pat, kai kurie akademikai, analizuojantys Indijos-
Pakistano branduolinius santykius teigia, kad branduolinio atgrasymo logika ¢ia veikia atvirks¢iai nei
JAV ir SSRS Saltojo Karo laikais Vakary Europoje galioje désniai dél stabilumo-nestabilumo paradokso
veikimo skirtumy. Autoriy teigimu, strateginis stabilumas, kad nei viena i§ valstybiy nenorés perZengti
,branduolinio slenksc¢io®, kadangi tai garantuotai sekty i branduolinj karg ir abipusj susinaikinima,
skatino konvenciskai stipresng SSRS naudotis savo pranaSumu ir veltis ] Zemo lygio konfliktus. Tuo
tarpu, teigiama, kad Indijos ir Pakistano konfliktus kaip tik varo j priek] tai, kad strateginiame lygmenyje
stabilumo néra ir tuomet konvenciSkai silpnesnis Pakistanas yra labiau linkes uZsiimti kariniu
oportunizmu pasitikédamas savo branduoliniu atgrasymu. Branduolinio atgrasymo studijy laukui yra
aktualu Zinoti ar anks¢iau iSmoktos pamokos ir désniai yra pakankami prognozuoti visas jmanomas
situacijas todél tai nusipelné tolimesnio tyrimo.

Darbe buvo pasitelktas Frank Zagare sukurtas dviejy lygmeny branduolinio atgrasymo lo§imo
metodas tam, kad buty patikrinta, ar Sie teiginiai apie atvirkscig stabilumo-nestabilumo paradokso
veikimg Piety Azijos regione gali biiti patvirtinti racionalaus pasirinkimo teorijos suteikiamais jrankiais.
Pasak paties metodologijos autoriaus, jprastinj stabilumo-nestabilumo paradoksg, kurio veikimas

pastebimas i3 Saltojo Karo metais tarp JAV ir SSRS, atspindi toks lo§imas kai pirmajame lygmenyje
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susidaro ,,vis¢iuko zaidimo* tipo situacija, o antrajame — ,,kalinio dilemos‘ modelio tipo situacija. Tai
reiSkia, kad antrajame lygmenyje abi pusés turi tikrg ir jtikima atgrasomagjj grasinimg panaudoti
branduolinius ginklus ir toks stabilumas antrajame lygmenyje tiesiogiai paskatina nestabilumag
Zzemesniajame lygyje. Tuo tarpu, iStyrus 1999m. Kargilio karo situacijg situacijg pasimaté, kad jame nei
viename lygmenyije Salys neturé¢jo jtikimo grasinimo — nei viena nei kita Salis netikéjo kad kita galéty
realiai pasinaudoti savo branduoliniais ginklais, beveik visi oficialiy pareigiiny pasisakymai apie tokio
ginklo panaudojima sklido i§ Zmoniy, kurie nebuvo jgalioti priimti tokius sprendimus ir su tuo nedirbo
ir tokius pareiSkimus daré dél politiniy ar kity tiksly vidaus politikoje, taip pat néra jokiy jrodymy, kad
nors viena i§ Saliy biity dislokavusi Siuo ginklus, net Pakistanas, pradéjes §j susirémima, branduoliniy
ginkly paskirt] maté daugiau kaip masala, kuris padés sutraukti tarptautinj démesj j konflikta ir juo
pasinaudojant susideréti sau palankias paliauby salygas. Tuo paciu, nei viena i§ Saliy dar neturéjo
1Svystyty branduolinés politikos doktriny, o istoriniai pasisakymai dar prie§ Kargilio karg rodo, kad
branduolinio karo galimybé ateityje taip pat nebuvo atmetama. Taigi, situacija dviejy lygmeny lo§ime
atitiko ,,dvigubo vis¢iuko zaidimo* modelio lo§ima, kuriame stabilumo truksta abiejuose lygmenyse ir
Kargilio karas parodo, kad toks nestabilumas antrajame lygmenyje skatino nestabilumg Zemesniuose
konflikto lygmenyse.

To priezasciy gali biti jvairiy ir darbe buvo aptartos kelios i§ jy. Visy pirma, verta atsizvelgti, kad
JAV ir SSRS savo saugyklose tur¢jo Simtus karty daugiau branduoliniy galvuciy ir bet koks jy
panaudojimas tarpusavio kare reiksty labai skaudzias pasekmes ne tik joms, bet ir visam pasauliui, tai
netgi galéty amziams uzbaigti Zmoniy civilizacija tokia, kokiag mes ja Zinome. Tuo tarpu Indijos ir
Pakistano sprendimy priéméjai, nors ir rizikuoja skaudziomis pasekmémis, vis délto néra tiek daug
pastate ant kortos. Tai jiems suteikia didesng¢ laisve kariauti zemo lygmens konfliktus ir destabilizuoja
padétj regione. Visy antra, galima atsizvelgti ir | pat] stabilumo-nestabilumo paradoksg ir jo supratimg
mokslin¢je literatiroje. Atgrasymo teorijos studijy lauke yra jvairiy originalaus Snyderio apraSyto
paradokso interpretacijy. Kargilio karas labiausiai atitinka ,,raudonosios linijos* modelio aiskinima,
taciau yra pateikiama ir kitokiy interpretacijy. Taigi, mokslininkams ateityje yra svarbu suvienodinti §io
reiSkinio interpretacijg ir apibrézimg tam, kad biity galima jj kuo universaliau taikyti prognozuojant
skirtingus regionus ir diades. Galiausiai, nustacius, kad per racionalaus pasirinkimo teorijos prizme¢
Indijos-Pakistano santykius sunku visiskai lyginti su jy analogu Saltojo karo JAV-SSRS diadéje, $io
skirtumos priezasCiy reikéty ieSkoti ir neracionalumu grjstuose paaiSkinimuose. Nestabilumo
branduoliniame lygmenyje priezastys gali kilti i§ psichologiniy mastymo klaidy ir SaliSkumy dél abiejy

valstybiy mastysenoje persismelkiancio istorinio nacionalizmo. Jis, tiek Kargilio karo metu, tiek ir po jo
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skatina abejas valstybes matyti oponentg kaip keliant] didesne grésme nei jis ja kelia objektyviai, taip pat
ir skatina pervertinti savo jégas ir nuvertinti priesininko galig. Visa tai buvo labai pastebima Kargilio
karo eigoje ir parodo, kad Sioje diad¢je neracionaliis veiksniai turi didelg jtaka atgrasymo logikai. Tai yra
tik keletas i§ galimy branduolinio atgrasymo logikos skirtumy Indijos-Pakistano konflikte.

Ateityje tyrimuose yra rekomenduojama tirti branduolinio atgrasymo logikg skirstant branduolinj
ginkla turin¢iy Saliy poras pagal jy tipa, pvz. nacionalistinés diadés (Indija-Pakstanas) ar ideologinés
diadés (JAV-SSRS) ir t.t. Tai galéty padéti atrasti panasumus ir tendencijas branduoliniy santykiy
logikoje tarp to paties tipo diadziy ir taip leisty branduolinio atgrasyma tirti ir prognozuoti atsizvelgiant
ir j skirtingus istorinius bei socialinius kontekstus. Taip pat, ateityje tiriant Indijos ir Pakistano santykius
galima buity paziuréti j branduolinés politikos pasikeitimus po Kargilio karo iki $iy dieny ir nustatyti ar

tai kaip nors pakeisty atgrasymo (ne)stabilumg jei karas tarp valstybiy kilty Siandien.
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SUMMARY
Nuclear Deterrence in Indian-Pakistani Conflict through the Lens
of the Rational Choice Theory

This study attempts to analyze the difference in logic of nuclear deterrence in the India-Pakistan
dyad as compared to NATO-USSR nuclear relations in Cold War Western Europe through the case study
of the Kargil War of 1999. The object of this study is behavior, moves and public speeches of various
high-ranking Indian and Pakistani officers during the Kargil War period. The main aim of the work is to,
through the case study of Kargil War using the model provided by game theory, conclude whether Indo-
Pakistani nuclear relations are driven by the classical type stability/instability paradox or not. In case the
conclusion is that a classical type of stability/instability paradox does not drive it, attempt to describe the
reasons of these deviations from standard logic of paradox. To achieve the aim, the following tasks were
set: to describe the theory of nuclear deterrence, its presumptions and history, to study the main
tendencies of modern Indo-Pakistani nuclear relations using the case study of Kargil War through the
two-stage deterrence and escalation game model lenses, to point out and describe possible reasons of
deviations from the classical stability/instability paradox effect logic in India-Pakistani dyad.

The problem of the work comes from differences in nuclear deterrence logic perceived by the
academic researchers of the South Asia region. Even though the strategic stability provided by nuclear
deterrence lowered the effectiveness of it in lower levels of conflict in Cold War Western Europe, in the
Indo-Pakistani dyad it is specifically the strategic instability that is a driving force of instability in lower
levels of conflict. It follows that nuclear bombs in Indo-Pakistani relations work not as a deterrent but
rather a weapon that provides opportunities to engage in conflict for both countries through a belief that
other side will refrain from retaliation in fear of a nuclear exchange.

The research has shown that during the Kargil War, neither India nor Pakistan had a credible
nuclear threat in any of the conflict levels and none of the combatants believed that other side could
realistically use their nuclear arsenal at any stage of the war. Pakistan was only planning to use their
nuclear capabilities for a form of nuclear blackmail to attract the attention of international community.
All in all, it was concluded that the Kargil War situation represented a “double chicken” type situation
in which the instability in the strategic level drove the instability in lower levels of conflict. In this, the
theses of Southern Asia region researchers that the logic of nuclear deterrence is working based on a
different logic than it was in Cold War Western Europe were confirmed. This may be happening for
many reasons, some of which are the nationalistic nature of Indo—Pakistani conflict, the stakes being

lower in case of nuclear exchange than it was during Cold War because both sides are in a possession of
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much less nuclear weapons than the NATO or USSR and also there may be some problems in the
definition of classical stability/instability paradox that need to be revised in academic field in the future.
Going forward, it is recommended to analyze nuclear dyads by taking into account their nature, e.g.
nationalistic (Indo-Pakistani) or ideological (USSR-NATO) dyads, which may help to more accurately
predict relations between two nuclear countries by taking into account the historical environment of their
relations.

Two-stage nuclear deterrence game was not previously used by researchers to study the dynamics
of Indo-Pakistani nuclear relations especially in comparison with situation in Western Europe Cold War.
In addition, this model was not used to study Kargil War either. There is a lack of research of Indo-
Pakistani relations in the Lithuanian academic field, especially through the lenses of rational choice
theory. This works aims to fill in this shortage in the discipline of international relations field.
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