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SANTRAUKA

Pradinio mokyklinio amziaus gabiy vaiky ir jy bendraamziy samprotavimo procesy lyginamoji analizé
Guoda Romaité
Vilnius, Vilniaus Universitetas, 2021

52 psl.

Sio tyrimo tikslas yra iSanalizuoti pradinio mokyklinio amziaus gabiy vaiky ir jy bendraamziy
samprotavimo procesus. Tyrime yra naudojamasi 1450 pradiniy klasiy mokiniy, dalyvavusiy projekte
»Mokiniy akademiniy gebéjimy atpazinimo ir jy ugdymo kokybeés plétra“, duomeny baze. Tyrime
dalyvavo 747 berniukai ir 702 mergaités, tiriamieji buvo atrinkti i§ jvairiy Lietuvos miesty, antros
klasés mokiniy buvo 393, trecCios klasés — 496, o ketvirtos klasés — 560 mokiniy. Tyrime Yyra
naudojami tokie instrumentai: Nacionaliniai mokymosi pasiekimy patikrinimo (NMPP) testy rezultatai,
Cattell fluidinio intelekto testas (CFT 20 — R) ir Wechslerio intelekto skalé vaikams — 11 (WISC — I11).
Gauti rezultatai parod¢, kad gabiy vaiky samprotavimo procesai skiriasi nuo kity jy bendraamziy. Buvo
rasti kognityviniy geb¢jimy skirtumai tarp gabiy vaiky ir jy bendraamziy. Skirtumai buvo rasti ir tiriant
gabiy vaiky ir jy bendraamziy intelekto struktiirg. Atliekant fluidinio intelekto testo matricy subtesto

klaidy analize buvo rastos sasajos tarp vaiky amziaus ir daromy klaidy tipo ir praleisty uzduociy.

Raktiniai Zodziai: gabiis vaikai, kognityviniai gebéjimai, intelekto struktiira, verbaliniai

geb¢jimai, neverbaliniai gebéjimai, klaidy tipas.



SUMMARY

Comparative analysis of reasoning processes of gifted primary school children and their peers
Guoda Romaité

Vilnius, Vilnius University, 2021

52 pg.

The aim of the research is to analyze the reasoning processes of gifted primary school children and
their peers reasoning processes. The research is based on the database of 1450 primary school children
who participated in the project “Recognition of Students Academic Abilities and the Development of
their Educational Quality.” In the research 747 boys and 702 girls participated. They were chosen from
different Lithuanian cities. In the research 393 second-formers, 496 third-formers and 560 fourth
formers were involved. The following instruments were used: National Assessment Results of Student
Achievement, Cattell fluid intelligence test (CFT 20 — R) and Wechsler intelligence scale for children —
I (WISC — I1I). The results obtained show that reasoning processes of gifted children differ from their
peers. Differences in cognitive abilities between gifted children and their peers were found. The
differences were also found in intelligence structure of gifted children and their peers. In performing
subtest error analysis of fluid intelligence test matrices correlations were found between children‘s age

and the type of mistakes made and tasks missed.

Key words: gifted children, cognitive abilities, intelligence structure, verbal abilities, nonverbal
abilities, type of errors.



PRATARME

Kalbant apie gabius vaikus, Siandieninéje visuomenéje, vis dar vyrauja nuomoné, kad gabus
vaikas — tai vaikas, kuriam nereikia pagalbos ar specializuotos ugdymo programos, nes jis yra ir taip
gabus, gali pats sau padéti. Taciau tai yra labai klaidingas matymas bei pozitris, dél kurio, gabus vaikai
daznai negauna tinkamos jiems ugdymo programos, o Kkartais jie paprasCiausiai net néra
identifikuojami.

Daznai kartojama, kad gabus ir talentingi vaikai yra didziausias kiekvienos Salies turtas, tikimasi,
kad jiems seksis ateityje, i$ jy uzaugs mokslininkai, politikai, prezidentai ir pan. Buvo manoma, kad jie
gali pasiekti stebétinai auksty rezultaty be jokio specialaus ugdymo ar misy pagalbos, dalis iS jy — net
ir tais atvejais, kai susiduria su didziulémis klititimis. Taciau dalis $iy vaiky taip ir nepasieks to lygio,
kurj galéty pasiekti, jei nepastebésime jy gabumy, jeigu jy nepuoselésime ugdymu, tinkamu didesniems

gebéjimams lavinti, jei $iems vaikams nepadésime (Simelioniené, 2008).

Pradinis mokyklinis amzius yra labai svarbus etapas, kuriame prasideda intensyvus ir kasdienis
vaiky ugdymas ir mokymasis. Mokyklos lankymo pradzia — vienas didziausiy vaikystéje perzengiamy
raidos slenksciy (Rakickiené ir Girdzijauskiené, 2014). Vaikams pradéjus lankyti mokykla, prasideda ir
ju akademinis kelias, tod¢l yra labai svarbu, kad kiekvienas vaikas galéty gauti tokj ugdyma, kokio
reikia butent jo gebéjimams, ne i$imtis ir gabiis vaikai. Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell (2011)
pabrézia zalingg Svietimo poveikj, kuris nekelia i§Stikio gabiems vaikams, autoriai teigia, kad jeigu jie
negauna specialios pagalbos, gabiis vaikai daznai apskritai lieka nepasieke auksty rezultaty, nepaisant

Jy turimo potencialo.

Anksciau autoriai, analizuodami ir lygindami gabius vaikus su kitais jy bendraamzZiais, remdavosi
vieninteliu matavimu — intelekto koeficientu (IQ). Tacdiau pastaraisiais deSimtmeciais toks gabumy
vertinimas baigési, buvo pradéta detaliau nagrinéti visa gabiy vaiky intelekto struktira. Surinkti
duomenys apie pradinio mokyklinio amziaus gabiy vaiky samprotavimo gebéjimus padéty atskleisti
gabiy mokiniy galias bei sunkumus, o Sios jzvalgos leisty jau pradinio ugdymo metu parengti ir
pritaikyti mokymosi programas gabiems vaikams bei atskleisti jy turimg potencialg jvairiose

akademinése srityse.

Taigi, labai svarbu suprasti ir iSanalizuoti, kokie yra gabiy vaiky samprotavimo ypatumai ir kaip

jie skiriasi nuo kity jy amziaus vaiky.



Siame darbe buvo naudojami 2016 — 2019 metais Specialiosios pedagogikos ir psichologijos
centro atlikto tyrimo ,,Mokiniy akademiniy gebé&jimy atpazinimo ir jy ugdymo kokybés plétra® (Nr.
09.2.2-ESFA-V-707-01-0001) duomenys. Duomenys, naudojami Siame tyrime buvo surinkti 2017
metais balandzio — lapkri¢io ménesiais. Visam projektui vadovavo Inga NekrosSiené, tyrimo komanda
sudaré: S. Girdzijauskiené, G. Gintiliené, D. Butkiené, D. Nasvytiené ir K. Dragiinevicius. Dékoju visai
Sio projekto komandai bei vadovei uz galimyb¢ naudotis projekto duomenimis raSant savo baigiamajj

darba.



1. IVADAS
1.1. Gabumy samprata

Jau daugybe¢ mety bandoma rasti ir visuotinai apibrézti sgvoka ,,gabumai®, taciau iki pat XXI
amziaus nepavyko sudaryti vieno, visiems priimtino apibréZimo. Pradedant gilintis j gabaus vaiko
ugdymo mokslg iSkyla pirmoji svarbi problema — paties termino konkretumas. Taip pat egzistuoja ir
kity, tarsi antriniy apibrézimy problema, mat neretai gabaus vaiko savoka linksniuojama priklausomai
nuo autoriaus; gabumy laipsniai tada gali buti jvardijami kaip gabus, labai gabus, ypatingai gabus ar
absoliutaus gabumo (Vaitelis, 2009). Visame pasaulyje, kur zmonéms svarbu i$siaiSkinti ir aprapinti
gabius vaikus, pirmas klausimas yra — kaip apibrézti gabumag. Jvairios $alys turi skirtingus atsakymus j
§i klausima, o atsakymus formuoja tradicija, kulttira, etiniai ripesciai, religiniai ar dvasiniai jsitikinimai
ir netgi politika; laikui bégant jiems gali turéti poveik] atsirandantys tyrimai, demografiniai poky¢iai ar
ekonominé raida (Cathcart, 2018). Taigi, klausimas, kaip apibrézti savoka ,,gabumai‘ vis dar islieka ir
Siandien. Sios savokos apibrézimas kinta bégant laikui ir kei¢iantis jvairiy mokslininky suvokimui bei
matymui apie gabumus, galbiit Sios sagvokos supratimas bei apibrézimas ir toliau keisis keiciantis laikui

ir atrandant vis naujesnes zinias apie gabius vaikus ir jy specializuotg ugdyma.

Neretai gabumo bei talentingumo sgvokos yra naudojamos kaip tapacios, neretas zmogus
apibuidindamas gabius, daZznai juos pavadina talentingais, 0 talentingus gabiais. Gagne pabrézia, kad
gabumo ir talentingumo sgavokos negali buti vartojamos sinonimiskai. Jis teigia, kad gabumas atitinka
rySkiai aukS$tesnius uz vidutinius geb€jimus, mokéejimus vienoje ar keliose gabumy srityse.
Talentingumas nurodo Zymiai aukStesnius uz vidutinius pasiekimus vienoje ar keliose Zmoniy veiklos
srityse (Narkeviciené, 2012). Lietuvoje talentingi vaikai yra jvardijami kaip vaikai, turintys ypatingy
gebe¢jimy, kurie pasireiSkia vienos ar keliy meno, mokslo ar sporto sri¢iy pasiekimais (Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 2014). Svarbu netapatinti ir atskirti Sias dvi sgvokas, nes

gabus vaikas nebitinai bus talentingas, o talentingas — gabus.

Kaip ir buvo minéta anksciau, jvairiose Salyse, oficialiis, dokumentuose pateikiami gabiy vaiky
apibrézimai skiriasi ir kinta bégant laikui. Lietuva néra iSimtis, todél paskutinis Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministerijos pateiktas gabiy vaiky apibiidinimas skamba taip: ,,Lietuvoje gabiy
vaiky sgvoka yra apibréziama taip — tai vaikai, galintys efektyviai jgyti Ziniy ir mokéjimy; juos
pritaikyti naujoms problemoms spresti; sparciai mokytis i§ patirties. Jy intelektiniy gebéjimy lygis yra
labai aukstas (individualiai testuojamyjy standartizuotais intelekto testais intelekto koeficientas yra du

standartiniai nuokrypiai ar daugiau nei vidurkis). Turédami Siuos intelektinius geb¢jimus, gabis vaikai
7



lenkia arba pajégiis pralenkti panasios patirties ir aplinkos bendraamzius savo vienos ar keliy mokslo
sri¢iy akademiniais pasiekimais. Siems vaikams biidingas aukstas karybiskumo lygis“ (Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 2014). Aiskinamajame psichologijos terminy zodyne gabus
zmogus yra apibiidinamas kaip dideliy intelektiniy ar specialiyjy gabumy (pavyzdziui, muzikiniy,
sportiniy) asmuo (Bagdonas ir Bliumas, 2019). Pasak Yun Dai (2018) gabumas apibréziamas kaip
»Zymus geb¢jimas, talentas ar apdovanojimas (dovana)“; gabus reiskia ,turintis puikius nattralius
gebé¢jimus®. Sis naudojimas yra aiSkinamasis, priskiriamas tam tikrai natiiraliai dotacijai, patogus
kasdieniam bendravimui (Yun Dai, 2018). Savo darbe autoriai Jessurun, Shearer & Weggeman (2015)
raSo, kad pagal zodyng sgvoka ,,gabus“ reiSkia: 1. pasizymintis dideliais natiiraliais gebéjimais,
intelektu ar talentu; 2. ypatingo talento atskleidimas, kuris, kaip Zodyno apibréZimai gali bati, néra
labai instruktyvus ar konkretus apie tai, kas tai yra, ir tyrinédamas apibrézimo terminus jis grijzta j
pradinj uzklausima. Zodyno apibrézimas tikrai patikslina skirtuma tarp gabiy kaip 1. turin¢iy gebéjima
ir 2. tai atskleidZian¢iy. Dabartiniams tikslams pakanka pripazinti, kad zmogus yra gabus arba ne
(Jessurun, Shearer & Weggeman, 2015). Galime matyti, kad sgvoka ,gabus®“ yra apibréZiama
jvairiausiai budais, nuo paciy trumpiausiy iki paciy ilgiausiy apibrézimy. Netgi nereikia zidiréti toli |
praeiti, kad pamatytume besiskiriancius apibrézimus, skirtingumg galima jzvelgti ir keliy mety

tarpsnyje.

Kalbédami apie gabumy savokos apibrézimg, matome, kad jvairlis autoriai mini tai, kad
gabumas yra tartum individo iSskirtinumas, tai ko neturi kiti, to amziaus individai. Neretai vienas 18 $iy,
gabaus vaiko i$skirtinumy, yra auksti akademiniai pasiekimai, kuriuos jie pasiekia dél tam tikry savo
mokymosi ypatumy. Apskritai, literatiroje yra teigiama, kad akademiné motyvacija ir mokymosi
ypatumai yra teigiamai susij¢ su aukStais pasiekimais. Nepaisant §iy susipynusiy konstrukty, vis dar
iSlieka klausimas, kaip tarpusavyje yra susijusi gabiy moksleiviy savireguliuota motyvacija ir
mokymosi ypatumai (Lee & Gao, 2014). Pasak Reisenber ir Zimmerman (1992) tyrimy apzvalga rodo,
kad gabtis besimokantieji spontaniskai naudojasi savireguliuotais mokymosi ypatumais (strategijomis),
lyginant su kitais jy bendraamziais. ISmoke naudotis Siais mokymosi ypatumais (strategijomis), gabiis
mokiniai taip pat efektyviau juos naudoja ir gali perkelti Siuos ypatumus (strategijas) atliekant naujas

uzduotis (Reisenberg & Zimmerman, 1992).

Kiekvienas autorius savaip supranta ir apibrézia gabumy savoka, todél labai sunku apibendrintai

kalbéti ir diskutuoti apie tai, kas 1§ tikryjy yra gabumai, galima tik lyginti, papildyti ar apjungti jvairius



apibrézimus. Tikriausiai Sie apibrézimai kinta ir dél to, kad yra atliekami vis naujesni tyrimai susij¢ su

gabumais, o atsiradusios naujos zinios prisideda prie $ios gabumy sgvokos apibrézimo kaitos.

1.2. Gabumy sampratos kaita

Kodél intelekto koeficiento akcentavimas, kaip pagrindinis ar vienintelis pagrindas identifikuoti
gabius mokinius, atrodo prasmingesnis prie$ Simtmetj nei Siandien? Moksle beveik visos geros idéjos
turi galiojimo laika. Daugelio gery idéjy galiojimo laikas baigiasi. Tai daznas reiSkinys moksle, o taip
pat ir psichologijos moksluose (Sternberg, 2016; Stenberg, 2017). Délés, pavyzdziui, kazkada atrodé
kaip gera idé¢ja gydyti ligas, taCiau Siandien jos mazai naudingos. Net kelios visy laiky id¢jos, tokios
kaip Niutono fizikos désniai, dabar yra laikomi kaip specialiis atvejai, 0 ne kaip jstatymai, kurie yra
visuotinai teisingi (Sternberg, 2016; Stenberg, 2017). Mokslui kas kart vis spar¢iau tobuléjant, einant j
priekj ir atrandant naujy bei svarbiy ziniy, seniau atrasti dalykai yra neretai nustumiami | Salj, nes jie
tarsi praranda savo svorj, kuris anks¢iau buvo daug didesnis ir svarbesnis. Rodosi, kad gabumy
samprata atranda vis didesnj savo gylj ir atsiranda vis daugiau niuansy, kurie gali nusakyti, kas yra

gabus vaikas, ir kas yra auksti vaiky geb¢jimai.

Svarbiy savoky ir konstrukty, susijusiy su tyrimo sritimis apibrézimai laikui bégant kinta, visy
pirma dél naujy tyrimy jtakos Sios sferos iSoréje ir viduje. Gabiyjy ugdymas néra iSimtis. Pritaikytoje
srityje, tokioje kaip gabiyjy ugdymas, praktikai jgyvendina savo jsitikinimus ir supratimg apie gabumus
— jy apibrézimus — ] identifikavimo praktika, paslaugy teikimo modelius ir metodus taikomus pamoky
metu. Naujos Zinios apie gabumus ir tai, kas daro jtaka jo raidai, gali turéti jtakos sprendimams, kaip
atpazjstami tokie mokiniai; kaip kuriamos programos; ir galiausiai, gabiy vaiky ugdymo tikslus ir
rezultatus. Konsultantams svarbiausia yra tai, kaip keiCiasi poziliris ] gabumus ir gabiyjy ugdyma,
norint suprasti gabiy mokiniy psichologinius ir socialinius poreikius (Oleszewski — Kubilius, Subotnik
& Worrell, 2015). Autoriai pabrézia, kad pokyciai vykstantys pacioje gabumy savokoje atsiranda ne
Siaip sau. Atsirandant naujiems tyrimams ir naujoms Zinioms, keiciasi gabiy vaiky atpazinimas, jy
ugdymo programy kiirimas bei psichologinis konsultavimas, o tai automatiSkai keicia ir pacig gabumy

sampratg.

Gabiy vaiky atpaZinimas prasid¢jo mazdaug prie§ daugiau nei 100 mety. Pirmieji gabumy
jvertinimai ir intelekto testy atsiradimai padéjo Siai gabumy sriciai plétotis ir augti psichologijos
moksle. Yra jvairiy gabiy vaiky identifikavimo, mokymo ir jvertinimo modeliy (pvz., Gardner, 2011,
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Renzulli, 2012; Sternberg et al., 2009). Tikétina, kad nei vienas i§ §iy modeliy nebus tobulas bet
kokioms aplinkybémis, 0 vieniems mokiniy jgiidziams jie gali biiti geresni nei kitiems (Sternberg,
2016). XX amziaus pradzioje Binet ir Simon (1916) intelekto testai vis dar buvo naujas iSradimas, o
Terman (1925) turéjo novatoriskg idéja, ka su jais biity galima padaryti. IS tikryjy, jeigu tekty rengti
konkursg, geriausias gabumy srities zmogus istorijoje, buty tikétina, kad kandidatas Lewis Terman
laiméty §j konkursa. Stanfordo profesorius, gabiy vaiky ,,Termano tyrimas” galbiit yra tapgs §ios srities
klasika. Terman jne$é¢ neikainojama indélj i $ig sferg (Sternberg, 2017). Visi pripazjsta, kad pasaulis
labai pasikeité nuo XX amziaus pradzios, kai Lewis Terman atliko gabiy ir talentingy vaiky tyrimus,
pagrijstus Stanford — Binet intelekto koeficientu. Sekan¢iame amziuje pasaulis pasikeité, o gabiy vaiky
pasaulis, nebus iSspresti padidéjusiais intelekto koeficiento taskais, nesvarbu, kiek laiko tesiasi Flynn
efektas. Sioms problemoms spresti reikia gabiy Zzmoniy, norinéiy parodyti aktyvy pilietiskuma ir etisko
vadovavimo jgidzius, kuriuos mes, kaip visuomené, galime ugdyti identifikuodami, mokydami ir
vertindami gabius vaikus analitiniais, kiirybiniais, praktiniais, iSminties ir etiniais jgiidziais (Sternberg,

2016).

Jei kas nors gali buti gabus arba labai gabus, tada egzistuoja ir galimybé neturéti Sio didZiojo
prigimtinio sugebé¢jimo. Jei postuluojama, kad gabumas yra dimensija, pasiekianti nuo minimalaus
lygio iki ,,normalaus* lygio, o véliau — iki ,,i8skirtinio* lygio, tada modelis yra tinkamas suprasti kelig
nuo bet kurio potencialaus talento iki to talento raiskos (Jessurun, Shearer & Weggeman, 2015). Kuo
grei¢iau gabis vaikai perZengia savo bendraamZius, tuo labiau pastebimi jie tampa. Kuo intensyvesné
ir ezoteriSkesné tema, tuo didesné galimybeé kitiems pastebéti gabiy mokiniy aukstus geb¢jimus. Svarbu
tai, kad kartu paémus, Sie bruozai padidina distancijg nuo kity bendraamziy ir padaro visiems akivaizdy
skirtuma, tiek gabiems, tiek neturintiems tiek gabumy. Pirmoje klaséje atsirandantys nedideli skirtumai

gali padidéti per kelerius metus ir sukelti didziulius skirtumus (Coleman, Micko & Cross, 2015).

1.3. Miuncheno dinaminis pasiekimy — gebé&jimy modelis
Siuo metu Miuncheno dinaminis pasiekimy — gebéjimy modelis yra vienas populiariausiy ir
dazniausiai minimas jvairiuose Saltiniuose, kuriuose yra nagrin¢jama gabumy ir gabiy individy tema,
todél toliau jj Siek tiek ir aptarsime. Miuncheno dinaminis pasiekimy — gebéjimy modelis (MDAAM)

yra i$pléstiné ir nauja Miuncheno gabumy modelio versija (MMG). Siame darbe buvo pasirinktas
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bitent §is dinaminis pasiekimy — gebéjimy modelis, nes jis Cia yra suprantamas kaip kintantis, bet ne
statiSkas ir praktinéje veikloje besivystantis konstruktas, o mokymosi ypatumai prisideda prie $io

gabumy konstrukto vystymosi ir augimo.

Per pastaruosius tris deSimtmecius sukurti gabumy modeliai dazniausiai biidingi daugialypiams
ar tipologiniams geb¢jimy konstruktams, pavyzdziui Renzulli (1978), Gardner (1983), Sternberg
(1985), Monks ir kt. (1986), Gagne (1985, 1993, 2000, 2008). Pagal 8ig tendencija Heller ir Hany
(1986) bei Heller ir Perleth (1992/2001) koncepcija ,,gabumas™ ar ,talentas suprato kaip
daugiafaktorinj gebéjimy konstrukta ne kognityvinio tinklo (motyvacijos, kontrolés liikes¢iy, savistatos
ir t.t.) ir socialinius moderatorius bei su rezultatais susijusius kintamuosius. Diagnostikos ir
intervencijos tikslais ypa¢ svarbus skirtumas tarp numatymo, kriterijaus ir moderatoriaus kintamyjy
(Heller, 2013). Atlikdami kelis longitudinius Miuncheno gebéjimy tyrimus, ypac susijusius su
vystymusi ir/arba intervencija, Ziegler ir Perleth (1997) ir Perleth (2001), taip pat Heller, Perleth ir Lim
(2005) iSplete Miuncheno gebéjimy modeli 1 Miuncheno proceso modelj ir Miuncheno dinaminj
gebéjimy — pasiekimy modelj (Heller, 2013). MDAAM bando uzpildyti atotriikj tarp perspektyvaus
pozitirio ir dinamisky ar | procesg orientuoty tyrimy, jskaitant retrospektyvig Ziniy apie naujoves
paradigma, siekiant tobulinti kompetencija (Heller, 2013). Siuo modeliu bandoma integruoti svarbias
gabumy ir jvertinimo tyrimy perspektyvas ir sudéti jas | bendrg ir nuosekly rémg (Heller, Perleth &
Lim, 2005). Miuncheno dinaminiame gebéjimy — pasiekimy modelyje pabréziamas gabumy ir
pasiekimy veiksniy srities specifiSkumas, taip pat asmenybés ir aplinkos veiksniy, mazinanciy
geb¢jimy ir pasiekimy santykj, vaidmuo (Perleth & Wilde, 2009). Net jei i§ pirmo zvilgsnio modelis
gali sudaryti prieStaringg jspudj, jis yra skirtas iSlaikyti tinkama sudétingumo lygj, kad jis buty
jtikinamas mokytojams, taip pat gabiy vaiky ir jaunimo tévams (Perleth & Wilde, 2009).
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Asmenybés charakteristikos
Interesai, motyvacinés charakteristikos, darbinis elgesys,
nerimas ir t.t.

Individualios
charakteristikos

Skaitymas/
raymas
De y - - Kalbos
ey s Aritmetika
(kontrolé)
/ Fini : Matematika/ /
. inios apie :
. gamt. mokslai =
Prisitatkymas endru_;q“ gamta a
kompetenciju
" igijimas Intelektiniai Samoninga Menai
Darbine ebejimai . i s
A ge0e) raktika Samoninga g
atmintis m—— P praktika & =
- KUW?W?‘ Soc. mokslai t &
Aktyvacijos gebéjimai s i -
Tyisia g A Ekspertiskumo }é D%
— Domenams Socialiné Ziniy kaupimas Mugka raida -
Vizualiné specifiniy kompetencija
percepcija kompetencijy Soc. veikla
R igijimas Muzikiné
Motoriniai K g
) ompetencija Sportas
gebéjimai
- Motoriniai irtt.
et gebéjimai N
irtt.
o Mokymosi aplinka: Mokymosi aplinka:
_i\fi‘?k?”?om aplinka: tévai, Seimos klimatas, skatinimas partneris, bendraamziai,
tévai, Seimos klnnatfs, ) mokykloje, klasés klimatas, skatinimas darbe, mokymas
skatinimas, 13enflraamzm1, bendraamzia, kritiniai gyvenimo universitete, kritiniai gyvenimo
darzelis {vykiai ivykiai
Tkimokyklinis laikotarpis Mokyklinis laikotarpis Universitetinis / profesinis
laikotarpis

1 pav. Miuncheno dinaminis pasiekimy — geb¢jimy modelis (angl. The Munich Dynamic Ability-
Achievement Model (MDAAM)).

Saltinis: pagal Perleth 2001, p. 367, cit is. Heller, 2013, p. 233.

Sis modelis i3skiria tris — keturis pasiekimy ar kompetencijos ugdymo etapus, susijusius su
pagrindiniais mokyklos ir profesinio mokymo etapais: ikimokykliniu, mokykliniu ir universitetiniu ar
profesinés karjeros (7r. 1pav.) Siuos etapus galima apytiksliai apibudinti pagal Plomin (1994)
klasifikacijg, skirta pasyviajam (ikimokyklinio amzZiaus), reaktyviajam (pradinio mokyklinio amziaus)
ir aktyviajam (paauglystés amziaus ir vyresni) genotipo ir aplinkos santykiams atskirti. Be abejo, reikia
tikétis, kad yra nukrypstama nuo eskizuoto ,normalaus* vystymosi, ypa¢ su gabiais asmenimis.
Kiekviename i§ Siy etapy yra skirtingi mokymosi procesai. Jie padeda kaupti zinias ir kompetencijas,
tai yra simbolizuojama pilkuose trikampiuose (Perleth & Wilde, 2009).
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Pasak $io modelio, gabumas atsiranda intelekto, kurybiskumo, socialinés kompanijos meniniy
(muzikiniy) ir psichomotoriniy geb¢jimy srityse. Individualiis gabumy potencialai atitinka tam tikras
akademiniy ar neakademiniy pasiekimy sritis (Heller, 2013). Be kognityviniy gebéjimy, jtraukiamos
jvairios (ne kognityvinés) asmenybés savybés, tokios kaip motyvai, pomégiai, savistata ir pan. Seimos
ir mokyklos socializacijos veiksniai yra svarbiis mokymosi aplinkos salygoms, kad biity galima plétoti
kompetencija ir konkreciai sriciai skirtas atliktis (Heller, 2013). Individualios savybés ar bruozai, tokie
kaip démesio ar démesio valdymo aspektai, pripratimas, atminties efektyvumas (informacijos
apdorojimo greitis), darbinés atminties aspektai, aktyvavimo lygis, suvokimas ar motoriniai jgtidziai,
visa tai gali biiti vertinama kaip jgimtas polinkis ar prielaidos (kairioji modelio pusé) (Perleth & Wilde,
2009). Taip pat modelyje yra pabréziami mokymosi aplinkos aspektai. Skirtingi trijy pagrindiniy
vystymosi etapy veiksniai, skirti tobulinti pasiekimus ir kompetencijas. Apskritai, pirmaisiais metais
dominuoja Seimos jtaka, o véliau jgyjamos mokyklos mokymosi aplinkos ypatybés (papildomi kursai
gabiems zmonéms, mokyklos ir klasés klimatas, uzklasiné veikla ir kt.) turi vis daugiau ir daugiau

itakos. Tuo paciu padidéja draugy ir bendraminciy svarba (Heller, 2013).

Pasak Heller (2013) toks integruotas modelis turi atlikti Siuos reikalavimus: diferencijuotai
apibrézti geb¢jimus bei dovanas; genetinés psichologijos ir kognityvinés informacijos apdoroty tyrimy
derinimas; atsizvelgti | atlikties srities specifika; paaiSkinti, kaip pazintiniai geb¢jimai yra paverciami
pasiekimais, pvz. pagal mokymosi procesus, mokymosi laiko kiekj, patirties kokybe ir kt.; Ziniy jgijimo
procesai ir iSankstiniy Ziniy, kaip pasiekimy mokykloje ir uzZ jos riby vaidmuo; jsikiSanc¢iy kintamyjy
(individualiy moderatoriy, pavyzdZziui, interesai, motyvai, darbinis elgesys ar pan., ir socialinés salygos,
pavyzdziui Seimos ir mokyklos klimatas, galimybiy puoselé¢jimas ir t.t.) funkcija atsizvelgiant j
kompetencijos lygi; ivykdyti vieng 1§ Sternbeg kriterijy ,,gerai apibrézti gabumus®, pateikiant tinkama
sudétingumo lygi, kad jis bty jtikinamas gabiems vaikams ir jaunimui, taip pat svarbiems asmenims,

pavyzdziui, tévams ar mokytojams (Heller, 2013).

Tam tikri mokymosi procesai priklauso kiekvienam i§ Siy etapy (ikimokyklinis laikotarpis,
mokyklinis laikotarpis ir universitetinis/profesinis laikotarpis). Jie padeda kaupti zinias ir
kompetencijas, juos simbolizuoja pilki trikampiai (zr. 1pav.). Sie trikampiai toliau atsiveria j deging
puse, nurodant gebéjimy, Ziniy ar kompetencijy augimg. Kairysis trikampiy kampas rodo, kada
prasideda atitinkamas mokymaosi procesas (Heller, 2013): (1) ikimokyklinio amziaus metais daroma
prielaida, kad bus formuojamos bendrosios su §ia sritimi susijusios kompetencijos. Tai yra gabumai ar

talentai, kurie Miuncheno gabumy modelyje vaizduojami kaip faktoriai. PavyzdZziai yra intelektiniai ar
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kiirybiniai gebéjimai, socialinés kompetencijos, muzikiniai ar motoriniai geb¢jimai. Siy kompetencijy
ugdymas yra kontrastingas net Siame ankstyvame amziuje kaupiant zinias (skaitymas, rasymas,
skai¢iavimas) (Heller, 2013). (2) mokykliniais metais vyrauja ziniy formavimasis jvairiose srityse
(kalbos, gamtos ir socialiniai mokslai, menai, muzika, socialinis elgesys ir kt.), ir §ios zinios turi biiti
jgyjamos aktyviai, atsizvelgiant ] tiksla mokymosi procesuose (,,sgmoninga praktika®) (Heller, 2013).
(3) universiteto ar profesinio mokymosi etapas didéjancios specializacijos ir kompetencijos tobulinimo
atitinkamoje srityje etapas. Atsizvelgiant j atitinkamg sritj, $i specializacija taip pat gali biiti pradéta
Zymiai anksCiau. Pavyzdziui, profesionaliis muzikantai ar aukS$to meistriSkumo sportininkai daznai
pradeda uzsiimti savo sritimi jau ikimokyklinio ar pradinio ugdymo metais (juos simbolizuoja ilgi
trikampiai) (Heller, 2013).

Gabiyjy ugdymo sritis padaré didele pazanga suprantant gabiy asmeny psichologija, raida,
ugdymo programas ir intelektinius, socialinius bei emocinius aspektus (Sayler, 1999). Nepaisant
biidingy sunkumy i$siaiSkinti gabumus, tikslas yra to vertas. Norint i§samiai suprasti ir puoseléti gabiy
asmeny talentus, reikia turéti pakankamai aiskig id¢ja, ka sudaro gabumas, 1§ kur jis kyla ir kaip jj
galima vertinti visa gyvenimg (Davidson, 2009). I$ tikryjy bet kokia mokymo programa, skirta
iSnaudoti i$skirtinius gebéjimus, yra bitina salyga tam tikram supratimui, kas yra gabumas ir kaip ji
galima atpaZinti. Be to, suradus $io nejmanomo konstrukto Saltinius, tobulinamos misy mokslinés
Zinios apie zmogaus protg ir jo intriguojancias psichologines funkcijas (Davidson, 2009). Bégant
metams, atsiranda vis daugiau naujy moksliniy ziniy apie gabius vaikus bei jy gabumus. Tai leidzia
atpazinti vis daugiau gabiy vaiky miisy visuomenéje, stiprinti $iy vaiky turimus gebéjimus ir atskleisti
vaiky turimg potencialg, kuris kartais dél tam tikry socialiniy, ekonominiy ar etniniy priezasciy

paprasciausiai lieka neatskleistas.

Taigi, Miuncheno dinaminis gebéjimy — pasiekimy modelis turéjo nemazai jtakos, kad gabumy
konstruktas bty isplétotas ir tapty pakankamai i$grynintu konstruktu. Sis modelis leidZia suprasti, kad
gabumy konstruktas i$ ties yra dinaminis, kuris i§ gabumy potencialo pereina j pasiekimus. O kad $is
peréjimas buty sékmingas tinkamai turi prisidéti asmenybés charakteristiky, aplinkos bei mokymosi

salygy ir geb¢jimy sgveika.
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1.4.Intelekto konstrukto ir intelekto testy istorija

1.4.1. Intelekto konstrukto apibrézimas
Kyla daug klausimy ir yra skirtingy nuomoniy, ar intelektas vientisas konstruktas, ar jis susij¢s su
pazintiniy procesy sparta, ar jj tikrai galima iSmatuoti. Taciau dél vieno mokslininkai sutaria, intelektas
tai sgvoka, o ne daiktas (Petrauskaité, 2009). Intelektas, tai socialiai apibréziama sgvoka. Skirtingose
kultiirose intelekto pozymiu laikomos bet kokios savybés, kuriy déka pasiekiama sékmé toje kultiiroje.
Taciau bet kuriame kontekste intelektas — tai gebéjimas mokytis i§ patirties, spresti problemas ir
naudoti zinias, prisitaikant prie naujy situacijy. Moksliniuose darbuose intelektas yra tai, kg matuoja

intelekto testai, o istoriSkai — tai mokymosi gabumai (Petrauskaite, 2009).

Intelektas (lot. intellectus — suvokimas, protas, prasmé¢), protas, auk$tyjy pazinimo gebéjimy
(dazniausiai mastymo) mokytis ir iSmokti, spresti problemas, susivokti naujose situacijose, atskleisti
reiskiniy tarpusavio rySius, pasinaudoti patirtimi visuma. Intelektui biidinga ir su mastymu nesusij¢
pozymiai — emociniai, socialiniai ir sensoriniai geb¢jimai bei jgiidZiai. Jam turi jtakos paveldé¢jimas,
aplinka ir ugdymas (Bagdonas, 2018b). Intelekto savoka, psichologijoje pirma karta pavartota F.
Galtono darbuose, iki $iy dieny apibréziama gana skirtingai. J. Sattlerio (1991, 2002) duomenimis, yra
per 70 intelekto apibrézimy, todél biity sunku tokioje situacijoje pateikti vienintelj atsakyma, kas yra

intelektas (Gintiliené, 2011).

Intelekto apibrézimas bei jo matavimas buvo ankstesnis, nei moksliné psichologija, apie intelekta
pradéta Snekéti 19 — ojo amziaus viduryje. Psichologija suteiké reikiamg intelekto, kaip pagrindinio
individualiy skirtumy veiksnio, tyrimo faktoriy (Gottfredson & Saklofske, 2009). Intelekto samprata
grindZiama jvairiomis teorijomis. Pirmasis intelekto testy kiiré¢jas A. Binet (Pranciizija) intelekte
iSskyré bendruosius gabumus, iSreikS$tus per mastyma, vaizduote, jzvalga, sprendimus ir gebéjima
prisitaikyti prie naujos situacijos. Siuos kriterijus jis jtrauké (kartu su T. Simonu) j testus, vadinamus
Binet-Simono skale. C. E. Spearmanas (Didzioji Britanija) mané, kad intelektas yra Zzmogaus s¢kme
lemianti savybé ir todél turi buti jvairios veiklos rezultaty ir intelekto koreliacija (faktoriné analiz¢).
Plétojantis intelekto tyrimams ir matavimams C. E. Spearmanas sukiiré bendryjy, specifiniy ir grupiniy
intelekto veiksniy, kurie lemia konkreCias intelekto apraiskas, teorijg. 1931 L. L. Thurstone’as
(Jungtinés Amerikos Valstijos) iSskyré 7 faktorius (geb¢jima skaiciuoti, verbalinj lankstuma, verbalinj
suvokimg, erdvine orientacija, atmintj, geb&jima mastyti, suvokimo greitj), nusakancius intelekta; juos
pavadino pirminiais protiniais gebéjimais. 1956 J. P. Guilfordas (Jungtinés Amerikos Valstijos) sukiiré
intelekto struktiiros modelj, kuriame pateikta 120 intelekto jgiidziy. 20 amziaus 7 deSimtmetyje

kognityviosios psichologijos atstovai bandé nustatyti psichinius procesus, kurie sudaro intelektg. R.



Sternbergas (Jungtinés Amerikos Valstijos) teigé, kad intelekting veikla galima suskirstyti j
informacijos perdirbimo veiksmus ar komponentus. Kiti Siuolaikiniai autoriai iSskyré konkrety, arba
kristalizuotgjj, intelekta (gebéjimas remtis faktais ir Ziniomis) ir abstraktyjj, arba fluidinj, intelekta

(gebéjimas kirybiskai spresti naujas problemas) (Bagdonas, 2018b).

Kaip ir buvo minéta anks¢iau yra begalé intelekto konstrukto apibrézimy. Sie apibrézimai
keiciasi ir jy daugéja ne tik keiciantis laikmeciui, taciau ir dél to, kad kiekvienas autorius, kiekvienas

intelekto testas savaip apibrézia intelekto sagvoka.

1.4.2. Intelekto testai

Kalbédami apie intelekta, negalime pamirsti ir intelekto testy, kuriy pagalba ir galime nustatyti
asmens intelekta. Tai yra viena i§ priemoniy, kuri leidzia atpazinti ne tik Zemesnio intelekto ar
mokymosi sunkumy turin€ius vaikus, o taip pat ir gabius vaikus. Intelekto testai yra priemoné asmens
intelektui jvertinti (matuoti). Dazniausiai intelekto testg sudaro uzduotis ar uzduo¢iy rinkiniai, kuriems
spresti reikia zodinio loginio mastymo, vaizduotés, atminties, démesio ir kity pazinimo procesy
aktyvumo. Intelekto testai turi buti standartizuoti (kad vieno zmogaus testavimo rezultatus biity galima
palyginti su kity), patikimi (kad tomis paciomis sglygomis biity gauti tokie pat rezultatai) ir validis (i$

tikryjy jvertinty tai, kas ketinama jvertinti) (Bagdonas, 2018a).

Pirmasis priemong intelektiniams gebéjimams jvertinti bandé sukurti DidZiosios Britanijos
psichologas F. Galtonas. Jo metodika buvo grindziama jutimo astrumo, reakcijos laiko ir Kkitais
matavimais (Bagdonas, 2018a). Galtonas fokusavosi | greitj reaguojant j be galo paprastus
kognityvinius dirgiklius, vadinamus elementariomis kognityvinémis uzduotimis (Gottfredson &
Saklofske, 2009). Pranciizy psichologai A. Binet ir T. Simonas sukiiré pirmuosius intelekto testus (dar
vadinamus Binet-Simono skale), skirtus 3—12 mety vaiky intelektui jvertinti ir padedanc¢ius numatyti
vaiko tolesn¢ pazangg. Edukacijos ir psichologijos specialistai zino, kad jy profesija pradé¢jo pilnéti
tuomet, kai Paryziaus valstybinése mokyklose mokiniai buvo suskirstyti naudojant Binet ir jo
bendradarbiy 19 — ojo amziaus pabaigoje sukurtus intelekto testus. Nuo to laiko intelekto testavimas,
jo tyrimas ir naudojimas buvo vienas svarbiausiy psichologijos indéliy, vienas i$ dazniausiai déstomy
psichologijos aspekty (Geisinger, 2019). 1916 Jungtiniy Amerikos Valstijy psichologas L. Termanas

Binet-Simono skale papildé naujais klausimais, nustaté amziaus normas ir praplété taikymo ribas nuo
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paaugliy iki suaugusiyjy, panaudojo intelekto koeficienta. Pakeistg testg pavadino Stanfordo-Binet
intelekto skale (Bagdonas, 2018a).

Mazdaug XX amziaus pradzioje JAV kilo didysis intelekto testy bumas. Intelekto testu buvo
matuojami imigrantai bei Pirmojo Pasaulinio Karo Sauktiniai. AiSku, kad ne angliskai kalbanciyjy
rezultatai buvo Zymiai prastesni uz anglakalbiy. Tai sukélé daug sumaiSties, nes buvo manoma, kad
imigranty intelektinis lygis yra Zemesnis. Dabar mums $is istorinis jvykis puikiai parodo, kas nutinka,
kai intelekto ir ne tik intelekto testai néra adaptuojami skirtingoms kultiiroms ir kalboms. D. Wechsler
buvo vienas i$ ty imigranty, kuriems atlikus §] neadaptuota testa buvo nustatyta silpnaprotysté. Véliau
jis buvo tas, kuris sukiiré vieng ir geriausiai zinomy Wechsler intelekto testg (Petrauskaité, 2009). 1939
Jungtiniy Amerikos Valstijy psichologas D. Wechsleris (1896—1981) parengé Wechslerio-Bellevue
(WB) skale (Bagdonas, 2018a). Ilgalaiké patirtis, kai teko daug testuoti nustatant Sauktiniy tinkamuma
armijos musSiams, paskatino Wechslerj placiau pazvelgti i intelekto samprata ir apibrézimo validuma
(Gintiliené, 2011). Po Antrojo pasaulinio karo D. Wechsleris ir jo bendradarbiai parengé dar tris
intelekto testus (dabar populiariausius, dazniausiai adaptuojamus ir standartizuojamus), apimancius
praktiskai visus amziaus tarpsnius: ikimokyklinio amziaus vaiky (WPPSI-III, tinka 2 mety 6 ménesiy—7
mety 3 ménesiy amziaus tarpsniui), mokyklinio amziaus vaiky (WISC-III, tinka 6—-16 mety amziaus
tarpsniui) ir suaugusiyjy (WAIS-IV, tinka 16—89 mety amziaus asmenims) intelekto testus. RoméniSkas

skaitmuo prie testo pavadinimo abreviatiiros reiskia jo taisymo eiliSkuma (Bagdonas, 2018a).

Kalbant apie Lietuva, Siuo metu yra standartizuoti — Wechslerio intelekto skalé vaikams (WISC —
I1LT), Wechslerio suaugusiyjy intelekto skalé — trecias leidimas (WAIS — 111), Wechslerio trumpoji
intelekto skalé (WASI), 1-S-T 2000R intelekto struktiiros testas, Berlyno intelekto struktiros testas
jaunuoliams: gabumy ir ypatingy gabumy atpazinimas (BIS-HB), Wilde intelekto testas (WIT) Skirtas
vertinti 13-66 mety asmeny bendruosius intelektinius gebéjimus, Raveno spalvotos progresuojancios
matricos (CPM), Praktinio techninio supratimo testas (PTV). Taip pat 2018 metais buvo standartizuotas
Cattelo fluidinio intelekto testas (CFT 20 — R), kuris padeda psichologams pastebéti vaiky gebéjimus ir

Ju potencialg siekti geresniy rezultaty (Gintiliené, Butkiené, Girdzijauskiené ir Nasvytiené, 2018).
Intelekto testai ir jy taikymas buvo siejami su paciu geriausiu ir paciu blogiausiu zZmogaus
elgesiu. Viena vertus, intelekto vertinimas gali buti reikSmingas pagrindas suprasti nesuprasty vaiky,

paaugliy ar suaugusiyjy stiprigsias ir silpnasias puses — tokiu biidu atrandant duomenis, kuriuos galima

panaudoti kuriant ir jgyvendinant intervencijas, kurios padéty zmonéms iSnaudoti savo galimybes
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(Wasserman, 2012). Bégant laikui ir atsirandant naujiems tyrimams, keiciasi ir intelekto testai. Taip pat
nereikéty pamirsti, kad jie taip pat turi savo galiojimo laika, juos reikia nuolat perzitiréti, atnaujinti, ar
kurti naujus testus, nes senieji, daznai nebeatitinka Siuolaikinio Zmogaus samprotavimo ypatumy.
Naudojant senus intelekto testus daznai gaunami netikslis rezultatai, sunku jvertinti individo

gebéjimus, o neretas jy pasiekia ,,lubas* dél kuriy testo rezultatai gali biiti abejotini.

1.5. Gabiy vaiky samprotavimo procesai

Neretai tenka iSgirsti sakant, kad visi vaikai yra gabiis. Tai netiesa. I§ anks¢iau aptarto gabiy
vaiky apibiidinimo zinome, kad gabiu vaikg vadinti galime tik tada, kai yra tenkinamos tam tikros
gabumy apibrézimo salygos. Tiesa, vieni dalykai mums sekasi geriau nei kitiems, taciau tai nebiitinai
reiks, kad esame gabiis, dazniau tai — misy asmeninés stiprybés (Grasulien¢, Labaniené ir Lazdauskas,
2018). Kuo gabieji vaikai skiriasi nuo bendraamziy? Tai gana sudétingas klausimas, dominantis
mokslininkus, pirmiausia psichologus, jau gana seniai. Pirmosios gabumy teorijos beveik iSimtinai
buvo susijusios tik su intelekto sagvoka. Pastaraisiais deSimtmeciais atsirado ir tapo gan populiarios
naujos teorijos, kuriose gabumo sgvoka siejama ne vien su intelektu, bet ir su motyvacija,

karybiskumu, darbingumu ir pan. (Narkevi¢iené, 2012).

Paprastai kalbédami apie gabius vaikus jsivaizduojame, kad jie turi auksta intelekto koeficienta,
kad jie geriau mokosi mokykloje nei kiti jy bendraamziai arba tiesiog turi aukStesnius geb¢jimus net
jprastai. Taciau yra labai svarbu suprasti, kas slypi po auksto intelekto savoka, arba aukstesniais
gebéjimais, nes kaip ir buvo minéta ankséiau — intelektas néra vienalytis. Kai intelekto samprata tampa
vis sklandesné ir daugialypé, vystosi ir gabumy samprata. Jeigu intelektas néra viena savybe, negali
biti ir vieno gabumy apibrézimo (Stepanek, 1999). Taigi, jvertinant gabiy, kaip ir visy kity ypatingy
vaiky grupiy, paZintinius gebe¢jimus svarbu nustatyti ne tik gabiy vaiky intelektiniy gebéjimy lygj, bet ir
jy intelektinés veiklos galias bei intelekto struktiiros ypatumus (Simelionien¢ ir Gintiliene, 2011).
Svarbus tampa ne tik intelekto teste surinktas IQ baly skai€ius, taciau svarbu tampa, kas slypi po Siais

skaiciais ir kaip jie délioja kiekvieno gabaus vaiko intelekto struktiirg.

Norint geriau suprasti ir iSanalizuoti gabiy vaiky intelekto struktiira, svarbu atrasti, kaip Sie vaikai
samprotauja, kas jiems padeda pasiekti aukStus rezultatus ir kokie jy geb¢jimai talkina jiems
sprendZiant jvairias uzduotis. Gabis vaikai skiriasi nuo bendraamziy mastymu ir samprotavimo

ypatumais (Grausliené, Labaniené ir Lazdauskas, 2018). Samprotavimas yra pagrindiné mastymo
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veikla. Tai procesas, kurio metu zinios yra pritaikomos daugumai misy siekiamy tiksly. Nors kartais
problema galima iSspresti sprendima gavus tiesiogiai i§ atminties, tai atsitinka labai retai. Dauguma
sprestiny problemy ar priimami sprendimai susiduria su naujais reikalavimais: situacijos, kuriose
atsiduriame, anksc¢iau biidavo retai sutinkamos identiSkos formos. Taigi tokiu atveju, turime i$
atminties pasisavinti turimg svarbig informacijg ir iSsiaiskinti, kaip jg geriausiai turétume pritaikyti,

sprendZziant problemas (Evans, 1993).

Psichologijos ir neuromoksly tyrimai tiria, kaip paZintiniai jgudZziai vystosi nuo vaikystés iki
pilnametystés. Vaikams pazinimo raida reiSkia tai, kaip jie galvoja apie pasaulj ir supranta jj
naudodami pazinimo jgiidzius, tokius kaip problemy sprendimas, atmintis, sprendimy priémimas,
démesys, informacijos apdorojimas, samprotavimai, kognityvinis lankstumas ir kita (Tspali, Paes &
Rellefson, 2020). Daugelis gabiy vaiky yra nuovokis ir jzvalgis, jie geba aptikti daugiau rySiy tarp
reiSkiniy, jaucia stipresnj ziniy ir supratimo poreikj nei kiti vaikai. Tiesa, jy mastymas gali pasirodyti
nenuoseklus, nes jie praleidzia bendraamziams jprastus tarpinius zingsnius, iSkart pereina prie
apibendrinimy ir dél to gali biiti neteisingai suprantami, ignoruojami. Be to, paslankesnis ir
veiksmingesnis gabiy vaiky mastymas leidzia jiems greiCiau ir efektyviau spresti problemas. Jie
meégaujasi ieSkodami naujy veiksmingy, nejprasty ir originaliy biidy joms spresti, veikia gerai
suplanave ir apgalvoje. Kita vertus, nuolat keiiant strategijas jiems gali biiti sunku rasti iSeitis, jie gali
ieSkoti sudétingesniy sprendimo biidy, nei 1§ tikryjy reikia (Grausliené, Labaniené ir Lazdauskas,
2018). Kalbédami apie gabiy vaiky paZintinius gebéjimus autoriai pabrézia $iy vaiky magstymo
kitoniSkuma. Jie geba grei€iau suprasti bei atsirinkti reikiama informacija, apskritai Siy vaiky problemy
sprendimy taktikos bei strategijos skiriasi nuo kity jy amziaus vaiky, greitesnis problemy sprendimo
greitis gabiems vaikams taip pat leidzia grei¢iau pasiekti norimy tiksly, taciau pasitaiko atvejy, kai

gabieji eina teisingu, bet labai sudétingu keliu prie problemos sprendimo.

Tyrin¢jant gabius vaikus, daZnai pastebima, kad jie savo mastymu dazZnai atitinka vyresniy vaiky
amziy. Gabiems vaikams atliekant jvairias kognityviyjy gebéjimy reikalaujancias uzduotis neretai
galima manyti, kad jie yra vyresni, nei i$ tikryjy yra, nes jy samprotavimo geb¢jimai yra iSskirtinai
didesni nei kity jy bendraamZiy. Kadangi gabiis vaikai daznai paZintiniu poZiliriu panaSis |
chronologiskai vyresnius vaikus, jy i§samesné¢ ziniy baz¢ gali suteikti jiems daugiau mastymo ,,erdveés*
atlikti viska auksStesniame lygmenyje nei jy kiti bendraamziai (Hettinger & Carr, 2003). Sparcia
pazinting gabiy vaiky raidg pabrézia daugelis tyrinétojy. Stambioji ir smulkioji motorika bei kalba — tai

sritys, kuriose spartus gabiy vaiky vystymasis iSrySkéja labiausiai. Spartesné motorikos raida jgalina
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vaikg geriau pazinti aplinkinj pasaulj — jis gali vaikscioti, judéti, tyrinéti. Spartesné kalbos raida leidzia
vaikui geriau iSreik$ti savo mintis, gauti informacijos ir ziniy klausinéjant, bendrauti su kitais Seimos
nariais, o jo bendraamZiai tuo metu dar tik pradeda tarti pirmuosius ZodZius (Simelioniené, 2008). Nors
vaikai per raidos etapus juda fiksuota tvarka, gabtis vaikai tam tikras psichines operacijas demonstruoja
anksCiau nei jprasti vaikai. Pavyzdziu, Sis Carter (1985) tyrimas parodé, kad gabis, kaip grupé
formalias operacijas galéjo atlikti dvejais metais anks¢iau nei vaikai su jprastais gebéjimais. Sis
rezultatas reiskia, kad uzduotys ar pratimai, skirti pazintiniam vystymuisi skatinti, bty tinkami visiems
Jprasty geb¢jimy vaikams, taCiau gabiems vaikams juos biity galima skirti jau ir anksCiau (Carter,

1985).

Gabiis vaikai savo samprotavimo gebé¢jimais lenkia savo amziaus vaikus. Autoriy tyrimai, kurie
yra atlikti Lietuvos kontekste, taip pat leidZia suprasti, kad gabiis vaikai savo intelektiniais gebéjimais
lenkia savo bendraamzius. Lietuvos standartizacinés 16—-18 m. mokiniy imties (n — 43) mokiniy
intelekto ir skaliy rodikliais nustatyta, kad visais intelekto rodikliais, geb¢jimy, ziniy ir atminties skaliy
rodikliais intelektualiai gabiis mokiniai statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo Lietuvos standartizacinés
imties (Simelioniené ir Gintiliené, 2011). Eismontaités ir Gintilienés (2014) tyrimo duomenys parodé,
kad neuzbaigto koreliato tipo klaidas daré didesniy gebéjimy moksleiviai, palyginti su mindéiy
susiliejimo ar pakartojimo tipo klaidomis. Taigi neuzbaigtos koreliacijos tipo atsakymas rodo palyginti
didelius produktyviuosius geb¢jimus, o papras€iausias modelio dalies pakartojimas — palyginti mazus

(Eismontaité ir Gintiliené, 2014).

1.6. Tyrimo tikslas, uzdaviniai

Taigi, kaip ir buvo minéta anksciau, gabts vaikai — tai ypatingi vaikai, kurie yra priskiriami prie
specialiyjy ugdymosi poreikiy reikalaujanciy vaiky grupés. Tam, kad gabiems vaikams biity sukurtos
tinkamos ugdymosi programos yra labai svarbu suprasti ne tik tai, kad Sie vaikai yra gabis, bet ir
i$siaiskinti, kas slepiasi po Sia gabumy sgvoka. Nagrinédami gabiy vaiky samprotavimo procesy
ypatumus ir lygindami juos su kity jy bendraamziy samprotavimo procesy ypatumais, galime atrasti
skirtumus, kurie padéty suprasti, kaip gabiis vaikai masto ir kaip jy gebé&jimus biity galima realizuoti

ugdymao procese.

Sio tyrimo tikslas — nustatyti pradinio mokyklinio amZiaus gabiy vaiky samprotavimo proceso

ypatumus.
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Tyrimo uzdaviniai:
1) Atlikti Nacionalinio pasiekimy patikrinimo skirtingus kognityviuosius geb¢jimus vertinanciy
uzduociy analizg.
2) [vertinti gabiy mokiniy ir jy bendraamziy intelektiniy gebéjimy struktiirg.
3) Atlikti fluidinio intelekto testo matricy subtesto klaidy analize.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Buvo naudojamasi 1450 pradiniy klasiy (2 — 4 klasés) moksleiviy dalyvavusiy projekte ,,Mokiniy
akademiniy geb¢jimy atpazinimo ir jy ugdymo kokybés plétra® tyrime, duomeny baze (projekto

apraSymas pateiktas 2.3. skyrelyje).

1 lentelé. Tyrimo imties demografinés charakteristikos.

Berniukai Mergaités I§ viso
n proc n proc n proc
2 klasé 203 27,2 190 27,1 393 27,1
3 klasé 258 34,5 238 33,9 496 34,2
4 klasé 286 38,3 274 39,0 560 38,6
I$ viso 747 54,5 702 48,4 1450 100

Mokiniy amzius 8 — 12 mety (M = 9,43). Imtis yra reprezentatyvi, moksleiviai yra atrinkti i§
ivairiy Lietuvos mokykly. NMPP matematikos testa atliko 1170 vaiky, skaitymo testa — 1165, raSymo —
695, pasaulio pazinimo —479. CFT 20R testg atliko 1406 vaikai, 0 WISC — III testg — 159 vaikai.

Visi 2 — 4 klasiy vaikai buvo suskirstyti j dvi grupes: gabis vaikai ir kiti bendraamziai. ISskiriant
Sias dvi grupes buvo naudojamasi CFT — 20R testo gautu vaiku bendru 1Q jverciu ir testo vadove
nurodyti gabiy vaiky atskirties jverciu, kuris yra lygus 121. Taigi, vaikai, kuriy IQ jvertis buvo didesnis
arba lygus 121, pateko i gabiy vaiky grupe, o visi likg — i kity bendraamziy grupe.

2 lentelé. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy grupiy demografinés charakteristikos.

Berniukai Mergaités I viso
n proc n proc n proc
Gabiis vaikai 53 50,0 53 50,0 106 100
Kiti bendraamzZiai 669 51,5 631 48,5 1300 100
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2.2. Tyrimo instrumentai
Nacionalinis mokiniy pasiekimy patikrinimas (NMPP)

Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo tikslas yra jvertinti Lietuvos mokiniy pasiekimus
pagal visiems vienodus kriterijus ir suteikti individualia mokymosi pagalba, jei to reikia. Nacionaliniu
lygmeniu — turéti apibendrintg informacijg apie pasickimus ir ja remiantis ugdymo programas,
organizuoti mokytojy kvalifikacijos tobulinimg. Kiekvieng pavasari antry, ketvirty, Sesty ir astunty
klasiy mokiniai atliecka vienodas uzduotis visoje Lietuvoje. 2 klasés — skaitymo, raSymo ir
matematikos; 4 klasés — skaitymo, raSymo, matematikos ir pasaulio pazinimo; 6 klasés — skaitymo,
raSymo ir matematikos; 8 klasés — iki 2018 m. skaitymo, raSymo, matematikos, gamtamokslinio ir

socialinio ugdymo. Siame darbe bus naudojami antry bei ketvirty klasiy NMPP rezultatai.

Kiekvieno NMPP testo (matematikos, skaitymo, raSymo, pasaulio pazinimo) uzduotys yra
suskirstomos pagal kognityviniy geb¢jimy sritis ] tris skales: Zinios ir supratimas, taikymai, aukStesnieji
mastymo gebéjimai. Pagal Sias kognityviniy gebéjimy sritis yra skaiiuojama, teisingai atlikty uzduociy

procentas kiekvienai skalei.

Cattell fluidinio intelekto testas (CFT 20 — R)

Paskirtis. Tai R. B. Cattell sukurtas intelekto testas, kurio tikslas yra atpazinti gabius mokinius ir
daznai yra naudojamas gabiy vaiky atrankai. Taip pat testas naudojamas profesiniam konsultavimui bei

psichologiniam konsultavimui.

Struktiira. CFT 20 — R testa sudaro dvi dalys — pirma ir antra, kuriy pateikties forma yra
vienoda. Kiekviena dalis susideda i§ keturiy subtesty: eilutés, klasifikacija, matricos ir topologija.
Keturiy subtesty uzduotys sudarytos 1§ geometriniy figliry, o teisingas atsakymas parenkamas i§ 5

atsakymo varianty. Abiejy testy atlikimu trukmé yra mazdaug 60 minuciy.

Rezultaty vertinimas. Naudojantis kalkiniais atsakymy lapais suskaiciuojamas kiekvieno
subtesto teisingy atsakymy skaiCius, t.y. suskaiiuojamos visos apskritimu apibréztos tiriamojo
pazymétos atsakymy raidés. Kiekvieno subtesto taSkai (1 taskas uz kiekvieng teisingg atsakymg) yra
sumuojami. Bendra CFT 20 — R taSky suma skai¢iuojama sudedant 1 ir 2 daliy tasky sumas. Véliau
tasky sumos perskaic¢iuojamos standartiniais balais. Standartiniy baly vidurkis M =118,92 standartinis
nuokrypis SD=11,56.
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Duomeny paruosimas klaidy analizei. Siam tyrimui buvo naudojamos CFT 20 — R pirmos ir
antros dalies matricy testy uzduoCiy atsakymai. Kiekviena matricy testy uzduotis turi penkis
pasirenkamuosius atsakymy variantus, i§ kuriy vienas yra teisingas, o kiti — Klaidingi. Remiantis
Spalvotyjy progresuojanciy matricy klaidy analize (kuri yra pateikta CPM vadove), kiekvienai matricy
testy uzduociy klaidingi atsakymai buvo suskirstyti pagal klaidy tipus (Raven, Court & Raven, 2008).
Taigi, kiekvienas klaidingas atsakymas — tam tikras klaidos tipas. Remiantis CPM Klaidy analize, buvo
iSskiriami tokie klaidy tipai: 1. Skirtingumas — kai atsakymas yra dalelé be jokio pieSinio arba dalis bei
figiira yra visiSkai kitokia; 2. Netinkamas pozymiy isskyrimas — kai dalyje ar figiiroje yra daug
netikslumy arba iSkraipymy, kai dalis ar figiira sudaryta remiantis klaidingais rySiais, kai pateikta
visuma ar jos pusé; 3. Modelio dalies pakartojimas — kai yra renkamasi alternatyva, kuri yra identiska
vienai i§ trijy daleliy, kuri pateikta pacioje uzduotyje; 4. Neuzbaigta koreliacija — kai dalis ar figiira

orientuota klaidingai ir kuomet dalis ar figiira i§ dalies teisinga, taciau neuzbaigta.

Patikimumas. CFT 20 — R vidinis suderintumas (r = 0,92) yra labai geras ir $iuo rodikliu yra
uztikrinamas patikimas tiriamojo gebé&jimy jvertinimas. 1 dalies testo patikimumas visose amziaus
grupése yra geras (r > 0,80). Nors 2 dalies kai kuriy amziaus grupiy rezultatai rodo mazesnj

patikimuma, taéiau jis pakankamas (r > 0,70) (Gintiliené, Butkiené, Girdzijauskiené ir Nasvytiené,

2018).

Normos. Lietuviskos normos yra pateiktos: Cattell fluidinio intelekto testas (CFT 20 — R).

Vadovas 8 — 15 mety gabiy mokiniy atrankai (Gintiliené, Butkiené, Girdzijauskiené ir Nasvytiené,
2018).

Wechslerio intelekto skalé vaikams — 111 (WISC — 111)

Paskirtis. WISC-III yra pirmasis standartizuotas lietuviskas intelekto testas, skirtas 6 — 16 mety
lietuviy vaiky intelektiniams gebéjimams vertinti (Gintiliené, 2002). Testas naudojamas psichologinio
jvertinimo tikslais, kai yra priimami sprendimai dél vaiko ugdymo plany, bei programy ar siuntimo
specialigsias ugdymo jstaigas ir kai svarbu nustatyti moksleiviy specialiuosius ugdymosi poreikius.
Taip pat WISC — III placiai yra taikomas klinikiniam ir neuropsichologiniam vaiko jvertinimui bei

moksliniy tyrimy tikslais (WISC — I11 vadovas, 2002).
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Struktira. WISC — Il — individualus (testavimas trunka apie 1,5 valandos) Kklinikinis testas,

kuris leidzia patikimai jvertinti vaiko intelektinius gebéjimus nustatant bendra, verbalinj ir neverbalinj

1Q. WISC — III taip pat leidzia apskaiciuoti verbalinio supratingumo, percepcinés organizacijos,

atsparumo trukdziams ir apdorojimo greicio rodiklius, nustatyti vaiko intelektines galias ir sunkumus

(Gintiliené, 2002).

Sj testa sudaro trylika subtesty:

1.

Paveiksléliy uzbaigimas (PU) — vaiko praSoma surasti po vieng tritkstama detalg ribota

laikg jam rodomuose paveiksléliuose, subtestg sudaro 30 paveiksléliy;

Informacija (I) — vaiko prasoma atsakyti j klausimus apie tikrovéje egzistuojancius
faktus, subtesta sudaro 30 klausimy;

Kodavimas (K) — vaiko praSoma kopijuoti simbolius, kurie yra sujungti j porg su
geometrinémis figiromis (Kodavimo A dalis, skirta vaikams iki 8 mety) ar skaiciais
(skirta 8 mety ir vyresniems vaikams), per tam tikrg laikg vaikas turi jrasyti j geometrines
figiiras arba i tus¢ius langelius po skaiciais juos atitinkancius simbolius;

Panasumai (P) — vaiko prasoma pasakyti, kuo panasiis poroje pateikti zodziai, subtesta
sudaro 19 zodziy, kuriais apibiidinami objektai ir sgvokos;

Paveiksléliy i8déstymas (Pl) — vaiko praSoma isdéstyti sumaisytai pateiktus paveikslélius

tokia tvarka, kad iSeity logiSkas pasakojimas, uzduoties atlikimo laikas ribojamas,
subtestg sudaro 14 uzduociy;

Aritmetika (A) — vaiko praSoma i$déstyti sumaiSytai pateiktus paveikslélius tokia tvarka,
kad i8eity logiSkas pasakojimas, uzduoties atlikimo laikas ribojamas, subtesta sudaro 14
uzduociy;

Kubeliy kompozicija (KK) — vaiko praSoma naudojant kubelius, kuriy dvi sienelés

raudonos, dvi baltos ir dvi padalytos jstrizai j raudong ir baltg puses, sudéti kompozicija
pagal tyréjo sudéta modelj arba pagal pateikta pieSinj, subtesta sudaro 12 uzduociy,
uzduoties atlikimo laikas ribojamas;

Zodynas (Z) — vaiko praSoma apibudinti ZodZius, kuriuos tyréjas perskaito garsiai,
subtesta sudaro 30 ZodZiy, iSdéstyty sunkéjancia tvarka;

Objekty surinkimas (OS) — vaiko praSoma i§ daliy sudéti 5 paprastus objektus, kurie

18skaidyti j atskirus galvosiikiy mozaikos gabalélius, uzduociy atlikimo laikas ribojamas;
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10. Supratingumas (S) — vaiko praSoma paaiSkinti situacijas, veiksmus ar veiklg, kuri

daugumai vaiky yra gerai pazjstama, subtestg sudaro 18 klausimuy;

11. Simboliy paieska (SP) — (papildomas subtestas) vaiko prasoma zitréti j bereikSmius

simbolius ir pazyméti, ar jie yra Salia pateiktoje simboliy eil¢je, subtestg sudaro dvi dalys:
A dalis, skirta vaikams iki 8 mety, ir B dalis — 8 mety ir vyresniems vaikams, abiejy daliy
atlikimo laikas ribojamas;

12. Skaiciy eilé (SE) — (papildomas subtestas) vaiko prasoma pakartoti skai¢ius, kuriuos
tyréjas garsiai perskaito, subtesta sudaro dvi dalys: vienoje vaikas kartoja zodZzius taip,
kaip juos girdéjo, antroje - atgaline tvarka;

13. Labirintai (L) — (papildomas subtestas) vaiko praSoma spresti jvairaus sudétingumo
labirinto uzduotis, subtesta sudaro 10 uzduociy, kuriy atlikimo laikas ribojamas
(Gintiliené, Cerniauskaite, Girdzijauskien¢ ir Dragtineviciené, 1999).

Rezultaty vertinimas. Kiekvieno subtesto uzduotis vertinama pagal vadove aprasSytas
instrukcijas. Ivertinus kiekvieno subtesto atsakymus, skai¢iuojami vaiko gauti taskai ir perskai¢iuojami
standartiniais balais. Véliau standartiniai balai yra naudojami skai¢iuojant Verbalinj, Neverbalinj ir
Visos skales 1Q (WISC — Ill vadovas, 2002). Kiekvieno subtesto standartiniy baly vidurkis 10,
standartinis nuokrypis — 3. IQ ir indeksy skaliy vidurkis 100 ir standartinis nuokrypis - 15 (WISC-III
vadovas, 2002).

Patikimumas. WISC — III buvo standartizuotas Lietuvoje, jrodytas testo patikimumas ir
validumas (WISC — Il vadovas, 2002). Paprastai, vertinant WISC — III rezultatus, subtesty rezultaty
vidurkis yra lygus 10 standartiniy baly, o standartinis nuokrypis lygus 3 (Gintilien¢ ir kt., 1999).

Normos. Lietuviskos normos pateiktos WISC — I11 vadove.

2.3. Tyrimo eiga

Siame darbe buvo naudojama 2016 — 2019 metais Specialiosios pedagogikos ir psichologijos
centro atlikto tyrimo ,,Mokiniy akademiniy gebéjimy atpazinimo ir jy ugdymo kokybés plétra® (Nr.
09.2.2-ESFA-V-707-01-0001) duomenys. Siame darbe buvo naudojami duomenys, kurie buvo surinkti
2017 metais balandzio — lapkri¢io ménesiais. Visam projektui vadovavo Inga NekroSiené, tyrimo
komanda sudaré: S. Girdzijauskiené, G. Gintiliené, D. Butkien¢, D. Nasvytiené ir K. Dragiinevicius.

Pagrindinis Sio projekto tikslas — plétoti mokiniy gebéjimy atpazinimg ir jy vystyma, jgalinant ir
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motyvuojant mokytojus, psichologus atpazinti mokiniy gebéjimus ir atpaZinus juos tinkamai ugdyti.
Projekto uzdavinys buvo parengti instrumentg bei metoding medziagg mokytojams bei psichologams,
kuriy pagalba biity galima atpazinti ir jvertinti mokiniy (1 — 8 klasiy) gebéjimus. Projekto metu tyrime
dalyvavo 29 bendrojo ugdymo mokyklos i§ Lietuvos, visose mokyklose mokiniai mokosi lictuviy
kalba. Prie§ pradedant vykdyti projekto tyrima buvo gauti mokykly administracijy, bei dalyvaujanciy
mokiniy tévy/globéjy sutikimai. Gavus projekto komandos vadovy leidima naudoti jy surinktus

duomenis, Siame tyrime buvo panaudoti 24 mokykly 2 — 4 klasiy mokiniy duomenys.

2.4. Duomeny analizé

Gauti duomenys buvo skai¢iuojami statistinés analizés ir duomeny apdorojimo programine jranga
IBM SPSS Statistics 25. Buvo skai¢iuojama aprasomoji statistika (vidurkiai bei standartiniai

nuokrypiai).

Buvo tikrintas NMPP ir WISC — III kintamyjy duomeny normalumas taikant Kolmogorovo —
Smirnovo kriterijy, kuris parodé, kad visi NMPP gabiy vaiky grupés kintamieji buvo pasiskirste
nenormaliai, todé¢l jiems buvo naudojami neparametriniai kriterijai, o WISC — III kintamyjy
pasiskirstymas — normalus. Siame darbe dviejy skirtingy grupiy (gabiy vaiky ir jy bendraamziy)
palyginimui buvo naudotas Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtis ir Mann — Whitney U testas.
Lyginant WISC — III subtesty vidurkius, bei skaliy vidurkius su reprezentacine imtimi buvo
naudojamas Stjudento kriterijus vienai im¢iai. IS CFT 20 — R gauti kintamieji (klaidy tipai, praleistos
klaidos) buvo nenormaliai pasiskirstg, todél skaiCiuojant koreliacijas buvo taikomas Spearman® o

koreliacija.
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3. REZULTATAI
3.1. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy NMPP rezultaty palyginimas
Siekiant iSsiaiskinti, kaip skiriasi gabiy vaiky ir jy bendraamziy kognityviniai geb¢jimai, buvo
analizuojami bei lyginami gabiy vaiky bei jy bendraamziy NMPP atlikty uzduociy rezultatai.
3 lenteléje yra pateikiami gabiy vaiky bei jy bendraamziy kognityviniy geb¢jimy sriciy surinkty
tasky dalis (proc.) atliekant Nacionalinj mokymosi pasiekimy patikrinimo (NMPP) matematikos testa.

Taip pat taikant Mann — Whitney U testa buvo aiskintasi, ar atskiros kognityviniy gebéjimy sritys

statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp gabiy vaiky ir jy bendraamziy.

3 lentele. Gabiy vaiky ir jy bendraamzZiy NMPP matematikos uzduociy procentinio jvercio

palyginimas.
Gabiis BendraamZiai
(n=88) (n=1082)
M (SD) M (SD) U Z df p
Zinios ir
supratimas 92,50 (10,21) 82,39 (17,24) 28821,00 -6,20 131,48 <0,001
Taikymai 92,20 (9,89) 74,98 (19,61) 19541,00 -9,22 150,26 <0,001
Aukstesnieji
mastymo 79,71 (22,66) 62,13 (32,67) 33267,00 -480 118,636 <0,001
gebéjimai

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, U — U testo koeficientas, Z — Z
testo koeficientas, df — laisvés laipsnis, p — reik§mingumo lygmuo.

Galime matyti, kad tiek Zinios ir supratimas, taikymai ir aukStesnieji mastymo gebéjimai
statistiSkai reikSmingai (p < 0,001) skiriasi tarp mokiniy, kurie yra gabiis ir kity jy bendraamziy. Tai
rodo, kad gabiis mokiniai atlikdami matematikos testus surenka didesnj procenta galimy surinkti tasky,

negu kiti jy bendraamziai, kai testo uzduotys reikalauja skirtingy geb¢jimy.
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4 lenteléje galime matyti NMPP skaitymo testo atlikty uzduocCiy procenting dalj pagal gebéjimy
sritis. Taip pat taikant Mann — Whitney U testg buvo siekiama i$siaiskinti, ar gabiy vaiky ir kity jy

bendraamziy atlikty uzduociy procentiné dalis statistiSkai reikSmingai skiriasi tarpusavyje.

4 lentel¢. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy NMPP skaitymo uZduociy procentinio jvercio palyginimas.

Gabiis BendraamZiai
(n= 89) (n=1076)
M (SD) M (SD) U Z df p
Zinios ir
_ 95,02 (10,50) 84,32 (19,90) 32157,0  -5,53 146,97 <0,001
supratimas
Taikymai 83,29 (17,36) 68,10 (22,75) 28767,5 -6,32 114,58 <0,001
Aukstesnieji
mastymo 78,93 (23,20) 59,21 (28,44) 28682,5 -6,40 7,56 <0,001
gebéjimai

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, df — laisvés laipsnis, U — U testo
koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reik§mingumo lygmuo.

Gauti rezultatai parodé, kad gabiy vaiky ir jy bendraamziy skaitymo uzduociy rezultatai,
reikalaujantys skirtingy geb¢jimy (Zinios ir supratimas, taikymai, aukStesnieji mastymo gebéjimai)
statistiSkai reikSmingai skiriasi. Tai reiskia, kad gabiis mokiniai geriau atlicka NMPP skaitymo testo
uzduotis, kurios reikalauja skirtingy gebéjimy, jy zinios ir supratimas yra geresni, jie geriau geba
pritaikyti turimas Zinias ir informacija, taip pat jy aukStesnieji mastymo gebéjimai yra geresni nei kity

ju bendraamziy.

5 lentel¢je pateikti duomenys apie gabiy mokiniy ir jy bendraamziy NMPP raSymo (kalbos
sandaros) testo rezultatus. Sie rezultatai atspindi 2 — 3 klasiy mokiniy rezultatus, nes ketvirty klasiy

mokiniai neatlieka tokio pobtidzio testo.
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5 lentele. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy NMPP rasymo uzduociy procentinio jvercio palyginimas.

Gabiis BendraamZiai
(n=46) (n=649)
M (SD) M (SD) U Z df p
Zinios ir
_ 95,03 (9,15) 85,07 (21,04) 10832,0  -3,38 84,21 0,002
supratimas
Taikymai 95,58 (5,90) 83,88 (18,10) 8584,5 -4,91 121,43 <0,001
Aukstesnieji
mastymo 90,59 (16,71) 72,36 (30,04) 9834,5 -4,16 67,72 <0,001
gebéjimai

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, df — laisvés laipsnis, U — U testo
koeficientas, Z — Z testo koeficientas ,p — reik§mingumo lygmuo.

Pateiktoje 5 lentel¢je galima matyti teisingai atlikty raSymo uzduociy procenting dalj. Pritaikius
Mann — Whitney U testa buvo skai¢iuojama, ar gabiy mokiniy ir jy bendraamziy rezultatai statistiskai
reikSmingai skiriasi.

Gauti duomenys parode, kad raSymo uzduotyse tiek Zinios ir supratimas (p = 0,002), tiek
taikymas (p < 0,001), tiek ir aukStesnieji mastymo geb¢jimai (p < 0,001) statistiSkai reikSmingai

skiriasi nuo kity jy bendraamziy.

6 lentel¢je galime matyti gabiy mokiniy ir jy bendraamziy NMPP pasaulio paZinimo testo
rezultatus, Sio testo neatlieka 2 — 3 klasiy mokiniai, tod¢l matome pateiktus tik ketvirtoky rezultatus.

Lentel¢je yra nurodyta teisingai atlikty uzduociy, reikalaujanciy skirtingy gebéjimy, procenting dalis.
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6 lentele. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy NMPP pasaulio pazinimo uZduociy procentinio jvercio

palyginimas.
Gabiis BendraamZiai
(n=43) (n=436)
M (SD) M (SD) U Z df p
Zinios ir
supratimas 87,30 (11,76) 77,38 (18,36) 10832,0  -3,38 64,25 0,001
Taikymai 79,48 (15,99) 66,78 (20,83) 8584,5 -4,91 57,09 <0,001
Aukstesnieji
mastymo 80,23 (17,94) 59,78 (23,63) 9834,5 -4,16 57,45 <0,001
gebéjimai

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, df — laisvés laipsnis, U — U testo
koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.

Pritaikius Mann — Whitney U testa buvo gauta, kad gabiis mokiniai statistiSkai reik§mingai
atlieka daugiau pasaulio pazinimo testo uzduociy teisingai, kurios reikalauja ziniy ir supratimo (p =
0,001), taikymo (p < 0,001) bei aukstesniyjy mastymo gebéjimy (p < 0,001). Tai rodo, kad gabis
mokiniai turi daugiau Ziniy bei supratimo, geba geriau taikyti savo turimas Zinias, o jy aukStesnieji
mastymo gebéjimai atliekant pasaulio pazinimo testg yra geresni nei kity jy bendraamziy vaiky.

Apibendrinant visus rezultatus gautus i§ skirtingy NMPP testy, galime matyti, kad nepaisant to,
kokio dalyko testa, matematikos, skaitymo, raSymo ar pasaulio pazinimo, atlikty gabiis vaikai ar jy
bendraamziai, gabiy vaiky, teisingai atlikty uzduociy, reikalaujanciy skirtingy gebéjimy, procentiné
dalis yra visada statistiSkai reikSmingai didesné, nei bendraamziy. Reik§mingumas buvo gautas tiek

Ziniy ir supratimo, tiek taikymo, tiek ir aukstesniyjy mastymo gebéjimy srityje.

3.3. Gabiy vaiky ir kity jy bendraamziy intelekto strukttiros palyginimas

Siame darbe taip pat buvo siekiama palyginti, kokia yra gabiy vaiky ir jy bendraamziy intelekto

struktiira. Intelekto struktiiros analizei buvo naudojami vaiky WISC — I11 intelekto testo rezultatai.
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7 lenteléje galime matyti, gabiy vaiky imties WISC — III visy atlikty subtesty vidurkius. Sie gauti

gabiy vaiky imties subtesty vidurkiai buvo lyginami su standartizacinés imties vidurkiu (M = 10).

7 lentelé. Gabiy vaiky imties (n =71 ) WISC — Il subtesty rezultaty palyginimas su reprezentacinés
imties vidutiniu jverciu (M =10).

M (SD) t df p

Informacija 11,93 (3,40) 4,79 70 <0,001
Panasumai 14,49 (2,49) 15,21 70 <0,001
Aritmetika 13,58 (3,21) 9,37 70 <0,001
Zodynas 14, 01 (3,02) 11,12 69 <0,001
Supratingumas 12,72 (3,01) 7,61 70 <0,001
Skaiciy eilé 12,30 (2,79) 6,93 70 <0,001

Paveiksléliy
11,65 (2,36) 5,90 70 <0,001

uzbaigimas
Kodavimas 12,72 (2,80) 8,17 70 <0,001

Paveiksléliy
13,32 (2,71) 10,32 70 <0,001

isdestymas

Kubeliy

o 15,37 (2,55) 17,75 70 <0,001

kompozicija

Objekty

o 11,96 (2,19) 7,54 70 <0,001

surinkimas
Simboliy paieska 13,99 (2,26) 14,87 70 <0,001

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df —
laisves laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.

Gabiy vaiky imties visy subtesty vidurkiai yra didesni nei standartizacinés imties vidurkis.
Pritaikius Stjudento kriterijy vienai imciai buvo gauta, kad visi gabiy vaiky rezultatai nuo
reprezentacinés imties statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,001). DidZiausias skirtumas yra rastas
kubeliy kompozicijos subteste, o maziausias skirtumas — paveiksléliy uzbaigimo subteste. Visus

subtestus gabiy vaiky imtis atlieka geriau nei reprezentaciné vaiky imtis.
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Gabiy vaiky imties intelektiniams geb¢jimams apraSyti bei palyginti su reprezentacine imtimi

buvo naudojami ne tik atskiri subtestai, taciau ir WISC — III faktoriy ir skaliy jverciai. 8 lentel¢je yra

pateikti gabiy vaiky skaliy bei faktoriy vidurkiai IQ balais.

8 lentelé. Gabiy vaiky WISC — III skaliy ir faktoriy indeksy rezultaty vidurkiai ir jy palyginimas su

standartizacinés imties vidurkiu (M = 100).

n M (SD) t df p
Verbalinis 1Q 71 120,77 (11,65) 15,02 70 <0,001
Neverbalinis 1Q 71 122,20 (9,73) 19,23 70 <0,001
Verbalinis supratingumas (VS) 70 118,74 (11,76) 13,33 69 <0,001
Percepciné organizacijas (PO) 71 120,85 (10,81) 16,25 70 <0,001
Atsparumas trukdziams (AT) 71 117,20 (12,93) 11,21 70 <0,001
Apdorojimo greitis (AG) 71 118,76 (11,38) 13,91 70 <0,001

Pastaba. n — imties dydis, M - vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df —

laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.

Pritaike Stjudento kriterijy vienai imciai matome, kad visos gabiy vaiky imties skalés bei

faktoriai statistiskai reik§mingai (p < 0,001) skiriasi nuo reprezentacinés imties skaliy bei faktoriy

vidurkiy. Labiausiai besiskirian¢ios skalés jvertis nuo reprezentacinés imties vidurkio yra —

neverbalinis intelekto koeficientas, o maziausiai besiskiriantis — atSparumas trukdziams (AT). O tai

reiSkia, kad gabis vaikai turi aukStesnj verbalinj bei neverbalinj 1Q, jy verbalinis supratingumas,

percepciné organizacija, atsparumas trukdZziams bei apdorojimo greitis yra geresni nei kity vaiky

(reprezentacings imties).

9 lentele. Gabiy vaiky imties WISC — 111 Verbalinés ir Neverbalinés skaliy vidurkiai ir palyginimas su
reprezentacinés imties vidurkiais (M = 10,33)(WISC — 11l vadovas,2002).

n M (SD)

t

p

VIQ - NIQ 71 10,27 (8,03)

-0,065

0,948

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df —

laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.
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9 lenteléje matome pateikta gabiy vaiky Verbalinés ir Neverbalinés skaliy skirtumy vidurkj bei
standartinj nuokrypj. Gautas gabiy vaiky Verbalinés ir Neverbalinés skaliy skirtumo vidurkis buvo

lyginamas su reprezentacinés imties skaliy skirtumo vidurkiu (M = 10,33).

Pritaikius Stjudento kriterijy vienai im¢iai buvo gautas statistiSkai nereikSmingas (p = 0,948)
skirtumas tarp gabiy vaiky imties ir reprezentacinés imties. Tai reiSkia, kad gabiy vaiky Verbalinés ir

Neverbalinés skaliy skirtumas nesiskiria nuo kity vaiky Verbalinés ir Neverbalinés skaliy skirtumo.

10 lenteléje pateikti tirtos gabiy vaiky populiacijos procentas su statistiSkai reikSmingu bei

kliniskai reikSmingu verbalinés ir neverbalinés skalés skirtumu.

10 lentelé. Gabiy vaiky verbalinés ir neverbalinés skaliy skirtumy procentas statistiskai reiksSmingu
atveju ir klinikiniu atveju.

Gabiis vaikai

n proc
Statistiskai reiksmingas atvejis (skirtumas 14 ir daugiau) 7 6,6
Kliniskai reiksmingas atvejis (skirtumas didesnis arba lygus 22) 10 9,4

StatistiSkai reikSmingas atvejis buvo rastas pas 6,6 procentus gabiy vaiky, o kliniSkai reik§mingas
atvejis — pas 9,4 procentus vaiky. Lietuvos vaiky standartizacinés imties rezultatai rodo, kad
reikSmingas verbalinés ir neverbalinés skalés skirtumas biina randamas pas 34,2 procentus vaiky, o

kliniSkai reik§mingas skirtumas — pas 10 procenty vaiky (WISC — 11l vadovas, 2002).

11 lenteléje yra pateikti gabiy vaiky ir jy bendraamziy samprotavimo gebéjimy skaliy jverciai.
Sios skalés buvo paimtos i§ ,,Galiy ir sunkumy nustatymo gairiy“, kurios yra pateiktos metodinéje

LT, (Gintiliené, 2011). Skaliy jveréiai buvo gauti sudedant vaiko

knygoje ,,Vaiky testavimas WISC —
tam tikry subtesty balus ir juos suvidurkinant. Siekiant nustatyti ir palyginti gabiy vaiky ir jy
bendraamziy samprotavimo gebéjimus buvo pritaikytas Stjudento kriterijus dviem nepriklausomoms

imtis.
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11 lentelé. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy WISC — III samprotavimo gebéjimy skaliy vidurkiai ir

palyginimas.
Gabiis BendraamZiai
(n=71) (n=87)
M (SD) M (SD) F t df p
Sgvoky formavimasis 13,76 (2,30) 12,53 (2,52) 0,11 3,17 156 0,002
Abstraktus mgstymas 14,29 (2,38) 12,95 (2,87) 2,07 3,12 156 0,002
Girdimasis sekos suvokimas 12,94 (2,29) 11,05(2,18) 0,00 5,29 156 <0,001
Verbalinis supratimas 13,30 (2,10) 12,22 (2,53) 1,08 2,88 156 0,005
Percepciné organizacija 13,07 (1,51) 12,06 (1,80) 0,10 3,77 156 <0,001
Vizualinis suvokimas ir
abstrakcios informacijos 14,02 (1,77) 12,24 (1,80) 0,09 6,23 156 <0,001
apdorojimas
Vizualinis suvokimas ir
12,31 (1,50) 11,84 (1,86) 1,82 1,69 156 0,092
prasminiy stimuly apdorojimas
Modeliy atgaminimas 13,66 (1,94) 12,00 (2,48) 0,70 461 156 <0,001
Vizualinis baigtumas 11,80 (1,65) 11,24 (2,20) 3,61 1,80 156 0,074
Objekto daliy jungimas j
. 13,55 (1,66) 12,36 (2,11) 0556 3,88 156 <0,001
visumg
Apdorojimo greitis 13,35 (2,15) 12,02 (2,24) 0,23 3,80 156 <0,001
Visumos analizé pagal atskirus
componentus 13,51 (1,95) 11,95(2,00) 0,04 4,92 156 <0,001
Daliy rysiy numatymas 12,64 (1,71) 12,18 (2,30) 3,83 141 156 0,161
Erdviné vizualizacija 13,66 (1,94) 12,00 (2,48) 0,70 461 156 <0,001
Psichomotorinis greitis 13,51 (1,50) 12,00 (1,76) 0,12 5,72 156 <0,001

Pastaba. n — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — t testo koeficientas, df —

laisvés laipsnis, p — reikSmingumo lygmuo.

Pateikti duomenys rodo, kad dauguma gauty rezultaty, aisSkinanciy gabiy vaiky ir jy bendraamziy

samprotavimo gebéjimy skirtumus, statistiSkai reikSmingai skiriasi. Tai reiskia, kad gabiy vaiky

samprotavimo gebéjimai, kurie priklauso nuo verbalinés medziagos ir patenka i verbaliniy gebé&jimy
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rémus statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo kity bendraamziy geb¢jimy. Kalbant apie neverbalinés
medziagos ir neverbaliniy gebéjimy grupe matome, kad visi gebéjimai statistiSkai reikSmingai skiriasi
nuo bendraamziy geb¢jimy iSskyrus tris — Vizualinis suvokimas ir prasminiy stimuly apdorojimas,
Vizualinis baigtumas bei Daliy rySiy numatymas — Sie geb¢jimai statistisSkai reikSmingai nesiskiria tarp

gabiy vaiky ir jy bendraamziy.

3.4. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy daromy klaidy tipai

Siekiant iSsiaiskinti, kokio tipo klaidas daro gabts vaikai bei jy bendraamziai buvo analizuojami

CFT 20 — R testo matricy dalies uzduociy klaidingy atsakymy tipai.

12 lenteléje galime matyti, kokia procentin¢ kiekvieno klaidy tipo dalis yra daroma gabiy vaiky ir
juy bendraamziy grupése. 56,6 proc. gabiy vaiky Siame tyrime rinkosi 2 tipo klaidas (netinkamas
pozymiy i$skyrimas), 21,6 proc. — 3 tipo klaidas (modelio dalies pakartojimas) ir 21,8 proc. 4 tipo
klaidas (neuZbaigta koreliacija). Bendraamziy grupéje 2 tipo klaidas (netinkamas pozymiy iSskyrimas)
rinkosi 41,6 proc. vaiky, 3 tipo (modelio dalies pakartojimas) — 33,1 proc., o 4 tipo klaidas (neuzbaigta
koreliacija) — 25,3 proc. vaiky.

12 lentelé. Daromy klaidy procentas gabiy vaiky bei jy bendraamZiy grupése.

Gabiis BendraamZiai
2 tipo klaida (proc) 56,6 41,6
3 tipo klaida (proc) 21,6 33,1
4 tipo klaida (proc) 21,8 25,3

13 lenteléje yra pateikiami koreliacijos koeficientai (Spearmano koreliacija), kurie buvo gauti
norint i§siaiSkinti, kaip gabiy vaiky ir jy bendraamziy amzius yra susijes su daromy klaidy tipu (klaidos
aprasSytos ,,Tyrimo metodikos* dalyje). Skai¢iuojant koreliacija tarp amziaus ir klaidy tipo amzius

buvo nustatomas ménesiy tikslumu.
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13 lentele. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy amzZiaus sgsajos su daromy klaidy tipu.

AmZius
Gabiis Bendraamziai
2 tipo klaida 0,191* 0,102**
3 tipo klaida -0,133 -0,080***
4 tipo klaida -0,185 -0,076***

Pastaba. *p = 0,05;**p < 0,001; ***p < 0,01.

IS pateikty duomeny 13 lenteléje matome, kad ne visos koreliacijos gabiy vaiky imtyje tarp
amziaus ir klaidy tipo yra statistiSkai reikSmingos, taciau bendraamziy imtyje galime matyti visas

statistiSkai reikSmingas koreliacijas tarp amziaus bei klaidy tipo.

Gabiy vaiky imtyje statistiSkai reikSmingas koreliacijos koeficientas buvo gautas tarp 2 tipo
klaidos (netinkamas pozymiy i$skyrimas) ir amziaus. Tai reiskia, kad kuo vyresnis gabus vaikas, tuo jis
labiau bus linkes daryti 2 tipo klaida, jei nepasirinka teisingo atsakymo. Taip pat galime matyti, kad
gabiy vaiky imtyje 3 ir 4 klaidos tipo koreliacijos koeficientai yra didesni nei bendraamziy grupéje,
taCiau jie néra statistiSkai reikSmingi, taip atsitinka dél to, kad gabiy vaiky imtis yra labai maza.
Bendraamziy imtyje galime matyti, kad kuo vyresnis vaikas, tuo dazniau jis darys 2 tipo klaida
(netinkamas poZymiy iSskyrimas), kaip ir gabiy vaiky imtyje. Taciau bendraamziy imtyje, nors ir
koreliacijos 3 ir 4 tipo klaidoms yra statistiskai reik§mingos, negalime jy interpretuoti taip, lyg tai bity
stiprus rysis tarp amZiaus ir $iy klaidy tipo.

14 lenteléje yra pateikiami koreliacijos koeficientai (Spearman‘o koreliacija), kurie buvo gauti
norint i$siaiskinti, kaip gabiy vaiky ir jy bendraamziy amzius yra susijes su praleistomis uzduotimis
(uzduotys be atsakymo). SkaiCiuojant koreliacijg tarp amziaus ir praleisty uzduoCiy amzius buvo

nustatomas meénesiy tikslumu.

14 lentele. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy praleisty uzduociy sqsajos su amziumi.

AmZius

Gabiis Bendraamziai

Praleistos uzduotys (uZduotys
s (i v -0,335* -0,179**
be atsakymy)

Pastaba. *p = 0,001;**p < 0,001.
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14 lentel¢je galime matyti, kad Spearman‘o koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos tiek tarp
gabiy mokiniy amziaus ir praleisty uzduociy, tiek tarp bendraamziy amziaus ir praleisty uzduociy. Tai
reiSkia, kad kuo vaikas yra vyresnis, tuo reciau jis praleis arba nepateiks atsakymo tam tikroms
uzduotimis. Taciau reikéty pastebéti, kad gabiy vaiky atzvilgiu koreliacija yra stipresné nei jy

bendraamziy, todé¢l gautus rezultatus reikéty interpretuoti atsargiai.
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4. REZULTATU APTARIMAS
Siuo tyrimo buvo siekiama palyginti pradinio mokyklinio amziaus gabiy vaiky ir jy bendraamziy
samprotavimo procesus. Siame tyrime buvo naudojami dalis duomeny, kurie buvo surinkti
Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro vykdyto projekto ,,Mokiniy akademiniy gebé&jimy
atpazinimo ir jy ugdymo kokybés plétra“ (Nr. 09.2.2-ESFA-V-707-01-0001).

Tyrimo metu buvo analizuojama, kaip skiriasi gabiy mokiniy ir jy bendraamziy kognityviniai
gebéjimai, kai buvo atlickamos NMPP matematikos, skaitymo, raSymo bei pasaulio pazinimo
uzduotys. Gauti duomenys parodé, kad gabiy vaiky kognityviniai gebéjimai yra aukStesni ir skiriasi
nuo jy bendraamziy vaiky mokomuosiuose dalykuose kaip matematika, skaitymas, raSymas bei
pasaulio pazinimas. Gabis vaikai turi geresnes Zinias bei supratimg Siuose akademiniuose dalykuose,
taip pat geba geriau taikyti turimas zinias, o jy aukstesnieji mastymo geb¢jimai yra geriau iSsivyste nei

kity jy bendraamziy vaiky.

Galime neatmesti prielaidos, kad gabis vaikai atlikdami lietuviy kalbos uzduotis (skaitymas,
raSymas) geba geriau surasti tekste pateikta informacijg ar ten pateiktus apibendrinimus. Taip pat gabis
vaikai geba puikiai daryti tiesiogines iSvadas, paaiskinti tekste perteikta informacija ar suformuluoti
pagrinding teksto mintj. Pasitelke aukstesniuosius mastymo gebéjimus gabiis vaikai geriau nei jy kiti
bendraamziai geba daryti apibendrinancias iSvadas, nustatyti prieZasties — pasekmés rySius tekste ar
apibendrinti, vertinti tekste perskaityta informacija bei argumentuoti atsakymag (Ugdymo plétotés

centras, 2012).

Lyginant gabius vaikus su bendraamZiais, atliekant matematikos uzduotis, galime manyti, kad
gabiis vaikai turi geresnes matematikos faktines Zinias, geriau Zino procediiras ir sgvokas, geriau
supranta bei taiko algoritmg standartinése situacijose. Taip pat gabils vaikai geba geriau taikyti turima
informacijg matematikos uzduotyse. Tai parodo, kad gabis vaikai geriau nei jy bendraamziai pritaiko
Zinias ir abstrakty supratimg sprendZiant uzdavinius ar atsakinéjant j klausimus, taip pat jie geriau taiko
standartinj algoritmag gyvenimiSkose arba nestandartinése situacijose. Tyrimas parodé, kad gabiy vaiky
aukStesnieji mastymo gebéjimai yra taip pat geresni nei kity jy bendraamziy, o tai neatmeta prielaidos,
kad gabiis vaikai turi geresnj loginj bei sistemin] mastyma, jy intuityvus ir indukcinis supratimas yra
pagristas pavyzdziais ir désningumais, o jy samprotavimas, leidzia kelti hipotezes, apibendrinti ir daryti

iSvadas (Ugdymo plétotés centras, 2012).
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Kalbant apie kognityvinius geb¢jimus pasaulio pazinimo uzduotyse, iSrySkéjo ta pati tendencija,
kad gabiy vaiky kognityviniai gebéjimai (zinios ir supratimas, taikymai bei auksStesnieji mastymo
gebéjimai) yra geresni nei kity jy bendraamziy. Tai rodo, jog gabiis vaikai geba geriau prisiminti bei
atrinkti faktus, teiginius ar sgvokas, jie geriau atpazjsta reiSkinius ir procesus, taip pat geba tinkamai
vartoti sgvokas ir jas apibrézti savais Zodziais, pateikti pavyzdzius, ar jsitraukti | pazinting bei tiriamaja
veikla (Ugdymo plétotés centras, 2012). Gabuis vaikai, geriau nei jy bendraamziai gali iSskirti,
klasifikuoti bei grupuoti pozymius, naudotis diagramomis, schemomis ar zemélapiais, jie geriau geba
pavaizduoti duomenis diagramomis, lentelémis ar schemomis, bei susieti faktus, objektus, ar tyrimy
duomenis tarpusavyje. Gabiis vaikai iSsiskiria ir aukStesniaisiais mastymo gebéjimais tarp savo
bendraamziy, jie geriau geba analizuoti, integruoti, apibendrinti, rasti rySius, kelti klausimus ar sudaryti
prielaidas spresti problemas jprastose ir nejprastose situacijos, pazistamame ar nepazjstamame

kontekste (Ugdymo plétotes centras, 2012).

Taigi, rezultatai, kurie buvo gauti analizuojant kognityviniy geb¢jimy sritis parodé, kad gabiy
mokiniy pazintiniai gebéjimai yra aukstesni jvairiose mokomuosiuose dalykuose. Gabiy vaiky zinios ir
supratimas, taikymai, bei auks$tesnieji mastymo gebé¢jimai yra auksStesni nei kity bendraamziy. Kettler
(2014) atliktame tyrime gabiis mokiniai pademonstravo pazangius kritinio mastymo jgiidzius, palyginti
su kitais bendrojo ugdymo mokiniais. Jrodymai, kad gabiis vaikai demonstruoja labiau i$vystytus
kritinio mastymo jgiidzius nei jy bendraamziai, rodo, kad kritinio mastymo stipryb¢ galéty biiti stipri

bei pageidaujama gabiy mokiniy savybé (Kettler, 2014).

Lyginant gabiy vaiky intelekto struktira su jy bendraamziy intelekto struktira buvo rasta
skirtumy. Tai reiSkia, kad gabiy vaiky intelekto strukttira yra kitokia nei jy bendraamziy, gabis vaikai
savo intelekto testo jverciais lenkia savo bendraamzius. Gauti duomenys parodé, kad jie geba gerai
kaupti fakting informacija, taip pat jie pasiZymi geru abstrakciu loginiu mastymu, gabiis vaikai taip pat
geba geriau mintinai skaiCiuoti, jie puikiai supranta jvairiy zodziy reikSmes, jy socialiné¢ branda bei
elgesio normy naudojimas jvairiose situacijose yra kur kas geresnis nei kity jy bendraamziy. Taip pat
svarbu pastebéti, kad jy mechaniné atmintis, regimasis démesys ir suvokimas, psichomotorinis greitis
yra geresni nei kity jy amziaus vaiky. Atliktas tyrimas parodé, kad intelektualiai gabus vaikai gali daug
geriau sutelkti savo démesj nei kiti jy vidutiniSkai intelektualiis bendraamziai (Shi, Tao, Chen, Cheng,
Wang & Zhang, 2013). Gabiyjy erdviné vizualizacija, daliy erdviniy santykiy numatymas bei

vizualinés paieSkos greitis taip pat yra geresnis nei daugelio kity jy amziaus mokiniy.
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Toliau kalbédami apie gabiy vaiky ir jy bendraamziy intelekto struktiira, i$ gauty rezultaty galime
teigti, kad gabiy vaiky verbalinis supratingumas yra geresnis nei kity jy bendraamziy. Gabieji geba
geriau apdoroti kalbing informacija, operuoti sgvokomis bei taikyti zoding informacija sprendziant
naujas problemas (Gintilien¢, 2011). Taip pat gabiy vaiky percepciné organizacija yra geresné nei kity
juy bendraamziy, o tai reiskia, kad jie geriau operuoja vaizdiniais, turi didesnj pastabumg detaléms,
iStverme, gera vizualing motoring koordinacijag bei gerus erdvinius geb&jimus, kai reikia veikti greitai ir
tiksliai (Gintilien¢, 2011). Gauti tyrimo rezultatai patvirtino, kad gabiis vaikai iSsiskiria savo mastymo
ypatumais. Tai yra susij¢ su vaizduotés procesy greiciu ir didesniu vaizduojamy vaizdy iSplétojimu
(Gilmanshina, Smirnov, Ibatova & Berechikidze, 2021). Gauti rezultatai parodé ir tai, kad gabiy vaiky
atsparumas trukdziams yra geresnis lyginant su jy bendraamziais, i§ to galime daryti prielaida, kad jie
turi geresn] démesj bei susikaupimg, didesne motyvacija ir didelj norg pasiekti (Gintiliené, 2011).
Skirtumas tarp gabiy vaiky ir jy bendraamziy taip pat buvo rastas kalbant apie apdorojimo greitj. Gabiis
vaikai turi geresnj apdorojimo greitj, démesj bei susikaupima. Atliktas Kinijos mokslininky Duan, Dan
& Shi (2013) tyrimas patvirtino, kad gabiy vaiky informacijos apdorojimo galimybés yra geresnés nei
kity jy bendraamziy vaiky. Autoriai taip pat sako, kad informacijos apdorojimo uzduociy greitis gali
biiti naudojamas kaip priemon¢, kuri padéty atpaZinti gabius vaikus (Duan, Dan & Shi, 2013). Aiskiai
galima pastebéti, kad intelektualiai gabiis vaikai, palyginti su jy bendraamziais turi pastebimg bruoza:
intelektualiai gabis vaikai gali geriau sutelkti démesj nei jy bendraamziai (Shi, Tao, Cheng, Wang &
Zhang, 2013).

Lyginant gabiy vaiky ir jy bendraamziy verbalinius gebéjimus, rezultatai parode¢, kad gabiy vaiky
verbaliniai gebéjimai yra aukStesni nei kity jy bendraamZziy. Smulkiau i8skirs¢ius verbalinius
samprotavimo gebéjimus paaiskejo, kad gabiy vaiko sgvoky formavimasis, abstraktus mastymas,
girdimasis sekos suvokimas bei verbalinis supratimas yra geresni nei kity bendraamziy. Lyginant
dviejy grupiy, gabiy vaiky ir jy bendraamziy smegeny aktyvacija apdorojant kalbines uZduotis, buvo
rastas didesnis ir platesnis smegeny aktyvavimas gabiy vaiky grupéje, todél galime manyti, kad gabiy
vaiky smegenys yra jautresnés kalbiniams dirgikliams nei kity jy bendraamziy (Tseng, Liang, Liu,
Wang, Lai & Kuo). Palyginus gabiy vaiky ir jy bendraamziy neverbalinius gebéjimus, taip pat buvo
gauta, kad gabiy vaiky neverbaliniai geb¢jimai yra aukStesni nei kity bendraamziy. ISskirsCius
neverbalinius geb¢jimus j smulkesniy gebé&jimy grupes buvo gauta, kad gabiis vaikai turi geresng
percepcing organizacija, vizualinj suvokimg bei abstrak¢ios informacijos apdorojimg, modeliy
atgaminimg, objekto daliy jungimg j visuma, apdorojimo greit], visumos analiz¢ pagal atskirus
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komponentus bei erdving vizualizacijg. Taciau paaiskéjo, kad gabiy vaiky ir jy bendraamziy vizualinis

suvokimas ir prasminiy stimuly apdorojimas, vizualinis baigtumas ir daliy rySiy numatymas nesiskiria.

Aiskinantis gabiy vaiky bei jy bendraamziy daromy klaidy tipus buvo gauti rezultatai, kurie rodo,
jog klysdami gabiis vaikai daZniausiai renkasi neteisingo pozymiy iSskyrimo klaidas, tokia pati
tendencija stebima ir kity bendraamziy grupéje. Neteisingo pozymio isskyrimo klaidos, tai yra tos
klaidos, kuriuose distraktorius yra jvairiy elementy, i§ jvairiy matricy kopija arba sudétis. Sis neteisingo
principo klaidos pasirinkimas gali bati dél to, jei testo dalyvis i§ matricos jrasy eilés neisskiria teisingo
rySio ir vietoj to, sujungia rysius pagal kokig nors kitg taisykle ar santykj, kai renkasi atsakyma (Kunda,
Soulieres, Rozga, & Goel, 2016). Pasak Eismontaités ir Gintilienés (2014) didesniy geb¢jimy asmenys
yra linkg daryti neuzbaigto koreliato tipo klaidas, taigi Sie asmenys daugiausia naudoja teisinga, taciau
neuzbaigta samprotavima. Siame tyrime gauti rezultatai ne visiskai sutampa su autoriy duomenimis,
Siame tyrime gabis vaikai dazniausiai daré ne neuzbaigtos koreliacijos klaidas, o neteisingo poZymiy
i$skyrimo klaidas, taciau Sie rezultatai gali skirtis dé¢l to, kad minétame tyrime buvo tiriami vidurinés
mokyklos mokiniai. Babcock (2002) atliktame tyrime buvo lyginami skirtingy gebéjimy asmenys,
siekiant nustatyti, ar gebéjimai galéjo nulemti pasirinkta klaidos tipa. Sie rezultatai taip pat skyrési nuo
Siame tyrime gauty rezultaty, autoriai teigia, kad daugiausiai daroma klaidg tarp aukSty gebéjimy
asmeny buvo — neteisinga koreliacija, o re€iausiai jie daré — neteisingo pozymiy iSskyrimo klaidg. Tai
rodo, kad gabieji dazniausiai naudoja teisingus argumentavimo procesus, nes jy klaidos atspindi

teisingg, taCiau neiSsamy argumentavimg (Babcock, 2002).

Gabus vaikai pasirinkdami neteisinga atsakyma reciausiai renkasi modelio dalies pakartojimo
klaida. Pakartojimo klaidos yra tos, kuriose distraktorius yra vieno i§ matricos atsakymo pasirinkimas.
Pasirinkus pakartojimo klaidos atsakyma, tai gali rodyti tam tikrg kognityvinj SaliSkuma, kai atsakymas
parenkamas remiantis paprastu suvokimo atitikimu tarp atsakymy pasirinkimy ir pafios matricos
(Kunda, Soulieres, Rozga, & Goel, 2016). Bendraamziy grupéje reiausiai pasirenkamas klaidos tipas —
neuzbaigta koreliacija. Neteisingos koreliacijos klaidos daromos, kai testo dalyvis daugiau ar maziau
supranta problemg, nustatydamas ir suprasdamas atitinkamus matricy rySius, taciau atsakymy
pasirinkdamas iki galo neatsizvelgiant j visas problemos detales (Kunda, Soulieres, Rozga, & Goel,
2016).

Siame darbe taip pat buvo tikrinta, kaip gabiy vaiky ir jy bendraamziy daromy klaidy tipas susijes

su amziumi. Gauti rezultatai parodé, kad gabiy vaiky grupéje kuo vyresnis vaikas, tuo dazniau jis bus
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linkes daryti neteisingo pozymio iSskyrimo klaidas, jeigu atsakymas yra neteisingas. Taciau biitinai
reikia pazyméti, kad Siame darbe amziaus sklaida menka — imti tik pradinio mokyklinio amziaus vaikai.
Bendraamziy grupéje taip pat iSryskéjo tai, kad kuo vyresnis vaikas, tuo dazniau jis bus linkes rinktis

neteisingo pozymiy i§skyrimo klaida.

Tikrinant kaip gabiy vaiky ir bendraamziy praleistos uzduotys siejasi su jy amziumi buvo gauta,
kad tiek gabiis vaikai, tiek jy bendraamziai, kuo jie vyresni tuo reciau jie praleis uzduotj ir nepateiks
atsakymo. Taciau reikéty atsizvelgti j tai, kad Siame darbe amziaus intervalas yra nedidelis — tiriami tik

pradiniy klasiy mokiniai.

4.1. Tyrimo ribotumai ir pasitilymai tolimesniems tyrimams

Sis tyrimas turi ribotumy. Pirmiausia, nors tyrimo imtis buvo gana didel¢ ir reprezentatyvi, taiau
tiriant intelekto struktiirg tiriamyjy buvo Zzenkliai maziau nei visoje tyrimo imtyje, todel lieka
klausimas, ar turint daugiau tiriamyjy, keistysi tyrimo rezultatai kalbant apie gabiy mokiniy intelekto
struktirg. Didesné gabiy mokiniy imtis galéty atskleisti jy intelekto struktiiros asinchroniskuma, kuris
daznai yra minimas kalbant apie gabius vaikus, o taip pat ir parodyti didesnius skirtumus ar atvirksciai,
panasumus, tam tikry gebéjimy srityse su kitais bendraamziais. Taip pat lieka klausimas ir del pacio
instrumento (WISC — I1I), kurio pagalba buvo nagrinéjama vaiky intelekto struktiira, kadangi jis yra jau
gana seniai naudojamas ir §io instrumento normos nebitinai atitinka ir atspindi dabartiniy Lietuvos
vaiky rezultatus. Kadangi tyrimas buvo atliekamas tik su pradinio mokyklinio amziaus vaikais, néra
aiSku, ar keiiantis vaiky amziui, keiciasi jy samprotavimo procesai ir kaip jie gali keistis, tai biity

svarbu panagrinéti ateityje.

Gabiis vaikai geriau sprendzia problemas, jy apdorojimo greitis yra didesnis, jie geba geriau
kaupti informacijg bei pasizymi geresniu abstrak¢iu mastymu nei kity jy bendraamziai, todel reikéty
atsizvelgti | gabiy vaiky ugdymo programas ir pritaikyti jas pagal vaiko intelektiniy gebéjimy lygj, kad
jis galéty atskleisti savo turima potencialg ir netapty savo gebéjimy nerealizuojanciu vaiku, o taip pat

galéty siekti vis aukStesniy rezultaty.

Atliekant tolimesnius tyrimus biity naudinga iSanalizuoti, kaip keiciasi gabiy vaiky kognityviniai

gebéjimai, keiciantis jy amziui, kokiame amziaus tarpsnyje atskirtis tarp gabiy vaiky kognityviniy
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geb¢jimy bei jy bendraamziy yra didziausia. Taip pat biity tikslinga panagrinéti vaiky akademiniy
pasiekimy sgsajas su tam tikry mokomuyjy dalyky kognityviaisiais geb¢jimais bei jy intelekto struktiira.
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ISVADOS

1. Buvo rasti kognityviniy geb&jimy skirtumai tarp gabiy vaiky ir jy bendraamziy. Gabiy vaiky
kognityviniai gebé¢jimai yra aukStesni nei kity jy bendraamziy — gabiy vaiky zinios ir
supratimas, taikymai bei auksStesnieji mastymo gebéjimai jvairiose akademiniuose dalykuose
(matematika, skaitymas, raSymas ir pasaulio pazinimas) yra aukstesni nei kity jy bendraamziy.

2. Rezultatai parod¢, kad gabiy vaiky intelekto struktiira skiriasi nuo kity jy bendraamziy intelekto
struktiiros:

a. Gabiis mokiniai visus WISC — III subtestus atlieka geriau nei kity jy amziaus vaikai;

b. Gabiy vaiky verbaliniai ir neverbaliniai gebéjimai yra didesni nei kity jy bendraamziy;

C. Verbalinis supratingumas, percepciné organizacija, atsparumas trukdziams bei
apdorojimo greitis yra geresni nei kity jy bendraamziy;

d. Gabiy vaiky samprotavimo gebéjimai, kurie priklauso verbaliniy gebéjimy grupei buvo
aukstesni nei kity bendraamziy, neverbalinei grupei visi priklausantys geb¢jimai buvo
aukStesni gabiy vaiky grupéje, iSskyrus Vizualinj suvokimg ir prasminiy stimuly
apdorojima, Vizualinj baigtuma bei Daliy ry$iy numatyma.

3. Gabiy vaiky ir jy bendraamziy amzius yra susijes su daromy klaidy tipu. Gabiy vaiky grupéje ir
bendraamziy grupéje buvo rastos sgsajos su netinkamo pozymio i$skyrimo klaida — kuo vyresni

gabiis vaikai, tuo dazniau jie daro netinkamo poZymio i§skyrimo klaidas.
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