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Siame darbe nagrin¢jamas Baltijos Saliy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos — kariniy doktriny turinio
santykis su Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos (NATO) dokumentais ir stengiamasi nustatyti, ar
minétos mazosios valstybés renkasi prisiderinimg prie NATO ir standartizuoja karinius dokumentus
bei jy turinj, ar balansuoja pries aljansg ir siekia iSlaikyti autentiSkg dokumenty naratyva. Tyrimas
atsispiria nuo prielaidos, jog mazosios valstybés, priklausancios kariniam aljansui, suvokia
nacionaliniy ginkluotyjy pajégy marginalumg viso aljanso kontekste, todél jos turi reta proga
pasinaudoti savo individualumu aljanso-valstybés santykiuose vystant karines doktrinas.

Darbe remiamasi aljansy prieglobscio teorijos pamatinémis prielaidomis, kurios priklauso platesniam
aljansy teorijy akademinei literatiirai, ir Harald Hoiback pasiiilytu kariniy doktriny teoriniu skaidymu.
Siekiant palyginti tarpusavyje keleta atvejy pasirenkamas atvejo studijos tyrimo modelis —
pasirenkant NATO dokumentus kaip referencinj objekta, nagriné¢jami kiekvienos i§ minéty valstybiy
kariniy doktriny turinio santykis teoriniame, kultiiriniame ir valdiniame pjiviuose bei $io santykio

reikSmé aljanso-valstybés tarpusavio santykiuose ir visame aljanso kontekste.
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1. Ivadas

Karinio aljanso saugumui nepakanka vien galingos ginkluotés ir daug kareiviy, nemaziau svarbi
yra aljanso vienybé ir gebéjimas dirbti kartu — tai yra aljanso galios katalizatorius, kuris sujungia ir
multiplikuoja atskiry aljanso valstybiy pajégumus ] vieng bendrg galios monolitg. Aljanso naréms
pasalinus jvairaus tipo trikdzius tarpusavyje atsiveria kelias veikti kaip vieniui ir uZzsitikrinti
auks¢iausia saugumo laipsnj. Siaurés Atlantos Sutarties Organizacija (NATO) §iam vieniui pasiekti
pasirinko standartizacijg — procesg, kuriame siekiama visy produkty, procesy, formaty ir procediiry
atitikimo su tikslu skatinti ekonominj efektyvuma.! NATO atveju siekiama operacinés, procediirinés,
materialinés ir administracinés sri¢iy suvienodinimo su tikslu skatinti karinj efektyvuma ir
saveikuma.? Aljanso standartizacijos politika ir visas jos veiklas formuoja bei priziari NATO
Standartizacijos komitetas, sudarytas i§ valstybiy nariy atstovy, o procesa praktikoje jgyvendina
NATO Standartizacijos biuras ir NATO Standartizacijos personalo grupé. Institucionalizuoto proceso
rezultatas yra Standartizacijos susitarimas (STANAG) — dokumentas, patvirtinantis valstybiy
susitarimg jgyvendinti standarta, ar tik jo dalj, su nacionalinémis i§lygomis ar be ju.® Teoriskai, Siame
procese visy valstybiy nariy balsas yra vienodas, ta¢iau praktikoje tai néra konstanta.

Per NATO aljanso gyvavimo istorija vieny komponenty standartizacija sulauké daugiau
démesio, nei kity — didziosios aljanso narés daugiausiai diskutavo dél karinés technikos
standartizacijos ir Sioje srityje jzvelge tam tikry pavojy valstybiy nacionaliniam saugumui. Tuo tarpu
diskusijy apie maziau apciuopiamy koncepcijy, kaip karinés doktrinos, standartizacija neretai
stingama, nors jy svarba yra ne ka maZesné¢. NATO karing doktring apibrézia kaip jsakomojo
pobiidzio fundamentalius principus, kuriais vadovaujasi karinés pajégos sieckdamos savo tiksly, taciau
pries taikymg biitinas jy jvertinimas.* Remiantis §iuo apibrézimu, karinés doktrinos yra pirmaeiliai
valstybiy ginkluotojy pajégy panaudojimo dokumentai, kurie nurodo biidus, kaip karinés pajégos
turéty kariauti. Tai padaro karines doktrinas itin svarbia valstybiy nacionalinio saugumo dalimi, kuriy
netinkamas suformulavimas ir taikymas gali pakenkti valstybiy nacionaliniam saugumui. Taciau
kariniy doktriny svarba dar labiau iSauga, jei siekiama sukurti bendrg ir visoms valstybéms tinkantj
karybos principa, ypatingai esant aiSkiems skirtumams tarp valstybiy nariy kariuomeniy dydzio,
geografinés padéties ir gynybos biudzety. Su tokiais isstikiais pirmiausiai turéty susidurti mazosios
aljanso narés, kuriy indélis organizacijoje yra labai ribotas, neturintis Zenklaus poveikio viso aljanso

pajégumams. Todél mazyjy valstybiy nariy nacionaliniy kariniy doktriny vystymas gali tapti

! Gregory Tassey, "Standardization in technology-based markets", Research policy, 29.4-5, 2000, 588.

2NATO, ,,Standardization®, January 23, 2017, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_69269.htm>, [Zifiréta 2021-
02-08].

3 Ten pat.

4 NATO Standardization Office, ,,AAP-6 Edition 2020 NATO Glossary of Terms and Definitions (English and
French)®, Brussels: NATO Standardization Office, 2020, 44.



balansavimo prie§ didzigsias aljanso valstybes nares jrankiu, kuriuo atskleidziamas Standartams
prieStaraujantis, autentiSkas nacionalinis naratyvas.

Dél to, susiduriama su tokia problema, kuriai jveikti reikalingas empirinis tyrimas: ar Lietuva,
Latvija ir Estija stengiasi standartizuoti savo karines doktrinas, ar palaiko autentiska Siy dokumenty
naratyva, taip balansuojant prie didzigsias NATO aljanso nares? Remiantis suformuluota problema

iSkeltas darbo tikslas ir uzdaviniai:

DARBO TIKSLAS: Issiaiskinti, ar Baltijos Salys (Lietuva, Latvija ir Estija) savo karinémis
doktrinomis prisiderina prie NATO pozicijos ir standartizuoja dokumentus, ar balansuoja prie§

aljanso pozicijg ir siekia iSlaikyti autentiska turinj.

DARBO UZDAVINIAL

1. Pristatyti teorinj darbo pagrinda, sudarytg i$ aljanso prieglobscio teorijos ir kariniy
doktriny teorinio skaidymo, bei jy pagrindu suformuoti tyrimo modelj.

2. Istirti NATO karines doktrinas ir nustatyti iy dokumenty standartus.

3. ISnagrinéti Lietuvos, Latvijos ir Estijos karines doktrinas ir nustatyti jy santykj su
NATO kariniy doktriny standartu.

4. Apibendrinti tyrimo rezultatus ir pateikti platesnes i§vadas.

GINAMASIS TEIGINYS: Tokiy mazyjy valstybiy kaip Lietuvos, Latvijos ir Estijos karinés
doktrinos atspindi autentiSkg S§iy valstybiy naratyva ir neseka NATO aljanso kariniy doktriny

standarto, kadangi Siy valstybiy indélis nesudaro skirtumo viso aljanso mastu.

Akademingje literatiroje istoriSkai pirmiau susiformavo NATO karing integracijg ir
standartizacija palaikantys tekstai, kurie atliep¢ NATO valstybiy nariy bligStavimus dél saugumo.
Praeito amziaus aStunto deSimtmecio viduryje viena pagrindiniy grésmiy buvo konvencinis karas
pries VarSuvos pakto organizacija, ir kaip vieng i§ pastarojo bloko pranaSumy to laikmecio ekspertai
jvardijo standartizuota doktring, mokymus ir karine technika®, todél NATO valstybiy politikai
netruko jvardyti standartizacija kaip viena pagrindiniy tiksly.® Strateginiy ir tarptautiniy studijy centro
parengtoje ataskaitoje, kuri buvo iSspausdinta 1979 metais, teigiama, kad ,,auganti standartizacija ir

kariné sgveika yra vieninteliai mechanizmai, kuriais konvenciniy kariniy pajégumy balansas tarp

V. H. B Macklen, DUS (P), 20 Jan. 1978, DEFE 13/1167 — Interoperability and Standardisation of Equipment in
NATO (1978/1979).
6 B. M. Webster (Head of IP2), Draft Letter to Patrick Wall, 1978, DEFE 13/1167 — Interoperability and Standardisation
of Equipment in NATO (1978/1979).
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NATO ir VPO gali biti i$laikytas.’ Net ir po keturiy desimtmeciy NATO karinés standartizacijos
idéjos nestokoja aktualumo saugumo srityje — Zoltan Szenes teigimu, kariné standartizacija suteikia
NATO aljanso naréms kritinius pajégumus, skirtus atremti grésmes operacijy metu. 8 Kitaip tariant,
NATO palaikomi standartai sutveria pamatg aljanso operacijy s€kmei, todél kariné integracija didina
bendrg tarpvalstybinj sauguma. Kita vertus, jkandin standartizacija palaikanciy teksty nuolatos
sekdavo priesinga nuomong teigiantys straipsniai, todél standartizacijg nagrin¢jancioje akademinéje
literatiiroje nuolatos virdavo diskusijos.

Pagrindinés diskusijy temos dél standartizacijos puikiai atsispindi ir mokslinéje literatiiroje,
kadangi ir ¢ia apie karine standartizacijg daugiausiai kalbama zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos,
nagriné¢jant materialius resursus ir karing technikg. Stephen J. Maranian pirmiausiai atkreipia démesj
] tai, jog nacionalinés ir regioninés NATO aljanso nariy gynybos pramonés konkuruoja tarpusavyje
ir tai bendrai kenkia aljanso vienybei ir efektyvumui.® George Liska teigimu, norint padidinti karinj
aljanso efektyvuma, valstybéms naréms reikty atsiremti j lyginamojo pranasumo, specializacijos ir
masto ekonomijos désnius.’® Tokiu biidu, kariniy aljansy valstybés standartizuodamos karing
technikg tarpusavyje i§vengty dé¢l dubliavimosi kylancio 1éSy Svaistymo ir taip sutaupyty milziniskas
sumas pinigy.’ Sie resursai galéty biati panaudoti kitose srityse, pavyzdziui, kariniy technologijy
vystyme — Charles Wolf ir Derek Leebaert manymu, dél vis sudétingéjanciy ir brangstanciy
technologijy bei riboty valstybiy biudZety tuo biity suinteresuotos visos NATO aljanso narés.!?
Karinés technikos standartizacija taip pat prisidéty ir prie tolygesnio NATO finansinés nastos
pasidalijimo, kuri yra viena i§ aktualiausiy ir neretai aljansg skaldanéiy temy — Thomas Callaghan Jr.
manymu deél skirtingy karinés technikos vienety permokami finansai iSkraipo NATO nastos
pasidalijimo rodiklius.® Standartizuojant karine technikg tarp aljanso nariy taip pat supaprastéty ir
logistiniai kariuomenés apriipinimo klausimai, kurie yra svarbi sékmingos karybos dalis. Roman
Dufek ir Miroslav Pecina teigimu, besiple¢iantis grésmiy pobtdis padidino logistikos svarba NATO

VW —

logistiniai pajégumai.* Tai ne tik leis sutaupyti 1é8y, bet ir suteiks daugiau laisvés veiksmams

" Transatlantic Policy Panel, ,,Allied Interdependence Newsletter, The Center for Strategic and International Studies,
No. 9 (March 1979), DEFE 13/1167 — Interoperability and Standardisation of Equipment in NATO (1978/1979).

8 Zoltan Szenes, "NATO Security Challenges and Standardization", Hadmérnok,11.3, 2016, 285-298.

% Stephen J. Maranian, “NATO Interoperability: Sustaining Trust and Capacity within the Alliance”, Research Division
— NATO Defense College, 115, 2015, 1-8.

10 George Liska, Nations in Alliance: the Limits of Interdependence, Baltimore: John Hopkins Press, 1962, 144,

1 Kevin O’Prey, The Arms Export Challenge: Cooperative Approaches to Export Management and Defense
Conversion, Washington, US: The Brookings Institute, 1995, 41.

12 Charles Wolf Jr. and Derek Leebaert, "Trade liberalization as a path to weapons standardization in NATO",
International Security, 2.3, 1978, 136-159.

13 Thomas A. Callaghan Jr., "A common market for Atlantic defence", Survival, 17.3, 1975, 129-132.

14 Roman Dufek and Miroslav Pecina. "Collective logistics support for NATO-led operations", Military Art and
Science, Revista Academiei Fortelor Terestre, 2.74, 2014., 152-159.



karStuose taskuose, kur logistinis palaikymas yra itin ribotas. Martin Zapfe priduria, jog atsiradus
NATO itin aukstos parengties jungtiniams uzduociy daliniams (Very High Readiness Task Force -
VJTF, angl.) i8kilo papildomas poreikis sinchronizuoti atskiry valstybiy nariy kariuomeniy su
skirtinga jranga ir technika rotacijas ir nesiimant politiSkai sudétingy zingsniy d¢l standartizacijos
VITF susidurs su praktiniais sunkumais operacijy metu.®

Taciau standartizacijos teikiamiems privalumams akademingje literatiiroje randama ir
kontrargumenty. Grazvydas Jasutis viename savo teksty apie karing integracijg teigia, jog
ekonominémis teorijomis paremtos saugumo specializacijos iniciatyvos reikSty nacionaliniy
saugumo klausimy subordinavimg tarptautingje sgveikoje ir nacionalinio saugumo patikéjima kitai
valstybei.'® Net ir tarp artimiausiy sajungininky visada gali islikti tam tikras nepasitikéjimo laipsnis,
kuriam jveikti biity reikalingi milZziniski politiniai kaStai, tod¢l ir specializacija saugume atrodo
sunkiai pasiekiamas tikslas, ypatingai kai kalbame apie demokratines Vakary valstybes. Taciau, kaip
pastebéjo Phillip Taylor, sgjunginés valstybés gali nesutarti ir dél menkesniy karinio
bendradarbiavimo ir integracijos klausimy siekiant didesnio sgveikumo, kaip pavyzdziui
standartizuoty karinés technikos komponenty gamybos.!” Dél karinés technikos standartizacijos gali
nukentéti atskiry valstybiy gynybos pramonés Sakos. Kai kurios valstybiy gamyklos tapty
nebenaudojamos, todél reikty atleisti aukstos kvalifikacijos specialistus. Be to, valstybés, kurios
neturéty lyginamojo pranasumo, taip pat netekty ir tiesioginiy jplauky uz parduota karing technika.
Eliot Cohen teigimu, standartizuojant ginkluote sutaupyti milijonai doleriy néra esminis faktorius,
lemiantis aljanso karybos sékme® — koalicinéje karyboje pagrindinis veiksnys yra politiné vienybé
tarp sajungininky ir jei jos néra, vienodi ginklai konflikto laimeéti nepadés. Standartizacijos
Salininkams E. Cohen taip pat primena produkto-priezasties kiirimo granding, kuri pateisina
individualistinius valstybiy poreikius kuriant ginkluote. Todél bendra karinés integracijos procesy
sekmeé, | kurig jeina ir ginkly standartizacija, priklauso nuo to, kiek kolektyvinio saugumo
imperatyvas yra aukS¢iau nacionaliniy ir ekonominiy interesy. Ekonominei valstybiy sferai esant
tvirtai suriStai su politine valstybiy sfera per lobistines grupes, valstybés néra linkusios siekti

standartizuotos gamybos.

15 Martin Zapfe, “Efficacy, Not Efficiency: Adjusting NATO's Military Integration”, Research Division - NATO
Defense College, Rome, 118, 2015, 1-12.

16 Grazvydas Jasutis, "The Dynamics of Military Integration Between Russia and Belarus", Lithuanian Political Science
Yearbook, Vilnius: Institute of International Relations and Political Science, Vilnius University, 2006, 211-232.

17 Jungtinés Amerikos Valstijos ir Vokietijos Federaciné Respublika 1980-aisiais nesugebéjo susitarti dél standartizuoty
vik$ry gamybos sprendimo tiek dél politiniy, tiek dél ekonominiy priezas¢iy, mat JAV primygtinai prasé visy valstybiy
saraso, kam VFR ketino parduoti Vokiskus Leopard-2 tankus su amerikietiSkais viksrais. Phillip Taylor, "Weapons
Standardization in NATO: Collaborative Security or Economic Competition?", International Organization, 36.1, 1982,
95-112.

18 Eliot Cohen, "NATO standardization: The perils of common sense", Foreign Policy, 31, 1978, 72-90.



Karinés technikos standartizacija neiSvengiamai apimty dalijimasi karinémis technologijomis
bei inovacijomis, o valstybés, Renaud Bellais teigimu, yra linkusios saugoti savo karin¢ technologija
ir inovacijas, kadangi jomis galima geriau prognozuoti ir nuspéti grésmes, kylancias 1§ Kkity
valstybiy.!® Dél to karing technika gaminandios valstybés tai laiko nacionalinio saugumo dalimi,
kurios paprastai nelinkstama standartizuoti, ir kaip priduria Matthew Ford ir Alex Gould, karing
technologija taip pat galime laikyti karinés tapatybés dalimi.?

Kenneth Gause ir bendraautoriai pastebéjo, kad karinés technikos ir technologijos
standartizacija gali turéti neigiamy politiniy pasekmiy ir viso NATO aljanso mastu — maz¢jantis
technologinis atotrukis tarp JAV ir likusiy NATO nariy gali paskatinti naujo pobuidzio fragmentacija
aljanso viduje, kadangi augant jy pastangoms pranokti lyderg, narés gali vis maziau ja remtis ir
paremti.’! Be to, karinés technikos standartizacija gali apimti dalijimasi Zvalgybine ir slapta
informacija. Kadangi nacionaliné Zvalgyba atlieka pirminés gynybos funkcija nuo iSorés grésmiy,
dalijimasis Zzvalgybine informacija visuomet yra lydimas atsargumo, baimés ir tam tikro
nepasitikéjimo sgjungininkais dél galimo vidinio $nipinéjimo ar informacijos panaudojimo pries tave
patj.?? Kaip atskleidé William Richardson tyrimas, lydimi tokios baimés JAV sajungininkai su
atsargumu jsitrauke | penktosios kartos naikintuvo F-35 kiirimo procesa, o d¢l Sios priezasties yra
ribojamos operacinés naikintuvo galimybés oro misijose ir neiSnaudojamas jo pilnavertis potencialas
daugiasalése operacijose.?® Naujasis naikintuvas buvo pritaikytas auganéiai informacijos perdavimo
spartai, todé¢l jis yra imlus ir jautriai bei slaptai informacijai, kurig galéty suteikti sajungininkai.
Kylantys praktiniai sunkumai tarpvalstybinei karinei integracijai siekiant didesnio tarpusavio karinio
sgveikumo paremia David Lake teorinj aiSkinimg, kuriame teigiama, jog valstybés tarpusavyje
saugumo klausimais, susijusiais su ginkluotés pirkimu ir technologijy perdavimu, zZvalgyba,
bendradarbiauja tik iki tam tikro lygio, kada galimi saugumo kastai nebeatsveria naudos.?* D¢l $ios
priezasties kariniai aljansai ekonominiu poZiiiriu yra ties viduriu tarp laisvos prekybos ir izoliacijos,
o pusiausvyrg patvirtina Ethan B. Kapstein NATO gynybos pramonés ir pirkimy atlikta analize. Jo

teigimu, aljanso narés balansuoja tarp palikimo ir jtraukimo j konfliktus baimiy ir tai suformavo jy

19 Renaud Bellais, "Technology and the defense industry: real threats, bad habits, or new (market) opportunities?",
Journal of Innovation Economics Management, 2, 2013, 59-78.
20 Matthew Ford and Alex Gould, "Military Identities, Conventional Capability and the Politics of NATO
Standardisation at the Beginning of the Second Cold War, 1970-1980", The International History Review, 41.4, 2019,
775-792.
21 Kenneth Gause, et al., “US Navy Interoperability with Its High-end Allies”, Center For Naval Analyses, Alexandria,
VA, 2000.
22 Derek S. Reveron, "Old Allies, New Friends: Intelligence-sharing in the War on Terror", Orbis, 50.3, 2006, 453-468.
23 William Richardson, "Leveraging capability: A study of the Interoperability of Fourth and Fifth Generation NATO
Fighter Aircraft”, Journal of Military and Strategic Studies, 19.4, 2019, 126-147.
24 David Lake, Entangling Relations: American Foreign Policy in its Century, Princeton, MA: Princeton University
Press, 1999.
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balansavimo strategija tarp ginkly gamybos ir importo.?® Palaikydamos pusiausvyra NATO valstybés
narés gali patenkinti tiek nacionalinio saugumo interesus nuo kity nariy, tiek palaikyti tam tikra
bendrai naudojamos ginkluotés lygj.

Nors akademiniame lauke dominuoja debatai dé¢l karinés technikos standartizacijos privalumy
ir trikumy, nemaziau yra svarbus yra ir procediirinis démuo. Kaip teigia plk. Leit. Chad Foster, vien
techniniai sprendimai visy atotrukiy, skirtumy nepasalins — naujesné jranga néra panacéja bendrai
sgveikai — tik kruopsciai suplanuoti bendri mokymai per pakankamga laiko tarpa gali uztikrinti pilng
integracija.?® Robert Janczewski, Grzegorz Pilarski ir Maciej Marczyk tyrime apie NATO karine
saveika kibernetinéje erdvéje iSskiriama bendros terminologijos, procediiros ir doktrinos svarba, ir
kaip homogenizacijos stoka riboja aljanso bendradarbiavima ir operacinj efektyvuma.?’ Nors
dauguma techniniy terminy kibernetingje erdvéje suprantami vienodai, kai kuriy valstybiy terminai,
apibudinantys kiberneting erdve, kibernetines atakas ir kiberneting gynyba Zenkliai skiriasi, ir nesant
bendry terminy ir sutarimo, kyla pavojus kolektyvinei gynybai esant krizinéms situacijoms, todél
nejtvirtinus bendry doktriny problema isliks. Taciau tokia problema yra matoma ne tik kibernetinéje
erdveje — M. Schiller jzvelgia doktrinines problemas ir sausumos pajégose, sudarytose 1§ atskiry
valstybiy kariniy vienety. Tai jis pasteb¢jo atlikes multinacionaliniy brigady integravimo procediiry
analize, iSskyres vaizdinj, su kokiomis problemomis dazniausiai susiduria brigady vadovybé ir
personalas keliose srityse, kaip integravimo plano jgyvendinimas, pavaldumo rysiy kiirimas. Kadangi
tokio tipo kariniai daliniai yra NATO ateitis, neparengus doktrinos problemy gali daugéti, o tai
neigiamai gali paveikti aljanso karinj sgveikuma.

Kita vertus, kariniy procediiry standartizacijoje galime jzvelgti trikumy, kurie gali pakenkti
nacionaliniam valstybiy saugumui. Vienas tokiy autoriy, kuris palieCia maziau diskutuotg sritj yra
Harald Hoiback, kuris itin kriti§kai jvertino kariniy doktriny formavimasi, kiirimg ir taikyma.?® Jo
teigimu, karinés doktrinos turi buiti nuolatos perzitirimos, jos turi atspindéti valstybe supancia aplinka
ir 1§ jos kylancias grésmes, jog buty uZtikrintas geriausias biidas laiméti kova. DidZiausias pavojus,
anot H. Hoiback, yra karinés doktrinos dogmatizavimas — besglyginis tam tikro kariavimo biido
palaikymas, jo primetimas rengiant kariSkius, kuris daugiau paremtas tikéjimu, o ne priezastiniu
aiSkinimu. Kadangi karinés doktrinos yra sudétingi kultiiriSkai i$sivyste id¢jiniai ir tapatybiniai
konstruktai, vieninga kariné doktrina gali biiti netinkama kai kuriy valstybiy kariuomenéms, o toks

»dogmatizavimas‘ reikSty tiesioginj kelig j valstybés pralaiméjima kare.

% Ethan B. Kapstein, "Allies and armaments”, Survival, 44.2, 2002, 141-155.
% Chad Foster, "Readiness and interoperability in operation Atlantic resolve", Military Review, 96, 2018, 92-101.
27 Robert Janczewski, Grzegorz Pilarski, Maciej Marczyk, "Terminology as a Barrier to NATO's Interoperability in
Cyberspace Operations", International conference Knowledge-based organization, 25.3, Sciendo, 2019, 31-35.
28 Harald Hoiback, Understanding military doctrine: a multidisciplinary approach, Routledge, 2013.
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Taigi, akademingje literatliroje matoma, jog kariné standartizacija jau keletg deSimtmeciy yra
tyrinéjama jvairiais lygmenimis ir pjiviais ir juose iSskirtinai dominuoja tyrimai apie karinés
technologijos ir jrangos standartizacija, jos praktinius privalumus ir trikumus, o procedirinio
lygmens temos lieka Sio lauko nuosalyje. Tai tik parodo standartizacijos proceso industring kilme,
kurig galimai sudétingiau adaptuoti ir reflektuoti maziau apciuopiamame idéjiniame lygmenyje — ji
be kita ko yra grindziama ekonominiais interesais, kadangi standarta naudojantys vartotojai tampa
priklausomi nuo jo kiiréjo, o standarto sukeliami eksternalitetai gali biiti tick teigiami, tiek neigiami.?®
Todél standarto suktirimas ir jtvirtinimas net ir NATO aljanso viduje tampa dar vienu kovos dél jtakos
ir galios objektu. Esant tokiai situacijai, galima numanyti, jog valstybés sickia balansuoti tarp
isipareigojimy ir nepriklausomumo palaikymo kariniame aljanse. Taciau kaip turéty elgtis mazosios
valstybés, kurios neretai neturi sverty balansuoti pries§ didZigsias valstybes, ir ar jos turi pasirinkima?
Mazosios valstybés ilga laika akademinéje literatiiroje buvo nereikSmingos dél savo dydzio ir
poveikio tarptautinei sistemai marginalumo, ir placiau apie jy saugumo politikg pradéta kalbéti
pasibaigus Saltajam karui ir atsiradus minkstosios galios koncepcijai. Dél mazyjy valstybiy dydzio
akademinéje literatiiroje taip pat yra susidargs jspudis, jog joms neretai reikia remtis j kitas valstybes,
siekiant uzsitikrinti savo sauguma, o jy turimi instrumentai néra tokie efektyviis uzsienio politikoje.*
Taciau tokie galios santykiai galioja ne tik tarptautiniy santykiy arenoje, bet ir organizacijy viduje —
A. Wivel ir bendraautoriy teigimu, kitaip nei didziosios galios, mazosios valstybés neturi patikimy
ir pagristy galios sverty keisti organizacijy institucines struktiiras ar jas panaikinti grasinimy biidu.!

Tuo tarpu nagrinéjant konkretesnj mazyjy valstybiy indélio NATO organizacijoje klausima
Erik Ménnik pridiiré, jog neretai tokios mazos valstybés kaip Estija, bet kuriuo 5-0jo sutarties
straipsnio atveju isgyvens ,,free-riding* situacijg, todél mainais gali integruoti ,,Natietiskg“ karybos
kultiirg ir grésmiy matyma nacionalingje plotméje.3? Toks zingsnis pasitvirtino Viljar Veebel ir
Illimar Ploom atliktoje analizéje, nagrinéjancioje Rusijos grésmés atgrasymo strategijas Baltijos
valstybése — tyrime teigiama, jog po 2010 m. pristatytos NATO Strateginés Koncepcijos Lietuva,
Latvija ir Estija priémé solidarumu paremtag NATO atgrasymo modelj, kuriuo ne tik buvo siekiama
vystyti nacionaliniy ginkluotyjy pajégy kovines galimybes, bet ir atkreipti j save démesj aljanso

viduje ir uZsitikrinti platesne sajungininky parama.®® Tagiau tokia strategija nebiitinai gali pasiteisinti

29 Heejin Lee and Sangjo Oh. "A standards war waged by a developing country: Understanding international standard
setting from the actor-network perspective"”, The Journal of Strategic Information Systems, 15.3, 2006, 184.
30 Olav F. Knudsen, "Small states, latent and extant: Towards a general perspective”, Journal of international relations
and development, 5.2, 2002, 189.
31 Anders Wivel, Alyson J.K. Bailes and Clive Archer, Small states and international security: Europe and beyond,
Routledge, 2014, 9.
32 Brik Minnik, “Small states: invited to NATO — able to contribute?”, Defense & Security Analysis, 20.1, 2004, 21-
37.
3 Viljar Veebel and Illimar Ploom, “Are the Baltic States and NATO on the right path in deterring Russia in the
Baltic?”, Defense & Security Analysis, 35.4, 2019, 406-422.
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atremiant Rusijos galimg puolima, kuris, manoma, vykty pritaikius iSmoktas Gruzijos ir Donbaso
karo pamokas, todél, autoriy sitlymu, Baltijos Salims yra kritiSkai svarbu surasti tinkamg ir
nepriklausomg nuo aljanso atgrasymo ir gynybos kombinacijg. Pragmatinj pozitirj tarpvalstybinio
aljanso karyboje palaiko ir Alexander Lanoszka ir Michael A. Hunzeker, kurie oponuoja
standartizuotam NATO karybos biidui pabrézdami aljanso nariy skirtingg geografing padétj ir
kariuomeniy dydzius.3* Mazoms NATO valstybéms, tarp kuriy yra ir Baltijos $alys, reikty i$naudoti
savo kariuomenes kuo ilgesniam prieso sulaikymui jautriausiose geografiniuose taSkuose, jog nebiity
atkirstos, ir budas, kaip $ig uzduotj jgyvendinti gali Zymiai skirtis. Be to, mazyjy NATO nariy indélis
1 kartuomenés sgveikumag yra itin marginalus, todél selektyviai parinktas sagveikumas mazosioms
valstybéms suteikty geresnius Sansus atsilaikyti prieS puolimg i§ iSorés ir sulaukti reikalingos
pagalbos i8 kity NATO nariy. Ir kaip buvo pastebéta K.I. Bjerga ir T.L. Haaland tyrime, dél aljanso
mastu menkaverciy nacionaliniy ginkluotyjy pajégy mazosios valstybés turi retg proga pabrézti savo
i$skirtinumg vystant karines doktrinas, todél gali nepaisyti NATO vykdomos karinés doktrinos
standartizacijos proceso, ir i§laikyti individualuma, pabréziant kariniy doktriny politinj, teisinj, etinj
aspekta, skirta vidaus auditorijai — tokios iSvados pateiktos nagrin¢jant Norvegijos kariniy doktriny
atve;jj.®

Todél akademinéje literatiiroje randama tyrimy, kurie nagrinéty mazyjy valstybiy saugumo
politika kariniy aljansy viduje, tadiau pasigendama analiziy, kuriose biity akcentuojamas jy
pasirinkimas tarp standartizacijos ir individualumo, ypatingai kuomet kalbama apie tokiy svarbiy
nacionaliniy karybos dokumenty, kaip karinés doktrinos, vystyma. K.1. Bjerga ir T.L. Haaland atlikta
Norvegijos atvejo studija suteikia papildomas paskatas atlikti tyrimg, orientuotg j Baltijos Saliy
karines doktrinas.

Darbo struktiira: 1) Teorinis pagrindas — jame pristatoma aljanso prieglobscio teorija ir kariniy
doktriny teorinis skaidymas; 2) Metodologija — pristatoma atvejo studija ir turinio analizg,
apibréziamas atvejis, aptariamas tyrimo dizainas; 3) Tyrimo eiga ir rezultatai — pristatoma NATO,
Lietuvos, Latvijos ir Estijos kariniy doktriny turinio analizé, kurios rezultatai lyginami su referenciniu
NATO atveju; 4) Tyrimo iSvados — apibendrinamos atskiros darbo dalys ir pateikiamos platesnés

tyrimo i$vados.

34 Alexander Lanoszka, Michael A. Hunzeker, ,,Confronting the Anti-Access/Area Denial and Precision Strike
Challenge in the Baltic Region”, The RUSI Journal, 161.5, 2016, 12-18.
% Kjell Inge Bjerga and Torunn Laugen Haaland, “Development of Military Doctrine: The Particular Case of Small
States”, The Journal of Strategic Studies, 33:4, 2010, 505-533.
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2. Teorinis pagrindas

2.1. Aljansy teorijos ir ,,aljansy prieglobstis*

Valstybiy uzsienio politikos sprendimus jungtis ar nesijungti j aljansus su kitomis valstybémis
arba tarptautinémis organizacijomis bei valstybiy vykdoma politika Siuose dariniuose tiria taip
vadinamos aljansy teorijos. Tai gana aptaki sritis, neturinti aiSkiy konceptualiniy rémy, kurioje nuo
pat pradziy dominavo neorealistinis pozilris ] tarptautiniy santykiy sistema ir valstybiy veikima joje.
Sioje darbo dalyje pristatoma aljansy prieglobséio teorija (alliance shelter, angl.) taip pat laikoma
aljansy teorijy dalimi, kuri i8siskiria kritika tradiciniam poziiiriui, orientavimusi | maZasias valstybes
ir platesniu paskaty jungtis i aljansus spektru. Norint geriau suprasti esmines aljanso prieglobscio
teorines prielaidas ir jy santykj su tradicinémis aljansy teorijomis, pirmiausiai aptariami pastaryjy
teorijy atstovy suformuluoti fundamentaliis principai.

Teorijos pradininkas George Liska remdamasis tuometinémis tarptautiniy santykiy aiskinimo
tendencijomis, dave pradzig aljansy teorijai sujungdamas galios pusiausvyros savoka su aljansy
susiklirimu — jo teigimu valstybés vienijasi | karines sajungas su tikslu papildyti viena kitos
pajégumus akistatoje su priesiska jéga.*® Siuo teiginiu G. Liska i§skyré valstybiy balansavimo pries
priesiskas galias strategija, kurig pritaiké tarpukario Europos politinei situacijai nagrinéti. Vienas
Zymiausiy neorealizmo atstovy Kenneth Waltz aljansy teorija papildé¢ apibrézdamas prieSinga
balansavimui strategija — prisiderinimg (band-wagoning, angl.). Jis teigia, kad valstybés nebitinai
renkasi atsverti prieSiSkg galig, ir norint uztikrinti valstybés sauguma kitas variantas yra
prisiderinimas prie $ios priesiskos galios. Si strategija labiau biidinga maZesnius pajégumus
turinéioms valstybéms.3” K. Waltz mokinys Stephen Walt toliau praplété valstybiy balansavimo ir
prisiderinimo aiSkinimus jtraukdamas grésmiy balansavimo sgvoka (balance of threat, angl.). Jo
teigimu, valstybés stengiasi atsverti grésmes ir nuo jy pobiidZio priklauso kuriamo aljanso tikslai ir
uzdaviniai. Tuo tarpu prisiderinimas gali buti veikiamas tiek puolimo, tiek gynybos paskaty, taciau
pastaraja strategija S. Walt traktuoja kaip valstybés susitaikyma su padétimi ir jos uzsienio politikos
strategijos pralaiméjima (appeasement, angl.).®® Sujungus G. Liska ir neorealisty K. Waltz bei S.
Walt aiskinimus gaunamas valstybiy uzsienio politikos strategijos spektras, kurj sudaro balansavimo
ir prisiderinimo skalé — tai yra aljansy teorijos asis, padedanti paaiskinti, 1§ kokiy paskaty valstybeés

jungiasi j aljansus.

% | iska, 12, 26.
37 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA: Addison-Wesley, 1979, 126-127.
38 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, 19-21.
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Vis délto toks modelis akademikui Glenn Snyder atrodé pernelyg supaprastintas, todél papildé
aljansy teorija ir savo aiskinimais.®® Pirmiausiai, jis isplété paskaty spektra, kuris kyla valstybéms
siekiant prisiderinti prie kity galiy — prisiderinimas nebttinai reiSkia uzsienio politikos strategijos
pralaiméjima ar nusileidimg kitai valstybei. G. Snyder teigia, jog Sios paskatos prisiderinti gali biiti
paremtos ideologija ar kultira. Jis taip pat padéjo praplésti aljansy teorijos tyrimo objekta — Siai
teorijai tapo svarbu aiskinti ne tik, kodel aljansai susikuria, bet ir kaip jie yra valdomi bei palaikomi.
Biitent pastarieji klausimai yra itin svarbis $io darbo kontekste, kadangi standartizacija taip pat gali
buti vienas i$ aljanso palaikymo ir valdymo jrankiy, kuriuo gali biiti uZztikrintas organizacijos
ilgaamziskumas bei sékmé operacijose — to pavyzdys yra ir NATO aljansas, kuriame standartai
pradéti formuoti ir taikyti ganétinai ankstyvoje §ios organizacijos gyvavimo stadijoje. G. Snyder
manymu, valstybés susiduria ne tik su balansavimo-prisiderinimo dilema, bet ir jtraukimo-palikimo
dilema (involvement-abandonment dilemma, angl.). Tai reiSkia, jog priimtos j karines sgjungas
valstybés dél prisiimty politiniy jsipareigojimy gali biiti jtrauktos j joms nereikalingus karinius
konfliktus, ir atvirks¢iai, nevykdant jsipareigojimy ir prireikus pagalbos jos gali biiti paliktos tvarkytis
vienos. Valstybés taip pat gali biiti paliktos vienos kity aljanso valstybiy nariy sprendimu, jie matoma,
kad valstybés saugumo kastai yra strategiskai nepalankiis visam aljansui.

Kaip matoma, tradicinés aljansy teorijos yra orientuotos j aljansy kiirimosi strategijas ir aljansy
valdyma, jos daugiausiai aiSkinamos i§ neorealizmo perspektyvos, kurioje tiek didziosios, tiek
mazosios valstybés traktuojamos vienodai. Taciau valstybiy dydis, galia, pajégumai gali sukelti
skirtingas iniciatyvas jungtis j aljansa ir palaikyti skirtingas valstybiy veikimo strategijas jose — tokia
1zvalga pasteb¢jo Bailes ir bendraautoriai, kuriy teigimu, valstybiy elgesys aljansuose néra
universalus visoms valstybéms, o esami aiskinimai neapzvelgia mazyjy valstybiy, kadangi jos neturi
reik§mingos jtakos tarptautiniy santykiy sistemai.*® Suvokiant aljansy teorijos ribotumus §ie autoriai
nusprend¢ praplésti aiSkinimus ir perkelti teorijos fokusa nuo didziyjy galiy link mazyjy valstybiy,
taip suformuojant ,,aljanso prieglobscio teorija™.

Bailes ir bendraautoriai aljansy prieglobscio teorijg pradeda nuo apibrézimo, kas yra mazoji
valstybe, ir kodél jos turi biti traktuojamos kitaip nei didZiosios valstybés. Jy teigimu, esminis
skirtumas yra valstybiy pazeidziamumas — maZosios valstybés yra labiau paZeidZiamos nei didZiosios
del savo populiacijos dydzio, ir ekonominiy, kariniy pajégumy, taip pat galimybiy save valdyti bei
projektuoti savo interesus tarptautinéje arenoje.*! Autoriai pabréZia, jog mazosios valstybés per visg

istorijg buvo verCiamos pripazinti Siuos savo pajégumy ribotumus ir jy iSlikimas tarptautinéje

39 Glenn H. Snyder, Alliance Politics, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997.
40 Alyson J.K. Bailes, Bradley A. Thayer, and Baldur Thorhallsson, "Alliance theory and alliance ‘Shelter’: the
complexities of small state alliance behaviour"”, Third World Thematics: A TWQ Journal, 1.1, 2016, 9-26.
4 Bailes et al., 4.
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sistemoje gali biiti uztikrinamas dviem biidais — vidiniu per savipagalbg arba iSoriSkai per jungimasi
su galingesnémis valstybémis. Tradiciné aljansy teorijy stovykla akcentuoja, jog mazosios valstybés
dazniausiai siekia antrojo btido, taciau aljansy prieglobscio teorija nuo ankstesniy aiskinimy iSsiskiria
Sesiais punktais.*?

Visy pirma, aljanso prieglobscio teorijoje atmetama viena esminiy neorealizmo prielaidy apie
valstybes, jog jos yra funkciskai nesiskiriantys vienetai, kuriy uzduotys tarptautingje sistemoje taip
pat yra vienodos. Kaip raso Bailes ir bendraautoriai, $i prielaida reiksty, jog valstybés gali skirtis tik
savo turimais pajégumais ir resursais, taCiau jie argumentuoja, kad mazosios valstybés yra
fundamentaliai skirtingi socialiniai vienetai, kurie tarptautinéje arenoje veikia vedami kitokios
logikos, nei didziosios valstybés.** Nors visy valstybiy svarbiausias interesas yra i§likimas
galioms, todél jos siekia prieglobscio ir yra linkusios i prisiderinimo strategija. Tuo tarpu didziosios
valstybés dazniau ripinasi savo galios palaikymu nei abejonémis dél savo iSlikimo ir renkasi
balansavimo strategijas.

Antra, tradicinés aljansy teorijos neuz¢iuopia valstybiy vidaus politikos varomy paskaty jungtis
prie didesniy valstybiy, ir orientuojasi tik ] valstybiy uZsienio politikg. Bailes ir bendraautoriy
teigimu, mazyjy valstybiy paskatos prisijungti prie aljansy kyla tiek i§ vidaus, tiek i§ uZsienio
politikos. Tokiu biidu j analize jtraukiamos ir valstybiy viduje egzistuojancios struktiiros, kurios
veikia gyventojy kasdienybe ir likes¢ius — tai gali biiti Svietimo ar mokes¢iy sistema, demokratija
uztikrinanciy institucijy kiekis. Be to, 1 teorija jtraukiama ir diskusija, kokia turi biiti minimali
valstybés struktiira, jog valdzia gebeéty kurti ir jgyvendinti vidaus politikg, bei atstovauti save
tarptautinéje arenoje.**

Trecia, prieglobs¢io teorijos Salininkai teigia, jog santykiné nauda neregima tarp mazyjy
valstybiy ar jy atitikmeny dél mazyjy valstybiy pajégumy triikumo. Bailes ir bendraautoriai paaiskina,
jog JAV dél santykiy su Danija gali ne taip nerimauti kaip del santykiy su Vokietija, kadangi Danijos
turimi pajégumai, lyginant su Vokietija, reikSmingai nekeicia galiy balanso lyg¢iy rezultaty. D¢l Sios
priezasties bendradarbiavimui tarp mazyjy ir didziyjy valstybiy kyla maziau trukdziy nei
bendradarbiavime tik tarp didziyjy galiy. Kita vertus, mazyjy valstybiy menki pajégumai suteikia
joms neproporcingai didele naudg tarptautiniame bendradarbiavime, lyginant su didZiosiomis

valstybémis — tai ypatingai pastebima tarptautinése ir regioninése organizacijose, pavyzdziui Europos

42 Ten pat, 5.
4 Ten pat, 5.
4 Ten pat, 5.
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Sajungoje ar Pasaulio sveikatos organizacijoje, kuriose gaunama didesné¢ parama, nei skiriamas
indélis. Todél Sios organizacijos yra daug svarbesnés mazosioms valstybéms.*

Ketvirta, mazosioms valstybéms siekiant iSsilaikyti tarptautin€je sistemoje reikalingas ne tik
saugumo, bet ir ekonominis bei politinis prieglobstis. Pirmiausiai, mazyjy valstybiy daznas bendras
bruozas yra mazos rinkos, kurios lemia $iy valstybiy priklausomybg¢ nuo importuojamy produkty, bei
specializacijg tam tikroje srityje, kuri sukuria didelg priklausomybe nuo vieno tipo produkty eksporto.
D¢l tokios padéties mazyjy valstybiy ekonomikos yra labiau paveikiamos tarptautinés prekybos
svyravimy ir kriziy, o tai lemia, jog mazosios valstybés sieks ekonominio prieglobscio prisiderinant
prie didesniy ir galingesniy valstybiy. Ekonominis prieglobstis gali biiti matomas per prekybinius
susitarimus, tarptauting ir kity valstybiy parama, vienody rinkos salygy uZztikrinimg. Tuo tarpu
politinis prieglobstis yra tiesioginés ir aiSkiai matomos diplomatinés arba karinés pagalbos priemonés
bet kuriuo reikiamu metu, kurios gali buti skirtos ne tik iSorés grésméms atremti, bet ir vidiniams
pazeidumams S$velninti, kurie yra natiiralis mazose valstybése. Politinj prieglobstj Bailes ir
bendraautoriai dar vadina iSoriniu prieglobsciu, kuris leidzia mazoms valstybéms iSnaudoti visg savo
potencialg tarptautinéje arenoje socializuojantis su kitomis valstybémis diplomatiniy jrankiy pagalba,
ir tuo paciu leidzia mazosioms valstybéms iSvengti didesniy tarptautinés sistemos nestabilumo
zenkly. Tokiu budu aljansy prieglobscio teorija suteikia naudingg struktiirg kaip analizuoti mazyjy
valstybiy i$orinius rysius ir jy vykdomas uZsienio politikos strategijas.*®

Penkta, aljanso prieglobscio teorijos Salininky teigimu, ankstesnés aljansy teorijos praleido
maziau ap¢iuopiamus mazyjy valstybiy socialinius ir kultiirinius rySius su kitais tarptautinés sistemos
veikejais. Per socialinius rySius tokios valstybés kaip Islandija ar Baltijos valstybés geba palaikyti
pastovius kultiirinius santykius su kitomis valstybémis ir iSvengti tarptautinés izoliacijos. Kitaip
tariant, maZosioms valstybéms socialiniai ir kultliriniai yra itin svarbiis socialiniam prieglobsciui
uzsitikrinti. Kaip pastebi Bailes ir bendraautoriai, rysiai su likusiu pasauliu yra svarbiis bet kokios
visuomenés vystymuisi, kadangi Siais kanalais perduodamos Zinios, idé¢jos, ideologijos, normos,
vertybés, kuriais visuomenés vadovaudamosios geba evoliucionuoti ir judéti j priekj. Todél
mazosioms valstybés socialinis prieglobstis yra kelias i§ socialinés stagnacijos ir izoliacijos.*’

Galiausiai, prieglobst] siejantys santykiai greiCiausiai evoliucionuoja | didesnés valstybés
kiSimasi ] mazesng valstybe, kuris gali atneSti reformas ir transformacijas pastarojoje valstyb¢je. Kaip
teigia Bailes ir bendraautoriai, santykiai tarp prieglobstj suteikiancios ir ja gaunancios valstybiy gali
neapsiriboti vien tik palankia pastarosios valstybés politine pozicija ar tam tikry jstaigy jkiirimu, ir

tai gali biiti suvokiama kaip papildomi kastai mazajai valstybei. Sios transformacijos gali turéti jtaka
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mazosios valstybés politiniam, ekonominiam bei socialiniam vystymuisi, kuriy daZniausiai
neorealizmo tarptautiniy santykiy mokykla nemato.*®

Bailes ir bendraautoriy iSskirti punktai parodo, jog aljanso prieglobscio teorija atsiskiria nuo
ankstesniy neorealizmu paremty aljansy teorijy aiskinimy ir geba geriau paaiskinti mazyjy valstybiy
veiksmus aljansy atzvilgiu. Taciau ir $i teorija néra apsaugota nuo kritikos, ir jos autoriai iSskyré du
pagrindinius jos ribotumus. Pirmiausiai, aljanso prieglobscio teorijos silpnoji pritaikymo pusé yra
kiekybiniai empiriniai tyrimai — juose aljanso prieglobstis gali atrodyti kaip pervardinta valstybés
prisiderinimo strategija prie didesnés valstybés, kadangi skirtumai tarp aiskinimy yra kokybiniy
duomeny pobtdzio. Antra, prieglobscio teorija gali pervertinti aljanso pasirinkimo poveikj mazajai
valstybei ar su tuo susijusius kasStus. Nors suprantama, kad didziausi kastai valstybei kyla kuomet
grasinama jos iSlikimui, anot Bailes ir bendraautoriy, tokios grésmés yra tolimos ir valstybés
prisijungia prie aljansy niekad nesusidiirus su tokia grésme, todél didesni kaStai galimi aljanso
viduje.*®

Vis délto, aljanso prieglobscio teorijoje galima jzvelgti ir daugiau truikumy, apie kuriuos
autoriai neuzsimena. Visy pirma, neparodoma kuo maZzosios valstybés taip skiriasi nuo didziyjy
valstybiy, jog jas galima biity laikyti fundamentaliai skirtingais socialiniais vienetais, kurie veikia
vedami kitokios logikos. Faktas, jog mazos valstybés yra labiau pazeidziamos automatiskai
nesuponuoja jy isskirtinés sandaros, kuri lemty kitokj saves projektavimo tarptautingje arenoje biida
— mazosios ir didziosios valstybés turi aib¢ panaSiy bruozy, o valstybiy veikimg gali veikti ir
geopolitika bei strategine kultiira. Todél valstybeés dydis gali veikti uZsienio politikos prioritetus,
taciau tai nereiSkia, jog didZiosios ir maZosios valstybés yra visiSkai skirtingi tarptautinéje sistemoje
veikiantys veikéjai. Toliau, referuojant j trecigjj punkta, negalima ignoruoti visy mazyjy valstybiy
reikSmes galios pusiausvyros lygtyse, kadangi yra ir tokiy valstybiy, apie kurias didZiosios valstybés
turi pagalvoti prie§ priimdamos sprendimus. Tokios valstybés kaip Vatikanas ar Singapiiras yra
puikiis pavyzdziai, jrodantys, jog jy S$velnioji galia, geografiné lokacija ar finansiniai resursai yra
svarbiis tarptautiniu mastu. Sis teorinis netikslumas tik didéja pleciantis §velniosios ir i§maniosios
galios sampratai, taip pat augant kibernetinés erdveés reikSmei tarptautinéje politikoje. Galiausiai,
politinis, ekonominis ir socialinis prieglobstis gali biiti uztikrinamas ir valstybei neprisijungiant prie
aljanso ar tarptautinés organizacijos — tai taip pat gali biti ir globalizacijos iSdava. Tarptautinis
bendradarbiavimas ir globalizacija gali tarnauti kaip atsvara aljanso teikiamam prieglobs¢iui ir buti

Ltreciuoju keliu“ valstybés uzsienio politikos strategijoje.
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Nepaisant kritikos, aljanso prieglobsCio teorija §iuo metu yra geriausiai mazyjy valstybiy
strategija aljansy atzvilgiu aiSkinanti teorija, kuri aiskina, jog anarchija galbiit ir charakterizuoja
tarptautine sistema, taciau nebttinai lemia hierarchinius santykius tarp jos subjekty, ypatingai tarp
mazyjy ir didziyjy valstybiy. Santykiai tarp valstybiy néra nei visiSkoje subordinacijoje, nei
autonomijoje, 0 veikiau abiejy miSinys, todél kiekviename aljanse sukuriami tarpvalstybiniai
santykiai yra unikallis — jsipareigojimai sukuria tam tikra pavalduma ir riboja valstybés veiksmus, bet
kita vertus leidzia iSlaikyti efektyvig sprendimy priémimy kontrole tam tikrose srityse. Tokiu budu
mazosios valstybés aljansuose prisiderina prie didziyjy valstybiy, siekiant tam tikros paramos, bet
kartu ir stengiasi balansuoti pries jas, kiek tai yra saugu ir nepavojinga viso aljanso mastu.*

Vadinasi tokios mazosios valstybés kaip Lietuva, Latvija ir Estija prisijungusios prie NATO
uzsitikrino visokeriopa parama i§ kity aljanso nariy, bet taip pat tur¢jo jsipareigoti Siam aljansui
uztikrinant visos organizacijos saugumg. Nors daznu atveju Sios valstybés ir turi prisiderinti prie
didesniyjy valstybiy uzsienio politikos strategijos ir neiSsiSokti, jos taip pat iSlaiko ir tam tikrg
sprendimy priémimo autonomija ir viena i§ sri¢iy butent ir yra nacionaliniy kariniy pajégy
praktikuojami karybos biidai. Suprantant, jog Baltijos Saliy kariniy pajégumy indélis viso aljanso
mastu yra menkavertis ir neturintis didelio skirtumo bendroms aljanso pajégoms, jos turi laisve
rinktis, kaip modeliuoti savo kariniy pajégy panaudojima ir kaip tai apibrézti karinése doktrinose — ar
derintis prie didziyjy aljanso galiy ir rinktis standartizuota NATO doktring, ar balansuoti pries jas ir
likti prie savarankiSky nacionaliniy karybos biidy, kurie nebiitinai suderinami su bendra aljanso
pozicija. Taciau norint suprasti, koks yra NATO standartizuotos ir Baltijos valstybiy kariniy doktriny
santykis, pirmiausiai reikia iSsiaiSkinti, kokios yra sudedamosios Siy dokumenty dalys ir kaip jas

reikia analizuoti.

2.2. Kariniy doktriny teorinis skaidymas

Kaip jau buvo minéta Sio darbo pradZioje, kariné doktrina yra karybos principy rinkinys, kuris
suponuoja biidus, kaip kariuomené turi kariauti, jog pasiekty pergalg, taciau Sie biidai nuolatos turi
biti perzitrimi. Doktrininis poziiiris | karyba leidzia kariuomenés visumg padaryti didesng, nei
atskiry jos daliy sumg per sanglauda, taip pat suvaldyti chaosg ir painiavg kariuomeng¢je, uztikrinti
geresnes kovines galimybes.>! Nors dauguma akademiky pripazjsta kariniy doktriny svarba, vis délto
nesutariama dél jy riisiavimo ir sudedamyjy daliy skaidymo. Barry Posen i$skiria tris kariniy doktriny

dimensijas. puolamasias, gynybos ir atgrasymo, ir taip pat prideda dar dviejy kategorijy skales:

%0 Ten pat, 6-7.
51 Hoiback, 10.
19



inovatyvumo-stagnacijos ir integracijos-disintegracijos su nacionaline politika.>? Tuo tarpu J. Gooch
iSskyré Sesis karinés doktrinos elementus: ginkluotés technologijos pobudj; patirtj formuojanciy
veiksniy jtakg; organizacinius ir institucinius interesus; ideologija; nacionaling kulttira; politing ir
strategine situacija.>® Geoffrey Sloan reflektuodamas §j komponentais grista kariniy doktriny
skaidyma teigé, jog tai leidzia su didesniu tikslumu iSnagrinéti doktrinas ir mainais suprasti
konkregios doktrinos komponenty naudinguma.>* Ta¢iau Harald Hoiback pasirenka karines doktrinas
skaidyti ] tris dimensijas, kurios taip pat yra doktrinos sudedamosios dalys — tai teoriné (racionalioji),
kultiiriné (a-racionalioji) ir valdiné (subordinaciné).”® Jo teigimu, karines doktrinas galima skaidyti
kvadratus, penkiakampius, daugiakampius, atitinkamai kiek norima i$gryninti doktrinos elementy,
taciau trikampis suponuoja paprastumg ir kompleksiSkuma, jame geriausiai matomas veiksniy
tarpusavio rysys ir dél to tai yra patraukliausia figiira tyréjui.®® Be to, $ie trys elementai yra ryskiausi
kiekvienoje karinéje doktrinoje, todél ir J. Gooch iSskirtus elementus taip pat galima redukuoti j H.
Hoiback trikampj. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, Siame darbe bus remiamasi butent H. Hoiback
kariniy doktriny teoriniu skaidymu.

Pirmiausiai H. Hoiback analiz¢ pradeda teorinés doktrinos dimensijos analize. Anot autoriaus,
teorin¢je doktrinos dalyje atsispindi teorinés karybos Zinios, kurios sukasi aplink keturis klausimus,
i§ kuriy antrasis laikomas kertiniu: Kas yra karas?; Kaip laiméti kara?; Kaip rengtis karui?; Kaip
isvengti karo?°” Ieskant atsakymy j $iuos klausimus, karybos teorija, kaip ir bet kuris kitas mokslas,
susiduria su dilema, kaip epistemologiSkai pagrjsti savo moksliskuma, ir H. Hoiback Sioje teorijos
formavimo ir Ziniy rinkimo kryZzkeléje i8skiria tris grupes: doktrininio fundamentalizmo, doktrininio
koherentizmo ir doktrininio skepticizmo.%® Pastarosios grupés atstovai priesinasi teorijos kiirimui ir
kareiviy supazindinimui su ja argumentuojant tuo, kad teorija yra nebutinos, kartais net absurdiSkai
paprastos ir savaime suprantamos Zinios, ir jy reflektavimas prastina kareiviy karinj pasirengima,
todél ir karinés doktrinos esg nebiitinos.>® Tuo tarpu pirmosios dvi grupés apibrézia kardinalius biidus
kovoje su karybos teorijos sunkumais doktrininémis priemonémis. Doktrininio fundamentalizmo
grupei priklausantys atstovai, tokie kaip Antoine-Henri Jomini ar J. F. C. Fuller, siekia uz¢iuopti

karybos Ziniy esme, jg iSgryninti ir sudélioti ir visuotinius principus ir désnius, kurie tarnauty kaip
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pamatas karybos teorijai.5® Sios Zinios gali bati paremtos empiriniais jrodymais (indukcija) arba
loginiy désniy pagalba (dedukcija), o Siy metody rezultatas gali buti pateiktas kokybiniu arba
kiekybiniu bidu, arba jy deriniu.8® Ziniy kirimo ir pateikimo btdai sukuria keturiy daliy matrica,

kurig pateikia H. Hoiback:

Kiekybinis Kokybinis
Indukcinis Operaciné analizé Karinis istoricizmas
Dedukcinis Losimy teorijos Aksiomatinis fundamentalizmas

1. lentel¢, keturios doktrininio fundamentazlimo riisys®

Indukcinio ziniy kiirimo ir kiekybinio duomeny pateikimo kombinacija vadinama operacine
analize. Ji yra paremta euristine matematines realybés samprata, kuri padeda specialistams karybos
planavimo procese. Sio tipo analiz¢ labiausiai pasitarnauja techniniame ir taktiniame karybos
lygmenyje, kuomet reikia tiksliy matematiniy skaiciavimy, pavyzdziui sprogmeny kiekio objekty
sunaikinimui ar agregato galios kroviniui perkelti. Didziausi operacinés analizés trilkumai pastebimi
labiau politiniame karybos lygmenyje, kurioje yra daugiau kiekybiskai neiSmatuojamy kintamyjy. Ji
taip pat yra vienpusiska, kadangi nematoma pilna prieso informacija, kuria galima biity apskaiciuoti.®®
Siuos ribotumus stengiasi apeiti losimy teorijos, kurios stengiasi matematiskai apskai¢iuoti ir pagristi
veikéjy tarpusavio sgveikg loginiu budu. AiSkinama, jog veikéjai, turédami skirtingas strategijas
veikia loSimy baigtj, o jos atitinkamai veikia veikéjy strategijas. Pagrindiné lo§imy teorijos prielaida
yra ta, jog remiantis matematiniais modeliais bet kuriuo momentu galime pasakyti, koks veiksmas
yra geriausias. Karyboje loSimy teorijos yra svarbios tose sferose, kurios remiasi ap¢iuopiamais,
dazniausiai technologiniais dalykais, tod¢l pernelyg didelis démesys Siems aspektams yra ir vienas
pagrindiniy $ios prieigos ribotumy. Be to, loSimy teorijose priimama prielaida, jog kiekvieno losimo
metu technologijos kuo puikiausiai veiks, taciau H. Hoiback teigimu, pasaulis daug karty buvo arti
karo tik todél, kad technologijos nesuveiké.®* Jis priduria, jog kiekybiniai metodai karyboje yra
naudingi kaip ir kitos Zmoniy veiklos, taciau tik tiek, kiek tai yra kiekybiSkai iSmatuojama. O kare
visko kiekybiskai apskai¢iuoti nejmanoma dél abejoniy ir neuztikrintumo.®

Nors matematikos naudojimas karyboje néra senas fenomenas, labiausiai paplitgs karybos
teorijos formavimo biidas yra derinant indukcing prieigg ir kokybinius duomenis, kurie H, Hoiback

apibréziami kaip karinis istoricizmas. Tai yra praeities karybos pamoky naudojimas dabartyje siekiant
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geresnes ateities. Istorija moko, kurie karybos metodai yra veiksmingi ir gali biiti panaudoti kaip
jrodymai jy veikimui dabartyje.%® Tokia prieiga yra patogiausia kuriant bendrus karybos principus ir
désnius, kadangi per praeities analize¢ siekiama atrasti ir atskleisti tam tikrus pasikartojimus ir
modelius gamtoje, kurie padéty nuspéti ateities veiksmus.®” Sioje vietoje karinis istoricizmas gali
atrodyti pernelyg deterministinis, todél Sioje prieigoje naudojamasi ir socialiniy mechanizmy
koncepcijomis, kurios padeda paaiskinti jvykius, bet nebiitinai juos prognozuoti. Socialiniai
mechanizmai padeda susitaikyti su karybos désniy neegzistavimu, kurie kyla i$ karo neuztikrintumo,
ir jnesa daugiau suvokimo apie esamg situacija.®® Kitaip tariant, jei karybos principai negarantuoja
pergalés, tai dar nereiskia, jog jy iSmanymas yra bereik§mis.®® Galiausiai, apjungiant dedukcine
prieiga ir kokybinius metodus suformuojamas aksiomatinio fundamentalizmo laukas. Sio tipo teorijos
formuotojai kuria principus ir désnius remiantis teiginiais, kuriems nebttini jrodymai, kitaip tariant
— aksiomomis, auks¢iau esanéiomis tiesomis.’® H. Hoiback pastebi, jog §iame lauke biidinga karybos
ir religijos sgveika, kuri taip pat grista aksiomomis — jos suteikia prasmg¢ tuomet, jei jomis jtiki. Jy
derinys, religiniai karai, tampa suprantami ir sistemingi, jei tinkamai interpretuojami religiniai rastai,
kurie tampa karybos teorijos dalimi.”

Doktrininiy fundamentalisty priclaidas bei aiSkinimus atmeta doktrininio koherentizmo
atstovai, tokie kaip Carl von Clausewitz, kuriy teigimu, grynyjy ziniy karybos moksle uzc¢iuopti
nejmanoma, kadangi karyba nuolatos kinta, joje dominuoja nesibaigiantis informacijos
neuZztikrintumas ir priesiski jausmai, todel ir Zinios apie ja yra aptakios. Be to, ¢ia pirmumas teikiamas
moraliniams karo faktoriams, kurie, anot C. Clausewitz, negali biiti sudélioti i principus ar taisykles,
o iSmatuojami karybos aspektai visuomet bus antraeilés svarbos. Vis délto tai netrukdo suformuoti
teorija, kadangi jos pateikiami argumentai pirmiausiai yra priimami socialiai.”? Kaip ir karinio
istoricizmo stovykloje, taip ir doktrininio kohernetizmo stovykloje pagrindiné informacija ateina 1§
istorijos, tac¢iau koherentistai neigia jos pasitarnavimg ateiciai, kadangi jokia pragjusi situacija nebus
lygiai tokia pati, kaip biisimoji.”® H. Hoiback teigia, jog karybos principai yra socialiniai konstruktai,
kuriy didZiausias keblumas yra jy argumentavimas, taciau juos diktuoja ne karo realijos, bet karybos

eksperty refleksijy pusiausvyra.” Kitaip tariant, koherentistai atmeta auk$¢iau esanéio nepriklausomo
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nuo tyréjy realybés sluoksnio egzistavima, kuriuo tiki fundamentalistai — jie laiko karybos Zinias
Saliskomis ir santykinémis ir tiki, kad Zinios turi svarby bendruomeninj elementg.”

Taciau racionalumas yra kultiiroje jtvirtintas reiSkinys — miisy veiksmai yra pateisinami ir
racionaliis kulttirinése ribose. Todél tik racionalumo nepakanka karybos biidui paaiskinti, jj
neiSvengiamai veikia ir kultiiriné dimensija. Ja H. Hoiback pavadino a-racionaligja, kadangi
strateginés kultiros vaidmuo i§ visy karybos teorijos spektry paima tam tikrg jos dalj, kuri yra
pritaikoma valstybés karyboje.”® Be to, kultiiriniai elementai teorija jvelka j kultirinj riiba, kuris
padeda jtikinti kareivius laikytis doktrinoje esanciais principais, jei kartais loginé grandis to
nesugebéty atlikti. Siekiant geriau suprasti kultiiros vaidmen;j karinése doktrinose, H. Hoiback ja
iSreiskia kaip praktiky ir diskurso agregacija, kur praktikos yra kolektyviniai rutininiai veiksmai,
veikiami mokymaosi proceso, o diskursas — prasmiy visuma, leidZianti iSreiksti prasmingas mintis. Jos
mums geriau zinomos istoriniy patir¢iy, idé€jy, vertybiy, normy ir taisykliy pavidalu. Kultiira, kuri
suprantama kaip praktiky ir diskurso saveika, leidzia kurti doktrinas, kolektyvinj veiksmag ir
planavimg. Kaip mastome ir kalbame veikia miisy veikimo buida, todél kaip kariaujame dalinai
priklauso nuo to, kokiomis koncepcijomis vadovaujasi karo dalyviai.””

Taciau kultura karinéms doktrinoms suteikia ne tik organizacinj jrank]j, bet ir padeda paaiskinti
Ju prasme. Kaip teigia H. Hoiback, karinés doktrinos ne tik padeda atsakyti j klausima ,,kaip?*, bet ir
,kodél?* — absoliuti dauguma kariniy doktriny buvo kuriamos apginti raison d‘etre didziyjy karu
metu, ir kariskiai, priklausantys demokratinei visuomenei, kurie rizikuoja savo gyvybémis, turi teise
zinoti, kodél jie tai daro.”® Kultiiriné doktrinos dimensija mazai tepasako apie kariniy operacijy
vykdyma, taciau daugiau pabrézia vertybes, jsitikinimus ir likes¢ius, pranasumg prie$ priesa, todél
Sioje vietoje suteikiant karybai prasme, karinés doktrinos yra panasios j religija.”® Kaip pastebi H.
Hoiback, pasakojimai doktrinose padeda atskleisti kulttring dimensijg, tuo paciu praturtina pacia
doktring ir islaisvina jos skaitytoja nuo karybos principy tironijos. Naudojami kaip naratyvai,
pasakojimai gali veikti Zmones kaip mastyti ne per tiesioging jtaiga, ir taip suteikiamas tam tikras
kontekstas, kaip mastyti.®°

Apzvelgdamas kultiiring karinés doktrinos dimensijg, H. Hoiback pabrézia, jog norint, kad
kultira turéty doktrining svarba, turi buti iSpildytos dvi salygos. Pirmiausiai, kultira turi turéti

priezasting galig arba bent jau instrumentinius efektus, kitaip kulttira tebus dekoracija doktrinoje.

5 Ten pat, 97-99.
6 Ten pat, 104-105.
" Ten pat, 114.
8 Ten pat, 118.
" Ten pat, 119.
8 Ten pat, 122.
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Antra, kultiira vienokiu ar kitokiu biidu turi buti adaptyvi, antraip doktrina gali tapti kultiriniy
artefakty rinkiniu.8!

Galiausiai H. Hoiback iSskiria ir iSpleCia treCiosios karinés doktrinos dimensijg, kurig
pavadino valdine, arba subordinacine. Jo teigimu, idéjos apie tai, kas veikia kare, veikiamos ne tik
kultiriniy svarstymy, kurie praturtina doktring, bet ir politiniy svarstymy — valdzia, kuri yra
nekognityvinés kilmés, taip pat gali paveikti karinés doktrinos kiirimg ir turinj.®? Jei kultiiriné dalis
pasakoja, kas esame, o teoriné — kaip turime kariauti, tai valdzia nurodo, kaip privalome kariauti.
Valdzia karines doktrinas gali veikti keliais buidais, taciau autorius iSskiria pagrindines dvi rusis.
Pirmiausiai, jas riboja instituciniai veiksniai, kaip jstatymai ar biudzetas, pavyzdziui, doktrinose
atsispindi karybos budai, kurie yra teiséti nacionalingje ir tarptautingje teis¢je ir nurodomas
technologijy naudojimas, kurj valstybé pajégi jsigyti ir naudoti. Antra, nekognityvinés kilmés valdzia
gali kiStis | eksperty argumentavimo procesa, jj cenzuruoti, o ekspertus persekioti — visa tai H.
Hoiback pavadino Lysenkoizmu.®

Valdzios démens iSsiplétimas labiau biidingas demokratinése valstybése, kur reikiamy ziniy
neturintys asmenys gali veikti karybos eksperty darba. Sioje vietoje H. Hoiback pabrézia, jog
demokratinése valstybése iprasta, jog kariuomené yra pavaldi visuomenei ir nesikiSa i politinius
reikalus, todél jos funkcijos yra tarnystés pobiidzio. Nors kariSkiai gali buti laikomi karybos
ekspertais, H. Hoiback teigimu, jie yra kitokio tipo ekspertais, nei kituose moksluose, pavyzdziui
stomatologijoje — norint biiti ekspertu, iSmanomi dalykai neturi biiti siejami su ateities prognozavimu,
o kariskio biografija nepadés pasakyti, kaip laiméti kara taip, kaip dantistas gali sutvarkyti dant;.
Baigtiniai rezultatai skiriasi d¢l to, jog karyboje yra begalé veiksniy, nuo kuriy priklauso karo
baigtis.3* H. Hoiback toliau tesia, jog karyboje pasekmés yra daug skaudesnés nei kitose srityse, ir
tiesiogiai liecia gyventojy sauguma, todél rizikai valdyti kariSkiai klauso politiky nurodymy, kurie
arba riboje, arba jgalina kariuomenés panaudojimo biidus.® Kaip rasé ir C. Clausewitz, karas yra
politikos tasa kitomis priemonémis, todél valdZios kisimasis yra pateisinamas.®® Vis délto, per didelis
visuomenes noras kontroliuoti kariuomene neturi paveikti jos galimybiy apginti valstybe nuo
grésmiy, teigia H. Hoiback.®’” Be to, nors kariuomenéje paklusnumas yra didi vertybé, kariuomené
turi 1§im¢iy nepaklusti valdziai, jei isakymy nevykdymas atnesty daugiau naudos operacijai, taciau

anot Huntington, tai yra itin retas atvejis.®

81 Ten pat, 127.
82 Ten pat, 129.
8 Ten pat, 129.
8 Ten pat, 132.
8 Ten pat, 133.
8 Carl von Clausewitz, ”On war”, 20, Penguin UK, 1982, 87.
8" Hoiback, 138.
8 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations, Cambridge,
MA: The Belknap Press of Harvard Univer-sity Press, 1985, 2.
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Apibendrindamas valdzios démen;j karinése doktrinose H. Hoiback teigia, jog politiniy tiksly
pernelyg apkrauta doktrina gali tapti tik karine dekoracija be aiSkaus kariuomenés panaudojimo, o
pernelyg j praktiskuma akcentuojanti doktrina gali skleisti militarizma valstybéje.®

Taigi, H. Hoiback karinése doktrinos jzvelgé tris pagrindinius elementus — teorijg
(racionalumg), kultiirg (a-racionalumg) bei valdzig (subordinacijg) — kurie, anot autoriaus, sudaro
kiekvieng karing doktring. Nors kity karines doktrinas tirian¢iy mokslininky aiskinimuose jzvelgiama
ir daugiau elementy, jie gali biiti redukuojami ; H. Hoiback pasiiilytg trikampj. Vis délto, Sio autoriaus
pasiiilytas kariniy doktriny teorinis skaidymas turi keleta trukumy. Visy pirma, H. Hoiback
iSskirdamas elementus mégino uz¢iuopti ir kiekvieno i$ jy naudinguma karinei doktrinai. Tokiu budu
autorius kalba ne tik apie doktrinos sandarg, bet ir iSreiSkia nuomong, kokig vieta kiekvienas
elementas turéty uzimti. Kadangi karinés doktrinos yra praktinio pobiidzio dokumentai, jy
naudingumas yra svarbus, taciau jo iSskyrimu mokslininkai gali atskleisti ir savo vertybinj poziri,
subjektyvuma, o tai kenkia platesniam aiSkinimo taikymui. Antra, H. Hoiback iSskirti kariniy
doktriny démenys, ypatingai teorinis ir kultiirinis, neturi aiskiy riby ir juos sudétinga atskirti. Kaip
minéjo pats autorius, racionalumas yra kulttroje jtvirtintas reiskinys, todél teoriné doktrinos dalis
neiSvengiamai yra persipynusi su kultiiros apibréztais diskurso ir praktikos rémais, o tai gali Zenkliai
apsunkinti bet kurios karinés doktrinos dekonstravimg tyréjui. Todél, teorinés ir kultirinés dalies
atskyrimas tampa priklausomu nuo tyréjo interpretacijos, kuri negali buti pritaikoma kitiems
atvejams. Vadinasi, H. Hoiback teorinis kariniy doktriny skaidymas turi buti taikomas atsargiai,
neperimant normatyviniy autoriaus idéjy, ir nesiekiant generalizuoti tyrimo iSvady.

Apibendrinant, karinés doktrinos, anot H. Hoiback yra veikiamos trijy dimensijy ir visos jos
yra itin svarbios kariniy doktriny formulavimui bei panaudojimui. Tinkamas visy trijy dimensijy
balansas gali padéti sukurti doktring, kuri tikrai gali padéti kariuomenéms jveikti priesa. Per Sias tris
karines doktrinas sudarancias dimensijas mes taip pat galime pamatyti ir kariniy doktriny tarpusavio
panaSumus bei skirtumus, jy kaitg laike. Taikant aljanso prieglobs¢io teorija, karybos teorijos,
kultiros ir subordinacijos identifikavimas mums leis pamatyti, ar Baltijos valstybés siekdamos
uzsitikrinti didziyjy aljanso valstybiy paramg renkasi sutapatinti karybos budus su visu NATO
standartu, ar suprasdamos savo tiekiamo indélio marginalumg palaiko savarankiSka karybos buido
linija, orientuoty i siauresnj ir tik nacionaliniam saugumui palaikyti tinkama operacijy spektra. Todél

karybos teorija, kultira ir subordinacija bus laikomi Sio darbo kintamieji.

8 Hoiback, 143.
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3. Metodologija

Sioje dalyje pristatomas atvejo studijos metodas, paaiskinama tokio tyrimo logika,
apibréziamas tyrimo atvejis ir iSskiriamas pagrindinis metodologinis jrankis — kokybiné turinio
analizé. Galiausiai sudaromas tyrimo dizainas, pagal kurj bus analizuojama medziaga ir vertinami

gauti rezultatai.

3.1. Atvejo studijos metodologija

Atvejo studija apibréziama kaip empirinis tyrimas, kuriame iS$samiai tiriamas dabartinis
fenomenas ar atvejis realiame kontekste, kai ribos tarp fenomeno ir konteksto néra aiskiai
atskiriamos.®® Paprastai atvejo studijoje remiamasi gilumine analize, kurig sudaro nuo vieno iKi
penkiy atvejy, susidedanciy i$ kuo platesnio spektro kiekybiniy ar kokybiniy duomeny rinkimo, bei
Ju tyrimo. Tokio tipo metodas padeda paaiskinti fenomeng per atvejo analizés iliustracijg, o siekiant
geriau paaiskinti fenomena, pasirenkama ne vieno, bet keliy atvejy analizé, kuri lyginama
tarpusavyje. Sj metoda galima naudoti siekiant formuluoti teorijas ar teorines prielaidas arba apragyti
ir paaiskinti tam tikrag fenomena, reiskinj ar procesa.*

Robert E. Stake teigimu, néra svarbu, kokie metodiniai jrankiai yra pasitelkiami atvejo studijai
atlikti, svarbiausia yra atsakyti j iSsikeltus tyrimo klausimus. Anot John W. Creswell, atvejo studija

jprastai sudaro Sie Zingsniai®:

1. Atvejo jvardijimas ir jo riby nustatymas: tyréjas nusprendzia, kas yra jo tyrimo objektas, ir
argumentuotai atskiria atvejo ribas.

2. Duomeny rinkimas: tyréjas renka kuo jvairesn¢ ir detalesn¢ informacija, kuri gali padeéti
paaiskinti tiriamg atvejj. Duomenys ir jy rinkimo budai gali biiti jvairGs — tai dokumentai,
struktiiruoti ir nestruktiiruoti interviu, vaizdiné medziaga, garso jraSai, steb¢jimas.

3. Duomeny analizé: pirmiausiai pateikiamas kuo iSsamesnis atvejo konteksto aprasas, o po to
paprastai seka temy analiz¢é.

4. Tyrimo rezultaty interpretacija: jos metu tyréjas pateikia atlikto tyrimo iSvadas, atskleidziami

atvejo aspektai, kurie gali padéti kitiems tolimesniems tyrimams ar jy eigai.

Atvejo studija yra laikoma patikimu tyrimo metodu socialiniuose ir politikos moksluose, kuri

padeda atskleisti giluminj reiSkiniy priezastinguma bei vykstancius procesus. Be to §i metodologija

% Robert K. Yin, Case study research and applications: Design and methods, Sage publications, 2003, 13-14.
%1 Ten pat, 13-14.
%2 John W. Creswell, Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approaches, 2 leid., Sage
publications, 2007, 74-75.
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yra palanki naujy hipoteziy tikrinimui reiSkiniams tirti, apie kuriuos zinoma nedaug, taip pat
tolimesniy tyrimy vystymui. # Vis délto, §io metodo holistinj pozitrj bei universalumg gali
sumenkinti keli i$skirti trikumai — atvejo studija néra pakankamai grieztai apibréztas tyrimo metodas,
ja galima sumaiSyti su mokomaisiais atvejais.®* Taip pat toks tyrimo metodas yra kritikuojamas dél
reprezentatyvumo stokos ir tyrimo rezultaty generalizacijy. Taciau Robert K. Yin atsako, jog iSskirta
kritika néra pagrista, kadangi ir i$ vieno eksperimento taip pat negalima daryti generalizacijy visai

populiacijai, todél metodologija apsiriboja tik teoriniy prielaidy generalizacijomis.

3.2. Tyrimo atvejis

Siame darbe pasirinkta tirti NATO, Lietuvos, Latvijos ir Estijos kariniy doktriny atvejus 2010-
2020 mety laikotarpyje, kur NATO atvejis tarnauja kaip atskaitos taskas likusioms Baltijos Saliy
atvejy analizéms iSbaigti. Nustac¢ius NATO kariniy doktriny standartg bus nustatytas pasirinkty
Baltijos valstybiy kariniy doktriny santykis su aljanso doktrinomis, kuris bus palygintas tarp atvejy.
Baltijos valstybés pirmiausiai pasirinktos dél jy priskyrimo mazosioms valstybéms — jy kariné galia,
ekonomikos dydis, taip pat jy vieta tarptautinése organizacijose indikuoja, jog jos susiduria su
papildomais i8Siikiais tarptautinéje sistemoje. Be to, Lietuva, Latvija ir Estija priskiriamos prie NATO
aljanso naujokiy, po juy prisijungé tik dar 4 valstybés Europoje, nors Siy valstybiy narysté jau
skai¢iuoja 17 metus. Tokiu biidu pasirinkta tyrimo imtis laiko atzvilgiu padengia didesne iy valstybiy
narystés dalj. Galiausiai, Sios valstybés laikomos ganétinai artimomis, jos glaudziai tarpusavyje
bendradarbiauja, ir visos jos yra i§ posovietinio bloko, o tai sudaro puikias salygas valstybiy
tarpusavio palyginimui.

2010-2020 mety laikotarpis pasirinktas dél patogios imties, per kurj jvyko daug svarbiy
aljansui jvykiy, kurie vienokiu ar kitokiu btidu paveiké aljanso darby ir uzduoc€iy sarasg bei 1émé tam
tikrus priimtus sprendimus: 2010 m. NATO valstybés narés priémé naujaja Strateging koncepcija,
kuri laikoma fundamentaliu dokumentu, nurodanéiu pagrindines aljanso vystymosi gaires
ateinantiems 10 mety; po 2014 m. jvykiy Ukrainoje ir Vidurio Rytuose aljansas priéme eile naujy
sprendimy, stiprinanciy aljanso saugumg ir pasirengima; atnaujinta galybé NATO standartizuoty
dokumenty, tarp jy ir kariniy doktriny, ar iSskirtiniy karybos btidy reglamenty. Be to, tiriamajame
laikotarpyje galima jZvelgti ir NATO bei jos valstybiy nariy kariniy doktriny dokumenty kaita, kuri

itin svarbi nustatant, ar Baltijos Salys juda link standartizacijos su visu aljansu, ar iSlaiko autentiska

%Yin, 19-20.
% Ten pat, 10-11.
% Ten pat, 10-11.
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modelj, tod¢l baigtine laikotarpio data laikoma 2020 mety pabaiga. Iki Sios datos iSleistos karinés

doktrinos ar jas papildantys dokumentai yra naujausia, kokig tik jmanoma analizuoti.

3.3. Kokybiné turinio analizé

Kokybiné turinio analizé yra kokybinis tyrimo metodas, kuris laikomas viena svarbiausiy
tyrimo techniky komunikacijoje ir socialiniuose moksluose. Klaus Krippendorff turinio analize
apibrézia kaip technika, kuri skirta kurti atkartojamas ir patikimas iSvadas i§ duomeny ir jy
konteksto.%® Dazniausiai turinio analizéje tiriami tekstiniai duomenys, nors galima tirti ir vaizdus bei
garsus, ir tokios tyrimo technikos tikslas uzfiksuoti reikSmes bei jy charakteristikas duomenyse.
Cavanagh manymu, turinio analizé yra lankstus metodas, kadangi juo galima atlikti tiek kiekybinius
tyrimus fiksuojant Zodziy daznj, tiek kokybinius tyrimus, fiksuojant Zodziy reikSmes ir jas
interpretuojant, todél tyréjui turinio analizé siiilo platy priemoniy spektra.®” Hsiu-Fang Hsieh ir Sarah
E. Shannon i$skyré tris pagrindinius turinio analizés modelius: konvencionalyjj, tiesioginés analizés
ir apibendrinamajj.®® Konvencionalus turinio analizés modelis nesiremia teorijy i§ anksto
suformuotomis turinio kategorijomis, todél kodavimas kildinamas tiesiogiai i§ tiriamy duomeny —
dazniausiai $i indukciné prieiga yra naudojama tuomet, kai stinga literatiiros apie tiriama fenomena.*
Tiesioginés analizés modelis sitilo dedukcing tyrimo prieigg ir remiasi teorijy suformuluota turinio
kategorizacija, todél Sis modelis tinkamas teoriniy prielaidy ir jy validumo tikrinimui bei jy
tolimesniam vystymui.'® Apibendrinamasis turinio analizés modelis kombinuoja kiekybing ir
kokybine tyrimo prieigg ir daugiausiai yra skirtas ZodzZiy bei reikSmiy dazniui skaiciuoti, taciau vien
tik tuo neapsiriboja — jtraukiant latenting turinio analize, tyrimas papildomas alternatyviomis ir tyréjo
interpretuojamomis reikSmeémis bei jy skai€iavimu, tokiu biidu derinami indukciniai ir dedukciniai
tyrimo metodai.*

Mazyjy valstybiy uzsienio politika aljansy atzvilgiu bei kariniy doktriny teoriniai skaidymai
akademingje literatiiroje jau egzistuoja ir yra gerai jsitvirting, todél autoriaus nuomone, Sio darbo
problemai spresti tinkamiausia prieiga laikoma tiesioginé turinio analizé. Pagrindinis $io modelio
privalumas yra teoriniy prielaidy tikrinimas, kuris gali padéti paremti jau egzistuojancias teorijas ir

jas praplésti, o tai, anot Hsiu-Fang Hsieh ir Sarah E. Shannon, leidZia kitiems mokslininkams geriau

% Klaus Krippendorff, ”Content analysis”, Kn. E. Barnouw, et al. (Sud.), International encyclopedia of communication,
Vol. 1, New York, NY: Oxford University Press, 1989, 403.
%7 Stephen Cavanagh, ”Content analysis: concepts, methods and applications”, Nurse Researcher, 4.3, 1997, 5-16.
% Hsiu-Fang Hsieh and Sarah E. Shannon, "Three approaches to qualitative content analysis", Qualitative health
research, 15.9, 2005, 1277-1288.
% Hsieh ir Shannon, 3-4.
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susipazinti su tiriamu fenomenu.!%? Kita vertus, tiesioginés analizés modelis turi ir tam tikry triikumuy,
kurie pirmiausiai kyla i§ teorijy, kuriomis remiamasi — tai gali turéti zenklig jtakg SaliSkumui
nagrinéjant duomenis, todél tyrimo rezultatai dazniau gali atrodyti paremiantys teorines prielaidas, o
ne jas atmetantys. Antra, pernelyg remiantis teorija, mokslininkai gali biiti ja apakinti ir nematyti
kontekstiniy tiriamo fenomeno aplinkybiy. Lincoln ir Guba nuomone, Sie ribotumai susij¢ su tyréjy
neutralumu arba jy patogumo jausmu, kylancio is teorijos patikimumo, kuris veikia kaip objektyvumo
alternatyva. Norint iSvengti su metodo SaliSkumu susijusiy problemy, Hsiu-Fang Hsieh ir Sarah E.
Shannon siiilo audituoti tyrimo procesa ir teorijy i$skiriamas turinio kategorijas.®®

Sio darbo atveju H. Hoiback pasiilytos kariniy doktriny sudedamosios dalys tarnauja kaip

pagrindinés Siy dokumenty turinio kategorijos, j kurias bus sukoduojamos NATO, Lietuvos, Latvijos

ir Estijos karinés doktrinos:

- Teoriné (racionalioji) — kg kariuomené turi daryti, kad pasiekty pergale (karinés pajégos
+ jy veiksmai + aplinkybés, kurios reikalauja Siy veiksmy)

- Kultariné (a-racionalioji) — kariniy pajégy tapatybé ir ginamos vertybés, kurios lemia
karybos biidg (karinés pajégos + juy tapatybe, ginamas vertybes, normas, formuojancios
idéjos ir principai)

- Valdiné (subordinaciné) — kariuomenés ir valdzios santykis (ko, kaip ir kada klauso

karinés pajégos?)

Sukodavus visas karines doktrinas jos bus palyginamos tarpusavyje, taiau svarbiausia
lyginimo asis yra NATO versus Lietuva, Latvija ir Estija ir jy santykiy pokyciai deSimties mety
laikotarpyje.

3.4. Tyrimo dizainas

Siekiant i$spresti Siame darbe iskelta problema, visy pirma bus atrinktos 2010-2020 metais
i§spausdintos Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos (NATO) karinés doktrinos ir i$nagrinétos
ankscCiau jvardytu tiesioginiu turinio analizés metodu, kurios tikslas yra nustatyti, kokie karinés
doktrinos standartai teoringje, kultaringje ir valdinéje dimensijose nurodomi visoms aljanso
valstybéms naréms. ISkristalizavus standartus NATO karinése doktrinose toliau bus pereita prie
Lietuvos, Latvijos ir Estijos kariniy doktriny analizés — kiekvienos valstybés doktrinos bus

iSnagrinétos ir sukoduotos atskirai, o jy reik§més bus sulygintos su NATO pozicija. Palyginimo metu

192 Ten pat, 7.
103 Ten pat, 7.
29



visose dimensijose bus nustatomas kiekvienos Lietuvos, Latvijos ir Estijos valstybiy kariniy doktriny
santykis su NATO aljanso kariniais dokumentais, ir bus i$siaiskinta, ar Baltijos valstybiy karinése
doktrinose atsiskleidzia prielankumas NATO keliamiems standartams ir perimamos standartinés
konceptualizacijos, ar stengiamasi iSlaikyti savarankiska ir autentiska karine doktring, kuri iSsiskiria
nuo NATO standarto. Be to, kiek jmanoma bus stengiamasi palyginti ir Baltijos valstybiy kariniy
doktriny santykj su NATO standartu deSimties mety laikotarpyje, ir patikrinti, ar Lietuva, Latvija ir
Estija Siame laikotarpyje artéja link NATO standarto, iSlieka toje pacioje pozicijoje, ar stengiasi
didinti savarankiskuma ir kurti autentis$ka turinj. Atlickami palyginimai tarp atvejy parodys, kiek
mazosios Baltijos valstybés yra linkusios balansuoti prie§ NATO kariniy dokumenty standartizacijos
politika, kuria siekiama didinti atskiry valstybiy nariy karinj sagveikuma bei aljanso gyvavimo sékmg,
ir kiek Sios valstybés yra linkusios siekti politiniy, ekonominiy ir socialiniy dividendy aljanso viduje
palaikant tokj procesa. Galiausiai, Baltijos valstybiy uzimama pozicija parodys platesng aljanso

valdymo ir veikimo dinamika ir kiek standartizacijos procesas yra sékmingas viso to jrankis.

4. Tyrimas

4.1. NATO kariniy doktriny standartas

NATO Kkarinis aljansas pasiZymi itin placiu kariniy doktriny spektru, kuriuo apibréZziami ir
nustatomi pagrindiniai jungtinés karybos principai — vien galiojan¢iy operacinio lygio kariniy
doktriny NATO standartizacijos duomeny bazéje Siuo metu yra 78 dokumentai. Platus kariniy
doktriny kodifikavimas skirtas suvienodinti aljanso nariy kariuomeniy mastymo biidg bei atlieckamus
veiksmus visose jmanomose srityse, jog biity iSvengta bet kokia nesusipratimy rizika, kuri gali
nulemti operacijy sékme. Tokiu biidu auga bendry pajégy karinis sgveikumas, igalinamas
veiksmingesnis uzduoCiy, misijy ir operacijy atlikimas, todél tikétina, jog ateityje NATO kariniy
doktriny vis daugés.

Vis délto, Baltijos valstybiy karinés doktrinos néra taip iSpléstos ir iSvystytos kaip NATO,
todél siekiant tikslumo Siame tyrime buvo atrinktos svarbiausios NATO karinés doktrinos, kurios
jgalina visy valstybiy doktriny tarpusavio palyginimg. Pavyzdziui Baltijos valstybés neturi atskiros
karinés doktrinos, kurioje bty iSdéstomi karybos principai, kurie liecia tik taikiniy nustatyma, todél
NATO AJP-3.9 doktrina néra jtraukta j §j tyrimg. Perzvelgus Baltijos valstybiy doktrinas, buvo
atrinktos pagrindinés NATO karinés doktrinos, kuriy turiniai gali biiti palyginami. Sios doktrinos yra:
Jungtiniy pajégy doktrina (AJP-01), operacijy vykdymo doktrina (AJP-3), sausumos operacijy
doktrina (AJP-3.2), oro erdvés operacijy doktrina (AJP-3.3), kovos prie$ sukilélius doktrina (AJP-
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3.4.4), saugumo pajégy doktrina (AJP-3.16), logistikos doktrina (AJP-4) ir medicininés paramos
doktrina (AJP-4.10).

Vidutiniskai aljansas karines doktrinas atnaujina kas 6-7 metus, taciau kai kurios doktrinos
yra atnaujinamos dazniau nei kitos — pavyzdziui kovos pries sukilélius doktrina atnaujinama kas
penkerius metus, o Stai logistikos doktrinos skirtingos versijos buvo isleistos 2003 ir 2018 metais. Be
to, NATO karinés doktrinos skiriasi ir savo apimtimi, ypatingai tai pastebima zvelgiant i labiau
specializuoto pobiidzio doktrinas, pavyzdziui paramos saugumo pajégoms doktrina yra bene triskart
siauresné nei operacijy vykdymo doktrinos C versijos dokumentas. 2010-2020 mety laikotarpiu
NATO i§ viso i§spausdino 13 minéty doktriny versijy, taciau galiojanciy doktriny Siuo laikotarpiu
buvo septyniolika — tai yra pagrindiné tyrimo medziaga nustatant NATO standartus karinése

doktrinose.

4.1.1. Teoriné NATO kariniy doktriny dimensija

Teorinis démuo NATO karinése doktrinose uzima svarbig vietg ir yra bene placiausias
segmentas, savo turiniu smarkiai pralenkiantis kultiiring bei valding dimensija. Nors ir susidaro
ispudis, jog teorinis démuo gali buti svarbiausias kiekybine prasme, tai taip pat parodo, jog karas néra
paprastas procesas — siekiant suvokti, kas yra karas, kaip ji laiméti, kaip jam ruostis ir jo iSvengti,
néra paprasty ir trumpy atsakymy. NATO atveju, atsakymy j Siuos klausimus paieskas papildomai
apsunkina tai, jog aljanso karinés pajégos ir jas valdancios bei jgalinancios struktiiros néra vienalytes.
Todeél norint atsakyti ] pagrindinius teorinius klausimus NATO doktrinos turi visapusiSkai jvertinti
s¢kmei. Bitent dél Sios priezasties teorin¢ dalis NATO karinése doktrinose smarkiai iSsipucia.
Pavyzdziui, vienas i§ veiksniy, nuo kurio priklauso operacijy s¢kme, yra vadovavimo ir valdymo
(command and control (C2) angl.) struktiira bei jg organizuojantys principai, taciau kitaip nei kitose
kariuomenése, NATO pajégumai yra bendri, ta¢iau nehomogeniski, todé¢l atsiranda papildomy
niuansy, kuriuos aljansas privalo padengti siekiant efektyvaus vadovavimo ir valdymo. Ir viena i§
temy, kuriai skiriamas papildomas démesys yra valdzios perdavimas (transfer of authority (TOA)
angl.), kuris apibrézia nacionaliniy kariniy pajégy kontrolés perdavimg atvykus j jungtiniy operacijy
erdve.l% Tokiu biidu NATO karinés doktrinos turi apimti platesnj teorinj lauka, kuriame veikia
jungtinés karinés pajégos.

Vienas esminiy bruozy, kuris pastebimas analizuotose NATO karinése doktrinose yra

doktrininio koherentizmo teorinis dominavimas. Nagrinéty doktriny teoriniame démenyje, Kuris

104 NATO Standardization Agency, AJP-3(B) Allied joint doctrine for the conduct of operations, Brussels: NATO
Standardization Office, March 2011, 2-15.
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sukasi aplink anksCiau jvardytus keturis pagrindinius klausimus, vis akcentuojamas karo
nenuspéjamumas, besikeician¢ios jo charakteristikos, nuolat besikeiCianti aplinka, ir néra
uZsimenama apie konkrediy karybos désniy egzistavima, kurie atnesa pergale. Stai jungtiniy pajégy
doktrinos (AJP-01) D versijoje kalbant apie karing kampanijg ir jos vykdyma, tarp i$skirty esminiy
principy, kuriais reikty vadovautis, raSoma, jog reikia ,,apsvarstyti visg situacijg ir pripazinti, jog ji
yra kompleksiné, prisitaikanti, nelinijin¢ ir tam tikra prasme nenuspéjama*.*%® Tokiu biidu parodoma,
jog apc¢iuopiamy karo ziniy, kurios nurodyty, kokius konkrecius veiksmus tam tikrose situacijose
reikia atlikti, jog buty pasiekta pergalé, néra, ir doktrinose nesistengiama tokiy désniy apibrézti ar
iSvesti. VerCiau, pripazjstant aplinkos nenuspé¢jamuma, NATO doktrinose stengiamasi apibrézti,
kokios karininky savybés gali padéti pritapti ir iSsisukti i§ tokiy situacijy ir jveikti prieSa. AJP-01 D
versijos doktrinoje!® leidziama suprasti, jog karo nenuspéjamumas suponuoja oportunizma, ir karo
vadas:

»turéty iSnaudoti galimybes perimti ir iSlaikyti iniciatyva (galimybe diktuoti jvykiy eiga), arba ja

atgauti, kai tik ji prarandama, siekiant pasiekti misijos tiksla. [...] ISnaudojant tokias progas [...] karo

vadas turéty skatinti rizikos suvokimo, o ne rizikos vengimo kultiirg. ‘1%
NATO karinése doktrinose taip pat minimos ir kitos asmeninés karo vado savybés, kaip pavyzdziui
iniciatyvumas, geb¢jimas apskaiciuoti rizika, atsakomybé, pasitikéjimas, supratingumas, ryztas, kuris
»turl biti pakankamai tvirtas, jog galéty iStempti visa vadovybe nesékmiy ir pralaiméjimy
akivaizdoje*.1% Taciau net ir apibréziant esmines savybes, doktrinose minima, jog néra unikalios ar
teisingos savybiy kombinacijos.!% Vis délto Sios savybés leidzia lavinti karo vady situacijos
suvokima, nuo kurio teisingo jvertinimo gali priklausyti operacijy s¢kme, todél remiantis H. Hoiback
mintimis, apibrézti karybos principai nebiitinai garantuoja pergale, tafiau jy iSmanymas néra
bereik$mis. 1

Natiiraliai doktrininis koherentizmas NATO karinése doktrinose jtvirtinamas remiantis
zymiausio $io srities atstovo Carl von Clausewitz teoriniais aiSkinimais. Pirmiausiai démesj patraukia
doktrinose vartojamos §io autoriaus apibréZztos sgvokos kaip gravitacijos centras (centre of gravity
(COG) angl.) ar karo rukas (fog of war (FOW) angl.). Pirmoji sagvoka yra itin svarbi ne vienoje
doktrinoje, ji yra operacijy s€ékmés asis — AJP-01 doktrinos D versijoje teigiama, jog ,,operacinio

meno esmé yra nustatyti lemiamg veiksma prieSininkui nugaléti, o tai kyla i§ gravitacijos centro

105 NATO Standardization Agency, AJP-01(D) Allied joint doctrine, Brussels: NATO Standardization Agency,
December 2010, 5-7, para 0522.
106 Visos NATO karinés doktrinos ir dokumentai turi priskirtus kodus, ir atnaujinant to paties kodo doktrinas keiciasi tik
versijos raidé, pavyzdziui AJP-01 doktrinos D versija, i$leista 2010 metais, pakeité iki tol galiojusig AJP-01 doktrinos C
versija. Visos doktrinos pradétos leisti su A versijos prierasu.
107 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 5-13-5-14, para 0532.
108 NATO Standardization Office, AJP-3.2 Allied joint doctrine for land operations, Edition A Version 1, Brussels:
NATO Standardization Office, March 2016, 2—-8-2-9, para 0220.
19 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 6-8, para 0623.
110 Hoiback, 85.
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analizés*.!'! Gravitacijos centras taip pat yra vienas esminiy strateginiy ataky taikiniy''?, taciau
svarbu yra ne tik identifikuoti prieSo gravitacijos centra, bet ir saugoti savajj, tai taip pat yra vienas i
pajégy apsauga valdanéiy principy.'’® Tuo tarpu karo riikkas minimas kalbant apie situacijos
vertinimus — vienoje doktriny teigiama, jog dél karo ruko tobulas situacijos jvertinimas nejmanomas,
todél jungtiniy pajégy vadas turéty pats nuspresti, kokios apimties situacijos vertinimas yra
pakankamas.!** Kitaip tariant, toliau patvirtinama iStisai besikei¢ian¢ios ir evoliucionuojancios
aplinkos prigimtis, kurioje tampa svarbis kariniy pajégy vado sprendimai, kaip $i chaosg panaudoti
akistatoje su prieSininku. Galima teigti, jog NATO karinése doktrinose pripazjstama, jog
besikeiciancios karo salygos neleidzia iSgryninti teiginiy apie tai, kas veikia ir neveikia kare — tai
puikiai iliustruoja AJP-01 D versijoje itraukta C. von Clausewitz citata, jog ,karas turi savo
gramatika, bet ne logikg*1!®

C. von Clausewitz jtaka NATO karinése doktrinose toliau iSrySkéja aptariant moralinius karo
aspektus, kurie néra pamatuojami. Nors doktrinose teigiama, jog koving galig apsprendzia ne tik
moralinis, bet ir fizinis bei konceptualinis elementail'®, bitent pirmasis elementas yra iskeliamas
auks¢iau kity. Siuo poZifiriu yra paremtas ir manevrinis poZiiris j karyba, kuris pla¢iai i§déstomas ne
vienoje NATO karin¢je doktrinoje, tod¢l tai galima laikyti dar vienu itin svarbiu elementu doktriny
visumoje. Manevrinio poziiirio esmé — taikymasis j prieSo moralinj komponenta, kuriuo stengiamasi
sunaikinti prieso kariniy pajégy sanglauda pasitelkiant netikétuma ir $oka.**” Siuo pozitiriu siekiama
demoralizuoti prieSo karines pajégas ir jy vada, kadangi tokiais taktiniais kariniais veiksmais, prasteja
prieso karinis efektyvumas, pakertamas jo ryztas ir gebéjimas kovoti — ji taip pat gali demoralizuoti
pagrindiniy jo fiziniy pajégumy sunaikinimas, teigiama AJP-3.2 doktrinos A1 versijoje.!'® Pabréziant
moralin] kovinés galios elementg kaip pagrindinj taikinj prieSo pajégose, tai taip pat tampa ir vienu
pagrindiniy aspektu, kurj jungtinés pajégos privalo ginti, tod¢l doktrinose daznai akcentuojamas
jungtiniy pajégy auksStos moralinés biisenos palaikymas, kuris veikiamas nuo kariniy pajégy vado
asmenybés iki tinkamos medicininés paramos!'®. Auksta moralé jgalina teisingumo jausmg vykdant

120

uzduotis™", padeda pasiekti moraling sanglauda, kurios déka kariniai vienetai iSlieka kartu nepaisant

111 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 5-15, para 0535.
112 NATO Standardization Office, AJP-3.3 Allied joint doctrine for air and space operations, Edition B version 1,
Brussels: NATO Standardization Office, April 2016, 1-10-1-12, para 1.5.2.
113 NATO Standardization Agency, AJP-3(B), 3-3-3-4, para 0313.
114 NATO Standardization Agency, AJP-3(B), 4-14, para 0438.
115 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 5-22-5-23, para 0557.
116 NATO Standardization Office, AJP-3.2, Edition A Version 1, 2-13-2-14, para 0235.
117 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 6-3, para 0611.
118 NATO Standardization Office, AJP-3.2, Edition A Version 1, 2—7, para 0215.
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nepalankiy padéciy ar laikiny nesékmiy.!?! Todél moralinis komponentas uzima svarbig vieta NATO
déstomoje karybos teorijoje, aplink kurj déstomi pagrindiniai karybos principai.

Zvelgiant retrospektyviai, tiriamuoju laikotarpiu NATO kariniy doktriny teorinis démuo
tampa vis nuoseklesnis ir konkretesnis — atskiruose dokumentuose $is démuo pamazu sutraukiamas,
kadangi stengiamasi panaikinti pertekling ir kai kuriais atvejais maziau reikiama informacija. Bene
aiSkiausiu Sios transformacijos pavyzdziu galima laikyti AJP-01 doktring, kurios naujesn¢ E versija
sumazino dokumento apimtj trecdaliu. To priezastis — aiSkesné dokumento struktiira ir konkretesnis
atskiry karybos temy bei charakteristiky i$skyrimas, pavyzdziui, AJP-01 E versijoje aiSkiau apibrézti
jungtines ir multinacionalinias operacijas valdantys principai.1?? Tai atliepia H. Hoiback i$sakyta
mintj, jog teorijomis perpildytos doktrinos tampa pernelyg sunkios jas suprasti.’?® Be to, naujesnémis
NATO doktriny versijomis orientuojamasi | dubliavimosi tarp skirtingy dokumenty maZzinima,
ypatingai tai pastebima santykyje tarp AJP-O1 ir AJP-3 doktriny. Tac¢iau i§ kitos pusés, tarp
dokumenty stengiamasi palaikyti aiSkias sgsajas, tad skaitant jvairias NATO doktrinas atrodo, jog jos
kalbasi tarpusavyje. Nors teorinio démens NATO karinése doktrinose esmé islieka nepakitusi, vis
delto kai kurie dokumentai per tiriamajj laikotarpj iSsipuité ir tai gali biiti siejama su besikei¢iancia
aplinka, grésmiy pobidziu ir naujosiomis karybos tendencijomis. Karas neiSvengiamai
evoliucionuoja, ir, kaip prognozuoty H. Hoiback, Siuolaikiskumas ver¢ia NATO karinése doktrinose
panaikinti maziau aktualias teorines zinias ir jas papildyti kitais naujesniais principais. Pavyzdziui
AJP-3 doktrinos naujesnéje C versijoje, iSspausdintoje 2019 metais, jtrauktos atskirtos skiltys,
apzvelgiandios kibernetines operacijas, iSaugusig informacijos svarbg bei jos valdyma.'?* Taigi,
NATO doktrinose atsispindi reagavimas | aljansg supancig aplinka, technologinj progresa, todél
teorinis démuo néra dogmatizuojamas — tokiu biidu i1Svengiama H. Hoiback jvardyta Siy dokumenty
grésmé. 1%

Apibendrinant NATO kariniy doktriny teoring dimensija, galima iSskirti keleta esminiy jos
bruozy, kurie tarnauja kaip standartas visoms aljanso naréms. Pirmiausiai, 1§ visy trijy dimensijy,
teoriniai daliai skiriamas didZiausias démesys, kurioje stengiamasi padengti kuo platesnj temy lauka,
susijus] su jungtinémis karinémis pajégomis. Antra, teorin¢je dalyje dominuoja doktrininio
kohernetizmo stovyklai biidinga pozicija, kuri pabrézia besikei¢iancia aplinka, karo nenuspéjamuma,
todél nesiekiama iSgryninti karybos désniy, bet stengiamasi suteikti karininkams supratima, kokios

savybés gali padéti pasiekti pergale. Trecia, NATO doktriny teoriné dalis daugiausiai remiasi Carl
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von Clausewitz aiSkinimu bei jo suformuotomis sgvokomis, kurios jtvirtina doktrininio koherentizmo
pozitrj doktrinose. Ketvirta, teoriné¢je dalyje aukSciau kity kovinés galios komponenty iskeliama
moraliné plotmé, kurig jtvirtinti padeda manevrinés karybos principai bei didelis démesys moraliniam
kariniy pajégumy pranasumui. Ir penkta, laiko perspektyvoje teoriné dalis NATO doktrinose tampa
vis konkretesn¢ ir aiSkesne, dokumentuose stengiamasi pasalinti pertekling informacija, kuri tampa
maziau aktuali, arba dubliuojasi su kitais dokumentais, taciau taip pat jtraukiami naujos karybos

aspektai.

4.1.2. Kultiriné NATO kariniy doktriny dimensija

Atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, jog kultiriné dimensija NATO kariniy doktriny turinyje
uzima maziausig vietg tarp visy elementy ir $is démuo einant nuo bendresnio pobiidzio doktriny kaip
AJP-01 ar AJP-3 B prie labiau teminiy doktriny kaip AJP-4 B ar AJP-4.10, tampa vis blankesnis ir
pastebimas tik epizodiskai. Pavyzdziui, jungtiniy pajégy doktriny D ir E versijose kultirinés dalies
elementai kaip vertybés, idéjos ar normos minimos §iy dokumenty pradzioje, kuomet kalbama apie
aplinka, kurioje veikia aljansas, ir bendrus aljanso bruozus — tam i$skiriami ir atskiri poskyriai, kaip
multinacionalumas®?®, tarptautiné teisé!?’ ir NATO sutarties tekstas.!?® O $tai NATO logistinés
doktrinos (AJP-4) B versijoje kulttirinis elementas pastebimas itin retai ir daugiausiai dél praktiniy
sumetimy, kaip bendradarbiavimas, kuriuo siekiama paZaboti aljanso nariy tarpusavio konkurencija,
dél kurios gali biiti $vaistomi resursai.!?® Kultirinés NATO doktriny dimensijos i3siskyrima
apsunkina tai, jog $i dalis pasirodé neretai persipynusi tiek su teorine, tiek su valdine dimensija, todél
ji buvo sunkiau ap¢iuopiama — toks nuogastavimas buvo iSskirtas Sio darbo teoriniame pagrinde.
Taciau nors ir gali susidaryti jspiidis, jog kultiirinis démuo aljanso doktrinose yra nuvertinamas ar
uzgoziamas kity daliy, tai paneigia Sios dimensijos turinys, kuriuo siun¢iamos aiskios Zinutés visoms
aljanso naréms.

Visy pirma, kultiriniame NATO doktriny démenyje reprezentuojamos vakarietiSkos
demokratinés vertybés, i§ kuriy daugiausiai akcentuojamas kariuomenés pavaldumas politinei
valdziai. Analizuotose doktrinose aiSkiai pabréZiama, jog aljanso politiniai saugumo tikslai ir gairés
bréZia strateging karine kryptj ir jgalina kariuomenés panaudojimg ir dislokavima politiniams aljanso

tikslams ir uzduotims jgyvendinti, o ne atvirks¢iai.’*® Politing NATO pajégy kontrole uztikrina

126 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 1-6-1-8, para 0118.
127 NATO Standardization Office, AJP-01 Edition E version 1, 1-2, para 1.6.
128 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 2-1-2-2, para 0202-0206.
128 NATO Standardization Agency, AJP-4(A) Allied joint logistic doctrine, Brussels” NATO Standardization Agency,
December 2003, 1-16-1-17, para 0119.
130 Iliustracijai naudojama operacijy lygmeny schema; NATO Standardization Office, AJP-01, Edition E version 1, 1-9,
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jvairiis saugikliai ir mechanizmai, kaip politinis kariniy veiksmy tvirtinimas Siaurés Atlanto Taryboje
(NAC)®! ir nacionaliniy aljanso vyriausybiy leidimai nustatant jungtinius taikinius.!3? Be to, NATO
kariniy pajégy panaudojimas néra absoliutus ar totalinis, ir galimas tik nelikus jokiems kitiems

variantams kaip paskutiné igeitis'®3

- sprendimas, be kita ko priimamas vienbalsiai auksc¢iausiu NATO
politiniu lygmeniu.*®* Siais metodais uZtikrinama, jog NATO kariniy pajégy panaudojimas nesiskiria
nuo bet kurios Vakary demokratinés valstybés sistemos, kurioje kariuomené yra pavaldi politinei
kontrolei.

Toliau vakarietiSkas demokratines vertybes NATO kariniy doktriny kultiiriniame démenyje
padeda jtvirtinti pastebimai daznas referavimas j tarptauting teis¢ ir aljanso jsipareigojimus jai, kuriai
skiriamas vis didesnis démesys naujesnése doktriny versijose. Jei AJP-01 D versijoje tarptautinei
teisei buvo skiriamas menkesnis vaidmuo, daugiau aiSkinant, kiek vienas ar kitas punktas turi biiti
papildomai apsvarstytas i§ tarptautinés teisés perspektyvos, tai Sios doktrinos E versijoje tam isskirtas
atskiras poskyris. Jame referuojama j pagrindinius karinés jégos panaudojimg reglamentuojancius
dokumentus, kaip Jungtiniy Tauty Chartijos VII-asis straipsnis, Zenevos Konvencijos ir jy papildomi
protokolai, ir pabréziamas NATO jsipareigojimas veikti tarptautinés teisés ribose.!®® Tagiau
tarptautiné teis¢ doktrinose naudojama ne tik siekiant didesnio legitimumo tarptautinés
bendruomenés atzvilgiu, bet ir kuriant pamatg kariniy doktriny plétrai. Puikus pavyzdys yra
medicininés paramos doktrinos (AJP-4.10) iSskirtas segmentas apie prieSo karo belaisviy priezitiros
taikyma, kuris ,paremtas medicinine etika ir tarptautine teise*.}*® Svarbu pabrézti, jog aljanso
karinése doktrinose jtvirtinami principai ne tik laikytis tarptautinés teisés, bet ir ja ginti, kuomet jos
jtvirtinimui kyla grésmeés, pavyzdziui per navigacijos ir skraidymo laisviy apsauga®’, ar zmogaus
teisiy uztikrinima operacijy metu.!®

NATO karinése doktrinos taip pat galima rasti ir kity minimy vakarietiSky demokratiniy
vertybiy, pavyzdZiui neretai paZymimas bendradarbiavimas su tarptautinémis vyriausybinémis ir
nevyriausybinémis organizacijomis, taip pat vietinémis organizacijomis operacijy ir misijy metu.
Teigiama, jog jvairiy organizacijy jtraukimas bei nuolatinis konsultavimasis su jomis gali grei¢iau
pasiekti operacijy tikslus ir uZtikrinti sklandesn; pereinamgjj laikotarp] uzbaigiant karinius
veiksmus.*® Toliau, pagrindinése NATO doktrinose stengiamasi atliepti ir Vakary kultiiroje

vykstancias transformacijas socialinéje erdvéje, todel dokumentuose yra iSreiSkiama parama
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134 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 3—1, para 0301.
135 NATO Standardization Office, AJP-01, Edition E version 1, 1-6-1-8, para 1.13-1.19.
138 NATO Standardization Agency, AJP-4.10(A), 1-17, para 1076.
187 NATO Standardization Office, AJP-3, Edition C version 1, 1-27-1-34, para 1.66.
138 NATO Standardization Office, AJP-01, Edition E version 1, 1-7, para 1.15.
139 NATO Standardization Office, AJP-3, Edition C version 1, 3-5, para 3.13.
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progresyvioms idéjoms kaip ly¢iy lygybée!*? ir aplinkos apsauga.’*! Svarbu paminéti, jog dar vienas
NATO kultiirinio démens bruozy yra profesionalus bendravimas su ziniasklaida, kuri visuomet lydi
aljanso karinius veiksmus. AJP-3 doktrinos B versijoje teigiama, jog nuo Zziniasklaidos naujieny
pateikimo stiliaus ir maniery priklauso visuomenés palaikymas vykdomoms operacijoms, todél
siekiant uztikrinti, jog néra skleidziama dezinformacija, turi buti palaikomi teisingi kariuomenés ir
ziniasklaidos santykiai.l42

Kulttrinis NATO kariniy doktriny elementas, perteikiamas per vakarietiSkas demokratines
vertybes ir jy reikSme kariuomenei, susiveda ] tai, jog tai padeda atsakyti j klausimg ,,kodel?*, kurj
H. Hoiback suformavo, kaip vieng esminiy kultiirinés doktrinos dalies tiksly. Minétos vertybes
sukuria legitimumo jausma, kuris padeda kariSkiams suvokti, jog tai, ka jie daro, kokius veiksmus
atlieka ir dél kokio tikslo kariauja, yra teisinga. Kadangi karinés jégos panaudojimas yra jautri tema
tarptautingje teis¢je, kuri bet kuriuo momentu gali tapti kritikos 1§ kity valstybiy objektu, NATO
organizacijai yra svarbu laikytis §iy tarptautinés teisés susitarimy, kurie suteikia jai legitimuma, ir jis
bei ,tarptautinés bendruomenés palaikymas turi biiti savaime suprantamas visiems*.!*® Vertybiy
keliamas legitimumas papildo anks¢iau aptarta moralinj kovinés galios elementg. Nepaisant NATO
18déstyty ginamy vertybiy, kultiriné dalis vis délto neatsiskleidzia kitais formatais, pavyzdziui per
pasakojimus ar istorinius pasakojimus. Viena vertus, iliustracijy stoka nepraturtina kariniy doktriny,
todél jos gali atrodyti nuobodzios. Taciau i§ kitos pusés, nepaisant deklaruojamo multinacionalumo
ir pagarbos kitoms kultiroms NATO aljanso nares aiSkiai galima skaidyti | senbuves ir naujokes, ir
tai apsunkina bendros istorijos naratyvo kiirima, kuriuo doktriny kultiirin¢ dalis galéty biiti papildyta.

Apibendrinant NATO kariniy doktriny kultiring dimensija, galima iSskirti keletg pagrindiniy
jos bruozy, kurie tampa standartu visoms aljanso naréms. Visy pirma, kultiriné dimensija yra
siauriausia, neretai persipinanti su teorine ar valdine dimensija, ir labiausiai pastebima pagrindinése
doktrinose kaip AJP-01 ar AJP-3. Antra, doktrinose dominuoja vakarietiSkos demokratijos vertybés,
1§ kuriy daugiausiai minimas kariuomenés pavaldumas politiniam lygmeniui, jsipareigojimai
tarptautinei teisei, bendradarbiavimas su jvairiomis organizacijomis, pagarba kitoms kultliroms ir
multinacionalumas. Tre¢ia, NATO kultiirinéje dalyje skatina progresyvias socialines idéjas apie lyCiy
lygybe, aplinkosauga, taip pat teisinga elgesj su ziniasklaida. Ketvirta, ginamomis vertybémis NATO
siekia legitimumo, kuris ne tik suteikia valdzig veikti tarptautingje arenoje, bet ir papildo doktrinos

priezastinguma, padedant atsakyti j klausimg ,,kodél?. Ir penkta, doktrinose vengiama platesniy

140 NATO Standardization Office, AJP-01, Edition E version 1, 1-7, para 1.16.
141 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 5-7, para 0522.
142 NATO Standardization Agency, AJP-3(B), 1-20-1-21, para 0172.
143 NATO Standardization Agency, AJP-3(B), 3-1, para 0302.
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kultiiriniy iliustracijy, pasakojimy bei platesniy istoriniy pavyzdziy, todél doktrinos atrodo menkai

praturtintos kultiiriniu démeniu.

4.1.3. NATO kariniy doktriny valdiné dimensija

Atlikus NATO kariniy doktriny turinio analiz¢ buvo pastebéta, jog valdiné dimensija savo
plotme yra platesné uz kultiiring, tac¢iau ne tokia iSplésta, kaip teorin¢. Valdinj arba subordinacinj
démen;j i§ esmés galima buvo aiSkiai pastebéti visose tirtose NATO doktrinose, taciau vienose
doktrinose kariuomenei taikomi apribojimai yra labiau iSplétoti, nei kitose — tai itin pastebima
jungtiniy oro erdvés pajégy doktrinoje (AJP-3.3), kurioje placiai iSdéstyta jungtiniy oro pajégy
vadovavimo ir valdymo struktiira ir jai priklausanéiy institucijy veikly rémai.** Be to, kaip jau buvo
pastebéta atliekant kultirinés NATO kariniy doktriny dimensijos analize, subordinacinis démuo
neretai yra persipyngs su minétu kulttiriniu démeniu.

Pirmiausiai, dalis karinéms pajégoms taikomy suvarzymy kyla i§ NATO reprezentuojamy
vertybiy, kurias organizacija pasiryzusi ginti. Tarp svarbiausiy jy yra jau anks¢iau nagrinéta politine
bendry NATO pajégy kontrolé, karinis pavaldumas politiniam lygmeniui, nacionalinés bei
tarptautings teisés virSenybé. Siomis vertybémis kariuomenei nustatomi bendri apribojimai, kuriy
nesilaikymo atveju gresia atsakomybé nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu, todél Sio valdzios
démens bruozo paminimas gali smarkiai pakenkti atlieckamy veiksmy legitimumui ir tapti dar vienu
kritikos objektu. Be kita ko, $iy vertybiy nepaisymas skatina neteisybés jausma organizacijos viduje,
naikina moralinj kovinés galios komponents — tai puikiai uzakcentuojama AJP-3.2 doktrinoje.1*°
Todel NATO organizacijoje yra jtvirtinti politin€s, su karybos ekspertize nesusijusios, kilmés
saugikliai, kurie padeda uZtikrinti kariniy veiksmy tinkamuma, pavyzdZiui, per jsitraukimo j karinius
veiksmus taisykles (rules of engagement (ROE) angl.), kurias nustato NAC.*® Kadangi ROE yra
organizacijos viduje sukuriamos gair€s, jos negarantuoja jy teisétumo, todeél kariniy pajégy vado
pareiga yra papildomai laikytis pagrindiniy ginkluoty konflikty teisés principy, kaip btinybé ir
proporcingumas, zmogiSkumas, kombatanty atskyrimas bei atsakomybg, teigiama AJP-3.3 doktrinos
B versijoje.}*” Taciau norint i§vengti papildomy riziky, susijusiy su kariuomenés veiksmais, visy
kariniy operacijy metu NATO privalo veikti ne tik tarptautinés teisés ribose, bet ir gerbti visy

valstybiy nacionaling teis¢ — tiek valstybiy nariy, tiek valstybiy, kuriose vyksta kariniai veiksmai.

144 NATO Standardization Office, AJP-3.3, Edition B Version 1, 3-1-3-8, para 3.1-3.4.4.
145 NATO Standardization Office, AJP-3.2, Edition A Version 1, 2-13-2-14, para 0235.
146 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 5-7, para 0522.
147 NATO Standardization Office, AJP-3.3, Edition B Version 1, 1-17-1-18, para 1.6.2
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Pavyzdziui, nei vienas NATO l¢ktuvas negali praskristi virs, ar nusileisti  kitos valstybes teritorija
be jos sutikimo, dar zinomo kaip diplomatinio klirenso.4®

Itin svarbus valdinés dimensijos bruozas NATO doktrinose yra platus ir ganétinai grieztas
kariniy struktiiry veikly, atsakomybiy ir pareigy apraSymas, kuriame atsiskleidzia biurokratinis
elementas. Doktrinose apzvelgiant pagrindines institucijas yra nubréziamos jy kompetencijy ribos,
todél norint efektyvumo Siame aljanse, visos institucijos turi atlikti jiems pavestas uzduotis ir i$laikyti
profesionalumg. Pavyzdziui minétoje AJP-3.3 doktrinos B versijoje nemaza turinio dalis yra skirta
jungtiniy oro erdvés pajégy valdymo struktiirai apraSyti, kadangi oro erdvés akivaizdus nedalumas ir
naudojamos karinés technikos vikrumas bei trapumas reikalauja grieztesnio $io komponento
valdymo.2*® Nors organizacijos biurokratija galimai létina sprendimy priémimo procesa bei riboja
galimus kariuomenés veiksmus, kaip buvo pastebéta nagrin¢jant teoring aljanso doktriny dimensija,
ji reikalinga sékmingam operacijy vykdymui.

Kiti NATO doktrinose i$skiriami subordinacinés kilmés veiksniai, kurie riboja kariuomenés
veiksmus ir jos etika, neretai iSskiriami atskirais punktais, apsvarstanciais kariniy operacijy
aplinkybes (operational considerations angl.). Tokiy aplinkybiy sarasas itin pla¢iai aptariamas AJP-
01 doktrinos E versijoje, kurioje jvardijamos patikimumo, sutikimo, tarpusavio pagarbos ir
supratingumo, skaidrumo, judéjimo laisvés, strateginio komunikavimo ir aplinkos apsaugos
salygos.*™ Siy salygy palaikymu NATO ijtvirtina tinkamga profesinj ir politinj elgesj organizacijos
viduje ir uz jos riby, kuris paverc¢iamas tarptautiniu legitimumu. Doktrinoje priduriama, jog Sios
salygos visuomet reik§mingos, ta¢iau jy tarpusavio reik§meé priklausomai nuo operacijos tipo gali
keistis.’®! Labiau praktinio pobiidzio doktrinose, kuriose i$déstomi jungtinés logistikos ar
medicininés paramos principai, minimi ir kiti apribojimai, kaip riboti dalyvaujanc¢iy valstybiy
kariuomenés palaikymo resursai, medicininé jranga, taip pat finansai, degalai ir tepalai.'® Minint
Siuos materialinius ribotumus pabréziamas jy naudojimo efektyvumas, taip pat tarpusavio pagalba,
jei vienoms valstybéms $iy resursy pritriikty.1%3

Taciau NATO doktrinose kalbama ne tik, apie veiksnius, kurie riboja kariuomenés veiksmus
ar nustato tinkamg profesinj etosa, bet Siy saglygy fone akcentuojama ir tam tikro lygio veikimo
autonomija, kuri daugiausiai suteikiama NATO jungtiniy pajégy vadui. Ji doktrinose dazniausiai
vadinama veiksmy laisve (freedom of action angl.). Siuo principu doktrinose siekiama jtvirtinti

salygas vadui generuoti veiksmus, kurie biity kuo maZziau apribojami iki tam tinkamo lygio, kurj

148 NATO Standardization Agency, AJP-3(B), 3-6, para 0318.
149 NATO Standardization Office, AJP-3.3, Edition B Version 1, 3-1-3-8, para 3.1-3.4.4.
150 NATO Standardization Office, AJP-01, Edition E Version 1, 1-14-1-15, para 1.35.
151 NATO Standardization Office, AJP-01, Edition E Version 1, 1-14-1-15, para 1.35.
152 NATO Standardization Agency, AJP-4(A); NATO Standardization Agency, AJP-4.10(A).
153 NATO Standardization Agency, AJP-4(A), 1-2-1-5, para 0105.
39



nustato operacijos pobiidis. Veiksmy laisvé vadams leidzia iSnaudoti pasitaikancias progas, dislokuoti

reikiamus pajégy dydzius, kuriais gali biiti pasiekta operacijy sékmé®*

, ir siekiant iSvystyti
iniciatyvine kultiirg kariuomenéje, tinkamas veiksmy laisvés lygis turi biiti suteikiamas ir pajégy vado
pavaldiniams j Zemesnius sluoksnius.™® Tokiu principu NATO doktrinose propaguojamas j misija
orientuotas uzduociy tipas (mission command angl.).?*® Tokiu biidu NATO doktrinose atliepiama j
teorin¢je dalyje iSsakytus principus apie karo nenuspéjamumg ir H. Hoiback iSsakyta mintj, jog
kariuomenei taikomi apribojimai neturi pakenkti jos galimybéms kovoti su kylanc¢iomis
grésmémis. >’

Taigi, apibendrinant valding NATO kariniy doktriny dimensijg, galima teigti, jog aljanso
valdzios démuo yra laikomas per vidurj tarp kultiirinio ir teorinio démens, tiek pagal savo kiekybe,
svarbg ir gebéjima apjungti minétus elementus. Kaip buvo pastebéta, dalis kariuomenei taikomy
apribojimy kyla i§ aljansui i§pazistamy ir ginamy vertybiy, kurios atstoja ir kultiirinj démenj, ir jy
svarbiausi $altiniai yra politinio lygmens virSenybé kariuomenés atzvilgiu bei jsipareigojimai veikti
tarptautinés teisé€s ribose. Tokio atvejo, jog kultiirinis démuo, matomas per vertybes, taip pat gali
veikti ir kaip valdinis démuo, savo pasitlytame kariniy doktriny dimensijy skaidyme H. Hoiback
nejvardijo — vertybémis gristi apribojimai, kurie veikia moral¢ parodo kultiirinio ir valdinio démens
persipynimg. Toliau, dalis ribojimy kyla ir i§ nacionalinés aljanso nariy bei kity valstybiy teisés, kuri
palaiko jy suverenumg iSskirtiniais klausimais, kaip oro erdvés nelieCiamumas. Vis délto, dalis
apribojimy kariuomenei bei organizacijai kyla ir i§ jos vidaus, kaip biurokratinés sistemos, kurioje
nustatomos atskiry institucijy ir vienety kompetencijos, ar numatyto profesinio etoso. Siais principais
taip pat jtvirtinamas ir aljanso veikimo legitimumas, kuris leidZia iSvengti papildomy kriziy
tarptautinéje arenoje. Taciau galiausiai, kariuomenei taikomi apribojimai turi biiti kiek yjmanoma
mazesni vis besikeifiancioje aplinkoje, todél operacijy sékmée priklauso nuo karinei struktirai
suteikiamos veiksmy laisvés operaciniu ir taktiniu lygmeniu. Auks¢iau isdéstyti principai, kuriais
suponuojamas subordinacinis NATO kariniy doktriny démuo yra standartas kity valstybiy karinéms
doktrinoms, kuriais jgalinamas platesnis skirtingy valstybiy kariniy pajégy bendras veikimas, karinis

sgveikumas.

1% NATO Standardization Office, AJP-3, Edition C Version 1, 1-9-1-12, para 1.21.
155 NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 1-6, para 0118.
1% NATO Standardization Agency, AJP-01(D), 6-3, para 0612.
157 Hoiback, 138.
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4.2 Lietuvos karinés doktrinos

»Lietuva kaip ir daugelis mazy valstybiy neturi ir negali skirti daug iStekliy nacionaliniy doktriny
rengimui. Geriausiai iSeitis i§ tokios situacijos bty pritaikyti [...] NATO ir sajungininky nacionalines
doktrinas*%®

Tai yra vienas pirmyjy paragrafy 2016 m. isleistoje Lietuvos karin¢je doktrinoje, nurodanciy
realybés suvokimg i§ mazosios valstybés perspektyvos. Lietuvai, kaip ir kitoms Baltijos Salims, per
savo moderniyjy respubliky gyvavimg teko susidurti su keliomis okupacijomis, kurios nutrauké
vientisg nacionalinés karybos mintj bei praktikas, todé¢l atgavus nepriklausomybe buvo pasirinkta
semtis geryjy praktiky i$ naujyjy sajungininky. Lietuvos ir NATO kariniy dokumenty vystymo
kultiros zenkliai skiriasi, kadangi Lietuvoje kariniy doktriny yra vos kelios, kai NATO kiekviena
karybos ar ginkluotyjy pajégy paramos sritys turi po atskirg dokumenta. Vis délto lietuviskose
doktrinose padengiamos temos, déstymo eiga ir visa dokumenty sistema yra artimos aljansui, kas
patvirtina mazosios valstybés poreikj socializuotis aljanso viduje ir perimti dominuojancias idéjas,
kuriy déka valstybé gali evoliucionuoti ir judéti j priek].

Tiriamuoju laikotarpiu Lietuvos Respublikoje buvo isleistos keturios skirtingos karinés
doktrinos: 2010 ir 2016 m. kariné doktrina, kuri latkoma pagrindiniu dokumentu, prilyginamu NATO
AJP-01 dokumentui, 2011 m. kariniy pajégy operaciné doktrina ir 2013 m. kariniy pajégy rengimo
doktrina. Pastaroji doktrina orientuota j specifinius kariuomenés rengimo budus ir $vietimg, kurie
aktualiausi yra butent Lietuvos kariuomenei, tod¢l $i doktrina nebuvo jtraukta j analizg. 2017 m. taip
pat buvo iSleista ir Baltoji Lietuvos gynybos politikos knyga, kurioje aptariamos Siuolaikinés
grésmes, kylancios Lietuvai ir NATO, bei i8déstomi Lietuvos ginkluotyjy pajégy vystymo uzdaviniai,
tikslai, todél Sis dokumentas savo turiniu turi tam tikrag doktrininj svorj ir yra jtrauktas j analiz¢. Kaip
jau buvo minéta anksciau, kariné¢ doktrina gali biiti tiek raSytiné, tiek neraSytiné, tai gali biti ir
kompetentingos valdzios sudaryta dokumenty sistema. Atrinkti Lietuvos dokumentai yra ganétinai
skirtingi savo apimtimi, pagrindinés doktrinos skirtingi variantai yra triskart mazesni uz kariniy
pajégy operacing doktring.
ir palyginimui su NATO dokumentais — tik du kartus isleista Lietuvos pagrindiné kariné doktrina
sudaro sglygas minimaliam palyginimui. Tuo tarpu kariniy pajégy operacin¢ doktrina isleista pries

desimt mety ir naujesnio leidimo dar teks palaukti.>®

1%8 ietuvos kariuomené, Lietuvos kariniy pajégy operaciné doktrina, D-LK-002, 2 leid., 2011, 1-2, para 104.
199 jetuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos informacija,
<https://kariuomene.kam.lt/It/kariuvomenes_struktura/mokymo_ir doktrinu valdyba/lk doktrinos.html> [Zitréta 2021 -
03-05].
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4.2.1. Teoriné Lietuvos kariniy doktriny dimensija

Atlikus tyrimg buvo pastebéta, jog Lietuvos karinés doktrinose dimensijy santykis tarpusavyje
yra labiau subalansuotas nei NATO dokumentuose, taciau teoriné dalis iSlieka placiausia. Visy trijy
daliy vienodumas labiausiai matomas pagrindinés doktrinos 2010 m. versijoje, taciau zZvelgiant j kitas
doktrinas, pavyzdziui tos pacios doktrinos 2016 m. versija arba kariniy pajégy operacing doktring,
teoriné¢ dalis pastebimai uzima daugiau vietos. Tuo tarpu Baltojoje Lietuvos gynybos politikos
knygoje teoriné dalis yra siauriausia — $is bruozas siejamas su pacia dokumento paskirtimi, kuri
tarnauja tiek Lietuvos gynybos institucijoms, tiek visuomenés informavimui.'®® Teorinio démens
plotmé ir gylis dalinai nulemtas fakto, jog Lietuva neskiria daug démesio jungtiniy kariniy pajégy
teoriniams svarstymams, kurie Zenkliai papildo NATO teoring dimensija — Svarstymai apie
jungtinuma paminimi epizodiskai, daugiausiai operacinéje doktrinoje.’®! Kita vertus, Lietuva kiek
iSsiskiria skaidant karybos temas jtraukiant atskiras temas apie karj, kariuomeng, kitas karines pajégas
ir rezerva.1®2 Todél Lietuva perima pagrindinius teorinius principus ir temas, taip pat palaiko didesne
Sio démens svarbg kity dviejy akivaizdoje, taciau ne visos temos yra vienodos, atitinkan¢ios NATO
standartg. Taip galéjo nutikti siekiant atliepti lictuviska gynybos institucijy auditorijg ir dél kity
valstybiy, pirmiausiai JAV ir Jungtinés Karalystés, karybos idéjy jtakos, kurios neretai tiesiogiai
cituojamos lietuviskuose dokumentuose. Todél pagal §j bruoza Lietuvos kariniy doktriny
autentiSkumas itin ribotas ir orientuotas ] standarto palaikyma.

Toliau, Lietuvos karinése doktrinose déstoma karybos teorija daugiausiai atspindi doktrininio
koherentizmo stovyklos idéjas. Kaip ir NATO doktrinose, taip ir lietuviskuose dokumentuose
pabréziama kintanti aplinka, jvykiy nenuspéjamumas, karo charakteristiky kaita. Stai kariniy pajégy
operacin¢je doktrinoje papildoma, jog ,,principinis (fundamentalus) supratimas dé¢l karo vedimo
nesikeis, bet pats kariavimas (naudojamos priemonés ir taktika) turi tam tikras tendencijas
poky¢iams“.1%® Lietuvoje doktrinas grindziant Siomis prielaidomis taip pat islaikomas tapatus
pozitris j doktrinos paskirt] ir naudingumag — dokumentuose pabréziama, jog doktrina negali nurodyti,
kaip veikti konkrecioje situacijoje siekiant pranaSumo ar pergalés, taciau iSdéstyti karybos principai
gali padéti vadams iSsisukti i§ nepalankiy situacijy bei palenkti priesininka.'®* Kita vertus, Lietuvos

dokumentai ne tokie pragmatiski, kaip NATO, kadangi maziau kalbama apie asmenines kariuomenés

160 _jetuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, Baltoji Lietuvos gynybos politikos knyga, Vilnius: Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos ministerija, 2017, 5.
161 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 2-30-2-31, para 270-271.
162 _ietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, Domeikava: Lietuvos kariuomenés karo kartografijos
centras, 2016, 5-1-7-4.
163 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 1-13, para 130.
164 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 1-5, para 112.
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vady savybes, kurios savybeés ir jgiidziai pravercia, bet nebitinai padeda laiméti karg — ¢ia epizodiskai
minimas kareiviy ryztas ir koviné dvasia.'®®

Jei NATO dokumetuose doktrininio kohernetizmo prieiga yra tvirtinama per Carl von
Clausewitz aiSkinimg, tai Lietuvos dokumentuose S§is teoretikas yra minimas kiek reciau ir tik
pagrindinése doktrinose. Pavyzdziui Clausewitz‘iSka karo samprata ir garsiausios jo sgvokos yra
cituojamos 2010 m. Lietuvos karinéje doktrinoje'®, o placiau apie gravitacijos centrg raSoma ir 2016
m. doktrinoje!®’, ta¢iau operacinéje doktrinoje $io autoriaus tiesioginé jtaka tampa vis maZiau
pastebima. Be to, Lietuvos doktrinose cituojami ir kiti garsiis teoretikai kaip Sun Tzu ar iskiltus
karininkai kaip Dwight Eisenhower ir George Patton, kuriy NATO doktrinose néra minima. Mazesnis
démesys Clausewitz kelia klausimy dél Lietuvos uzimamos pozicijos tarp standartizacijos ir
individualumo, tac¢iau galimas abejones i$sklaido démesys manevrinei karybai, kuri yra ,,pamatinis
Lietuvos kariuomenés karybos principas“!%. Manevriné karyba yra akcentuojama tiek pagrindinése,
tick operacingje doktrinose, Cia skaitytojai supazindinami su $io karybos budo pagrindiniais
principais, kurie didzigja dalimi sutampa su NATO doktrinomis — didziausias démesys yra skiriamas
ne tik moraliniam, bet ir konceptualiam, prieSininko jégos komponentui, siekiant iSnaudoti jo

169

silpngsias vietas su kuo mazesniais pajégumais, > stengiamasi sukelti netikétuma ir Soka, palaikyti

kitus manevrinés operacijos principus, kaip greitis ir tempas, decentralizuotas sprendimo priémimas
ir tikslinis vadovavimas.*”

Nors manevrinis pozitiris j operacijas laikomas pagrindiniu karybos bidu NATO ir Lietuvos
doktrinose, i$siskiria paaiskinimai, kodel Sis karybos biidas yra tinkamiausias. NATO doktrinose §i
prieiga paaiSkinama remiantis C. von Clausewitz idéjomis apie moralinj galios komponentg, kurj
palauZus yra daug lengviau jveikti prieSg. Tuo tarpu Lietuvos kariniuose doktrinose manevrinés
karybos svarba papildomai paaiSkinama pasitelkiant argumentus, kurie apsprendZia materialinius
aspektus, kaip Lietuvos teritorijos plotas, gylis ar turimy fiziniy kariniy pajégumy dydis — erdve,
laikas ir turimi istekliai yra pagrindiniai faktoriai, nulemiantys savarankisky gynybiniy operacijy
vykdymo pobiid;. Lietuvos maza teritorija neleidZia turéti pakankamos gilumos gynybinéms,
operacijoms, o tali sumazina perspéjimo ir pasirengimo laika, o nedidelé gyventojy populiacija
apsunkina pajégumy sukiirimg.!”* Todél Lietuvos pasirinkimas remtis manevrine karyba taip pat yra

racionaliai i§skaiCiuotas, ir Sia prieiga Lietuva iSsiskiria nuo NATO doktrinose suformuoto poZiiirio

165 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 6-5, para 615-617.
166 [_ietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, Domeikava: Lietuvos kariuomenés Karo kartografijos
centras, 2010, 21, para 8.
167 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 9-5-9-7, para 914.
168 |_jetuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 37, para 15.
169 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 3-19-3-21, para 344.
170 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 3-20.
17 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 4-26-4-27, para 460-464.
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— remiamasi tais paciais principais, taciau dél kity priezasc¢iy. Tai yra doktrininiam fundamentalizmui
priskiriamos loSimy teorijos atributas, kuriuo papildoma doktriny priezastiné galia. Tai rodo, jog
Lietuvos dokumentuose minimi karybos principai nebitinai priimami aklai i§ NATO aljanso Ziniy
bagazo ir persvarstomi zvelgiant i§ mazosios valstybés perspektyvos, kuri nebiitinai sutampa su viso
aljanso ifiros tasku. Siuo atveju skirtingi poziiirio taskai sékmingai leido prieiti tas paias i§vadas,
taciau neretai skirtumai gali trikdyti viso aljanso darba, pakenkti vienybei ir solidarumui, jskaitant ir
standartizacijos procesus.

Galiausiai lyginant Lietuvos 2010 ir 2016 m. karines doktrinas laiko perspektyvoje matoma,
jog teorin¢ dalis pastebimai iSauga — naujesnéje karinés doktrinos versijoje teoriné dalis smarkiai
papildyta temomis ir principais i§ kariniy pajégy operacinés doktrinos, iSspausdintos 2011 metais.
Viena vertus tai lemia senesnés ir naujesnés doktriny teorinés dimensijos zenklius skirtumus, taciau
1§ kitos pusés pagrindinés ir operacinés doktrinos turinys labiau dubliuojasi. Tokie poky¢iai rodo, jog
Lietuva bent jau kol kas platina teorinj démenj, nemazina dubliavimosi tarp skirtingy doktriny, todél
tai nepanasu j bendrg tendencijg, matomg NATO karinése doktrinose. Vis délto, vertinant grieztai
turinio prasme, Lietuvos doktrinose daugéja teoriniy terminy, kurie perimti i§ NATO dokumenty,
kaip operacinis menas (Operational Art, angl.) ar operaciné aplinka (Operational environment angl.),
Salia pagrindiniy karybos teoriniy principy rasomi ir jy angliski atitikmenys. Tai byloja apie tiesioginj
karybos ziniy perémimg i§ NATO, kuriuo Lietuva naudojasi siekiant praplésti Lietuvos kariuomeneés
karybos Zinias, ir tai rodo did¢jant; Lietuvos prisiderinimg prie NATO doktrininiy dokumenty
sistemos teoriniame démenyje.

Apibendrinant teoring Lietuvos kariniy doktriny dimensijg galima teigti, jog teorinis démuo
didzigja dalimi yra paremtas pagrindiniais NATO doktriny bruoZais — teorinés dimensijos dydZiu,
doktrininio koherentizmo dominavimu ir moralinio galios komponento svarba, kurio pagrindu
manevriné karyba yra pagrindinis karybos principas operacijose. Vis délto, Lietuva, skirdama
mazesnj démesj C. von Clausewitz teoriniam aiSkinimui, manevring karybg grindzia ne tik
doktrininiu  koherentizmu, bet ir racionaliais skai¢iavimais, kurie priskiriami doktrininiam
fundamentalizmui, tokiu budu atsiskiriant nuo NATO pozicijos. Taciau retrospektyviai Lietuvos
dokumentuose auga perimamo turinio i§ NATO dydis — panas¢ja sgvokos, taikomi principai, jie
rasomi kartu su vertimu j angly kalba. Tai rodo, jog Lietuva palankiai zvelgia | NATO standartizacijos
procesus ir juos remia perimdama pagrindinius bruozus teorin¢je dimensijoje, tokiu biidu prisidédama
prie $io proceso sékmés. Anot aljanso prieglobscio teorijos, biidama saugumo importuotoja, Lictuva,
remdama standartizuota NATO teoring doktriny Vizija, siekia politiniy ir kariniy dividendy i8
sajungininky, kurie didinty jos saugumag, taciau negalima uZtikrinti tokios pozicijos nekintamumo,

kadangi Lietuva jau parodé issiskiriancias prielaidas taikant manevring karybg, paremtas specifiniu
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Lietuvos, kaip mazosios valstybés, kontekstu. Tai gali buti pagrindas autentiSkam turiniui karinése

doktrinose vystyti.

4.2.2. Kultirine Lietuvos kariniy doktriny dimensija

Isanalizavus Lietuvos karines doktrinas pirmiausiai galima pastebéti, jog kultiriné¢ dimensija
néra tokia blanki kaip NATO dokumentuose, taciau vis tiek uzima maziausig vieta tarp visy elementy.
Kulttirinis démuo kur kas labiau pastebimas pagrindinés doktrinos skirtingose versijose ir Baltojoje
Lietuvos gynybos politikos knygoje, kur pateikiama visokeriopo pobiidzio informacija — Sis
elementas geriausiai matomas dokumenty jvaduose, pratarmése, ir dokumenty pabaigoje, atskiruose
skyriuose.}’? Be to, Siuose dokumentuose kultiirinis démuo lengviau atskiriamas nuo teorinio ir
valdinio démens, kadangi kultiirinio démens a$j palaiko ne tik deklaruojamos vertybés, bet ir istoriniai
pasakojimai ir iliustracijos, kurios nebiitinai transformuojasi j karybos teorijg ar karybos ribojimus, o
kelia patriotinius jausmus ir suteikia papildomg priezastj kovoti. Tuo tarpu Lietuvos kariniy pajégy
operacinéje doktrinoje kulttirinis démuo nerySkus, pastebimas epizodiskai ir didzigja dalimi yra
persipynes su kitais démenimis dél akcentuojamy vertybiy. Lietuvos atveju, vystant karing doktring
nereikia sukti galvos, ar istoriné atmintis ir patirtis atrodo subjektyviai nacionaliniuose dokumentuose
viso aljanso kontekste, kadangi skiriasi ir skaitytojy auditorija — Lietuvos karinés doktrinos
pirmiausiai skirtos Lietuvos kariuomenei rengti, o aljanso dokumentai rengiami visy aljanso nariy
kariuomenéms. Todél kultiirinés dimensijos iSplétimas yra patogus susidariusiy saglygy iSnaudojimas,
kuris gali biiti panaudotas kaip svertas aljanso ir valstybés narés tarpusavio santykiuose.

Kaip ir NATO karinése doktrinose, Lietuvos dokumenty kultiiriniame démenyje yra aiskiai
reprezentuojamos tos pacios vakarietiSkos demokratinés vertybés ir i§ jy daugiausiai démesio
skiriama civilinés valdZios virSenybei, kariuomenés politinei kontrolei, pagarbai tarptautinei ir
nacionalinei teisei. Doktrinose taip pat iSdéstyti ir kiti kartuomenés politinés ir teisinés kontrolés
mechanizmai, kurie paremti Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kitais svarbiausiais teisés aktais,
pavyzdZiui nustatomi atvejai, kada ir kokiu biidu kariné jéga gali biiti naudojama.'” Be to, minimi ir
tie patys tarptautinés teisés Saltiniai, kaip Jungtiniy Tauty Chartija ar Karo teise, kuriuos jsipareigota
gerbti ir ginti. Siais principais lygiuojamasi j auki¢iausius Vakary demokratijos standartus, todél
Lietuvos kariuomenés vaidmuo yra grieztai kontroliuojamas netgi teikiant civiling pagalbg — ,,Karinés

struktiiros negali atlikti jokios civilinés valdzios funkcijos, i§skyrus ypatingus atvejus ir tik laikinai®,

172 pavyzdziui 2016 m. Lietuvos karinéje doktrinoje kulttirinis démuo atsiskleidZia skyriuose apie Lietuvos karj ir
Lietuvos istoring patirtj; Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 6-1-6-6, para 601-619; 10-1-10-4,
para 1001-1014.
173 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 2-28, para 262.
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teigiama operacinéje doktrinoje.}’* Todél §iuo aspektu Lietuvos ir NATO karinés doktrinos yra kone
identiSkos, taciau skirtumai iSrySkéja deklaruojant progresyvias idéjas ir vertybes — Lietuvos
kariniuose dokumentuose nekalbama apie lyCiy lygybe ar aplinkosaugg, taCiau iSskirtas atskiras
poskyris teisingam elgesiui su Ziniasklaida kariniy pajéguy operacinéje doktrinoje.r”® Teoriskai,
Lietuva pirmiau galéjo jtraukti daugiau progresyviy idéjy savo dokumentuose nei NATO, kuri tai
atliko po 2017 mety, taciau Sia proga pasinaudota nebuvo.

NATO doktrinose iSdéstyti vakarietiSkos demokratijos principai ir vertybés tarnauja kaip
pagrindiné kultiirinés dimensijos aSis, o Stai Lietuva jg dar papildo ir istoriniais pasakojimais,
iliustracijomis. 2010 m. iSleistoje Lietuvos karin¢je doktrinoje epizodiskai jtraukiami pasakojimai
apie garsius lietuviy karvedzius kaip Jonas Karolis Chodkeviéius ir jo indélj Salaspilio misyje'’®, ar
Gen. Jono Zemaicio-Vytauto vadovauta Lietuvos ginkluotg rezistencija 1944-1953 metais'’’, 0 2016
m. §io dokumento leidime minéti pasakojimai buvo papildyti ir perkelti j atskirg skyriy, pavadintg
istorine patirtimi.t”® Siame skyriuje apzvelgiama Lietuvos valstybingumo istorija nuo viduramziy iki
antrojo pasaulinio karo ir Lietuvos kariuomenés vaidmuo joje, ypatingai didelis démesys skiriamas
tarpukario epochai ir jvykiams iki Lietuvos okupacijos. Siais pasakojimais ir istoriniu situaciniu
vertinimu skatinami patriotiniai jausmai, meilé Tévynei, kurie padeda generuoti koving kariSkiy
dvasig akistatoje su kylanc¢iomis grésmémis — tai puikiai atskleidzia kritikoje Lietuvos tarpukario
valdziai Sovietinés okupacijos i§vakarése, kuomet nebuvo duoti jsakymai priesintis agresoriui.!’®
Viena vertus, tokiu biuidu praturtinant karines doktrinas pasakojimais sukuriamas papildomas
priezastingumas karinéms pajégoms vykdyti paskirtas uzduotis, biitent taip, kaip teigiama H. Hoiback
teoriniame aiskinime, taciau kita vertus, kuriamas autentiSkas tapatybinis naratyvas, kuris biidingas
tik Lietuvai ir gali biiti panaudotas kaip atsvara prie§ NATO kariniy doktriny standartizacija.

Lietuvos kariniy doktriny kultirinis démuo toliau i8siskiria karinés etikos ir etoso jtraukimu,
taip konkreciai nubrézZiant normas ir taisykles, kuriomis kuriamas Lietuvos kario portretas ir tapatybé.
2016 m. karinéje doktrinoje iSdéstyti pagrindiniai etikos principai, tarp kuriy minimas pilietiSkumas,
politinis neutralumas, neSaliSkumas, nesavanaudiSkumas, Kkuriais grindziama kario veikla ir
veiksmai.’®® Tame paciame skyriuje toliau déstomi ir kario etoso principai, kurie nurodo, jog karys
»Jokiomis aplinkybémis nepripazjsta pralaiméjimo kovojant ir ginant valstybe®, ,,yra ryZtingas ir

niekada nenustoja siekti pergalés®, ,,Niekada nepalieka kritusio ar suzeisto draugo musio lauke*, ,,tiki

174 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 2-20, para 241.
175 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 7-30-7-32, para 777-784.
176 Ijetuvos kariuvomene, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 35.
177 Lietuvos kariuvomene, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 64.
178 I ietuvos kariuomene, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 10-1.
178 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 10-3, para 1013.
180 Ten pat, 64, para 610.
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savimi ir savo vadais“.!®! Be to, raSoma ir apie kariy drausme, kurig reglamentuoja Drausmés
statutas'®2. Doktrinoje i§déstytos ir tokios kario vertybés, kurios universaliai tinka bet kuriai valstybei,
kaip drasa, pagarba ar patriotizmas'®, tadiau jie yra réminami per lietuviskaja perspektyva, pritaikant
jas dabartinei Lietuvos geostrateginei vizijai jgyvendinti. Siuo aspektu toliau kuriamas autentiskas
lietuviSkas turinys, kuriuo einama prie$ aljanso standartg, kadangi NATO dokumentuose apie karinés
etikos ir etoso principus néra kalbama, jy fragmentus galima jzvelgti tik netiesiogiai.

Zvelgiant j pagrindinius Lietuvos kariniy doktriny kultiirinio démens bruozus matoma, jog ¢ia
maziau stengiamasi demonstruoti Lietuvos kariniy pajégy organizavimo legitimumg, ir
orientuojamasi | garbingo ir iStikimo Lietuvos valstybei kario portreto kiirimg. Tai dar vienas
aspektas, kuriuo Lietuva iSsiskiria nuo NATO standarto ir demonstruoja autentika. Toks skirtumas
galimas dél to, jog NATO organizacija susiduria su nuolatiniu spaudimu dél savo veiksmy
pateisinimo, tod¢l daznai referuojama i tarptauting teise ir aljanso veikimo jos ribose, jog bty
sukurtas teisingumo jausmas vykdant veikla. Tokiu budu legitimumas yra kertinis principas, kuriuo
remiasi jungtiné NATO karyba. Tuo tarpu Lietuvos Respublikai nereikia pateisinti savo kariniy
pajégy organizavimo tarptautinéje sistemoje, kadangi ji yra tarptautinés teisés subjektas, tad
kariuomenés veiksmy legitimumas atrodo labiau savaime suprantamas doktriny skaitytojams.
Susidarius tokiai situacijai kariuomenés veikimo priezastinguma stengiamasi perkelti ant patriotiniy
jausmy ir garbingos Lietuvos praeities, susiformavusios geopolitinés ir geostrateginés situacijos
regione. Todeél kultiriné dimensija Lietuvos dokumentuose yra praturtinta pasakojimais, ji yra
platesné ir geriau atskiriama, nei aljanso doktrinose.

Taigi, Lietuvos kariniy doktriny kulttrinéje dimensijoje galima jzvelgti nemazai autentisky ir
tik Lietuvai budingy bruozy, kurie neturi bendry su sasajy su NATO standartu ir tai byloja apie itin
ribotg standartizacijos lygj — vienintelis bendras bruozas yra ginamos vakarietiSkos demokratijos
vertybés. Kaip buvo pastebéta, Lietuvos dokumentuose kultiiriné dimensija palaikoma ne viena, bet
keliomis aSimis, jtraukiant istorinius pasakojimus, karybos etikos ir drausmés principy deklaracijas,
kurie lengviau padeda atskirti kultGrinj démenj nuo kity doktrininiy elementy. Tokiu bidu démuo
praturtinamas, o tai generuoja papildoma priezasting doktrinos galig. AutentiSkas kultiirinis Lietuvos
kariniy doktriny démuo leidzia puoseléti istoring valstybés atmintj ir skatina patriotinius jausmus,
taciau tai gali kelti klit¢iy kolektyvinés NATO tapatybés kirimui, kuri itin svarbi jungtinése
operacijose. Standartizacija yra vienas i§ procesy, kuriy pagalba kolektyviné NATO tapatybé yra
generuojama, ir pasirenkant balansuoti pries aljanso pozicija kultiiriniame démenyje gali Kilti trintis

tarp nacionalinio ir multinacionalinio naratyvy. Vis délto, Lietuvos atveju trintis neeskaluojama,

181 Ten pat, 6-4-6-5, para 612.
182 Ten pat, 6-5, para 613-614.
183 Ten pat, 6-2, para 607.
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stengiamasi palaikyti Siy dviejy poliy balansg per solidarumo principa, kuris leidzia tikétis aljanso

pagalbos uzpuolimo atveju ir mainais prireikus suteikti pagalba sajungininkams.

4.2.3. Valdine Lietuvos kariniy doktriny dimensija

Valdinei Lietuvos kariniy doktriny dimensijai, lyginant su kitais démenimis, skiriamas
nevienodas démesys, kadangi bendro pobtidzio doktrinose Sis démuo yra siauriausias, taciau kariniy
pajéguy operacinéje doktrinoje, kurioje daugiau kalbama apie procedarinius ir biurokratinius
vadovavimo ir valdymo aspektus, Sis démuo zenkliai i$siplecia. Be kita ko, valdiné dimensija 2010
ir 2016 m. doktrinose bei Baltojoje Lietuvos gynybos politikos knygoje neretai persipina su kultiiriniu
démeniu ir yra sudétingiau atpazjstama. IS pirmo zvilgsnio galima matyti, jog valdinio démens svarba
Lietuvos ir NATO karinése doktrinose skiriasi ir aljansas jam skiria didesnj démesj, taciau abiejy
veikéjy dokumentuose persipynimy nei§vengiama.

Visy pirma, kaip buvo pastebéta nagrinéjant NATO karinius dokumentus, dalis suvarzymy,
kurie tenka karinéms pajégoms, kyla i§ reprezentuojamy vertybiy, kurios yra deklaruojamos Lietuvos
karinése doktrinose — tai pagarba tarptautinei ir nacionalinei teisei, kariuomenés pavaldumas civilinei
valdziai, politiné kariuomenés veiksmy kontrolé. Sios vertybeés ir i§ jy kylantys apribojimai aigkiai
i8déstyti dokumenty pradzioje, taip nustatant bendrus veikimo rémus likusiam dokumento turiniui.
Sios vertybés atspindi Vakarietiskos demokratijos pamatinius principus, kuriy nesilaikymas uztraukia
ir asmening atsakomybe. PavyzdZiui teisingje plotmeéje, kaip teigiama 2010 m. karinés doktrinos
versijoje, ,,atsakomybé uz ginkluoty konflikty teisés normy laikymasi tenka kiekvienam kariui, tad
jis privalo suvokti jy reiksme ir jy laikytis“84. Siekiant iglaikyti kariuomenés veikima nacionalinés ir
tarptautings teisés ribose yra naudojama politiné kariuomenés kontrolé ir anksc¢iau minétos ROE — Sie
mechanizmai yra analogiski NATO modeliui, ta¢iau doktrinose yra pritaikyta Lietuvos kontekstui,

pavyzdziui ROE Lietuvoje nustato krasto apsaugos ministras*18°

, 0 atvejus, kada karinés pajégos gali
biiti panaudotos numato Lietuvos Respublikos Konstitucija.’® Be to, Lietuvos karinés doktrinos
principai sukurti taip, jog nepriestarauty ir NATO kolektyvinés gynybos principams.'®’ Todél $iuo
aspektu Lietuvos dokumentai atrodo atitinkantys NATO standarta.

Toliau 2010 m. Lietuvos karinés doktrinos versijoje yra iSskiriamas jvairiy apribojimy
spektras, kuris vienokiu ar kitokiu biidu riboja kariuomenés veikimg skirtingais aspektais — tai

politiniai, teisiniai, kovos veiksmy taisykliy (ROE), fiziniai ir operaciniai apribojimai.'® Doktrinoje

184 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 66, para 28.2.
185 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 67, para 28.3.
186 [ietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 2-28, para 262.
187 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 9, para 2.
188 ietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-001, 66-67, para 28.1-28.5.
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rasoma: ,,Vieni [apribojimai] yra teisiSkai pagrjsti ir nustatyti ginkluoty konflikty teisés normy, Kiti
kyla deél specifinés aplinkos ir aplinkybiy, kuriose atsiduria karin¢je operacijoje dalyvaujancios
pajégos. Tikrovéje greiCiausiai niekada nebus karo, kurio neriboty tikslai, budai, kuriais pasiekiami
tikslai, ir aplinka, kurioje jis vyksta.“ Toks apribojimy susisteminimas i$ vienos pusés atkartoja H.
Hoiback teorinj aiSkinima, ir i§ kitos pusés aiskiai apibréziamas valdinis démuo doktrinoje. Taciau
toks i$skirstymas biidingas tik Siam dokumentui, kadangi naujesnéje doktrinos versijoje ir operacingje
doktrinoje $is iSskaidymas iSsklaidomas po visg dokumentg kaip ir NATO doktrinose.

Kalbant apie kariuomenés struktiiry, jy veikly, atsakomybiy ir pareigy apraSymus, kurie yra
svarbiis valdinés dimensijos NATO doktrinose atributai, smarkiai iSpuciantys $ig dalj, tai jie néra
tokie platiis ir iSsamis ir daugiausiai matomi operacinéje doktrinoje. Suprantama, Lietuviskuose
dokumentuose mazai kalbama apie jungtines NATO pajégas reguliuojancias institucijas, ir
orientuojamasi j Lietuvos ginkluotyjy pajégy struktiirg, atskiras jos dalis. Kaip ir NATO doktrinose,
¢ia iSskiriamos sausumos, jiiry, oro ir specialiosios pajégos, jy veikimo sritys ir pagrindinés uzduotys,
taCiau Lietuviskose doktrinose taip pat jtraukiami poskyriai, nustatantys karinio rezervo, Lietuvos
Sauliy sajungos (LSS), Krasto apsaugos savanoriy pajégy (KASP) roles ginkluotuose ir civilinése
operacijose. Jos yra sausumos pajégy sudétiné dalis, rengiamos taip pat, kaip Sausumos pajégy
reguliarieji vienetai®®, ta¢iau teritoring apsauga ir gynyba KASP ir LSS vykdo ,kartu su koviniais
pilie¢iy ir jy organizacijy ginkluoto pasipriesinimo (partizany) vienetais.“’®® NATO doktrinose
savanoriy pagrindu suburty kariniy pajégy ir jy rolés néra aprasytos, §i sritis palikta kuruoti aljanso
nariy nacionalinei valdZiai, todél Siuo pagrindu Lietuvos karinése doktrinos atsiskleidzia tik Lietuvos
valstybei reikSmingi aspektai.

Toliau Lietuva taip pat seka NATO pavyzdziu ne tik nustatant kariuomenés veikimo
apribojimus, bet ir akcentuojant pakankamg veiksmy laisvés karinése operacijose uztikrinima.
Veiksmy laisvés svarba aiskiai idéstyta 2016 m. Lietuvos karinés doktrinos pirmame paragrafe — ji
neturi biiti ribojama taikant doktring.'®? Sis principas taip pat jterptas j pirmg vieta bendriniy
nacionalinio kariavimo bei daugianacionaliniy operacijy vykdymo principy sarase. Cia raSoma, jog
,Karas (kariavimas) yra kova dé¢l veiksmy laisvés (bene svarbiausia kartuomenés savybe), geb&jimas
veikti ir pasiekti nustatyty tiksly nepaisant to, kad prieSas ir fiziné¢ aplinka primeta tam tikry
suvarzymy.“*% Sis principas jgalina decentralizuoto vadovavimo veikima, tikslinio vadovavimo

principus, taip pat tinklo jgalintg veikima, kurie, kaip ir NATO aljanse, yra Lietuvos ginkluotyjy

189 Lietuvos kariuomené, Operaciné doktrina, 4-25, para 433.
190 ietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 4-26, para 458.
191 Lietuvos kariuomené, Lietuvos kariné doktrina, D-LK-1, 1-1, para 1.
192 Ten pat, 4-5, para 410.
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operacijy uzduociy vykdymo pagrindas. Tod¢l tai puikiai atliepia NATO iSdéstytus principus ir rodo
Lietuvos pozicijos susitapatinimg su viso aljanso dokumentais.

Sulyginus NATO ir Lietuvos kariniy doktriny subordinacinj démenj galima teigti, jog
Lietuvos pozicija yra labai artima viso aljanso principams ir ribojimo mechanizmams, o pagrindiniai
skirtumai veélgi kyla i$ specifinio Lietuvos konteksto — jvardijami Lietuvos teisés aktai, jtraukiami
KASP ir kity savanoriy organizacijy rolés karyboje aprasai. Todél Lietuva Sioje dimensijoje pasirinko
lygiuotis j standartizuotg aljanso pozicijg ir perimti tuos pacius kariuomenei tenkancius suvarzymus
ir kontrolés mechanizmus, kurie yra taikomi visame NATO aljanse, ir is$siskirti tik tose vietose, kur
deleguoja pats aljansas. Tai rodo, jog Lietuva pasikliauja NATO standartais valdinéje dimensijoje ir
nesikrato subordinacijos Siuo aspektu, 0 tai itin paranku aljanso tarptautiniam jvaizdziui, kuriuo
siekiama didesnio legitimumo operacijy metu — suvienodinti kariuomenés kontrolés aspektai leidzia

tikétis aiSkaus pavaldumo ir tikslaus jsakymy vykdymo.

4.3. Latvijos karinés doktrinos

Iki Sio tyrimo atlikimo Latvijoje nebuvo iSleistas nei vienas atskiras nacionaling karine
doktring apibréziantis dokumentas, toks kaip NATO ar Lietuvoje, todé¢l Sig valstybe galima vadinti
Salimi, kurioje néra raSytinés karinés doktrinos. Prisimenant H. Hoiback teorinj aiSkinima, ne visos
valstybés turi raSytines karines doktrinas, taciau karybos biidus gali apibréZti kitokio tipo dokumenty
sistemos, pavyzdZiui nacionalinés saugumo strategijos, baltosios knygos, ar kiti politiniai
dokumentai. Todé¢l atliekant Latvijos dokumenty analize buvo pasirinkta remtis daugiau politinio
pobudzio dokumentais, kurie buvo i$spausdinti latviy ir angly kalbomis ir yra prieinami viesai, bei
informacija, kuri yra pateikiama oficialiuose Latvijos gynybos ministerijos ir Latvijos Ginkluotyjy
pajégu tinklalapiuose.

Latvijos dokumenty analizei atlikti buvo pasirinkti 12 dokumenty, kurie buvo iSspausdinti
tirilamuoju laikotarpiu. DidZigja dal; Siy dokumenty sudaro skirtingy sri¢iy koncepcijos bei
strategijos. Tai: Valstybés gynybos koncepcija (2012 ir 2020 m.), Ginkluotyjy pajégy kibernetinés
gynybos biirio koncepcija (2013 m.), Nacionaliné gynybos koncepcija (2012, 2016 ir 2020 m.),
Visapusiskos nacionalinés gynybos dokumentas, Kibernetinio saugumo strategija (2014-2018 m.),
Latvijos Gynybos ministerijos etikos kodeksas (2009 m., jsigaliojo 2010 m.), Latvijos gynybos
ministro ataskaita Saeimai Nacionalinés gynybos politikos ir nacionaliniy ginkluotyjy pajégy
vystymo klausimais (2010 m.). Taip pat buvo remiamasi informacija i§ minéty oficialiy Latvijos
respublikos tinklalapiy. Nors Sie dokumentai savo turiniu ir neprilygsta karinés doktrinos turiniui ir
dvasiai, kurig turi NATO ir Lietuvos dokumentai, Latvija taip pat nepasiZzymi karinés doktrinos
vystymo kultiira ir apskritai dokumenty atvira prieiga, kuri biity skirta pladiajai visuomenei. Sio
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tyrimo autoriui nepavyko aptikti raSytines Latvijos karinés doktrinos, kuri buity prieinama vieSai, arba
tokio dokumento egzistavimo, kuris biity nurodytas anks¢iau paminétuose dokumentuose. Tai
zenkliai apsunkina tyrimo eigg, taciau kartu suponuoja neeilinj tyrimo atvejj, kuris yra vertas

démesio, ypatingai teorijos taikymo prasme.

4.3.1. Teoriné Latvijos nerasytinés karinés doktrinos dimensija

Rasytinés Latvijos karinés doktrinos nebuvimas pirmiausiai apsunkina teorinés dimensijos
analiz¢ — i§ atrinkty dokumenty pavyko uz€iuopti tik nedidele dalj to, kg galima laikyti karinés
doktrinos teorine dalimi. Viena pagrindiniy to priezasCiy yra tai, jog pasirinkti dokumentai
pirmiausiai yra politinio pobiidzio, skirti valstybés nacionalinei saugumo politikai jgyvendinti, todél
juose daugiausiai referuojama j susidariusig aplinka, ir kaip valstybé ir jos institucijos turéty j tai
reaguoti. Todé¢l Siuose dokumentuose nekalbama apie karo prigimtj ir kodél jis vyksta, neminimi ir
operacijy lygmenys, ar pagrindiniai karybos principai, kuriais remiasi Latvijos ginkluotosios pajégos.
Pavyzdziui Latvijos Valstybés gynybos skirtingy leidimy koncepcijose (State Defence Concept —
SDC angl.) trumpai apraSomos globalios ir regioninés saugumo tendencijos, ir kaip tokios valstybés
institucijos, kaip Nacionalinés ginkluotosios pajégos (National Armed Forces — NAF angl.) ar
Gynybos ministerija (Ministry of Defence — MoD angl.) turi reaguoti j susidariusig situacija, ta¢iau
néra jvardyti konkretiis veiksmai, o tik tokios gairés kaip pajégumy stiprinimas.®® Tagiau, kaip jau
buvo uzsiminta, istirtuose Latvijos dokumentuose pavyko aptikti teorinés dimensijos pédsakus.

Pirmiausiai Latvijos dokumentuose, ypatingai valstybés gynybos (SDC) ir nacionalinés
gynybos koncepcijose (National Defence Concept - NDC angl.), kurios gali biti laikomos ar¢iausiai
karinéms doktrinos esanciais dokumentais, aplinka apibréZiama kaip kintanti ir vis sunkiau
nuspéjama. Taciau Sios tendencijos yra siejamos su auganciu valstybiy vienasSaliSkumu tarptautineje

arenoje ir Rusijos agresyviais veiksmais regione!®*

, 0 ne su nuolatiniu informacijos stygiumi, kaip
karo riike, kuris akcentuojamas NATO ir Lietuvos dokumentuose. Nepaisant i$siskirianciy prielaidy,
tai vercia Latvijos ginkluotgsias pajégas biiti nuolat pasiruoSusioms jvairaus tipo operacijoms, kurios
gali biiti susijusios su konvencine karyba, kriziy valdymu ar parama civiliams.'®® Be to, Latvijoje

sutampa poziiiris, jog augantis nenusp€jamumas naikina anks¢iau geriau jsivaizduotas ribas tarp

198 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,, The State Defence Concept*, 2012,
<https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/latvia-state-defense-concept-2012-pdf.pdf>, [zitréta 2021-04-
05]; Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The State Defence Concept*, 2020,
<https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/Valsts%20aizsardzibas%20koncepcija_ENG_0.pdf>, [zitréta 2021-
04-07].
194 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The State Defence Concept*, 2020, 3-4.
195 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The State Defence Concept*, 2020, 7-8, 11.
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taikos, krizés ir karo stadijy.1% Dokumentuose minima, jog Latvija veikiausiai susidurs su asimetrine
ir hibridine karyba, kurioje pasitelkiami jvairlis $velniosios ir Kietosios galios elementai®’, todél
remiamasi visapusiSkos gynybos (Comprehensive Defence, angl.) prieiga, kurios esmé yra kariniy,
politiniy, ekonominiy galios instrumenty suderinimas bei visuomenés jtraukimas grésméms atremti®®
— 8is  pozilris taip pat svarbus ir NATO doktrinose. Minétoms grésméms atremti Latvijos
dokumentuose taip pat pabréziama sékmingo atgrasymo svarba, kuri paremta naryste NATO ir §ios
organizacijos pajégy dislokavimu Latvijos teritorijoje ir Baltijos regione.%

Toliau, Latvijos dokumentuose minimi ginkluotyjy pajégy stiprinimui svarbis principai, kaip
pajégy integralumas, sgveikumas ir standartizacija. Apie Siuos principus dokumentuose

neissipleCiama, daugiausiai minima jy svarba gerinant Latvijos ginkluoty pajégy pasirengima

200 201

atremiant tarptautines ir nacionalines grésmes ", vykdant tarptautines uzduotis®-. Taciau S§iy
principy svarba labiausiai iSsiskiria akcentuojant priimancios Salies paramos infrastruktiirg (Host
nation support - HNS angl.) — Latvijos institucijos rengdamos valstybinio saugumo koncepcijas
puikiai supranta, jog agresijos pries jg atveju jai prireiks paramos i$ sgjungininkiy, todél privalo kuo
geriau pasiruosti plétojant infrastruktiira ginkluotosioms pajégoms palaikyti.?’2 HNS apsvarstantys
principai buvo regimi tiek NATO, tiek Lietuvos dokumentuose, taciau jy plétojimo prasme nebuvo
skiriama tiek daug démesio, kiek latvisSkuose dokumentuose.

Todél teoriné dimensija nerasytingje Latvijos karinéje doktrinoje per se atrodo itin siaura —
joje atskleidziama LatviSka vizija apie supancig realybe¢ ir aplinka militaristiniais aspektais, taciau
nekalbama apie bendriniy principy egzistavima. Sie bruozai atrodo panasiis j tuos, kurie priklauso
doktrininio koherentizmo stovyklai ir yra minimi NATO bei Lietuvos dokumentuose, tac¢iau Latvijos
dokumentuose nesiremiama $ios stovyklos atstovais, nesiorientuojama j moralinj karybos elementg,
tod¢l Latvijos teorinis démuo néra panaSus ] NATO standartg ir Lietuvos atveji. Kadangi iSnagrinéty
Latvijos dokumenty pirminis tikslas néra iSdéstyti Latvijoje dominuojancig karybos teorija, o
nukreipti valstybés saugumo politikos uzduotis, tai lemia, jog karybos teorijos sudéties dokumentuose
beveik néra, 0 tai, H. Hoiback teigimu, suformuoja dokumenty menkavertiskuma.?*® Viena vertus

tokiu budu kareiviams neprikiSamos abejotino naudingumo karybos zinios ir jgalinami instinktai,

19 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The National Defence Concept*, 2016, 4,
<https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/Valsts_aizsardzibas_koncepcija_EN.pdf>, [ziliréta 2021-04-06].
197 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The National Defence Concept*, 2016, 4.
198 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,, The State Defence Concept®, 2020, 12.
199 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,, The State Defence Concept*, 2020, 5.
200 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The National Defence Concept*, 2016, 4.
201 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The State Defence Concept*, 2012, 6-10.
202 HNS principas minimas bent 6 Latvijos dokumentuose, daugiausiai SDC ir NDC koncepcijose; Latvijas Republikas
Aizsardzibas ministrijas, ,, The State Defence Concept*, 2020, 10; Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The
National Defence Concept®, 2016, 12.
203 Hoiback, 101-102.
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tadiau stokojama konkretumo ir paaiskinimy apie kara ir jj veikian¢ius procesus. Siuo poZiiiriu
Latvijos pozicija yra prieSinga NATO, kurioje viskas aiskiai iSdéstyta ir placiai sudokumentuota, ir
tai byloja apie sudétingg ,,Natietisko* pozitrio j dokumenty vystymg Latvijoje adaptacijg, 0 tai gali
buti rimtas pasiprieSinimo signalas kity NATO standartizacijos iniciatyvy kontekste, kuris, anot

aljanso prieglobscio teorijos, gali pasibaigti Latvijos izoliacija aljanso viduje.

4.3.2. Kultirine Latvijos nerasytinés karinés doktrinos dimensija

Kultariné dimensija Latvijos dokumentuose yra labiau iSplétota ir rySkesné, nei teoriné dalis,
ir ji geriausiai atsiskleidzia platesnio spektro dokumentuose kaip Latvijos Gynybos ministerijos
etikos kodeksas, skirtingy leidimy SDC ir NDC koncepcijos, o labiau specializuotuose
dokumentuose, kaip Ginkluotyjy pajégy kibernetinés gynybos biirio koncepcijoje, démuo tampa ne
toks ryskus, pastebimas tik epizodiskai. Be to, nagrinéty Latvijos dokumenty politinis pobudis
pirmiausiai suponuoja kreipimasi j LatvisSka auditorija, tod¢l, kaip ir Lietuvos atveju, yra susidariusios
palankios salygos kultiirinio démens plétrai iSnaudojant ne tik reprezentuojamas vertybes, bet ir
patriotizma.

Kaip jau buvo pastebéta nagriné¢jant NATO ir Lietuvos karines doktrinas, kultirinis démuo
neretai persipina su valdine dimensija, ir Latvijos dokumentuose $is fenomenas néra iSimtis — Cia taip
pat neretai remiamasi tomis pa¢iomis vertybémis, kurios gali riboti kariuomenés veiksmus. Siy
vertybiy pagrindg sudaro parama vakarietiSkoms demokratinéms vertybéms, ir tarp svarbiausiy yra
minima teisés virSenybé, politiné ginkluotyjy pajégy kontrolé, pagarba tarptautinei teisei ir jos
jsipareigojimams, jos dazniausiai yra minimos dokumenty pradzioje.?®* Tai rodo Latvijos
prisiderinimg priec NATO reprezentuojamy vertybiy pozicijos, kurig patvirtina ir Latvijos
deklaruojama geostrategine politikos kryptis — ji save laiko VakarietiSko pasaulio dalimi ir
jsipareigoja reiksti parama kitoms $io pasaulio valstybéms.?%® Be kita ko, Latvijos dokumentuose
minimas jsipareigojimas zmogaus teiséms ir jy uztikrinimui — Gynybos ministerijos etikos kodekse
pagarba pamatinéms Zmogaus teiséms ir laisvéms, nepriklausomai nuo jo lyties, rases, religijos,

pilietybés ir tautybés yra jrasytas kaip pirmasis elgesio principas.?®® Sias vertybes padeda jtvirtinti

204 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The National Defence Concept, Riga, 2016, 5.
205 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The National Security Concept (informative section)*, 2016, 15,
<https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/NDK_ENG_final.pdf>, [zitiréta 2021-04-12].
206 _atvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Etikas kodeks*, Riga, 2009, 2,
<https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/%C4%92TIKAS%20KODEKSS%281%29.pdf>, [zitréta 2021-04-
12].
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jvairiis teisés aktai ir $altiniai, kaip Jungtiniy Tauty Chartija ir Latvijos Respublikos Konstitucija2®’,

jas ginti jsipareigojama ne tik fizinéje, bet ir kibernetinéje erdvéje.?%®

Toliau, siekiant jgyvendinti visapusiS$kg Latvijos gynybos koncepcija, dokumentuose
pabréziamas rémimasis j pilieting visuomeng ir tautinius jausmus grésmiy akivaizdoje. Anot Latvijos
NDC dokumento, nacionaliné gynyba yra besglyginé ir priesintis agresoriui yra kiekvieno piliecio
pareiga®®®, dél to kyla meilés Tévynei svarba. Patriotizmas jgalina visuomene dalyvauti nacionalinéje
gynyboje, tod¢l tai latkoma viena svarbiausiy vertybiy Latvijos gynybos koncepcijose ir kibernetinio
saugumo strategijose.?*° Suvokiant patriotizmo svarba Latvijos politinis lygmuo siekia pabrézti tokias
gynybos politikos gaires, jog biity skatinamas patriotizmas ir meil¢ Tévynei per pilietinj ugdyma
mokyklose, kariuomenés matomumag visuomengje ir kitokio pobiidzio visuomenés Svietima, taip
skatinant prisijungti prie Nacionalinés Gvardijos ar Jaunosios gvardijos.?!! Iskeliant patriotizma kaip
vertybe atitolstama nuo NATO kariniy doktriny standarto, taciau ne tiek, kiek Lietuvos atveju,
kadangi Latvijos dokumentuose nedéstomas nacionalings istorijos naratyvas. Pagrindiné to priezastis
yra politinis dokumenty pobtidis, kuris pirmiausiai yra skirtas jvairioms valstybés institucijoms, ir tik
po to visuomenés informavimui, todél pasirinktas savitas stilius patriotiniams jausmams
dokumentuose pabrézti.

Galiausiai, Latvijos dokumenty kultirinj démenj taip pat papildo Latvijos Gynybos
ministerijos etikos kodeksas, kuriame yra apibréziamos esminés vertybés, kurias jsipareigojama ginti
ir saugoti, ir iSskiriami pagrindiniai valstybés saugumo sektoriaus darbuotojy profesinés etikos
principai bei darbo etosas. Sis dokumentas galioja visiems Latvijos nacionalinio saugumo
tarnautojams, jskaitant ir Latvijos Ginkluotasias pajégas.?*? Etikos kodeksas savo pobiidziu puikiai
iktinija valdinés ir kultiirinés dimensijos persipynima, kuris jau buvo pastebétas ankstesnése Sio
tyrimo fazése. Pirmiausiai yra nustatomos Sio sektoriaus darbuotojy elgesio normos ir taisykleés,
nurodoma, kaip privaloma elgtis tam tikrose situacijose, pavyzdZziui kylant interesy konfliktui ar
priimant dovanas darbo metu.?!® Kita vertus, dokumente tuo padiu yra atspindimos ir esminés
vertybés, kuriomis vadovaujamasi atliekant tarnybg: pagarba pamatinéms Zmogaus teiséms ir
laisvéms, tarnysté Latvijos Zmonéms ir valdziai, nuoSirdumas, atvirumas ir lojalumas, atsakomybe,

interesy konflikty prevencija, elgesio ir aprangos kultiira, profesionalumas bei kolegialumas?**, kas

207 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The National Security Concept (informative section)*, 2016, 6.

208 atvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Cyber Security Strategy of Latvia 2014-2018*.
209 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,, The National Defence Concept®, 2016, 7, para 36.
210 Republic of Latvia Ministry of Defence, ,,National Armed Forces Cyber Defence Unit (CDU) Concept“. Riga, 2013,
<https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/cyberzs_April_2013_EN_final.pdf>, [ziGréta 2021-04-11].;
Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Cyber Security Strategy of Latvia 2014-2018*.
211 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The National Defence Concept*, 2016, 7, para 35-39.
212 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Etikas kodeks*, Riga, 2009, 2, para 1.
213 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Etikas kodeks*, 3-4, para 6, 8.
214 Ten pat, 2-4, para 1-8.
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i§ esmés daugiausiai yra vakary demokratinés vertybés. Siuo dokumentu siekiama suponuoti garbingg
valstybés tarnautojo, o taip pat ir kario portreta, taciau tai daroma kitais buidais nei NATO doktrinose,
kadangi etikos kodeksas néra jtrauktas j karines aljanso doktrinas. Todél i$ Sios perspektyvos, Latvijos
neraSytiné kariné doktrina primena Lictuvos atvejj ir atrodo autentiskai.

Taigi, Latvijos neraSytinéje karinéje doktrinoje kultiirinis démuo, pasinaudojant susidariusia
padétimi dél dokumenty pobudzio ir tikslinés auditorijos, yra daug platesnis ir rySkesnis uz teorinj,
taciau ir ¢ia neaplenkiamas kulttrinés ir valdinés dimensijy persipynimas. Kaip ir NATO bei Lietuvos
karinése doktrinose, taip ir LatvisSkuose dokumentuose pirmiausiai atkreipiamas démesys | ginamas
Vakary demokratijos vertybes, tac¢iau tai yra vienintelis ir pagrindinis sglycio taskas $ioje dimensijoje
— skirtumai iSryskéja akcentuojant tautiskuma, meile Tévynei, taip pat jtraukiant etikos kodeksa, kuris
padeda formuoti garbingo Latvijos kario portretg. Todél Latvijos dokumentuose autentika uzima
didesn¢ dalj nei standartizacijg, taciau ji yra labiau ribota nei Lietuvos atveju. Tai rodo Latvijos
kompromisg tarp Siy dviejy poliy, kuris neastrina skir¢iy tarp nacionalizmo ir multinacionalumo,
kadangi didzioji dalis ginamy vertybiy tinka ir NATO atveju, o démuo néra praturtinamas
pasakojimais, kurie buty skirti tik Latvijos auditorijai. Tokiu biidu leidziama toliau skleistis
standartizuotiems kultiirinio démens bruozams, ir leisti aljansui pasiekti platesnj vidinés Latvijos

auditorijos ratg bei skleisti savo jtaka.

4.3.3. Valdiné nerasytinés Latvijos karinés doktrinos dimensija

Deél nagrinéty Latvijos dokumenty politinio pobiidzio, kuriuose nubréziamos nacionalinio
saugumo politikos gairés ir normatyviniai tikslai, kurias atsakingos saugumo institucijos turi
lgyvendinti, valdinis démuo tampa pagrindine dimensija, kuri yra ne tik placiausia, bet ir persipinanti
su kultirine dimensija — valdiné dimensija tiesiog dominuoja visuose nagrinétuose dokumentuose,
kurie atitinka tiriamgajj laikotarpj. Sekant H.Hoiback teorinj aiskinima, dél Sios prieZasties gali
susidaryti jspudis, jog valdinés dimensijos iSsiplétimas reiskia placius apribojimus ginkluotosioms
pajégoms ir jy panaudojimui, kurie sumenkina kariuomenés kovines galimybes agresijos metu, taiau
jsiskaitant dokumenty turinj galima suprasti, jog jy tikslas yra gynybiniy pajégumy stiprinimas.

Kaip ir NATO bei Lietuvos karinése doktrinose, taip ir Latvijos dokumentuose subordinacinis
démuo yra persipynes su kultiiriniu démeniu per ginamy vertybiy reprezentacija, kurios kartu nustato
Latvijos ginkluotyjy pajégu panaudojimo suvarZymus. Teis€s virSenybés ir politinés kariuomenés
kontrolés principai nustato, jog kariuomené gali biiti panaudota tik suderintais su nacionalinés ir

tarptautinés teisés atvejais, jskaitant ir ekstremaligsias situacijas ir civilinés pagalbos uzduotis®®®,

215 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The State Defence Concept®, 2012, 5.
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kuriuos nustato Latvijos Respublikos Konstitucija, nacionaliniai teisés aktai bei tarptautiniai
Isipareigojimai — tai minima pagrindiniy Latvijos koncepcijy pradzioje, kur nustatomi strateginiai
ginkluotyjy pajégu principai.?*® Sie principai galioja ne tik fizinéje, bet ir kibernetinéje erdvéje
pritaikius ekvivalentis$kumo principa.?!” Tokiu biidu nustatoma, jog ginkluotyjy pajégu panaudojimas
néra absoliutus ir naudojamas tik kraStutiniais atvejais, todél tai sutampa su Vakary demokratijos
principais, kurie ginami ir NATO doktrinose. Suvarzymai taip pat kyla ir i§ kity paisomy vertybiy,
kurios yra iSdéstytos anks¢iau minétame etikos kodekse. Pavyzdziui, lojalumo ir atsakomybés
principai jpareigoja saugumo sektoriaus valstybés tarnautojus ir kareivius atlikti savo pareigas
atsakingai, atsargiai elgtis su valdoma informacija, iSlaikant prideramg konfidencialuma, kuris
atitikty teisés aktus.?8

Toliau Latvijos dokumenty politinis pobiidis suponuoja ganétinai placius ginkluotyjy pajégy
rolés valstybéje aprasus, kuriuose i§déstoma, kokias uzduotis turi atlikti NAF ir kokios atsakomybés
joms tenka. Siuo pozifiriu Latvijos dokumentai atrodo panasiis j NATO karines doktrinas, kuriy
apimtis smarkiai iSpucia minéti subordinacinés dimensijos elementai. Pavyzdziui naujausio leidimo
SDC dokumente nurodoma, jog NAF uzduoéiy spektras apima nuo ankstyvyjy jspéjamyjy sistemy
valdymo iki apsaugos nuo hibridiniy grésmiy ir priimanciosios Salies paramos infrastruktiiros
palaikymo.?!® Latvijos dokumentuose taip pat galima rasti ir NAF struktiiros sandara, §i informacija
taip pat talpinama ir oficialiuose Latvijos Gynybos ministerijos bei NAF tinklalapiuose.??° Pagal
apibrézima, NAF skirstomos | sausumos, jury, oro ir specialigsias pajégas, joms yra isskirtos
specializuotos uzduotys.??! Be to, j NAF jtraukta Nacionaliné Gvardija bei Rezervas, kurie yra skirti
pladiau jtraukti pilieting visuomene j ginkluotyjy pajégy veikla Latvijoje,??? todél tai galima laikyti
atitikmeniu Lietuvos KASP. Kaip zinia, NATO savanoriy pajégy karinése doktrinose néra
reglamentavusi ir tai yra palikta valstybiy nariy kompetencijai, tod¢l ir Latvijos atveju dokumentuose
atskleidziami S$iai valstybei biidingi savanoriy pajégy aspektai, uzduotys.

Latvijos dokumentuose be kita ko minimi ne tik politinio pobudZio apribojimai
ginkluotosioms pajégoms, bet iSskiriami ir kiti du pagrindiniai veiksniai, kurie lemia galimus

kariuvomenés veiksmus, uzduociy spektrg ir galimybes prieSintis agresoriui — tai gynybos biudzetas ir

218 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The State Defence Concept®, 2012, 5, para 14.
217 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Cyber Security Strategy of Latvia 2014-2018%,10,
<https://www.mod.gov.Iv/sites/mod/files/document/Kiberdrosibas_strategija%20EN_0.pdf>, [Zitréta 2021-04-11].
218 atvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,Etikas kodeks*, 3, para 4-5.
219 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The State Defence Concept®, 2020, 7-12, para 3.1.1.1.- 3.1.3.
220 Nacionalie brunotie speki, Vienibas, <https://www.mil.lv/vienibas/>, [Ziliréta 2021-04-12]; Nacionalie brunotie
speki, Sastavs, <https://www.mil.lv/index.php/en/node/635>, [zitiréta 2021-04-14].
221 Nacionalie brunotie speki, Vienibas; Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, Aizsardzibas ministra zinojums
Saeimai par valsts aizsardzibas politiku un nacionalo brunoto spéku attistibu, Riga: Latvijas Geotelpiskas informacijas
agentura, 2010, 32-45.
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personalo dydis. Sie du veiksniai minimi keliuose Latvijos dokumentuose, pavyzdziui 2012 m. SDC
dokumente rasoma, kad NAF vystymui ir modernizacijai skiriami finansiniai resursai priklauso nuo
ekonominio valstybés augimo.??® 2020 m. to paties dokumento versijoje papildoma, jog pakankamas
gynybos sektoriaus finansavimas demonstruoja Latvijos pasiryzimg tarptautiniams jsipareigojimams
ir siunéia stiprios politinés valios signalg.??* Tuo tarpu apsvarstant personalo jtaka NAF pajégumams,
teigiama, augant karinio personalo skaiciui smarkiai iSauga ir kastai potencialiai agresoriaus atakai,
tac¢iau Latvija turi suprasti darbuotojy rinkos keliamus suvarZzymus désningam karinio personalo
didinimui.?®® Riboti finansiniai ir Zmogiskieji resursai yra svarbi Latvijos politiniy dokumenty dalis,
kuri atsispindi ir Lietuvos karinése doktrinose, tik tam skiriamas mazesnis démesys. NATO
doktrinose $iuo aspektu nesiplétojama ir tai pateikiama kaip nacionalinés valstybiy nariy klititys, todél
Latvija kiek atsitraukia nuo aljanso standarto.

Apibendrinant Latvijos neraSytinés karinés doktrinos valdinj démenj ir sulyginus jj su NATO
standartu galima teigti, jog Latvijoje aljanso standartas palaikomas tik i$ dalies, kertiniais sglyCio
taskais laikant kultirinio ir valdinio démens persipynima dé¢l VakarietiSky demokratijos vertybiy
sukeliamy apribojimy ir placiy karinés struktiiros, jos vienety uzduociy bei pareigybiy aprasy. Taciau
zvelgiant j kitus Latvijos subordinacinio démens bruozus, jais atsiskiriama nuo NATO pozicijos ir
remiamasi autentiSka Latvijos pozicija, kurig formuoja specifinis Sios Salies kontekstas. Tokiu budu
parodomas menkesnis susidoméjimas aljanso standarty palaikymu nei Lietuvoje, o jtraukiant
anksciau nagrinétus teorinj bei kultiirinj démenj, galima pridurti, jog Latvija atrodo neparanki veik¢ja
standartizacijos vystymui. Kietesnis Latvijos pozicijos balansavimas viena vertus gali rodyti Sios
valstybés pastangas rodyti savitg pozicija dokumenty vystyme, taCiau su Sia pozicija gali biti
siejamos ir tam tikros rizikos, jvardytos aljanso prieglobscio teorijoje — tai izoliacijos ir palikimo
baimé. Todé¢l Latvijos neraSytinés karinés doktrinos atvejis yra i$skirtinis, didZigja dalimi autentiskas,

taciau galimai keliantis nepatogumy visame aljanso kontekste.

4.4. Estijos karinés doktrinos

Estijoje egzistuoja aiskiai suformuota karinés doktrinos dokumenty sistema, kurios pamatas
yra Visapusiska kariné doktrina, o aplink jg yra iSdéstytos teminés doktrinos, kuriose aptariamas
operacijy planavimas, vykdymas, jégos naudojimas ir manevrinis poziiiris ] karybg. Svarbu pabrézti,
Jjog pavykao rasti tik Estijos Gynybos Lygai suformuluotas temines doktrinas. Dokumenty sistema taip

pat papildo ir tokie politinio pobiidzio dokumentai kaip Estijos nacionalinés gynybos koncepcija ar

223 Ministry of Defence of the Republic of Latvia, ,,The State Defence Concept®, 2012, 6-10, para 18-30.
224 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The State Defence Concept, 2020, 25, para 3.6.1.
225 Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas, ,,The State Defence Concept, 2020, 25, para 3.6.2.
57



nacionalinés gynybos strategija, kurie ganétinai svariai prisideda prie karinés doktrinos dokumenty
visumos, suteikdami jai daugiau konkretumo, ko negalima pasakyti Latvijos atveju. Galiausiai |
dokumenty visuma patenka ir Estijos ginkluotyjy pajégy elgesj reglamentuojantys dokumentai kaip
Etikos kodeksas, disciplinos nuostatos ir profesinio etoso detalés. Visy dokumentai yra nedidelés, 15-
35 puslapiy apimties. Tiriamuoju laikotarpiu Estijoje buvo iSspausdinti 12 dokumenty, kurie buvo
tinkami Siam tyrimui — du 1§ jy yra skirtingos Nacionalinio saugumo koncepcijos versijos (2010 ir
2017 m.). Tuo tarpu skirtingy mety kariniy doktriny leidimy surasti nepavyko, ir galima spéti, jog
nagrinéti dokumentai buvo iSspausdinti ne anksCiau kaip 2013 metais. D¢l Sios priezasties
retrospektyvi Estijos kariniy doktriny analiz¢ yra itin ribota, tod¢l sudétinga jvertinti, ar Sios valstybés
dokumentais artéjama link NATO standarto ir prisitaikoma prie aljanso pozicijos, ar stengiamasi kurti

individualuma ir prieSintis aljanso tendencijoms.

4.4.1. Teorine Estijos kariniy doktriny dimensija

Teoriné dimensija Estijos karinése doktrinose savo turinio plotme ir gyliu dominuoja kity
démeny atzvilgiu — tai aiSkiai matoma visapusiskoje karinéje doktrinoje, o kai kuriose Estijos
Gynybos lygos teminése doktrinose, pavyzdziui operacijy valdymo doktrinoje (Orchestration of
operations angl.), tai yra vienintelis jzvelgiamas démuo. Tuo tarpu labiau politinio pobudZio
koncepcijose ir elgesi reglamentuojanciuose dokumentuose teorinio démens dydis Zenkliai
susitraukia ir tampa beveik nepastebimas — tokia tendencija byloja apie dokumenty paskirties ir
tikslinés auditorijos reikSme¢ Sio démens plociui. Nors teorinis démuo atrodo svarbiausias Estijos
dokumentuose, déstoma karybos teorija néra tokia plati kaip NATO doktrinose, ¢ia jtraukiama
maziau karybos temy, pavyzdziui nedaug kalbama apie vadovavima ir valdyma (Command and
Control (C2), angl.), epizodiskai paminima ir logistika. Kita vertus, teminése Estijos doktrinose
pladiau aptariami kiti specifiniai klausimai kaip Informacinés operacijos (Information operations
angl.) ar nuodugniau i$nagrinéjami manevrinés karybos aspektai??®, kuriy néra Lietuvos ar Latvijos
dokumentuose. Nepaisant $iy skirtumy visos Estijos dokumentuose aptariamos teorinés temos taip
pat padengiamos ir NATO doktrinoje, todél Siuo aspektu estai laikosi prisiderinimo pozicijos aljanso
atzvilgiu.

Kaip ir NATO, taip ir Estijos karinése doktrinose iSimtinai dominuoja doktrininio
koherentizmo suformuotas poziliris j karybos teorija, akcentuojantis kintancig aplinka, ir bendry

karybos désniy neegzistavimg, taCiau karin¢ doktrina ,nesuteikia tvirtos formulés sunkiems

226 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitseliidu doktriin, Mandoverlik lahenemine operatsioonidele*,
<https://www Kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/Manooverlik lahenemine.pdf>, [ziliréta 2021-04-18].
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sprendimams priimti, ta¢iau sukuria pamatg Siems sprendimams kurti“.??’ Visapusiskoje Estijos
karinéje doktrinoje ir teminése doktrinose pabréziama, jog iSdéstyti teoriniai principai nebiitinai
veikia praktikoje, tod¢l pasirenkamas toks déstymo stilius, kuriame nesistengiama pateikti
informacijg teiginiais kaip tiesg, o daugiau kaip dazniau pasikartojantj fenomeng, tendencija. Be to,
Estijos doktrinose neneigiama ir intuicijos reikSmé karyboje, kurios suvokimas taip pat daugiau
apipintas principy, o ne désniy. Siuo atzvilgiu remiamasi NATO doktrinose suformuotu standartu,
kuris toliau tvirtinamas aptariant, kokios asmeninés savybés ar jgiidziai galimai padéty prisijaukinti
sekme. Pirmiausiai teigiama, jog néra unikalios savybiy kombinacijos, puikiai tinkan¢ios karybai,??
taCiau asmens SaltakraujiSkumas, baimiy ir rizikos valdymas padeda nuolat kintanc¢ioje aplinkoje,
kuomet reikia ieskoti greito sprendimo.??® Tokiomis situacijomis praveréia ir kareiviy iniciatyvumas,
drasa, kantrybé ir ryztingumas?*° — tai tos padios savybés, kurios pazymimos ir aljanso dokumentuose.
Tokiu budu Estija toliau nuosekliai laikosi prisiderinimo prie NATO standarto strategijos teoriniame
lygmenyje.

Doktrininio koherentizmo stovyklos pagrindinés prielaidos Estijos dokumentuose s¢kmingai
itvirtinamos per Zymiausiy $ios stovyklas atstovy id¢jas ir citatas, taciau labiausiai i$siskiria Carl von
Clausewitz citaty gausa. Daugiausiai Sio teoretiko idéjomis remiamasi aiSkinant karo ir politikos
santykj, karo prigimtj>3! ir joje slypingia trintj?*2, kuri reikalauja nuolatinés karinés kampanijos
perzitiros.?®® Todél Carl von Clausewitz galima laikyti pagrindiniu teoretiku, kurio svarstymais
remiamasi ir NATO, ir Estijos karinése doktrinose. Taciau tai néra vienintelis doktrininio
koherentizmo atstovas, kuriuo remiamasi Estijos doktrinose — dokumentuose netrtiksta B. H. Liddell
Hart ir J.F.C. Fuller idéjy, kuriy daugiausiai sutalpinta ai$kinant manevrinés karybos principus.?3
Tac¢iau Estijos dokumentuose mégstama cituoti ne tik karybos teoretikus, bet ir kitus labiau
pasizyméjusius karo vadus kaip George Patton Jr. ar Napoleon Bonaparte, o taip pat ir akademikus,
nagring¢jancius karybos teorijas. Skirtingy citaty gausa gali sudaryti idéjy kratinio vaizdinj, taciau jy
paskirtis doktrinose aiski ir pragmatiSka — jos tikslingai skirtos pavyzdziams iliustruoti ir paaiskinti

karybos principy svarba. Tod¢l ir Siuo aspektu atrodo, jog Estijoje derinamasi prie NATO pozicijos
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pasirenkant C. von Clausewitz pagrindiniu teoretiku, taciau Estijos pozicija kiek issiskiria rémimusi
1 daugiau karybos teoretiky déstymy.

Sekant cituojamy karybos teoretiky idé¢jomis bei doktrininio koherentizmo principais Estijos
karinése doktrinose yra iSkeliami moralinis ir konceptualusis kovinés galios elementai, kuriy
iSskyrimu yra paremta ir manevriné karyba, Kuri yra pamatinis Estijos ginkluotyjy pajégy
visapusiskos karinés doktrinos principas.?® Estijos dokumentuose i§déstomas manevrinis poziiris j
karyba yra analogiSkas NATO standartui — kare stengiamasi i$naudoti prieSininko silpngsias vietas,
paveikti priesg kovinémis ir nekovinémis priemonémis, orientuojantis j prieSo ginkluotyjy pajégy
sanglauda ir kitus psichologinius ir moralinius aspektus.?®® Tuo pa¢iu nurodoma skirti didziausia
démes;j savo ginkluotyjy pajégy moralinio komponento palaikymui, kadangi jokia doktrina, planas ar
formulé nepadés atremti grésmiy be kovinés dvasios, svarbiausio moralinio komponento dalies?®’ -
Siuo pozitriu Estijos ir Lietuvos karinés doktrinos yra labai artimos. Manevriné karyba yra paranki
Estijos ginkluotosioms pajégoms, kadangi toks pozitris leidzia pasiekti misijy tikslus ir uzduotis
naudojant neproporcingai mazesnius resursus®*®, kurie Estijoje dél jos mazajai valstybei priskiriamy
bruozy yra itin riboti.?*° Aplink manevrine karyba taip pat yra i3déstytos ir teminiy Estijos Gynybos
Lygos doktriny pamatinés idéjos. Tad ir $iuo aspektu Estijos pozicija nesiskiria nuo NATO standarto
ir palaikomas prisiderinimas.

Taigi, teoriné dimensija Estijos karinése doktrinose turi labai daug saly¢io tasky su NATO
diktuojamu aljanso standartu, o skirtumai yra labai marginaliis — §is démuo atitinka net keturis
bruozus 18 penkiy, o tai byloja apie itin artimg prisiderinima prie NATO standarto. Panasu, jog $iuo
atzvilgiu Estija pasitiki sgjungininky karybos patirtimi ir jos turimomis karybos Ziniomis, todél
kariuomenés elitas placiai priima ir neretai nukopijuoja Sias karybos idéjas, nesistengiant jy
perfrazuoti ar jvilkti j tik Estijai biidingg kontekstg. Viena vertus tokia pozicija bidinga siekiant
grei¢iausiu budu perimti geriausias aljanso praktikas, taciau i§ kitos pusés greita ir neatsargi idéjy
adaptacija ar kopijavimas gali buiti kenksmingas nacionaliniy kariniy pajégy vystymo kulttirai. Anot
aljanso prieglobsCio teorijos autoriy, d¢l balansavimo stokos, tokiu bidu NATO aljansas gali jgyti

didesne jtaka Estijos vidaus politikoje, ypatingai vystant nacionalines ginkluotasias pajégas.
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4.4.2. Kultirine Estijos kariniy doktriny dimensija

Kultiirinis démuo Estijos dokumentuose nuo pat pradziy dvelkia panasumu j NATO doktrinas,
kadangi pirmiausiai démuo uzima nevienoda vieta bei svarbg — Sis démuo praktiskai neegzistuoja
teminése Estijos Gynybos Lygos doktrinose, taciau Siam démeniui skiriamas vis didesnis démesys
atitinkamai visapusiskoje karinéje doktrinoje, politinio pobiidzio dokumentuose bei kariuomenés
elgesio reglamentuose. Pastaruosiuose dokumentuose kultirinis démuo geriau atsiskleidzia
poskyriuose ir prieduose, kuriose placiau aptariamos vertybés, normos ir taisyklés, pieSiantys Estijos
ginkluotyjy pajégy tarnautojy tapatybe. Kita vertus, ten, kur aptinkamas placiausias kultirinis démuo,
ten pastebimas ir didziausias Sio elemento persipynimas su valdiniu démeniu, kuris jau tapo
tendencija §io tyrimo rémuose.

Pirmiausiai Estijos karinés doktrinose ir dokumentuose kulttrinio démens pagrinda sudaro
parama VakarietiSkoms demokratinéms vertybéms ir VakarietiSkai tarptautiniy santykiy tvarkai,
paremtai vertybémis ir abipusémis taisyklémis, kurios sutampa su tomis, kurios yra déstomos NATO
doktrinose — tai jsipareigojimai tarptautinei teisei, teisés virSenybés palaikymas, parama zmogaus
teiséms, civiliné ir politiné kariuomenés kontrolé. Tokie jsipareigojimai jzvelgiami tiesiogiai per
aiskias deklaracijas kariniy doktriny ir kity dokumenty pradzioje,?*° tagiau civiliné ir politiné kontrolé
jtvirtinama kaip Kertinis principas.?*! Kariuomenés pavaldumas jtvirtinamas per tokius kontrolés
mechanizmus kaip kovos taisyklés (rules of engagement (ROE), angl.)?*?, kurios taip pat minimos
NATO doktrinose ir numatytuose nacionalinés teisés aktuose. Taciau Estijos dokumentuose
pasirenkama ne tik deklaruoti ir jsipareigoti minétoms vertybéms, bet ir aktyviai jas ginti jvairiuose
tarptautinio bendradarbiavimo formatuose, kurie neapsiriboja tik NATO. Estijos Nacionalinése
Saugumo koncepcijose netgi iSkeliamas tikslas Sias vertybes aktyviai skleisti, nuolatos jtraukti |
darbotvarke, kadangi jos prisideda prie saugesnés globalios aplinkos kiirimo.?*® Tokiu biidu Estijos
pozicija Siuo klausimu kiek iSsiskiria nuo NATO aljanso — nors deklaruojamos vertybeés tos pacios,
taciau Estija palaiko proaktyvig Siy vertybiy gynybos pozicija.

Kita kultiirinés dimensijos aSis Estijos dokumentuose palaikoma kareiviy elgesi
reglamentuojanciuose dokumentuose kaip Etikos kodeksas, disciplinos nuostatos ir profesinio etoso
formavimas. Siuose dokumentuose i§déstomos etikos normos ir pagrindinés vertybés, kurias gina

kiekvienas Kkareivis — tai atvirumas, patikimumas, ekspertizé, drgsa, nuoSirdumas ir

240 Republic of Estonia Ministry of Defence, ,,National Security Concept of Estonia®, 7.
241 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sdjaline doktriin®, 19.
242 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sGjaline doktriin®, 21.
243 Republic of Estonia Ministry of Defence, ,,National Security Concept of Estonia*, May 12, 2010,
<https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/estonia---national-security-concept-of-estonia-2010.pdf>,
[ziaréta 2021-03-16]; Republic of Estonia Ministry of Defence, ,,National Security Concept of Estonia®, 2017.
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bendradarbiavimas.?** Plac¢iau $ios vertybés nagrinéjamos etikos kodekse, kuriame nurodyti ir biidai
Sioms vertybéms skleisti kariuomenéje.?*® Deklaruojamy vertybiy sgrasas yra papildomas
visapusiS$kos Estijos karinés doktrinos priede jtraukiant lojalumg, militarizma, patriotizma,
pasiaukojima, zmogiskuma, iniciatyva, smalsuma, ir netgi humora.?*® Prie kiekvienos i$ §iy vertybiy
yra pridéta ir po iliustruojancia pastraipa, kuri geriau padeda jsisavinti tam tikros vertybés prasme.
Svarbu paminéti, jog Estijos dokumentuose deklaruojamos vertybés néra budingos tik $iai valstybei,
taciau jos, kaip ir Latvijos atveju, yra réminamos per EstiSkg nacionaling perspektyva, kuri suponuoja
priklausymg pirmiausiai Estijos ginkluotosioms pajégoms, o tik po bendrai NATO aljanso
kariuomenei. Kadangi NATO dokumentuose kultiiriné profesinio etoso bei etikos dalis pastebima tik
netiesiogiai, galima teigti, jog Estija Siuo aspektu atsitraukia nuo aljanso standarto.

Kultiirinés dimensijos pagrinda Estijos karinése doktrinose bei dokumentuose uzbaigia
trecioji asis, kuri paremta istoriniais pavyzdziais, iliustracijomis, kariuomenés vady ir Zymiy politiky
memuarais bei kitokiais trumpais pasakojimais. Sie pasakojimai néra dani ar platiis, tadiau jais
karinés doktrinos praturtinamos kulttiriniu bagazu, taip paverciant §iuo dokumentus ne tik pseudo-
vadovéliais, bet ir veikalais, kuriuose sutalpinta Zmoniy patirtis. Estija savo ruoztu dokumentus
praturtina ne tik nacionaliniais pasakojimais, bet panaudoja ir kity valstybiy, ypatingai sajungininky,
patirtj. Pavyzdziui, visapusiSskoje karinéje doktrinoje aptariant kareiviy iniciatyvumg yra jterptos

247

Estijoje tarnaujanio kareivio mintys,”"’ o Stai operacijy valdymo doktrinoje déstant paramos

sausumos daliniams i§ jliros svarba pasakojama apie Brity admirolo Walter Cowan veiksmus po
pirmojo pasaulinio karo Suomijos jlankoje, kuri padéjo Estijai uZsitikrinti nepriklausomybe.?*8
Iterpiant tiek savitus nacionalinius pasakojimus, tiek perteikiant kity valstybiy patirt] Estijos
dokumentuose skatinama gerosios patirties mainymosi kultiira, kuriamas bendrumo jausmas su
kitomis valstybémis ir jy praeitimi. Tai papildo moralin; kariSkiy komponentg ir leidzia tikétis
didesnés kovinés dvasios jungtiniy operacijy metu, kuomet Estijai pririekty pagalbos i§ 3alies. Siuo
aspektu Estijos pozicija kultiirinéje dimensijoje toliau iSsiskiria nuo NATO standarto, kadangi
doktrinas praturtinanciais pasakojimais kuriamas savitumas ir autentiSkumas, taciau juo nesiekiama
balansuoti pries aljansg, o veikiau jgalinti paramg bendrumg kuriantiems projektams.

Estijos karinése doktrinose ir kituose dokumentuose suformuotas kultiirinis démuo skirtas ne
tik puoseléti svarbiausias vertybes, profesing etikg ar padéti vystyti tam tikrg ginkluotyjy pajégy

tapatybe, bet ir iSreiksti normy rinkinj, kuris suponuoja ginkluotyjy pajégy panaudojimo legitimuma.

24 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitsevae-eetikakoodeks*, 2018, 1-7, <https://mil.ee/kaitsevagi/uldinfo/kaitsevae-eetika/>,
[zitiréta 2021-04-22].
245 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitsevae-eetikakoodeks*, 2018, 2-7.
246 Eesti Kaitsevagi, ,,Koikehdlmava riigikaitse sdjaline doktriin®, 61-64.
247 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sdjaline doktriin®, 63.
248 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitseliidu doktriin, Operatsioonide juhtimine*, 14,
<https://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/Operatsioonide_juhtimine.pdf>, [zitréta 2021-04-15].
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Legitimumas jgalina arba riboja karinius tikslus ir veiksmus, taciau svarbiausia — jis nurodo $iy
praktiky teisétumg. Estijos dokumentuose nurodoma, jog legitimumas susideda i$ teisinio, moralinio,
politinio, diplomatinio ir etinio pateisinimy spektro, ir yra paremtas normy, nuomones, vertybiy
subjektyvumo.?*® Nuo legitimumo taip pat priklauso ir kariskiy koviné dvasia bei sanglauda
koalicijos viduje ar tarp koalicijos partneriy.?*® Pabréziant legitimumo svarbg doktrinose Estijos
dokumentuose parodoma, jog ginkluotosioms pajégoms yra svarbus jy veikimo priezastingumas, kurj
be kita ko gali méginti paveikti prieSas. Siekiant iSvengti legitimumo krizés ginkluotosios pajégos
misijy metu turi demonstruoti auksciausius moralinius ir etinius standartus, kurie komplikuoty Siy
veiksmy teisétumo kvestionavima.?®! Tokios idéjos pastebimos ir NATO karinése doktrinose, todél
Siuo aspektu Estijos ir aljanso doktriny turinys ganétinai sutampa, todél galima teigti, jog Estija
didzigja dalimi remiasi NATO aiSkinimu, tiK jj pritaiko nacionalinei auditorijai.

Taigi, apibendrinant kulttiring dimensija Estijos karinése doktrinose bei dokumentuose galima
teigti, jog Estija nemaza dalimi prisitaiko prie aljanso standarty, taciau palaiko ir tam tikrg savitumo
lygi, kuris sietinas su atskirais ginkluotyjy pajégy elgesj reglamentuojanciais dokumentais bei
jterpiamais iliustraciniais pasakojimais, kurie Zenkliai praturtina dokumentus. Sis kultiirinio démens
i§skirtinumas sumenksta dél gana aiSkaus Estijos prisiderinimo prie NATO standarto, kurj salygoja
ISpazjstamos tos pacios vakarietiSkos demokratijos vertybés ir legitimumo svarba ginkluotyjy pajégy
naudojimui. Tokiu biidu Estijos kariniai dokumentai suponuoja kompromisg tarp prisiderinimo ir
iSskirtinumo, kuris reprezentuoja ir Estijos kultlirinj santykj su likusiu aljansu. Kita vertus, svarbu
pabrézti, jog svarby iSskirtinumg lemiantis istoriniy iliustracijy apsektas naudojamas ne tik i$
nacionalinés perspektyvos, bet ir perimant gerasias praktikas i$ sgjungininky, todél Sis iSskirtinumas
gali atrodyti apgaulingai, ir tai téra kita prisiderinimo israiska. Tokiu btidu Estijoje sukuriama palanki

terpé NATO bendruma skatinan¢ioms id€¢joms ir procesams, tarp jy ir standartizacijai.

4.4.3. Valdiné Estijos kariniy doktriny dimensija

Paskutinis, taiau nemaziau svarbus subordinacinis kariniy doktriny elementas yra
1zvelgiamas visuose Estijos kariniuose dokumentuose, taciau, kaip jau buvo pastebéta ankscCiau,
démenys yra i$siskirst¢ labai netolygiai. Valdinio démens svarba ir plotmé atitinka kultirinés
dimensijos charakteristikas — placiausias jis yra politinio pobuidzio dokumentuose bei elgesio
reglamentuose, taciau jis Zenkliai susitraukia visapusiskoje karinéje doktrinoje bei Estijos Gynybos

Lygos teminése doktrinose. Negana to, Siy démeny tarpusavio panasumai iSauga ir dél jy tarpusavio

249 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sdjaline doktriin®, 20.
20 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sdjaline doktriin®, 20.
251 Ten pat, 21.
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persipynimy, kurie koreliuoja su démeny dydziu. Sios dvi pagrindinés specifikos — démens dydzio
kintamumas bei persipynimas su kultiriniu démeniu — lemia likusius esminius subordinacinio
démens bruoZzus.

Pirmiausiai, pagrindiniai Estijos ginkluotosioms pajégoms tenkantys apribojimai kyla i$
kultiriniame démenyje deklaruojamy vertybiy. Anks¢iau minéta civiliné¢ kariuomenés kontrole,
politinio lygmens bei jstatymy virSenybé yra pagrindiniai faktoriai, zenkliai apribojantys Estijos
ginkluotyjy pajégy tiksly ir veiksmy spektra. Nors visapusiskoje karinéje doktrinoje teigiama, jog
musio laukas, kuriame kariniai veiksmai yra visiSkai neribojami jokiy faktoriy, yra praktiskai
nejmanomas®>?, biitent minétos demokratinés vertybés aiskiausiai nustato kariuomenés tiksly ir
veiksmy ribas operacijy metu.?®® Tai pasireiskia per tiksly apibrézimg, ribojimus kariniams
taikiniams, naudojamai ginkluotei, kuriuos per kovos veiksmy taisykles nustato politinio lygmens
institucijos, kaip Gynybos ministerija.?>* Vakarietisky demokratiniy vertybiy suponuojami ribojimai
itin svarbiis Estijos ginkluotyjy pajégy panaudojimo teisétumui bei mandato legitimumui, kurj
aiskiausiai veikia teisés virSenybés paisymas.?® Tagiau sprendimai negali biiti tik legitimis, bet ir
teisingi.?®® Vertybémis paremti apribojimai kariuomenei tvirtinami per teisinés sistemos kontrolés
mechanizmus, kuriuos pazeidus gresia sankcijos ir atsakomybé. Baudziamumo neiS§vengiamumas
skatina kariuomeng ir jos vadus laikytis nustatyty apribojimy, kadangi jy nesilaikant gali iskilti ir
neteisybés jausmas, kuris taip pat gali neigiamai paveikti kariskiy koving dvasig. Tod¢l Estijos
pozicija Siuo aspektu nesiskiria nuo NATO standarto.

Kitas svarbus subordinacinés dimensijos elementas, matomas Estijos dokumentuose, yra
ginkluotyjy pajégy bei jas atitinkamai reguliuojanciy institucijy veikly, uzduociy ir atsakomybiy
aprasai, kurie iSrySkéja daugiau politinio pobiidzio nacionalinése gynybos koncepcijose bei
strategijoje. Sie aprasai tampa itin svarbiis jgyvendinant visapusisko nacionalinio saugumo
koncepcija, kadangi juose nustatomos atskiry institucijy veiklos ribos siekiant iSvengti veikly
dubliavimosi, taip padengiant kuo platesne valstybiniy funkcijy apsauga. Stai Estijos nacionalinio

saugumo strategijoje isdéstyta, kokias uzduotis turi atlikti ginkluotosios pajégos®®’

258

, policija ir

valstybés sienos pasaugos tarnyba?®, gelbéjimo valdyba®®®, o teminiy doktriny pabaigoje i§skiriami

252 Ten pat, 22.
253 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitseliidu doktriin, Konflikt ja jou kasutamine*, 7.
254 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sGjaline doktriin®, 20.
25 Eesti Kaitsevagi, ,,Kdikehdlmava riigikaitse sGjaline doktriin®, 21.
2% Ten pat, 20.
257 Estonian Ministry of Defence, National Defence Strategy Estonia, Tallinn: Public Affairs Department of the
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poskyriai, reglamentuojantys $iy daliniy veiklg ir jégos panaudojima operacijose.?®® Detaliai atskiry
ginkluotyjy pajégy rusiy veikla bei atsakomybés i§déstytos ir jungtiniy operacijy doktrinoje, kuriuo
siekiama maksimizuoti daliniy integraluma ir ju pajégumy visapusiskuma.?®® D¢l maZesnio
institucinio tankio Estijoje esantys karingje struktiiroje esanciy institucijy aprasymai néra tokie platiis,
kaip NATO organizacijoje, taciau tokio biurokratinio elemento bruozai i§ esmés yra tapatis, tad Siuo
aspektu jauciamas Estijos prisiderinimas prie NATO pozicijos.

Aiskiausiai iSdéstyti ginkluotyjy pajégy veiksmy, o labiau, elgesio apribojimai yra iSdéstyti
Estijos kariuomenés elges] reglamentuojanciuose dokumentuose, kuriuose valdinis démuo, nors ir
toliau persipyngs su kultiirine dimensija, yra placiausias. Etikos kodekse ir gynybos pajégy tvarkos
reglamente nustatomos pagrindinés vertybés, normos ir taisyklés, kuriy kareiviai privalo laikytis —
taip nustatomi disciplinos ir aukSto moralés standarto jsipareigojimai, kuriuo reprezentuojamos
Estijos ginkluotosios pajégos nacionaliniu ir tarptautiniu mastu. Kiekvienas tarnaujantis
kariuomenéje kareivis pasizadédamas laikytis nustatyty normy ir taisykliy taikos ir karo metu??
prisideda prie jy jgyvendinimo, kuriomis sukuriamas garbingo, oraus ir pasirengusio ginti Tévyne
kareivio portretas. SulauZius reglamentus kenkiama kariuomenés jvaizdziui, todél mazta ir
palaikymas jai, jos legitimumas, tod¢l uz disciplinos sulauzymg yra nustatytos nuobaudos, kurias
nustato ginkluotyjy pajégy disciplinos reglamentas.?®® Tokio disciplinos apraso NATO aljanso
dokumentuose néra, todél Siuo aspektu Estijos pozicija gerokai iSsiskiria ir tai rodo tam tikrg Sios
valstybés autentiSkumo lygj valdiniame démenyje.

Vis délto, valdiniame Estijos kariniy doktriny démenyje kalbama ne tik apie veiksnius,
ribojancius ginkluotyjy pajégy veikla, bet jy kontekste vis stengiamasi pabrézti kariuomenés veiksmy
laisve operacijy metu ir visus aspektus, kurie Sias laisves gali riboti ir iSplésti. Veiksmy laisve yra itin
svarbi nuolat besikei€iancioje operacijy aplinkoje ir kovojant prie§ oponenta, kuris prisitaiko prie
situacijy, todél grieztai apibrézti ir nelankstiis planai gali biiti nesékmingi.?®* Todél Estijos Gynybos
Lygos operacijy vykdymo ir vadybos doktrinoje aptariant operacijy priemoniy valdyma, teigiama,
Jog esminiai jo principai turi buti taikomi siekiant kariuomenés veiksmy laisvés intereso, o ne veikiant
pries ji.2%° Kariuomenés veiksmy laisvés principas jgyja dar didesne svarba dél Estijos rémimosi j

manevring karybg ir j tikslg orientuoto (Mission command angl.) operacijy vykdyma — $io pozitirio

260 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitseliidu doktriin, Operatsioonide juhtimine*; Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitseliidu doktriin,
Operatsioonide orkestreerimine®.
261 Eesti Kaitsevagi, ,,Kaitseliidu doktriin, Uhendoperatsioonid*,
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esme remiasi | veiksmy vykdymo decentralizacija, asmening iniciatyva, inovatyvuma, auksta tempa,
pasitikéjimo kultiirg?®®, tad bet kokie papildomi kariuomenés apribojimai gali lemti momento
i$§vaistyma®®’ ir sumenkinti galimybés jveikti prie$a ar netgi privesti prie pralaiméjimo. Todél
veiksmy laisvé Estijos karinése doktrinose yra tokia pat svarbi, kaip ir NATO dokumentuose, tik
svarbu pasirinkti tokias karybos priemones, kurios nekelty i$Sukiy operacijy legitimumui. Vadinasi,
Siuo aspektu Estijos pozicija taip pat nesiskiria nuo NATO standarto.

Apibendrinus Estijos kariniy doktriny ir dokumenty valdinj démen; galima teigti, jog Sioje
srityje randama nemazai sglyCio tasky su aljanso dokumentais, tac¢iau pastebimi ir tarpusavio
neatitikimai, simbolizuojantys Estijos galimybe parodyti labiau individualisting pozicijg — juos lemia
turimi disciplinos, etikos kodekso bei elgesio tvarkos apraSai, Kuriais sustiprinami moraliniai,
psichologiniai ir politiniai apribojimai kariuomenei. Estija Siuo aspektu primena kitas Baltijos Salis,
kadangi jose taip pat patalpinti tokio pobtuidzio dokumentai, arba Sie nustatymai jtraukti j pacias
karines doktrinas. Tokia Estijos pozicija rodo aiskesnj Sios valstybés poreikj jprasminti suvarzymus
nacionaliniame kontekste, taciau tai néra nesuderinama su visa NATO pozicija, todél Estijoje
palaikomas tolygus prisiderinimo prie aljanso lygis, kuris leidzia netrukdomai vystytis aljansg

stiprinan¢ioms veikloms.

Zemiau pateikiama tyrimo atvejus apibendrinanti lentelé:

NATO Lietuva Latvija Estija
- Pladiausias - Plac¢iausias démuo | - Siauriausias - Placdiausias démuo
démuo - Dominuoja ﬁem‘go’ r:era.. - Dominuoja
- Dominuoja doktrininis a(rjlyt.os eorijos doktrininis
doktrininis koherentizmas, sudeties koherentizmas

koherentizmas

- Remiamasi tik C.

manevrine karyba
ir tikslinis misijy
vykdymas

- Retrospektyviai

démuo traukiasi ir
tampa

ta¢iau randamas ir
fundamentalizmas

moralinis galios
komponentas, juo
paremta manevrine
karyba ir tikslinis
misijy vykdymas

- Minima nuolat
Kintanti aplinka ir

sgveikumas ir
standartizacija,
HNS infrastruktiira

- Dalis bruozy
primena doktrininj
koherentizma

- Remiamasi C. von
Clausewitz, B.H.

von Clausewitz - Remiamasi C. von | MCMUSPCJAMUMAs 1) iqqe|| Hart, J.F.C.

- Tekeliamas Clausewitz, G. - Remiqryasi Fuller ir kt.
Teorija | moralinis kovinés P{_;ltton, D. visapusiskos | - dkeliamas

galios Eisenhower, Sun gynybos koncepcija moralinis kovines

komponentas, juo Tau - Svarbus galios

paremta - ISkeliamas integralumas, komponentas, juo

paremta manevring
karyba ir tikslinis
misijy vykdymas

- Retrospektyviali
turinys nesikeité
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konkretesnis,
tampa
nuoseklesnis

- Retrospektyviai
démuo pleciasi

- Siauriausias
démuo

- Pagrindg sudaro
parama Vakary
demokratijos
vertybéms

- Labai svarbi
tarptautiné teise,
bendradarbiavimas

- Siauriausias
démuo

- Pagrindg sudaro
parama Vakary
demokratijos
vertybéms

- Svarbig vieta
uzima istoriniai
pasakojimai ir

- Antras pagal dydj
ir svarbg elementas

- Pagrindg sudaro
parama Vakary
demokratijos
vertybéms

- Pabréziamas
rémimasis |
pilietine visuomeng¢
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2 lentele, tyrimo atvejy apibendrinimas.
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5. ISvados

Siame darbe buvo stengiamasi i$siaiskinti Baltijos 3aliy, Lietuvos, Latvijos ir Estijos, kariniy
doktriny turinio santykj su NATO dokumentais 2010-2020 mety laikotarpyje — ar minétos mazosios
valstybés, suprasdamos nacionaliniy ginkluotyjy pajégy indélio marginaluma viso aljanso kontekste,
ir turédamos reta proga pasinaudoti savo individualumu aljanso-valstybés santykiuose, renkasi
prisiderinimg prie NATO pozicijos ir standartizuoja dokumentus bei jy turinj, ar balansuoja prie$
aljanso pozicija ir siekia islaikyti autentiska naratyva. Sio darbo autorius stengési jrodyti, jog
mazosios Baltijos Salys laikysis pastarosios pozicijos. Remiantis aljanso prieglobs¢io teorijos
pamatinémis prielaidomis bei H. Hoiback pasitilytu kariniy doktriny teoriniu skaidymu ir pasirinkus
atvejo studijos tyrimo modelj buvo analizuojamas NATO, Lietuvos, Latvijos ir Estijos kariniy
doktriny bei papildomy dokumenty turinys — pasirenkant NATO atveji kaip referencinj objekta, buvo
nagrin¢jamas kiekvienos i§ minéty valstybiy turinio santykis teoriniu, kultiiriniu bei valdiniu pjiviais,
bei Sio santykio galima reikSmé aljanso-valstybés tarpusavio santykiuose ir visame aljanso kontekste.
Svarbu pabrézti, jog tyrimo metu buvo uzfiksuotas atskiry kariniy doktriny dimensijy persipynimas
tarp kultiirinio ir valdinio démeny, apie kurj H. Hoiback nekalb¢jo.

Sio darbo ginamasis teiginys buvo apgintas i§ dalies — tyrimo metu buvo nustatyta, jog tik
Latvija didzigja dalimi balansuoja pries NATO standartg ir ganétinai daug panasumy randama tik
valdiniame démenyje, kai Lietuva ir Estija laikosi artimos prisiderinimo pozicijos teorinéje ir
valdinéje dimensijose, 0 iSsiskirti stengiamasi tik kultrinéje dimensijoje. Latvijos atvejo isskirtiné
pozicija siejama fakty, jog $i valstybé neturi raSytinés karinés doktrinos ir didzioji dalis iStirty
dokumenty yra politinio pobudzio. Pirmiausiai tai lemia placiausiag valdinj démenj, kuriuo
formuojamos politikos gairés ir ribojami kariuomenés panaudojimo btidai. Antra, tai rodo abstrakcia
ir beveik neegzistuojancia karybos teorija, kuri viena vertus neapkrauna kareiviy papildoma
informacija, bet kita vertus skatina neuztikrintumo jausmag kovos lauke. Ir trecia, tai suponuoja j
pilietine visuomeng orientuotg bei etikos normomis paremtg kultiiring dimensijg. Tuo tarpu arciausiai
NATO esantys Lietuvos ir Estijos kariniy doktriny atvejai rodo marginalius skirtumus teoriniame ir
valdiniame démenyse, kuriuose be kita ko nemazai tiesioginiy citaty 1 NATO dokumentus ar
identiSky minciy, pastraipy formuluoc¢iy. Taciau skirtumai iSryskéja nagrinéjant kultiirinj abiejy
valstybiy dokumenty démenj, j kurj nevengiama jtraukti tautinio naratyvo elementy, kaip istoriniai
pasakojimai ar iliustracijos, memuarai, be to jame plac¢iau kalbama apie kariy etikg ir
reprezentuojamas vertybes. Tai rodo, jog Lietuva ir Estija pasitiki NATO aljanso karybos patirtimi ir
siilomais apribojimais kariuomenés panaudojimui, taciau kultiriniame démenyje labiau siekia
ieSkoti saves, ir pasitelkia autentiSkus nacionalinius motyvus, kuriais sukuriamas aktualesnis

atsakymas nacionalinéms ginkluotosioms pajégoms, kodél ir dél ko kariaujama.
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Atliktas tyrimas rodo, jog mazos valstybés, kurios priklauso kariniam aljansui, siekia i§ dalies
autentiSkos karinés doktrinos, kuri $iek tiek skirtysi nuo aljanso standartizuoto pozitirio j karyba,
kadangi Lietuva, Latvija ir Estija yra ne tik maZos, bet ir ganétinai neseniai atsikiirusios valstybés,
todél jos neturi dideliy resursy savotiSkoms doktrinoms sukurti. D¢l Sios priezasties valstybés gali
remtis aljanso ir pagrindiniy sgjungininkiy patirtimi, kuri gali padéti uzpildyti spragas kariniy
doktriny atskiruose démenyse. Tod¢l prisiderinimas pagal kariniy doktriny turinj gali buti ne tik
ideologinis Zingsnis, ar dél to, jog didesnés valstybés gali priversti mazesnes $ias doktrinas priimti,
bet paprasCiausiai tai gali buti ir pragmatiskas pasirinkimas, kuriuo maksimizuojama mazosios
valstybés nauda aljanso sudétyje. Vis délto, Lietuvos, Latvijos ir Estijos i$skai¢iavimai baigiasi ties
kultiriniu démeniu, kuriame rodomos pastangos palaikyti tam tikrg savitumo lygj, ir nuo kurio
priklauso formuojama ginkluotyjy pajégy tapatybé — ¢ia neskubama ignoruoti patriotiniy jausmy ar
istorinés atminties ir pirmumga teikti daugiatautei NATO tapatybei, bet tuo paciu nesiekiama kliudyti
vystytis solidarumui tarp sgjungininky.

Nors dél egzistuojanéiy dokumenty trikumo nepavyko atlikti retrospektyvaus palyginimo
tarp tirty atvejy, mazyjy Baltijos Saliy pasirinktas santykis su NATO kariniy doktriny standartu rodo,
jog esama kariniy doktriny standartizacijos politikg Lietuva ir Estija palaiko bei sékmingai jg pritaiko
nacionaliniu lygmeniu, o Latvija Siuo atzvilgiu neoponuoja, taciau iniciatyvy skatinti §j procesg Salies
viduje taip pat nerodo. I$siskirian¢ios pozicijos Siuo klausimu kazkuria prasme atkartoja ir diskusijas
dél standartizacijos kitose sferose, kaip kariné technika, kas rodo, jog standartizacija yra svarbus
jrankis aljanso galiai vystyti ir palaikyti ilguoju laikotarpiu, taciau §iuo procesu vienos valstybés yra
suinteresuotos labiau uz kitas. ISsiskiriancios pozicijos nebitinai rodo grésme aljanso vienybei ar
generuojamai galiai ar pradeda ardyti per keletg deSimtmeciy sukurtg institucing sankloda, taciau tai
neabejotinai kelia tam tikry kliti¢iy aljanso ateities projektams ir jy jgyvendinimui viso aljanso mastu.
Teorinés klititys taip pat gali paveikti ir prakting standartizacijos sfera — nors mazyjy valstybiy indélis
NATO aljanse yra labai menkas, kartais atskiry menky daliy suma gali turéti nemazesnj, o kai kuriais
atvejais ir lemiamg poveik] jungtinése operacijose. Todél jei mazoms valstybéms néra didelio
skirtumo, ar rinktis standartizuotg ar labiau autentiSka dokumenty turinj, visada gali rinktis dviejy
poliy kompromisg, kuriuo galima uztikrinti suvienodintg karybos Ziniy bagaza ir ginkluotyjy pajégy
ribojimo taisykles, bet tuo paciu islaikyti dalele savitumo kovojant ne tik uz savo Salies bet ir

sgjungininky istoring atmintj.
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Summary

The master thesis is titled ,,Military doctrines of small NATO member states: between
standardization and individuality. The case of the Baltic states”. The thesis examines the relationship
between the content of military doctrines of the Baltic States — Lithuania, Latvia and Estonia — and
the North Atlantic Treaty Organization (NATO) and the significance of this relationship to state-
alliance relations and NATO context. The aim of this study is to determine, whether these small states
choose to adapt their military doctrines and their content to NATO standard or to balance against the
alliance by maintaining authentic narrative of the documents.

The first goal of this study is to present the theoretical basis, which consists of Alliance shelter
theory and theoretical separation of military doctrines and to form a research model based on this
dual framework. The Alliance shelter theory is part of greater academic literature field of Alliance
theory and theoretical separation of military doctrines is based on Harald Hoiback’s theoretical
interpretations.

The second goal is to analyse NATO military doctrines and determine what standards are set
for all the member states’ military documents.

The third goal is to analyse Lithuanian, Latvian and Estonian military doctrines and determine
their relationship with the NATO standard of military doctrines and their content.

The final goal is to summarize the results of the research and present broader conclusions to
state-alliance relations and whole alliance context.

The main thesis of this research is that the military doctrines of small states such as Lithuania,
Latvia and Estonia reflect their authentic narrative and do not follow the standards, established by
NATO Alliance, as the contribution of these small states does not make a difference to the whole
Alliance performance.

The research revealed that only Latvia largely balances against the NATO standard and quite a
few similarities were found only in authority dimension, while Lithuania and Estonia closely adjust
their position to NATO standard in theoretical and authoritative sections, but maintains a level of
authenticity in cultural part, hence the thesis was partly defended. The exceptional Latvian position
is related to unwritten military doctrine case while most of its documents are of political nature.
Hence, small military alliance member states strive for military doctrine that slightly differs from the
alliance's standardized approach to war. Lithuania, Latvia and Estonia are not only small but also
relatively recently re-established countries, hence they do not have significant resources to develop
peculiar doctrines. Therefore, adjusting to the standards of the alliance may simply be a pragmatic
choice that maximizes the benefits of the small state within the alliance. However, the calculations
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for the Baltic States end at a cultural dimension, where patriotism is promoted and multinational
NATO identity is not yet prioritized.

Divergent positions on this issue echo the debate on standardization in other areas, which shows
that standardization is important for developing and sustaining the NATO power in the long term, but
some members have more interest in it than others. It does not necessarily threaten the unity or
generated power of the Alliance, but it certainly poses some obstacles to future projects and their
implementation. Theoretical barriers can also affect the practical scope of standardization — although
the contribution of small states to NATO is marginal, in some cases the marginality can have a
significant and decisive impact on joint operations. Therefore, if there is no difference to small states
to choose between standardized and authentic content, a compromise can always be chosen to ensure
a harmonized baggage of warfare knowledge and rules on limiting the armed forces, while
maintaining some individuality to fight for not only national, but also multinational historical memory
of the Allies.
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