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numatyty politiniy veikéjy pasisakymy turinio analizé. 2000—2014 m. ir 2015-2020 m. laikotarpiuose
iSanalizavus tris sudedamuosius politinio NATO intervencijos naratyvo elementus — pasakojimg apie
1999 m. intervencija kaip apie jvykij, pasakojimg apie NATO kaip apie veikéja bei pasakojima apie
Serbijos vaidmenj intervencijos kontekste paaiSkéjo, kad politiné intervencijos atmintis, apimanti
paciy jvykiy bei Serbijos ir NATO vaidmens intervencijos metu suvokima, kito mazai, taciau
dabartinis intervencijos naratyvas pasizymi pasikeitusiu ir daug nuosaikesniu NATO aljanso
vertinimu, aljansas suprantamas kaip veikéjas, kuris nepaisant kaltés uz intervencija, dabar ir ateityje
bus svarbus Serbijos partneris. Reik§mingiausi naratyvo pokyc¢iai ties elementu apimanciu NATO
kaip veikéjo vertinima rodo, kad politinis intervencijos naratyvas yra tik tam tikru mastu derinamas
prie Serbijos pasirinkimo stiprinti partneryst¢ su NATO. Visgi, $io tyrimo metu taip pat pastebéta,
kad politinio naratyvo apie NATO intervencijg taikymo logika tarp Serbijos politiniy lyderiy kinta
atsizvelgiant j kontekstg — taigi, Serbijoje politinis intervencijos naratyvas yra naudojamas selektyviai
ir tikslingai.
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IVADAS

Nuo pragjusio amziaus pabaigos NATO ir ryty bei centrinés Europos valstybiy santykiai
zenkliai intensyvéjo, tg jrodo ir pastarieji NATO plétros etapai, kuriy metu $io regiono valstybés tapo
aljanso narémis. 2004 m. naryste aljanse jgijo pirmoji buvusios Jugoslavijos valstybé Slovénija.
NATO plétra buvusios Jugoslavijos Salyse tgsési prisijungus Kroatijai, o véliau ir Juodkalnijai bei
Siaurés Makedonijai. Kitos Vakary Balkany regiono valstybés - Kosovas bei Bosnija ir Hercegovina,
neslepia noro ateityje biiti priimtos j NATO (Zivkovi¢, 2019; NATO, 2020). Serbija yra vienintelé
regiono valstyb¢, kurioje tiek politinis elitas, tiek didzioji visuomenés dalis nepalaiko prisijungimo
prie aljanso idéjos. Visuomenés nuomong iliustruoja Euroatlantiniy studijy centro (CEAS) bei Laisvy
rinkimy ir demokratijos centro (CeSID) apklausos rezultatai, kurie rodo, kad net 80% apklaustyjy
teigia esantys prie§ Serbijos naryst¢ NATO (EWB, 2020).

Priesiskas visuomeneés ir politinio elito nuostatas reikéty sieti su iSskirtiniu Serbijos ir NATO
santykiy kontekstu, tiksliau 1999 m. NATO jvykdyta karine intervencija (Radoman, 2012: 3).
,Operation Allied Force” tai septyniasdeSimt aStuonias dienas Jugoslavijos teritorijoje vykdyta
NATO intervencija oro atakomis siekusi nutraukti ziaurius Slobodan Milosevi¢ inicijuotus ir
Jugoslavijos kariniy pajégy vykdomus karo nusikaltimus, Zmogaus teisiy pazeidimus ir etninj Kosovo
albany valyma bei bandziusi atkurti stabilumg regione. Taciau, NATO oro antskrydziy kampanija
nevisai atliepé pirminius likescius, 0 intervencijos pasekmés buvo daug sudétingesnés ir skaudesnés,
atsizvelgiant j auky, pabégéliy ir priverstinai perkelty asmeny skai¢iy, ataky trukme, sunaikintg
infrastruktiira ir bendra situacija regione po konflikto (Mandelbaum, 1999: 2-3). Si Serbijos istoriné
patirtis ilgai atsispindéjo Serbijos politiniame naratyve. Jelena Suboti¢ teigia, kad NATO intervencija
Serbijai yra bene jsimintiniausia ir skaudZiausia 1990-yjy konflikty Jugoslavijoje patirtis. Si
intervencija suvokiama kaip Serbijos patirta kancia, auka ir neteisybé uz kurig atsakingos didziosios
galios, Siuo atveju NATO. Biitent auka, skausmas ir neteisybé yra labiausiai pabréziami Serbijos
naratyvo apie NATO intervencija bruozai, o neigiamg pozitrj | NATO patvirtina $i0S organizacijos
jvardijimas agresoriumi (Suboti¢, 2013: 269-271).

Naratyvai yra itin svarbiis valstybés politiniy sprendimy priémimui, 0 tokig jy reikSme pabrézia
nemazai akademiky (pavyzdziui: P. Katzenstein, 1996; J.V. Wertsch, 2000; M. Patterson ir K.R.
Monroe, 1998; J. Suboti¢, 2013a; 2016). Butent per naratyvus jprasminamas politinés tikroves
suvokimas, jtvirtinamos Salies vertybés, formuluojami likesciai bei interesai, todél tai paskatina tam
tikros tvarkos ir sprendimy poreikj. Valstybés tapatybés naratyvais yra grindziamos saugumo ir
strateginés kulttiros, kurios nulemia konkrecius politinius pasirinkimus (Patterson ir Monroe, 1998:
315-316; Suboti¢, 2013a: 308; Suboti¢, 2016: 612-613). Sudétinga NATO intervencijos patirtis ir jos

suvokimas politiniame lygmenyje turéjo jtakos Serbijos vidaus ir uZsienio politikai. Sis jvykis ypa¢
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prisidéjo prie 2007 m. paskelbto Serbijos karinio neutralumo — NATO intervencija pa¢ios Serbijos
yra jvardinta kaip pagrindiné S§io sprendimo priezastis (Ejdus, 2014). Taigi, Serbijos karinio
neutralumo pasirinkimas demonstruoja naratyvy reikSme politiniams procesams.

Be to, kad naratyvai yra reikSmingi politiniy sprendimy priémimui, svarbi ir kita literatiiroje
minima idéja, jog naratyvai néra visiskai stabilis ir laikui bégant gali kisti (tg pabréZia tokie autoriai,
kaip pavyzdziui J. Subotié, 2013a; M. Andrews, 2014 ar E. Malone et al., 2017). Naratyvai btidami
socialiniais konstruktais gali biiti ne tik kuriami, bet ir perkuriami pagal tai kokj politinés tikroveés
suvokima siekiama jtvirtinti. Daznu atveju noras pateisinti politiniy sprendimy poky¢ius skatina keisti
politinés tikrovés suvokimg. Taigi, Veikéjai gali kurti naratyvus konkretiems politikos tikslams arba
gali performuoti esamus naratyvus pasikeitus politinei strategijai (Suboti¢, 2013a: 326; Andrews,
2014: 353; Malone et al., 2017: 2). Sie teoriniai teiginiai Skatina tirti naratyva Serbijoje, nes
pastaruoju metu jmanoma pastebéti ryskius pokycius Serbijos uzsienio ir gynybos politikoje, o ypac
valstybés santykiuose su NATO. I§ esmés, po 1999 m. jvykiy Serbijos ir NATO santykiai buvo
normalizuoti, o sistemingiau vystomi nuo 2006 m. kai Serbija prisijungé prie Partnerystés taikos labui
(PfP) programos ir Euroatlantinés partnerystés tarybos (EAPC). Tuomet Serbija tapo NATO salimi
partnere ir émé jsitraukti j jvairias NATO iniciatyvas bei projektus, kuriais siekiama stiprinti
ekspertinius ir karinius pajégumus, skatinti ir vykdyti demokratines, institucines ir gynybos bei
saugumo politikos reformas, kurios laikomos pagrindiniu bendradarbiavimo akcentu (European
Parliament, 2011: 1-3; NATO, 2019; Popovi¢, 2020). Akivaizdu, kad nuo 2006 m. abipusis
bendradarbiavimas buvo vystomas, taciau reik§mingas bendradarbiavimo stipréjimas ir giléjimas
pastebimas nuo 2015 m. Serbijai pasirasius pirmajj individualy partnerystés veiksmy plang (IPAP),
apimant] NATO narémis nesanc¢iy Saliy aktyviausig galima bendradarbiavimo su aljansu forma
(NATO, 2017; NATO, 2019), o tai jrodo Serbijos valig ir norg stiprinti santykius su NATO.
Naujausias individualus partnerystés veiksmy planas pasiraSytas 2019 m., biitent $iais metais Zenkliai
padauggéjo jvairiy Serbijos ir NATO bendradarbiavimo iniciatyvy, atstovy susitikimy, kariniy pratyby
ir bendry konferencijy. Metai taip pat pasizyméjo ir tuo, jog Serbija sudalyvavo 17 kariniy pratyby,
i§ kuriy 13 ji dalyvavo su NATO S$alimis ir tik 4 su Rusija. 2020 m. ir toliau prisiimti abipusiai
jsipareigojimai stiprinti bendradarbiavimg (EWB, 2019; EWB, 2019a; The Government of the
Republic of Serbia, 2020). Todél remiantis teorinémis idéjomis galima manyti, jog pakites Serbijos
politinis elgesys bei daug glaudesni ir intensyvesni Salies politiniai santykiai su NATO, gali reiksti
taip pat pasikeitusj 1999 m. NATO intervencijos naratyva Serbijoje.

Taigi, paskutiniu metu pastebimas aktyvus ir vis intensyvéjantis NATO bei Serbijos
bendradarbiavimas, literatiiroje pabréziamas faktas, jog 1999 m. NATO intervencija yra veiksnys
labiausiai formuojantis NATO ir Serbijos santykius (Radoman, 2012: 3), o taip pat ir teorinés idéjos
apie naratyvy kaitg bei jy reikSme politiniuose procesuose skatina issiaiskinti, koks naratyvas apie
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1999 m. NATO intervencija Siuo metu vyrauja Serbijos politiniame lygmenyje ir Kiek jis skiriasi
nuo ankséiau vyravusio pasakeojimo? Norint suprasti Serbijos saugumo ir gynybos politikos
sprendimus, aktyvesnj bendradarbiavimg su NATO svarbu jvertinti, ar paskutiniu metu Serbijos
politiniame lygmenyje keiciasi naratyvas apie NATO ir jos 1999 m. vykdyta intervencija.

Akademingje diskusijoje, tiriancioje NATO ir kity tarptautiniy organizacijy jsitraukimag |
Jugoslavijos konfliktus, 1999 m. NATO intervencija Jugoslavijoje nagrinéjanti literatiira dazniausiai
orientuojasi | intervencijos rezultaty bei teisétumo vertinimus. Didel¢ dalis akademiky aiSkina, kodel
NATO intervencija, visgi, buvo nesékminga. Toks vertinimas remiasi ] intervencijos padarinius ir
jrodymus, jog NATO veiksmai nepadéjo nutraukti karo taip greitai kaip tikétasi, nes nebuvo teisingai
suprasta nei konflikty prigimtis, nei aplinkybés, kur ir kada oro pajégy panaudojimas gali suveikti
tinkamai (Forage, 2002; Roberts, 1999; Van Wielink, 2001; Hodge, 2000). Vertinant intervencijos
teisétuma, dauguma autoriy mano, kad intervencija buvo neteiséta, nes ji pazeid¢ tiek tarptautines,
tieck humanitarinés teisés normas, tokias kaip draudziamas jégos panaudojimas, proporcingumas ir
civiliniy bei kariniy taikiniy atskyrimas (Joyner ir Arend, 2004; Aranas, 2012; Socea, 2009; Wheeler,
2000; Chinkin, 2000).

Visgi, Siuo metu 1999 m. NATO intervencija néra labai placiai analizuota, ypac i§ Serbijos
tapatybés, kolektyvinés atminties ar diskurso perspektyvos. Biitent tai paZymima ir specialiame 2016
m. iSleisto akademinio Zurnalo Siidosteuropa numeryje, skirtame 1999 m. NATO intervencijos
tyrimams atminties, naratyvy ir istorijos temomis (Fridman ir Réacz, 2016). Egzistuojanciuose
tyrimuose galima jZvelgti kelias tyrimy grupes ir pagrindines daromas i§vadas. Dalis akademiniy
darby atkreipia démesj j individo lygmens patirtis NATO intervencijos Belgrade metu. Sie tyrimai
susistemina svetur gyvenusiy serby, arba tiesiogiai intervencijg i§gyvenusiy asmeny prisiminimus,
kasdienybés jprocius, jausmus ir vertinimus (Fridman, 2016; Ramadanovi¢, 2003; Satjukow, 2016).
Sioje tyrimy grupéje vyrauja i§vados, kad individuali jvykiy suvokimo perspektyva prapledia
visuotinai nusistovéjusi Serbijos viktimizacijos naratyva. Pirmiausia, galima pastebéti, kad svetur
gyvene serbai situacijg vertina daug emocionaliau nei serbai tiesiogiai susidire su NATO
intervencija. Tiesiogiai NATO intervencijg iSgyvene Belgrado gyventojai jvykius prisimena kaip
bendruomeniska ir solidary karo pabaigos laukima, be to pazymima, kad dalis gyventojy NATO
intervencija vertina kaip tuo metu biting politinj sprendimg. Vyresniy Zmoniy prisiminimuose
pastebima didesné baimé ir nesaugumo jausmas, o to meto jaunimas jvykius pamena per uzmegztas
draugystes, vakarélius ir nertipestingg laika. Pastebima, kad intervencija priverté gyventojus
suformuoti nauja kasdienybés ruting. Tik prasidéjus NATO kampanijai Belgrado gyventojus buvo
apémusi baimé¢ ir panika, jie dazniausiai laikg leisdavo sléptuvése. Véliau, Zmonés bandé pamirsti

kasdienybe ir rutinoje jtvirtino biidus, kuriais stengtasi atsiriboti nuo tragiskos realybés.



Kita dalis akademiniy darby, Serbijoje dominuojanio su intervencija susijusio naratyvo
paieskas pristato per erdving perspektyva - architektiirg ir miesto identitetg. Krystina Arneson, (2013);
Srdan Milosevi¢, (2015), Gruia Badescu (2016), Drew Adamek (2016), Nikolina Bobi¢ (2012; 2017),
Ben Davenport, (2015) ir Filip Ejdus (2017) pristato, kaip intervencijos metu apgadinta architektiira
jgavo kolektyvinés atminties ir tapatybinj vaidmenj. Daromos iSvados, jog architektiiros objektai ir
paminklai tarp visuomenés ir politiky yra jréminami kaip serby aukos ir valstybés skausmo patirto
per NATO intervencijg simboliai, o tai leidZia palaikyti naratyva, jog Serbija yra NATO intervencijos
auka.

Konkre¢iai politinio intervencijos naratyvo vertinimy néra itin daug. Politinj naratyva,
analizuodama oficialius intervencijos min¢jimus, placiau tyré Marija Mandi¢ (2016), kuri pazymi,
kad oficialioje minéjimy praktikoje dominuojanti politiky strategija buvo sukurti herojiskos Serbijos
viktimizacijos jvaizdj. Ji pastebi, kad NATO intervencija yra suvokiama, kaip Serbijos nacionaliné
trauma, taciau nepaisant to 15-ose intervencijos metinése jauc¢iamas tam tikras prie§ NATO nukreipty
sentimenty silpnéjimas ir raginimai ,,atleisti, bet nickada nepamirsti“. Visgi, literattiroje dazniau
galima aptikti Serbijos politiniame lygmenyje nusistovéjusio NATO intervencijos suvokimo glaustus
apibendrinimus. Siuo metu bene geriausias politinio NATO intervencijos suvokimo Serbijoje
apibendrinimas 2013 m. yra pristatytas Jelenos Suboti¢ (2013: 269-271). Autoré teigia, kad NATO
intervencija Serbijoje yra suvokiama ir skatinama prisiminti kaip herojiska Salies patirta kancia ir
neteisybé uz kurig yra atsakingos didziosios galios. Visa tai tik dar labiau sustiprina saves kaip aukos,
nukentéjusios ne tik intervencijoje, bet ir Jugoslavijos konfliktuose, suvokimg. Panasias i§vadas apie
Salies politiniame ir visuomeniniame lygmenyje jsitvirtinusj viktimizacijos naratyva pateikia ir Kiti
autoriai (Jensen, 2000; Milic, 2003; Ramet, 2007; David, 2013; Dragovi¢-Soso 2013; Gordy, 2013;
2013a; Obradovi¢, 2013; Racz, 2016; Suboti¢, 2016). Siuose tyrimuose atsispindi ir NATO kaip
agresoriaus vertinimas. Taciau, reikia pabrézti, kad Serbijos politinio naratyvo apie NATO ir jos
intervencijg apibendrinimai daugiausiai yra glausta kiek kitus klausimus apimanciy tyrimy dalis.

Siuo metu vis dar sunku rasti nuosekliy tyrimy, Kuriy tikslas baty iSanalizuoti Serbijos
politiniame lygmenyje susiformavusj naratyva apie NATO ir jos 1999 m. intervencija. Tiesa, iki 2014
m. vyraujan¢io naratyvo bruozus literatliroje galima atpaZinti, taCiau reikéty nuosekliai juos
susisteminti, kita vertus, tai kaip vystosi §is naratyvas po 2014 m. néra zinoma. Sio naratyvo santykis
su dabartine Serbijos saugumo politika taip pat néra iSplétotas. Taigi, norint paaiskinti intensyvéjantj
Serbijos bendradarbiavimg su NATO, svarbu suprasti, ar ir kaip kei¢iasi NATO intervencijos
suvokimas. Dél to Siame darbe yra keliamas tikslas iSanalizuoti ankstyvaji ir dabartinj Serbijos
politinio elito naratyva apie 1999 m. NATO intervencija Jugoslavijoje, ivertinti naratyvo kaita
bei reikSme Serbijos sprendimui intensyviau bendradarbiauti su NATO. Tikslui jgyvendinti

keliami keturi uzdaviniai:



Apibrézti politinio naratyvo sampratg ir jo analizés metoda;
Susisteminti iki 2014 m. vyravusj politinj naratyva apie NATO intervencija;

ISanalizuoti po 2014 m. vyraujantj politinio elito naratyva apie NATO intervencija;

M 0D

Palyginti abiejy laikotarpiy naratyvus ir jvertinti jy reikSme Serbijos pasirinkimo intensyviau

bendradarbiauti su NATO kontekste.
Sis tyrimas aktualus tuo, jog suprantant Serbijos politiniame lygmenyje vyraujanti NATO
intervencijos naratyva bei jo pokycius galima pamatyti, kokia reikSme¢ NATO intervencija turi
Serbijos strateginéje kultiroje ir saves suvokime, paaiskinti kaip valstybei sekasi atsigauti po Sio
1vykio bei suprasti valstybés uzsienio ir saugumo politikos pasirinkimus. Tai svarbu tirti ir Europos
Sajungos plétros kontekste, nes tai padés geriau pazinti valstybe, pretenduojancia tapti bendrijos nare,
ir jvertinti su kokiais i$§tikiais ji gali privesti susidurti. Tyrimas taip pat gali papildyti teoring diskusija

apie naratyvy reikSme politiniy sprendimy pokyciams.
TEORINIS PAGRINDAS

Siekiant tirti Serbijoje jsitvirtinusj politinj naratyva apie 1999 m. NATO intervencija
Jugoslavijoje svarbu apibrézti politinio naratyvo sampratg ir paaiskinti Sio darbo tikslui itin svarbias
teorines idéjas apie politinio naratyvo ir politiniy sprendimy santykj. Naratyvas tai jvairiose
disciplinose minimas reiskinys, turintis nemazai skirtingy apibrézimy, ta¢iau daugumoje socialiniy
moksly discipliny tarp jy ir politikos moksluose verta pradéti nuo to, jog naratyvai yra socialiniai
konstruktai, kuriuos per ilgg istorinj ir diskursyvinj procesa kuria individai, grupés ar politiniai
veikéjai. Tikslingai suteikiant reik§mes jvairiems objektams, jvykiams ar patirtims sukuriamas
pasakojimas, per kurj suprojektuojama zinojimo struktiira - praeities, dabarties ir ateities bei politinés
realybés supratimas ir vertinimas. I$ esmés, formuojant naratyva vienos pasakojimo dalys yra labiau
pabréziamos kol kitos visai nejtraukiamos, tokiu bidu sukonstruotas naratyvas darniai ir prasmingai
suorganizuoja atmintj ir realybés suvokimag pagal tam tikrg logika. Todél naratyvas nusako jo kiiréjo
perspektyva apie naratyvo objekty reikSme, svarbg ir aktualumg. Naratyvas néra tik istorijos
interpretacijos priemoné, tai yra kasdienybéje nusistovéjes suvokimo bitidas (Patterson ir Monroe,
1998: 315-316, 319; Cortazzi, 2001: 384; Banjeglav, 2012: 8; Suboti¢, 2013a: 306; Suboti¢, 2016:
612, 616).

Nusakydami realybés suvokimo pagrindus naratyvai, taip pat turi didele reikSme grupinei
tapatybei bei tapatybiniam santykiui su kitais veikéjais. Naratyvas yra kaip priemoné konstruoti
prasme, perduoti Zinias ir suvokima, jis turi galig skatinti vertybes bei jsitikinimus, o tai prisideda
prie tapatybés ir bendruomeneés sampratos kiirimo. Kuriant ir perkuriant naratyva individai bei grupés
formuoja ir performuoja tai, kas jie yra, kuo buvo ir kuo nori tapti. Nusakydamas tapatybe¢ naratyvas

turi pabrézti ir santykj su kitai veikéjais, nes biitent Sis santykis tapatybe analizuojanciy autoriy yra
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jvardijamas kaip kuriantis ir palaikantis tapatybe (Somers, 1994: 619; Mitchell ir Egudo: 2003: 1,
Andrew, 2007: 11-12; McAlpine: 2016: 33; Verovsek, 2016: 532, 535). Grupése ar valstybése
dominuojantis naratyvas yra tapatybés dalis dar vadinama ontologiniu naratyvu, kuris uZztikrina
grupei fundamentaly pasakojimg apie save, apibendrina bendrg istorijg, saves supratimg, jprasmina
turimus tikslus ir siekius. Sie naratyvai nubréZia bendra istorijos suvokimo pagrinda, o tai suteikia
grupei sauguma, stabiluma, skatina bendras vertybes bei solidarumg (Patterson ir Monroe, 1998: 316-
317,321, 323; Suboti¢, 2016: 612-613; Verovsek, 2016: 530).

Teorijoje sutinkami individualas, lokalts-regioniniai, hegemoniniai ar politiniai naratyvy tipai,
kurie dazniausiai priklauso nuo jy paplitimo ir juos kurian¢iy veikéjy pobiidzio. Naratyvai biina
jvairaus plocio ir gylio, padedant nuo mazesniy naratyvy apie konkrecius jvykius ar veikéjus einant
tolyn prie masyviy nacionaliniy naratyvy, kurie apima tautos kilme, tapatybe, suvokiamas bendras
nacionalines ypatybes, jprasminancias bendrg istorijos suvokimg ir kurian¢ias sanglauda (Berger,
2007: 65; Banjeglav, 2012: 8; Amin, 2014: 418; Suboti¢, 2016: 615). Tarp autoriy tirian¢iy Serbijoje
jsitvirtinusius naratyvus ypac iSsiskiria Jelena Suboti¢, kuri itin sistemingai tyrinéjo Serbijos
nacionalinj naratyva ir su tuo susijusias temas. Si mokslininke akcentavo, kad Serbijoje
dominuojantis nacionalinis pasakojimas per kurj suvokiama istorija ir dabartis yra stipriai paremtas
neteisybe, kolektyviniu sielvartu bei saves kaip aukos, besiginancios kovoje su didZiosiomis galiomis,
suvokimu. Esminiai $io pasakojimo elementai yra pasiaukojimas, saves kaip aukos santykyje su
didziosiomis galiomis suvokimas, bei mintis, kad serbai atkovos tai kas praeityje buvo prarasta
(Suboti¢, 2013a: 310; Suboti¢, 2016: 617-618; David, 2014: 475). Dideliuose nacionaliniuose
naratyvuose yra nugulg ir mazesni, konkrecius istorijos epizodus apimantys naratyvai, todél Serbijos
atveju naratyvas apie 1999 m. NATO intervencijg yra Serbijos valstybinio naratyvo dalis ypac
reikSminga valstybés santykiuose su NATO.

Siame tyrime keliamas tikslas kyla tiesiogiai i§ Serbijos politiniy sprendimy aktyviau
bendradarbiauti su NATO, tai skatina stebéti, biitent, politinj naratyva. Vertinant valstybiy politinius
sprendimus svarbu stebéti naratyvus, kuriuos konstruoja ir palaiko politiniai veikéjai, nes bitent Sie
veikéjai dalyvauja politiniy sprendimy priémime. Politinis naratyvas apima jau minétus naratyvy
teorinéje literatiiroje pateikiamus bruozus, o taip pat pasizymi ir tuo, jog yra kylantis i§ formalios
politinés erdvés — jy formavimu ir palaikymu uzsiima politiniai veikéjai (Shenhav, 2006: 247-248
251). Politinis elitas, gali siekti kontroliuoti istoring atmintj ir bandyti jtvirtinti konkrecig istorijos ir
dabarties vertinimo perspektyva, j naratyva jtraukti savo ideologines ir kultGrines nuostatas bei déti
pastangas, jog jy formuojamas naratyvas biity dominuojantis ir pripaZjstamas kaip teisingas
(Banjeglav, 2012: 8; Mitchell ir Egudo: 2003: 3). Politiniams veikéjams naratyvai yra ypa¢ svarbis
dél jy gebéjimo mobilizuoti Zmones politiniams tikslams, galios stiprinti savo kaip politinés jégos
patikimuma bei reikSmés tapatybés konstravimui ir palaikymui (Patterson ir Monroe, 1998: 316-317,
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323). Politiniai naratyvai yra susije¢ su aiskia literatiiroje randama teorine idéja, jog naratyvai turi
reikSme politiniams sprendimams ir jy turiniui. Tiesa, priezastinis rySys tarp naratyvy ir realios
politikos yra abipusis. Viena vertus, naratyvas nulemia politinius pasirinkimus - naratyvas
nurodydamas saugumo aplinkos vertinima, praeities, dabarties ir ateities suvokimo pagrindus bei
tapatybinius rySius turi normatyvinj pobudj, kuris lemia tam tikros tvarkos ir politikos poreik],
formuoja interesus, lukescius ir elgesj, todél naratyvas sukuria politiniy galimybiy spektra, kur vieni
politiniai sprendimai yra priimtini, o kiti ne (Shenhav, 2006: 249-250). Tokiu budu naratyvais yra
grindziami politiniai sprendimai, o tai jrodo iSskirting naratyvy svarbg suprantant valstybés politinj
elgesj. Sia idéja patvirtina i§vados, jog valstybiy saugumo ir strateginés kultiiros, kurios ypa¢ lemia
konkrecius uzsienio ir saugumo politikos pasirinkimus, yra didele dalimi paremtos valstybése
jsitvirtinusiais naratyvais. Politiniai sprendimai nesutampantys su egzistuojanéiu naratyvu
dazniausiai yra atmetami. Taigi, dé¢l §io normatyvinio naratyvo pobtidzio yra sunku suprasti valstybés
politinius pasirinkimus jei neZinome pasakojimo, kuriuo remiami §ie sprendimai (Katzenstein 1996;
Wertsch 2000: 518; Patterson ir Monroe, 1998: 315-316; Suboti¢, 2016: 612-613; Suboti¢, 2013a:
308). Kita vertus, politiniai veikéjai gali keisti naratyvus norédami pateisinti kintanéius politinius
sprendimus. Tokiu atveju pakite politiniai sprendimai nulemia naratyvo kaita - naratyvas yra
performuluojamas tam, kad sukurty darng besikeician¢ioje politinéje aplinkoje, nes planuojami
politiniai sprendimai neatitinka $iuo metu nusistovéjusio naratyvo (Shenhav, 2006: 249-250).

Biitent naratyvo ir realios politikos rysio aiSkinimas yra siejamas su teorine id¢ja, jog naratyvai
néra visiskai stabilts ir laikui bégant gali kisti. Naratyvai yra socialiniai konstruktai, vadinasi jie gali
buti ne tik kuriami, bet ir perkuriami. Poreikis keisti politinés tikrovés suvokimg per naratyva kyla
tada, kai biitina pateisinti politiniy sprendimy pokyc¢ius, nes kaip ir minéta — politiniai sprendimai
turéty deréti su vyraujanciu naratyvu. Veikéjai gali kurti naratyvus konkretiems politikos tikslams
arba gali performuoti esamus naratyvus pasikeitus politinei strategijai (Suboti¢, 2013a: 326;
Andrews, 2014: 353; Malone et al., 2017: 2). Taigi, pastebima, kad naratyvus nagrinéjanti teorija
pabrézia tai, jog naratyvai yra reikSmingi politiniams sprendimams, bei tai, kad naratyvai yra
kintantys — todél zenkliai pakite politikos sprendimai gali nurodyti, jog yra poky¢iy ir vyraujan¢iame
naratyve. Vadinasi, paskutiniu metu Serbijos priimti sprendimai intensyvinti bendradarbiavima su
NATO rodo galimybe, jog 1999 m. NATO intervencijos politiniame naratyve gali formuotis
pastebimi poky¢iai, kurie pagal teorines id¢jas - skatina politiniy sprendimy kaitg arba siekia ja
pateisinti.

Sio tyrimo teoriniam pagrindui yra itin svarbu tai kaip naratyvo kaita santykyje su politikos
poky¢iu aiskino Jelena Suboti¢. Ji teigia, jog naratyvy naudojimas yra strategiskas ir selektyvus. Tai
reiskia, kad besikeiCianti nusistovéjusi politika ne visada reiskia radikaliai kintantj naratyvo turinj,
greiCiau tai yra susije su strategiSku ir selektyviu konkre¢iy naratyvo daliy stiprinimu ir silpninimu.
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Kitaip tariant, naratyvo naudojimas yra performuluojamas, kad galiausiai galéty paremti pokytj
politikoje. Naudodami réminima, darbotvarkés nustatymg ir diskursyvia praktika, politiniai veikéjai
suaktyvina tas naratyvo dalis, kurios pateisina politikos pokycius ir deaktyvuoja tuos elementus, kurie
nebetenkina politiniy tiksly (Suboti¢, 2016: 614, 616). Atkreipiant démesj | tai, kad naratyvy
formavimo procesas daznai yra ilgas ir kompleksiSkas, realu, kad rySkis naratyvy turinio pokyc¢iai
taip pat turéty vykti kaip gana sudétingi ilgojo laikotarpio procesai. Tod¢l trumpuoju laikotarpiu
tikétina, jog Kintanti politika indikuoja ne paties naratyvo turinio pokycius, bet nurodo naratyvo
taikymo logikos kaitg. Tiesa, tokia naratyvo ir politiniy sprendimy pokyc¢iy aiSkinimo logika
pristatyta, kaip taikoma tuomet kai valstybé susiduria su Kritiniais momentais, dél kuriy butina
iSsaugoti savo ontologinj saugumga. Taciau ontologinis saugumas apima ne tik valstybés egzistencija,
taciau taip pat ir pastovig valstybés tapatybe, biografinj tgstinuma, idé€jas, vertybes ir saviverte, Kuriy
neatitinkantis elgesys gali paskatinti savivertés nuosmukj ir géda (Steele, 2005; Suboti¢, 2016: 614,
616; Ejdus, 2018: 884). Todél realu, kad valstybei nebiitina atsidurti ypatingai kritinése salygose, kad
ji galéty pajausti situacijg, kurioje jos elgesys gali nebeatitikti jos tapatybés ir idéjy, 0 tai paskatinty
performuluoti savo naratyvo taikymo logikg. Naratyvo taikymo pokyciui gali uztekti teigiamy
paskaty ir numatomos naudos i§ kei¢iamos politinés strategijos ar vizijos, o tam, kad ateityje
numatomi politikos pokyc¢iai biity nuoseklts ir priimti auditorijos, politiniai veikéjai sgmoningai
turéty bandyti juos pateisinti per koreguojamg naratyvo taikyma. Taigi, naratyvo pokyciai gali vykti
ne tik jo turinyje, bet ir jo naudojimo pobudyje.

Remiantis Siomis teorinémis idéjomis apie naratyvy ir politikos santykj bei naratyvo kaita,
Siame darbe siekiama nustatyti esminius sudedamuosius ankstyvojo ir dabartinio Serbijos politinio
naratyvo apie NATO intervencijg elementus ir jy turinj. Analizuojama, kaip laikui bégant vystosi
naratyvo elementy turinys bei naratyvo elementy taikymo logika. Tai atlikus yra pateikiamos isvados
apie tai, koks yra Serbijos politinés realybés suvokimas §ioje srityje ir kaip jis atsispindi aktyvéjancio

bendradarbiavimo su NATO kontekste.
METODOLOGIJA

Martin Cortazzi teige, jog atidziai analizuodami tam tikros grupés kuriamo naratyvo turinj, jame
esancias pagrindines temas, naratyvo stiliy ir konteksta, turime puikig galimybe suprasti ir jvertinti
tai kaip Si grupé suvokia politing realybg bei istorija (Cortazzi, 2001: 384; Polkinghorne, 1995).
Biitent tod¢l, orientacija j Serbijos politinio naratyvo turinj yra pasminga strategija siekiant jvertinti
kaip Serbijos politiniame lygmenyje yra prisimenama ir suvokiama NATO intervencija bei kaip Sis
suvokimas dera su pastaraisiais Serbijos sprendimais vis aktyviau bendradarbiauti su NATO. Tiriant
naratyvo turinj, reikia apimti ir suderinti teorijoje minimus naratyvo tyrimo procesus — duomeny

rinkimg, duomeny analize ir tiriamos patirties suvokimg (McAlpine, 2016: 35-36). Nuoseklus Siy
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procesy derinimas leidzia kruopsciai identifikuoti esminius naratyvo sudedamuosius elementus ir jy
turinj.

Atsizvelgiant | akademingje literattiroje pateikiamus politinio NATO intervencijos naratyvo
apibendrinimus galima teigti, jog Siame Serbijos politiniame naratyve egzistuoja trys esminiai
sudedamieji elementai — pasakojimas apie 1999 m. intervencijg kaip apie jvykj, pasakojimas apie
NATO kaip apie veikéja bei pasakojimas apie Serbijos vaidmenj intervencijos kontekste. Sie
elementai yra neatskiriami vienas nuo Kito ir sudaro Serbijos intervencijos patirtj apimancio
suvokimo visumg. Serbija yra tiesiogiai su intervencija susidirgs veikéjas, o NATO yra S$ig
intervencijg iniciaves ir jgyvendings subjektas, todél siekiant kuo tiksliau jvertinti Serbijos politinj
naratyva apie 1999 m. NATO intervencija negalima apsiriboti tik pacios intervencijos kaip jvykio
suvokimu ir eliminuoti elementy apimanciy Serbijos suvokimg apie intervencija jvykdziusig
organizacija bei pasakojima apie savo vaidmenj intervencijos kontekste. Siame darbe yra siekiama
identifikuoti, kokiais bruozais pasizymi $iy sudedamyjy politinio naratyvo elementy turinys bei
jvertinti, kaip laikui bégant kinta Siy naratyvo elementy taikymo logika — ty. ar ir kaip keiciasi
pasakojimas ties kiekvienu i$ elementy.

Tiriant politinj naratyva svarbu nustatyti, kiek placiai §is naratyvas yra pasklides tarp politinio
elito (Langenbacher 2003:49-50), visgi, atsizvelgiant j tai, jog santykiai su NATO i§ esmés priklauso
uzsienio bei gynybos ir saugumo politikos institucijy atsakomybei, Siame tyrime numatyta vertinti
Serbijos prezidento, Serbijos Vyriausybés, Serbijos Uzsienio reikaly ministerijos bei Serbijos
Gynybos ministerijos kuriama politinj naratyva apie 1999 m. NATO intervencija. Sios institucijos
laikytinos labiausiai jsitraukusiomis ] politinio naratyvo apie NATO intervencija kiirimg dél
reikSmingo ir aktyvaus jy vaidmens Serbijos politingje erdvéje bei pagrindinio vaidmens priimant
sprendimus gynybos, saugumo ir uzsienio politikoje. Dél to $iy institucijy darbotvarkéje istorinis
kontekstas susijgs su NATO intervencija yra daug svarbesnis lyginant su kitomis institucijomis,
kurios atsakingos tik uz vidaus politikos klausimus. Vertinant politinj naratyva esminis démesys
skiriamas numatyty institucijy pagrindiniams atstovams — prezidentui, ministrui pirmininkui? bei
uzsienio reikaly® ir gynybos* ministrams. Taip pasirinkta dél to, jog Sie atstovai, turédami
reprezentacines ir vadovaujancias funkcijas bei isskirting reikSme institucijose gali bati laikomi kaip
pristatantys bendrg ir oficialy institucijos suvokimg. Tyrimu nebandoma jvertinti konkretaus
kiekvienos institucijos skleidziamo naratyvo, taciau siekiama nustatyti bendrg visose institucijose

nusistovejus] politinj naratyva ir jo pokycius. Atsizvelgiant | Serbijos politin] konteksta, naratyvy

! Priedas nr. 1: ] tyrimg jtraukti i8rinkti ir laikinai pareigas éje Serbijos Respublikos prezidentai (2000-2020 m.).
2 Priedas nr. 2: | tyrima jtraukti Serbijos Respublikos ministrai pirmininkai (2000-2020 m.).
3 Priedas nr. 3: | tyrima jtraukti Serbijos Respublikos uZsienio reikaly ministrai (2000-2020 m.).
4 Priedas nr. 4: | tyrima jtraukti Serbijos Respublikos gynybos ministrai (2000-2020 m.).
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skirtumai tarp institucijy yra labai mazai tikétini, taCiau jei skirtumai institucijy naratyvuose bus
pastebéti tai bus pazyméta pristatant rezultatus.

Pirmoje tyrimo dalyje yra vertinamas nuo 2000 m. iki 2014 m. Serbijos politiniame lygmenyje
jsitvirtings naratyvas. Sis laikotarpis apima ankstyvaji politinio naratyvo kirimo, vystymosi ir
jsitvirtinimo tarp politinio elito etapg. Naratyvas pradedamas vertinti nuo 2000 m., tai yra beveik pusé
mety po intervencijos pabaigos. Taip pasirinkta dél to, jog pirminiam naratyvo suformavimui reikéjo
Siek tiek laiko ir akademiniai darbai tiriantys NATO intervencijos padarinius pradedami intensyviau
publikuoti butent nuo 2000 m. pradzios. Pirmoje tyrimo dalyje naratyvas yra vertinamas iki 2014 m.,
nes Sie metai pazyméjo penkioliktgsias intervencijos metines, po kuriy pastebimas ir anksciau
aprasytas NATO bei Serbijos santykiy intensyvéjimas. 2000-2014 m. laikotarpiu jsitvirtings politinis
naratyvas vertinamas per nuoseklig antriniy $altiniy analiz¢ - akademiniy tyrimy turinio sisteminima.
Toks metodas $iai tyrimo daliai pasirinktas dé¢l to, jog akademingje literatiiroje galima rasti jau atlikty
apibendrinimy apie Serbijoje jsitvirtinusj NATO intervencijos politinj naratyva. Sistemingai
literatiiros analizei akademiniai darbai atrinkti keliais Zingsniais. Pirmiausiai, pasitelkiant ISI
Thomson Reuters Web of Science bei Scopus akademiniy darby bazes, atlikta paieska pasirinkus
publikacijy periodg nuo 2000 m. iki 2020 m. ir jvedus raktinius zodZius ,,Serbia“ ir/arba ,,NATO* bei
pazyméjus socialiniy moksly, istorijos, tarptautiniy santykiy, sociologijos, antropologijos ir §vietimo
disciplinas. Tuomet paieskos rezultatai (1553 akademiniai darbai) buvo apzvelgti pagal darbo
pavadinimg ir nurodytg santrauka, siekiant nustatyti, ar antrinis Saltinis apima NATO intervencijos
vertinimo aiSkinimg. Tokiu budu buvo atrinkti 240 akademiniy darby, kuriy turinys kruopsciai
nagrinétas ieSkant, teiginiy bei iSvady apie butent iki 2014 m. Serbijos politiniame lygmenyje
jsivyravusj pasakojimg apie NATO intervencijg. Atlikus Siuos Zingsnius nustatyta, jog tik nedidelé
dalis $iy darby apima politinji NATO intervencijos naratyva. Tokiu biidu buvo atrinkti, iSanalizuoti ir
susisteminti 24 straipsniai bei 15 skyriy jvairiose mokslinése knygose®. Analizuojant atrinktus
antrinius Saltinius siekta identifikuoti, kokiais bruozais pasiZzymi sudedamyjy politinio naratyvo apie
NATO intervencijg elementy turinys. Verta pabrézti, jog Sis tyrimas neapima absoliuciai kiekvieno
publikuoto darbo, kuris jtraukia $ig temg, taCiau §i sisteminga antriniy Saltiniy analiz¢ leidzia
uztikrinti, kad pagrindiniai naratyvo bruozai yra pastebéti. Susistemintas iki 2014 m. vyraujantis
politinis naratyvas suteikia atspirties taska tolesnei politinio naratyvo analizei ir galimybe jvertinti, ar
pasakojimas ties kiekvienu i$ politinio naratyvo sudedamyjy elementy keiciasi.

Antroje tyrimo dalyje yra analizuojamas nuo 2015 m. iki 2020 m. Serbijoje vyraujantis politinis
naratyvas. Sis laikotarpis Zymi naratyvo raidg nuo penkioliktyjy intervencijos metiniy bei jtraukia

metus, kuomet jvyko anksciau aptarti Serbijos ir NATO bendradarbiavimo aktyvumo pokyciai.

% Priedas nr. 5: 2000-2014 m. politinio naratyvo analizei atrinktos literatiiros sarasas.
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Tokios laikotarpio ribos padés nustatyti ne tik Siuo metu jsitvirtinusio politinio naratyvo apie NATO
intervencija turinj, taciau taip pat leis pastebéti kaip Sis naratyvas atrodo intensyveéjancio
bendradarbiavimo su NATO kontekste. Siame tyrimo laikotarpyje jsitvirtings politinis naratyvas
vertinamas analizuojant ziniasklaidos Saltiniuose ir politiniy institucijy internetinése svetainése
publikuojamy numatyty politiniy veikéjy pasisakymy bei komentary turinj. Numatyty politiniy
veikéjy retorika $ioje tyrimo dalyje yra laikoma esminiu ir bene geriausiai prieinamu politinio
naratyvo atpazinimo S$altiniu, nes kalba yra viena stipriausiy priemoniy kurti naratyvams.
Analizuojant politiniy veikéjy pasisakymus siekiama suprasti ir jvertinti, kokj pasakojimg apie tris
sudedamuosius politinio naratyvo elementus kuria politinis elitas. Todél vertinant pasisakymus
stebima, kokie apibiidinimai, pozitriai, metaforos, vaizdiniai, simboliai, emocijos ir reikSmés
pasitelkiamos intervencijos patirties nupasakojimui, NATO kaip veikéjo apibtudinimui bei savo
vaidmens pristatymui.

Taigi, nuo 2015 m. iki 2020 m., Serbijos prezidenty, ministry pirmininky, uzsienio ir gynybos
ministry i$sakyty pasisakymy bei komentary, kuriuose minima NATO, yra ieSkoma ziniasklaidos
straipsniuose bei politiniy institucijy interneto svetainése pateikiamuose informaciniuose
pranesimuose, tod¢l svarbu aiskiai pasirinkti naudojamus 3altinius. Ziniasklaidos straipsniy
pirmiausiai ieSkoma Balkany regiong apimancioje ziniasklaidoje angly kalba. Kaip esminis Saltinis
yra pasirinktas portalas balkaninsight.com. Sis naujieny portalas pasirinktas dél jo specifiskumo,
orientacijos ] turinj apie pereinamojo laikotarpio teisingumo ir susitaikymo procesus bei straipsniuose
daznai cituojamos politiniy veikéjy retorikos. Kiti tyrimui pasirinkti ziniasklaidos $altiniai yra du
serbiskos Ziniasklaidos portalai - B92°, kur informacija pateikiama angly ir serby kalbomis, bei
portalas serby kalba - Politika’. Sie portalai pasirinkti dél jy lyderiaujandios pozicijos Serbijoje bei
turinio, kuris ypac¢ orientuotas ] Serbijos vidaus ir tarptauting politikg. Politiniy institucijy
informaciniai prane§imai atrenkami i§ numatyty politiniy institucijy internetiniy svetainiy (Prezidento

institucija - https://www.predsednik.rs; Serbijos vyriausybé - https://www.srbija.gov.rs/; Uzsienio

reikaly ministerija - http://www.mfa.gov.rs; Gynybos ministerija — http://www.mod.gov.rs).

Siai naratyvo analizés daliai reikalingi Ziniasklaidos straipsniai ir institucijy informaciniai
praneSimai numatytuose Saltiniuose atrinkti remiantis keliais kriterijais — pirmiausia, ypa¢ didelis
démesys yra skiriamas auksc¢iausiy Serbijos politiniy pareigiiny pasisakymams NATO intervencijos
metiniy minéjimuose, nes intervencijos jvykiai Serbijos istorijoje yra iSskirtinai jautrus laikotarpis,
todeél intervencijos minéjimai kasmet suaktyvina prisiminimus ir atmintj, o jy iSraiska per kalbg tampa
politinio naratyvo atpazinimo Saltiniu. Todél dalis ziniasklaidos straipsniy ir institucijy informaciniy

praneSimy numatytuose Saltiniuose atrinkti atsizvelgiant j tai, ar jie apraSo intervencijos metiniy

® https://www.b92.net/
7 http://www.politika.rs/sr
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mingjimy renginius Serbijoje ir cituoja politiky pasisakymus §iy minéjimy metu (min€jimai kasmet
vyksta kovo - birzelio ménesiais). Taciau, be viso to, tyrimui taip pat ieSkoma ir kity politinéje erdvéje
iSsakyty komentary, kuriuose politikai mini NATO ir kalba apie bendradarbiavimg su Sia
organizacija. Dél to, numatytuose Saltiniuose yra nuosekliai stebimi 2015-2020 m. Serbijos gynybos
ir uzsienio politikos jvykiai bei bendradarbiavimo su NATO momentai, kuriy metu iSsakyti
komentarai padés dar geriau jvertinti Serbijos santykj su aljansu ir politinj intervencijos jvykiy
suvokima. Taigi, kita dalis tyrimui reikalingy Zziniasklaidos straipsniy ir institucijy informaciniy
prane$imy numatytuose Saltiniuose atrinkti nuosekliai perzitirint $iose Saltiniuose nuo 2015 m. iki
2020 m. publikuotus tekstus, juose ieSkant raktazodziy — NATO ir Serbija ir/arba bendradarbiavimas
irfarba partnerysté irfarba santykiai ir/arba dialogas ir/arba narysté ir/arba sutartis ir/arba susitikimas
irfarba vizitas ir/arba pasitarimas, ir/arba pratybos ir/arba mokymai ir/arba Kosovas ir/arba KFOR
ir/arba gynyba ir/arba saugumas. Raktiniai zodZiai padeda uZtikrinti, kad atrenkami tekstai apraSo
jvykius susijusius su Serbijos ir NATO santykiais, bei kartu vystoma gynybos ir uzsienio politika.
Galutinis kriterijus lemiantis $iy teksty atranka yra juose cituojami numatyty politiniy veikéjy
pasisakymai, kuriuose jie aiskiai mini NATO.

Tokiu budu naratyvo analizés daliai nuo 2015 m. iki 2020 m. i$ viso yra atrinkti ir analizuoti
73 Ziniasklaidos straipsniai bei 118 informaciniy praneSimy i§ numatyty institucijy interneto
svetainiy®. Atrinktuose 3altiniuose yra vertinama, kokias reik§mes perteikia $iy teksty turinyje
cituojami politiky pasisakymai ir komentarai. Atliekant Sig politiky pasisakymy turinio analize
siekiama, nustatyti, koks yra politinio naratyvo apie NATO intervencija turinys ties kiekvienu i$ jo
sudedamyjy elementy. Abiejuose tyrimo laikotarpiuose jvertintinus naratyvo elementy turinj ir jy
bruozus galiausiai abiejy laikotarpiy naratyvai yra palyginami, o taip pat jvertinama, kokig reikSme
jie turi intensyvéjanciy Serbijos santykiy su NATO kontekste.

Lentelé 1: Trumpas metodologijos apibendrinimas

Politinio naratyvo e Pasakojimas apie 1999 m. intervencija kaip apie jvyki.
sudedamieji elementai | o Pasakojimas apie NATO kaip apie veikéja.

e Pasakojimas apie Serbijos vaidmenj intervencijos kontekste.

Politinj naratyva e Serbijos Prezidentai.
kuriantys ir tiriami e Serbijos ministrai pirmininkai.
veikejai e Serbijos Uzsienio reikaly ministrai.

e Serbijos Gynybos ministrai.

8 Priedas nr. 6: 2015-2020 m. politinio naratyvo analizei atrinkty Ziniasklaidos straipsniy ir institucijy interneto
svetainése publikuoty pranesimy sarasas
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Pirmasis laikotarpis -
nuo 2000 m. iki 2014

M. (pagrindinis naratyvo
vystymosi periodas iki
penkioliktyjy intervencijos

metiniy)

Siekis — identifikuoti $iame laikotarpyje dominavusj politinj naratyva,
iSskiriant ji sudaranciy elementy (intervencijos jvykiy suvokimas,
suvokimas apie NATO, Serbijos vaidmens suvokimas) turinj. Be to,
siekiama aptarti ir dominuojanc¢iam naratyvui prieStaraujantj pasakojima.

Metodas - sisteminga antriniy Saltiniy analizé.

Antrasis laikotarpis -
nuo 2015 m. iki 2020
M. (periodas jtraukiantis

esminius, pokycius Serbijos ir
NATO bendradarbiavime)

Siekis — orientuojantis j tris sudedamuosius politinio naratyvo apie NATO
intervencijg elementus (intervencijos jvykiy suvokimas, suvokimas apie
NATO, Serbijos vaidmens suvokimas) iSanalizuoti politiniy veikéjy
pasisakymus bei komentarus ir jvertinti politinio naratyvo turinj $iuo
laikotarpiu. Taip pat sickiama apzvelgti ir dominuojané¢iam naratyvui
priestaraujantj pasakojima.

Metodas — ziniasklaidos Saltiniuose ir politiniy institucijy internetinése
svetainése publikuojamy numatyty politiniy veikéjy pasisakymy bei

komentary turinio analizé.

Antriniy Saltiniy
atrankos kriterijai
(pirmai analizés

daliai)

e Pasitelkiant I1SI Thomson Reuters Web of Science bei Scopus
akademiniy darby bazes atlikta paieSka jose pasirinkus publikacijy
perioda nuo 2000 m. iki 2020 m. ir jvedus raktinius zodzius ,,Serbia‘“
irl/arba ,,NATO* bei pazyméjus socialiniy moksly, istorijos,
tarptautiniy santykiy, sociologijos, antropologijos ir S§vietimo
disciplinas.

e Paieskos rezultatai (1553 akademiniai darbai) pirmiausiai apzvelgti
pagal darbo pavadinimg ir nurodyta santraukg, nustatant, ar tyrimas
apima NATO intervencijos vertinimo aiskinima.

o Atrinkty 240 akademiniy darby turinys kruopséiai nagrinétas ieskant,
teiginiy bei iS§vady apie, butent, iki 2014 m. Serbijos politiniame
lygmenyje jsivyravusj naratyva apie NATO ir jos intervencija.

o Identifikuojamas galutinis sisteminamos literatiiros saraSas - 24

straipsniai bei 15 skyriy jvairiose mokslinése knygose.

Ziniasklaidos
straipsniy ir institucijy
publikuojamy
informaciniy

praneSimy atrankos

e Saltiniai - Balkaninsight.com; B92 - https://www.b92.net/; Politika -

http://www.politika.rs/sr; Prezidento institucija -

https://www.predsednik.rs; Serbijos vyriausybé -

https://www.srbija.gov.rs/;  Uzsienio  reikaly  ministerija -

http://www.mfa.gov.rs; Gynybos ministerija — http://www.mod.gov.rs
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kriterijai (antrai Nuosekliai apzvelgus numatyty Saltiniy turinj nuo 2015 m. iki 2020 m.

analizés daliai) atrenkami tekstai, kurie:

e Apraso Serbijoje jvykusias intervencijos metiniy minéjimy
ceremonijas.

e Apraso jvykius susijusius su Serbijos gynybos ir uzsienio politikos
igyvendinimu, Serbijos ir NATO santykiais (raktazodziai Siy teksty
atrankai - NATO ir Serbija ir/arba bendradarbiavimas ir/arba
partnerysté ir/arba santykiai ir/arba dialogas ir/arba narysté ir/arba
sutartis ir/arba susitikimas ir/arba vizitas ir/arba pasitarimas, ir/arba
pratybos ir/arba mokymai ir/arba Kosovas ir/arba KFOR ir/arba
gynyba ir/arba saugumas.)

e Atrinktuose tekstuose cituojami politiniy veikéjy pasisakymai,
kuriuose yra minima NATO.

Atrinkti ir analizuoti 73 Zziniasklaidos straipsniai bei 118 informaciniy

pranesimy.

1. POLITINIS NATO INTERVENCIJOS NARATYVAS 2000-2014 METAIS

Nuosekliai iSanalizavus $iai tyrimo daliai atrinktus 24 straipsnius bei 15 knygy skyriy
pirmiausia galima pastebéti, jog ne visi Sie darbai vienodai giliai nagringja politinf NATO
intervencijos naratyva Serbijoje. Dauguma atrinkty darby gana trumpai aptaria vyraujancio naratyvo
bruozus, tik nedidelé dalis akademiniy teksty giliau nagrinéja naratyve nusistovéjusius akcentus. I§
atrinktos ir nagrinétos literatiiros galima iSskirti tokius autorius kaip Jelena Suboti¢, Filip Ejdus,
Marija Mandi¢ ir Lea David, kurie NATO intervencijos politinj naratyva nagrinéjo pastebimai
placiau.

Isigilinus ir susisteminus atrinktus akademinius darbus nuspresta nuo 2000 m. iki 2014 m.
Serbijoje jsitvirtinusio politinio naratyvo apie NATO intervencija sudedamuosius elementus jvardinti
pagal tai, kokj pasakojima pristato $iy elementy turinys:

1. NATO intervencija tai prie§ Serbijg jvykdyta neteiséta ir Ziauri agresija;

2. NATO yra priesiska, agresyvi ir uz karo nusikaltimus atsakinga didzioji galia;

3. Serbija yra nekalta NATO agresijos auka, besigynusi eiliniame susidiirime su priesiska

uzsienio galia.

Serbijos politinio naratyvo apie NATO intervencija sudedamyjy elementy turinys apibendrintai
pasakoja istorijg, jog NATO intervencija tai pries Serbija jvykdytas agresijos aktas, o pati Serbija yra

Sios agresijos auka besigynusi nuo daug galingesnio uzsienio agresoriaus. Visi trys naratyvo
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elementai tarpusavyje yra glaudziai susije ir akademiniuose tekstuose, kurie pasakoja apie politinj
NATO intervencijos suvokima, yra pristatomi bendrai, nes biitent jie kartu sudaro pilng pasakojimag
apie intervencijos vertinima. Siuos elementus identifikuojan¢iy akademiniy darby gausa ir tai, jog
toks politinio naratyvo elementy turinys pastebimas tekstuose publikuotuose po 2014 m. leidzia
suprasti, kad tai yra nusistovéje Serbijos politinio naratyvo apie NATO intervencijg démenys.

Pirmasis politinio naratyvo elementas pristato pacios NATO intervencijos kaip jvykio
suvokimg. Tarp politinio elito NATO intervencija suprantama kaip pries Serbijq jvykdyta neteiséta
ir Ziauri agresija. Intervencija suprantama kaip Ziaurus, netikslus ir neteisétas uzpuolimas, Kuris
nusine$¢ daug civiliy auky bei sukélé sunkiai pakeliamg materialing zalg. Bene esminis Sio elemento
bruozas yra jau nuo pat intervencijos pradzios susiformaves politinis nusistatymas NATO
intervencijg jvardinti agresijos aktu. Agresija Serbijos politiniame lygmenyje suprantama kaip
neteisétas Serbijos uzZpuolimas, todé¢l, kol NATO savo jsitraukimg j konfliktg Jugoslavijoje 1999 m.
vadino ,,operacija“, ,humanitarine intervencija‘“ ar ,,riboty oro ataky kampanija“, visgi Serbijoje tokie
apibudinimai neatrod¢ atitinkantys tiesos. Turint jsitikinimg, jog NATO puolé be pagristos priezasties
ir pabréziant, jog kampanija vyko be Saugumo Tarybos jgaliojimo naudoti jéga, Serbijoje per
propaganda jtvirtinta NATO intervencija laikyti ,,nusikalstama agresija“, kurig pasak serby suplanavo
ir negailestingai jvykdé save demokratijos pasiuntiniais pristatantys NATO ir JAV lyderiai (Bugarski,
2000: 138-139; Savi¢, 2010: 87).

Serbijos politingje erdvéje pastebimi emociSkai uzkrauti teiginiai ir polinkis intervencijg vadinti
agresija siejasi su Serbijoje propaguojamu suvokimu apie i$skirtinj NATO intervencijos Ziauruma.
Suvokimas apie intervencijos ziaurumga atsiskleidzia per politiniame lygmenyje akcentuojama fakta,
jog intervencijos metu nukentéjo daug civiliy. Serbijos pateikiama oficiali intervencijos auky
statistika zenkliai skiriasi nuo tos, kurig pristato NATO ar nevyriausybinés organizacijos, 0 tai gali
reiksti, jog Serbijos politinis elitas vardan galimybés sustiprinti suvokima apie intervencijos Ziauruma
ir agresyvuma sutinka manipuliuoti statistikos duomenimis. Stai Serbijos Svietimo ministerijos
patvirtintuose istorijos vadovéliuose teigiama, kad intervencijos metu dél NATO veiksmy zuvo nuo
1200 iki 2 500 civiliy, tuo tarpu Human Rights Watch savo tyrimo metu nustaté, kad NATO veiksmai
gali buti siejami su nuo 489 iki 528 zuvusiy civiliy (Shkélzen, 2020 : 72, 75). NATO intervencijos
laikymas ziauria taip pat pastebimas ir per politiky pabréziama momenta, jog Serbija buvo agresyviai
uZpulta pacios galingiausios karinés galios, kurios pajégumai yra nepalyginamai didesni (Bugarski,
2000: 138-139). Galiy disbalansas stiprina pozitirj apie jvykiy agresyvuma.

Civiliy ir Serbijos kariy aukos bei susidiirimas su daug stipresnémis NATO pajégomis per
penkioliktasias intervencijos metines 2014 m. buvo itin pabréztas prezidento Tomislav Nikoli¢, jis
teige, ,,nesitikekite, kad pamirsiu kas jvyko per septyniasdeSimt astuonias dienas ir naktis nuo kovo

24 d. iki birzelio 9 d. prie§ Serbijg jvykdytoje agresijoje [...]. Visus tuos metus mes skai¢iavome
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aukas, zuvusias dé¢l daug stipresnio veikejo politiniy tiksly siekio®. Tuo metu ministras pirmininkas
Ivica Daci¢ akcentuodamas NATO veiksmus — ,,NATO i mus nutaiké 21 000 tony sprogmeny, o 1
150 1ektuvy i8Sové 1 300 sparnuotyjy rakety ir apie 2 900 bomby“ — teigé: ,,neatsiejama miisy ateities
dalis yra miisy praeities atminimas. Si diena skirta tam, kad nickada nepamir§tume* (Mandi¢, 2016:
475-476). Tiksliai apibudinant NATO veiksmus bandoma sustiprinti suvokimg apie daug stipresnio
veikéjo agresyvy, neteiséta ir ziaury elgesj prieS Serbija, o taip jgalinamas ir intervencijos
prilyginimas agresijai.

Be viso to, Serbijoje, sickiant sustiprinti suvokimg apie intervencijos Ziaurumg, o ypa¢ apie jos
netiksluma nuolat atkreipiamas démesys j NATO klaidas ir primenama, kad Serbijos patirta materiali
Zala neapsiriboja karine infrastruktiira j kuriag NATO deklaravo taikiusi. Politikai ypa¢ pabrézia tali,
kokig zala patyré civilinés paskirties infrastruktora. Lawrence Freedman pastebi, jog Serbijoje
stengtasi sukurti jspudj, kad intervencijos zala karinei infrastruktirai buvo daug mazesné nei, kad
nurodo NATO, o tuo paciu akcentuota, jog buvo smarkiai apgadinti arba sunaikinti civilinés paskirties
objektai, tokie kaip tiltai, gelezinkelio stotys, gamyklos, oro uostai, kuro gamyklos ir saugyklos ar
televizijos siystuvai (Freedman, 2000: 335-357; Bugarski, 2000: 138).

Taigi, tokie aspektai, kurie intervencijg prilygina agresijai bei uzpuolimui, pabrézia
intervencijos Ziauruma, neteis€tuma ir netiksluma bei akcentuoja civiliy aukas ir intervencijos sukelta
materialig zala, pastebéti kaip sudarantys politinio intervencijos kaip jvykio vertinimo pagrinda.
Analizuojant akademinius darbus nenustatyta, kad tiriamu laikotarpiu polinkis intervencijg laikyti
Ziauria ir neteiséta agresija tarp politinio elito biity pastebimai silpnéjes, vietoj to nustatyta, kad Sios
nuostatos buvo ypaé giliai jsitvirtinusios ir vieningai praktikuojamos politinéje erdvéje. Tokias
i§vadas patvirtina ir Marija Mandi¢, kuri 2016 m. savo straipsnyje pristaté nuo 2000 m. iki 2014 m.
Serbijoje vykusiy NATO intervencijos metiniy minéjimy analizés rezultatus. Autoré pabrézé, kad
analizuotuose minéjimuose politiniy veikéjy retorika skatino naratyva, jog Serbija yra nekalta ir
didvyriska neteisétos NATO agresijos auka (Mandi¢, 2016: 463-464). Mandi¢ analizé patvirtina, kad
polinkis intervencija laikyti neteiséta ir ziauria agresija politiniame naratyve visu vertinamu
laikotarpiu buvo stabilus ir placiai pasklides tarp politinio elito.

Antrasis politinio naratyvo elementas pristato Serbijos politinio elito suvokima, jog pati NATO
yra priesiska, agresyvi ir uz karo nusikaltimus atsakinga didZioji galia. Suvokimas apie NATO tarp
Serbijos politinio elito pasizymi keliais bruozais - organizacija laikoma agresoriumi, akcentuojamas
aljanso kaip priesiskos didziosios galios vaidmuo bei pabréziama NATO atsakomybé uz nusikaltimus
prie$ Serbija.

Polinkis NATO laikyti agresoriumi susiformavo iSkart po intervencijos, kai Serbijos
visuomengje ir tarp politiky buvo pastebimos stiprios antivakarietiSkos nuotaikos bei kaltinimai dél

veiksmy prie§ Serbijg 1999 m.. Neigiamg pozitr] ] NATO jrodo nusistovejusios politiky nuostatos
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NATO ir JAV lyderius laikyti bei jvardinti ,,karo nusikaltéliais®, ,barbarais®, ,,profesionaliais
zudikais* ar net ,,nacistinio stiliaus sadistais* (Bugarski, 2000: 138-139; Savi¢, 2010: 87). Politiky
pasisakymy pavyzdZiai, tokie kaip 2003-2004 m. ministro pirmininko pareigas éjusio Zoran Zivkovi¢
teiginys, jog ,,yra trys dalykai, kuriy Serbija negali pakesti — nepriklausomo Kosovo, NATO ir JAV*
(Gallagher, 2005: 118, 123) parodo, jog po Milosevi¢ nuoskaudos dél intervencijos ir neigiamas
pozitiris ] NATO tesési. NATO laikymas agresoriumi, labai susijes su tuo, kad, Serbijos politikai
NATO jsitraukimg j konfliktus Jugoslavijoje aiSkino kaip NATO ir JAV geopolitinio dominavimo
bei ekonominiy interesy siekj ir norg suskaldyti Balkanus j bejéges valstybes (Bieber, 2003: 325).
Taciau tai taip pat parodo, jog NATO Serbijoje suvokiama ne tik kaip agresoré¢, bet ir kaip priesiska
didzioji galia. NATO rodoma, kaip nepaisanti Serbijos interesy ir ziauriais buidais siekianti politiniy
tiksly, jtakos bei galios regione. Politiniame lygmenyje neigiamas NATO vertinimas ir agresoriaus
etiketés suteikimas ypa¢ suintensyvéjo apie 2007-2008 m. prieS Kosovui paskelbiant
nepriklausomybe. Kadangi Kosovas pagal ilgamecius nacionalinius mitus ir puoseléjamg politinj
naratyva yra neatsiejama Serbijos ir jos identiteto iStaky dalis, po intervencijos Serbijos politiky tarpe
vakarai buvo laikomi pavoge Serbijos laisvés, pasiprieSinimo, patriotizmo, tautinés egzistencijos ir
didvyriskumo simbolj (David, 2014: 479). Politiniame lygmenyje, JAV ir NATO kaltinti uz ,,atimtg
Sventajg zeme™ ir ,,Serbijos Sirdj* (Baki¢, Pudar, 2009: 125; Judah, 2009: 334; Suboti¢, 2011: 325).
Biitent, Kosovo atsiskyrimas Serbijoje sustiprino pozitirj, jog NATO yra priesiska ir agresyvi didzioji
galia. Serbija savo suvokimg apie NATO aiSkiai pademonstravo ir 2007 m. kai paskelbé Salies karinio
neutralumo deklaracija, kurig tuometinis premjeras Vojislav KoStunica apibiidino kaip pasipriesinima
NATO ir Kosovo nepriklausomybei. Serbijos karinio neutralumo pasirinkimas yra kylantis i§ NATO
intervencijos traumos ir skirtas apsaugoti Salies suverenuma, vientisumg ir nepriklausomybe. Politiky
pasisakymai patvirtina, jog pasirinkimas yra glaudziai susijes su NATO intervencijos nuoskaudomis
ir yra uzpildytas neigiamu NATO aljanso vertinimu — V. Kostunica vieSai yra klauses — ,kaip
Jmanoma, kad Serbija galéty prisijungti prie karinio aljanso, kuris pirmiausiai mus bombardavo, po
to jved¢ karines pajégas  Kosova, o galiausiai apeinat Saugumo tarybg ir ignoruojant Jungtines tautas
pripazino vienaSaliSkai paskelbta gyvybiSkai svarbios misy valstybés dalies nepriklausomybeg?
(Savi¢, 2010: 87-88; Ejdus, 2014: 43, 49-50; Stojkovi¢, Glisi¢, 2020: 588; Mandic¢: 2016: 642).
Mazdaug iki 2010 m. intervencijos metiniy minéjimuose politikai buvo linke vaizduoti NATO
kaip ypac negailestingg agresoriy, kurio tikslas - uzimti istoring Serbijos teritorija (Mandi¢, 2016:
463-464). Visgi, Sis ankstyvasis politiniy veikéjy polinkis skatinti naratyva, jog NATO yra agresyvus
veikéjas Ziauriai pasielges su Serbija, laikui bégant vis pasirodydavo, taciau prarado intensyvuma
politingje erdvéje (Ejdus, 2014: 54; Mandi¢, 2016: 480). Mandi¢ pastebéjo, jog iki 2014 m.
intervencijos metiniy minéjimuose priesiski sentimentai nukreipti § NATO kaip j veikéjg silpnéjo.
Vietoj aiSkaus NATO jvardijimo agresoriumi, pastebima, kad politikai ypa¢ penkioliktyjy
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intervencijos metiniy min¢jime buvo linke atlaiziau ziiiréti | pacia NATO ir skatino suvokimg
»atleisti, bet niekada nepamirsti* (Mandi¢, 2016: 480).

Politinio naratyvo elementas apie NATO suvokima taip pat pasizymi Serbijos politinéje erdvéje
iSreiksta pozicija, jog NATO yra atsakinga ir kalta uz karo nusikaltimus prie§ Serbija, todél
privalo biiti nubausta. Tiesa, tiriamu laikotarpiu $is elemento aspektas, kaip ir prieSiskas
nusistatymas prie§ NATO, silpnéjo. Teiginiai, jog NATO privalo atsakyti uz nusikaltimus, yra
labiausiai sietini su S. MiloSevi¢ valdymo periodu, todél ir buvo labiau pastebimi ankstyvuoju
laikotarpiu iSkart po intervencijos. Intervencijai pasibaigus Milosevi¢ atmesdamas jam priskiriamus
kaltinimus aktyviai skleidé pozicijg, jog biitent NATO yra pagrindiné etninio valymo, masiniy
zudyniy, pabégéliy srauty ir turto sunaikinimo kaltininké. Tarp politinio elito egzistavo nuostatos, jog
NATO buvo nusitaikiusi ne tik ] MiloSevi¢ rezima, bet ir j Serbijos Zzmones (Armatta, 2012: 33; Stahl,
2013: 14; Loytomaki, 2014: 33). Politinis elitas, o ypa¢ MiloSevi¢ iSreiSké norg, kad NATO veiksmai
bity tiriami Tarptautiniame baudziamajame tribunole buvusiai Jugoslavijai (TBTBJ), taciau viesas
tribunolo sprendimas nepradéti tyrimo dél NATO kampanijos ar jvykiy, jvykusiy intervencijos metu,
sulaukeé stipraus Serbijos politiky ir visuomenés pasiprieSinimo (Aptel, 2011: 176). Politikai nesutiko
su tribunolo pateiktomis iSvadomis, kad NATO intervencijos priezastys buvo iSskirtinai
humanitarinés, o d¢l NATO veiksmy zuve civiliai ir apgadinti civiliniai taikiniai buvo ne
intervencijos tikslas, o netiesioginé kampanijos zala (Osland, 2005: 238; Bonafe, 2009: 3, 115).

Tiesa, reikalavimai atsakyti uz karo nusikaltimus politinéje erdvéje po MiloSevi¢ retéjo ir
nebebuvo taip nuosekliai bei aktyviai skleidziami. Todél galima manyti, kad $i elemento apie NATO
suvokima nuostata silpné¢jo. Tiriamo laikotarpio pabaigoje nuostata, kad NATO turi atsakyti uz
nusikaltimus galima sakyti virto nuoskauda, kad tai nejvyko. 2014 m., penkioliktyjy intervencijos
metiniy minéjime prezidentas T. Nikoli¢ iSreiSké nusivylimg, kad NATO liko nenubausti uz pries
Serbija atliktus nusikaltimus. Prezidentas teige, kad ,,mums biity daug lengviau, jei kartu su
tikstanciais nekalty auky pavardziy mes taip pat Zinotume bent vieng, kuris buvo nubaustas uz ataky
iniciavimg ir jvykdyma [...]“. Prezidentas intervencijg vertindamas kaip neteisétg veiksmg prie$ visa
Zmonij3, taip pat teigé, kad dauguma serby tikriausiai niekada neatleis ir nepamirs to kas jvyko, taciau
dalis galéty atleisti jei NATO sugebéty nuosirdziai atsiprasyti (Mandi¢, 2016: 475, 477). IS Nikoli¢
kalbos atrodo, kad poreikis nubausti NATO uz nusikaltimus virto raginimu atsiprasyti.

Taigi, pagrindiniai politinio naratyvo elemento apie NATO suvokimg bruozai yra - NATO
laikymas agresoriumi, prieSisSka didZigja galia ir aljanso kaltinimas uz nusikaltimus prie§ Serbijg.
Tiesa, politiniame lygmenyje NATO laikymas agresoriumi ir prieSiSka didZigja galia buvo daug
stipresni iSkart po intervencijos MiloSevi¢ valdymo laikotarpiu, taciau link 2014 m. prarado savo

intensyvuma. Nors tarp Serbijos politiky priesisSkos nuostatos apie NATO agresyvumg ir prieSiSkuma
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silpnéjo, NATO kaip veikéjo suvokimas tiriamu laikotarpiu netapo itin pozityvus, nes suvokimas apie
NATO kalte ir atsakomybe isliko.

Galiausiai, antriniy S$altiniy analizés metu identifikuota, jog tre¢iojo politinio naratyvo
elemento, apimancio Serbijos vaidmens vertinima, turinys nurodo politiniame lygmenyje aptinkama
suvokimg, kad Serbija yra nekalta NATO agresijos auka, besigynusi eiliniame susidiirime su
priesiska uZsienio galia. Toks suvokimas turi iStakas Serbijos nacionaliniuose bei tapatybiniuose
mituose ir ypac atsiskleidzia per Kosovo praradimo trauma, pabréziama nuolating uzsienio galiy
skriauda, Serbijos gynybinés pozicijos akcentavima bei grieztg savo kaltés neigima.

Akivaizdu, kad Serbijos politiniame lygmenyje saves kaip aukos suvokimg sustiprina
anksc¢iau minéti pacios intervencijos vertinimo aspektai, tokie kaip jos agresyvumas, neteisétumas,
netikslumas, destruktyvumas bei auky skaicius. Kita vertus, saves laikymas pagrindine intervencijos
auka Serbijoje stipriai sietinas su nacionaliniais, tapatybiniais mitais, pasakojanéiais apie istorijoje
susiklosciusias Serbija sutraumavusias patirtis, priespauda, smurta, bei iSnaudojima, kas paskatina ir
tolesne istorijos trajektorijg bei kitus jvykius suvokti per viktimizacijos ir nuoskaudy prizme. Kuomet
naujy jvykiy salygos primena apie istoring patirtj Serbijos politikai ir visuomené paskatinami per tg
pacig viktimizacijos schemg zitréti i§ naujo (Bar-Tal et al, 2009: 237-238). Gilias ir tapatybéje
nusistoveéjusias prieZastis save santykyje su NATO suprasti kaip auka aiSkina Serbijos nacionaliné
mitologija ir akademiky dazniausiai pabréziamas Kosovo miiSio mitas, Kuriuo stipriai paremtas
suvokimas apie istoring Serby viktimizacijg bei nuolating kova su iSoriniais priesais (Freedman, 2000:
357; Judah, 2009; Mandi¢, 2008: 29; Suboti¢, 2013a: 309; Suboti¢, 2016: 618). Kosovo mitas,
apimantis didvyriSka Serbijos pasiaukojima, iSdavyst¢ kaip negarbinga poelgj ir Serbijos kaip
1Srinktosios tautos 1déja, reiSkia, kad nors serbai kenté turky ar kes kity jégy priespauda bei smurta,
valstyb¢ visuomet liks moraliSkai pranaSesné uz visus priesus, kuriems atkerSys atgavusi savo didybe
(Mandi¢, 2008: 29-30; Davenpor, 2015: 176; Suboti¢, 2016: 618). S. MiloSevi¢, rémési §ia mitologija
aiSkindamas, kad NATO agresija yra dar vienas jrodymas, jog Serbija yra nuolatinés istorinés
diskriminacijos ir smurto auka (Morus, 2007: 3; Mandi¢, 2008: 29-30; Bar-Tal et al, 2009: 237;
Finney, 2010: 353-354; David, 2014: 473, 475).

Tiesa, intervencijos atveju aukos vaidmenj tarp politiky ypac i§Sauké principineg svarbg turin¢io
Kosovo praradimas. Vienas i§ NATO intervencijos rezultaty buvo pagal Jungtiniy Tauty rezoliucija
1244 jvykes de facto Kosovo atskyrimas nuo tuometinés Jugoslavijos rezimo. Kosovas nuo 1999 m.
nepriklausomybe. Po intervencijos $i patirtis Serbijai reiské absoliuty pralaiméjimg ir pazeminima,
todél Serbijos politingje erdvéje nebeliko abejoniy, kad biitent Serbija labiausiai nukentéjo nuo
NATO intervencijos (Suboti¢, 2016: 620-621; Grillot, Cruise, D’erman, 2010: 71). Florian Bieber

teigia, kad Kosovo praradimas Serbijai buvo nepalyginamai skaudesnis nei kad kiti Jugoslavijos kary
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padariniai, kaip pavyzdziui priverstinis serby perkélimas i§ Kroatijos (Bieber, 2003: 322-323). Aukos
vaidmuo per Kosovo praradimo aspektg pabréztas 2008 m. kai premjeras V. Kostunica teigé, kad
»Zlauri agresija, prasidéjusi 1999 m. kovo 24 dieng savo tikraji veida parodé 2008 vasario 17 d.*
kuomet Kosovas paskelbé nepriklausomybe (Ejdus: 2018: 899). PanasSios pozicijos 2014 m. laikési ir
ministras pirmininkas . Daci¢, kuris tikino, kad NATO intervencija buvo neteiséta ir prieSiSka
Serbijos egzistencijai, jis teigé, jog ,,ivykiai, ivyke po NATO agresijos, buvo suprojektuoti sugriauti
Serbijos teritorin} vientisumg ir suvereniteta” (Mandié, 2016: 476-477, 479). Taigi, NATO
intervencija matoma kaip iStakos galutiniam Kosovo atsiskyrimui, o Kosovo praradimas i§ esmés
tur¢jo didele jtaka Serbijos ontologinio saugumo silpnéjimui, todé¢l tai ir palaiko politing praktikg
save laikyti didziausia NATO intervencijos auka.

Politinis suvokimas apie Serbijg kaip NATO intervencijos aukg palaikomas per Serbijos
patirties sugretinima su nuolatine ir istorine Serbijos skriauda. Sis bruozas yra susijes su ryskiu
Serbijos hegemoninio naratyvo démeniu apie kova prie§ daug stipresnius iSorés prieSus, norinéius
pavergti ar sunaikinti Serbijg. Kovoje prie§ iSorés galias Serbija vaizduojama kaip nekalta,
skriaudziama, dorai dél islikimo kovojanti ir besiginanti, negarbingy didziyjy galiy prislégta auka
(Suboti¢, 2013a: 309; Pawelec, Grimm, 2014: 1295; Suboti¢: 2016: 617; Subotié: 2016a: 125-126).
NATO intervencija sustiprino Serbijos politiky tikéjima, kad Salis yra testinés didZiyjy galiy
suprojektuotos neteisybés auka (Suboti¢, 2013a: 319-311; Subotié, 2013: 269; Suboti¢, 2016: 619).
Politinis NATO intervencijos naratyvas formuoja poziiirj, jog intervencija yra serby pasiprieSinimo
prie§ galinga NATO aljansa pavyzdys. Kovos su didZiosiomis galiomis elementas NATO
intervencijos politiniame naratyve pirmiausiai buvo formuotas ir skleistas S. MiloSevi¢. Pirmyjy
NATO intervencijos metiniy metu 2000 m. birzelio 21 d. MiloSevi¢ Belgrade atidenge NATO
intervencijos aukas pagerbiant] paminkla ,,AmZinoji liepsna®, kurio estetiné ir simboliné pusé pasak
Christine Lavrence nurodo, kad tuometinis reZimas Serbijos pasiprie§inimg NATO prilygino
Jugoslavijos pasiprieSinimui galingam nacistiniam reZimui (Lavrence, 2007: 442-443). Simbolinés
paralelés ] ankstesnes kovas su uZsienio galiomis jrodo, jog NATO intervencija laikoma istorinés
kovos su iSorés veikéjais momentu, kuriame Serbija ir vél lieka labiausiai nukentéjusi. Intervencijos
aukoms skirto monumento tekste Milogevi¢ rezimas tautos vardu teigia: ,,Si amzina liepsna dega kaip
priminimas apie kara, kurj 19 NATO valstybiy vykdé prie§ Serbija nuo 1999 m. kovo 24 d. iki birzelio
10 d. Tegul liepsna dega kaip priminimas apie didvyriska serby pasiprieSinima, kuriame dalyvavo
visa tauta. [...] Kad buti laisvam, reikia rasti savyje drgsos ir stiprybés, kurig mes turéjome kovodami
ir gindamiesi 1999 m. pavasarj ir vasarg“ (Lavrence, 2007: 442-443). Paminklo tekstas siekia
Iprasminti Serbijos gynyba kovoje su NATO, o tai netiesiogiai patvirtina ir Serbijos polinkj save
laikyti auka, nes atmeta bet kokias intervencijos interpretacijas, kuriose Serbija galéty bati laikoma
vykdziusi agresyvig politikg. Toks suvokimas apie jvykius skleistas ir pirmyjy intervencijos metiniy
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minéjimuose vykusiuose Serbijos mokyklose. Svietimo ministerijos patvirtintame tekste, kurj
mokytojai turéjo pristatyti mokiniams teigta - ,,NATO uzpuolé miisy $alj, nes buvome pasiryz¢ ginti
laisve ir teis¢ savarankiSkai nustatyti savo vidaus reikalus. Pagrindinis agresoriaus tikslas buvo
sunaikinti misy $alj ir pavergti jos Zmones* (Mandi¢, 2016: 466). Politiné strategija pabrézti Serbijos
gynyba skirta kurti suvokimui, jog Serbija yra nepagrjstai didziyjy galiy uzpulta auka. Jelena Subotié
2011 m. teige, jog 1990-yjy istorijos vertinime Sie pasakojimai apie Serbijos auka ir kova su iSorés
veikéjais Serbijos politinéje erdvéje iSliko pastoviis ir testiniai Saliai jzengus | demokratizacijos
laikotarpj (Suboti¢ 2011: 320-321).

Politinj naratyva apie Serbijos kaip aukos vaidmenj taip pat patvirtina ir akcentuoja iSvados,
jog po 1999 m. politiné kultiira Serbijoje ypa¢ pasizyméjo savo kaltés neigimu. Toks politinés
praktikos pobiidis pastebimas ne tik vertinant NATO intervencija, bet ir devyniasdeSimtyjy konfliktus
buvusioje Jugoslavijoje (Bar-Tal et al, 2009: 237-238). S. MiloSevi¢ nepripazindamas karo
nusikaltimy tiek save, tiek ir visg serby tautg pristaté kaip besigynusiag NATO intervencijos auka
(Osland, 2005: 238-239). Po Milosevi¢ prezidentu tapes V. KoStunica taip pat atkakliai neigé serby
karo nusikaltimus ir teigé jog Serbai pirmiausiai yra auka ne tik NATO intervencijos kontekste, bet
ir Jugoslavijos konfliktuose i§ esmés (Gallagher, 2005: 118, 123). Remiantis akademiniais tekstais,
Serbijos politiniame lygmenyje atsakomybés prisiémimo ir karo nusikaltimy pripazinimo
tendencijose Zenkliy pokyc¢iy nepastebéta (Subotic, 2013; Subotié, 2016). Subotic teigia, kad Serbijos
politikoje yra nusistovéjusi strategija, kuria siekiama, jog zmonés prisiminty tik serbams sukeltus
nuostolius ir skaudZias patirtis, kurios legitimuoja aukos vaidmenj, taciau visi momentai, kuriuose
agresoriumi buvo Serbija i§ naratyvo yra eliminuojami (Suboti¢, 2013: 270). Tai galioja ir politiniam
NATO intervencijos naratyvui — politikai visada pabrézé, kad Serbija yra NATO intervencijos auka,
tac¢iau niekada vieSai ir konstruktyviai nediskutavo apie tikrasias priezastis, kodél §i intervencija
Ivyko.

Taigi politinio naratyvo elementas, pristatantis Serbijos vaidmens suvokima, pasakoja, kad
Serbija yra pagrindiné NATO agresijos auka. Sis pasakojimas turi i$takas Serbijos nacionaliniuose ir
tapatybiniuose mituose ir ypac atsiskleidzia per Kosovo praradimo traumg, pabréZziamg nuolating
uzsienio galiy skriauda, Serbijos gynybinés pozicijos akcentavima bei nepertraukiama savo kaltés
neigimg. Tiriamu laikotarpiu Sio elemento turinyje nepastebéta reikSmingy pokyc¢iy. Kaip jau minéta,
M. Mandi¢ iSanalizavusi 20002014 m. laikotarpyje jvykusius NATO intervencijos metiniy
minéjimus ir politiky retorika jy metu pateikia iSvadas, jog politinis naratyvas Siuo periodu
pabrézdavo, jog Serbija yra nekalta neteisétos NATO agresijos auka (Mandic¢, 2016: 463-464).

Trys Serbijos politinio naratyvo elementai, atsispindi 2000-2014 m. Serbijoje vykusiuose
NATO intervencijos metiniy minéjimuose ir jy metu iSreikStoje politiniy veikéjy retorikoje, kurig
analizavo M. Mandi¢ (2016). Pasalinus politinj NATO intervencijos naratyvg suformavusj S.
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Milosevi¢, prezidentu tapusio V. Kostunica pozicija ties NATO intervencija laikui bégant Kiek
keitési. 2000-2002 m. jis uz NATO intervencija kaltino Milosevi¢ rezima, 0 taip pat laikési gana
nuosaikios provakarietiskos pozicijos. Taciau ir tame laikotarpyje KoStunica yra netiesiogiai
kritikaves NATO veiksmus, kai perimdamas valdZig jis teigé — ,,yra ty, kurie su mumis elgési blogai,
kurie mus bombardavo. Mes negalime pamirsti prieS mus padaryty nusikaltimy ir jy zalos. Serbai
prarasty savo identiteta, jei pamirSty Siuos nusikaltimus® (Suboti¢ 2011: 320-321; Suboti¢, 2013a:
309; Suboti¢, 2013: 270). Galiausiai nuo 2003 m. jis perémé krastutinai nacionaliste jvykiy
interpretacijg ir pasisakymuose émé pabrézti NATO agresija bei Serbijos kaip aukos vaidmen;j. Tokig
pozicija jis iSlaiké iki jo kaip ministro pirmininko pareigy pabaigos 2008 m.. Ty mety minéjime jis
tikino, jog intervencija ,,buvo ziaurus musy Salies sunaikinimas, kurio tikslas buvo paversti Kosova
pirmaja pasaulyje NATO valstybe* (Mandi¢, 2016: 468-469).

Tiesa, nuo 2001 m. iki nuzudymo 2003 m. ministru pirmininku buves Zoran Dindié, tur¢jo
alternatyvy poziiirj | intervencijg. Jis laikési pozicijos, kad buitent MiloSevi¢ yra atsakingas uz NATO
intervencijg. Nuosaikig kritika MiloSevi¢ rezimui iSreikSdavo ir prezidentas Boris Tadi¢, kuris ypac
valdymo periodu nuo 2006 m. iki 2009 m. laikési poziiirio, jog NATO intervencija buvo daug nekalty
auky nusineses neteisingos Serbijos politikos rezultatas. Visgi, toks pozitiris taip ir netapo visuotiniu
politiniu naratyvu, o daugiau laikytinas alternatyviu pasakojimu, kurio nebepalaiké véliau j valdzig
atéje politikai. M. Mandi¢ pateikia i§vadas, jog laikotarpyje iki 2014 m. svarbiis politiniai veikéjai
tokie kaip prezidentas S. Milosevi¢ (1997-2000); prezidentu (2000—2003) ir ministru pirmininku
(2004-2008) buves V. Kostunica, prezidentas T. Nikoli¢ (2012—2017), ministrai pirmininkai . Da¢i¢
(2012-2014) ir Aleksandar Vuci¢ (2014-2017) sugebg¢jo jtvirtinti dominuojantji NATO intervencijos
politinj naratyva, kuris pabrézia herojiska serby viktimizacijg ir gynyba kovoje su daug stipresniu
uzsienio agresoriumi (Mandi¢, 2016: 469-470, 479).

Taigi, Serbijos politinis naratyvas apie NATO intervencijag 2000-2014 m.. skatino suvokima,
jog NATO intervencija tai prie§ Serbija jvykdyta neteiséta ir puolamoji agresija, NATO yra priesiska,
agresyvi ir uz karo nusikaltimus atsakinga didZioji galia, 0 Serbija yra didziausia NATO agresijos
auka. Visi trys elementai tiriamu laikotarpiu sudaré bendra politinio naratyvo turinj ir buvo stipriai
jsitvirting tarp politinio elito. Filip Ejdus teigé, kad NATO intervencijos politinj naratyva suformavo
Milosevi¢ rezimas, 0 suformuotg poziiirj palaiké ir po Milosevi¢ sekusios vyriausybés, kurios nebuvo
linkusios keisti viktimizacijos naratyvo ir netgi siejo intervencijos prisiminimus su Serbijos identitetu
(Ejdus, 2014: 43, 45). I8 esmés, tai, kad 2000-2014 m. laikotarpyje politinis naratyvas, aiskinantis
tick NATO intervencija, tiek ir Serbijos vaidmen]j devyniasdeSimtyjy Jugoslavijos karuose, nekito
rodo ir Jelenos Suboti¢ iSvados, kad iSskirtinai valstybés kontroléje esancioje istorijos $vietimo
srityje, jos turinyje ir mokymo medziagoje nebuvo inicijuojami poky¢iai. Serbijoje naudojami po
1999 m. iSleisti istorijos vadovéliai savo turiniu néra reikSmingai pakite ir vis dar apima S. MiloSevi¢
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puoseléty ir jtvirtintg devyniasdeSimtyjy istorijos ir NATO intervencijos suvokima, kur Serbija yra
pristatoma kaip stipriai nukentéjusi auka. Po 2000 m. perversmo sekusiy valdan¢iyjy naratyvas i$
tiesy yra iki tol buvusio naratyvo patvirtinimas, o ne sistemingas jo dekonstravimas, ieskant pagrjsto
pozitrio j istorijg (Suboti¢, 2013a: 312-313, 317). Elementai apie intervencijos laikyma agresija ir
Serbijos kaip aukos suvokimg beveik nekito, tuo metu tik politinis naratyvas apie NATO Kkaip apie
veikéja tirlamu laikotarpiu Siek tiek keitési. ISkart po intervencijos poziiiris | NATO buvo priesiskas
ir aljansas vertintas kaip agresorius, kuris privalo atsakyti uz pries Serbija jvykdytus karo
nusikaltimus, taciau Sis pozitris daugiausiai siejamas su ankstyvuoju vertinimo periodu mazdaug iki
2010 m., véliau Sios nuostatos émé silpnéti. 2000-2014 m. laikotarpyje jsitvirtinusio politinio

naratyvo elementy turinyje pastebimi bruozai susisteminti Zemiau pateikiamoje lentel¢je.

Lentelé 2: Politinio naratyvo elementy turinio bruozai 2000-2014 m. (Sudaryta autorés, remiantis atlikta sisteminga
antriniy Saltiniy analize)

Suvokimas apie intervencija Suvokimas apie NATO Suvokimas apie Serbijos vaidmenj

e Tai agresija ir e NATO - agresore, e Serbija yra pagrindiné NATO
uzpuolimas. e NATO - priesiska agresijos auka.

e Neteiséta - be pagristos didzioji galia, siekianti e Kosovo praradimas tai
priezasties ir be Saugumo itakos bei galios regione Serbijos aukos jrodymas.
Tarybos jgaliojimo. e NATO —atsakinga ir e Salis yra nuolatinés uZsienio

e Ziauri — deél galiy kalta uz nusikaltimus galiy diskriminacijos ir smurto
disbalanso ir daugybés pries Serbija, todel auka,
civiliy auky. privalo biiti nubausta. e Serbija yra nekalta, o Salies

e Netiksli - zala civilinés pozicija buvo i$skirtinai
paskirties infrastruktirai. gynybiné.

Visgi, néra taip, kad dominuojantis politinis naratyvas nesusidurty su jam prieStaraujanciu
kontranaratyvu. Alternatyvy pasakojimg tam tikru mastu palaiko pati NATO, Kosovo albanai bei
dalis Serbijos nevyriausybiniy organizacijy. Kontranaratyva verta trumpai apzvelgti per pagrindinius
tris NATO intervencijos naratyvo elementus.

Pirmiausia, suvokiant diskutuotinus NATO intervencijos aspektus alternatyvus pasakojimas
paciq intervencijq vis tiek laiko grieitai humanitarine operacija, skirta sustabdyti Slobodan
MiloSevi¢ smurtq ir suvaldyti Zmogaus teisiy krize regione. Nors ir intervencijos metu pasitaiké
klaidy, bendrai NATO intervencija vertinama kaip tuo metu buvusi biitina ir teisinga, nes padéjo
1Svengti humanitarinés katastrofos, sustabdé Ziaurius zmogaus teisiy pazeidimus ir priverté MiloSevi¢

sutikti su tvarkg regione atkursianciais reikalavimais (Averre, 2009: 575; Short, 2002). NATO
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intervencija laikytina bene tinkamiausiu biidu spresti buvusig krize, ypac atsizvelgiant | tuometinj
kontekstg (Demjaha, 2000: 36-37; Kiiz, 2015:119-120).

Alternatyvus pasakojimas, taip pat rodo, jog NATO aljansas yra suvokiamas kaip saugumo,
taikos ir stabilumo palaikytojas regione. Tokj jo vaidmenj palaiko faktas, kad batent NATO parodé
lyderyste imtis biitiny veiksmy tuometinei situacijai suvaldyti, kuomet tarptautinéje erdvéje iS esmés
sklandé didelés abejonés ir nesutarimai dél jsitraukimo. NATO lyderysté prisidéjo prie situacijos
suvaldymo, smurto nutraukimo, todél NATO aljansas yra atsakingas uz taikos ir saugumo palaikyma,
o ne uz agresijg. Tikima, kad NATO jsitrauké sieckdama apsaugoti nekaltus Kosovo zmones bei buvo
pasiryzusi savo tiksly aktualumu jtikinti Serbijos lyderj nutraukti smurtg (Starova, 2015: 52), o visa
tai neturéty biti siejama su NATO ar vakary jtakos bei galios plétra regione.

Kontranaratyvas taip pat akcentuoja, kad intervencija vykdyta dél situacijos, kurig sukélé ziauri
MiloSevi¢ rezimo politika, todél intervencija niekada nebuvo nukreipta j Serbijos Zmones.
Alternatyvus vertinimas nepalaiko Serbijos kaip aukos vaidmens, nes akcentuoja, jog intervencijos
biitinybé siejama su Ziauria MiloSevic¢ reZimo politika ir jos klaidomis (Mandi¢, 2016: 471). Serbijos
Zmogaus teisiy organizacijos tokios kaip ,,Women in Black® bei kitos organizacijos kaip kad
intervencijos metu zuvusiy Serbijos Radijo ir Televizijos darbuotojy artimieji sutinka, kad Serbijos
pajégos vykdé Ziaurius nusikaltimus Kosove, o taip pat tikina, kad didel¢ dalis intervencijos auky
neturéty biiti siejamos tik su NATO, nes pati intervencija yra ziaurios MiloSevi¢ politikos pasekmé
(Mandi¢, 2016: 472; Ristic, 2014). Tikima, kad uz NATO intervencijos padarinius atsakingas yra S.

Milosevi¢, todél Serbija turi biiti latkoma nukentéjusi nuo jo reZzimo, o ne nuo NATO intervencijos.
2. POLITINIS NATO INTERVENCIJOS NARATYVAS 2015-2020 METAIS

ISanalizavus $iai politinio naratyvo analizés daliai atrinktus 73 Ziniasklaidos straipsnius bei 118
informaciniy prane$imy i$ numatyty institucijy interneto svetainiy nustatyta, jog Serbijos politinio
naratyvo apie NATO intervencija sudedamyjy elementy turinys apibendrinamas taip:

1. NATO intervencija yra agresija ir Ziaurus nusikaltimas, kurio Serbija niekada nepamirs.

2. Nors NATO yra kalta ir privalo atsiprasyti uz intervencija, i organizacija yra reikalinga ir
naudinga Serbijos partneré.

3. Serbija kaip visuomet tapo nekalta uzsienio galiy agresijos auka, kuri dabar saugo savo
neutralumg ir orientuojasi  ateitj.

2015-2020 m. Serbijos politinio naratyvo apie NATO intervencija sudedamyjy elementy
turinys apibendrintai pasakoja istorija, jog NATO agresija tai prie§ Serbijg jvykdytas neteisétas ir
ziaurus nusikaltimas uz kurj yra atsakinga NATO. Tuo metu Serbija yra nekalta Sios agresijos auka,
kuri niekada nepamirs $iy jvykiy, taciau nepaisant skaudzios patirties, vardan Salies gerovés, Serbija

sugebés atleisti, nes Salis orientuojasi ] ateit], siekia progreso, todé¢l iSlaikydama savo karinj
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neutraluma palaiko konstruktyvius ir pagarbius santykius su NATO — organizacija, kuri nors ir kalta
uz intervencija, ji vis tiek yra svarbus ir biitinas Serbijos partneris.

Pirmasis politinio naratyvo elementas pristato pacios NATO intervencijos kaip jvykio
suvokimg. Tarp politinio elito vyrauja pasakojimas, jog NATO intervencija yra agresija ir Ziaurus
nusikaltimas, kurio Serbija niekada nepamirs. Pirmasis Sio elemento bruozas yra intervencijos
prilyginimas agresijai. Tai, jog tarp politinio elito polinkis NATO intervencijg laikyti agresija isliko
dominuojantis visu stebimu 2015-2020 m. laikotarpiu jrodo skirtingy politiky pasisakymuose, nors ir
ne vienodai aktyviai, taiau vis atsikartojantis Sio termino vartojimas. NATO intervencijos
prilyginimu agresijai ypa¢ pasiZymi premjeras, o nuo 2017 m. geguzés 31 d. prezidentas A. Vucic.
2016 m. NATO kampanijg jis jvardijo kaip ,,nereikalingg agresija prieS maza, laisva Balkany Salj
(Nikolic, 2016), o sekanciais metais jis teigé, jog intervencija buvo ,,Ziauriausia agresija civilizacijos
istorijoje ir baisiausias visy laiky karinio aljanso i$puolis* (Rudic, 2017; Vlada Srbije, 2017). Tokias
nuostatas jis iSreiSké ir per dvideSimtgsias intervencijos metines 2019 m. kuomet jis teigé, kad
,bombardavimas buvo tik techninis terminas. Visgi, tai kas jvyko buvo agresija prie§ suverenia
valstybe® (Beta, 2019). Jo poziiiris nepakito ir 2020 m. kai kreipdamasis j Zzmones jis saké, jog Serbija
mini ,,NATO agresijos prie§ musy $alj pradzig” (POLITIKA, 2020).

Agresijos sgvoka taip pat yra minéjusi ir nuo 2017 m. premjerés postg uzimanti Ana Brnabic,
kuri apibiidindama Serbijos patirta intervencija teigé, kad ,,Salies bombardavimas tiikstanciais bomby
yra agresija“ (POLITIKA, 2019a). Tuo metu, 2017-2020 m. gynybos ministro pareigas ¢€j¢s
Aleksandar Vulin, akcentuodamas intervencijos agresyvumga taip pat pabrézdavo, jog intervencija
buvo Ziaurus ir kruvinas nusikaltimas (,,NATO agresija buvo didziulis 20 a. nusikaltimas uZz kurj
niekas nebuvo nubaustas (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019s); ,,jei leisime pamirsti
NATO agresijg - tai pasikartos Kitoje, mazoje, laisvoje Salyje. Kruviniausias amzius Zmonijos
istorijoje baigési siaubinga ir kruvina NATO agresija*“ (M.G, 2020).)

Tuo metu prezidentas T. Nikoli¢ NATO intervencija dazniau jvardindavo kaip bombardavima,
o ne agresija (,,Dievas neatleido agresoriui uzZ bombardavimo vadinimg angelo vardu“ (POLITIKA,
2015); ,,20 a. pabaigoje NATO bombardavimas buvo visos civilizacijos géda“ (Spalovi¢, 2016)).
Nors ir Nikoli¢ aktyviai nenaudoja agresijos termino, jo pasisakymuose pastebimas suvokimas, jog
intervencija buvo Ziaurus nusikaltimas prie§ Serbija. Kiti Serbijos politikai prilygindami intervencija
agresijai taip pat akcentuoja, kad intervencija yra nusikaltimas (A. Brnabi¢: ,,nusikaltimas yra
nusikaltimas, Zmogzudysté¢ yra Zmogzudysté, nepaisant to, kas ir kokiais motyvais remdamiesi tg
padaré” (POLITIKA, 2019a); A. Vuci¢: NATO bombardavimas yra nusikaltimas, kuris sustabdé
regiono augimg (POLITIKA, 2019d); A. Vulin: ,NATO agresija prie§ Serbija buvo baisus
nusikaltimas uz kur] niekas nebuvo nubaustas“ (Vlada Srbije, 2018); ,,PrieS 21 metus NATO

agresorius jvykdé karo nusikaltima® (M.G., 2020b)). Sis nusikaltimas yra apibidinamas kaip
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neteisétas ir ziaurus, nusineSes daug auky ir palikes didele materialing zalg. Pats Vuci¢ yra aiskines,
kad ,,d¢l nuzudyty Zmoniy, dél patirty pasekmiy, dél poreikio i§saugoti savo Salj mes neturime teisés
nusikaltimo vadinti kitu vardu® (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2018). IS tiesy, NATO
intervencijos prilyginimas agresijai, neteisétam ir ziauriam nusikaltimui bei skaudziy intervencijos
padariniy akcentavimas yra tarpusavyje glaudziai susij¢ NATO intervencijos kaip jvykio suvokimo
bruozai.

Suvokimas apie NATO intervencijos neteisétuma dazniausiai pastebimas per daugumos
auksciausiy Serbijos politiky kartojama faktg, jog NATO intervencija jvyko be JT Saugumo tarybos
pritarimo (pvz: A. Vucié: ,tai buvo teritorinis karas, kai be JT pritarimo 19 galingiausiy Saliy uzpuolé
maza $alj (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2015); ,.Si $alis pirma kartg istorijoje buvo
zudoma be Saugumo tarybos pritarimo* (Vlada Srbije, 2018); A. Brnabi¢: ,,per pastaruosius 20 mety
mes bandéme gauti atsakyma j klausima, kaip maza Salis gal¢jo tapti tokia didele prieSe didZiosioms
galioms, bei kokios priezastys sudaro precedenta, kad suvereni Salis gali biiti uzpulta be JT Saugumo
Tarybos sprendimo* (Vlada Srbije, 2019); A. Vulin: ,,mes nenustosime klausti, kodél Jugoslavija
buvo uzpulta be Saugumo tarybos sprendimo, o taip pat ir be jokio pagrindo tarptautingje teiséje”
(Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2020)). Matoma, jog Serbijos politikai nesutinka dél NATO
intervencijos butinumo ir jos priezas¢iy reikSmingumo, prezidentas Vuci¢ yra aiSkiai pasakes -
»hesutinku, kad bombardavimas buvo reikalinga agresija“ (POLITIKA, 2019d). Serbijos politikai
intervencija grieztai vertina per pazeistas tarptautinés teisés normas, o tai leidzia jiems nusimesti
atsakomybe dél nusikaltimy, kurie i$ tiesy tapo intervencijos pagrindine prieZastimi. I§ esmés, tokie
politiky pasisakymai kaip Vuci¢ i§sakytos mintys, jog ,,NATO agresijos tikslas buvo zudyti miisy
karius, policininkus bei civilius, o galiausiai nuzudyti ir Serbijg*“ (Ministarstvo odbrane Republike
Srbije, 2018) bei teiginiai, kad ,,mes vieni susidiréme su didziausiomis karinémis pajégomis
pasaulyje, su turtingy ir galingy Saliy koalicija, su 22 000 tony bomby ir rakety ir su jy [NATO] aiskiu
tikslu - mus nugaléti, pazeminti ir atiduoti kitiems dalj misy teritorijos” (POLITIKA, 2019e) rodo,
jog politiniame lygmenyje tikrosios NATO intervencijos priezastys yra visiskai atmetamos, vietoj to
kuriamas suvokimas, kad intervencija buvo neteiséta ir skirta sunaikinti Serbijg bei atimti i§ jos
Kosova.

Visgi, apie intervencijos neteise¢tuma galima kalbéti ir netiesiogiai, o Serbijos politikai tg daro
vieningai laikydami intervencija Ziauriu nusikaltimu prie§ Serbija, Sis intervencijos suvokimo
bruozas politiky pasisakymuose atpazjstamas per aiskiai ir emocionaliai pasakojama skaudziausig
intervencijos padariniy pus¢ - intervencijos auky ir didelés materialinés Zalos Serbijai akcentavima.
Pirmiausia, yra pastebima praktika tiksliai atkartoti auky skaiCiy ir akcentuoti civilinius taikinius,
kuriuos intervencijos metu kliudé NATO. 2015 m. prisimindamas intervencijg gynybos ministras

Bratislav Gasi¢ (2014-2016) saké: ,,Ta pavasar] bombos buvo nutaikytos j namus, ligonines, miesty
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kelius, takus ir gatves. Buvo prarasta daugiau nei 3 500 gyvybiy, o 12 500 zmoniy buvo suzeisti®,
»Kas buvo statoma deSimtmecius, nebeliko akimirksniu, o dabar i§ griuvésiy iSkilo nauji pastatai.
Taciau ko negalima sugrazinti tai Zuvusiy auky.” (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2015a).
Tais paciais metais prezidentas Nikoli¢ taip pat kalbéjo labai panaSiai (Ministarstvo odbrane
Republike Srbije, 2015b). Sios tendencijos pastebimos ir A. Vugi¢ pasisakymuose, biidamas premjeru
Jis mingjo: ,,Pries 17 mety §ig dieng buvo paleistos pirmosios bombos, kurios toliau dar 78 dienas
zudé vyrus, moteris, vaikus, niokojo kelius, gamyklas, tiltus, mokyklas ir ligonines* (Spalovi¢, 2016).
Tapes prezidentu Vucic¢ ir toliau kartodamas auky skaiciy, akcentuodamas zuvusius vaikus pazymi,
kad intervencija buvo nusikaltimas —,,2500 civiliy, o ypa¢ 79 vaiky mirtys per NATO agresijg mums
visada liks nusikaltimu* (Vlada Srbije, 2019a); ,,Mums Serbijoje mazoji Milica i§ Batajnica, mazasis
Sanja i§ Varvarin ir visi kiti vaikai, kariai ir policininkai, visi jie yra miisy skausmas, tragedija ir
siaubingo nusikaltimo priminimas“ (Predsednik Republike Srbije, 2020). Intervencijos ziaurumag
politikai taip pat pabrézia akcentuodami ir konkreCius NATO veiksmus, bei materialing Zala,
pavyzdziui A. Vuci¢ sakydamas, jog ,,i Serbijg buvo paleista 500 000 sviediniy, o Zala buvo jvertinta
130 milijardy doleriy“ (Todorovi¢, 2017; Vlada Srbije, 2017) iSreiskia suvokima apie destruktyvy
NATO intervencijos masta. Konkre¢iy nuostoliy kartojimas, priminimas apie intervencijos aukas, o
ypa¢ vaiky kaip intervencijos auky iSskyrimas politiky pasisakymuose rodo suvokimg, jog NATO
intervencija buvo itin ziauri ir labai skausminga Serbijai.

Serbijos politikai suvokima apie intervencija kaip apie ziaury nusikaltima taip pat iSreiskia per
pasipiktinimg, jog NATO naudoja tokius terminus kaip netiesioginé Zala (collateral damage).
Panasu, kad Serbijos politikai tiki, jog NATO intervencija buvo Ziauri, nes jos metu aiskiai taikytasi
i civilius ir civilinés paskirties objektus, o terming netiesioginé zala politikai sieja su NATO bandymu
pateisinti savo nusikaltimus. Serbijos prezidentas Nikoli¢ 2015 m teigé: ,,Jie sako, kad taikinys buvo
netoli miesto esanciose kareivinése, taciau jis praleistas dél techninés klaidos! Kaip jie [NATO] gali
tiek praleisti, kad atpazinty taikinj vaiky parke, aléjoje ir centrinéje Aleksinac miesto aikStéje*
(POLITIKA, 2015). Véliau panasig pozicija vis pademonstruodavo ir prezidentu tapes Vuci¢, pasak
kurio NATO aiskinimai apie netiesioging zalg yra ciniSki ir parodantys ziaury intervencijos pobud]
(Vlada Srbije, 2019a). Jis laikosi suvokimo, kad nieko panaSaus j netiesiogine Zala negaléjo buti, nes
viskas buvo i§ anksto numatyta ir suplanuota (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2018). Vuci¢
prieStaraudamas NATO generalinio sekretoriaus teiginiui, kad NATO niekada nesitaiké | Serbijos
zmones, klausé: ,, Tada kodél jiis sunaikinote tiek daug tilty ir Saudéte j civilinj traukinj, kuris nevezé
nei karinés technikos nei ginkly?“ (POLITIKA, 2019d). Toks atsakas parodo, kad politiniame
lygmenyje yra laikomasi nuostatos, jog intervencija buvo ziauri, nes nukreipta j Zmones ir j civilinius
taikinius. NATO intervencijos kaip ziauraus nusikaltimo, kurio metu kariniai ir civiliniai taikiniai

nebuvo atskirti, suvokiama palaiké ir premjerés Brnabi¢ pasisakymai, kur viename jy ji teigé kad
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,»1999 m. Serbijoje visi buvome taikiniais, nepriklausomai nuo lyties, amziaus, tautybés, religijos ar
politiniy pazitry“ (Vlada Srbije, 2019). Jautrios politiky reakcijos dél intervencijos auky yra
suprantamos kaip skausmingos patirties zenklas, visgi, absoliutus netiesioginés zalos atmetimas
patvirtina jog Serbijos politikai tiki, kad NATO nesistengé atskirti civiliniy ir kariniy taikiniy, puolé
be priezasties todél intervencija yra ziaurus nusikaltimas.

Galiausiai politinio naratyvo elementas apimantis NATO intervencijos kaip jvykio vertinimg
jitraukia dar vieng bruoza — dabar intervencija yra laikoma Serbijos istorijos jvykiu, kurio $alis
negali pamir3ti. Sis bruoZzas uZtvirtina politinji NATO intervencijos, kaip agresyvaus, Ziauraus ir
neteiséto nusikaltimo suvokimg, nes politikai, laikydamiesi tokio intervencijos vertinimo ir
akcentuodami butinybe nepamirsti turi galimybe per §j jvykj dar karta jprasminti Serbijos
nacionalinius tapatybinius mitus apie istoring Salies kancig ir auka, o i§ politiky pasisakymy matoma,
kad skatindami nepamirsti intervencijos patirties, jie Sia galimybe aiSkiai pasinaudoja. Be to, kad
politikai 2015-2020 m. laikotarpyje kalbédami apie intervencija labai daznai kartojo fraze ,,nickada
nepamirsti®, visgi, galima iSskirti dvi esmines perspektyvas per kurias Serbijos auks$ciausi politikai
akcentuoja biitinybe iSsaugoti atmintj. Pirmiausia politikai pabrézia Siy jvykiy atminties svarba
ateiciai. Jie mano, jog jy sugebéjimas iSlaikyti iy jvykiy prisiminimus gali padéti i§vengti panasiy
intervencijy ateityje. Ta puikiai iliustruoja gynybos ministro Vulin pasisakymas, kad ,,jei leisime
pamirsti NATO agresija - tai pasikartos kitoje, mazoje, laisvoje Salyje, o Zmonija nenusipelné dar
karta matyti tokio nusikaltimo* (M.G, 2020). Taciau kita daug ryskesné perspektyva per kurig
teigiama, kad Serbija niekuomet nepamir§ intervencijos jvykiy yra susijusi su Serbijos iSskirtine
pagarba intervencijos aukoms. 2015 m. bidamas premjeru Vuci¢ teigé, kad ,,visi turéty prisiminti,
kad serby atmintis yra ilga ir mes niekada nepamir§ime - né vienos i§ 78 dieny, n¢ vienos aukos®.
Bidamas prezidentu jis ir toliau laikési pozicijos, jog ,,Serbija niekada nepamir§ nusikaltimo kurj
prie§ mus jvykdeé 19 galingiausiy pasaulio valstybiy, o taip pat nepamir§ tukstanc¢iy Zmoniy, kurie
Zuvo per 8ig agresija* (Predsednik Republike Srbije, 2020). Savo valdymo metu prezidentas Nikoli¢
taip pat tikino, kad Serbija nickada nepamirs, nes ,,atminimo stoka paversty mus visai Kita tauta ir
visai kitais zmonémis* (Nikolic, 2015). Intervencijos atminimg akcentavo ir ne itin daznai pasisakes
gynybos ministras Zoran DPordevi¢ (2016-2017), jis teigé: “mes negalime sugrazinti ty, kurie uz
tévyne atidavé savo gyvybe, taciau prisimindami intervencija galime pratesti jy atminimg. Svarbu
niekada nepamirsti, tod¢l Siandien i§ Sios skausmo ir pasididziavimo vietos atiduodame pagarbag
visiems tiems, kurie atidavé gyvybe uz savo tévyne (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2016).
Grieztais pasisakymais pasizymintis gynybos ministras A. Vulin laikési nuomonés, kad Serbija
nepamirs ir nesugebés atleisti kol atsakingi uZ intervencija nebus nubausti ir kol jie deramai nesigailés
to kg padaré Serbijos zmonéms (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2018a). Poreikis niekada
nepamirsti jvykiy ir jy auky siejasi su bandymu kuo ilgiau iSlaikyti intervencijos atmintj tarp Serbijos
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visuomenes: A Vulin: ,,Jei pamirSime, jy (intervencijos auky) samoningas pasiaukojimas iSnyks i§
istorijos, jie bus uzmirsti, o ateities kartos neturés i ka atsiremti* (Ministarstvo odbrane Republike
Srbije, 2019d). Si, nuolat politiniame lygmenyje pabréziama batinybé niekada nepamiriti ne tik
parodo $iy jvykiy svarbg Serbijos istorijoje, ta¢iau taip pat patvirtina intervencijos kaip agresyvaus,
Ziauraus ir neteiséto nusikaltimo suvokima, nes Serbija turi polinkj aktyviai atminti istorinés kancios
momentus.

Taigi, pirmasis politinio naratyvo elementas NATO intervencija pristato kaip agresyvy,
neteiséta ir Ziaury nusikaltima prie§ Serbija, kuri $iy jvykiy patirties niekada nepamir§. Zymiy
skirtumy kaip politiniai veikéjai puoselé¢ja §j naratyvag nepastebéta, taciau aktyviausiais §io naratyvo
puoselétojais galima iSskirti premjera, o véliau prezidenta A. Vuci¢ bei ilgametj gynybos ministrg A.
Vulin. Taip pat, verta pazyméti, kad pasakojimas apie pacig intervencijg labiausiai pastebimas
politiky pasisakymuose per NATO intervencijos metiniy minéjimus, tadiau gynybos ir saugumo
politikos jgyvendinimo bei bendradarbiavimo su NATO kontekste politinio naratyvo elementas apie
intervencijg beveik neisreiskiamas.

Antrasis politinio naratyvo elementas pasakoja tai kaip Serbijos politinis elitas suvokia NATO.
Nustatyta, kad 2015-2020 m. laikotarpyje Serbijos politikai palaiké suvokima, jog nors NATO yra
kalta ir privalo atsiprasyti uZ intervencijq, $i organizacija yra reikalinga bei naudinga Serbijos
partneré. Pirmiausia, pastebéta, jog Siame laikotarpyje Serbijos politikai gana retai NATO vadino
»agresoriumi®, keli pastebéti atvejai aptikti intervencijos metiniy minéjimuose (Spalovi¢, 2016;
Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2020e). Tac¢iau NATO vis tiek yra laikoma kalta ir
atsakinga uZ intervencija bei visus jos padarinius. Politiky pasisakymuose pastebima, jog kalbédami
apie intervencijg politikai dazniausiai pabrézia bendrg aljanso kaltg. Toks NATO suvokimas buvo
stabilus laike ir tarp politiniy veikéjy (T. Nikoli¢: ,,jie gyvena su nasta sazin¢je* (POLITIKA, 2015);
A. Vuei¢: ,,mes galime visiems pasakyti: jis mus zudéte, jis nuzudéte misy vaikus, bet jis
nenuzudéte Serbijos (Spalovi¢, 2016; Vlada Srbije, 2017); A. Vulin: ,,pabégéliy srautai prasidéjo po
NATO bombardavimo, o ne anks€iau. Pabégéliai buvo ne NATO bomby priezastis, o pasekmé*
(Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019u)). Komentarai apie NATO atsakomybe ir kalte
dazniausiai puoseléjami per NATO intervencijos metiniy renginius, tuo metu susitikimuose su NATO
atstovais politiky pasisakymuose Sie jsitikinimai nepastebéti.

Suvokimas apie NATO kalte politingje erdvéje ypatingai iSrySkéja per politiniy lyderiy
pasisakymuose nuolat ir vieningai iSreiSkiamg raginima atsiprasSyti Serbijos. Prezidentas Nikoli¢
2015 m. teigé, kad ,,Serbija [...] i§ bombardavusiy tirony praso tik padoraus zmogisko atsipraSymo*
(POLITIKA, 2015), ,,tikimés, kad vieng dieng kas nors jy vardu papraSys atleidimo ir atsipraSys Seimy
uz nuzudytus civilius, uz vaikus, uz visus misy suzeistus piliecius* (Predsednik Republike Srbije,
2015). Atsiprasymo reikalavo ir premjeras Vucié, kuris 2016 m. kreipdamasis j nukentéjusiyjy Seimas
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saké: ,,Atleiskite, jei galite, tiems, kurie nemoka prasyti atleidimo, tiems, kurie zudé, nezinodami,
kaip pasakyti ,,atsiprasau®.* (Tanjug, 2016). Uzimdamas gynybos ministro pareigas A. Vulin daznai
pabrézé, kad atsipras§ymas reikalingas uz visas intervencijos aukas: ,, Tikiuosi, kad jus atsipraSysite
[..]. Prasykite atleidimo, bet ne i$ mangs, ne i8 politiky, ne i$ valstybés, prasykite atleidimo 18 Seimy,
1§ tévy, prasykite atleidimo i§ vaiky. Pagaliau turétuméte pasakyti, kad apgailestaujate ne tik dél
civiliy, bet ir dél kariy bei policininky auky“ (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019n;
Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2020). Jis taip pat iSreiské nepasitenkinima, jog atsipraSymo
Serbijai tenka laukti labai ilgai: ,,Galingieji sunkiai ir retai pripazjsta savo klaidas. [...] apgailestauju,
kad NATO neturi drasos pripazinti nusikaltima. [...]. Mes turime visas priezastis klausti didziyjy ir
galingyjy - kiek deSimtmeciy turi praeiti, kad jie pripazinty padaryta nusikaltima®“ (POLITIKA,
2019c; Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019t). Noras, jog NATO atsiprasyty rodo politinj
suvokima, ne tik apie tai, kad NATO yra kalta uz intervencija, taciau tuo paciu parodo pozitrj, kad
Serbija yra intervencijos auka nesusijusi su jos priezastimis. Lygiai taip pat kaip ir suvokimas apie
NATO kalte bei atsakomybe, reikalavimai atsipraSyti pastebimi ne bendradarbiavimo su aljansu
kontekste, o renginiuose minin¢iuose NATO intervencija.

Visgi, nepaisant Serbijos politiky pasisakymuose NATO aljansui priskiriamos kaltés ir
reikalavimy atsiprasSyti, intervencijos metiniy renginiuose o ypa¢ bendradarbiavimo su NATO
kontekste politikai iSreiskia nuostata, kad Serbija nelaiko NATO priese, 0 pozitris | NATO yra
nuosaikus, nes panasu, jog partnerysté su NATO yra suvokiama kaip labai reikalinga ir svarbi.
Politikai ne karta pabrézé, jog nepaisant intervencijos patirties ir skirtingos $iy jvykiy interpretacijos
dabar yra laikas bendradarbiauti. 2015 m., premjeras A. Vuci¢ teige, kad ,,po 16 mety nuolatinés
neapykantos ir blogo poziiirio ] tuos, kurie, elgési blogai, atéjo laikas bendradarbiauti® (Vlada Srbije,
2015e), ,,miisy $alis nekonfliktuos nei su NATO, nei su kuo nors kitu. [...]. Serbija néra priesais su
tais, kurie mus Zude, tik taip galime pasiekti susitaikyma* (Spalovi¢, 2015). Tokig pozicija palaike ir
uzsienio reikaly ministras 1. Daci¢ (2014-2020) bei gynybos ministras B. Gasi¢ (2014-2016)
(Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2015f; P. D., 2015). Realu, jog dél Serbijos pasirinkimo
palaikyti gerus santykius su aljansu, pozitiris | NATO tapo vis nuosaikesnis. Prezidentas Vuci¢ yra
sakes, kad nepaisant NATO intervencijos patirties Serbija perzvelgs savo neigiamus jausmus NATO
atzvilgiu (POLITIKA, 2018), o kalbédamas per dvideSimtasias intervencijos metines jis teigé, kad
»Siandien, praéjus dvideSimciai mety, nepaisant nuomoniy skirtumy, tarp draugy turime ir tuos, kurie
nebéra miisy priesai (POLITIKA, 2019). Prezidento nuomong taip pat palaiké ir kiti politikai tarp
kuriy yra ir vyriausybés vadové A. Brnabi¢ (Vlada Srbije, 2019). IS tiesy, geréjantis NATO kaip
organizacijos suvokimas yra stipriai sietinas su pacios Serbijos orientacija j ateitj ir i§ to kylanciu
poreikiu bendradarbiauti su NATO. Prezidentas Vu¢i¢ 2020 m. tikino: ,,Praeitis yra svarbi, mes

neturime jos pamiriti, tatiau ateitis yra svarbiausia. Stai kodél labai svarbu, nesiekiant jokio kersto,
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uzmegzti partneryste su tais, kurie vykdé agresija pries misy Salj, ,,Dél miisy ateities turésime atrasti
jégy atleisti tiems, kurie jvykdé §j siaubingg nusikaltimg® (Predsednik Republike Srbije, 2020). I§ to
galima suprasti, kad Serbijos politiniame lygmenyje NATO yra matoma kaip naudinga ir reikalinga
Serbijos ateiciai, nepriklausomai nuo to, jog NATO taip pat yra laikoma kalta uz intervencija.

NATO Kkaip reikalingo ir naudingo veikéjo suvokimas Serbijoje labiausiai pastebimas per
politiky pasisakymuose pazymimg NATO svarbg Serbijos nacionaliniy interesy - Saugumo ir
stabilumo bei progreso ir pazangos — jgyvendinimui. Politiky komentarai, kaip kad uzsienio reikaly
ministro pasisakymas, jog ,,NATO yra kariné organizacija, jsitvirtinusi mus supancioje aplinkoje, o
taip pat ir Kosove; atsisakymas bendradarbiauti su ja baty ne tik kvailas, bet ir i§ esmés reiksty tikrg
nacionaliniy interesy iSdavyste* (Dacic, 2016), rodo, jog neigiama pozitrj apie NATO ] teigiama puse
balansuoja pragmatiskas politinio elito supratimas, kad NATO yra naudinga Serbijos tiksly
igyvendinimui.

NATO reikalingumas Serbijai matomas per politiky vertinima, jog aljansas yra kaip tam
tikras saugumo ir stabilumo garantas. Sis poziiris atpazjstamas per politiky pasisakymuose
iSreiskiama pozicijg apie reikSminga NATO vaidmenj pacios Serbijos bei Balkany regiono saugumui
ir stabilumui. Nors, Sis poziliris egzistuoja jau nuo tiriamo periodo pradzios 2015 m. (A. Vuci¢:
»Serbija nori tgsti bendradarbiavimg su NATO, nes be §io bendradarbiavimo regione nebus taikos ir
stabilumo* (Cerovina, 2016)), visgi, pastebéta, kad NATO kaip saugumo garanto vaidmuo tarp
politinio elito tapo reik§mingai intensyvesnis kiek véliau. ISreikSdami Serbijos orientacija ] ateitj
politikai akcentuoja, kad nepaisant praeities jvykiy Serbija ir NATO turi bendry interesy. Pavyzdziui,
uzsienio reikaly ministro 1. Daci¢ pasisakymuose apie santykius su NATO itin daznai pastebimi
panasis teiginiai, kaip kad 2019 m. jo iSsakytame komentare: ,,Misy santykiuose mes esame
atsakingi ir jsipareigoje kartu sukurti regiono stabiluma, suteikti pagrinda regiono klestéjimui ir
prisidéti prie taikos platesnéje aplinkoje, tai yra misy bendra misija*“ (POLITIKA, 2019m). Tokia
nuomong¢ pastebimai palaiko ir kiti politikai, o ypa¢ prezidentas A. Vuci¢, bei gynybos ministras A.
Vulin, kurie kalbédami apie saugumg ir bendradarbiavimg su NATO taip pat akcentuoja aljanso
svarbg stabilumui Kosove (pvz.: A. Vuci¢: ,,Padékojau J. Stoltenberg ir NATO naréms uz taikos ir
stabilumo palaikyma Kosove ir ypa¢ uz KFOR padalinius. NATO vaidmuo uZztikrinant miisy Zmoniy
ir Sventykly sauguma yra nepaprastai svarbus“ (Predsednik Republike Srbije, 2017a), prezidentas
tokig mintj aiSkiai komunikavo ir véliau (Predsednik Republike Srbije, 2018a; Predsednik Republike
Srbije, 2019c). Pozicijg palaiké ir gynybos ministras A. Vulin (Ministarstvo odbrane Republike
Srbije, 2019v)) bei uzsienio reikaly ministras I. Daci¢, kuris, be viso to, pridéjo, kad: ,NATO KFOR
misija tebéra [...] praktiskai vienintelis serby saugumo bei religinio ir kulturinio paveldo iSlikimo
garantas Kosove® (POLITIKA, 2019m)). NATO kaip sglyga Serbijos saugumui taip pat pastebima

per maziau rysky jsitikinimg, kad bendradarbiavimas su aljansu reikalingas norint ateityje apsisaugoti
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nuo panasios prie$ Salj nukreiptos intervencijos. Gynybos ministras A. Vulin teigdamas, kad Serbijai
rupi taika tikino: ,,NATO agresija prie$ Jugoslavija buvo, paskutinis 20 a. nusikaltimas. Biitent d¢l to
mes manome, jog turétume bendradarbiauti, tam kad toks nusikaltimas ir toks siaubas niekada
nepasikartoty Serbijos zmonéms* (POLITIKA, 2019m).

Taciau, be to, kad Serbijos politikai suvokia NATO kaip saugumo ir stabilumo regione garanta,
NATO taip pat laikoma naudinga tolesniam Serbijos progresui ir pazangai. PavyzdZziui biidamas
ministru pirmininku A. Vuci¢ yra pareiskes, kad ,,blogi santykiai su NATO gali mums pakenkti ir
sukelti ekonominés plétros bei teisés virSenybés problemy‘ (Vlada Srbije, 2015¢), jis taip pat teige,
jog ,,NATO yra vienas i§ pirmyjy partneriy, su kuriuo turime kalbétis, jei norime taikos, visisko
stabilumo, jei norime laisvai plétoti savo ekonomika“ (Cerovina, 2016). Jo pozicija isliko iki pat 2020
m., kuomet jis patikino, jog ,,obendradarbiavimas ir partnerysté yra pagrindai, ant kuriy mes sukursime
turtingesne ir sékmingesn¢ Serbijg* (POLITIKA, 2020). Kalbédama apie bendradarbiavimg su
NATO premjeré A, Brnabi¢ taip pat tikino, jog ,,tik tokiu biidu galime sukurti klestin¢ig ir modernia
Serbija” (POLITIKA, 2019k). Politiky komentarai rodo, jog NATO yra laikoma naudinga Serbijos
ekonomikai ir bendram valstybés augimui. NATO yra siejama su pazanga, nes bendradarbiavimas su
Sia organizacija laikomas biitinu jei valstybé ripinasi savo ateitimi (A. Vuci¢: ,,.Daugelis klausé:
"NATO taip pasielgé su jumis, kodél jus su jais kalbate?" Serbija yra neutrali, ji bendradarbiauja ir
bendradarbiaus su NATO. [...] Mes norime palaikyti gerus santykius su aljansu dél savo pilieciy
ateities™ (Vlada Srbije, 2018b); 1. Daci¢: ,,mes turime atsakomybe ir pareiga dirbti kartu, kad
uztikrintume ilgalaikj regiono stabiluma, o tai yra bitina salyga, tapti klestintiems tiek ekonomiskai,
tiek ir visomis kitomis prasmémis® (Ministarstvo spoljnih poslova, 2018)). Suvokimas apie NATO
kaip apie reikalingg ir naudingg partnerj itin daznai atpazjstamas jvykiuose susijusiuose su gynybos
ir uzsienio politika bei bendradarbiavimo su NATO momentuose.

Taigi, Serbijos politiniame lygmenyje NATO yra laikoma kalta ir atsakinga uz intervencija,
taciau tai netrukdo politikams taip pat puoseléti suvokimo, kad NATO yra iSskirtinai reikalinga
partneré Serbijai. Serbijos politikai suvokia NATO kaip saugumo ir stabilumo bei progreso ir
pazangos salyga. Biitent, nauda yra stiprus démuo, kuris balansuoja neigiamas nuostatas apie NATO
kalte ir atsakomybe. Sis démuo prisideda prie daug nuosaikesnio ir draugiskesnio aljanso suvokimo
Siame laikotarpyje. Pastebéta, kad Sis naratyvo elementas apie NATO suvokimg atsispindi tiek
intervencijos minéjimy, tiek ir gynybos politikos jgyvendinimo kontekste. Tiesa, intervencijos
min¢jimuose politiky pasisakymai NATO atzvilgiu biina grieztesni ir apimantys suvokimg apie
NATO kalte, atsakomybe ir reikalingg atsipraSyma, tuo metu nuosaikesni komentarai apie biitinybe
bendradarbiauti, NATO reikalingumg ir naudingumg daug dazniau i$§sakomi jvykiuose susijusiuose

su Serbijos ir NATO partneryste.

37



Galiausiai, politinio naratyvo apie NATO intervencijg treCiasis elementas, apimantis
politiniame lygmenyje $iuo laikotarpiu nusistovéjusj suvokimg apie save, rodo, kad Serbija kaip
visuomet tapo nekalta uZsienio galiy agresijos auka, kuri dabar saugo save neutralumg ir
orientuojasi j ateitj. Sis elementas pasizymi keliais bruozais. Kalbédami apie NATO intervencija
politikai Serbijos vaidmenj 1999 m. sieja su kitomis skaudziomis Serbijos istorijos patirtimis, kuriose
Salis susidiiré su didziosiomis galiomis. Istoriniy nuoskaudy sulyginimas su NATO intervencija
leidzia politikams teigti, kad Serbija yra NATO intervencijos ir nuolatinés uZsienio galiy
agresijos auka. Politiky pasisakymuose ai$kiai vedama paralelé tarp NATO intervencijos ir kity
istoriniy patir¢iy, kuriose Serbija laikoma nukentéjusia. Bidamas ministru pirmininku Vuci¢ teige:
»tas 78 dienas mes stovéjome nebijodami to, ko bijoty kas nors kitas [...]. Tai nebuvo pirmasis miisy
patirtas karas; mes esame kary ir destrukcijos $alis* (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2015),
tuo pat metu prezidentas Nikoli¢ sake ,,[...] vél, kaip ir nuolat 20 amziuje, Serbija keliasi i§ peleny.
ISgyvenome, atleidome, bet nuoskauda d¢l prarasty nekalty Zmoniy vis dar gyva“ (POLITIKA, 2015).
Veéliau Nikoli¢ taip pat tikino, kad ,,pries 18 mety pirmosios bombos krito ant suverenios valstybés,
kuri, kaip visada savo istorijoje, buvo priversta gintis* (Predsednik Republike Srbije, 2017). Pozicijos
apie Serbija kaip nuolatinés uzsienio galiy agresijos auka nepaleido ir Vucié, jis daznai kartodavo,
jog NATO intervencijos metu Serbija buvo uZpulta stipriausios pasaulyje karinés galios, kuri turéjo
tikslag pazeminti Serbija (Todorovi¢, 2017; Predsednik Republike Srbije, 2018). Kalbédamas apie
intervencijg Vuci¢ taip pat sako, kad uzsienio galios nuolat sieké suskaldyti Serbija, taciau ,,per savo
istorija Serbija jau kelis kartus pakilo ir atsigavo kaip feniksas* (POLITIKA, 2019e) su tuo sutinka ir
gynybos ministras Vulin, kuris prisimindamas intervencijg teigia, jog ,,ne pirma karta Serbijos
istorijoje miisy Salis buvo uzZpulta didesniy veikéjy, kurie Zudé Serbijos vaikus ir sieké atimti miisy
Salj* (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019b). Tai, jog prisimindami intervencijg politikai
kartais pabrézia NATO ir Serbijos galiy disbalansa, pamini prie§ Serbija pasikartojantj uzsienio
veikéjy smurtg ir akcentuoja vis prisikelianc¢ia Serbija, rodo, jog intervencijos kontekste Serbija yra
suvokiama kaip auka, kuriai vél teko kovoti prie§ galingg uzsienio veikéja.

Aukos vaidmuo stipriai akcentuojamas per tai, jog Serbija NATO intervencijos kontekste yra
nekalta bei tai, kad valstybés vaidmuo buvo i$skirtinai gynybinis. Tokj saves suvokimg galima
atpazinti per anksCiau apraSyta politinio elito praktika NATO intervencijg laikyti agresyviu
nusikaltimu, o pacia NATO jvardinti kaip atsakingg ir kaltg uz Siuo jvykius. Toks jsitikinimas iSkart
parodo tendencijg, jog Serbijos politikai intervencijos jvykiuose nejzvelgia Serbijos kaltés. Taciau
politikai pasisakydami tikrai nevengia aiskiai teigti, jog Serbija yra absoliuciai nekalta. Pavyzdziui,
gynybos ministras A. Vulin ne vieng kartg tikino, jog ,,Serbija nieko nepadaré¢, kad iSprovokuoty
NATO agresijg“ (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2017c¢), ,,Serbija néra kalta dél NATO

agresijos [..]. Serbija nei iSprovokavo, nei sukélé NATO agresijg* (Vlada Srbije, 2019¢), ,,Serbai
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niekada nebuvo jsiverze¢ j kazkieno namus, j kitas Salis, serbai niekada nepuolé kity vaiky, deja, miisy
vaikai tapo kity jégy auka“ (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019p). Tokio vertinimo nevengé
i§sakyti ir ministré¢ pirmininké A. Brnabi¢ (,,Niekas neturéty kritikuoti Serbijos dél jos klaidy. Mes
zinome, kad padaréme jy, tac¢iau dél bombardavimo 1999 m. buvo kalti kiti, o ne Serbijos pilieciai,
kurie 20 a. pabaigoje buvo aukomis ty, su kuriais per ankstesnius karus kovojo uz laisve ir
teisinguma* (Vlada Srbije, 2019) bei prezidentas A. Vuci¢ (,,Serbija, nepaisant to, kad nevykdé
protingiausios ir iSmintingiausios politikos, nieko nepadaré ir néra atsakinga uz NATO agresija*
(Beta, 2019)). Stengdamiesi jtikinti dél Serbijos nekaltumo politikai pabrézia pozicija, jog 1999 m.
Serbijos vaidmuo yra grieZtai gynybinis, nes Serbija saugojo ne tik savo zmones ir valstybinguma,
taCiau taip pat gyné tarptauting teis¢. A. Vulin kalbédamas apie NATO intervencijg ir pabrézdamas
Serbijos nekaltumg daznai teige, kad ,,Serbija daré tai, kg daryty bet kuri laisva Salis, [Serbija] kovojo
ir gynési nuo teroristiniy iSpuoliy, 0 vietoj nuopelny ir pripazinimo ji buvo uzpulta ir subombarduota*
(Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019b; Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2018k)*.
Tendencija pabrézti Serbijos gynybinj vaidmen] taip pat pastebéta ir tarp prezidenty T. Nikoli¢
(,,Gindami savo teritorinj vientisumg, mes gynéme tarptautinj principg apie kiekvienos suverenios
Salies vientisuma, gynéme jstatyma ir teisinguma, tarptauting teis¢, chartijas, institucijas, prie$ kurias
visi turétume biti lygiis® (Predsednik Republike Srbije, 2015) bei A. Vuci¢ (,.tai, kad gyvenome ir
gynéme savo $alj, nebuvo ir tai negali biiti NATO agresijos pateisinimu® (Ministarstvo odbrane
Republike Srbije, 2019s). Pastebima, kad Serbijos, kaip nekaltos ir besigynusios aukos suvokimas
daug ryskesnis intervencijos metiniy miné&jimuose bei gynybos politikos jvykiuose, kuriuose
tiesiogiai nedalyvauja NATO atstovai.

Visgi, tiriamu 2015-2020 m. laikotarpiu prisimindami intervencija Serbijos politikai labai
daznai pabrézia, kad Serbija dabar yra neutrali ir savarankiska. Visi politikai savo pasisakymuose
yraisreiske pagarbg Serbijos kariniam neutralumui, jie daznai tikina, kad valstybé neketina prisijungti
prie NATO ar kito karinio aljanso, pridédami, kad valstybé grieztai laikosi ir laikysis Sio politinio
sprendimo, siekiant i§saugoti savo nepriklausomybe, teritorinj vientisuma ir suverenuma. Sis bruozas
pastebimas tiek bendradarbiavimo su NATO momentais, tiek ir intervencijos miné¢jimy kontekste.
Serbijos karinio neutralumo akcentavimas pirmiausiai nurodo Serbijos savisauga: Pavyzdziui A.
Vuci¢ kaip ir kiti politikai yra teiges, kad ,,Serbija, priimdama sprendimg dél karinio neutralumo,
padaré gerg pasirinkimg, miisy pozicija atitinka i§gyventg tragedija, kuriai nebuvo jokio pagrindo,
[...] taip elgdamiesi mes iSsaugome savo nepriklausomybe ir suvereniteta” (POLITIKA, 2019d;
Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2018). Kalbédami apie neutralumg ir nesijungimg prie Kity
kariniy aljansy politikai priduria, kad ,,niekas nebegalés pulti Serbijos* (Todorovi¢, 2017; Vlada

Srbije, 2018). Suprantant tai, kad neutralumo pasirinkimas yra aiSkiai susietas Su NATO intervencijos
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patirtimi, politiky akcentuojamas noras islikti neutraliems siuncia zinutg, kad Serbija néra kalta uz
intervencijos jvykius, todél dabar $alis siekia, kad panasSus jvykis pries ja niekada nepasikartoty.
Pabréziant Serbijos neutraluma, politiky pasisakymuose isryskéja ir kitas démuo kuris dar
geriau parodo, kad NATO intervencijos kontekste Serbija nejzvelgia savo kaltés, o save laiko tik $ios
intervencijos auka. Toks saves suvokimas matomas per politiky pozitirj, jog neutralumas yra biitinas,
nes pati Serbija su niekuo negaléty pasielgti taip, kaip NATO pasielgé su Serbija. Tokj poziiirj
labiausiai akcentavo prezidentas A. Vuci¢ (POLITIKA, 2019b) bei gynybos ministras A. Vulin, kuris
teigé, kad ,,Serbija pasirinko karinj neutraluma, mes netapsime NATO nare, net jei ir bitume
paskutine Salimi, kuri néra NATO naré. [...] Mes taip pasirinkome [..] visy pirma todé¢l, kad mes
pagal kazkieno jsakyma niekada kam kitam negalésime padaryti to, ka jie padaré mums*
(Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2019b; Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2020f). Be
viso to, kad karinio neutralumo akcentavimas padeda Serbijos politikams pabrézti savo nekaltuma, $i
politing strategija taip pat parodo, kad intervencijos patirtis prisidéjo prie to, kad Siuo metu Serbija
neturi vienos geopolitinés krypties, o balansuoja tarp vakary ir Rusijos. Politiky pasisakymuose
netritksta komentary, kuriuose iSreiSkiama draugysté ilgametei partnerei Rusijai, taciau teigiama, kad
dabar Serbija taip pat pasiryzusi draugiskiems santykiams su vakarais ir NATO (pvz.: A. Vucié:
»I8saugosime senus draugus ir susirasime naujy, net ir tarp ty, su kuriais anksciau nesutaréme, nes,
biitent, taip daro didzios tautos. Serby tauta yra didi tauta, gerbianti savo praeitj ir galinti zvelgti |
ateitj (Ministarstvo odbrane Republike Srbije, 2016a)). Sis dviprasmiskumas uZsienio politikoje taip
pat rodo Serbijos politiky baime rinktis kurig nors vieng krypti bei tam tikra pragmatiskuma.
Galiausiai, suvokdami savo kaip nekaltos aukos vaidmenj Serbijos politikai tiriamu laikotarpiu
itin daznai i§sako, jog dabar $alis gerbdama istorine atmintj Zvelgia i ateitj ir siekia progreso. Sis
bruozas parodo tarp politiky suvokiamg Serbijos stiprybe, jog nepaisant skaudZzios praeities Salis
ryztingai orientuojasi ] ateitj ir vardan savo zmoniy ji sugeba palaikyti draugiSkus santykius su tais,
kurie bandé Serbija sunaikinti. Politiky pasisakymuose aptinkamos frazes tokios kaip A. Vuci¢
i§sakytos mintys, jog ,,praeitis yra svarbi, mes privalome jos nepamirsti, taiau svarbiausia yra ateitis.
Stai kod¢l labai svarbu uzmegzti sajunga ir draugyste net ir su tais, kurie vykdé agresija prie§ misy
Salj* (POLITIKA, 2020). Tokig pozicija palaiko ir kiti politikai pavyzdziui A. Vulin (,,Serbija zvelgia
1 ateitl. Mes stengsimés padaryti viska, kad mus supantis pasaulis tapty geresnis, grazesnis,
teisingesnis, taciau negalésime pamir$ti NATO agresijos (Vlada Srbije, 2018)), bei A Brnabi¢
(,,Serbija neturéty pamirsti bombardavimo auky, sunaikinty gamykly, tilty ir suniokotos ekonomikos,
taciau ji turi stengtis atleisti, nes vienintelis buidas realizuoti savo dideles galimybes yra orientacija |
ateitj, partneryste¢ ir bendradarbiavimg®“ (Beta, 2019)). Politiky pasisakymuose vyraujantis
suvokimas, kad Serbija yra didinga, nes vardan ateities ji sugeba pamirsti prieSiSkuma ir gali kalbéti
apie galimybe atleisti, dar kartg patvirtina, jog NATO intervencijos naratyve Serbijos politikai Salj
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suvokia kaip nekaltg didziyjy galiy agresijos aukg, nes pasiryzima atleisti visad puoseléja ne
agresorius, o nukentéjusysis. Apibendrinant, NATO intervencijos kontekste Serbija save suvokia kaip
nekaltg ir besigynusig pakartotinio uzsienio galiy smurto aukg, taciau $alis dabar yra neutrali ir
orientuojasi ] ateit]. Pastebéta, kad apie savo nekaltumg ir aukos vaidmenj Serbijos politikai
dazniausiai pasisako intervencijos min¢jimuose bei jvykiuose kuriuose nedalyvauja NATO atstovai,
o apie Serbijos neutralumg ir orientacijg j ateitj ypa¢ daznai uzsimenama ir jvykiuose apimanc¢iuose
Serbijos bei NATO bendradarbiavima.

2015-2020 m. politinio naratyvo elementy turinio bruozai susisteminti ketvirtoje lenteléje.

Lentelé 3: Politinio naratyvo elementy turinio bruozai 2015-2020 m. (Sudaryta autorés, remiantis numatyty politiniy
veikéjy pasisakymy bei komentary turinio analize)

Suvokimas apie intervencijg Suvokimas apie NATO Suvokimas apie Serbijos vaidmenj
e Tai agresija. e NATO yrakalta ir e Serbijayra NATO
e Neteisétas nusikaltimas, atsakinga, todél privalo intervencijos ir nuolatinés
jvykes be JT Saugumo atsipraSyti. uzsienio galiy agresijos auka.
tarybos pritarimo. e NATO néra Serbijos e Serbija yra nekalta, nes $alis
e Ziaurus nusikaltimas, priese gyné save ir tarptauting teise.
nukreiptas j civilinius e NATO yra reikalinga e Serbija dabar yra neutrali ir
taikinius ir nusineses partneré, nes ji prisideda savarankiska.
daug nekalty auky bei prie Serbijos ir regiono o Serbija siekia progreso ir
palikes didele Zala. saugumo. orientuojasi | ateit].
e Jvykis, kurio Serbija e NATO yra naudinga, nes
negali pamirsti. ji prisideda prie Serbijos
progreso ir pazangos.

Nors Filip Ejdus yra teiges, kad dominuojantis politinis naratyvas apie NATO intervencija
Serbijoje gincijamas vis reciau (YIHR, 2020), visgi tam tikras dominuojan¢iam politiniam naratyvui
oponuojantis kontranaratyvas yra pastebimas ir antruoju tyrimo laikotarpiu. Alternatyvus
pasakojimas daZniausiai pastebimas tarp NATO, tam tikry Serbijos nevyriausybiniy organizacijy bei
Kosove, o $io kontranaratyvo turinys lyginant su pirmuoju tyrimo laikotarpiu néra Zenkliai pakites.

Pirmiausia, pati intervencija ir toliau laikoma neatidéliotina priemone sustabdyti
humanitarinei katastrofai Kosove bei jvykiu, kuris negali pasikartoti. Laikomasi pozicijos, kad po
nepavykusiy diplomatiniy deryby intervencija buvo bene vienintele galimybe pasiekti kariniy
veiksmy ir smurto nutraukima, uztikrinti, kad jégos struktiiros bty iSvestos i§ Kosovo bei garantuoti
galimybe saugiai grjzti pabégéliams ir priverstinai perkeltiems asmenims (NATO, 2016; Weck,

2019). Ir nors intervencija laikoma teiséta ir legitimia, kontranaratyvas akcentuoja, jog tokia situacija
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pasaulyje privalo nebepasikartoti (EWB, 2019b). Be viso to, pabréZziama, jog intervencijos metu
naudotos pazangiausios tikslaus valdymo ir nusitaikymo sistemos, ir nors netiesioginés Zalos
neiSvengta, naudotos priemonés padéjo kiek jmanoma labiau sumazinti rizikg civiliams ir jy turtui
(NATO, 2016).

Tuomet, kontranaratyvas taip pat talpina suvokimg, kad NATO buvo ir isliko lyderiaujancia
taikos ir saugumo palaikytoja, tuomet kovojusia pries MiloSevi¢ reZimo nusikaltimus. Teigiama,
kad NATO, riipindamasi regiono saugumu, stabilumu ir taika, sékmingai apsaugojo visus civilius nuo
regiong iStikusios krizés (EWB, 2019b). NATO apgailestauja dél auky ir daznai primena, kad aljansas
nickada nesitaiké j zmones, o sieké juos apsaugoti (Puri¢, 2015; POLITIKA, 2019c). Be to, vis dar
aiSkiai pabréziama reikSminga NATO lyderyste ir ryZtas tuo metu, kai tarptautingje erdvéje buvo
sunku pasiekti bendrg sutarimg dél situacijos regione (NATO, 2020a).

Galiausiai, intervencijos kontekste Serbijos vaidmuo ir toliau yra siejamas su individualia
MiloSevi¢ atsakomybe uz Ziaurig politikq dél kurios NATO ir émési intervencijos. Kontranaratyvas
nepuoseléja suvokimo, kad kalté uz nusikaltimus Kosove ar NATO intervencijos padarinius priklauso
Serbijos valstybeli, alternatyvus pasakojimas toliau puoseléja suvokimg apie individualig S. MiloSevié
atsakomybe ir kalte (YIHR, 2019; NATO, 2020). Tiesa, Siuo periodu MiloSevi¢ pavardé nebéra taip
daznai minima, ta¢iau individualios atsakomybés idé¢ja ir netiesioginés nuorodos i buvusj rezimag

pastebimos tiek tarp NATO, tiek tarp nevyriausybiniy organizacijy.

3. POLITINIU INTERVENCIJOS NARATYVU PALYGINIMAS IR JU REIKSME
BENDRADARBIAUJANT SU NATO

Ivertinus Serbijos politinj naratyva apie NATO intervencija svarbu nustatyti, ar dabartinio
politinio naratyvo turinyje yra reikSmingy pokyc¢iy lyginant su pirmuoju tyrimo periodu. [vertinta,
kad pirmojo politinio naratyvo elemento, apimancio suvokimg apie NATO intervencijg kaip apie
1vyKki, turinys nepasizymeéjo rySkiais poky¢€iais. Abiejuose tyrimo laikotarpiuose polinkis intervencija
laikyti agresija i§liko nepakitgs. Nuostatos grindZiancios teiginius apie agresija taip pat iSliko panasSios
- 2000-2014 m. tai sieta su Serbijos uzpuolimu, o 2015-2020 m. su nusikaltimu prie§ suverenig
valstybe. Visu tiriamu laikotarpiu politikai aiSkiai pabrézia intervencijos neteis€tumag ir ziauruma.
Pripazinimas, kad NATO intervencija jvyko be Saugumo Tarybos pritarimo abiem laikotarpiais
itvirtina tik€jimg apie jvykio neteisétumg. Pastebima, kad Serbijos politikai i§laiké nuomong, jog
NATO intervencijos bitinumas ir jos priezas¢iy reikSmingumas yra nepagristas. Abiejuose
laikotarpiuose taip pat nuolat akcentuojamos per intervencijg zuvusios aukos ir sukelta didziulé
materialine Zalia, o tai jrodo, jog intervencija suvokiama kaip iSskirtinai ziauri. Tiesa, antruoju tyrimo
laikotarpiu pastebéta, kad politikai daug dazniau mini ne tik Serbijos civiliy, bet ir jégos struktiiry

aukas. Antruoju laikotarpiu taip pat nustatyta, kad Zala civiliams ir civilinés paskirties objektams
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laikoma ne tik intervencijos netikslumo jrodymu, bet taip pat tiesioginio NATO nusitaikymo
rezultatu. Taigi, patys pagrindiniai NATO intervencijos suvokimo bruozai — intervencijos laikymas
agresija bei neteisétu ir zZiauriu nusikaltimu yra giliai jsitvirting tarp Serbijos politinio elito visu 2000-
2020 m. laikotarpiu. Visgi, jdomesnis pokytis yra tai, jog 2000-2014 m. politikai intervencijos
agresyvumg ir ziaurumg taip pat pabrézdavo per galiy disbalanso momentg kai Serbija buvo
agresyviai uzpulta pacios galingiausios karinés galios, tac¢iau 2015-2020 m. Sis akcentas apie galiy
disbalansg intervencijos metu pastebétas Kiek reciau ir tai gali biiti susije su kintan¢iu pac¢ios NATO
suvokimu. 2015-2020 m. Serbijos politikai daug aktyviau émé pabrézti intervencijos atminties
svarba, o tai uztvirtina politin NATO intervencijos, kaip agresyvaus, Ziauraus ir neteisé€to nusikaltimo
suvokimg, nes politikai, laikydamiesi tokio intervencijos vertinimo ir akcentuodami butinybe
nepamirsti turi galimybe per §j jvykj dar kartg jprasminti Serbijos nacionalinius mitus apie istorine
Salies kancia.

Tuo tarpu antrojo politinio naratyvo elemento, pristatanc¢io NATO kaip veikéjo suvokimga tarp
Serbijos politinio elito, turinys pasizyméjo rysSkesniais pokyciais. Nors tarp Serbijos politiky kalté uz
intervencijg liko priskiriama NATO, visgi bendras NATO kaip veikéjo suvokimas, ypac dabartiniame
kontekste, tapo daug nuosaikesnis. Taigi, abiejuose laikotarpiuose NATO yra vieningai vertinama
kaip kalta ir atsakinga uz intervencijos metu atliktus nusikaltimus prie$ Serbija, ta¢iau buvo pastebéta,
kad jau 2000-2014 m. laikotarpio pabaigoje jsitikinimas, kad NATO privalo biiti nubausta uz atliktus
nusikaltimus virto raginimu atsiprasyti, o 2015-2020 m. tarp politinio elito Serbijoje jsitvirtino
suvokimas, kad NATO privalo atsipraSyti uz intervencijg ir jos padarinius. Be to, pastebéta, jog
Serbijos politiky antivakarietiSkos nuotaikos ir polinkis NATO jvardinti agresoriumi mazdaug nuo
2010 m. jau buvo pastebimai susilpnéjes, o 2015-2020 m. laikotarpiu agresoriaus terminas galima
sakyti visai 18nyko 18 politinio naratyvo. ReikSmingiausias pokytis politiniame NATO suvokime yra
peréjimas nuo pirmuoju analizés laikotarpiu puoseléto suvokimo, kad NATO yra priesiska didzioji
galia, siekianti jtakos bei galios regione, prie antruoju analizés laikotarpiu dominuojancio vertinimo,
jog NATO néra Serbijos priesé, o yra reikalinga ir naudinga partneré, nes ji prisideda prie Serbijos ir
regiono saugumo bei prie Serbijos progreso ir pazangos. Didzigja dalj pirmojo analizés periodo
Serbijos politikai NATO siejo su agresyviais geopolitinio dominavimo ir ekonominiy interesy
siekiais, visgi priesiski sentimentai nukreipti ] NATO kaip j veikéjg 2000-2014 m. periodo pabaigoje
silpnéjo ir 2015-2020 m. NATO yra suvokiama nebe kaip priesé, o kaip reikalinga ir naudinga
Serbijos partneré. Geréjantis NATO kaip organizacijos suvokimas yra siejamas su aiSkia pacios
Serbijos orientacija ] ateit] ir i§ to kylanciu poreikiu bendradarbiauti su NATO. Taciau, prie to paties
yra akivaizdu, kad aljanso kaip veikéjo suvokimas Siame laikotarpyje yra daug nuosaikesnis ir
draugiSkesnis dél Serbijos politiky pragmatisko naudos suvokimo, kuris balansuoja neigiamas

nuostatas apie NATO kalte intervencijoje.
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Trecias politinio naratyvo elementas pristato Serbijos vaidmens intervencijos metu suvokima.
Lyginant abu analizés laikotarpius galima sutikti, kad politinis savo vaidmens vertinimas yra labai
panasus, taCiau antruoju tyrimo periodu pastebimi nauji budai, kurie netiesiogiai puosel¢ja
pasakojimg apie save. Tarp politinio elito visu tyrimo laikotarpiu pastebimas giliai jsitvirtines
suvokimas, kad Serbija yra NATO intervencijos auka, abiejuose analizés laikotarpiuose Sis aukos
vaidmuo atpazjstamas per pabréziama nuolating uzsienio galiy skriaudg prie§ Serbija, Serbijos
gynybinés pozicijos akcentavimg bei grieztg savo kaltés neigima. 2015-2020 m. laikotarpis iSsiskyre
tuo, jog politikai savo kaip aukos vaidmens tiek nebeakcentuoja per Kosovo praradimo trauma, o taip
pat ir tuo, jog kalbédami apie intervencija ir savo vaidmenj politikai jveda labai aiSky dabarties ir
ateities svarbos motyva. Pastebéta, kad Serbijos politikai suvokimg apie Serbijos auka ir nekaltuma
taip pat pasakoja per akcenta, jog Salis dabar yra neutrali ir savarankiska bei siekia progreso ir
orientuojasi j ateitj. Neutralumo pasirinkimas yra aiskiai susietas su NATO intervencijos patirtimi,
todél atkaklus neutralumo saugojimas rodo politiky jsitikinima, kad Serbija yra nekalta intervencijos
ivykiy auka. Panasiai yra ir su orientacija j ateitj, politikai rodydami Serbijos stiprybe ir sugebéjima
vardan savo zmoniy palaikyti draugiskus santykius su NATO, tuo paciu parodo ir vertinima, kad
Serbija yra ta, kuri turi atleisti, nes ji yra nekalta ir nukentéjusi.

Apibendrinus visus tris sudedamuosius politinio NATO intervencijos naratyvo elementus
galima teigti, kad abiejuose tyrimo laikotarpiuose Serbijos politiky atmintis apie intervencijg islicka
labai panasi — intervencija laikoma nusikaltimu prie§ Serbija, pati Serbija yra nekalta ir besigynusi
auka, o NATO lieka kalta ir atsakinga uz intervencijos jvykius. Ta¢iau antruoju laikotarpiu Serbijos
politinis elitas aljansg supranta kaip veikéja, kuris nepaisant kaltés uz intervencija dabar ir ateityje
bus svarbus Serbijos partneris.

[$analizavus naratyvo kaitg galiausiai Sis darbas siekia jvertinti tyrimo rezultatus Serbijos
pasirinkimo intensyviau bendradarbiauti su NATO kontekste. Todél norint suprasti politinio naratyvo
reik§me bendradarbiaujant su NATO reikia atsakyti j klausima —ar ir kaip Serbijos politinis naratyvas
apie 1999 m. NATO intervencija derinamas prie Salies pasirinkimo intensyvinti santykius su NATO?

Prisimenant teorijoje pastebimas id¢jas, jog priezastinis rySys tarp naratyvy ir realios politikos
yra abipusis - veikéjy politinius sprendimus gali paveikti kintantis naratyvas, arba pasikeitusi politiné
strategija bei sprendimai gali priversti performuoti esamus naratyvus (Shenhav, 2006: 249-250) -
tikétina, kad Serbijos atveju politinei strategijai tapus pragmatiSkai bei orientuotai j ateitj politinis
elitas buvo priverstas prie to priderinti naratyvg apie NATO intervencijg, arba atvirkséiai — pakites
intervencijos naratyvas jgalino sprendimus intensyvinti santykius su NATO. Atliktoje NATO
intervencijos politinio naratyvo analiz¢je pastebéta, kad reik§Smingiausi naratyvo poky¢iai yra ties
elementu apimanc¢iu NATO kaip veikéjo vertinimg, tuo metu intervencijos kaip jvykio ir pacios

Serbijos vaidmens suvokimo turinys néra zZenkliai pakites. Nors, esminis kaltés uz intervencijg
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priskyrimas NATO nekito, visgi peréjimas nuo ankstyvuoju laikotarpiu puoseléto suvokimo, kad
NATO yra priesiska didzioji galia, prie vertinimo, jog NATO néra pries¢, o yra reikalinga ir naudinga
partneré pakeicia bendrag NATO kaip veikéjo vertinimg dabartiniame kontekste. Dél to galima matyti,
kad politinis intervencijos naratyvas tik tam tikru mastu yra derinamas prie Serbijos pasirinkimo
stiprinti partneryst¢ su NATO, taciau tai néra daroma radikaliai. Analizés metu taip pat nustatyta, kad
pastebéti pokyciai politiniame naratyve émé formuotis mazdaug 2010 m., o galutinai jsitvirtinusiais
tapo antruoju tyrimo periodu 2015-2020 m.. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad politiniai sprendimai susij¢
su reik§mingu Serbijos ir NATO bendradarbiavimo stipréjimu pastebimi nuo 2015 m. kai Serbija
pasira$é pirmgjj individualy partnerystés veiksmy plang (IPAP), galima teigti, kad Serbijos politinio
naratyvo dalyje apimancioje NATO suvokimg pokyciai formavosi dar prie§ priimant sprendimus
intensyvinti santykius su NATO, o ta galima laikyti naratyvo paruoSimu Siems politiniams
sprendimams arba pakitusio naratyvo jgalintu politiniu sprendimu.

Politinio intervencijos naratyvo reikSmé bendradarbiaujant su NATO ir tai kaip politinis
naratyvas apie intervencija derinamas prie Serbijos pasirinkimo intensyvinti santykius su NATO
daugiau atsiskleidzia per naratyvo elementy taikyma skirtinguose kontekstuose, kas tuo paciu
patvirtina idéja, jog politinio naratyvo naudojimas Serbijoje yra strategiSkas ir selektyvus. Antros
tyrimo dalies eigoje pastebéta jdomi tendencija — Serbijos politinio elito pasisakymai NATO
intervencijos minéjimy metu dazniausiai apima visus tris sudedamuosius politinio naratyvo
elementus ir jy bruozus. Intervencijos minéjimy kontekste, kuomet kreipiamasi | nukentéjusiyjy
Seimas ir visuomeng, kuri laikosi gana neigiamo intervencijos vertinimo, politikai nevengia
akcentuoti naratyvo elementy pristatan¢iy intervencijg kaip ziaurig agresija, Serbija kaip nekaltg ir
besigynusig auka, o NATO kaip kaltg ir atsakingg uz intervencijg. Tuo metu santykiy su NATO
kontekste, ypac¢ kai tai lie¢ia bendras veiklas ir tiesioginius abiejy pusiy kontaktus, Serbijos politikai
savo pasisakymuose naudoja tik nuosaikiaja naratyvo elemento apie NATO dali, kuri pristato NATO
kaip reikalingg ir naudingg partnere Serbijai. Siame kontekste taip pat pabréziama elemento apie
Serbijg dalis, kuri pasakoja apie dabartinj Serbijos neutralumg ir orientacijg j ateitj. Tuo metu,
politinio naratyvo elementas apimantis grieztg intervencijos suvokimg bei naratyvo elemento apie
NATO dalis, apimanti NATO atsakomybe ir kalte uz intervencija, o taip pat elemento apie Serbijos
vaidmenj dalis pasakojanti Salies kaip nekaltos ir besigynusios aukos vertinimg bendradarbiavimo su
NATO kontekste yra gana ignoruojamos. Todél galima matyti, kad Serbijos politikai politinj naratyva
apie NATO intervencijg naudoja atsizvelgdami j konteksta, jie balansuoja naratyvo sudedamosiomis
dalimis ir jy bruozais, pasirinkdami tuos, kuriy turinys yra palankesnis pagal situacija. Serbijos
politikams santykiy su NATO kontekste yra daug palankiau jy nuosaikesnis suvokimas apie NATO
nei kad daug grieztesnis ir nekintantis suvokimas apie intervencija ir apie savo vaidmenj joje.

Politinio naratyvo apie NATO intervencija naudojimas skirtinguose kontekstuose patvirtina, kad
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Serbijos politikai §j naratyva prie politinio pasirinkimo intensyvinti santykius su NATO derina gana
selektyviai.

Sie pastebéjimai apie selektyvy naratyvo elementy taikyma skirtinguose kontekstuose gali
padéti aiskinti ir tai, kod¢l politiniame naratyve rySkesni pokyciai pastebimi tik ties NATO kaip
veikéjo vertinimu. Bendradarbiavimo su NATO kontekste, Serbijos politikai néra linke tiek daug
kalbéti apie praeitj ir vél aiskinti, kas jvyko intervencijos metu, bei kokj vaidmenj tuo metu uzéme
Serbija. Santykiuose su NATO kaip tik yra pabréziama dabarties ir ateities svarba, o kadangi tam yra
labai svarbi partnerysté su NATO, ko gero dél to intervencijos politinio naratyvo turinio poky¢iai
apsiriboja ties NATO kaip veikejo vertinimu. Kita vertus, politinio naratyvo apie NATO intervencija
elementai tarpusavyje yra labai susijg, todél stipriis suvokimo poky¢iai ties vienu elementu paskatinty
pokycius ir ties kitais elementais, pavyzdziui, jei Serbija nebelaikyty NATO kalta uz intervencija, tai
ko gero reikalauty keisti suvokimg ir apie Serbijos vaidmen;] intervencijos jvykiuose. Tai yra labai
svarbu, nes tyrimo rezultatai parodo, jog Serbijos politinis elitas santykiy su NATO kontekste
aktyvuoja konkrety naratyvo elementg ir netgi konkrecius to elemento bruozus, kai tuo tarpu kitos
naratyvo sudedamosios dalys yra deaktyvuojamos.

Taigi, Serbijos politinio elito naratyvas apie NATO intervencija tam tikru mastu yra derinamas
prie Salies pasirinkimo intensyvinti santykius su NATO. Naratyvo naudojimas yra selektyvus, o pacio
naratyvo turinys pasizymi tokiais poky¢iais, kurie dera prie santykiy su NATO konteksto ir pateisina

aktyvéjantj bendradarbiavima.
ISVADOS

Sio tyrimo tikslas - iSanalizuoti ankstyvajj ir dabartinj Serbijos politinio elito naratyva apie 1999
m. NATO intervencijg Jugoslavijoje, ivertinti naratyvo kaitg bei reikSme¢ Serbijos sprendimui
intensyviau bendradarbiauti su NATO. Siekiant jgyvendinti §j tikslg buvo atlikta sisteminga antriniy
Saltiniy analiz¢ bei ziniasklaidos Saltiniuose ir politiniy institucijy internetinése svetainése
publikuojamy numatyty politiniy veikéjy pasisakymy turinio analizé. Abiejuose analizés
laikotarpiuose (2000-2014 m. ir 2015-2020 m.) isanalizavus tris sudedamuosius politinio NATO
intervencijos naratyvo elementus — pasakojimag apie 1999 m. intervencija kaip apie jvykj, pasakojimg
apie NATO kaip apie veikéja bei pasakojimg apie Serbijos vaidmen]j intervencijos kontekste -
paaiskéjo, kad politinis elitas Serbijoje visu 2000-2020 m. laikotarpiu néra linkges keisti naratyvo apie
NATO intervencija bei Serbijos ir NATO vaidmenj Sios intervencijos metu. Pirmiausia, Serbijos
politikai NATO intervencijos jvykius supranta kaip neteisétg ir Ziaurig agresijg. Abiejuose tyrimo
laikotarpiuose taip pat yra nusistovéjes supratimas, kad Serbija yra nekalta ir besigynusi NATO
intervencijos auka, nuolat patirianti uzsienio galiy skriauda. Visgi, dabartinis politinis naratyvas

pasizymi pasikeitusiu ir daug nuosaikesniu NATO aljanso vertinimu. Nors antruoju tyrimo
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laikotarpiu politikai vis dar akcentuoja NATO atsakomybe ir kalte¢ uZz intervencijg, visgi
reikSmingiausias pokytis politiniame NATO suvokime yra peréjimas nuo pirmuoju analizés
laikotarpiu puoseléto antivakarietiSko suvokimo, kad NATO yra priesiska didzioji galia, siekianti
jtakos bei galios regione, prie antruoju analizés laikotarpiu dominuojancio vertinimo, jog NATO néra
Serbijos priesé, o yra reikalinga ir naudinga partneré, nes ji prisideda prie Serbijos ir regiono saugumo
bei prie Serbijos progreso ir pazangos. Tikétina, kad neigiamas nuostatas apie NATO kalte
intervencijoje balansuoja Serbijos politiky pragmatiskas naudos suvokimas, kuris kyla i$ Serbijos
iSreiSkiamos orientacijos j ateitj ir akcentuojamo Karinio neutralumo, o tai yra labai reikSminga
Serbijos politiky norui bendradarbiauti su NATO. Salies karinis neutralumas, rodo Serbijos
pragmatiSkumg, nes uztikrina galimybe¢ bendradarbiauti su skirtingy geopolitiniy orientacijy
veikéjais.

Vertinant §io politinio naratyvo reikSme sprendimui intensyviau bendradarbiauti su NATO
pastebéti du svarbiis aspektai. Pirmiausia, tai, jog pokytis pastebétas ties naratyvo elementu
apimanc¢iu NATO vertinimg, o kity naratyvo elementy turinys nepakito, rodo, kad politinis
intervencijos naratyvas yra tik tam tikru mastu derinamas prie Serbijos pasirinkimo stiprinti
partneryste su NATO, ta¢iau tai néra daroma drastiskai. Be to, poky¢iai Serbijos politiniame naratyve
pastebimi dar prie§ priimant sprendimus stiprinti santykius su NATO, o tg atsizZvelgiant | teorines
idéjas galima laikyti naratyvo paruoSimu Siems politiniams sprendimams arba pakitusio naratyvo
igalintu politiniu sprendimu. Kitas svarbus aspektas yra tai, jog Serbijoje politinis intervencijos
naratyvas yra naudojamas selektyviai ir tikslingai. Sio tyrimo metu nustatyta, kad politinio naratyvo
apie NATO intervencija taikymo logika tarp Serbijos politiniy lyderiy kinta atsizvelgiant j konteksta
— bendradarbiaujant su NATO daZniausiai pasitelkiami nuosaikiausi politinio naratyvo elementy,
apimanciy Serbijos vaidmens bei NATO suvokimg, bruozai, 0 tU0 metu intervencijos mingjimy
kontekste puosel¢jami ir skleidZiami daug grieZtesni visy politinio naratyvo elementy bruozai.
Nustatyta, kad santykiy su NATO kontekste, ypac kai tai lie€ia bendras veiklas ir tiesioginius abiejy
pusiy susitikimus, Serbijos politikai savo pasisakymuose naudoja tik nuosaikigja naratyvo elemento
apie NATO dalj - bruozus kurie pristato NATO kaip reikalinga ir naudingg partnere Serbijai. Siame
kontekste taip pat pabréZiami elemento apie Serbijg bruozai, kurie pasakoja apie Serbijos neutralumag
ir orientacijg j ateit]. Tuo metu, politinio naratyvo elementas apimantis griezta intervencijos suvokima
bei naratyvo elemento apie NATO bruozai, apimantys NATO atsakomybe ir kalte uz intervencija, o
taip pat elemento apie Serbijos vaidmenj bruoZai pasakojantys Salies kaip nekaltos ir besigynusios
aukos vertinimg bendradarbiavimo su NATO kontekste yra ignoruojami. Taigi, Serbijos politikai
politinj naratyva apie NATO intervencija naudoja atsizvelgdami i konteksta, jie balansuoja naratyvo

sudedamosiomis dalimis ir jy bruozais, pasirinkdami tuos, kuriy turinys yra palankesnis pagal
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situacija. Identifikuotas selektyvus naratyvo elementy taikymas parodo, kad Serbijos politikai
aktyvuoja ir deaktyvuoja skirtingas naratyvo sudedamasias dalis.

Serbijos politinis naratyvas apie NATO intervencijg yra reikSmingas ne tik Serbijos santykiuose
su NATO, bet ir Salies santykiuose su Rusija. Rusija nuo pat intervencijos pradzios smerké NATO
veiksmus buvusioje Jugoslavijoje (Viceré, 2019: 4; Sharyl, 2001: 2), o Serbijos politiniame
lygmenyje dominuojantis naratyvas apie NATO intervencijg yra palaikomas ir iSnaudojamas Rusijos.
Rusijos auksciausi politikai, tarp jy ir Prezidentas Vladimir Putin, valstybiné Ziniasklaida, o pacioje
Serbijoje Rusijos diplomatai palaiko labai griezta suvokima, kad NATO yra kalta uz jgyvending
barbariska ir neteiséta agresijg, kur prisidengus humanitarinés intervencijos vardu buvo Zudomi
zmonés ir niokojama Serbija (O‘Connor, 2021; President of Russia, 2019; Gutterman, 2014).
Politinio naratyvo iSsaugojimas Serbijai leidzia palaikyti draugiskus santykius su Rusija, nes
dominuojancio naratyvo apie intervencija atsisakymas galéty tapti zenklu, jog Serbija tolsta nuo
Rusijos ir tampa daug artimesné NATO, o tai nenaudinga paciai Serbijai, kurios uZsienio politikos
orientacija yra ne tik kad neutrali, bet ir pragmatiska. Sis naratyvo apie intervencija suderinamumas
su Rusijos pozitiriu taip pat gali padéti paaiskinti, kodél politinis intervencijos naratyvas Serbijoje
kito gana neZymiai.

Be abejonés, svarbu apsvarstyti $ios analizés trikumus ir silpngsias vietas. Visy pirma,
ankstyvasis politinis naratyvas Siame darbe yra sisteminamas remiantis akademine literatiira, todél
reikia sutikti, kad naudoty teksty autoriy kokybinés analizés gali buti kiek paveiktos jy subjektyvumo,
kas tuo metu atsiliepia ir Sio darbo rezultatams bei iSvadoms. Be to, vertinant dabartinj Serbijos
politinj naratyva atlikta politiniy veikéjy pasisakymy turinio analize taip pat pasiZymi trilkumais ypac
kylanciais dél analizéje naudojamy Saltiniy. Pirmiausia, ziniasklaidos Saltiniai ne visada pateikia
pilnas politiniy veikejy kalbas, taciau publikuoja tik pagrindines jy dalis, o tai apriboja naratyvo
analizés tikslumg. Be to, interpretuojant politiky pasisakymy turinj visuomet iSlieka galimybé
netinkamai arba subjektyviai suprasti komentary reik§me¢. Galiausiai, politiniai veikéjai beveik visada
pasisako serby kalba, todél ver¢iant ir interpretuojant jy komentarus yra galimi netikslumai. Taigi,
Sio darbo iSvados gali biiti tam tikru mastu gincijamos, tod¢l neturéty biiti laikomos absoliuciai
galutinémis, tolesni S§io naratyvo vertinimai, jtraukiantys papildomus pasisakymy kontekstus bei
Saltinius galéty sustiprinti Sio darbo iSvadas.

Taciau nepaisant $iy trikumy, tyrimas iliustruoja teoring¢ diskusijg apie naratyvy reikSme
politiniy sprendimy pokyciams, nes atlikta analizé aiSkiai jprasmina teorines id¢jas apie naratyvy ir
politiniy sprendimy santykj bei selektyvy naratyvy taikyma. Be to, atkreipiant démes;j | tai, kad
naratyvy tyrimai suteikia galimybé i§ vidaus suprasti valstybés patirties ypatybes, $io tyrimo i§vados
yra prasmingos suprantant, jog Serbijos politikai vis dar néra linke ieSkoti subalansuoto poziiirio j
istorijg ir nededa pastangy pripazinti nusikaltimy susijusiy su konfliktu Kosove. Serbijos politiniam
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elitui vis dar truksta jégy ir noro atsigauti po $iy jvykiy, o intervencijos jvykiy suvokimas yra itin
tvirtai jsiSaknijes Serbijos strateginéje kultliroje ir patvirtina akademiky minimus tapatybinius
Serbijos mitus apie istoring Salies kancig. Todél tyrimo iSvados yra prasmingos suvokiant Serbija,
kaip valstybe pretenduojanéia tapti ES nare. Si analizé taip pat jprasmina teorine diskusija apie
sudétingg ir ilgg naratyvy kaitg, 0 tuo paciu jrodo ir tai, kad naratyvy kaitos procesai yra isskirtinai
sudétingi valstybése, patyrusiose jvairaus masto konfliktus, nes ten istorijos jvykiai jgauna ypatinga
svarba, o tai itin apsunkina istorinés atminties ir naratyvy kaitg.

Galiausiai, kaip ir minéta Sio darbo jvade, 1999 m. NATO intervencija néra labai placiai
analizuota i§ Serbijos tapatybés, kolektyvinés atminties ar diskurso perspektyvos. Siuo metu yra
sunku rasti tyrimy, kuriy tikslas biity iSanalizuoti kaip nuo 2014 m. vystosi Serbijos politiniame
lygmenyje puoseléjamas naratyvas apie NATO intervencijg. Nors NATO intervencija ir pripazjstama
kaip itin svarbus démuo Serbijos ir NATO santykiuose, §} jvykj apimancio politinio naratyvo rySys
su dabartine Serbijos saugumo ir gynybos politika taip pat néra iSplétotas. Biitent Siame darbe atlikta
analizé galéty biti laikoma jna$u pildant $ia tyrimy erdve. Sis tyrimas taip pat yra vienas pirmy
bandymy analizuoti Serbijos politinio naratyvo santykj su Serbijos sprendimu intensyvinti
bendradarbiavimag su NATO, i$ to kyla sitlymas aktyviau tirti §j ry$j, kadangi tai galéty padéti
sistemingiau suprasti ir sekti dabarting strateginés kultiros bei istorinés atminties situacijg ir raida

Serbijoje.
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PRIEDAI
Priedas nr. 1: I tyrimg jtraukti iSrinkti ir laikinai pareigas éje¢ Serbijos Respublikos
prezidentai (2000-2020 m.)

Serbijos Respublika Jugoslavijos federacinéje respublikoje (CaBe3na Penyosnka JyrociiaBuja)
(1992-2003) bei Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungoje (Ip:xaBHa 3ajennnua Cpouja u
Ipua 'opa) (2003-2006)

1. Slobodan MiloSevié¢ (1997 m. liepos 23 d. — 2000 m. spalio 7 d.) Socialist Party of Serbia;

2. Vojislav Ko$tunica (2000 m. spalio 7 d. — 2003 m. kovo 7 d.) Democratic Party of Serbia;

3. Svetozar Marovi¢ (2003 m. kovo 7 d. — 2006 m. birzelio 3 d.) Democratic Party of Socialists of
Montenegro.

Serbijos Respublika (Pemy6uka Cpouja) (nuo 2006)

4. Boris Tadi¢ (2006 m. birzelio 5 d. — 2012 m. balandzio 5 d.) Democratic Party;

5. Slavica Duki¢ Dejanovi¢ (2012 m. balandzio 5 d. — 2012 m. geguzés 31 d.) Socialist Party of
Serbia - Laikinai éjusi prezidento pareigas;

6. Tomislav Nikoli¢ (2012 m. geguzés 31 d. — 2017 m. geguzés 31 d.) Serbian Progressive Party;

7. Aleksandar Vucié¢ 2017 m. geguzés 31 d. — Siuo metu. Serbian Progressive Party.
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Priedas nr. 2: | tyrimg jtraukti Serbijos Respublikos ministrai pirmininkai (2000-2020 m.)

Serbijos Respublika Jugoslavijos federacinéje respublikoje (CaBe3na Penyoiuka JyrociaBuja)
(1992-2003) bei Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungoje (Ip:xaBHa 3ajeqnnua Cpouja u
Lpua I'opa) (2003-2006)

. Mirko Marjanovi¢ (1994 m. kovo 18 d. — 2000 m. spalio 24 d.) Socialist Party of Serbia;

. Milomir Mini¢ (2000 m. spalio 25 d. — 2001 m. sausio 25 d.) Socialist Party of Serbia;

. Zoran Pindi¢ (2001 m. sausio 25 d. — 2003 m. kovo 12 d.) Democratic Party;

. Nebojsa Covié (2003 m. kovo 12 d. - 2003 m. kovo 17 d.) Democratic Alternative. Laikinai éjes

A oW N e

ministro pirmininko pareigas;

5. Zarko Kora¢ (2003 m. kovo 17 d. - 2003 m. kovo 18 d.) Social Democratic Union. Laikinai éjes
ministro pirmininko pareigas;

6. Zoran Zivkovi¢ (2003 m. kovo 18 d. — 2004 m. kovo 4 d.) Democratic Party;

7. Vojislav Ko$tunica (2004 m. kovo 4 d. — 2006 m. birzelio 5 d.) Democratic Party of Serbia.

Serbijos Respublika (Pemy6suka Cpouja) (nuo 2006)

8. Vajislav Kostunica (2006 m. birzelio 5d. — 2008 m. liepos 7 d.) Democratic Party of Serbia;

9. Mirko Cvetkovi¢ (2008 m. liepos 7 d. — 2012 m. liepos 27 d.) Independent;

10. Tvica Daci¢ (2012 m. liepos 27 d. — 2014 m. balandzio 27 d.) Socialist Party of Serbia;

11. Aleksandar Vu¢i¢ (2014 m. balandzio 27 d. — 2017 m. geguzés 31 d.) Serbian Progressive Party;

12. TIvica Da¢i¢ (2017 m. geguzés 31 d. — 2017 m. birzelio 29 d.) Socialist Party of Serbia. Laikinai
éjes ministro pirmininko pareigas;

13. Ana Brnabi¢ (2017 m. birzelio 29 d. — Siuo metu) Independent (iki 2019 spalio mén.), Serbian

Progressive Party (nuo 2019 spalio mén.).
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Priedas nr. 3: ] tyrimg jtraukti Serbijos Respublikos uZsienio reikaly ministrai (2000-2020

m.)

Serbijos Respublika Jugoslavijos federacinéje respublikoje (CaBe3na Penyoimka Jyrociasuja)
(1992-2003) bei Serbijos ir Juodkalnijos valstybiy sajungoje (Ip:xaBHa 3ajennnua Cpouja u
Ipua I'opa) (2003-2006)

1. Zivadin Jovanovi¢ (1998 m. sausio 9 d. - 2000 m. lapkri¢io 4 d.) Socialist Party of Serbia;
2. Goran Svilanovi¢ (2000 m. lapkri¢io 4 d. — 2004 m. balandzio 16 d.) Civic Alliance of Serbia;
3. Vuk Draskovi¢ (2004 m. balandzio 16 d. — 2006 m. birzelio 4 d.) Serbian Renewal Movement.

Serbijos Respublika (Penmy0smmka Cpouja) (nuo 2006)

. Vuk Draskovié¢ (2006 m. birzelio 4 d — 2007 m. geguzés 15 d.) Serbian Renewal Movement;

. Vuk Jeremié¢ (2007 m. geguzés 15 d. — 2012 m. liepos 27 d.) Democratic Party;

. Ivan Mrki¢ (2012 m. liepos 27 d. — 2014 m. balandzio 27 d.) Independent;

. Ivica Daci¢ (2014 m. balandzio 27 d. — 2020 m. spalio 22 d.) Socialist Party of Serbia;

. Ana Brnabi¢ (2020 m. spalio 22 d. - 2020 m. spalio 28 d.) Serbian Progressive Party. Laikinai éjusi

coO N o o1 b

uzsienio reikaly ministrés pareigas,

9. Nikola Selakovi¢ (2020 m. spalio 28 d. — $iuo metu) Serbian Progressive Party.
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Priedas nr. 4: | tyrimg jtraukti Serbijos Respublikos gynybos ministrai (2000-2020 m.)

Serbijos Respublika Jugoslavijos federacinéje respublikoje (CaBe3na Pemmyosimka JyrociaBuja)
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REZIUME ANGLU KALBA

Analysis of Serbia’s political narrative on 1999 NATO intervention: narrative change and

significance in cooperation with NATO.

Experience of 1999 NATO intervention has had a major influence on Serbia’s national
narrative, strategic culture and political decisions. Academics determine that perception of NATO
intervention is the main factor that shapes relations between Serbia and NATO. Since 2015 relations
between Serbia and NATO intensified, new cooperation plans were established, the number of
military exercises increased significantly. All of this draws attention to a couple of theoretical ideas,
the first one presents that narratives are extremely important in political decision making when the
second one explains that narratives are not stable and tends to change over time. These things lead to
the question: what narrative about the 1999 NATO intervention currently prevails at the Serbian
political level, and how much does it differ from the previously widespread narrative? Academic
literature on this political narrative is quite limited to various summaries of political understanding
until 2014. However, it is still difficult to find an analysis of Serbia's political narrative on intervention
after 2014. The significance of this narrative to Serbia’s current relations with NATO is also
underdeveloped. So, this thesis aims to analyze the early and current Serbia’s political narrative on
the 1999 NATO intervention, assess the change in the narrative and its significance to Serbia’s
decision to intensify cooperation with NATO.

To accomplish the aim several research steps were performed. Firstly, the concept of the
political narrative was described and a detailed research method was determined. Then, a systematic
analysis of secondary sources was performed and a political narrative on NATO intervention in the
period of 2000-2014 was identified. Later on, analysis of this political narrative in the period of 2015-
2020 was conducted by analyzing the content of statements of political actors. Both analyses are
focused on three components of political narrative — a story about a 1999 intervention as an event; a
story about NATO as an actor; a story about Serbia’s role in the intervention. Finally, both narratives
were compared and the significance of the political narrative was assessed in the context of Serbia’s
decision to intensify cooperation with NATO.

This thesis gave the conclusions that Serbia’s political narrative on 1999 NATO intervention
remains very similar. The perception of the intervention events together with the understanding of
Serbia’s and NATO’s role in the intervention has not changed, however, the understanding of NATO
became moderate. The most significant change in NATO’s political perception is the shift from the
understanding that NATO is a hostile great power to the view that NATO is not Serbia’s enemy but
a necessary partner, which is crucial to the security and the progress of Serbia. Political narrative on

NATO intervention is only to some extent aligned with Serbia’s choice to strengthen its partnership
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with NATO because narrative change is minor. Moreover, it was identified that the use of this political
narrative is quite selective. Political leaders in different situations tend to emphasize different
components and features of political narrative.

Due to the lack of similar research, this thesis could be considered as an input to the literature
about the development of Serbia’s political narrative on NATO intervention since 2014. This analysis
to some extent illustrates theoretical ideas about the selective use of narratives and the relationship
between narratives and political decisions. Finally, this thesis is an initial attempt to discuss the
significance of Serbia’s political narrative on NATO intervention to the country’s decision to
intensify relations with NATO. However, further research on the relation between Serbian political
narratives and political decisions are very much needed to better understand the current situation and

development of the country’s strategic culture and its historical memory.
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