VILNIAUS UNIVERSITETAS
FILOSOFIJOS FAKULTETAS
FILOSOFIJOS INSTITUTAS

Martynas Baldauskas

Filosofijos studijy programa

Bakalauro darbas

gliogerio dialogas su graikisko ir egzistencinio mgastymo paradigmomis:

patyrimo ir metafizikos santykio problema

Darbo vadovas: Prof. dr. Naglis Kardelis

Vilnius

2021



TURINYS

SANTRAUKA ..ttt bt b b e h bR bbbt e bbb b bt E b b et e bbb bbb e bbbt n bt s 3
SUMMARY .ttt b bt bbb 4 bR E b bR £ b b s £ bR R E R R bR R bRkt b bbbt bers 4
TN 0N PO 5
1. PATYRIMO IR METAFIZIKOS SANDAI GRAIKU FILOSOFIJOJE .......ccccctiiiiiiinieneiesieeseeeseeesieenas 9
1.1.  Metafizika kaip patyrimo problema: svarstymo Pri€iga........ccccccvveeiiiiiiiieiiiieiie e e 9
1.2, SavAIMINGUMAS 1T VIBTIOVE ...c.uiiuiiurirtestietesieeseestesseestesteeseestesseesbesbeesseasesseeseesbeesbesbeeseenbesbeenbesbeaseesbesseenbesseas 10
1.3.  Egzistencinio patyrimo reikSmé graiky metafizikai ...........cooeiiiieiiiiie e 13
1.4.  Metafizika kaip transcendavimas anapus juslinio PALYIIMO.........cccererreiiiiniinineneneseeee e 19
1.5.  Platono olos inversija: patyrimo vienove ir Metafizika...........occoviiiiiiiiiiiiiie e 23
2. EGZISTENCINIS MASTYMAS IR NEISSEMTOS METAFIZIKOS GALIMYBES ......ccccccevvvverererrnnnne, 28
2.1, Metafizika ar anti-metafiziKa?...........ccouiiiiiii s 28
2.2.  Egzistencinio mastymo uzuomazgos racionalizmo krizés kontekSte............occviiiiiniienciiinieie e 28
2.3.  Metafizikos kritika kaip patyrimo reaktualiZaVimas ...........ccocveveeeeieie et st 32
2.4.  Metafizikos atsSinaujinimo trajektOrijOS. .......ciiiiiiiieiei e 36
2.5.  Sliogerio posiikis link juslings tranSCENAenCIjOS .........c.cvurvrurirrreeceseseseesseseeseesessesessesee s 40
ISVADOS ..ottt 46
LITERATURA......ootititetie ettt tete et st sttt s st ettt s ta b et s e s tatese s st et ese et st et ess e st et essse st et ess et st et ese st stetess et atet e e st atese s staters 48



SANTRAUKA

Siame darbe nagrin¢jamas patyrimo sampratos ir metafizikos rysys, pasitelkiant Sliogerio filosofine
prieigg Vakary filosofijos kontekste. Vyraujancios filosofinés interpretacijos patyrimg daZniausiai
traktuoja kaip juslinio pazinimo démenj, kuris siejamas su epistemologine prieiga, todél neretai
suprieSinamas su metafizine laikysena, perZzengiancia pazinimo keliamus kriterijus arba susitelkia ties
kalba isreikstu metafiziniu diskursu. Darbe laikomasi pozicijos, jog patyrimo sampratos susiaurinimas ir
pajungimas epistemologijai ignoruoja egzistencinj patyrimo aspekta, kuris negali biti atsiejamas nuo
filosofijos kaip metafizikos branduolio bei palieka betarpisko (nejkalbinto) santykio su tikrove galimybe
juslinio patyrimo atzvilgiu. Todél metafizika kaip kalba isreikstas diskursas yra nepakankamas ir gali
biiti uzklaustas i3 iy dieny perspektyvos, aktualizuojant Sliogerio filosofijos savituma. Probleminé asis
aptinkama ieskant sgsajy tarp graiky mastymo ir egzistencinés paradigmos, kurios leidzia geriau suprasti
Sliogerio patyrimo sampratos metafizinj branduolj. Egzistencinio mastymo prieiga smarkiai prisideda
prie patyrimo sampratos reabilitavimo racionalistinés filosofijos krizés kontekste. Vis délto egzistenciné
filosofija pati i§ saves nenumato patyrimo ir metafizikos tolydumo, todél klausimas apie $iy dviejy sandy
suartinimo galimybe vis dar iSlicka. Bandoma parodyti, kad Sliogerio mastymo perspektyva padeda
produktyviai nagrinéti §ig problema, o taip pat gali suartinti graiky ir egzistencinio mastymo paradigmas

bei savitu biidu sugrazinti metafizikos aktualuma.

RaktaZodziai: Sliogeris, patyrimas, metafizika, transcendencija, imanencija, egzistencializmas,

Platonas, Aristotelis, Kierkegaardas, Nietzsche, Heideggeris



SUMMARY

In this work the author deals with the concept of experience and its relation to metaphysics in Arvydas
Sliogeris philosophy. The predominant approach in different fields of thought mainly treats experience
as a sense perception concerning epistemological domain which is opposed to the metaphysical
perspective. The author maintains that this artificial opposition ignores the key aspects of existential
experience and its relevance to metaphysics as primordial aspect of philosophy and possibility of
immediacy . That’s why discursive domain of metaphysics is insufficient and needs to be revisited from
contemporary point of view. The Greek thinking and existential paradigm set the field to the problem of
fundamental relation between experience and metaphysics. Existential point of view does much work to
rehabilitate the concept of experience by seeking immediate certainty and negating claims of rationalism
to treat experience as a pure epistemology. However, this approach appears to be insufficient and raises
the need to evaluate Greek and existential approaches in a new perspective to the metaphysics which is
significant in Sliogeris’ thought and could be treated as synthesis of two paradigms bringing metaphysics

back on track.

Keywords: Sliogeris, experience, metaphysics, transcendence, immanence, existentialism, Plato,

Aristotle, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger



IVADAS

Problemos formuluoté ir aktualumas: Patyrimo ir metafizikos santykis ilgg laikg filosofijos
istorijoje buvo suvokiamas gana problemi$kai, — dazniausiai jzvelgiant ir akcentuojant $iy dviejy sandy
pamatinj netolyduma ir nesuderinamuma, i$ principo atmetant jy bendramatiskos prieigos galimybe. Nuo
Descartes’o laiky moderniojoje filosofijoje vyraujancios racionalistinés Sampratos remiasi prielaida, kad
pati metafizikos sagvoka nurodo ] tokj Zinojimg, kuris negali biiti pelnytas jusliniu budu, todél kyla ne i$
juslinio patyrimo, o i$ racionaliai grindziamy tiesy. Tuo tarpu, pats patyrimas, siaurai suprantamas
epistemologinés nomenklatiiros rémuose, néra pakankamas pamatiniam rysiui su metafizika atskleisti:
nors ir pripazistamas juslinés pagavos akivaizdumas, bet jis nelaikomas paciy daikty patyrimu
ontologine prasme. Apsiribojus imanentinémis samonés struktiiromis, lieka neaktualizuota samonei
transcendentiniy esaciy problema ir pa¢ios sgmonés ontologinis statusas.

Modernaus mastymo temperamente, kuriame tarp filosofijos ir pazinimo nominaliai bty galima
déti lygybés zenkla, patyrimo sandas subordinuojamas pazintinio mastymo uzgaidoms; antai Kanto
transcendentalingje filosofijoje patyrimo temai sugrazinamas aktualumas, bet jusliSkumo ribos
maksimaliai nutolsta nuo metafizikos branduolio ir palieka jg patyrimo uzkulisiuose, 0 patyrimo sandas
subordinuojamas intelekto kategorijoms. Iki pat $iy dieny metafizikos ir patyrimo rySys savo giliausiuose
pamatuose néra pilnai atskleistas: grjizimas prie metafizinés problematikos ir jos atgaivinimas niidienoje
jprastai Siejamas su spekuliatyviuoju mastymu, tafiau patyrimo ir metafizikos santykio problematika
pakankamai démesio nesusilaukia.

Filosofijos istorijoje vyraujanc¢ios patyrimo sampratos j pirmg plang iskelia veikiau epistemologinj,
o ne metafizin} démenj, todél neatsitiktinai priklauso nuo objektyvuojancios refleksijos ir metodiskai
grindziamo pazinimo interesy, — ignoruoja egzistencinio mastymo paradigmos pamokas tradicijai. Kita
vertus, patyrimo tema jvairiais profiliais skleidziasi fenomenologijos diskurse, bet kartu ¢ia daznai
nutolstama nuo didZiyjy metafizikos ambicijy, kurios visais laikais lemdavo pacios filosofijos savitumg.
Be to, sgmonés turinio apraSymas iSlieka priklausomas nuo kalbos kaip patyrimg medijuojancios terpés,
nors naujai apmastyta prieiga prie bekalbés tikrovés taip pat galéty vesti metafizikos aktualizavimo
kryptimi. Todél reikia pripazinti, kad biitina sugrjzti prie patyrimo tematizavimo ir i§ naujo permastyti
patyrimo reik§me metafizikai bei metafizikos reikSme patyrimui.

Aktualizuojant Sliogerio patyrimo sampratg svarbu atsigrezti j graikiskas filosofavimo istakas: nuo
ju Siandien postmodernistinio flango — tiek kontinentinis, tiek analitinis — diskursas yra nutoles,
neigdamas pacios metafizikos svarba filosofijos prigim¢iai, arba iSvengia tikrovés klausimo ir eina

lengvesniu keliu — tiesiogiai netematizuoja pacios filosofijos prigimties — ja nukelia | meta-filosofines
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paraStes, todél iSvengia egzistencinés patirties sgsajy su metafizika, patogiai lokalizuojasi loginéje
kalbos analizéje — tiria subjektiskai ir egzistenciskai neutralizuota realybe, kuriai net i§ principo negali
rupéti patyrimo ir metafizikos dialektika. Nepaisant metafizikos fundamentalumo Vakary klasikiniam
mastymui, ne visi nudienos mastytojai sutikty, kad metafizika sudaro paties filosofinio mgstymo Serdj,
ta¢iau akivaizdu, jog visais laikais ji pasirodo filosofijoje jvairiais rakursais: tiesiogiai arba netiesiogiai
provokuoja i§ pacios metafizikos pozicijy kelti pamatinius filosofinius klausimus, suvedinéti saskaitas
su metafiziniu mastymu, apskritai pasalinti metafizikg i$ filosofinio diskurso. Taciau sugrjzti  metafizika
i§ patyrimo pozicijy dazniausiai nesiryztama. Bitent pastaroji prieiga Siuolaikinéje filosofijoje gali
pasirodyti netikéta, taciau ji turi resursy atgaivinti i$sisémusig klasiking metafizikg bei atverti naujas
filosofines perspektyvas, todél gali biiti aktuali misy tyrimui.

Sliogerio filosofijos fenomeno tiesioginés sasajos su metafiziniu mastymu klasikiniam poZitiriui
néra savaime akivaizdzios, — neatsitiktinai gali biiti vertinamos gana priestaringai. D¢l to pirminé miisy
nuoroda j metafizinj mastyma Sliogerio perspektyvoje licka mijslinga, reikalauja pagrindimo bei
provokuoja uzklausti: ar galima aptikti konceptualy rysj tarp patyrimo ir metafizikos sandy, kuriuos
Vakary filosofijos tradicijoje dazniausiai skyré griezta distinkcija?

Lietuviy mastytojas, iSlikdamas visiskai savitas — filosofijoje ,,zaidziantis“ pagal savo taisykles —
uzmezga probleminj santykj tiek su graiky, tiek su egzistencinio mastymo paradigmomis grieztai
nesusitapatindamas né su viena i§ jy. Sliogerio dialoge su Vakary filosofija gily jspidj palieka lietuviy
mastytojo pastanga iSlaikyti pusiausvyra tarp graiky metafizikos ir egzistencinés filosofijos — dviejy
paradigmy, kuriy tarpusavio rySys gali biti interpretuojamas nevienareik§miskai. Taciau betarpisko
patyrimo ir klasikinés metafizikos jtampa Sliogerio mastyme leidZia aktualizuoti Vakary filosofijoje
aptinkamas miisy svarstomos problemos 3aknis. Siame darbe bandysime atskleisti graikisko ir
egzistencinio mastymo paraleles, kurios leisty problemiskai nagrinéti galimus abiejy paradigmy
panasumus ir skirtumus, aktualizuojant lietuviy mastytojo savitg filosofing prieigg ir uzimama pozicija

kylanc¢iy kontroversijy akivaizdoje.

Ginama tezé: Sliogerio kritiniame dialoge su graikisko Dbei egzistencinio mgstymo paradigmomis
galima parodyti konceptualing patyrimo sandy vienovés galimybe pagrindziancias prielaidas, Kurios

islaiko metafizikos branduolj sudaranciq imanencijos ir transcendencijos skirtj.

Tikslas: Aktualizuojant patyrimo ir metafizikos santykio problematikg aptikti sgly¢io taskus bei
kontroversijas graiky ir egzistencinio mastymo paradigmose, probleminiu rakursu jvertinti abiejy

paradigmy reik§me Sliogerio patyrimo sampratai, atskleidZiant jos pac¢ios savituma.



Uzdaviniai:

1. Pasiilyti ,,metafizikos* ir ,,patyrimo* sandy interpretacijg graiky mastymo paradigmos kontekste,
aptikti galimus jy saly¢io taskus ir prieSpriesas.

2. lvertinti patyrimo reikSme¢ graiky mastymo paradigmai, identifikuoti pamatines sasajas tarp
metafizikos ir filosofijos prigiméiai badingy aspekty, parodyti $iy sasajy reik§me Sliogerio
filosofinéms nuostatoms.

3. Tyrimo eigoje (metafiziniu pozitriu) aptikti sgsajas ir kylancias jtampas tarp graikiskosios ir
egzistencinés paradigmy, atskleisti patyrimo reik§me galimam metafizikos atsinaujinimui.

4. Remiantis problemos formuluote darbo eigoje issiaidkinti, koks rySys tarp Sliogerio patyrimo
sampratos ir metafizikos: a) metafizikos ir anti-metafizikos polemikos problemingje issklaidoje
parodant panasumus ir skirtumus abiejy paradigmy atzvilgiu; b) atskleidziant lietuviy mastytojo
metafizinés prieigos savituma; c) pagrjsti arba paneigti egzistencinio ir juslinio patyrimo sandy

vienovés galimybe.

Darbo metodika: Darbe laikomasi pradinés pozicijos, jog Sliogerio patyrimo sampratoje jmanoma
aptikti patyrimo ir metafizikos santykio problemine asj, kurios tematizavimui metodinés prieigos
pagrindus sudaro graiky ir egzistencinio mastymo paradigmy kritinis dialogas, inherentiSkai gludintis
lietuviy mastytojo darby korpuse, kuris gali buti eksplicitiS$kai nagrinéjamas ir uzklausiamas. Bandoma
parodyti, kad Sliogerio atstovaujama pozicija jveikia vakarietidkos filosofijos laikysenos fundamentaly
trikuma, kurio i8dava yra patyrimo ir metafizikos sandy nejveikta prieSpriesa.

Verta atskirai pridurti, jog tyrimas galéty biiti i1Sskleistas platesniu rakursu arba jtraukti ir kitus
tyrimg galincius iSplésti aspektus ir susijusius teminius laukus. PavyzdZziui, atskirai nagrinéti santykj su
Kanto transcendentaline filosofija, lyginti su fenomenologine prieiga, tirti paraleles su spekuliatyviaisiais
realizmais, nagrinéti metafizikos ir patyrimo ry$j religijos filosofijos kontekste, tirti Niekio problema,
pasitelkiant Hegelio ir Heideggerio filosofines nuostatas, jvertinti Baudrillardo ir kity postmoderniy
mastytojy jtakas Sliogeriui, etc. Pabréziama, jog darbo rezultatas nepretenduoja pilnai issemti visy
galimy aspektacijy ir prieigy Sliogerio patyrimo sampratai tirti, kurios kontekste apsiribosime kuklesne,
bet ne ka mazesnj uzmojj suponuojancia ambicija parodyti dviejy minéty paradigmy probleminius
taskus, kuriose aptinkamas artimas ir kartu paradoksalus rySys tarp metafizikos ir patyrimo. Darbe taip
pat atsiribojama nuo pretenzijos sudaryti iSsamius graiky ir egzistencinio mastymo paradigmy
sampratos sandus, kuriy detalesnei iSsklaidai ir pagrindimui prireikty platesnio uZzmojo ir didesnés
apimties tyrimo. Darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti santykinai bus svarbu pasitelkti tiek

lyginamosios analizés, tick hermeneutinés prieigos metodologines nuostatas: visuma suprasti per dalis,
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o dalis per visuma, taip pat apzvalginio pobiidzio pasirinktos tematikos i$sklaidg derinti su probleminiu
svarstymu, kuris veikiau bus orientuotas j Sliogerio filosofijos bei graiky ir egzistencinio mastymo
paradigminiy aspekty interpretacija nei jy rekonstrukcija.

Darbo struktiira: Patyrimo ir metafizikos santykio probleminis laukas sudaro miisy tyrimo branduolj,
kurio detalesné i$sklaida realizuojama dviejose déstymo dalyse — graikiskos ir egzistencinés paradigmy
kontekstuose ieskant vientiso konceptualinio pagrindo Sliogerio patyrimo sampratai ir tos sampratos
metafiziniy prielaidy. Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, darbe iSsikelti uzdaviniai darbo struktiiroje
realizuojami tokiu badu. Pirmajame skyriuje siekiama apsibrézti ir nagrinéti patyrimo ir metafizikos
sandy specifika, parodant esmines jy sasajas graikiskoje paradigmoje bei Sliogerio prieigos struktiirinius
elementus. Antrasis bus skirtas artikuliuoti patyrimo sampratg egzistencinés paradigmos rémuose,
pratesiant pirmame skyriuje iSskleista problematika, sykiu detaliau specifikuojant tiek galima priespriesa
su metafiziniu mastymu, tiek vienijantj konceptualinj pagrinda, Kuris leisty jZzvelgti metafizikos

atsinaujinimo perspektyvas Sliogerio patyrimo sampratos kontekste.

Literatiiros apZvalga: Patyrimo ir metafizikos santykio problema daugiau ar maziau paliecia visg
Sliogerio darby korpusa, tagiau Niekio ir Esmo l-ajame tome (Sliogeris 2005), ypa¢ IV-ajame knygos
skyriuje, ji eksplicitiSkai ir diskursyviai svarstoma, pasitelkiant Klepsidros jvaizdj igyja struktiirinj
pavidala, kartu su trumpesnés apimties knygos dalimi — Patyrimo link (Sliogeris 2011), kurioje
artikuliuvojama miisy tyrimui svarbi filotopijos samprata, Transcendencijos tyloje (Sliogeris 1996)
aptinkame metafizikos branduolj galinCias pagrjsti prielaidas. Taip pat verta paminéti keletg kity §j
tyrima papildanéiy Sliogerio darby, kuriais remiamasi tiesiogiai ir netiesiogiai, ypa¢ Filosofijos likimas
(Sliogeris 2009), Daiktas ir menas (Sliogeris 2017), Biitis ir pasaulis (Sliogeris 1990). Vélyvieji darbai
salyginai zymi pakitusig kalbos samprata — Bulvés metafizika (Sliogeris 2010), Pokalbiai apie esmes
(Sliogeris 2013), Kasdienybés metafizika (Sliogeris 2016). Sliogerio filosofijai analizuoti ir tirti
publikacijy néra daug, taciau besiformuojantis tematinis laukas igyja vis didesnj aktualuma ir susilaukia
tyréjy ir filosofy démesio. Verta paminéti bent keletg 1§ jy, kuriomis taip pat remsimés Siame tyrime:
(Kardelis 2006, 2013, 2015 (kartu su Kucinsku), 2019), (Kucinskas 2015), (Ruzas 2010, 2016).
Metafizikos ir patyrimo problemai nagrinéti platesniam kontekste isskirtume keleta darby, kuriais
remiamasi: (Johann 1964), (Pritchard 1966), Hadot (2005), (Sodeika 2010), (Baron 2016), (Taylor 2018).



1. PATYRIMO IR METAFIZIKOS SANDAI GRAIKU FILOSOFIJOJE

1.1. Metafizika kaip patyrimo problema: svarstymo prieiga

Graiky mastyme ima formuotis filosofijos kaip metafizikos struktiiriniai apmatai, kurie j save
sutelkia skirtingy mastytojy laikysenas. Ar jos turi vientisg pagrinda? Bent jau nominaliai vientisuma
galima bandyti identifikuoti dvejopai. Viena vertus, bandyti atskleisti vienoje mastymo paradigmoje
sutelktas ir unifikuotas prielaidas bei identifikuoti tokio mastymo iStakas. Kita vertus, atsizvelgti j
mastymo rezultaty iSsiskyrimg, kuris panoramiskai iSsiskleidzia filosofiniame diskurse kiekvienam
mastanciajam savitu budu, tod¢l negali biiti suniveliuotas ir idiosinkraziskai paaiskintas pernelyg
subendrinta schema. Dél $iy aplinkybiy kyla sunkumy vienareikSmiSkai apibrézti metafizikos terming,
kuriuo formaliai nurodoma Aristotelio paliktus uzraSus, tiesa, apipavidalintus ir susistemintus j vientisa
veikalg ne jo paties. Visgi filosofijos istorijoje turiningasis ,,metafizikos* uzduotas probleminis pagrindas
néra dirbtinai sukonstruotas — jis turi savo iStakas ir iSliko atviras sklaidai jvairiais pavidalais, todél
neiSvengiamai susiduriame su butinybe i$sigryninti keleta mums riipimy momenty, kurie — galime tuo
neabejoti — neissems placiy interpretaciniy galimybiy lauko.

Ne maziau keblumy i$kyla ir bandant vienareik§miskai specifikuoti ,,patyrimo* samprata, kuri turi
ne vieng probleminj aspekta. Ar patyrimo sfera apribota jusliskumo sritimi? Ar jusliné percepcija pilnai
nusako juslinio patyrimo registra? Kaip jmanoma kalbéti apie egzistencinj patyrima graiky mastymo
perspektyvoje? Ar isties patyrimo terminas, kuris modernybéje visy pirma siejamas su Kanto
koperniSkuoju perversmu filosofijoje, o véliau tapo iSskirtinai svarbus fenomenologijai ir egzistenciniam
mastymui, gali kg nors svarbaus byloti apie graiky mastyma? Galy gale, ka gi bendro patyrimas gali
turéti su metafizika, kai Sie abu sandai dazniausiai suvokiami kaip nesisiejantys ar net vienas kitam
konceptualiai prieSingi filosofiniai registrai? Su patyrimu siejamas empirinis pazinimas metodiskai
susaistomas su gamtos mokslais, 0 metafizika — nors ir prasideda jusliniu pazinimu — i§ pagrindy remiasi
abstrak¢iu protavimu ir intuicija (Kowalczyk 2001: 29). Siekiant produktyviai svarstyti iSsikeltus
klausimus ar bent i§ dalies nuskaidrinti pacig problema kyla reikmé uzklausti ir interpretuoti abi kertines
savokas, kurios jgyja isskirtine reiksme Sliogerio filosofijoje, 0 taip pat sykiu anticipuoja metafizikos
atsinaujinimo galimybe i$ naujos filosofinés perspektyvos.

Svarstymg galétume pradéti prisimindami, jog filosofinio diskurso vartosenoje kontingentiSkai
jsisteiges ir dél to gana formalus metafizikos terminas filosofijos istorijoje jgijo gerokai turiningesné ir
talpesné Sios sgvokos reikSme, kuri vargu ar apskritai gali biiti grieztai ir vienareikSmiskai apibrézta,
turint omeny, jog bet kurie numanomi metafiziniai principai bitinai paliecia pacios filosofijos principus
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(Baron 2016: 2239). Vakary tradicijoje biitent Aristotelis imtas traktuoti kaip paradigminis metafizinio
mastymo provaizdis, galintis mums pasiiilyti gaires pacios metafizikos supratimui. Tad graiky mastymo
paradigma bandysime nagrinéti, fokusuodamiesi | metafizikos kaip pirmapradzio santykio su tikrove
tematinj lauka, kuriame mums rtipés dvejopa patyrimo reik§mé ir butent Sios dvi galimos aspektacijos:
a) Egzistencinio patyrimo sandas kaip pirmapradzio santykio su tikrove prieigos biidas, susijes su pacios
filosofijos tapatybe; b) Juslinio patyrimo sandas ir jo pozityvus bei negatyvus rysys su metafiziniu
magstymu.

Reikia pazyméti, kad $i patyrimo santykio punktyriné dichotomija, kaip paaiskés Siame skyriuje,
tyrimo tikslais apsibrézéme sgmoningai, todél nenuostabu, jog tenka atsisakyti pretenzijos iSskleisti visg
reikSmiy spektra, kuris susitelkia ties placia patyrimo sgvokos vartosena filosofijos istorijoje. Darbe
laikomasi nuostatos, kad bitent §is dvilypumas gali sudaryti pagrinda Sliogerio patyrimo sampratai
nagrinéti, todél bitent §iuo rakursu bus siekiama nagrinéti mums ripimg problema. Toliau bandysime
parodyti, kad pati graiky mastymo paradigma negali biiti redukcionistiskai supaprastinta, sureikSminant
vien tik diskursyvyji jos sanda, kuriame vyraujancios interpretacijos aptinka egzistenciskai neutralius
pozityvaus zinojimo teiginius, bet vengia deramai jvertinti pirmapradzio egzistencinio patyrimo reikSme
graikiSko tipo metafizikai, kuri vis délto iSlicka nevienareik§miskai nusakoma arba perdém

supaprastinama taip pat ir juslinio patyrimo atzvilgiu.
1.2. Savaimingumas ir vienové

Pradékime nuo metafizikos aptarimo prieigos suprobleminimo. Keliame klausima: ar patyrimas ir
metafizika graikiSko mastymo paradigmos istakose skleidziasi kaip dvi alternatyvios prieigos, kurioms
suteikiamas nevienodas ontologinis statusas? O galbit vienas sandas nuosekliai negali biiti suprastas be
Kito? Yra ne vienas budas judéti galimo atsakymo link, tad pabandysime pasiiilyti bent vieng i§ daugybés
galimy problemos svarstymo strategijy, kuri galéty atlikti jvadine funkcija j gerokai platesniy tyrimy
lauka, bet sykiu leisty tematizuoti mus dominantj aspekta, — bitent aptariamos graiky paradigmos sasajas
su Sliogerio patyrimo samprata.

Is pradziy pabandykime specifikuoti klasiking aristoteliSskajg prieigg. Kaip zinia, jprastai
»metafizika“ (to pera ta euowcd) kaip terminas pirmiausiai siejamas su Aristoteliu ir jo filosofiniu
palikimu. Vis tik Aristotelis paties metafizikos termino savo darby korpuse nevartoja, bet gana aiskiai
jsivardija pirmosios filosofijos uzdavinj ir jos pamatiniy problemy orientyrus, paprastai siejamus su
metafizika kaip tokia: pirmoji filosofija esg turéty susitelkti ties biities problema, prie kurios veda buvinio
kaip buvinio (t0 dv 1| v) pirmapradis apmastymas grynuoju mastymu (Arist. Met. IV 1,1003a 21-25).
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Cia verta atkreipti démesj, kad daZnai pasitaikantis metafizikos interpretavimas kaip atskiry doktriny
rinkinys, aptinkamas filosofijos istorijos terminijoje ir eksplikacijoje, gali buti didziai klaidinantis ir
nukreipiantis masy zvilgsnj nuo pacios filosofavimo savasties, kuri yra jSaknyta j graiky metafizikos
branduolj. Pabandykime nuo jos nenutolti.

Atrodyty, patogu doksografiskai suklasifikuoti filosofinj diskursg pagal gautus mastymo rezultatus,
juos lyginti, kritikuoti nurodant pozicijy pranasumus ir trikumus, galy gale nuspresti, kad tikroji
metafizika yra uzbaigty doktriny rinkinys, kurj, zvelgiant i§ treciojo asmens perspektyvos, sudaro
filosofijos istorijoje aptinkamos metafizinés sistemos, diskursyviuoju biidu sprendusios joms giminingg
tikrovés pagrindy problemg. Toks pozitiris ] metafizinj mastyma, beje, turi savo pagrindimg ir gali bati
svarstomas kaip susiklos¢iusiy mastymo rezultaty turiningasis (kalbinis) aspektas, kurio eksplikacija
galima aptikti aristoteliSkoje pozicijoje. Juk Aristotelio pastanga doksografiSkai aprasyti ikisokratiky
laikysenas, susisteminti savo paties mastyma yra metafizikos kaip pirmapradzio santykio su tikrove
jkalbinimo i8dava. Bitent Siuo profiliu metafizika ima skleistis filosofijos istorijoje ir aptinka rysj su
kalba iSreikStomis ir artikuliuotomis formomis, kuriose jvairiy mastytojy svarstomi savaime
egzistuojantys dalykai, nepriklausantys nuo subordinacijos kity esiniy atzvilgiu, i$skiriant savarankisko
egzistavimo parametrus ir prielaidas. Tai reiskia, jog tikroviskumas graikisko tipo mastymui implikuoja
gryngji savaimingumgq. Kitaip tariant, galima manyti, kad metafizikai budinga atsigrezti j buties kaip
buties sferg, abstrahuojantis nuo bet kokios konkretybés, kintamumo, laikinumo ir kiiniSkumo — tai
patyrimg perZengianti teorija, kuri kartu atsiriboja nuo konkretaus tyrimo ir konkretaus pazinimo
(Plésnys 1999: 19). I8 to seka, kad buciai kaip visumiskai tikrovés sgrangai yra teikiamas prioritetas prie§
bet kurig pavien¢ bitybe, kurig aptinkame savo patyrimo horizonte: ,,ovyje biinantiems yra viena ir
bendra [pasaulio] sgranga“ (MA 7 = DK 89). Antai sokratiSkuose dialoguose suzadintas riipestis savimi
gimsta tik perZengus individualybe ir pakilus lig bendrybés, kurig iSreiskia bendras abiems pasnekovams
Aoyog (Hadot 2005: 45). D¢l Sios bendrumo aspekto steigiancios aplinkybés galime fiksuoti, jog
metafizikai yra budingas visumiskos ir bendros tikrovés télog, j kurj ji kryptingai verZziasi, o visos kitos
mastymo sritys traktuojamos kaip tarpinés arba iSvestinés — juslinis patyrimas paliekamas grynojo
mastymo uznugaryje. Tuo biidu nuo juslumo Kryptingai perecinama j mgstomy dalyky sritj — metafizikos
karalystg, nuo kintamumo — | tapatuma, daugyje atrandama uzuomina apie vientisa visos tikrovés
pagrinda, kuris funduoja visus kitus buvinius, bet pats néra redukuojamas j pavieniy buviniy, turinciy
savo juslinius referentus, sumga (Pritchard 1966: 214-215).

Tai tik vienas i§ rakursy metafizikai svarstyti, kuriame aptinkame Aristotelio ir jo pirmtaky

suformuota fundamentaly klausimg visai metafizikos tradicijai ir ji supanciam diskursui: kas egzistuoja

11



[savaime] (ti €otwv;)? Butent Sio klausimo perspektyvoje aptinkame graiky magstymui budinga
racionalumo bruoza, kuriuo steigiama sinchronija tarp mastymo ir tikrovés. Kitaip tariant, ontologiniai
ir epistemologiniai elementai svarstomi i§ vienos perspektyvos, todél svarbu yra tai, jog mastymo
struktiiros néra izoliuotos — jos fundamentaliai atitinka tikrovés struktiiras. Sis mastymo temperamento
bruozas anaiptol biidingas ne tik Aristoteliui. Antai Platono mastyme gali biiti aptinkamas organiskas
rySys tarp dalyky padéties ir pazinimo struktiiros elementy. Timajo dialoge kosmas (koopog) suprantamas
kaip gyviinas su siela ir protu, nes tobuliausias kiirinys turi siela, tik sieloje gali atsirasti protas. Platono
zodziais tariant, ,,protg Kuiréjas jkurdino sieloje, o sielg — ktine ir Sitaip surenté Visybe, idant tai, kg atliko,
1§ prigimties biity graziausias ir puikiausias kurinys. Tad Sitaip, remiantis tikétinu svarstymu, reikia
pripazinti, jog Sis kosmosas yra gyvinas, turintis sielg bei prota™ (Plat. Tim. 30b-c). Vedama vienovés
impulso Platono metafizika islaiko jai biidingg savitg bruoza — ji siekia perzengti save, jveikti sausas
abstrakcijas ir pavirsti savotiSka metabiologija: gyviino simbolis platoniSky dialogy visumoje parodo,
jog biitent vienovés jzvalga yra konceptualusis Platono filosofijos centras (Kardelis 2007: 57-58).

Galime manyti, kad Platono pristatomoje kosmo vizijoje néra grieztai skiriamo subjekto ir objekto,
o veikiau atlieckamas prieSingas manevras — bandoma detaliai iSskleisti tikéting mitg apie Visybg,
sintezuojant daugybe atskiry filosofiniy prieigy, apjungiant vienj ir daugj, suteikiant bendrg pamata,
sakytume, ontologijai-epistemologijai, matematikai, etikai ir kitoms sritims. Platonui svarbus ne vien
svarstomas dalykas kaip pazinimo objektas, bet lygiai taip pat svarbu issiaiskinti, kokiais biidais jis
svarstomas, kaip galimi metafiziniai ir kartu etiniai prasmingo egzistavimo kontiirai. Kadangi kosmas
suvokiamas kaip organas, turintis kiing, prota ir siela, galima numanyti, kad Zmogaus protas taip pat yra
priklausantis vienovei, kuri dirbtinai neatskiriama nuo objektyvaus savaimingumo. Kitaip tariant, galioja
izomorfinis vientisumas tarp mikrokosmo ir makrokosmo.

Pamatiniy mastymo struktiiry ir tikrovés pagrindy bendramatiSkumo prielaida Zymi graiky
metafizikos skirtuma nuo egzistencinés paradigmos mastytojy, kuriy akiratyje biities tvarumas pasidaro
problemiskas: tikrové jgyja takios ir jvykiSkos egzistencijos pobiidj, sudaryta i§ nepasikartojanciy jvykiy
be vienijancios metafizinés asies ir bendro racionalaus mgstymo vardiklio. Taciau verta uzklausti, kokiu
budu egzistencinio patyrimo modusas jgyja aktualumg graiky metafizikoje? Ar grieztas paradigminis
schematizmas dirbtinai nesukuria regimybés, jog graiky metafizika uzdara (kalbiniame) diskurse, kuris
fundamentaliai nesusisaisto su pirmaprade patirtimi? O galbit aristoteliskai jvardyta zpwwy pilocopia

negali biiti sutapatinama su Naujaisiais laikais suformuotu egzistenciskai neutralios metafizikos kaip
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ontologijos profiliut ir redukuota j aiskiai apibrézty ir vien tik diskurse manipuliuojamy teiginiy visuma?
Toliau Siame skyriuje bandysime parodyti, jog pirmapradés egzistencinés patirties elementai graiky
mastyme néra atsitiktiniai ir turéty biti siejami su metafizikos branduoliu. Svarbu i$siaiskinti, kokiu budu
Sis aspektas leidzia interpretuoti metafizikg kaip organiska graiky mastymo démenj, kuriame iSlieka

jtampa tarp tikrovés savaimingumo ir patyrimo vienoves.
1.3. Egzistencinio patyrimo reik§meé graiky metafizikai

Metafizikos sampratos charakteristika pagal diskurse aptinkamy problemy ir i$sakyty pozicijy
visuma suponuoja eksteriorizuotg metafizikos profilj ir tuo paciu nureik§Smina pirmapradzio (iki-
kalbinio) patyrimo aspekta, kuris gali aktualizuotis tik i§ pirmojo asmens perspektyvos. Nuo patyrimo
tolstanciai metafizikai kaip ir moksliniam Zinojimui budinga eksteriorizuotis ,,Zinotojo* atzvilgiu - $i
tendencija dabar pasireiskia kur kas stipriau negu ankséiau (Lyotard 1993: 22). Taciau Hadot gerai
pastebi, kad pats gyvenimo budo specifiskumas filosofijai kaip veiklai néra periferinis dalykas.
Filosofavimas traktuotinas kaip laisva veikla (oxoAn). Svarbu yra tai, kad laisvas apsisprendimas tam
tikru mastu lemia formuojamos doktrinos turinj ir jos perteikimo biidus, tad pats filosofinis diskursas
prasideda nuo egzistencinio pasirinkimo, o ne atvirksé¢iai (Hadot 2005: 11). Tad siekdami identifikuoti
graikiskojo mastymo prielaidas, turime jvertinti egzistencinio patyrimo reik§me, imdami §j sandg domén
su diskursyviaja filosofijos raiska, kuri, tipologiSkai traktuojant, savo apibrézta pavidala mastymo
patirties atzvilgiu jgyja kaip antrinj démen;.

Siy dieny situacijoje metafizika daznai neju¢iomis redukuojama j kolektyvines pozicijas, pagal
kurias galima neproblemiskai identifikuoti ir suklasifikuoti skirtingas laikysenas, isreikstas i§sakomy
teiginiy ir ginamy argumenty kalba filosofiniuose debatuose: metafizikos diskursas skyla j sub-domenus,
kuriuose kiekviena sritis pagal skirtingus tikslus nusistato sau kriterijus, analizuoja kiekvienai sriciai
ripimas problemas (Baron 2016: 2248). Besiformuojant metafizikoms kaip savoms disciplinoms iskyla
ne tik bendro pagrindo problema, bet pasidaro problemiskas ir metafizikos kaip atskiros Zinojimo srities
statusas. Antai moderniosios logikos Sviesoje, Carnapo pozitriu, ,loginé analizé duoda negatyvy
rezultata — 1Svada, kad [metafizikos] teiginiai (tiksliau, neva teiginiai) yra visiskai beprasmiai" (Carnap
1993: 172). Metafizikos doktrinos esa parodo savo klaidinguma, nes jos prieStarauja empirinéms

zinioms. Tiesa, Carnapas tiksliai pastebi, jog metafizika gali iSreiksti gyvenimo jausma (lebensgefihl).

! Ontologijos kaip mokslo apie esatj terming XVIII a. jtvirtino Christinas Wolffas. DaZnai $i savoka gretinama su metafizikos
terminu. Masy aptariamam kontekste svarbu akcentuoti, jog ontologijos terminas numato grieZtesnj angaZzavimasi
pazintiniam aspektui, nurodo jo mokslinj pobidj, kuriame egzistencinis motyvas nepasirodo mus dominanciu rakursu ir tuo
pozidriu iSlieka problemiska metafizikos alternatyva.
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Taciau Cia pat skubotai ir visiSkai neleistinai ima tapatinti metafizikg su menais ir teigia, jog tuo pozitiriu
ji i8lieka neadekvati gyvenimo jausmo raiskos priemone (ibid: 186-187). Tai Carnapui leidzia lengvai
susidoroti su metafizika ir jg eliminuoti i$ filosofijos diskurso, kuri, pastebékime, visy pirma suprantama
jsipareigojus konkreciai filosofijos sampratai — philosophia ancilla scientiae. Metafizika redukuojama j
metafizikos teiginius, o patyrimas j subendrintg empirinj zinojimg. Taciau joks patyrimas, pasak Tayloro,
i§ principo negali buti kolektyvinis (Taylor 2018: 59-60). [ §j momentg neatsizvelgiama diskursyvumui
savaime priskiriant prerogatyva bet kokio individualaus patyrimo atzvilgiu. Sig savaime-suprantamybe
tapusig autoreferentiSko diskursyvumo rimtj filosofinis nusiteikimas, atsigrezdamas j graikiska
filosofijos tapatybe, kaip tik ir privalo jveikti ir i$sklaidyti nesusipratimg, kuris kyla dél griezto
metafizikos tapatinimo su mokslu. Pritardami Hedeggeriui, kad ,,pirmapradis tiesos prieglobstis néra
sakinys* (Heidegger 1992C: 298), pabandykime iSsiaiskinti, kodél diskursyvusis metafizikos teiginiy
profilis néra pakankamas pilnutiniam metafizikos supratimui.

Galime sutikti, kad metafizika vienaip ar kitaip susijusi su artikuliuota kalba, t.y. ginamais
teiginiais ir iSsakytais argumentais, kurie suvedami j bendry problemy lauka ir nominaliai suskirstyti j
»kolektyvus® pagal uzimamas pozicijas. Be diskursyviosios sklaidos metafizika i$ tiesy nejzengty j
philosophia perennis arena, — islikty nebyli, nuosekliai jgyvendindama Wittgensteino istarg: ,,apie ka
negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti“ (Wittgenstein 1995: 112). Kaip pastebi Hadot, filosofija ir
filosofinis diskursas vienu metu atsiskleidzia ir kaip nebendramaciai, ir kartu — kaip vienas nuo kito
neatskiriami dalykai (Hadot 2005: 203). Pranciizy mastytojas §j diskurso trikumg uZpildo
sureik§mindamas praktinius-etinius filosofinio gyvenimo biido aspektus, (ibid: 81, 204 ir kt.). Taciau
Sis ribotumas yra reikSmingas ir kitu aspektu. PripaZjstant diskursyvumo svarbg metafizikai, kuri yra ir
istorinés tradicijos sklaida, reikia suprasti, kad filosofinés tapatybés pozitiriu metafizikos suvedimas tik
ir tik | kalboje nusistovéjusias pozicijas yra neleistinas redukcinis veiksmas, kuris privaléty bati nuolat
uzklausinéjimas. Juk bendras filosofinis diskursas, kai vienpusiskai siejame ji su mokslu, neleistinu bidu
uzduoda visuotinybés dimensija, slépdamas autoring perspektyva, kurioje ,,patyrimas“ prisistato tik
jtarpintu pavidalu, ,,pasitikint rastu, i$ iSorés, svetimy Zenkly déka, o ne i§ vidaus* (Plat. Phaedr. 275A).
Platono jzvalgoje aptinkame perspéjimg, jog metafizinis klausimas numato paties klausianciojo
egzistencin] jsitraukima, kuris nureik§minamas eksploatuojant anonimiskumo pobid; igyjantj (rastiska)
diskursa: diskursyvioji pretenzija i tiesa isitenka iSreikStos kalbos ir joje potencialiai glidin¢iy realiy
loginiy galimybiy sferoje, i§vengiant patyriminio sgly¢io su tikrove, be kurios néra ir negali biti jokios
filosofijos bent jau graikisko egzistencinio tipo atzvilgiu. Tai kartu yra ir filosofijos autonomijos teminis

aspektas. Kaip teigia Sliogeris, sutapatinus filosofija su specialiu mokslu, pati ji i$nyksta kaip vientisa
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7mogaus dvasios biisena ir praranda savo erdve (Sliogeris 1996: 11). Vadinasi, klausiant bitent i3
filosofiniy pozicijy, priesingai nei moksle ar kitoje disciplinoje, butina zengti anapus to, kas pasakyta —
savo klausimu neiSvengiamai perzengiame teksto ribas (Gadamer 2019: 369).

Taip pat deréty pridurti, jog minties judrumas ir nuolatiné pastanga liudyti atviruma tikrovei graiky
mastyme rodo, kad egzistencinis riipestis tikrove néra nustelbiamas pozityviu zinojimu, todél neturétume
stebétis, jog graikisko tipo mastyme nekyla prielaidy susidaryti neklystancio autoriteto aurai. Aristotelis,
nors ir tapo didziu autoritetu Vakary tradicijai, pats savo mastyme nepateikia iSbaigtos sistemos. Antai
Platonas slepiasi uz savo dialogy dalyviy — vengia uzimti grieztg diskursyvig laikyseng, Anaksagoro
mokymu nusivyles Sokratas klausimais kvocia savo paSnekovus, ieSko atraminio pagrindo etikai, 0O
iSbaigta zinojima, kaip ir pats Aristotelis, palieka dievams (plg. Arist. Met. I, 982b 30). Atrodyty, kad
skepticizmas néra rezervuotas antikinés skeptiky mokyklos nuostatoms, bet daugiau ar maziau skirtingais
laipsniais yra budingas paciai graiky filosofijos paradigmai, jskaitant ir pirmaprad¢ metafizika, kurioje
steigiasi Klausianciojo egzistencinés situacijos branduolys bei paties klausimo prerogatyva prie§
atsakyma. Cia aptinkame rysky atsiribojima nuo sofistikos, kuri viena vertus neigia i$minties galimybe,
Kita vertus veidmainiskai pasitiki zinojimo manipuliacija, dangstant iSanksting¢ nuostata. Todél Platonas
ir sako, kad ,,pasitenkinus tikétinu mitu apie svarstomus dalykus, nedera ieSkoti nieko vertingiau* (Plat.
Tim. 29d). Savo ruoztu Gadameris gerai pastebi, jog Platono mastyme akivaizdziai pripazjstamas
klausimo prioritetas, kuris lemia sokratiSsky dialogy ironijos pobiidj, daznai sukei¢iant klausinéjimg su
atsakingjimu (Gadamer 2019: 363).

Palaipsniui ima aiSkéti, jog procesuali mastymo dinamika yra susijusi su filosofijos tapatybe. Ji
teikia pagrindg manyti, jog pats mastymas turi egzistencinio patyrimo démenj, kuris iSlaiko
filosofuojantjjj mastymo kelyje, jtampoje su zinojimu ,,tarp iSminties ir neiSmanymo* (Plat. Symp. 204a).
Tai liudija, kad graiky mastymui, nepaisant jam biidingo racionalumo, nebuvo svetimas epistemologinis
pesimizmas, neleidZiantis mastymo apie tikrove visiSkai nemotyvuotai sutapatinti su grieZto paZinimo
reikalavimais, kurie vélesniy interpretatoriy daznai ,,jjungiami tais atvejais, kai bandoma tariamai
pademonstruoti graiky metafizikos dogmatin] naivumg. Ar ne todél Nietzsche kaltina Sokrata, jog Sis
,optimistiné dialektika savo silogizmy botagu muzika varyte [i§]vare i§ tragedijos* (Nietzsche 1997:
107)? IS tiesy, racionalus Zinojimas savyje turi jtartino normatyvumo aspekta — bendrumo ir visuotino
galiojimo prielaida, kuri aptinkama priestaroje su individualios patirties elementais, taciau daznai
neatkreipiamas démesys ] tai, jog sokratiSkas Zinojimo apibrézimas turi specifinj pobidj: viena vertus,
iSankstinis supratimas neturi pozityviam zinojimui biidingo dogminio elemento — jis steigiasi kasdienio

patyrimo spontaniskoje dialoginéje situacijoje, kurioje apsibrézti turiniai atlieka tik pradinés duoties
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funkcija, todél néra galimybés jy traktuoti kaip galutiniy ir iSbaigty duociy, arba kaip nuo dialoginés
situacijos nepriklausomy metafiziniy savoky. Stai kodél graiky mastymo gyvybe didzia dalimi lemia
jtampa tarp biitinybés Zinoti ir sykiu nezinojimo, kas yra iSmintis (Kardelis 2007: 98).

Vélesnéje Vakary tradicijoje tapo jprasta kurti metafizines sistemas, todél gincas tarp metafiziniy
sistemy pasidaré svarbesnis, nustelbiantis pacios metafizikos kaip ypatingo santykio su tikrove esme — |
pirmg plang iSkeliami metafiziniy sistemy teiginiai apie tikrové kaip nuo bet kokio egzistencinio
patyrimo savyje ir sau egzistuojancios realijos, uzdarytos zinojime. Ir i$ tiesy pastangos plésti pazinimg
nebuvo bevaisés — tiek viduramziais, tiek naujaisiais laikais iSkyla didingi metafiziniai statiniai, kurie dél
savo sistemiSkumo jgijo uZbaigtumo pobidj. Siame kontekste iitardami Zodj ,,metafizika“ tarsi savaime
nurodome | Descartes’o metoda, Spinozos geometriniu btidu sukonstruotg etika, Leibnizo monadas,
universalumo uzmoju vieng kita pranokstanc¢ias Tomo AkvinieCio ir Hegelio filosofines sistemas.
Pirmapradé metafiziné patirtis sunkiai pasiduoda sistematizacijai

Neskubékime metafizinio mastymo rezultaty sutapatinti su uzdaru diskursu. Visos metafizinés
sistemos yra paliudytos konkreCios patirties, todél iSliecka atviros dialogiskai rezonuoti su konkrecia
patirtimi, dalyvauti nesibaigian¢iame mastymo vyksme. Bitent tokj dialogo su tradicija pobud] mes
aptinkame Sliogerio mastyme, kuris néra linkes pasiduoti istorizmo ir diskursyvios kalbos apzavams.
Tarsi atliepiant Quine siiilyma skirti Partenona nuo ,,Partenono idéjos*, pas Sliogerj nuolat i§laikoma
skirtis zodZio ,patyrimas“ ir paties iki-kalbinio patyrimo. Patyrimas ontologiskai jpareigoja
individualiam santykiui su tikrove, kurio niekaip neuzgozia filosofinés tradicijos visuotinybés sunkis ir
neapSmeizia kasdienybés betarpiSkumo. Ne veltui lietuviy mastytojas viena 1§ veélyvyjy savo knygy
pavadina Kasdienybés metafizika, kurioje prasitaria: ,.tik anapus laiko ir istorijos tariamosios jvairovés
slypi tai, kas nepavaldu nei laikui, nei istorijai — ir tai yra vienintelé duotis, verta Tikrovés vardo (plg. 5
isnasa)“ (Sliogeris 2016: 7). Kita vertus, patiriantysis, remiantis Sliogerio prieiga, nesitenkina
kasdienybe ir nenusigr¢zia nuo filosofijos tradicijos ir joje aptinka dialogo partnerius, su Kuriais
susitinkama jveikiant istorinj nuotolj, nuosekliai jgyvendinant savo pamatines artiveikos nuostatas.
Paties Sliogerio Zodiais tariant, ,,filosofas jeina j tiesioginj dialoga su idéja, i§sakyta kito mastytojo <...>
Tai mastantis pokalbis su didZiausiais mastytojais ne apie tai, kas buvo ir ko dabar jau nebéra, o apie tai,
kas buvo, yra ir bus visada“ (Sliogeris 1996: 1990). Kaip matyti, tai yra vienas i§ esminiy motyvy, kuris
leidzia Sliogeriui grynakraujiskai kvalifikuotis kaip egzistenciniam graikisko filosofavimo tipui,
i1§siskiriant 1§ kity S$iandien vyraujan¢iy ir Sias pamatines nuostatas neigian¢iy mastymo tipy.
Ankstyvajame savo kirinyje Daiktas ir menas Sliogeris jZvelgia vienove tarp egzistencinés patirties ir

metafizikos objekto teigdamas, jog per §j santykj mirtingasis jveikia savo antropomorfinj solipsizma ir
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jveikdamas savo vienatve tuo paciu pradeda dialogg su Kita-butimi, todél pats sau tampa realus, pats
tampa bities fenomenu (Sliogeris 2017: 73).

Griztant prie graikiskos paradigmos, verta atkreipti démesj | tai, jog ir graiky filosofija kaip
metafizika iskyla ne tik kaip savaimingos buties pazinimo (ar veikiau supratimo?) siekis, bet sykiu kaip
pastanga nesuinteresuotai apmastyti visos tikrovés pamatus, abstrahuojantis nuo jusliSkumo apnasy,
praktinio zinojimo (éumeipio) Ir siauresnio specializuoto zinojimo. Antra vertus, filosofija Qi
egzistenciskai angazuoja ta, kuris siekia mastymu atverti prasmés? kontiirus ir savo paties egzistencijai
pelnyti i§sipildyma. Stai Sokratas filosofavima sieja su pasirengimu miréiai, kviesdamas j ja Zzvelgti ne
kiino, o sielos akimis (Plat. Phaed. 64A-E). Sj kvietima galétume suprasti kaip pastanga i§ baigtinés
mirtingojo perspektyvos projektuoti patvary prasmeés Saltinj metafizinéje plotmeje, kuris kompensuoty
kasdieniy reik§Smiy efemeriskuma. Todél atkreiptinas démesys | tai, kad filosofavimas iS tiesy perzengia
] kasdienes reik§mes nukreipta buvimg — vaduojasi i$ praktiniy interesy, bet sykiu baigtinio individo
teoriné zilira turi aistringo ir prasmés stokojancio santykio su tikrove matmenj, kuriame tikrumas islieka
temporalus, pelnomas tik nuolatinés pastangos déka, kuri diskursyviai lieka netematizuota ir
neeksteriorizuota | uzdarg sistema. Kitaip tariant, filosofijai riipi ne bet koks zinojimas, o tas, kuris
jprasmina pavienio individo egzistencija, bet sykiu gali pretenduoti j bendruma ir universaluma, nes tokio
mastymo turiningasis aspektas yra pacios tikroves savaimingumas, nepriklausantis nuo praktiniy
reikSmiy. Akivaizdu, kad be $io démens patyrimas likty lokalizuotas vulgarioje kasdienybéje ir neturéty
nieko bendra su metafizika. D¢l savo betarpiSkumo patyrimas pats savaime nieko nebyloja, o prasme
gali suteikti tik refleksija, kuri reflektuoja ir legitimuoja patirtj kaip tikra (Taylor 2018: 54, Sodeika 2010:
38).

Be to, verta pastebéti, kad graikai ] pasaulj zvelgia kaip ] vizualiai orientuotg grozio objekta.
Graikams patiriamos nuostabos (Bavduata) jvykis yra lemtingai susijes su filosofijos kaip metafizikos
suklestéjimu; ji vis i$ naujo leidzia suvokti savo nezinojima — taigi nuostaba, kaip pastebi Jaspersas,
biidama filosofine istaka, duoda gyvastj dabarties filosofavimui (Jaspers 1998:18-19). Tuo poziiriu,
kasdienés patirties laukas per se nesteigia metafizikos konttiro, bet iSprovokuoja mastanciojo ir
patirianciojo refleksija, tod¢l iSkyla kaip savitikslé centriné duotis, nusakanti filosofavimo savitumg bei
tiesioginés pagavos déka subtiliausiai jprasmina Zzmogaus santykj su tikrove. Anot A. Sliogerio, matyti

ir mastyti biit] nepajégia nei tas, kuris pernelyg arti daikto, nei tas, kuris nuo to daikto nutolsta. Filosofui

2 Verta pastebéti, jog graikai neturéjo tiesiogiai prasme atitinkan¢ios sgvokos. Nepaisant to, graiky mastymo paradigmoje
galime aptikti pamatinj rysj tarp mastymo ir autentiSkos patirties. Tuo poZidriu, prasmés klausimas aristoteliskoje
perspektyvoje gana artimai siejosi su klestéjimu (e0daipovia), nusakancio prasmingg individo santykj visumos atzvilgiu:
teoriné Zilra turi savyje ne tik pazintinj kravj, bet sykiu numato (filosofuojancio) individo ir visumos integraluma.
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vizualiai atsiveria tai, ka jis masto — jis privalo parodyti apie tai, ka kalba. (Sliogeris 2010: 15, 2013:
137). Kaip pastebi tyrinétojai, refleksijos funkcija gali biiti suvokiama ne kaip alternatyva,
transcenduojanti konkrety patyrima, konstruojanti grynai loginius pasaulius, bet kaip mastymo pastanga,
padésianti nuskaidrinti tai, kas atsiveria konkrecioje gyvenamoje tikrovéje (Johann 1964: 329).

Antai mastymas, kaip nuo egzistencinio patyrimo neatsiejama veikla, iSlaiko autonomijg mokslo
domeno atzvilgiu, kuris saisto su pazinimu ir gali i$likti nepriklausomas nuo bet kokio individualaus
santykio su tikrove. Sliogerio ZzodZiais tariant, teoriné Zifira savaime dar néra paZzinimas, nes ji
iSsiskleidzia kaip teoriné kontempliacija arba kaip stebintis mastymas, kuris pats nustato riba, iki kurios
gali eiti (Sliogeris 1996:245). Stai kod¢l patyrime galima aptikti egzistencinj démenj, kuris esmingai
siejasi su metafiziniu nusiteikimu. D¢l to mgstymo patirtis negali biiti redukuota iki juslinés percepcijos
(0ioBno1g) — ji numato tik vieno i§ patyrimo modusy dalinj aspekta. Todél bitina jvertinti pirmapradzio
patyrimo reik§me metafizikai.

Dalyvavimas tikroveje yra biitinas, kad i§ principo biity galima kalbéti apie betarpiSkumg. Tik
dalyvavimo perspektyvoje iskyla pacios tikrovés problema ir pamatinis klausimas: kas egzistuoja
savaime kaip grynoji kitybé? Teoriné ziiira, kaip pastebi Sodeika, pirmiausia turi biiti suvokiama ne kaip
subjektyvumo laikysena, o poziiiriu to, j ka jis Zidiri ir poveikio patyrimas (Sodeika 2010: 53). Cia
aptinkamas santykis tarp paties mastymo ir to, kas jam yra iSorika, todél pagal savo duoties buidg
nesutampa ir negali sutapti i$ principo. Atitrauke save kaip tikrovés dalyvius tikrovg mes uzdarome
kalboje, atsiribodami nuo bet kokio patyriminio santykio su mums atsiverianciais esiniais. Kalboje
uzsidares mastymas betarpiska patyrimg nuo pat pradziy jau svarsto kaip jtarpinta, nes remiasi savoka,
kuri Zenklina juslinio substanci§kumo jtarpinimo judesj, nors pacios jtarpinimo problemos nesvarsto. Tai
kalbos zaidimas be ekstralingvistiniy elementy, o kiekviena patirtis jtraukia tiek kalbinj aspekta, tiek
bekalbe patirtj. Todél akivaizdu, jog metafizika néra grynas manipuliavimas informacija kaip veiksmas
uzdaroje kalbos stichijoje, ar juolab apibrézty doktriny rinkinys. Subjekto saveikoje su tikrove dalyvauja
kalbinis elementas, taciau kartu egzistuoja ir kokybiskai kitos prigimties polius, kuris pats 1§ saves yra
autonomiskas kalbos atzvilgiu ir néra sukonstruotas. Sliogerio ZodZiais tariant: . filosofin¢ biisena yra
bekalbeé, tatiau mastanti, todél kas akimirksnj pereinanti j kalbg ir virstanti tekstu (Sliogeris 1996: 453).

Egzistencinio patyrimo lemiama reik§mé metafizikos sklaidai, kurig susiejome su prasmingo
Zinojimo kontiirais, gali sudaryti klaidinga jsptidj dél patiriamos tikrovés ir patirianciojo subjekto
asimetrijos, kurioje patiriantysis uzima aktyvaus agento vietg, o patiriami turiniai esg turéty buti
subordinuojami ir apspresti nuo patyrimo priklausanéiy veiksniy. Antai graiky filosofijos pamatinés

prielaidos remiasi racionalumu, taciau pirmenybé teikiama objektyviai tikrovei, o ne ja patirian¢iam ir
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pazjstan¢iam subjektui. IS pirmo Zvilgsnio S$is teiginys, atrodyty, prieStarauja sokratiSkajam Delfy
Sventyklos prieraSui — ,pazink save™ (yvoOt ceovtdv), tarsi savaime numatyty introspekcijos
reikalavimg. Taciau tikroji frazés prasmé nurodo ne  kazin kokj psichologizuotg ar pozityvy zinojima
apie patj subjekta, bet glaustai apibendrina nezinojimo prezumpcijos pamatinj principg, kuris ir siejamas
su Sokrato figiiros laikysena nepasitikéti pozityviu zinojimu. Aristotelis filosofijos uzdavinj siejo su
pirmyjy priezaséiy ir prady pazinimu, taciau pats aristoteliSkas problemy svarstymo pobudis nebuvo
grieztais reikalavimais ar taisyklémis gristas pazinimas, 0 veikiau pastanga suprasti. Juk Aristotelis j
diskursg jsileidzia priestaraujancias pozicijas ir dialektinéje jy jtampoje juos iSmégina, siekia pamatyti
vientisg tikrovés vaizdg. Be to, Aristoteliui biidingas nepasotinamas apetitas diskutuoti, jis niekada
nesiilsi ant laury ir nemusa j vienus vartus (Ackrill 1994: 23). Galbiit todél iki pat $iy dieny Aristoteliui
kai kada nepamatuotai, galbiit ignoruojant graikiSko mastymo etoso savitumg, metamas prickaiStas dél
nenuoseklumo ir negaléjimo pilnai angazuotis iSbaigtai substancijos sampratai.

Graiky filosofui neZinojimas, kaip Filosofijos likime pastebi Sliogeris, yra ne kokia nors pozicija,
nuomoné, poza, kalbos zaismas, dogma ar asmeniné idiosinkrazija, o pamatiné mirtingojo buklé Sioje
zemgje - nezinojimas suvokiamas ne kaip situacinis atsitiktinumas, o kaip begalinis nezinojimas, kuriam
budingas negatyvumo geismas. Remiantis $ia metafizine laikysena negalima dogmatiskai tvirtinti nei kad
Zinau, nei kad nezinau. Todél skepticizmas, agnosticizmas irgi gali virsti dogma. Begalinis nezinojimas
ne tik turi atsiverti patirtyje, ne tik nusési kalboje, bet lydéti filosofa visuose kasdienybés keliuose
(Sliogeris 2009: 347-349).

1.4. Metafizika kaip transcendavimas anapus juslinio patyrimo

Aptardami egzistencinio patyrimo ir metafizikos steigimosi pamatinj rysj issiaiskinome, kad
egzistencinio patyrimo démenj galime laikyti pagrindiniu veiksniu, kuris sudaro prielaidas kelti
metafizinius klausimus. Tai suteiké pagrinda manyti, kad metafizikai apibrézti reikalingas ne tik kalbinis
diskursas, bet taip pat batinas iki-kalbinio patyrimo démuo: jis jgalina filosofinj nusiteikimag tikrovés
atzvilgiu butent graikiska metafizikos prasme. Taigi $is nusiteikimas néra tiesiog mandagus reveransas
filosofijos tévams, bet jgyja filosofijos tapatybe galinCig iSlaikyti jos istoring sklaidg. Ta¢iau parodzius
sasajas tarp metafizikos ir egzistencinio patyrimo reikia jvertinti kita miisy jsivestos dichotomijos aspekta
ir Sio aspekto reikSme graiky metafizikai. Tad koks graiky metafizikos santykis su juslinio patyrimo
modusu?

Siam santykiui atskleisti galime pasitelkti imanencijos ir transcendencijos perskyra, kuri graiky
mastyme jgyja juslinés patirties ir grynojo mastymo sandy dvilypuma. Antai Platonas savo Teaiteto
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dialoge Sokrato liipomis jsivardija distinkcija tarp mastomy ir jusliskai patiriamy esiniy: ,,<...> nei per
klausg, nei per regg nejmanoma pagauti to, kas abiem yra bendra* (Plat. Theaitet. 185 b5-b10).
Laikomasi prielaidos, jog juslinio patyrimo aspektas, kuriam buidingas nukreiptumas j pasaulio daiktus
ir fenomenus, tiesiogiai nurodo j imanentineg jusliS$kai patiriamy ir efemeriSky daikty plotme, kuri
neisSpildo metafiziSkai nusiteikusio mastymo liikesc¢iy. Mat jusliSkai patiriami esiniai ir fenomenai nuolat
keiciasi, kinta ir iSnyksta, todél graikams reikalingas papildomas veiksmas, kuris atverty tvariy, pastoviy,
nekintamy ir niekam nesubordinuotg tikrovés plotme. Tuo pozitriu, jusliSkai patiriamas pasaulis
pernelyg nestabilus, kad mastymas galéty tiesiogiai disponuoti jo duomenimis. Cia slypi Zmogaus saly¢io
su tikrove paradoksalumas: fiksuojama, jog protas ir juslés duoda skirtingas iSvadas. Kadangi kiekviena
juslé turi savo objekta, tad pasitikédami prigimtimi graikai rezervavo autonomiskg sritj mastymui, kurj
atitinka nekintamy esiniy Sritis, — ji transcenduoja efemeriskumo sritj (Pritchard 1966: 216-217). Taigi
graiky metafizikai reiSkinys kaip tiesiogiai atsiverianti jusliSkoji esatis pats savaime néra laikomas
galutine ontologine instancija.

Misy svarstyme ima aiSkéti kita svarbi graiky metafizikos prielaida — tvarumo aspektas, kuris turi
tiesioging sasaja su biitimi. RySkiausiai $§is momentas pasirodo per eléjietiska kintanciy ir besireiskianciy
dalyky (ta @avopeva) bei tvariy ir sau tapaciy esiniy (ta évta) skirtj, kuri atsiduria ikisokratiky mastymo
akiratyje, o véliau tapo centrine metafizikos asimi klasikiniu laikotarpiu — biitis nepavaldi kitimui ir
nepriklauso nuo kintancios reiskiniy plotmés, kuri reiskiasi jusliniam patyrimui, todél jgyja savo
autonomi$kuma. Galbat dél to graiky filosofija, netematizuoja istoriSkumo ir laikiSkumo kaip esmingai
su metafizika susijusiy sandy, kurie pasidar¢ svarbiis egzistencinés paradigmos mastytojams.

Anot Sliogerio, sunku aptikti, kad kuriame nors didziajame Vakary tekste ZodZiu ,,patyrimas* biity
nurodoma ] kg nors pirmapradiSko kaip bekalbis jvykis arba kad tas zodis biity i8kiles 18 kokio nors aiskiai
suprasto ikikalbinio patyrimo (Sliogeris 2011: 182). Stai Platonas radikaliai neatsiriboja nuo juslinés
patirties, taciau verziantis link idéjy pasaulio jusliSkai patiriamiems daiktams antrinj, dalyvavimo id¢jose,
statusa: jusliniai daiktai kreipia j ontologiskai tikresng plotme. Kaip matyti, tiek Platonas, tiek kiti graikai
1§ tiesy derino jusling patirt] su mgstymu, nors tuo paciu jtariai zvelgé | kasdieniai akiai efemerisSkai
pasirodancius fenomenus, kuriuos abstraktus mastymas transcenduoja. Kritinés refleksijos distancija
nutolina nuo jusliskai patiriamy fenomeny lauko, bet rySys tarp racionalaus svarstymo ir egzistencinio
patyrimo betarpiSkumo nenutriksta: patirdamas nuostaba (numanomas) metafizinis subjektas kuria
jtampg tarp Zinojimo ir abejonés, tarp kalbiSkumo ir jusliSkumo — transcendavimo judesys atliekamas

labiau stichiskai nei besiremiant iSankstinémis pazinimo nuostatomis. Tad nuostabos iSprovokuoto
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Mastymo pamatiniai orientyrai graikiskoje paradigmoje neleidzia jsivyrauti nuo tiesioginés duoties
atitrauktam ir niveliuotam abstrak¢iam pazinimui, kuris filosofija pasivijo ir joje isitvirtino modernybéje.

Vis délto transcendavimo judesys, kylantis i§ partikuliaraus egzistencinio patyrimo, patj
metafizikos objektg projektuoja visuotinybés sferoje, kuri aptinkama kalboje — mastymui imanentiskoje
terpéje. Antai Parmenidas, pasitikédamas abstraktaus mastymo geba, tikrosios buties domeng atskiria
nuo jusliSskai suvokiamos tikrovés domeno, 0 efemeriski jusliniai fenomenai Platonui tik primena
tikrasias antjuslines idéjas. Dél to galime jzvelgti, jog graikiSkas mastymas kaip metafizika prasideda
nuo jusléms duoto vizualaus matymo kaip egzistencinio patyrimo prielaidos, kuri jgalinana filosofui
ripima teorinés ziliros registra ir leidzia patirti nuostabg, bet sykiu turime atkreipti démesj, jog matymas
graikams svarbus pirmiausia ne dél jusliniy pasaulio daikty (ypnuata) paciy savaime, o dél mastymui
bendramatisky individualiy formy, kurios provokuoja nuostabg ir tuo biidu kreipia egzistencing patirtj
link mastomy, tapaciy ir nekintamy duociy. Neatsitiktinai Aristoteliui sgvokos bendrybé ontologiskai
pirmesné uz juslines paskirybes, kurios domina tik tiek, kiek padeda susiformuoti sgvokoms (Gadamer
2019: 354). Stai kodél graiky metafizikos poziiiriu aptinkama patyrimo dichotomija: egzistencinis
modusas jgyja pirmapradzio santykio su tikrove pobudj, o juslumo sandas sureik§Sminamas tik tiek, kiek
teleologiskai iprasmina bendrybe kaip rezultatg.

Ima aiskéti, jog graiky mastyme juslinio patyrimo sandas metafizikos pozitiriu yra perZzengiamas
ir visidkai neatsitiktinai krypsta link antjuslinés srities. Cia pat galime jZvelgti, jog graiky metafizika
negali biiti adekvaciai interpretuojama be metafizikos objekto, kuris jusliSkai tiesiogiai nepatiriamas,
daiktiskai neapciuopiamas ir neturi savaiminés tikrovés statuso. Antra vertus, metafizikos profilj
steigiantis transcendavimo judesys kyla i§ egzistencinés patirties, kuri ir nusako filosofinio mastymo
savituma, susijusj su metafizinio subjekto klausianciojo situacija ir betarpiskai iSgyvenama nuostaba.
Taigi graiky metafizikos ir patyrimo santykis yra dvejopo pobuidzio: egzistencinis modusas pozityviai
grindzia metafizika, o juslinis patyrimas paliekamas anapus tikrosios metafizikos: palaipsniui ima
formuotis mastymo grynumo idealas, kuris jgyja pranaSuma prie§ miting pasauléjauta, prie§ bet kokj
betarpiska juslinj patyrimg, Zinojimo atzvilgiu tradiciskai siejamg su 66&a sritimi. Suponuojama, kad
jusliné pagava iSkraipo (medijuoja) tikraja esamybe, o grynojo mastymo domenas jg atveria tiesiogiai.
Tuo pozitriu, transcendavimo judesys palaipsniui jgyja programing nuostatg kalboje aptikti
fundamentaliausius tikrovés principus. Taigi graiky metafizikoje transcendencija iSkyla kaip antjuslinés
patirties registras, perZzengiantis juslinj daikty pavirsiy.

Besiremdami graikiSko tipo mastyme susiformavusiu metafizikos profiliu galime tarti, kad

filosofija pacia savo prigimtimi vienaip ar kitaip eskaluoja i$¢jima, imanentinés srities perzengima:
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keliamas anapusybés reikalavimas, kuris negali buti diskursyviai iSreiSkiamas ir tuo paciu islikti
nejtarpintas, todél metafizinés sagvokos yra ribinés — jos neturi tiesioginio juslinio referento, bet gali
sutelkti visumag — jos neatsitiktinai jgyja sSimbolio pamatinius bruozus: telkia savyje ribing takoskyra tarp
apibréztumo ir neapibréztumo, kurioje galima aptikti jtampa tarp kalbiSkumo ir to, kas néra iSreiSkiama
kalba. Tuo poziiiriu, ,,simbolio* sgvoka sujungia dvi diskurso plotmes, 1§ kuriy viena yra kalbinés, o
antroji nekalbinés prigimties — nuoroda ] transcendencijg. Kalbinis simbolio elementas, kaip taikliai
pastebi Ricoeuras, visuomet sicjamas su kazkuo kitu, kas néra kalbiska (Ricoeur 2000: 67).

Stai Akaksimandras pirmuoju dpyn isivardija neapibrézta metafizinj principa, kurj apibadina
sutelkiancia, bet j jokj juslinj referentg nenurodancia sgvoka — apeironu (Gmeipov), kuris esantis pirmiau
bet kokios jformintos tikrovés, bet kartu steigia visas konkrecias tikrovéje aptinkamas formas. Atrodyty,
kad transcendavimas numato nuolatine siekiamybe, bet nickada negali biiti jvykdytas iSbaigtu biidu, o
tas jo neiSbaigtumas filosofijai kaip metafizikai yra esmingesnis uz diskursyvyjj ir sistemiskai skirtingais
pavidalais filosofijos istorijoje iSkylanti metafizikos sanda.

Verta pridurti, jog transcendavimo judesys kaip juslinio patyrimo perzengimas sudaro tik vieng i$
galimy aspektacijy, kuri miisy aptariamu atveju realizuojasi biitent graikiSko mastymo paradigmoje,
kurioje aptinkame pastanga perzengti empiriskai patiriama jusliniy fenomeny pasaulj. Kiek véliau,
istoriSkai zvelgiant, transcendavimo judesys islicka pagrindu metafizikai ir metafiziniy sistemy
susiformavimui. Bandant susieti transcendavimo veiksma su paciu metafizikos branduoliu, palaipsniui
ima aiSkeéti, jog metafizikos iSsklaida pasidaro jmanoma jvairiausiais pavidalais net tada, kai sgmoningai
bandoma atsiriboti nuo metafizikos. Zenkime viena Zingsnj j priekj ir paklauskime: kokius specifinius
transcendavimo judesio bruozus galima aptikti Sliogerio mastyme?

Patyrimo atzvilgiu Sliogeriui metafizikos objektas yra nukreiptas j imanentine Siapusybés plotme,
kurioje aptinkami jusliskai patiriami daiktai . Taciau toks nusiteikimas i§ klasikinés metafizikos pozitirio
taSko gali atrodyti kaip grynas nesusipratimas, kuriame jZzvelgtinas pamatinis prieStaravimas
(contradictio in adjecto), dél kurio Sliogerio pozicija negaléty biiti tiesiogiai siejama su klasikine
metafizika. Todél bandysime issiaiskinti, kas lemia paties Sliogerio metafizikos sampratos specifika, kuri
1§ pirmo Zzvilgsnio atrodo nesuderinama su klasikinio mastymo prielaidomis. Pamatin] ry$j tarp
egzistencinio patyrimo ir metafizikos jau parodéme, taciau klasikinés metafizikos profilis liko atskirtas
nuo juslumo srities. Kadangi mus domina patyrimo vienovés tezé tiek egzistenciniu, tiek juslumo
modusais, pabandykime pasvarstyti, kg tai bendro gali turéti su metafizika.

Kaip Zinia, ilgg laika filosofijos istorijoje metafizika buvo suprantama kaip magstymo sritis, kuri

pasitelkia abstrak¢ias sgvokas ir spekuliatyviuoju biidu nagrinéja pacius pirmuosius pradus: Sie elementai
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tiesiogiai neturi nieko bendro su jusliSkai patiriamais daiktais. Aristoteliui bendrosios sgvokos
sukuriamos abstrahuojantis nuo jusliy teikiamos pazintinés medziagos (Kowalczyk 2001: 23-24). Tuo
poziiiriu, metafizikos objektas daikty pasaulio atzvilgiu yra transcendentiskas, todél negali buti
grindZiamas jusliniam patyrimui atsiverian¢iomis duotimis, perzengia bet kokiy netvariy esiniy domena.
Verta paminéti, jog net ir spekuliatyviai orientuota metafizika, kaip jau parodéme anksciau, iSlaiko
pamating sgsaja su egzistencine patirtimi, taciau juslinio patyrimo pavirsinis lygmuo metafizikai néra
pakankamas: pati transcendencija siejama su mastomais ir antjusliniais dalykais, garantuojanciais
tvarumg ir pirmapradiSskuma, o realioji biitis, remiantis klasikiniu poziiiriu, gali atsiverti tik mgstymui.
Manytume, jog transcendavimas kaip esmingiausiai metafizikg nusakantis bruozas iSlieka
budingas i§ Sliogerio mastymui, tatiau, prieSingai nei budinga klasikinei metafizikai, Sliogeriui
metafizinis patyrimas apima tiek egzistencinj, tiek juslinj registra: juslinio daikto daiktiSkumas yra biitina
salyga, kuri gali garantuoti metafizine patirtj, be kurios transcendencija, anot Sliogerio, gali jgyti tik
pseudotranscendencijos profilj. Tad viena vertus, svarbus jusliskai patiriamas daiktiSkas esinys, kita
vertus — iSskirting svarbg turi ir pats prieigos buidas, kuris ir jgalina metafizing patirtj. Nuo Naujyjy amziy
ilga laika filosofijos tradicijoje siaurai suprantamas patyrimo modusas prieSintas su metafizika butent
todel, kad patyrimui buvo priskiriama tik pazintiné funkcija, neleidzianti fenomenuose aptikti nuorody i
transcendencijg. PazZintinis santykis su tikrove juslinius daiktus deindividualizuoja, pavercia juos pojiciy
kompleksais, savybiy substratais, formos ir medziagos vienybe — visi §ie pazinimui ripimi daikto kaip
objekto profiliai, pasak Sliogerio, neap&iuopia paties individualaus daikto biities (Sliogeris 1990: 40).
Remiantis daikto kaip metafizinés duoties nuostata, lietuviy mastytojo akiratyje biitent juslinis
daiktas laiduoja tikros transcendencijos galimybe. Stai kodél Sliogerio filosofijoje transcendentinis
daiktas suvokiamas kaip tiesioginés patirties, kuri ir yra galutiné ontologiné instancija, objektas, o
imanentinei sgmonés plotmei suteikiamas antrinio fenomeno statusas, kaip subjekto sandiiros su jusline
plotme sugeneruotas efektas (Ruzas 2016: 111). Kitaip tariant, Sliogeris aptinka fundamentalia skirtj tarp
paties juslinio daikto ir jj Zenklinancio jvardijimo, kuris Zmogiskos sagmonés poziliriu sutampa su
imanencijos plotme, todél esa negali biiti siejamas su tikraja metafizine duotimi. Sis netikétas posiikis

reikalauja detalesnio Sliogerio filosofinés prieigos svarstymo.
1.5. Platono olos inversija: patyrimo vienové ir metafizika

Patyrimo ir metafizikos santykio specifikos rySkiausi struktiiriniai elementai pasirodo didZiajame
Sliogerio veikale Niekis ir Esmas. Lietuviy mastytojo jzvalgos ir pamatinés nuostatos &ia susiveda j

sistemiSkumo ir diskursyvumo bruozus jgyjantj karkasa, kuriame aptinkame nagrinéjamos problemos
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centrine asj. Daugiasluoksnis egzistencinés patirties apra§ymas Sliogerio perspektyvoje nepretenduoja
sukurti iSbaigtos metafizinés sistemos; veikiau aptinkame pastangg filosofinés raisSkos pozitiriu suartéti
su platoniSkais mitais, tod¢l iSvengia metafizinéms sistemoms biidingo kalbinio iSbaigtumo ir atotriikio
nuo egzistencinio bei juslinio patyrimo sandy. Tiesa, verta atkreipti démesj } tai, jog lietuviy filosofg
domina ne kuo tikslesné moksliné¢ graiky filosofijos rekonstrukcija bei visy jmanomy empiriniy fakty,
susijusiy su S$ia tyrimy sritimi, atradimas, iStyrimas bei supratimas, o savosios filosofinés sistemos,
ikvéptos senovés graiky mastymo, suktirimas (Kardelis 2013: 34-35).

Platono olos analogija yra vienas svarbiausiy didziojo graiky filosofo vaizdinio mastymo
pavyzdziy, dél kurio tarp kity mastytojy kyla nemazai ginéy. IS pirmo Zzvilgsnio, Siame pasakojime
galima jzvelgti Seséliskosios ir tikrosios realybés perskyra, kuri neva suprieSina dvi tikroves, taciau
Platonas VII Valstybés knygos pradzioje nurodo, jog kalbésias apie zmogiskaja prigimtj iSprusimo ir
nei$prusimo atzvilgiu (Plat. Resp. 514a). Esminis motyvas Platonui — nusakyti skirtuma tarp autentiskos
ir neautentiSkos biisenos, kuri 1§ dalies atitinka kasdieniSkosios ir klausianciosios Zmogaus buklés
modusus. Pastebékime, kad Valstybéje prie§ jvesdamas ir pristatydamas skaitytojui olos analogija
Platonas teigia, jog dialektine galia pasizymintis protas nesinaudoja jokiais jusliniais prieinamais
dalykais, o tik paciomis idéjomis. PrieSingai nei diskursyvusis mastymo registras, dialektika numato
tiesioginj supratima® — auks¢iausig sielos biisena, kuri atsiveria idéjoms (Plat. Resp. 511c-g).

Ankstesniame skyrelyje susiedami metafizikg su prasmés stoka graikiSko mastymo perspektyvoje
galime susieti su Sliogerio terminija tardami, kad prasmés stoka lietuviy mastytojas sieja su Esmo stoka,
kuri ,,nusikrato* zmogisky, perdém zmogisky reik§miy konotacijy ir steigia metafizikos kontiirus. Antai
Sliogeris atlicka Platono olos struktiiros modifikacija, jsivesdamas Klepsidros jvaizdj, per kurj pateikia
savo paties magstymo branduoling schema. Platonas numato prielaida, jog filosofuojanéiam reikia is olos
iSeiti j iSore, kurioje aptinkama tikroji bitis kaip filosofo siekiamybé. Tuo tarpu, Sliogeris apskritai
nenumato mirtingajam tokios galimybés, esa zmogus Esmg gali patirti tik olos viduje, bet i$¢jimas j
beformigko ir grynojo Esmo sritj yra ne tik nejmanomas, bet ir nesiektinas (Sliogeris 2005: 238, plg.
2011: 195). Nagrinédami Klepsidros struktiira galime jzvelgti Sliogeriui budinga nuostata, jog zmogiska
baigtiné butybe gali patirti tik tai, kas jj pasiekia kaip jforminta duotis, tod¢l saikas ir riba klepsidriskoje
schemoje tampa j3 grindzianciais motyvais, kurie kartu esmingai siejasi ir su graikisko tipo mastymu.
Modifikuotoje ,,Platono oloje realizuojasi formos ir beformiskumo samplaika ir kartu aptinkama

Sliogerio inovacija — distinkcija tarp Esmo ir su kalba tapatinamos biities. Mat graikai transcendencija

3 Platonas VI Valstybés knygoje nurodo, jog tiesioginis supratimas jgyjamas aktyvuojant auk3éiausia sielos baseng, kurig jis
jvardija kaip vonotg, lyginant su tarpisku pazinimu, tikéjimu ir jsivaizdavimu (Plat. Resp. 511e).
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tiesiogiai sieja su buties kontirais, o Sliogeris grynojo mastymo sritj sieja su Niekio sritimi,
transformuodamas esminj iSeities taska, kuris i$ tiesy reiskia, kad ankstesnés Vakary metafizikos biitis
lokalizuojama kalbinéje plotméje (Kardelis 2006: 211). Sliogerio alternatyvioje vizijoje pamatiné
metafiziné zmogaus biklé gravituoja tarp Nieko ir Esmo, kur abu démenys susilieja Klepsidros kaklelyje,
soponuojanéiame platoniskos olos situacija. Cia atsizvelgiama j Heideggerio iskelta lemtinga klausima
filosofijai: ,,ar pati biitis per savo tiesg gali susisieti su zmogaus butimi?* (Heidegger 1992A: 101).

Atkreiptinas démesys | tai, jog zmogaus patirtyje nei metafizinis Niekis, nei metafizinis Esmas
savo grynais pavidalais niekada nepasirodo, bet gali skirtis savo grynumo laipsniais: mat Esmas per
zmogaus patyrimo santykj yra susipynes su biitimi, kuri priskiriama grynajai kalbai ir reiskiasi kaip
iforminimo principas. Taigi galime pastebéti, jog Klepsidra Zenklina apribota Zmogaus situacijg tarp
Nieko ir Esmo laipsniSky konfigiracijy. Todél Zmogaus metafizing situacija charakterizuoja
gravitavimas link vieno arba link kito ribinio tasko Klepsidros srityje. I8¢jimas i§ olos mirtingai biitybei
yra nejmanomas, nes vienas kelias veda i visiSka nebiitj, o kitas —  dieviSkumo sritj. Kitaip tariant, Niekis
ir Esmas néra imanentiSki zmogaus pamatinei situacijai, bet joje nuolat dalyvauja. Imanencija
Sliogeriskoje perspektyvoje suprantama tiek Zzmogaus patirtinés situacijos, tiek patirties objekto prasme.

Taip pat jdomu yra tai, kad Niekio ir Esmo poliai, nebiidami imanentiski tiesioginei Zmogaus
patiréiai, turi kokybinius skirtumus: biitis, priesingai nei Platonui, Sliogerio perspektyvoje kvalifikuojasi
tik kaip pseudotranscendencija, o tikrosios transcendencijos statusas priskiriamas juslinio Esmo sri¢iai.
Svarbus yra patirties intensyvumo laipsnis, kuris lemiamg akcentg uzdeda Zmogaus tiesioginei patiréiai,
bet transcendavimo vektorius nukreipiamas j tai, kas yra anapus zmogaus. Tradicinés metafizikos
pozitriu paradoksalu yra tai, jog su juslumu siejama imanencijos plotmé i§ ZzmogiSkos perspektyvos
pozitrio tasko i$ tiesy yra transcendentiska: mat tikroji transcendencija jvykiskai realizuojasi, klasikiniu
pozitiriu Zvelgiant, imanentiniame objekte. Tuo tarpu, platoniskoje sampratoje, remiantis paties Platono
pateikta analogija, biities perspektyva atsiveria per i8¢jima i$ olos, kur aptinkama tikroji transcendencija.
Sliogeris atlieka priesinga judesj ir platoniskai bii¢iai priskiria tik netikrosios transcendencijos statusa,
kuri esg stokoja juslinés tikrovés sando.

Mastymu transcendentiné tikrové Sliogeriui aptinkama tik riba, uz kurios stovi tikrieji objektai,
galintys atsiverti intensyviausiame regos lauke. Antai graikiskasis Oewpia, kaip stebinciojo patyrimo
registras, paciy graiky tiesiogiai susiejamas su jusline pagava, bet islaikoma autonomija abstraktaus
mastymo registro atzvilgiu. Nepaisant to, jog Sliogeriui Esmo patirtyje mastymas dalyvauja kaip
objektyvumo ir formiskumo elementas, su Platonu Sliogerio santykis steigiasi ambivalentiskai. Viena

vertus, §iuos du mastytojus jungia graikiSko tipo filosofijos provaizdis, pabréziantis jformintos tikroves
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svarbg. Sykiu iSlicka budinga bendra metafizikos kaip transcendavimo struktiira: Platonas grynajj
mastyma kreipia link antjuslinés transcendencijos, o Sliogeriui, atlikusiam savotiska imanencijos ir
transcendencijos poliy rokiruote, ripi bekalbio Esmo stichija, kuri patyrimui atsiveria tik apibréztu ir
iformintu budu.

Vis délto patyrimo vienovés prielaida gali mus stipriai suklaidinti ir jpirSti su metafizika nieko
bendro neturincias konotacijas. Patyrimo vienove galima interpretuoti kaip tokia grynaja patirtj, kuri
numatyty radikaly subjekto ir objekto susiliejimg, uzgincijant bet kokia ,,vidaus* ar ,,iSorés* skirtj
zmogaus ir pasaulio atzvilgiu. Toks poziiiris, nors ir jveikia idiosinkraziSkas paZinimo nuostatas ir
iSvestines distinkcijas bei sugrjzta prie pirmapradzio patyrimo temos, vis dél to iSlieka ydingas
metafiziniu poziliriu. Apsiribojus tiesiogiai patiriamy dalyky sritimi gali likti neapmastyti patyrima
grindziantys veiksniai, kurie vienokiu ar kitokiu biidu jj funduoja, bet licka uz patyrimo ir anapus
patyrimo, dél to reikalauja transcendavimo veiksmo — Zengti Zingsnj anapus kalbos, kartu isliekant
kalboje. Sliogeris, nors ir suponuoja glaudzig imanencijos ir transcendencijos saveikg Niekio Sinaus
patyrimo lauke, taciau nelicka abejingas metafizinéms ambicijoms — prisiima ontologinius
Isipareigojimus ir iSvengia imanencijos ir transcendencijos ,,istirpdymo*.

Antai lietuviy mastytojas, uzimdamas metafizing pozicija, iSlaiko labai aiSkig perskyrg tarp
imanencijos, kurig tapatina su grynojo Niekio sritimi, ir Esmo srities, kaip grynojo juslumo $altinio, kuris
pats i$ saves yra absoliuti transcendencija, ta¢iau zmogaus patir¢iai duotas tik baigtinumo modusu. I§
tiesy, net ir pati intensyviausia patirtis yra susijusi su kalba, taciau ja eksploatuoti galima nevienodais
biidais. Stai klasikiné Vakary metafizika pirmenybe atiduoda antjuslinei bii¢iai, kurig Sliogeris tapatina
su Niekio perspektyva. Pasak Sliogerio, pati kalba atkakliai mums liudija, jog reali metafiziné situacija
parodo tik tai, kad Niekio negalima istarti, nors Niekis yra pirmapradiskesnis uz bitj (Sliogeris 2005:
118).

Svarbu yra tai, jog juslinis daiktas Sliogeriui iskyla kaip vienintelé¢ transcendentinés tikrovés
galimybe, numatanti medijuoto santykio su tikrove minimumg. Nepaisant to, jog visos juslés daugiau ar
maziau jtarpina patyrimg, daroma prielaida, kad juslinis registras gali buti i§grynintas, ,,apvalant” jj nuo
kalbiniy apnasy. Sekant $ios minties trajektorija susidaro prielaidos itrukti i§ anoniminés patirties lauko:
transcendencija gali biiti aptinkama imanencijoje, bet ne kaip nuolatiné biiklé ar savaiminé duotybe, o
tik jvykiskai. Taip yra visy pirma todél, nes zmogus patirtis nuolat sgveikauja su kalba. Bitent Siuo
atzvilgiu Sliogerio kalbos jveika kaip verzimasis i§ anonimiskumo gali biiti suprantama kaip juslinio
patyrimo ir mastymo dialektika. | pirma plang ¢ia iSkyla betarpiSkumo likestis, kuris vis délto iSlieka

paradoksalus: padia kalba Sliogeris bando pasakyti tai, kas i§ principo grynaja kalba neisreiskiama.
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Platoniskosios olos modifikacija isties reabilituoja kasdieng patirtj, bet nukreiptumas j idealius pavidalus
iSlieka: platoniska mastymo dialektika iSvedama j juslinés patirties lauka, kuriame reiskiasi bipoliskas ir
kartu dialektiskas mastantis matymas ir matantis mastymas, tarytum iSpildantis Herakleito lukestj: teikti
pirmenybe tam, ka galima patirti ir regéti (MA 111 = DK 55). Kartu tai yra patyrimo vienoveés
perspektyva jgalinanti prielaida, kuri gali biti traktuojama kaip metafiziné.

Aktualizuodami Sliogerio savita metafizikos samprata, turime taip pat panagrinéti kit probleminj
lauka, kurj aptinkame egzistencinio mastymo paradigmoje, o po to vel sugrizti prie juslinés
transcendencijos tematikos, jtraukdami ir aktualizuodami naujas perspektyvas ir jvertinti jose aptinkamas

bei problemos svarstymag papildancias aspektacijas.
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2. EGZISTENCINIS MASTYMAS IR NEISSEMTOS METAFIZIKOS
GALIMYBES

2.1. Metafizika ar anti-metafizika?

Ankstesniame skyriuje suprobleminus santykj tarp metafizikos ir patyrimo konceptualiniy sandy
paaiskéjo ne tik dvilypis Sio santykio pobudis, bet sykiu atsiskleidé transcendencijos ir imanencijos
perskyros struktiiriniai elementai, sudarantys galimas metafizinio mastymo prielaidas. Tai yra pagrindas
uzklausti, kaip keiciasi metafizinio mgstymo profilis vélesnéje filosofijos tradicijoje. Galbiit metafizikos
suklestéjimas néra vien tik graiky mastymui biidinga savasties bruozas, bet skleidziasi per visg filosofijos
istorijg savais pavidalais, kurie ne visais atvejais eksplicitiSkai suformuojami, kai atsiribojama nuo bet
kokios metafizikos, bet implicitiSkai glidi tose filosofinése prieigose? Metafizikos atzvilgiu
egzistencinio mastymo suklestéjimas daZzniausiai vertinamas gana kontroversiskai, kai kada rutiniskai
interpretuojamas kaip radikali alternatyva klasikinei metafizikai. Mat zZvelgiant i$ Salies jprasta manyti,
jog egzistenciné paradigma paneigia klasikinio mastymo prielaidas, i§ visiSskai naujy prielaidy
polemizuoja su metafiziniu mastymu, o kai kuriy vertinimu — sudaro pagrindg radikaliai prieSingam
pozitriui j tikrove, Kuris suponuoja metafizikos jveikos motyva ir nutolsta nuo klasikinés graiky
paradigmos. Tad probleminis abiejy paradigmy pagrindo klausimas kartu yra ir metafizikos likimo tema,
kuri aptinkama Sliogerio mastyme. Pabandykime i3skleisti egzistencinés paradigmos probleminius
punktyrus ir uzklauskime: kaip galima bty svarstyti metafizikos problemg egzistencinio mastymo
arenoje, kurioje grynojo mastymo ir savaimingos tikrovés ir esiniy tapatybés fundamentaluma nustelbia

ivykiSkumas ir subjektyvumas, o krastutiniu atveju — policentriSkumas?
2.2. Egzistencinio mastymo uZzuomazgos racionalizmo krizés kontekste

Pradékime nuo egzistencinio mastymo iStaky problemos ir pabandykime aptikti sgsajas su
graikiSka paradigma, aptardami racionalizmo krizés esme¢. Kaip Zinia, Descartes’o mastymas ir vélesne
jo sklaida filosofijoje siejama su postkiu link pazjstanciojo subjekto, kuris i§ pirmo Zvilgsnio tam
subjektui numato centring vieta — pagrinda, nuo kurio atsispiria visas mgstymas — tod¢l autoriné mastymo
perspektyva Cia tarsi turéty pelnyti iSskirting svarbg ir atliepti miisy aptartas pamatines antikinio

filosofavimo nuostatas. Naujyjy laiky dekartigka filosofija refleksija ir metodine abejone* siekia

4 Reikia fiksuoti, jog metodiné abejoné menkai dera su pafiam gyvenime aptinkamu refleksijos aktu. Descartes‘o
suformuluotas metodinis paZinimo principas, kaip pastebi Gadameris, spontaniskai abejonei uzbéga uz akiy (Gadamer 2019:
246). Tai reiskia, jog Descartes‘ui pats abejojimo aktas perzengia epistemologijos sritj ir paliudija ontologinj batiskuma.
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iSsivaduoti i$ tradicijos autoriteto, taciau, prieSingai savo tikrosioms intencijoms, pasuka link tokio
subendrinto zinojimo, kuris nutraukia Saknis su individualaus patyrimo preferencijomis. Tillicho zodziais
tariant, ,,dingsta zmogus su savo painia padétimi* (Tillich 1999: 97). Kritiniu pozitriu jJdomu yra tai, kad
Descartes’o subjektas kaip savo stiprybe numato metodinés prieigos universaluma, todél nejgyja jokio
egzistencinio matmens — jis grieztai apvalomas nuo individualaus patyrimo turiniy. I$ subendrinto
subjekto kylancio zinojimo reikSmé metodo atzvilgiu, kuriam budingas intersubjektyviai bendras
tikrumo laipsnis, nepakinta vieng subjekta pakeitus kitu. Descartes’o zodziais tariant, mastymo veikla be
metodo yra ne kas kita, o ,,netvarkingi uzsiémimai ir neaiskiis gudravimai, [kurie] blésina natiiralig
Sviesg bei temdo protg“ (Dekartas 1978: 31). Tad kyla klausimas, ar tikrumo patvirtinimg jgyja tik tie
dalykai, kurie pilnai ir neabejotinai gali buti jrodomi?

Absoliutaus tikrumo reikalavimas zinojimui numano tai, jog i$ principo neatsakomi klausimai gali
buti nepagrjstai diskvalifikuojami i$ filosofavimo arenos, o juk bitent Klausimo atvirumas, kaip jau
bandéme parodyti, sudaro antikines filosofijos branduolj. Antai Platonas gi filosofo egzistencinj tipa
charakterizuoja kaip ,,amzing stokos sugyventinj“, nuolat tarpstantj tarp neiSmanymo ir iSminties (Plat.
Symp. 203e-204a), o Aristotelis net ir i§ paciy moksly reikalauja tik tiek tikslumo, kiek leidzia dalyko
prigimtis (Arist. EN. 1.3 1094b). Tuo tarpu, Naujyjy laiky racionalistai tikéjo, kad paZzintinio proto
diskursyvi i$sklaida programiskai orientuojasi j tikra zinojima: egzistencinio pobtidzio prasmés stokos
santykj Cia nustelbia pazinimo metodas, kurio rySkiausia iSdava — subjekto ir objekto skilimas. Todél
akivaizdu, kad pamatinis racionalistinio filosofavimo orientyras i§ esmés sutapo su mokslinio pazinimo
orientyrais, o proto taisyklémis besivadovaujantis subjektas i§ anksto apriboja bet kokio objektiskumo
galimybes: Descartes’o pazjstantysis €go niekur anapus saves neranda transcendentinés tikrovés, todél
nutraukia visus saitus su tuo, kas jam iSoriska ir svetima (Keaton 1974: 94).

Darosi akivaizdu, kad mastymo atvirumas néra palankus galutiniy atsakymy ieSkanciai sgmonei.
Pazjstantysis subjektas uzsidaro imanentiskumo terpéje ir pasineria j juslinio pasaulio uzmarstj, bet kartu
numato episteminj tikrumo koda universaliam Zinojimui ,,atrakinti“. Todél bet kuris j daiktiska pasaulj
orientuotas patyrimas subordinuojamas metodiSkoms imanentisko subjekto patyrimo taisykléms.
Descartes kviecia viskuo suabejoti, §i kvietimg siedamas su laisvo mastymo pamatiniu bruozu, bet pacios
metodinés abejonés prasmés pilnai neuzklausia. Reikia pripazinti, kad neabejotinas metodinio pazinimo
krypties privalumas yra moksly atsinaujinimas ir suklestéjimas, taciau vélesné filosofijos raida parode,

kad jsigaléjus filosofijai kaip pazinimo teorijai kartu pasidaré¢ problemiskas pacios filosofijos kaip

Priimant metodg, subjektas a piori save laiko tikresniu uz tai, kas jam iSoriska. Tad peréjimas prie introspektiSkumo turi ne
pazintinio skepsio reikSme, o jai prieSingg — jsteigia grieztas taisykles pazinimo principams, kurie atSaukia bet kokios
objektyvios tikrovés savaiminj galiojima.
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savarankiskos disciplinos tapatybés statusas. Metafizikos poziiiriu, racionalistingje filosofijoje
,objektas* nebesutampa su anapus zmogaus egzistuojanciu daiktu, o savarankiska butis-anapus-zmogaus
praranda prasme (Sliogeris 1996: 388).

Moderniosios krizés akivaizdoje egzistencinio mgstymo Kryptis paprastai suprantama kaip atsakas
] racionalizmo tradicijg. Tad egzistencinés filosofijos mastytojams neatsitiktinai tenka atsigrezti j
graikiSka nuostata, kad miisy galimybés pazinti tiesg iSbaigtu pavidalu yra ribotos, taciau aistringas
verzimasis link tiesos néra tui¢ias reikalas, nes egzistenciskai perkeidia ta, kuris masto. Sj bruoza
aptinkame su egzistencinio mastymo pradzia siejamo Kierkegaardo jzvalgose. PrieSingai nei
racionalistingje filosofijoje, egzistencinis subjekto démuo Kierkegaardui pasirodo esantis ankstesnis ir
pirmapradiskesnis uz pazinimo metoda jsteigiantj santykj. Pazinimas $iuo atzvilgiu pasirodo kaip Suolis
I$ konkretybés j visuotinybe, todél netinka pirmapradei egzistencinei situacijai iSreiksti. Kaip teigia
Sliogeris, ,.filosofija uZsimezga filosofinéje biisenoje, o pastaroji yra individualus ir savaime
nesuvisuotinamas jvykis (Sliogeris 1996: 65). Visgi modernybés pastanga filosofija paversti mokslu
kraStutine ribg pasiekia Hegelio mastyme, kurio akivaizdoje, viena vertus, siekiama jveikti subjekto-
objekto perskyra pasalinant subjektyvumo liekanos, o kita vertus, tiesa imama suprasti kaip sgvokos
judéjimo rezultatas (Sliogeris 1981: 41). Antai Tillichas pastebi, jog pasitraukdamas nuo Hegelio esmiy
sistemos Kierkegaardas iSprovokuoja egzistencinio patyrimo nuostata, bet kartu steigia nauja
filosofavimo kryptj, kuri kviec¢ia pripazinti, kad Zzmogus i§ principo neturi gryno objektyvumo pozicijos,
iSkylanc¢ios auks$éiau baigtinumo: pazintiné funkcija yra taip pat egzistenciskai salygota kaip ir visa jo
biitis (Tillich 1999: 93). Kita vertus, reikia jZvelgti, jog egzistencinis posiikis metafiziSkai nusiteikusiam
mastymui kelia imanentizmo pavojy. Tad koks tos naujai besisteigiancios krypties santykis su tradicija?

Kierkegaardas, prieSpastatydamas baigtinio Zmogaus situacijg grynajam mastymui — tg reikia
fiksuoti — nutolsta nuo modernaus racionalizmo, renkasi diametraliai priesinga filosofavimo kryptj —
visuotinybei prieSpastato individa ir i§ partikuliaraus egzistencinio patyrimo pozicijy iesko betarpisko
santykio su tikrumo $altiniu, Kurio grynuoju mastymu nepelno pazjstantysis subjektas. Kai ,,refleksijos
filosofija“ eksploatuoja savo filosofing programa, kyla nejveikiamy sunkumy. Bene didziausias i$ jy yra,
kaip pastebi Sodeika, klausimas apie pacios reflektuojancios sgmonés tikroviskuma (Sodeika 2010: 48).
Dany mastytojas bando ieskoti sprendimo betarpiskam tikrumui pelnyti. Jis mano, kad nuolat veikiamas
egzistencings aistros protas vis délto nori pasiekti mastymo riba: paradoksa sieja su tam tikra minties
aistra, kai norime aptikti tai, kas perzengia miisy mastymo ribas. Kierkegaardo zodziais tariant, ,bet
kurios aistros aukS$¢iausias laipsnis visada yra noréti savo baigmes, taip ir auk$¢iausia proto aistra yra

noréti susidirimo, nors susidiirimas vienaip ar kitaip taps jo praziitimi“ (Kierkegaard 2000: 62). Tuo
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poziiiriu, kaip jis pats akcentuoja, didziausias mastymo trilkumas yra vengti nezinomybeés. Griezty
pazinimo kriterijy vedamas protas patiria fiasko: mat paaiskéja, kaip menkai tepagrjstas proto teigimas
gebant sukonstruoti adekvacia to, kas anapus proto, idéja. Jei nezinomojo ar nepazinaus idéja tikrai yra
kazkas, ko negalima pamastyti, tai ji ne Siaip skiriasi nuo mgstymo — pazymi Kierkegaardas — bet skiriasi
nuo jo absoliuciai (Kierkegaard 2000: 14).

Kierkegaardo jzvalgoje aptinkame pastanga jveikti objekto ir subjekto supriesinima, kurj jtvirtina
reflektuojanti sgmoné: bandoma atrasti prieiga, kuri nesuskaidyty patirties vientisumo pagal dekartiskojo
dualizmo prielaidas. Stai Jaspersas, kalbédamas apie apreépt, siekia patyrimo lauke identifikuoti tai, kas
yra anksCiau Uz objekto ir subjekto skilima, kas perzengia objektyviuojancig refleksijg. Kai misy
mastymo objektas esame mes patys, anot Jasperso, tuomet mes tampame tarsi kazkuo kitu ir kartu
liekame tapatiis sau kaip mastantis As, kuris masto save patj, ta¢iau nickada negali buti mastomas kaip
jprastinis objektas, nes jis visada yra kiekvieno suobjektinimo prielaida. Si pamatiné miisy mastymo
situacija jvardijama subjekto-objekto skilimu (Jaspers 1998: 30-32). Taigi kiekvienam objektui,
kiekvienam mastomam turiniui biidingas dvejopas skilimas. Visy pirma jis yra susij¢s su mastanciuoju
subjektu ir, antra, susij¢s su kitais objektais. Kaip mastomas turinys jis niekada negali buti visuma, ar
juolab visuotine bitimi savaime. Tad bet kuris objektyvios tikrovés pagrindimas remiasi egzistencinio
patyrimo sandu.

Ieskant budy jveikti  moderniosios filosofijos krizg, ima  transformuotis moderniajam
racionalizmui alternatyvi mastymo stiliaus specifika, susitelkianti ties ta sgmonés dalimi, kuri
neprieinama objektyvuojanciai refleksijai. Miisy nagrinéjamos problemos pozitriu svarbu yra tai, jog
Kierkegaardo perspektyvoje grindziamas egzistencinis mastymas pasidaro atidus pirmapradzio patyrimo
tematikai, — atsisako pretenzijos j grieztg subjekto ir objekto perskyra, kuri iki tol buvo palanki jrodymais
ir refleksijos svarba pernelyg pasitikinc¢iai dekartisko tipo filosofijai. Pasitelke dany mastytojo prielaidas
jZvelgéme egzistencinio patyrimo sugrgzinimg j filosofijos teminj lauka, taciau liko neaptartas
metafizikos sandas. I$ tiesy, egzistencinio mastymo sasajos su metafizika islieka prieStaringos: mat
egzistenciné biisena pati savaime neturi nei teisingumo, nei klaidingumo atributy, lieka abejinga ir uZdara
tam, kas néra ji pati. Todél tenka grjzti prie ripimo klausimo: kaip galima metafizika i§ egzistencinio

mastymo perspektyvos?
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2.3. Metafizikos kritika kaip patyrimo reaktualizavimas

Egzistencinio mastymo ir klasikinés paradigmos prieSpriesa ryskiausiai aptinkama Nietzsche’és
mastyme, kuriame priekaistai metafizikai iSreiSkiami kartu su arSia kritika klasikinei tiesos sampratai.
Vakary mastymo tradicijoje nuo Antikos iki Naujyjy laiky laiky buvo tikima, jog: a) egzistuoja nuo
pazjstancioj0 subjekto nepriklausoma tikrové; b) grynojo mgstymo pagava jgalina adekvaty savaiminés
tikroves atskleidimg.

Pripazine Sias dvi klasikinei paradigmai budingas prielaidas galime fiksuoti, jog, nepaisant to, kad
metafizikos istorija apima gincus dél episteminiy tiesos kriterijy, o taip pat ir pacios tikrovés ontologinés
sgrangos, vis tik abi pamatinés prielaidos — tiek epistemologiniu, tick ontologiniu atzvilgiu — nebuvo
radikaliai uzklausiamos i§ pacios metafizikos pozicijy. Tuo tarpu, Nietzsche’és mastymo inovatyvumas
iSkyla visy pirma tuo poziliriu, jog grieztai atmetamos abi prielaidos, betarpiskai tikrybei implikuojant
ne tik pazintinj, bet ir moralinj naivumag (Nietzsche 1991A: 347). Antai Nietzche’és mastyme bandoma
uzginCyti ne vienokig ar kitokia tiesos samprata, bet atSaukiama pati skirtis tarp tiesos ir netiesos. Tai
yra radikalus zingsnis. Juk akivaizdu, kad panaikinus §ig prieSprieSa netenka galiojimo ir ontologiné
perskyra tarp ,,regimojo* ir ,tikrojo* pasaulio. D¢l to néra ir negali biti adekvacios teorijos pasauliui
pazinti, nes bet koks pazinimo vyksmas primeta savo tvarka tikrovei ir tikéjimg pacios tvarkos
egzistavimu. Taigi kiekvienas proto kategorijomis besiremiantis pasaulio pazinimas i§ esmés téra tik
viena i§ daugelio galimy pasaulio interpretacijy (Mickevicius 2004: 42).

Nietzsche jZvalgiai pastebi, jog bet kuris paZinimas neiSvengia paZjstan¢iojo subjekto iSankstiniy
preferencijy, isisamoninty arba nejsisamoninty nuostaty, moralizavimo ir suinteresuotumo dalyky
atzvilgiu, nors dazniausiai Sios aplinkybés nesutampa su deklaruojamais siekiais. Nietzsche’es Zodziais
tariant, ,,i$ tikryjy filosofai specialiai ramsto iSanksting teze, atsitikting mintj, ,,jkvépima®, abstrakciai
suformuluota, i1Sgrynintg slapta troskima; visi jie advokatai, tik nenori buti taip vadinami* (Nietzsche
1991A: 322). Kitaip tariant, klasikiné Vakary mastymo tradicija, anot Nietzsche’és, nereflektuoja meta-
teoriniy filosofinés prieigos motyvy, kurie veikia pirmapradiskiau nei viding paZinimo struktiirg
sudaranti loginé konkre¢iy argumenty grandiné. Objektyvistinei pazinimo preigai Nietzsche prieSpastato
perspektyvistinj pasaulio matymo ir mastymo biida, kuris nejpareigoja mastanciojo subjekto visy
perspektyvy subendravardiklinimui, todél sykiu nenumato biitinumo grieZtai jsipareigoti kuriai nors i§
ju. Tokia laikysena lemia ne tik monocentrinés prieigos transformacijg j policentring, bet sykiu pakeicia
prasmes jsisteigimo dinamikg. Jeigu tarsime, kad bet kuri metafiziné pozicija orientuojajasi | savaimingg
tikrove, tai Nietzsche’és mastyme individualaus patyrimo perspektyva radikaliai prieSprieSinama bet
kokiai transcendencijos galimybei, todél gali kvalifikuotis kaip anti-metafiziné. Taciau tiek dekartiskai
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samonei, tiek Nietzsche’i biidingas bruozas i§liecka imanentizmas. Vis dél to konceptualiis skirtumai tarp
dekartiskos ir egzistencinés samongs islieka. Reikia juos isryskinti.

Pazjstantysis subjektas tikisi pelnyti tikrg Zinojima, kuris atverty savaime egzistuojancias prasmes,
turin€ias visuotinj galiojimg. Tuo tarpu, atsisakius privilegijuotos ir centruotos pazinimo prerogatyvos,
prasmés Saltinis perkeliamas 1§ visiems galiojan¢ios objektyvios tikrovés j paties individo patyrimo
lauka, kuriame individas pats i§ saves ima jas steigti. Tuo pozitiriu, bet kuri individo interpretacija
neapeliuoja | tikraja dalyky padétj, bet nurodo i vieng ar kitg prasmiy lauka, kuris negali buti iSreikstas
kaip atitinkantis objektyvig dalyky padétj. Taigi Nietzsche’€s perspektyvizmas visas reikSmes ir prasmes
iSveda i§ subjekto kaip jo kiirybos rezultata. Vadinasi, visos galimos tikrove aiskinancios interpretacijos
turi jtraukti individo vidujybés aspekta, kuris ir jgalina perspektyva. Pasidaro problemiska hierarchiskai
klasifikuoti ar priskirti prioritetus prasméms, kurios ne atrandamoS anapus subjekto, bet jo paties
sukonstruojamos — Sitaip Nietzsche individualizuoja Kanto transcendentalinio subjekto struktiirg, kuri
abstrahavosi nuo individualiy sgmongés turiniy. Todél prieinama iSvados, kad pats pasaulis neturi
savaiminés prasmeés, kuri buty iSoriska subjektui ir nuo jo nepriklausoma (Nietzsche 1968: 267).

Vienoje i$ savo trumpy es¢ Apie tiesq ir melg ne moralés poziiriu Nietzsche iskelia tiesos vertés
klausimg ir pateikia jzvalgy, kurias, Zvelgdami i§ Salies, galétume gana paradoksaliai suprasti kaip
tikrosios dalyky padéties apologetika: individas, anot Nietzsche’és, norédamas iSlikti kity individy
atzvilgiu, natiiraliomis gyvenimo salygomis intelekta dazniausiai naudoja  apsimetinéjimo ir
prisitaikymo reikméms. Demaskuodamas zmogaus intelektg Nietzsche pratgsia savo mintj teigdamas,
kad 18 tikryjy individas, prisidengdamas tiesos skraiste, neapkencia ne klaidinimo, o tam tikry jo rasiy —
nepageidaujamy, jam priesiSky padariniy. Neatsitiktinai su tokiu pat ribotu pozitiriu Zmogus pageidauja
ir tiesos. Jis troksta maloniy, gyventi padedanciy tiesos rezultaty (Nietzsche 2011).

Reikia pripaZinti, kad toks gana vienpusiSkas intelekto demaskavimas yra problemiskas jvariais
aspektais. Abejoniy kelia tai, ar iSties visais laikais tiesos idealas buvo pridengtas vienokio ar kitokio
pobiidzio pragmatiniais motyvais, nors akivaizdu, kad Nietzsche labai taikliai jzvelgia intelekto
instrumentinj, o kartu ir normatyvy pobiidj. Nepaisant to, i§laitkoma pretenzija j tikrosios dalyky padéties
atskleidima, todel galima i§sakyti pastabg Nietzsche’és atZvilgiu, jog jam paciam visgi ripi tikroji dalyky
padétis. Manytume, jog tai ir yra tikroji Nietzsches jzvalgy prasmé: negailestinga iSsisémusios tradicijos
kritika pasiekia savo ribas, o radikali i§sisémusio mastymo krizés diagnozé nurodo atsinaujinimo krypti,
sudaro saglygas gyvai minciai tiek klasikinés paradigmos rémuose, tiek radikalios naujybés siekianciai
srovei, pazenklintai postmodernizmo vardu. Paradoksalu yra tai, jog pats kritikuodamas visg vakary

tradicija Nietzsche kalba i$ privilegijuotos pozicijos, kuri nesasi pretenzija pamatyti, kaip yra is tikryjy.
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D¢l to ima aiSkéti, jog vokieCiy mastytojo iSpuolis prie§ tiesg nuvainikuoja pazinimo pretenzijas ]
visuotinj galiojima, bet gilesne prasme, kuri pasirodo uzklausiant paties Nietzsche’és prieigos statusa,
neatsisako ripescio dél tikrosios dalyky padéties: atsisakoma pretenzijy i grynosios esaties visuotinybe,
bet reaktualizavus individualaus patyrimo perspektyva, subtilesniu biidu netiesiogiai sugrjztama prie
tikrovés problemos iStaky.

Nietzsche’és atveju prieiga prie tikrovés galima tik pripazinus jos duoties biida, kuris atsiveria ne
objektyviai, o per pavienio individo perspektyva, kuri pirmiausia prieSpastato save grynajam pazintiniam
subjektui. IS to seka gana netikéta iSdava, kurig galétume nusakyti taip: klasikine tiesos samprata
besirémusi vakary mastymo tradicija naiviai tiesg tapatino su objektyvuojanciu racionaliu pazinimu, bet
visiSkai neatsizvelgé j kitus tikrumo modusus, kuriuos jmanoma tematizuoti tik pripazinus individualios
egzistencijos duoties biida. Sioje perspektyvoje pazintinis siekis praranda savo tariama neutraluma:
sgveikauja su kiiniSkumu, aistromis, norais, interesais ir reikmémis. Irracionaliis gyvenimo srauto
elementai nustelbia racionaliuosius, virsmai darosi svarbesni uz statiSkg tapatuma. Todél viena i8S
svarbiausiy Nietzsche’és pamoky klasikinio mastymo paradigmai galéty bati iSreikSta tiesos Kkaip
patirties aktualizavimu, kurio aktualizuoti i$ principo negaléjo (ir net nesieké) bendromis sgvokomis
operuojantis ir dél to, sakytume, visuotinybés klystkeliais klaidZiojantis racionalus paZinimas, nutoles
nuo kasdienio patyrimo lauko, nuo kurio, beje, bando pradéti ir gliogeris, teigdamas, kad patirties
betarpiSkumas priristas prie ,,mano* patiriancio zvilgsnio, esmingai autorizuotas, patirties lauke, kuriame
niekas negali pakeisti suverenaus tikrovés dalyvio, turin¢io konkregias juslines duotis (Sliogeris 2009:
355).

Vis délto pateiktas sugretinimas su klasikine paradigma yra rizikingas ir i$lieka kontroversiskas.
Nepaisant miisy bandymo jzvelgti Nietzsche’és jzvalgy svarbg filosofinés tradicijos atsinaujimui,
Linksmojo mokslo autoriaus mastymas negali biiti grieztai konceptualizuotas ar sistemiskai apibendrintas
jo paties mastymo Sviesoje, nepastebint tradicijg perZzengianciy prielaidy, kurios suponuoja policentrinj
pasaulio matymg. Nepaisant to, jog Nietzsche’és perspektyvistingje prieigoje, kaip ir graiky mastyme,
aptinkame subjektiSkumo ir objektyvios tikrovés asimetrijg, taciau, prieSingai nei klasiking paradigma
formuojan¢iame graiky mastyme, persvarg asimetrijoje jgyja subjektiSkumo polius — individualaus
patyrimo sandas sukompromituoja bet kokig savaimingg prieiga prie metafizikos. Tai reiskia, kad bet
koks mastymas negali biiti priklausomas nuo visuotinybés kaip a priori duotybés, bet visada turi prasidéti
ir bati paliudytas individualios egzistencinés patirties (Kaufmann 2016: 226-227). Galima pastebéti, jog
metafizikos reabilitavimo svarbos pozitriu pozityvu yra tai, jog Nietzsche paneigia racionalaus subjekto

sukonstruotos visuotinybés pretenzijas, provokuoja pripazinti, jog i§ paZintiniy nuostaty kylanti
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objektuvuojanti refleksija lieka subjekto imanencijoje ir sykiu projektuoja dirbting transcendencija, nors
pati i$ saves neatsisako pretenzijos j tikraja dalyky padéti: pazintinis santykis su tikrove suvokiamas kaip
vienintelis privilegijuotas kelias atskleisti esatj. Tac¢iau i§ paties Nietzsche’és pozicijy neaptinkame
pastangos reabilituoti transcendencijos judesj, — egzistencinio subjekto perspektyva nutraukia saitus su
metafizika. Tuo tarpu, Sliogerio mastyme, nepaisant jj su Nietzsche jungian¢io motyvo, — patyrimo
perspektyvos aktualizavimo, klasikinei paradigmai budingu spiritus movens islieka transcendavimo
veiksmas: verztis i§ subjektiSkumo link metafiziniy duoCiy.

Ir vis délto artikuliuodami savo paciy priciga galime teigti, jog Nietzsche, susidorojes su
metafizinémis uzgaidomis ir nepagrjstomis pazinimo teorijos pretenzijomis j tiesg, suteikia pagrinda
atsinaujinti klasikinei paradigmai, kurios ispildo iSsikelta reikalavimg atsiriboti nuo griezto pazinimo
totalumo, bet iSsaugo savaimingos tikrovés egzistavimo galimybe — i§ naujo persvarstyti prieiga prie
transcendencijos. Nepaisant to, jog paties Nietzsche’és laikysena prasilenkia su klasikinés paradigmos
nuostatomis, svarbu yra tai, kad vokie¢iy mastytojo jtaka aptinkama ir prie§ tai minétoje klasikingje
paradigmoje, kurig reformuoti bei atnaujinti siecké Heideggeris. Juk $ig galimybe, sekdami Nietzsche’és
pramintu taku, galime interpretuoti kaip vieng i§ daugelio perspektyvy: perspektyvistiné prieiga kaip
alternatyva objektyvistiniam paZinimui i§ naujo aktualizuoja patyrimo reikSme ir klasikinei paradigmai
palieka metafizikos atsinaujinimo lukestj.

Prasmés problema Sliogerio mastyme gali biiti siejama su gana priestaringomis konotacijomis.
Visos prasminés tikrovés redukcijos aiSkinamos kaip antropomorfinés falsifikacijos, todél prasmine
sistema veikia ne referentiniu, bet uzdaru cirkuliariu principu, kai artikuliuotos prasmés nurodo ne
tikrove, o kitas prasmes (Ruzas; Saulauskas 2010: 81).Viena vertus, prasmé traktuotina kaip autentiskos
egzistencinés pagavos salyga, kuri katu jgalina ir pacig metafizikg, numato tikslinguma, betarpiSkai sieja
individg su tikroves visuma, lokalizuoja konkrecioj erdveje ir laike. Tuo poziiiriu, prasmé traktuojama
kaip egzistencinis vertingumas, riSlumas, kontekstualumas. Kita vertus, prasmeés siekis lieka uzdaras
suzmogintos tikrovés imanencijoje, todel prasmé kaip galutinis siekis dél savo abejingumo
transcendencijai kartu yra ir metafizinis nejgalumas. Tuo tarpu, transcenduodamas ZmogisSky prasmiy
perspektyva Sliogeris siekia bati su daiktais anapus prasmés: daikto beprasmiskumas suprantamas kaip
autonomiskas kalbos atzvilgiu.

Patekus 1 neatsakomy filosofiniy klausimy stichija, naivu tikétis galutiniy atsakymy, o biitent todeél
esame skatinami su pacia kalba verztis prie to, kas néra tapatu kalbai. Modernybés krizés kontekste ima
aiSketi, jog kurdami grieztas paZinimo struktiiras, kalbg mes suabsoliutiname ir tuo pat biidu priartiname

filosofijg prie sofistikos. Aktualizuodami Sliogerio prieiga turime neigvengiamai sutelkti démesj j tai,
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ka ji byloja pati savaime, be jokio interpretacinio fono ir kalbos triukimo. Kitaip tariant, Sliogerio
filosofijai turi buti pasitelkti tik tie raktai, kuriuos pasitlo ji pati (Kardelis; Kuc¢inskas 2015: 21-23).
Jzvelgiant dalinj Sliogerio prieigos pana$uma su egzistencinio mastymo paradigma, galime aptikti,
jog savo mastyma siedamas su autentisko patyrimo paieskomis Sliogeris pasiiilo racionalizmo kaip
griezto pazinimo jveika: jis susvelnina pazintines filosofijos pretenzijas, sickdamas ne pazinti, o veikiau
papasakoti tai, ka pats patyré, bei kas atitinka atsivérimo tikrovei pirmapradiskuma, kiek tai i§ principo
jmanoma. Vis tik egzistenciniam mastyme aptinkama svarbi skirtis tarp autentiSkumo ir neautentiSkumo
Sliogerio mastyme pasirodo gana savitai. Lietuviy mastytojui, priesingai nei fenomenologijos ar
hermeneutikos krypc¢iy atstovams, $i skirtis turi metafizing prasme: pastanga jveikti autoreferentiska
kalbinj barjera siekia atsiverti jusliSkai patiriamiems esiniams. Atsisakius griezto kalbéjimo apie tikrove,
kurj numato pazintinis santykis, $i metafiziné nuostata tikrovés atzvilgiu steigia alternatyvy santykj tiek
su pasaulio daiktais, tiek su pacia kalba. Svarbu yra tai, jog autoriné patirtis negali biiti savaime
sutapatinama su filosofiniy teksty kalbiniais masyvais, todél Sliogeris, patyres egzistencinés krypties

mastytojy jtakas, pazinting prieiga atmeta kaip invazinj, neautentiskg santykj su pasauliu.

2.4. Metafizikos atsinaujinimo trajektorijos

Egzistenciniam mastymui priskiriamo Heideggerio santykis su paciu egzistencializmu yra gana
problemiskas biitent dél to, jog pamatiné vokieciy filosofo sickiamybé buvo i$sivaduoti i§ subjektiSkumo
inercijos mastyti biti kaip bitj (Sliogeris 1981: 98). Zvelgiant i$ 3alies, subjektiskumu apsiribojanti
egzistenciné prieiga tiek Heideggeriui, tiek Sliogeriui pasirodo kaip stokojanti atsivérimo tikrovei par
excellence. Egzistencialistai j pirma plang iSkelia Zzmogaus gyvenimo prasmeés lauka, todél nureik§mina
anapus zmogaus esanéig plotme, kompromituoja bet kokios savaiminés tikrovés galimybe. Sliogeris
kartu su egzistencializmo etiketés besikrac¢iusiam Heideggeriu siekia jveikti ne tik epistemologines
racionalizmo pretenzijas tikrovés atzvilgiu, bet taip pat ir egzistencinés filosofijos Zmogiskos
perspektyvos imanentinj uzdaruma, vedantj ne | autentiSkg patirtj, 0 Kreipia link absoliutaus
suzmoginimo (Sliogerio terminais, — panhominizmo), prie kurio prisliejami zmogiskos bities
konstruktai. Jdomi jtampa tarp metafizikos ir anti-metafizikos steigiasi Heideggerio tekste Nietzsche és
zodis ,, Dievas miré “, kuriame galima jzvelgti resursy metafizikos atsinaujinimui.

Heideggerio perspektyvoje Nietzsche’és jzvalgy reikSmé visy pirma steigiasi per kritiSka santykj
su metafizikos tradicija. Verta atkreipti démesj, jog interpretuodamas Nietzsche’¢ Heideggeris atsargiai
vertina savo prielaidas, iesko iSlygy, bando uzmegzti produktyvy dialogg su savo pirmtakais. Tuo

poziiiriu, net ir Nietzsche’¢ bandoma sutaikyti su klasikinés filosofijos paradigma, nors nevengiama
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pripazinti, kad be arSios metafizikos kritikos vargu ar biity pavyke suformuoti esminius egzistencinio
mastymo principus. Visgi nepaisant to, kokias prielaidas zvelgdami i$ Salies mes bepriskirtume paciam
Nietzsche’ei, galime tarti, jog svarbiausios Heideggeriui pasirodo jzvalgos apie valig galiai (Wille zur
Macht), kurios interpretuojamos kaip visos metafizikos permastymas, aptinkant jos nihilistinj pobudj
(Heidegger 1992B: 169).

Bandydamas suprasti valios galiai principg Heideggeris uzklausia, kaip pats Nietzsche supranta
vertybés savoka, kuo ji apskritai grindziama. Siuo rakursu bandoma visa Nietzsche’és filosofija
paaiskinti kaip ribinj metafizikos atvejj, kurios centre postuluojamos policentring prieigg anticipuojantys
veiksniai. Vis tik vargu, ar pats Heideggeris galéty déti lygybés Zenklg tarp ny¢iskos metafizikos ir tos,
kurig aptinkame pas Descartes’a ar Platong. Todél, su iSlygomis pripazjstant metafizikos kaip tokios
tolydumg su Nietzsche’és mastymu, sykiu neiSvengiama uzdavinio parodyti, kuo valios galiai metafizika
skiriasi nuo tos, kurig aptinkame klasikiniy mastytojy darbuose. Juk valios galiai principas, prieSingai
nei visa tradiciné Vakary metafizika, néra iSreiSkiamas tapatumu ar kokia nors fiksuota substancija. Bet
kuris pasengs principas, bet kurio savo gyvastj praradusio vertybés uzleidzia vietg naujybei, neimplikuoja
jokio prisiriSimo prie jsteigtos tvarkos. Taigi Zzodis ,tapsmas“ galéty biiti vienas i§ rakty suprasti
Nietzsche’és savito pobudzio ,,metafizikai®, kuriai daZzniausiai suteikiamas j tapatumg orientuotas
prasmiy laukas. Stai kodél kritikuodamas didziuosius metafizikus Nietzsche su tam tikromis i§lygomis
Herakleitg pasirenka kaip savo sgjungininka: ,,Herakleitas amzinai teisus sakydamas, kad biitis yra tuscia
fikcija® (Nietzsche 1991B: 515).

Reikia atkreipti démesj | tai, kad vertybés iSaiSkinimas atsiremia ne j konkrecius turinius, o veikiau
i savo duotybés biida, kuris ir siejamas su metafiziniu mastymu. Todél Heideggeris ¢ia fiksuoja, kad
,vertybés esmé yra biiti pozitriu“ (Heidegger 1992B: 183). Cia mes aptinkama jau anksé¢iau aptartus
perspektyvistinés prieigos bruozus. Dar geriau perspektyvoje angazuotos vertybés pobiid] atskleidzia
Heideggerio aktualizuota paralelé¢ su regéjimu. Svarbu yra tai, kad regéjimo laukas turi kiekybine
apibrézj, numato konkrety i$skyrimg i§ visumos, turi tam tikrag iSankstinio geismo (appetitus) motyva.
Siuo atveju svarbus ne tiek regéjimo kaip nesuinteresuoto ir pasyvaus turiniy priémimo ypatybé, o kaip
steigimo funkcijg turintis aktyvumas. Akies padétis, kaip pastebi Heideggeris, sufokusuojama pagal tai,
kas esamu momentu sureikSminama. Todél kas nors gali tapti vertybe biitent dél specifinio pagavos bido,
o ne dél to, kad kas nors biity savaime duota, neatsizvelgiant j paties subjekto interesa. Kitaip tariant, bet
kuri perspektyva numato iSankstin] prasmiy lauka, apie kurj buvo nutylima ] racionaly pazinimg

karstligiskai pasinérusioje vakary metafizikoje.
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Heideggeris taip pat pazymi, kad vertybés kaip poziiiriai kartu jtvirtina iSlikimo-sustipréjimo
salygas. Viena ir kita yra neatskiriamai susij¢: mat vertybés sudaro salygas tiek islikimui, tiek
sustipréjimui. Nejmanoma viena svarstyti be kito, nes islikimu apribotas gyvenimas jau yra suprantamas
kaip smukimas. Kitaip tariant, poreikio patenkinimg nuolat lydj begalinis geismas, kuris ple¢ia gyvenimo
erdve. Kiekvienai biitybei yra duotas vieSpataujantis gyvenimo vaizdinys, kuris priklauso nuo gyvenimo
salygy. Tuo poziiiriu, vertybés santykinai Zenklina gyvenimo tapsma. Sis tapsmas sudaro laikinus valios
galiai centrus. Valia galiai atitinkamai sudaro sglygas vertybéms jsitvirtinti, bet sykiu tos vertybés leidzia
jai paciai pléstis.

Pasitelkiant Sliogerio filosofines nuostatas, haidegeriska regéjimo kaip aktyvaus veiksmo
interpretacijai galima prie$priesinti su pasyvaus stebéjimo samprata. Pastebétina, kad Sliogerio laikysena
iSlicka artimesné kontempliatyviai graikiskai Oewpia. laikysenai, kuri patyrimo atzvilgiu tiesiogiai
neimplikuoja vertybinio elemento. I§ nuostabos kylanti teoriné Zitira ypatinga tuo, kad pirminis impulsas
ateina i§ pacios tikrovés. Kita vertus, Sliogeris pats teigia, kad substancinis individas reginiajam gali
biti duotas tik apibréZtu ir jformintu biidu, todél akies sufokusavimas tarsi aktyviai individualizuoja
daikto kontirus, bet tai numato paties daikto atsivérimo galimybe, o ne aktyvy jo uzvaldyma (Sliogeris
1996: 63, 2009: 479). Tuo poziiriu, lyginant su abiem vokie¢iy mastytojais, Sliogeriska regéjimo
samprata, islaikydama pusiausvyra tarp pasyvumo ir aktyvumo, iSlieka artimesné pirmapradisko
patyrimo galimybei.

Visgi verta pastebéti, kad Heideggeris | savo mastymag jtraukia Nietzsche’és laikyseng gana
idiosinkraziskai: tiek, kiek jam svarbi biities iSsklaida, buties mastymas kontempliatyvioje biikl¢je. Todél
kartu su Grondinu pripaZjstame, kad Nietzsche néra tikrasis Heideggerio sajungininkas, bet dél to
nepasidaro maziau jtakingas (Grondin 2010: 109). Tad galime kelti klausima, ar 1§ Heideggerio teksto
daugiau suzinome apie Nietzsche, ar apie §io teksto autoriy? Atrodo, kad Heideggeris pats duoda
uzuoming galimam atsakymui: ,,Kiekvienas komentaras dalyka privalo ne tik iSlukstenti i§ teksto;
nesipuikuodamas jis dar privalo prie jo nepastebimai pridurti tai, kas budinga pac¢iam dalykui. Toks
pridiirimas yra tai, kg diletantas, orientuodamasis ] tai, kg jis laiko teksto turiniu, suvokia kaip iSmong ir,
jo paties manymu, visai teisétai peikia kaip savivaliavimg. Taciau tikrasis komentatorius niekada
nesupranta teksto geriau uz jo autoriy, bet supranta kitaip. Taciau tas supratimas turi biiti toks, kad
paliesty ta patj, apie kg mastoma tekste* (Heidegger 1992B: 171-172).

Interpretuodamas Nietzsche’¢ Heideggeris laikosi hermeneutinés nuostatos, kuri jpareigoja
klasikinei paradigmai budingam nusiteikimui, jog interpretacija néra tik aiSkinanciojo savivalé, bet turi

skaitytis su paties teksto autoriaus prasmémis. Taciau kartu jvardijamas ir kiirybinis elementas, kuris kyla
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i§ interpretuojan¢iojo motyvy. Siuo atveju tas motyvas Heideggeriui yra nerealizuoty metafizikos
galimybiy atskleidimas Nietzsche’és perspektyvoje. Jis Nietzsche’¢ pozicionuoja klasikinio mastymo
lauke kaip ribinj atvejj, nors tokia interpretacija iSliecka problemiSka. Manoma, kad Nietzsche negali
jveikti metafizikos butent todél, kad turiningai nekelia bities tiesos klausimo (Heidegger 1992A: 101).
Tuo tarpu, Sliogeris, neigia Nietzsche’és sasajas su metafizika teigdamas, jog Nietzsche’és perspektyvoje
daiktas kaip vertybé traktuojamas valios galiai principo rémuose — i§ jo atimama bet kokia btitis-anapus-
7mogaus (Sliogeris 1996: 439, 2010: 25).

Grondinas, kalbédamas apie Nietzsche’és jtakg hermeneutikai, linkes pabrézti perspektyvizmo ir
interpretacijos skirtumus. Interpretacija Zymi labiau aktyvy ir sgmoningg procesa nei perspektyvizmas,
kuris priklauso ktiniskai ir kultiiriSkai plotmei (Grondin 2010: 111). Kitaip tariant, interpretaciné prieiga
daugiau palieka vietos Zaismui, jai ripi aptariamas pozitrio taSkas kaip objektas, o perspektyvizmui -
pats subjektas. Interpretuojant objektas gali priesintis musy interpretacijai, o perspektyvizme nelabai
aptinkame, kas galéty pasiprieSinti: perspektyva iSvengia miisy paciy kontrolés. Todél i§ perspektyvizmo
pozicijy pasidaro problemiska kalbéti apie objektyvumg ar tiesg. Kitaip tariant, interpretaciné prieiga
iSlaiko korespondentinj (adekvacijos) rysj, budinga klasikinés paradigmos prieigai — ji leidzia pasirodyti
paciam esiniui. Numatoma galimybé iSankstinius sprendimus pataisyti ir tikslinti: revizija atliekama
tam, kad biity patikslinta tikroji dalyky padétis.

Plétodamas savo paties filosofing prieiga Heideggeris nesitlo radikaliai naujos tiesos sampratos,
bet bando ] ja zvelgti pirmapradiSkiau, aktualizuodamas zmogiSko patyrimo modusus ir uzklausdamas,
kaip kas nors apskritai visumoje gali biiti suprantama kaip tiesa, kas yra esinis kaip esinys. UZklausiama,
kaip apskritai kas nors pasidaro suprantama, kaip kas nors atsiveria i§ paciy fenomeny be Zmogaus
aktyvios intervencijos. Aktualizuojant $iuos momentus, tiesos esmg¢ sitiloma suprasti kaip laisve
(Heidegger 1992C: 303). Viena vertus, pasak Heideggerio, ja galima traktuoti kaip orientuotg j zmogaus
subjektyvuma ar savivale — Zmogus pamirsta transcendenting biitj ir tampa visa ko matas: tikrové yra ne
islaisvinama, o veikiau pavergiama, savivalé jai aktyviai primeta savo tvarka. Bet kuris suvokimas ar
interpretacija gali biiti prievartingi, o fenomenams reikia leisti pasirodyti ir biti, kokie jie yra. Kanto
filosofijoje noumenas tarsi turéty apsaugoti daikto nelieCiamumg, bet perskyra visgi steigiama
neatsizvelgiant | tai, kad daiktai i§ principo galéty atsiverti patys savaime ne pazinimo steigiamiems
interesams. Vis délto pazinimui svarbiausia yra daikto vidiné struktiira bei grynieji daikty santykiai.
Tiksliau tariant, pazinimui pasirodo netgi ne patys daiktai, o pseudodaiktai, kuriy svarbiausia ypatybé —
permatomumas ir tiekiama galimybé jais manipuliuoti (Sliogeris 2011: 235-237). Tuo tarpu,

Heideggeriui svarbi zmogaus santykio su biitimi pasyvumo aspektas. Kitaip tariant, Heideggeriui kaip ir
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graikams labiau rtipi ne zinojimo, o nezinojimo perspektyva, nes ji numato atvirumo tikrovei galimybés
salygas.

Aptardamas tiesos esm¢ Heideggeris fiksuoja, jog kiekvienas suvokimas kazka atveria, bet kartu ir
paslepia. Kuo tvir¢iau pasitikima pazinimo metodu, tuo geriau gali paslépti tai, kas lieka paslépta metodo
uzkulisiuose: pasléptis yra tiesos kaip nepaslépties sglyga (Heidegger 1992C: 305-307). I Heideggerio
perspektyvos kiekviena tiesa gali biiti suprantama kaip atvirumas naujai tiesai, kuriam reikalinga nuostata
priimti tai, kas atsiveria. Tuo tarpu, metodiskas pazinimas numato iSankstines salygas ir matg tiesai
pazinti. Zmogus ka nors suvokia tik pagal savo patyrimo modusus, o bitis jy atzvilgiu i§licka
transcendentiska.

IS Heideggerio prielaidy matyti, jog kalb¢jimas apie tiesg kaip atvertj (dAn0ewa) ir yra judéjimas
link to momento, kai visuma néra iSreikSta konkreCiais matais ir principais. Pats tiesos kaip
fenomenologiskai traktuojamos atverties momentas yra giminingas Sliogerio patyrimo sampratai.
Taciau priesingai nei Heideggeris, Sliogeris liudija savo istikimybe graiky metafizikai — siekia atsivérimo
ne bities visumai, 0 juslumo domenui imanentiSkiems ir jformintiems substanciniams individams. Abu
mastytojai batj sieja su kalba, tadiau lemiamu klausimu Sliogeris pasuka kita kryptimi: jkvéptas
Heideggerio jis ieSko naujos transcendencijos uzuomazgy, taciau pasuka kiek kitu keliu nei vokieciy
mastytojas, kuris vélyvuoju laikotarpiu kalbos stichijg siejo su bities namais (Sliogeris 2005: 206).
Aptikome dvi galimas metafizikos atsinaujinimo trajektorijas: (I) buties visumos ir (II) jusliskai

patiriamo esinio link. Sliogeris renkasi juslumo kryptj.
2.5. Sliogerio posiikis link juslinés transcendencijos

Sugrijztant prie Sliogerio pamatiniy prielaidy detalesnés i$sklaidos, deréty dar karta pabrézti, jog
filosofavimo stilius néra atsitiktinis lietuviy mastytojg charakterizuojantis bruozas. Mat pasakojamasis
Sliogerio minties braizas nepretenduoja primesti grieztai apibrézty savoky, o veikiau bando per kalba
pa-rodyti anapus kalbos aptinkamas juslines duotis, nuosekliai eksploatuojant artiveikos principg. Kaip
jau paaiskéjo nagringjant Klepsidros jvaizdj, kalbines figiiros Sliogerio filosofijos kontekste nejgyja
metafizinéms sistemoms taikomo griezto biitinumo ir iSbaigtumo savybiy. IS ¢ia matyti, kad patyrimo
dinamika néra redukuojama j uzdara diskursyvuma. Neatsitiktinai pasitelkiamos metaforos, kurios
palieka pakei¢iamumo galimybe, ir sykiu totaliai neuzvaldo mastymo; metaforos per pavienio individo
patirt] ir apimti ne tik verbaling kalbg, bet kartu ja perzengti, bandyti pereiti i§ diskursyvios plotmés ji
bekalbiy daikty jusliSkumo plotme.
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Galime nesunkiai jzvelgti, jog Sliogerio diskursyviai formuojami filosofiniai jvaizdziai papildo ar
netgi pakeicia vienas kitg. Pavyzdziui, Niekio ir Esmo IV-oje dalyje aptariamg Klepsidros jvaizdj i$plecia
Patyrimo link tekste pristatyta trinaré¢ Horizonto, Dangaus ir Zemés metaforika. Abu $ie jvaizdziai turi
bendra jungiantj motyva — tematizuoti grynojo patyrimo vienovés metafizinj centrg, kuriame aptinkami
tiek egzistencinio, tiek juslinio patyrimo sandai. Tuo pozitriu, begalinio juslumo Esmo stichija galime
sieti su gyvybés principa atstovaujan¢ia Zeme, mirtingojo esme sudarantis Niekis nurodo j kalbos
steigiamg idealig plotm¢ — Dangy, o baigtinis Horizontas analogiskai galéty buti siejamas su patyrimo
ribas apibréziancia Klepsidros struktiira. Pabandykime jvertinti, kokig reikSme kiekvienas i$ elementy
turi Sliogerio patyrimo vienovés tezei.

Sliogerio horizonto samprata perima kai kuriuos Heideggerio suformuotus egzistencinio mastymo
bruozus. Mirtingojo baigtinumas laike tiek Sliogeriui, tick Heideggeriui sudaro horizonta, kuriame
egzistencija jgyja kontekstualizuotg prasme¢. Tac¢iau kalbos klausimu pozitriai gana esmingai issiskiria.
Heideggerio filosofinéje prieigoje bet koks patyrimas yra apibréztas istorinés situacijos tam tikry prieigy
prie esiniy galimybiy ir nulemtas filosofijos tradicijos. Tai reiskia, kad bet koks filosofiné pastanga
artikulivoti patyrimo temg yra persmelkta istoriskai paveldétu kalbiniu masyvu. Kitaip tariant, su
paveldéta filosofine savoka kartu pelnomas visas pozitris: Heideggeriui bet kuri sgvoka jgyja turinj
prasminiame horizonte. Zmogiska biitybé aptinka save interpretaciniame lauke, kuriame Kartu
aptinkamas ir prasmingas bei tarpusavyje susijes nuorody tinklas, sudarantis paties zmogaus bei
pasaulio vientisg supratimo horizontg. Todél bet kokia prasmé, kaip matyti, iSlieka fundamentaliai
priklausoma nuo kalbinés visumos perspektyvos. Kadangi Zzmogus visuomet biina pasaulyje, nejmanoma
pasaulio atskirti nuo Zmogaus. Taigi subjektas, fenomenologiSskai Zvelgiant, visuomet tiriamas i$
horizonto perspektyvos, kuri iSlieka fundamentaliai priklausoma nuo kalbos. Biitent Adyog
fenomenologiskai atveria pasaulj ir leidzia suprasti objektus kaip tapacius (t.y. kg nors kaip kg nors).
Siuo poziiiriu, horizontas nulemia daikto prasme, 0 daiktai visada susieti su kultiiriskai apsprestais jy
prasminiais horizontais. Dél to bet kokia ontologija Heideggeriui jmanoma tik kaip fenomenologija
(Heidegger 2001: 60).

Tuo tarpu, Sliogeris kalbos problemos akivaizdoje daro posikij link filotopijos, kurios samprata,
kaip pastebi Kardelis, turi netiesiogin;j atitikmenj Heideggerio horizonto sampratai. Abu filosofai visiskai
skirtingai vertina ontologinj kalbos statusa: Sliogeriui tikrove (t.y. Esma) atveria imanentinés
transcendencijos fenomenai, kurie atsiveria Siapus juslinio horizonto, o Heideggeriui biitj [antjusliSkai —
M.B] atveria pati kalba (Kardelis 2019: 145). Sliogeris i$pleéia tiesioginés atverties patyrimo lauka iki-

kalbos, biitent sitilydamas iSeities taska i intensyviausig patirti zadantj juslumo modusa, kurio pamating
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duotj galima bandyti tik papasakoti, bet ne pazinti ar iSreiks$ti uzdara prasmine struktiira. Kitais Zodziais
tariant, siekiama apmastyti tokig filosofijos kaip metafizikos galimybe, Kuri jveikty su kalba siejamus ir
patyrima atomizuojan¢ios grynojo mastymo trikumus, aptinkamus Vakary metafizikos tradicijoje.
Taciau siekiant jveikti kalbos inercijg kyla klausimas: ar kalbos perzengimas jmanomas pacios kalbos
priemonémis, eksploatuojant paties mastymo galimybes? Juk mastyme jsikiires filosofas jauciasi tarsi
savo stichijoje jau nuo Parmenido laiky, tadiau Sliogeris siekia sugrjzti prie intensyviausios patirties
iStaky, kuri visy pirma susijusi su juslumu ir yra nukreipta i konkre¢ius daiktus bei jsiSaknijusi |
konkrecig vieta. Jdomu yra tai, jog lietuviy mastytojas juslinio patyrimo pozityvuma bando derinti su
daiktg jforminanciu egzistencinio patyrimo negatyvumu. Kitaip tariant, metafizinio daikto pozityvus
atsivérimas galimas tik negatyviai apribojant begalinio juslinio Esmo stichija.

Gali susidaryti klaidingas jspudis, jog filosofijai atsisakius grynosios kalbos pagrindo, savaime yra
prarandamas filosofing tradicijg intersubjektyviai vienijantis matmuo, o perdém sureikSmintas bekalbis
patyrimas tarsi uzdaryty patiriantjjj vulgaraus imanentizmo — patyrimo vienatvés — stichijoje. Antra
vertus, paties Sliogerio ZodZiais tariant, ,,patyrimas [i§licka] fundamentalesnis uz kalba, nes kalba ne tik
sieja, bet ir skiria jvairiems kalbos spieCiams priklausan¢ius Zzmones, o patyrimas ir tik patyrimas sieja
visus zmones be iSimties* (gliogeris 2011: 187). Stai kodél kultiiriniai socialiniai, istoriniai, kalbiniai
horizontai nejstato filosofuojanciojo i siaurus laikmecio rémus, bet numato tiesioginio dialogo su
tradicija galimybe, kurig grindZia universalizuoto grynojo patyrimo vienovés vizija. Todél galima klausti,
kas butent lemia patyrimo grynumg ir skiria jj nuo jprastos S$io zodZio vartosenos filosofiniame
kontekste?

Bandykime atsakyti tardami, jog Sliogerio perspektyvoje grynasis patyrimo santykis leidzia
zmogui siekti absoliutaus nezmogiskumo®. Tac¢iau kasdienio zmogaus situacija yra jtarpinta jvairiausiy
daliniy patyrimy, kurie iSpildo ne metafizing transcendavimo struktiira, o suZmoginty instrumentiniy
santykiy struktiirg. Sliogerio filosofijoje Zmogaus-pasaulio skirtis perkeliama j paties zmogaus
egzistencijos centra. Tai leidZia tarti, kaip siiilo interpretuoti Kucinskas, kad Sioje filosofijoje neigiami
ne zmogiskieji idealai ar Zzmogus apskritai, bet kritikuojama Zmogiskumo ir nezmogiSkumo pusiausvyros
prarastis paties Zmogaus egzistencijoje (Kudinskas 2015: 215). Stai kodél reikia atkreipti démesj ir j tai,
jog Siame kontekste patyrimo ,,grynumas“ nenumano savokinio iSgryninimo, kuris steigiasi kalboje.
Absoliucios transcendencijos siekiama Siapus juslinio horizonto, vaduojantis i§ vadinamosios istorijos,

evoliucijos, kultiiriniy, etniniy, lingvistiniy, technologiniy, socialiniy ir kity antropologiniy jtaky

5> NeZmogiskumo filosofema, kaip pazymi Ruzas, Sliogeris vartoja kaip sinonima tikrovés savokai (Ruzas; Saulauskas 2010:
77-78).
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(Sliogeris 2011: 186-187). Taigi $iuo keliu einant tarsi verziamasi i§ batinybés stichijos link bekalbés
duoties.

Patyrimo vienove grindziantis motyvas aptinkamas Sliogeriui eksplikuojant Herakleito priesybiy
vienybés principg. Antai lietuviy mastytojas atkreipia démesj, jog i§ Niekio steigiamas hipertrofuotas
grynasis mastymas, nors ir turi egzistencinio patyrimo démenj, pats i§ saves negali uzpildyti tikrumo
stokos metafiziniy objekty atzvilgiu: né vienas mirtingasis negali jy susikurti, jsivaizduoti, pagaminti ar
pasirinkti (Sliogeris 2011: 195). Kodél taip nutinka? Nuo gyvybés principo nusigrezusi Vakary
metafizika negaléjo pelnyti tikrumo, nes Niekio stoka buvo apribota Niekiui imanentiSka kalbos terpe.
Mat turédamas patyrimui svarby kalbinj jforminimo elementg Niekis stokoja kitos prigimties kokybinio
elemento, kuriam patyrimo vienovéje suteikiamas transcendentinis esinys i§ juslinio Esmo srities.
Patyrimo horizonte Niekio ir Esmo dinamika Sliogerio sampratoje steigia pusiausvyrg tarp statiskumo ir
kintamumo. Viena vertus, pirminéms juslinéms duotims biidingas begalinis tapsmas. Antra vertus,
kalbos iforminimas patyrimo horizonte leidzia aptikti biitiskaji daikty tvaruma ir substancialuma. Tod¢l
ima aiskéti, jog Sliogerio eksplikuojama patyrimo vienové yra paradoksalus reiskinys, kuris steigiasi i
dviejy diametraliai prieSingy imanencijos ir transcendencijos poliy: kalba priesinasi juslumui, 0 juslumas
prieSinasi kalbai. Nesunkiai atpazjstame Herakleito prieSybiy vienybés principa realizuojantis motyva
(netapdArov avoravetor), kurj bandoma sugrazinti i§ metafizikos uzmarsties. Tuo tarpu, su grynuoju
patyrimu prie§inamas instrumentinis santykis, kaip pazymi Sliogeris, virtualiai naikina konkretaus daikto
,,§tai §ituma® ir tuo pozifiriu jis yra negatyvus, arba, papras¢iau tariant, — naikinantis (Sliogeris 2005: 26).
Kitaip tariant, instrumentinis santykis iStirpdo arba minimizuoja Esmo intensyvuma ir dél to praranda
prieSybiy vienovés galimybg — iSardo juslumo ir antjuslumo saikingo derinio aukso proporcija.
Minimizuotas negatyvios kalbos pozityvumas dalyvauja individualaus daikto autentiSkoje atvertyje,
taCiau radikalizuojant instrumentinj santykj kalba maksimizuoja savo pozityvuma ir skaido grynajj
patyrimag j daugybe dirbtinio, sukonstruoto, jsikalbéto patyrimo domeny ir arealy.

Vis dél to Sliogeris ne tik nebando paneigti kalbos ir mastymo abipusés priklausomybés, bet ir
abiejy aspekty fundamentalumo Zmogaus patirciai, kurig sudaro tick bekalbiskumo, tiek kalbiskumo
modusai; patirties vienovéje jie nuolat persipina: ,,patyrimas gali biti jkalbinamas, o kalba gali bati
[jusliskai — M.B.] patiriama (Sliogeris 2009: 476). Nepaisant $io glaudaus persipynimo, lietuviy
mastytojo laikysenoje galime jzvelgti pastanga dekonstruoti patj kalbos inertiSkuma, kurio nei§venge
racionalistinio tipo filosofija, o véliau | kalbg jklimpo postmodernieji autoriai. Kaip atsakas j
imanentizmo krize, Sliogeriui tiek mastymas yra veikiamas kalbos, tiek kalba yra veikiama mastymo,

laviruojant tarp dviejy ribiniy tasky: maksimalus jusliSkumo ir maksimalus abstraktumo. I§ tiesy,
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nejmanoma pilnai atitrukti nuo kalbos, bet jveikus kalbos inercijg yra galimybé iSlaikyti artimuma
jusliniam horizontui. Kitaip tariant, Sliogeris, i§skleisdamas savo tiesioginés patirties apologetika, priima
prielaida, kad egzistuoja kalbos pilnai nepaveikto jusliSkumo sritis.

Tesdami $ig minties linija galime pridurti, jog daikty pavir$ius Sliogeriui pasirodo ne kaip banaliai
pavirSutiniSkas, bet atskleidZiantis jvairiabriauniska paties daikto forma. Gana paradoksaliu biidu gelmé
gali buti jgyjama per pavirSiaus matyma, kuris, prieSingai nei pazjstantis santykis su daiktais, néra
invazinis. Juslinio registro sasaja su metafizika uzdraudzia dirbtinj santykj su daiktais, kuris késinasi j
daikto pavirsiy, biidamas pernelyg arti, arba pernelyg toli. Tuo tarpu, rega grazina patyrimo balansg —
pavirSiaus kontiirus pagauna be objektyviuojancios refleksijos judesio, atsisako sukonstruoto pazinimo
prerogatyvos. Tokia prieiga numato, jog daikte visada lieka tai, kas yra nepagaunama. Kantas,
kalbédamas apie fenomeno ir daikto savaime skirt] gana vienpusiSkai akcentuoja pazintinj interesa, o
Sliogeriui svarbu nepaZeisti paties daikto ontologiskumo, etiskumo ir estetiskumo vienovés aspekty,
kylanciy i§ paciy daikty.

Pagaliau galime teigti, jog Sliogeriui metafizinis daiktas yra $iapusinis — imanentiskas jusliskumo
plotmei, bet i§ subjekto perspektyvos neduotas tiesioginiu, nejtarpintu biidu, todél zmogiskai buitybei
yra transcendentiskas: autentiSka metafizine patirtis gali reikstis tiek, kiek ji sugeba islaisvinti pati daikta
nuo kalbinés priklausomybés trasncendavimo judesiu, kuris niekada iki galo néra i$pildomas. Sliogeriui
atveju autentiSkas atsivérimas tikrovei veda prie substanciniy individy, o Heideggerio filosofija
persmelkia pagrindinis jos motyvas — atsivérimas buciai. Be to, patyrimo struktiiroje jusliSkumas
Sliogeriui nesusiveda j poju¢iy kompleksa: juslinis daiktas suvokiamas kaip neduotas nei intuicijai, nei
pazinimui, nei empirinei patiréiai (Sliogeris 1990: 41). Tai leidzia manyti, jog fenomenologinis daikty
atsiverimo biidas neapsiriboja su Niekiu siejamos samonés teritorijoje — iSliecka nukreiptas i
transcendencijg ir dél esmingai susijes su metafizika.

Kaip tik todél, apibendrindami Sliogerio patyrimo samprata, galime tarti, jog filotopijos horizonte
grynasis mastymas pats i§ saves negali jveikti grieztos metafizikos ir patyrimo distinkcijos. Taip yra dél
to, nes bet koks mastantis kalbéjimas, pretenduojantis uzimti grynojo patyrimo vieta, lieka uzdaras
Niekio imanencijoje. Anot Sliogerio, tarp pacios transcendencijos ir jos filosofinio apmastymo esama tam
tikro atotriikio (Sliogeris 1996: 333). Vadinasi, egzistuoja esminis skirtumas tarp mastymo ir to, ka
Sliogeris sieja su transcendencijos perspektyva. Dél to bet kuri autentiska patirtis turi prasidéti nuo
grynojo patyrimo, kuris negali biti apibendrintas ar iSvestas i$ kazin kokiy daliniy patyrimy. Dar
biidamas savo filosofinio kelio pradzioje Sliogeris pastebi, jog naujoji pasaulio filosofija taip pat

pretenduoja  atsisakyti pazjstan¢iojo mastymo totalumo bei sugrjzti prie paéiy daikty, taciau Si
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pretenzija iSlieka apgaulinga. Ji pasuka visai ne filotopiniu keliu: tai susiliejimas ne su paciais daiktais
ar jy biitimi, o saves bloskimas j gyvuliskos nekaltybés natiiralizmo biikle (Sliogeris 1990: 466-467). Sis
polinkis primena iki-refleksinj rytietiska iStirpima vienovéje, bet ne atvirumg bities fenomenams.
ISsaugant graikiska filosofing tapatybe ir metafizinio patyrimo vienove, maistas pries instrumentinj prota

negali virsti ] maistg prieS mastymga apskritai.
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ISVADOS

1. Patyrimo ir metafizikos santykio problema nominaliai gali specifikuoti dvinaré patyrimo saranga,
kuri numato egzistencinj ir juslinj modusus. Graiky mastyme egzistencinis démuo grindZia
pirmapradj santykj su tikrove, sykiu nurodo j pacios filosofijos kaip metafizikos tapatybés istakas.
Kita vertus, graiky metafizika skleidziasi grynojo mastymo stichijoje, — pavyzdinis metafizikos
objektas reikalauja transcenduoti juslinio patyrimo sandg, todél nurodo j antjusline tapaciy esiniy
srit].

2. Metafizinio mastymo rezultatyvi i$sklaida steigiasi diskurse, bet iSryskintos graikiska filosofing
tapatyb¢ pagrindziancios prielaidos leidzia manyti, jog diskursyvumas néra pakankamas pagrindas
metafizikai — jis numato perzengimo anapus diskurso reikme¢. Tad patyrimo lauke aptinkamas
transcendavimo veiksmas, kuris zenklina (numanomo) filosofuojanciojo subjekto ir objekto
asimetrija, pabréziant j iSor¢ nukreiptos esaties aspekta, metafizikai yra fundamentalus ir jos esmeg
nusakantis veiksnys, kuris lemia konkrety realizacijos atveji, Vakary tradicija kreipiantj link
antjuslumo. Tai leidZia jzvelgti Klasikinéje paradigmoje dar nerealizuotas metafizinio mastymo
alternatyvas, kurios, nors i$ iSlicka ambivalentiS§kos tradiciniu pozitriu, konceptualiai iSpildo
pamating transcendavimo judesio struktiirg. Blitent $is momentas lemia, jog transcendavimo judesys
gali konceptualiai jungti nominaliai skirtingas paradigmas — tai metafizikos sklaida filosofijos
istorijoje nulemiantis veiksnys, jgalinantis kritiSkai jvertinti metafizikos sampratg, radikaliai
nesuprieSinant skirtingy paradigmy, neatsisakant savaimingos tikrovés, tiesos elementy, bet atlickant
jy revizija i Sliogeriui badingos autorinés ir dialogiskos filosofavimo perspektyvos.

3. Net ir labai savitas Sliogerio klasikinés metafizikos perinterpretavimas, jtraukdamas egzistencinés
patirties subjektiskumo ir jvykiSkumo elementus, centre iSlaiko metafizikg kaip pamating filosofijos
tema: Sliogerio filosofijoje jgyvendinama pamatiné transcendavimo judesio struktiira. Lietuviy
mastytojo regos lauke egzistencinis mastymas pasikartoja kaip originalus bandymas reabilituoti
metafizika, atveriant jai nauja juslinés transcendencijos perspektyva. Cia svarbu yra tai, jog
Sliogerio patyrimo samprata kartu yra atsakas j imanentizmo problema, aptinkama dekartisko
racionalizmo ir egzistencinio mgstymo kontroversijoje, kur pirmoji prieiga skaido ir nureik§mina
juslinj patyrima, antroji — reaktualizuoja patyrima, bet salyginai nutolsta nuo graiky metafizikos. Mat
patyrimo ir metafizikos santykio problemos konceptualinés aSies pozitriu graiky paradigmoje
pavyzdinis metafizikos orientyras grynuoju mastymu projektuojamas j antjuslumo plotme, o

v —

atsinaujinimo prielaidas.
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4. Metafizika kaip transcenduojantis uera- veiksmas Sliogeriui jgyja jvykiska prasme: tikrumo pagava
aktualizuojama konkreciame laike ir konkrecioje vietoje, taciau, prieSingai nei Heideggeriui, galutinis
orientyras yra ne bitis, 0 jusliSkai patiriamas individualus daiktas, kuris zmogiskoje perspektyvoje
atsiveria kaip intensyviausias bekalbiSkumo telkinys ir tuo biidu siejamas su absoliucia nezmogiska
transcendencija.

5. Sliogeris gali biti laikomas jvairiapusisku mastytoju — tiek metafiziku, tiek anti-metafiziku — savitu
autoriumi, kurio palikimas atveria kelig naujybei Siuolaikinés filosofijos kontekste. Dialoge su
graikiska ir egzistencine paradigmomis taip pat jdomu yra tai, jog lietuviy mastytojas,
neiSvengiamai  jpareigodamas tyréjus kelti pacios metafizikos branduolio klausima, numato
tikrovés savaimingumo reikalavima, budingg klasikinio tipo metafizikai, bet kartu integruoja
egzistencinio ir juslinio patyrimo modusus, iSlaikancius pusiausvyrg tarp abiejy paradigmy. Tai yra
patyrimo ir metafizikos vienove fundamentaliai pagrindziantis veiksnys, leidZiantis i§vengti grynojo
mastymo ir juslumo sri¢iy dualistinio suprieSinimo, bet kartu ir imanencijos bei transcendencijos
sutapatinimo. Nominalios skirties poziiiriu, egzistencinis patyrimas Sliogerio perspektyvoje yra

metafizinio jvykio conditio sine qua non, o juslinio patyrimo modusas — §io jvykio iSeities taskas.
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