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SANTRAUKA

Darbe pateikiamas vienos i§ esminiy Merabo Mamardasvili filosofijos sagvoky — ispiidzio —
analiz¢é. Pasitelkiant originalo tekstus ir kriting literatlirg nagrinéjami trys jspiidzio sampratai esminiai
elementai — jspudzio iStikimas, jsptidzio realizacija bei jspiidzio topologija. Prousto romano Prarasto
laiko beieskant pagrindu nagrinéjamas Mamardasvilio filosofijos santykis su Deleuze‘o aptariamais
jusliniy jspiidziy Zenklais bei dvilypés tiesos samprata; santykyje su kurianciojo kiirinio ir
literaturinés masinos konceptais atskleidziama teksto kaip jspiidzio realizavimo medijos ir
intersubjektyvaus tiesos perdavimo plotmés problema; nagrinéjama dvilypio subjekto samprata, jo
savirealizacijos, santykio su savimi ir objektu problemos. Aptariama Mamardasvilio daikto kaip
,madeleine” — subjekto sielos fragmentus talpinancio objekto — samprata bei svarba, susiejanti

svarstytus aspektus ] bendrg fenomenologinj jspiidzio projekta.

Raktiniai Zodziai: Mamardasvilis, jspidis, topologija, Proustas, ,,madeleine*, Deleuze

SUMMARY

The thesis paper presents an analysis of one of the essential concepts of Merab Mamardashvili's
philosophy — impression. With the help of the original texts and critical literature, three essential
elements of the concept of impression are examined —the occurrence of the impression, the realization
of the impression and the topology of the impression. On the basis of Proust's novel In Search of Lost
Time, the paper examines relationship between Mamardashvili's philosophy and Deleuze's signs of
sensory impressions and the concept of dual truth; in relation to the concepts of creating creation and
literary machine, the problem of text as the medium for realization of the impression and the
intersubjective transmission of truth is revealed; the concept of a dual subject, the problems of its
self-realization, relationship with self and object are analyzed. The concept and importance of
Mamardashvili's object as a "madeleine™ — an object that accommodates fragments of the subject's
soul — is discussed, linking the considered aspects into a common phenomenological project of

impression.

Keywords: Mamardashvili, impression, topology, Proust, madeleine, Deleuze



IVADAS

Tyrimo problema

Tai, kg Siame darbe sekdami Merabu Mamardasviliu ir Marceliu Proustu vadinsime jsptudZiu,
buvo skirtingais balsais aptarta daugelio filosofy, menininky, raSytojy bei poety. Ispidis tai tiesos
priartéjimo potyris, iSsiskiriantis i§ ordinarumo plotmés savo stiprumu, pirminiu nesuprantamumu ir
svarbos nuojauta. Merabas Mamardasvilis paskaity cikle Psichologiné kelio topologija. Paskaitos
apie Proustq plétoja butent Sio fenomeno analize, kuri savo prieiga tiek persidengia, tiek skiriasi nuo
kity ji apraSiusiy mastytojy. Ispudis, kurio sgvoka ir pagrindg Mamardasvilis perima i§ Marcelio
Prousto, tampa jungiancigja jo filosofijos grandimi, inkorporuojancia tokiy problemy, kaip tiesos,
subjekto ir jo santykio su objektu aptarima. Si prieiga yra svarbus, nes koncentruotas ir daugybe
persipinan¢iy konteksty bei meniniy linijy jtraukiantis jspiidZio tyrimas, kurj Mamardasvilis atlieka
jsizitirédamas j vieng svarbiausiy dvideSimtojo amziaus literattros kiiriniy — Prousto romang Prarasto
laiko beieskant. Mamardasvilio gyvenimo filosofija remiasi tiesos centriSkumo ir tasky, i$ kuriy
galime pradéti kelionge link jos, daugio postulavimu, tad zvilgsnis j $j prototipinj romang leidzia jam
priartéti prie trijy probleminiy Zmogiskojo gyvenimo aspekty — jspiidzio kaip tiesos galimybe
atskleidzianCio fenomeno priartéjimo, subjekto tapsmo savimi bei subjekto santykio su objektu.
Ispuidis yra jungiamoji grandis prieigai prie visy jvardyty klausimy, tad jo aptarimas ir bus pagrindinis
Sio darbo tikslas — tam, kad Mamardasvilio filosofija galéty figtiruoti probleminiame Siuolaikinés
filosofijos kontekste, Siuo darbu sieksime aptarti pagrindines jos nuostatas bei nurodyti jy

sarySinguma.

Tyrimo tikslas

Sio tyrimo tikslas yra atskleisti vienos esminiy Mamardasvilio filosofijos sampraty — jspiidZio
fenomeno — geneze, struktiirg ir skiriamuosius bruozus. Ginamoji tezé: jspudzio fenomeno analizé
Merabo Mamardasvili filosofijoje jtraukia subjekto dvilypumo bei savirealizacijos, teksto kaip
kuriancio kirinio ir jspudzio tiesos perdavimo plotmés, bei subjekto santykio su objektu klausimus,
kuriy keélimas ir tyrimas yra butinas fenomeno supratimui ir atskleidzia topologinés ispiidzio

fenomenologijos specifika.



Darbo uzdaviniai

Bus siekiama Mamardasvilio filosofijos kontekste:
iSanalizuoti jspiidzio iStikimo pobudj, skiriamuosius pozymius bei imperatyvuma,;
tirti jsptidzio realizacijos sampratg, vyksmg bei reikSme;
iSrySkinti teksto kaip opera operans sasajas su jsptudzio realizavimu;
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4. eksplikuoti subjekto dvilypumo samprata;

5. analizuoti jspuidzio tiesos tekstualizavimo problema;
6

atskleisti daikto sgsajg su jsptidziu kaip visg projekta susiejantj aspekta.

Darbo struktara

Darbg sudaro trys pagrindinés dalys: [spidzio iStikimas; [spidZio realizavimas ir spiudZio

topologija.

Pirmojoje darbo dalyje aptariamas Mamardasvilio jspudzio sgvokos iSskirtinumas tradicinio jos
vartojimo kontekste, tiriama jos kilmé ir sgsaja su Prousto romane aptinkamu jsptidziu, nagrinéjamas
skirtumas nuo atminties fenomeny (déja vu ir nostalgijos), bei palyginimo su Deleuze‘o Prouste ir
Zenkluose pateikiama juslinio jspiidzio samprata metodu atskleidziami esminiai jspiidZio ir jo iStikimo

bruozai: ,,nepaaiskinamas dziaugsmas®, nevalingumas bei imperatyvumas.

Antrojoje darbo dalyje démesys sutelkiamas j jsptidZio realizavimo problema. Per teksto (opera
operans) kaip jsptidzio realizavimo plotmés analiz¢ bus Zvelgiama ] autoriaus mirties, dvilypio
subjekto ir naujojo tiesos subjekto kiirimosi problemas. Nagrin¢jamas Deleuze‘o teksto kaip
literatirinés masinos konceptas siekiant suprasti jo vaidmenj Mamardasvilio jspudzio

fenomenologijoje.

Treciojoje darbo dalyje dar karta keliama jspiidZio iStikimo problema, tik §j karta démesys
sutelkiamas ] daikto vaidmenj joje. Remiantis Keit Bonnici meniniu eksperimentu, Mamardasvilio
pateikiama Dantés Pragaro interpretacija bei Andréjaus Paramonovo aiSkinamaisiais straipsniais,
méginama atskleisti daikto ir sielos santykj, o kartu ir daikto kaip ispiidzio iStikimo tasko vaidmen;j

ispiidZio fenomenologin¢je analizéje.



Problemos iStirtumas

Artimiausi $io darbo problematikai yra Audriaus Rackausko?® tyrinéjimai. Savo straipsniuose
jis pateikia konceptualing jsptidzio realizacijos problemos analize¢, siedamas ja su Prousto romane
randamu ,,Martenvilio boksty* epizodu. Jo atliktas tyrimas Siam darbui svarbus kaip atspirties taskas,
paskatines gilintis j platesnj Mamardagvilio minties konteksta. Sio bakalauro darbo naujumas ir
aktualumas bus konstituoti gilesnio ir platesnj kiiriniy bei problemy laukg apimanc¢io Mamardasvilio
minties tyrin¢jimo, leisianCio vélesniuose tyrimuose jtraukti ji i Siuolaikiniy filosofijos polemiky

lauka.

Iki Siol lietuviy kalba néra iSleista nei viena pilna Merabo Mamardasvili knyga. IStraukos i$ jo
,Antikos paskaity“ buvo publikuotos kultiiros laikrastyje ,.Siaurés Aténai*?, i§ ,Mastymo estetikos*
literat@iriniame zurnale ,,Metai“, i§ ,,Siuolaikinés Europos filosofijos apzvalgos® laikrastyje ,,Siaurés
Aténai“?, 1§ ,Kaip a3 suprantu filosofija* Zurnale ,Metai®, i§ ,Psichologinés kelio topologijos.
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Paskaity apie Prousta” laikrastyje ,.Siaurés Aténai“®, Zurnale ,Metai*’ bei filosofijos Zurnale

,Problemos*®.

Mamardasvilio filosofiniu palikimu ir sklaida riipinasi jo dukters Elenos Mamardasvili jsteigtas
ir kuruojamas Merabo Mamardasvili fondas®. Jame surinkti jvairlis apie Mamardagvilj rasiusiy
autoriy tekstai ir prisiminimai: T. Dularidzés'®, P. Bellefroid!!, A. Piatigorskio'?. Mamardasvilio

filosofinj palikima apmasté ir A. Zavoronkov'®, D. Dejanov!*, A. Dobrochodov!®. Siam darbui

1 Audrius Rackauskas, ,,Jspiidis ir jo realizavimas. Vieno Marcelio Prousto romano epizodo analizé,* Logos, nr.84-85
(2015): 201-7, 208-22; Audrius Rackauskas, ,,Mamarda$vilis, Proustas ir saves realizavimo problema,* Soter, nr.86
(2016): 31-47.

2 Merabas Mamardasvilis, ,,Antikos filosofijos paskaitos,” verté Austéja Merkeviéiiite, Siaurés Aténai 396, nr.2 (1998).
8 Merab Mamardasvili, ,,Mgstymo estetika. Pirmas pokalbis, verté Austéja Merkeviciite, Metai, nr.3 (2008).

4 Merab Mamardasvili, ,,Siuolaikinés Europos filosofijos apzvalga,” verté Austéja Merkeviciate, Siaurés Aténai, nr.10-
11 (2014).

® Merab Mamardasvili, ,,,,Tre¢ioji* biisena, verté Austéja Merkeviciiité, Metai, nr.11 (2018).

6 Merab Mamardasgvili, ,,Psichologiné kelio topologija,” verté Austéja Merkeviciate, Siaurés Aténai, nr.15-16 (2018).

7 Merab Mamarda3vili, ,,Psichologiné kelio topologija,* verté Austéja Merkevicitite, Metai, nr.8-9 (2010); Merab
Mamardasvili, ,,Psichologiné kelio topologija. I paskaita,* verté Kristina Baranovaité, Metai, nr.7 (2020): 98-118.

8 Merabas Mamardasvilis, ,,Psichologiné kelio topologija (Paskaitos apie Proustg) XX paskaita, verté Kristina
Baranovaité, Problemos 98 (2020): 170-182.

® Pasiekiamas internetiniu adresu https://www.mamardashvili.com/ (Zitiréta 2021-06-01).

10 Tamapa dynapunse, ,,Mepa6 Mamappaumsunu ceronas (Pong Mepaba Mamapnamsunu, 1997).

11 Pierre Bellefroid, ,,ITpasxckue rogsr (@ong Mepaba Mamapaaimsuiu, 2008).

12 Anexcannp Tlsturopexuii, ,,Jlens Mepaba nponomxkaercs. Mutepsio Onecu @okuHbl ¢ Anekcaniom Ilsturopckum*
(Doug Mepaba MamappamBumm, 1993).

13 Anexceii JKaBopoHkoB, ,Mseicnuth Ilpycrom, Mbiciuth JlekaptoM, MblciuTh Kantom* (®onm Mepaba
Mawmapaamsuny, 2012).

14 Nlesn JlesinoB, ,,Mamapansuiu u esponeickas dunocopus XX seka* (Pona Mepaba Mamapaamsuiu, 2009).

15 Anexcanmp Jo6poxotos, ,,Tpammmms Geccmeptus: Mamapnamsumu kak ¢uiaocod KymbType“ (Qonmx Mepaba
Mawmappamsuiy, 2009).
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ypatingai svarbiis bus Andréjaus Paramonovo'® esé-komentarai Mamardasvilio Psichologinés kelio

topologijos. Paskaity apie Proustg archyvinéms medziagoms.

Angly kalba apie Mamardagvilj yra rage M. K. Ryklin'’, D. Ryndin?8, V. Faybyshenko!®. Mara
Stafecka paras¢ serijg straipsniy, dedikuoty Mamardasvilio filosofijai ir jos santykiui su vokiskaja
filosofijos tradicija®®, o 2020 metais pasirodé jo darbus pristatanti jvairiy Mamardagvilio teksty

istrauky vertimy j angly kalba rinktiné A Spy for an Unknown Country?.,

Darbo $altiniai

Siame darbe bus remiamasi Merabo Mamardagvili paskaitomis, 1981-1984 metais skaitytomis
Thbilisio universitete ir véliau iSleistomis dviem tomais pavadinimu Psichologiné kelio topologija.
Paskaitos apie Proustqg ([lcuxonoeuueckas mononoeus nymu, 2014 & 2015), Marcelio Prousto
romanu Prarasto laiko beieskant (A la recherche du temps perdu, 1913-1927), Gilles Deleuze‘o
veikalu Proustas ir Zenklai (Marcel Proust et les signes, 1964), Roland Barthes‘o esé Proustas ir
vardai (Proust et les noms, 1976), Tomo Sodeikos monografija Filosofija ir tekstas (2010), Ronald
Bogue monografija Deleuze as ir Guattari (Deleuze and Guatari, 1996), Morrison & Stack straipsniu
Proustas ir fenomenologija (Proust and Phenomenology, 1968), Audriaus Rackausko straipsniais
Ispiidis ir jo realizavimas. Vieno Marcelio Prousto romano epizodo analizé (2015) ir Mamardasvilis,
Proustas ir saves realizavimo problema (2016), Keit Bonnici meniniu eksperimentu Prisimenant jiirq
(Remembering the Sea, 2016) ir Andréjaus Paramonovo straipsniais Topologiné sferos idéja

(Tononoeuueckas uoes cghepwor, 2011) bei Giminingumo geometrija (I"eomempus cpoocmsa, 2015).

16 Anppeii ITapamonoB, ,,Tononoruueckas uuaest cdepsr (Oonn Mepaba Mamapaamsuy, 2011); Arapeii IlapamoHos,
] €OMeTpHs cpoACTBa,™ in [lcuxonoeuveckas monoaoeus nymu (Mocksa: @onng Mepaba Mamapaamsunu, 2015), 1045-
69.

17 Mikhail K. Ryklin, ,,Consciousness as a Domain of Freedom,* Russian Studies in Philosophy 49, nr.2 (2010), 28-50.
18 Dmitry Ryndin, ,Merab Mamardashvili: the concept of event and the post-secular situation of the twentieth
century,* Studies in East European Thought 71 (2019), 259-276.

19 Victoriya Faybyshenko, ,,Jmpossible possibility: event as a real condition of the transcendental in the philosophy of
Merab Mamardashvili,* Studies in East European Thought 71 (2019), 277-291.

20 Mara Stafecka, ,,The Beauty of Thought: Heidegger, Gadamer and Mamardashvili,” in Mystery in its Passions:
Literary Explorations. Analecta Husserliana 82 (2004), 133-141; ,,Mamardashvili on thinking and sensitivity,” in
Phenomenology of Life from the Animal Soul to the Human Mind. Analecta Husserliana 93 (2007), 219-229;
,,Understanding as Being: Heidegger and Mamardashvili,* in Phenomenology and Existentialism in the Twentieth
Century. Analecta Husserliana 103 (2009), 423-432; ,Kant and the beginnings of German transcendentalism:
Heidegger and Mamardashvili,” in Transcendentalism Overturned. Analecta Husserliana 108 (2011), 261-268; ,,Novel
as a Path: Mamardashvili’s Lectures on Proust,” in Phenomenology of Space and Time. Analecta Husserliana 117
(2014), 231-239.

2L Merab Mamardashvili, ,,A Spy for an Unknown Country. Essays and Lectures by Merab Mamardashvili,* trans. and
ed. by Alisa Slaughter and Julia Sushytska, (ibidem Press, 2020).



1. Ispudzio istikimas

1.1 Ispudzio savokos specifika Mamardasvilio filosofijoje

Kalbéti apie Mamardasvilio jspiidj turétume pradéti nuo savokos ,,priesistorés™ — trumpo
aptarimo, kaip jspiidis buvo suprantamas ankstesnéje filosofinéje tradicijoje ir kaip Mamardasvilis,
sekdamas Proustu, savo fenomenologiniame projekte $ig sagvoka pakeité. Jau stoikai ir Epiktetas apie
1spudj kalbéjo suteikdami jam panasig prasme, kurig ir dabar galime aptikti kasdieniame Sios sgvokos
vartojime — jspudis jiems buvo tai, kg sukelia iSoriniai veiksniai bei kas pasizymi staigiu iStikimu.
Véliau Hume‘as suprieSino jsptidzius ir id¢jas kaip dviejy raSiy suvokimus: jspiidziu jis vadino
suvokimg, patiriamg su ,,didziausia jéga“, o idéjas — ,,silpnomis jspidziy atkartotémis®. Husserlis
ispudj, kartu su protencija ir retencija, nurodo kaip tris elementus, reikalingus tinkamam laikinio
objekto patyrimui, arba nelaikinio objekto trukmés patyrimui. MamardaSvilio paskaitose galime
aptikti kelis termino /’impression vartojimo buidus. Kai kuriose vietose sgvoka ,,jspudis® jis iSties
vartoja aukSCiau minéta kasdienés kalbos prasme, taCiau butent zvelgdami } antrgjj vartojimo biidg
galime pamatyti tikragjg Sios sgvokos svarbg Mamardasvilio filosofijai. Jei atidziau pazvelgtume j
7zodzio sandarg pamatytume, kad pranciziskojo I'impression, angliskojo impression, rusiskojo
eneuamenue, lietuviskojo jspidis konstrukcijos niuansai yra labai panasts — jie zymi tai, kas yra j-
spausta. Stoiky ar Hume‘o jspudis, galétume sakyti, irgi yra j-spaustas, taciau Mamardasvilio
kontekste §j jspaudimg turétume matyti kaip dar gilesnj — tai ne vien jspudis j patyrima, taciau tai, kg
galétume vadinti atliepianciu jspudziu — jspuidis gali kazka subjekte jspausti tik todél, kad jis savo
ispaudu atliepia tai, kas jame jau yra. Tai kaip magnetas, kuris jsispaus, arba prilips, tik tuomet, jei
viduje jo jau lauks prieSingo kruvio elementas. [sptidis Mamardasviliui yra tai, kas iStikdamas iSkelia,
0 kartu ir iStikti tikrgja prasme gali tik tuomet, jei iSkelia, jei atitinka. Tad jspudis, nurodo
Mamardasvilis, yra tai, kas j-spausta ne tik patyrime, bet dar labiau — sieloje arba tiesos subjekte; j-
spausta giliai ir visam laikui, kaip daromi jspaudai vaske arba popieriuje. Su tokia jspiidzio sgvoka
Mamardasvilis suzaidzia ir dar vienu aspektu, kurj véliau darbe atskleisime kaip svarby jsptudzio
realizavimui momentg — tai, kas j-spausta sieloje, turime dar kartg j-spausti (re-im-press) jau tikrame
teksto popieriuje tam, kad patys galétume geriau savo sielos jspauda iSvysti (nes tiesa apie mus, kaip
sako MamardasSvilis ir kaip pamatysime véliau, supa mus kaip nerimstanti jira supa salg; yra visur
aplinkui, taciau ne mes patys dazniausiai jg pamatome). Taigi §j jo atlikta jsptidZio sgvokos prasmeés
pokyti galétume vadinti tiek praplétimu, tiek susiaurinimu — viena prasme Mamardasviliui jspudis
apima daugiau, nei ankstesniems filosofams, kadangi jo pamatu tampa pats patiriantysis subjektas, o
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kartu ir tai, kas gliidi jame — §ia prasme, ] jspiidzio patyrima kaip jo materijg yra jtraukiamas visas
giliausiai asmeniskas subjekto gyvenimas. Zvelgiant i§ kitos pusés, galime matyti jspiidZio savokos
susiauréjimg — skirtingai nei tradicijoje, kurioje jsptudis gali buiti sukeltas bet kokio veiksnio,

Mamardasviliui jspiidj gali i$Saukti tik tie iSoriniai veiksniai, kurie atliepia subjekto sielg.

Prie§ pradedami iSsamiau gilintis ] Mamardasvilio jspudzio sgvokos plétote turétume sutelkti
démesj ir i jos geneze. Kad tai padarytume, turime nukreipti zvilgsnj i du mastytojus — viena, kurj
savo apmastymy pagrindu pats Mamardasvilis atvirai pasirenka bei jvardija, ir kitg, kurio stiprias

jtakas Mamardasvilio darbuose galime justi, taCiau atvirai jos néra iSsakomos.

1.2 Mamardasvilis ir Proustas

Ispiidzio fenomenologija, kurig Siame darbe méginsime aptarti, turi biiti sudéliota ir susiiita 1§
jvairiy Mamardasvilio minties korpuso daliy, visy pirma — 1§ vadinamyjy paskaity apie Proustq,
kurias jis dusyk skaité Tbilisio universitete: pirmg kartg 1981-1982 metais, antrg — 1983-1984 metais.
Siy paskaity klause studentai jraé jas j garso juostas, o véliau, po Mamardasvilio mirties, jo dukters
Elenos Mamardasvili iniciatyva, pirmoji jy dalis 1995 m. buvo iSleista pavadinimu ,,Paskaitos apie
Proustg®, o véliau — 2014 ir 2015 metais, abi dalys buvo perleistos atskirais tomais pavadinimu

,Psichologiné kelio topologija. Paskaitos apie Proustg*.

Sis bibliografinis inkliuzas leidzia mums i§ karto kelti du svarbius klausimus: pirmasis skatina
susimastyti, kodél Mamardagviliui buvo reikalingas A la reserche du temps perdu — didysis Prousto
romanas, o antrasis —kaip ir kodél turétume Mamardasvilio mintis matyti kaip filosofines, apimancias
ne vien psichologijos diskursa. Atsakymy i Siuos klausimus, ypatingai i pirmajj, ieSkojimas mums

taps visas Sio darbo dalis jungiancia grandimi.

Nors Mamardasvilio paskaitose yra daugybé nuorody i didZiuosius literatiiros kiirinius (daugeli
karty griztama prie Dantés, Stendhal‘io, Musil‘io ir kity darby), savo fenomenologinio tyrimo
pagrindu Mamarda$vilis pasirenka biitent minétajj Prousto romang, susidedant] i§ septyniy
susipynusiy tomy: Svano puséje (1913), Zydinciy merginy Sesélyje (1919), Germanty pusé
(1920/1921), Sodoma ir Gomora (1921/1922), Kaliné (iSleistas po mirties, 1923 m.), Dingusi
Albertina (isleistas po mirties, 1925 m.) ir Atrastas laikas (iSleistas po mirties, 1927 m.). Galétume
apmastyti ir rasti keletag Sio Mamardasvilio pasirinkimo priezas¢iy, taciau ko gero esminé jy biity
nusakyta paties Mamardagvilio Zodziais. Sis romanas — tai gyvenimo romanas. Siedamas isreiksti tai,

ka nujaute, pazymi Mamardasvilis, Proustas turéjo iSrasti visiSkai nauja romano forma — tokj romana,
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kuriame nebiity nieko nereik§mingo — romang, kuris, kaip straipsnyje ,,Proustas ir fenomenologija“
teigia Morrison‘as ir Stack‘as, talpina savyje astuoniolika tiesos pasireiskimy?2. Galétume klausti —
kodél reikalingos septynios knygos, daugiau nei keturi tukstanciai puslapiy, kad buty aprasyti tik
aStuoniolika trumpy apsireiskimo momenty, ir kodél sakome, kad tarpuose tarp jy néra nieko
nereik§mingo? Sioje vietoje mes pirma karta paminésime svarbig Mamardagvilio nurodoma skirtj tarp
empirinio gyvenimo plotmés ir prasmés plotmés, tarp dvilypio subjekto, viena dalis kurio gyvena
kasdienyb¢je, kurinéra prasmés laukas, o kita dalis kurio kuriasi biitent per jspiidzio atveriamus tiesos
priartéjimus. Sis suprieinimas, kurj i§samiai nagrinésime vélesnése darbo dalyse, dabar mums
atskleidzia savgj] paneigimg — artumag tarp dviejy plotmiy ir abipusés priklausomybeés biidu
besidriekiantj jy santykj: empirinio subjekto gyvenimas yra materija, kurios ir tik kurios pagrindu gali
kurtis dvasinis tiesos subjektas. Taip j svarbos laukg yra jtraukiamas visas gyvenimas, o romane
palikti tik tai, kas svarbiausia, galima tik gyvenimo retrospektyvoje — tai, kas i$ pla¢iausio nugyvento
gyvenimo jvykiy lauko i§ tiesy buvo atkartota — buvo dar kartg j-spausta tiesos, misy atzvilgiu
nevalingai panaudota kaip materija kiirimuisi to, kas mes patys i§ tiesy esame. Taigi tukstanciai
puslapiy tarp jspudzio iStikimo momenty Prousto romane Mamardasvilio manymu gali ir turi biiti
pateisinti biitent Siuo apibusiu reikalingumo santyKiu — tik dél §iy puslapiy — §io gyvenimo — subjektas

gali atskleisti sau tiesg.

Mamardasvilio ir Prousto santyk;j filosofinés minties klausimu Sio darbo kontekste galétume
nusakyti remdamiesi tuo, kaip Proustg skaito MamardasSvilis — kelis kartus savo paskaitose jis
atkreipia démesj j paties Prousto aiSkiai i$sakytg pozicijg — atviry filosofiniy apmastymy jtraukimas
1 literatiiros kirinj jam buvo blogo skonio Zenklas, kaip, pavyzdziui, etiketés su kaina palikimas ant
dovanojamos dovanos?. Taigi Mamardasvilis, kaip jis pats teigia pirmoje pirmojo kurso paskaitoje,
pasirenka kalbéti ne apie Prousto filosofijg, bet apie filosofija Prouste, tokiu biidu filosofijg
sutelkdamas vieninteliame jo manymu jai galimame topose — paciame gyvenime; kaip pastebéjo
Algis Mickiinas, ,,M. Prousto rastai kur kas labiau pripildyti fenomenologinio turinio nei E. Husserlio
darbai*®*, Maurice Merleau-Ponty pazyméjo, kad tikrieji fenomenologai yra poetai, ir Mamardasvilis,
regisi, turéty su juo sutikti. Tai mums leidZia atkreipti démesj i Husserlio fenomenologinés
deskripcijos projekto kritika, kurig pateikdami galime iSrySkinti Mamardasvilio prieigos prielaidas ir
skirtingumg nuo tradicijos. Laviruodamas tarp fenomenologinés tradicijos iStaky Husserlio ir
Heideggerio filosofijose, Mamardasvilis pasirenka savita prieigg prie to paties slépinio, kaip ir
ankstyvieji fenomenologai — gyvenimo su jo fenomenais, iStikimais ir jvykiais. Taciau

fenomenologinio zvilgsnio kryp¢iai kintant nuo Husserlio susitelkimo ties ,,sgmonés struktiiromis®,

22 James S. Morrison, and George J. Stack, ,,Proust and Phenomenology,” Man and World 1 (1968): 607.
23 Marcel Proust, Atrastas laikas, verté¢ G. Bauzyté-Cepinskiené (Vilnius: Alma Littera, 1997), 149.
24 Algis Mickiinas, ,,Proustas ir Husserlis,* Baltos lankos 25/26 (2007): 201.
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link egzistencinio posiikio ir Heideggerio ,Stai-biities, kurios tiesa yra bitis®, Mamardasvilio
filosofijoje randame dar vieng prieigos ir démesio tasko modifikacija. Mamardasviliui kelias link
tiesos atsiskleidimo prasideda ne nuo tiesioginio ir valingo zvilgsnio j viskg, 0 nuo susitelkimo ties
iStinkanciu jspidziu — kuris, savo ruoztu, grazina mus prie Visko — atgal apima visko sritj todél, kad
gali iStikti ties bet kuo. Nors susitelkimo taskas iSlieka tas pats — fenomenologinis siekis Zvelgti j patj
pasaulj — kelias link jo yra modifikuojamas: vietoje pirma einancio jsibuvimo prie daikty dabar kelias
veda per nevalingybe, per mums suteikiamg uzuoming. Tad svarbu iSlieka viskas, jsizitiréti reikia
visur, taciau kelio pradzig mums pasufleruoja pats jsptdis savo nevalingu istikimu. Tai ir yra démuo,
kurio Mamardasvilis pasigedo Husserlio fenomenologinés deskripcijos metode — pirminis jo
nukreiptumas j tokj platy fenomeny lauka, kuris dél neatsizvelgimo j asmeninés svarbos per iStikimg
faktoriy tampa prielaida beasmeniam ir d¢l to tikros svarbos stokojan¢iam deskripcijos rezultatui.
Esminis skirtumas, atskleidziantis Mamardasvilio filosofijos kaip gyvenimo filosofijos stiliy ir esme,
yra jo dom¢jimasis ne mokslo (pvz., gravitacijos ar astronomijos) désniais, kuriy supratimas nebtitinai
turi gilia asmening reikSme, bet asmeniSkai svarbiausiais mums — gyvenimo désniais. Tai yra
priezastis, dél kurios jo paskaitose susiduriame su daugeliu i§ pirmo zvilgsnio psichologiniy sgvoky
ir kodél turime kelti bei spresti psichologizmo klausimg. Taciau taip pat tai yra ir atsakymas (jJdomu
pazymeti, kad treCioje pirmojo kurso paskaitoje Mamardasvilis perspé€ja mus d¢l Sios problemos
pabrézdamas, kad kalbés apie psichologija ,.grynai muzikine ar stiliaus“, o ne ,,moksline* prasme)?.
Mamardasvilis persako Prousto mintj, kuri gali padéti mums geriau suprasti jo paties pozicija. Knyga
Dingusi Albertina Proustas pradeda susukdamas: ,,Comme la souffrance va plus loin en psychologie
que la psychologie!”, ir Mamardasvilis atkartoja: ,,Kiek daugiau apie psichologija mums gali
atskleisti kan¢ia — daug daugiau, nei pati psichologija!“?. Sioje vietoje galime jzitréti svarbia skirtj,
kurig Mamarda$vilis nubrézia tarp psichologijos kaip gyvenimo-vyksmo ir psichologijos kaip
mokslo. Sis pastebéjimas sugrazina mus prie mokslo ir asmeniskumo skirties — psichologijos kaip
mokslo supratimas savaime Mamardasvilio gyvenimo filosofijoje galbiit ir neturi didelés reikSmés,
taciau psichologiniai vyksmai, giliai asmeniskai veikiantys mus gyvenime, tikrai turi. Bitent tokij
psichologijos supratimg — kaip kalbanCios apie pamatinai gyvenimui svarbius vyksmus, bet
neapsiribojan¢ios vien mokslo sritimi ir i§vengian¢ios jos ribotumo — ir randame psichologinéje

Mamardasvilio topologijoje.

%5 Mepa6 K. Mamapnamsuiy, Tlcuxonozuyeckas mononozus nymu (Mocksa: ®@onn Mepada Mamapaamsumm, 2015), 58.
26 Ten pat, 60-61.
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1.3 Proustas kaip grandis: Mamardasvilis ir Deleuze‘as

Zinoma, Proustas buvo minties partneris ne tik Mamardasviliui, bet ir daugeliui kity autoriy bei
filosofy. Kai kurie i$ jy pateiké savitas prustiSkojo Zenklo interpretacijas, sarysj tarp kuriy — arba
atvirai nenurodytos jtakos, arba bendro teminio lauko kontekste — turétume aptarti tam, kad geriau
suprastume Mamarda$vilio prieiga ir jo jspidzio savokos geneze. Sio darbo kontekste mums svarbu
iSskirti kelis apie Prousta rasiusius filosofus — Gilles Deleuze‘g ir Roland Barthes‘a. Nors pastarojo
autoriaus mintys pasitarnaus misy supratimui, didZziausig démes;j visgi sutelksime ties Deleuze‘u —
del palyginamosios jo ir Mamarda$vilio pozicijy vertés bei deél jo jtakos, kurios zenkly apstu

Mamardasvilio mgstyme.

Pasak Deleuze'o, ,.filosofijai reikia revoliucingy permainy ir eksperimenty, tokiy, kokie jvyko
mokslo, tapybos, skulptiiros, muzikos ir literatiiros srityse“?’. Dailéje Sie poky¢iai buvo Max Ernst
eksperimentai, kine — Jean-Luc Godard filmai, literatfiroje — nouveau roman — romanas, biitent kurio
atsiradimo poreikj Mamardasvilis ir nurodo kalbédamas apie Prousta. Tai naujoji romano forma, apie
kurig kalba tiek Deleuze‘as savo veikale Proustas ir Zenklai (Marcel Proust et les signes, 1964), tiek
Barthes‘as esé Proustas ir vardai (Proust et les noms, 1976). Kiekvienas i8 jy pateikia savitg Zvilgsnj
1 prustiskojo zenklo interpretacijas — Barthes‘as savajj nukreipia labiau j lingvistinius romano zenklus
ir kodus, o Deleuze‘as aptaria juslinio jspiidzio sgvoka bei priskiria Prousto tekstui literary machine
— literattrinés masinos — koncepta, kuris leis mums pazvelgti j Prousto romano, subjekto ir tiesos

sgsajas.

Esé Proustas ir Zenklai Barthes‘as raSo: ,,Prousto kiirinys apraSo nuolatinj nepabaigiama
mokymasi <...> prie§ gimstant tiesai, prustiskasis pasakotojas privalo atlikti dviprasme¢ uzduot;j (nes
ji veda ] tiesa per daugelj nesusipratimy) iki apkvaitimo tirti Zenklus, kuriuos jam siunc¢ia meno
kiirinys, mylima biitybé, bendravimo aplinka“?3, Jis neneigia $ios minties pagrindo pasiskolines i3
Deleuze‘o, tadiau, kaip matome, tos pacios sgvokos gali suteikti pagrindg skirtingiems prieigos
taskams. Deleuze'as i§sako mintj, prieStaraujancig daugelio Prousto tyrinétojy nuostatai. Jis teigia,
kad Prousto romanas néra nei prisiminimy rinkinys, nei nevalingos atminties rezultatas. Pagrindiniai
romano struktiiriniai elementai, pasak jo, yra ne garsieji ,,madeleine* ar Venecijos akmeny epizodai,

o nesibaigianti pastanga i$ifruoti Zenklus ,,ieSkant tiesos“%°. Todél, sako Deleuze'as, Prousto darbas

2 Gilles Deleuze, ,,On Nietszche and the Image of Thought,* in Desert Islands and Other Texts, 19531974 (London:
Semiotext(e), 2004), 141.

28 Rolanas Bartas, ,,Prustas ir vardai,” in Teksto malonumas, sud. G. Bauzyté-Cepinskiené (Vilnius: Vaga, 1991), 208.
29 Gilles Deleuze, Proust and Signs (London: The Athlone Press, 2000), 9.
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ir jo intencija yra nukreipti ne j praeitj, bet j ateitj*’. Aptardamas Prousto semiotika, Deleuze'as
iSskiria keturis romane aptinkamus Zenkly pasaulius — pasaulietiSkumo (socialumo) (mondanité),
meilés, ispudziy ir meno zenkly pasaulius. PasaulietiSkumo zenklai, raso Deleuze'as, ,,nenurodo

«31

kazko Kito, transcendentinés reik§més ar idealaus turinio** — jie yra lygiis savo paciy reik§mei, todél

yra tusti. Meilés zenklai nebéra tusti, tadiau jie apgaulingi — jie ,,gali pasiekti mus tik nuslépdami tai,
i ka jie nurodo: kilme mums nepazjstamy pasauliy, veiksmy ir minéiy, kurie suteikia jiems reik§me*®2,
,Meilés zenkly aiskintojas*, rago Deleuze’as, ,,biitinai yra ir melo aiskintojas“33. Tre¢iasis Deleuze‘o
i§skiriamas zenkly pasaulis talpina savyje juslinio jspiidzio zenklus. Kitaip nei meilés Zenklai,
keliantys skausma, Sieji zenklai kelia nepaaiSkinamg dziaugsma. Kaip pastebi Juraté Baranova, d¢l
Sios priezasties jspudzio Zenklai Deleuze‘o manymu ,,sudaro tarsi tobulesne klasg: jie nesg jau nei
tusti, nei apgaulingi. Jie, paradoksaliu Deleuze‘o teigimu, — materialiis, t. y. panardinti j daiktus“3*,
Si mintis bus nepaprastai svarbi tolesniam miisy Mamardasvilio jspiidzio sampratos nagrinéjimui —
Mamardasviliui, kaip ir Deleuze‘ui, jspiidZzio materialumas 1§ tiesy manifestuosis jo buvimu
panardintu daiktuose, taciau skirtingai nei Deleuze‘ui, Mamardasviliui jusliniai jspiidZio Zenklai
mums leidzia pasiekti ne ,,materialig daikto ar vietovés esme®, bet tiesg apie mus pacius. Galétume
sakyti, kad Mamardas$viliui daiktai yra talpinantys veidrodziai — tikrai jie i$Saukia jspudzius, taciau

tai, kg per juos pamatome, yra ne jie, 0 patys mes.

Labai svarbus misy darbui yra Deleuze‘o pateikiamas jusliniy jspudziy aptarimas 11-13
Prousto ir Zenkly puslapiuose. Tre€iajame jusliniy jspiidziy arba savybiy pasaulyje, raso Deleuze‘as,
susiduriame su jusliniais jspudziais kurie i$8aukia mumyse keisto nepaaiskinamo dZziaugsmo pojiitj,
0 kartu perduoda ir tam tikrg imperatyva. Jspudziu patirta savybé mums pasirodo jau nebe kaip savybé
objekto, kuris dabar ja turi, bet yra visiskai kito objekto Zenklas, kurj ir turime i$Sifruoti. Deleuze‘as
raSo (ir §i formuluoté dabar mums labai svarbi): dabar yra tarytum taip, kad ,,savybé [juslinis jspudis]
talpina, yra jkalinusi savyje sielg kito objekto, nei tas, kurj ji dabar Zymi**®, Ir tam, kad galétume §j
sary$] i8Sifruoti, turime ,,iSskleisti“ (,,develop) §j juslinj isptudj kaip popieriaus skiauteles japony
7aidime, kurios vandenyje i$siskleidzia ir atskleidzia tikraja savo forma®. Kiekviename i§ jspiidZio
epizody, pastebi Deleuze‘as, mes aptinkame tg pacig struktiirg — pirmiausia mus istinka didziulis
dziaugsmas, kuris atskiria $ivos zenklus nuo visy ankstesniyjy savo staigiu poveikiu. Paskui juntama

zenklo priespauda, liepianti ieskoti jo prasmés (taciau, pazymi Deleuze‘as, $ios priespaudos galime

%0 Mantautas Ruzas, Marcelio Prousto kirybos Sifiuotés Gilles io Deleuze ‘o postfilosofijoje, magistro darbas VPU
(Vilnius: VPU, 2007), 9.

31 Deleuze, Proust and Signs, 6.

%2 Ten pat, 9.

33 Ten pat.

3 Jiiraté Baranova, ,,Kodél Deleuze’as $ifravo Prousta?” Literatiira ir menas (liepa 2005).

% Deleuze, Proust and Signs, 11.

% Marselis Proustas, Svano Puséje, verte A. Merkyté (Vilnius: Vaga, 1979), 43.
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iSvengti pasiduodami tinguliui ar iStikti nesékmes). Ir galiausiai, zenklo prasmé atsiskleidzia,
suteikdama mums pasléptaji objekta — Kombré ,,madeleine* pyragaicio atveju, jaunas merginas
varpiniy atveju, Venecija grindinio akmeny atveju®’. Ta¢iau nei Kombré, nei merginos, nei Venecija
neiskyla mums tokiu pavidalu, kokiu kazkada buvo (per paprasta idéjy asociacijg). Jie iskyla
absoliuciai — tokiu pavidalu, kuris dar niekada nebuvo patirtas — savo ,,esme* arba savo amzinumu.
O tai, kad net Siems objektams materialiai iSkilus musy akivaizdoje mes nepajégiame i$ tiesy
uz¢iuopti nei tikrosios jy esmés, nei suprasti mus aplankiusio dziaugsmo intensyvumo priezasties,
skatina Deleuze‘g juslinius jsptidzius pavadinti dar nepakankamais zenklais ir pereiti prie ketvirtojo

pasaulio zenkly — meno Zenkly — apmastymo.

Taciau mes §ioje vietoje turétume sustoti ir dar kartg pazvelgti j tai, kas buvo pasakyta, o kartu
ir atsekti, kiek toli $iuo jsptidZio struktiiros ir reikSmes keliu su Deleuze‘u keliauja Mamardasvilis.
I8skirtin jspiidZio iStikimo Zenkla, iSskiriantj jj 1§ visy kity potyriy bei Zenkly, tiek Deleuze‘as, tiek

Mamardasvilis perima tiesiogiai i§ Prousto — ,,neapsakomas malonumas*38

, »,oeprotiSkas dziaugsmas*
tampa pirmuoju jspidj indikuojanciu potyriu. [spiidzio imperatyvumo momentg taipogi pazymi abu
filosofai. ,,Proustas netiki“, raSo Deleuze‘as, ,kad Zmogus, net ir Sviesaus proto, i§ prigimties turi
aistra tiesai, valig-tiesai“®®. Tik Zenklo priespauda (violence) ,atima i§ miisy ramybe ir priveréia
ieSkoti. Tiesa negali buti rasta nei palankumu, nei gera valia, bet yra iSduodama (betrayed)
nevalingais Zenklais**°. Proustui §i priespauda-j-tiesa kartas jgyja konkrety pavidala — gali biti
aptinkama kaip pavydas ar kitos giliai asmeniSkos skausmo formos. MamardaSviliui jspudzio
imperatyvumas irgi yra pamatinai susijes su priespauda, maudimu ir nepakankamumu. Maudimo
elementas, taciau, jo horizonte pasirodo kaip kartu su jspiidzio indikatoriumi — nepaaiSkinamu
dziaugsmu — pasireiskiantis fenomenas. Toje vietoje, kurioje Deleuze‘as suspenduoja kalb&jima apie
jspudj ir pereina prie ketvirtojo zenkly pasaulio, Mamardasvilis pasirenka eiti toliau — tai, kad net
ispidziui iStikus mes nepajégiame pilnai uzéiuopti nei jo esmés, nei dZiaugsmo priezasties,
Mamardasviliui nurodo paties jspiidZio pamatine savybe. Ispiidis, kaip straipsnyje ,,Mamardasvilis,
Proustas ir saves realizavimo problema® nurodo Audrius Rackauskas, jam yra ir perteklius, ir
stygius*!. Perteklius jis yra ta prasme, kad atliepdamas empirinio subjekto patirties aspekta jis ne vien
grazina jj ] mastymo esamybe, bet kartu neSa su savimi kai kg daugiau, nei suponuoja vien momenty
suma. Stygiau momentas taip pat pasirodo Sioje aplinkybéje — neSdamas kazka daugiau, nei buvo,
jspudis suteikia galimybe priartéti prie Sio neZinomojo, taciau i§ karto ir pilna apimtimi jo

neatskleidzia. Tai Mamardas$viliui ir yra nepaaiskinamo dziaugsmo $altinis — staigus buvojimas ar¢iau

37 Deleuze, Proust and Signs, 11-13.

38 Proustas, Svano Puséje, 41.

39 Deleuze, Proust and Signs, 15.

40 Ten pat, 15.

41 Rackauskas, ,,Mamardasvilis, Proustas ir saves realizavimo problema,* 33-34.
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tiesos ir maudimas esant taip arti, taciau dar nepajégiant jos pasiekti. Maudimas, kartu ver¢iantis
meginti §j jspudj realizuoti — per darbg Su savimi priaréti prie tiesos apie patj save. Kol kas Sie
teiginiai, savo ruoztu irgi reikalaujantys platesnio iSskleidimo, leidzia mums pamatyti savitg
Mamardasvilio atsakyma j Deleuze‘o keliamus klausimus. Abiem jiems priespauda nurodo j poreikj
ispud] isskleisti, realizuoti. Ir abu jie, sekdami Proustu, nurodo galimas $io proceso Kklifitis —
Deleuze‘o nurodomg tingumo trukdj Mamardasvilis papildo dar dvejomis klititimis, ir visus tris —
tingumga, baime ir viltj — vadina jspiidzio realizacijai trukdanciais psichologiniais mechanizmais.
Sioje vietoje matome, kaip terminas ,,psichologinis* dar karta — tik §j karta negatyviai — iSreiskia
zmogaus gyvenimg lydin¢iy veiksniy aspekta: tingumas, besiprieSinantis darbo kaip kelio link tiesos
biitinumui; baime, kasdienybés saugumo naudai vengianti jsizitiréjimo ] jspuidj ir save; bei viltis,
trukdanti iS§vysti ir priimti pasirodant] tiesos ziaurumg gali biiti matomi kaip Mamardasvilio kritika

,neautentiskai* gyvenamam gyvenimui®2,

Galiausiai, sekdami Deleuze‘o nurodyta jsptidzio struktira, prieiname zenklo prasmés
atsiskleidimo klausimg. Biitent Siame kelio taske, atrodyty, MamardaSvilis uzima kitokig pozicija
ispudzio klausimu nei Deleuze‘as. Kaip nurodéme anksciau — jy pozicijos iSsiskiria dviejy jspudzio
aspekty atzvilgiu: Deleuze‘ui jspiidzio materialumas leidZia jam nurodyti tik patj materialuma, bei
nepajégumas jspidzio momente uz¢iuopti jo esmeés skatina jj pereiti ] meno Zenkly pasaulj, o
Mamardasviliui jspudis kaip veidrodis daikte nurodo j mus pacius, bei nepajégumas uz¢iuopti nurodo
] paties jspudzio savybe — buvimu ir pertekliumi, ir stygiumi — kuri realizavimui reikalauja didesnés
asmeninés pastangos. Taciau Sioje vietoje mums svarbu jzvelgti ne tik postulaty skirtumus, bet ir

struktiirinius jud¢jimo krypties panasumus.

Kaip matéme, Deleuze‘as iS tiesy nesustoja ties jspudzio kaip Zenklo materialumu — jis nurodo
jam tai, kad kazkokio kito objekto siela yra jkalinta tame jspuidzio savybe pasizymin¢iame daikte.
Tam tikra prasme $is objektas taip pat yra veidrodis — jis nurodo j kitg objekta, kuris iskyla taipogi ne
vien savo buvusia forma, bet savo absoliutumu, savo esme. Tai dar vienas saly¢io tarp Mamardasvilio
ir Deleuze‘o taskas — objektas, kurio sugrjzimg mumyse i$$aukia jspudj, suteikia mums daugiau, nei
buvo — tg pertekliy, kuriame, tieck Deleuze‘o, tick Mamardasvilio manymu, yra lokalizuota tiesa. Tad
kuomet Mamardasviliui jspidziu objektas atliepia subjekto sielg, Deleuze‘as savo Zvilgsnj sutelkia j
juslinio jspudZio nurodomajj santykj tarp objekty. TiesiogiSkesnis santykis su tiesa jam yra
realizuojamas ketvirtyjy — meno Zenkly — pasaulyje. Meno zenklai, bidami jau adekvatis ir
pakankami, leidzia interpretatoriui (Marseliui) uZ€iuopti tai, kas anksciau i8slydo i§ jo ranky —

supratima, kad ,materialioji reik§mé yra niekas be idealiosios esmés, kurig ji jkainija“*®. Sis

42 Merab Mamardasvili, ,,Psichologiné kelio topologija. I paskaita,* 112.
43 Deleuze, Proust and Signs, 13.
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suvokimas atveria supratima, kad blitent meno pasaulis yra galutinis (ultimate) zenkly pasaulis, kuris
ji pasiekus transformuoja visus kitus pasaulius ir leidzia mums pamatyti idealig jy esme. Sis judesys,
kurj atlieka Deleuze‘as, skatina mus dar kartg atsigrezti | Mamardasvilj. Isptidzio realizacija, sako jis,
galima per teksta, kuris taipogi priklauso meno plotmei. Zingsnio j priekj tam, kad galima biity kazka
supratus zengti atgal ir prie§ tai €jusioje plotméje aiskiau pamatyti tai, ko nepavyko pamatyti
anksciau, judesys, kurj zengdamas ] ketvirtajj Zenkly pasaulj ir paskui prasmingai i§ jo grizdamas j
treCigj] atlicka Deleuze‘as, i§ tiesy néra toks skirtingas nuo judesio, kurj atlicka Mamardasvilis,
sakydamas, kad iStikus jspudZziui turime jj realizuoti per teksta — menu dar kartg j-spausti (re-im-

press) tai, kas buvo jspausta miisy sieloje tam, kad galétume aiSkiau patys tai pamatyti.

Deleuze‘o pateikiama jzvalga apie vieng Prousto romano vieta padeda mums pilniau suprasti
Mamardasvilio jsptidzio pozymius. Vienas epizodas, raso Deleuze‘as, kuris i§ esmés nesiskiria nei
nuo ,madeleine, nei nuo grindinio akmeny, veré¢ia mus patirti ne atrasto laiko pilnatve, bet
skausmingg i$nykima — tampa amziams prarasto laiko Zenklu**. Pasilenkusj atsagstyti baty Marselj
iSties iStinka nepaprastas (divine) jausmas, taciau vos tik pasireiSkus neapsakomam dziaugsmui jj i$
karto pakei¢ia amzinos netekties skausmas — mirties ir niekio nuojauta. Tai svarbus pastebéjimas,
tinkantis ir Mamardasvilio aptariamal jausminei jspaidzio struktiirai. Nors skiriamuoju Zenklu jis, kaip
ir Proustas, iSties laiko dziaugsmg, neturétume Sio dziaugsmo psichologiskai tapatingi vien su
Lteigiamomis emocijomis®. Dziaugsmas nurodo artumg tiesai, taciau ne laime¢ jprastine prasme,
pazymi Mamarda$vilis. Dauguma Prousto jspudziy pasitinka mus priespauda, neretai — skausmu:
pavydo kankinamo mylin¢iojo dziaugsmas yra tiesa — savo kentéjimo atpazinimas gyvenimo désniy
tékméje — nors tai ir reiksty kankinantj mylimosios neistikimybés jrodyma. Si skirtis tarp prarasto ir
atrasto laiko tiesy, kurig iSrySkina Deleuze‘as, leidzia mums dar kartg priartéti prie gyvenimo kaip
materijos ir gyvenimo kaip tiesos plotmés apmagstymo. Tam tikra prasme, raso Deleuze‘as,
pasaulietiSkumo, meilés ir juslinio jspiidzio Zenklai yra ,prarasto®, sugaiSto laiko Zenklai. Néra
protinga nei eiti ] pasaulj, nei myléti vidutiniSkas moteris, nei déti tiek pastangy isimgstymui ]
gudobeliy kriimg. Taciau galiausiai mums paaiSkéja, kad esama ir ,tam tikry Sio sugaiSto laiko

tiesu“45

. Mamarda8vilis iSsamiai apraso S§ig idéja, fenomenologiSkai nurodydamas, kad toks
,»sugaistas laikas® yra labai svarbus — i3 jo sudaryti tie tiikstanciai romano puslapiy tarp jspudzio

momenty — tai tiesos atsivérimo galimybés, jsptidzio iStikimo materija.

44 Deleuze, Proust and Signs, 19.
4 Ten pat, 21.
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1.4 Dvilypé tiesos samprata

Sioje vietoje turétume nukreipti zvilgsnj j pamatinio ie$kojimo tikslo — tiesos — samprata
Prousto, Deleuze‘o ir Mamardasvilio miné¢iy persipynimo kontekste. Siam tikslui mums pasitarnaus
ir sugaisto/atrasto laiko, ir empirinio/tiesos subjekto, ir valingai/nevalingai iStinkancios tiesos
perskyros. Mamardasvilio filosofijoje, kaip ir Prousto romane, galime rasti dvilypg tiesos samprata,
glaudziai susijusig su auks$¢iau iSvardintomis perskyromis. Abu tiesos modusai yra reikSmingi, taciau
vienas 18 jy priklauso empirinio gyvenimo, arba i§vedimo biidu gaunamy tiesy plotmei, o kitas nurodo
1 nevalingai iStinkancig tiesg, pasiZymincig giliausiu asmeniSkumu. Vienas pagrindiniy Sias tiesas
skirian¢iy bruozy yra jy formulavimo arba iSsakymo galimybé — empirinio gyvenimo plotméje
tarpstanc¢ios tiesos mus pasiekia patirties keliu ir gali buti iSsakytos suformuluotu pavidalu, o Tiesos
artumas mus iStinka netikétai, ir vienas esminiy jos skiriamyjy bruozy yra nepasidavimas
komunikavimo ar suformulavimo galimybei. Prousto Kalinéje randame tokig istarg: ,,mes gyvename
tik su tais, kuriy nemylime, su tais, su kuriais pradé¢jome gyventi tam, kad nuzudytume nepakeliama
meile“*®, kuri gali paskatinti mus susimastyti — jei ji atrodo mums ,.stulbinamai tinkama ir tikra*, tai
gali sufleruoti dvejopa jos kaip tiesos prigimtj — arba tai Prousto iSvesta tiesa, arba jj iStikusio jsptidzio
realizacijos rezultatas. Tad galime dar kartg klausti — ar tiesa, kurig prieiname susintetindami patirtj j
prasme, tolygi tiesai, iStinkanciai jspudziu? Jei romane atpazjstame kazkg kaip tikrg sau, ar tai tolygu
jspudzio tiesai?

Sie klausimas nurodo keleta galimy svarstymo aspekty. Vienas i§ ju, kaip matéme, yra susijes
su kilme — abiejy tiesy materija yra ankstesné subjekto patirtis, Kuri per atmintj yra grazinama Kita
forma, nei buvo anks¢iau. Nepaisant to, vieng tiesg mes biitume linke vadinti stebéjimo tiesa (nes 18
praeities patir¢iy ji ateina kaip galima i$vada), nes mums atrodo, kad jos atradimo kelias yra aikesnis
— pastebé¢jau, kad taip elgiausi ir jauciausi praeityje, tuomet pastebéjau, kad vél taip elgiuosi ir
jauciuosi, gal net steb¢jau ar susidiriau su kazkuo, veikianciu ar besijaucianciu panaSiai, todél
suprantu, kad gyvenime tam tikri dalykai vyksta pagal tam tikra modelj (pattern). Si tiesa gali biiti
reik§minga man, jei joje atpaZinsiu savo iSgyvenima, taciau reikSminga kitaip, nei jspiidZio tiesa —
ispidzio tiesos fundamentaluma iSreiSkia tai, kad ji negali buti pateikta aiskiu turiniu ar formuluote
— tik jausmo, pertekliaus buvimo atpazinimu. Deleuze‘o manymu §i Prousto nurodoma skirtis yra
kritika, skirta intelekto tiesy ribotumui, ir mums ji dar karta pagrindzia Mamardasvilio aptariama
neasmenisky mokslo désniy bei asmenisky gyvenimo désniy skirtj. Paskutiniame romane Atrastas

laikas Proustas raso: ,,Rasytojui jspudis yra tai, kas eksperimentas yra mokslininkui; tik tiek, kad

46 Marcel Proust, Kaliné, verté P. Bieliauskas (Vilnius: Vaga, 2018), 75.
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mokslininkui intelekto darbas eina pirma jo, o raSytojui — paskui“*’. Toks intelektas, turime
patikslinti, Deleuze‘ui yra jau nebe sintetinantis valingas intelektas, sugriebiantis tiesas,
nepasizymincias blitinumu, bet ,,nevalingas intelektas, intelektas, kuris patiria zenkly priespauda ir
atgyja tik tam, kad juos interpretuoty, kad tokiu buidu iSnaikinty tustuma, kurioje jis dista, kancia,
kurioje jis skesta“*®. Sioje vietoje mums dar karta iSryskéja pamatinis tiesos susietumas su jspidziu
— priartéjimo prie jos galimyb¢ yra atveriamas nevalingu jspudzio iStikimu, ir jo priespauda vercia
mus méginti prie jos priartéti — pakeisti savo ir tiesos toposg tam, kad miisy buvojimo laukai
persidengty. Deleuze‘as akcentuoja tris predikatus, biidingus tiesai: ,.tiesa néra atskleidziama, ji
iSduodama; néra komunikuojama, yra interpretuojama; néra valiojama (willed), bet yra nevalinga®, o
priartéjimui prie jos dar svarbesnis nei filosofas yra poetas®. Deleuze‘as pateikia ir tai nurodan¢ia
iStraukg i§ Prousto Atrasto laiko beieskant, kurioje pats sudeda minties akcentus (pasviru tekstu sioje

iStraukoje paZyméti akcentai yra sudéti Deleuze‘o):

,»Tiesos, kurias protas tiesiogiai ir aiSkiai suvokia rySkiai nusviestame pasaulyje, turi kazka ne tokio
gilaus, ne tokio reikalingo [bitino] kaip tiesos, kurias gyvenimas atskleidzia mums pries misy valig per
jspiidj, materialy, nes jis jzengé | mus per pojucius, taciau i§ kurio galime islaisvinti dvasig. <..> o
pagrindinis jy bruozas buvo tas, kad negaléjau jy laisvai rinktis, kad jie buvo man duoti butent tokie. Ir
jutau, kad tai turi buti jy autentiskumo grifas. Juk neieskojau kieme dviejy nelygiy akmeniniy ploks¢iy,
uz kuriy uzkliuvau. Tadiau biitent neisvengiamas jspudzio atsitiktinumas patikrino tiesa apie praeitj, kuriag
jis prikéleé, apie vaizdus, kuriuos i§judino, nes juntame jy pastanga kilti j §viesa, kaip juntame atrastos
realybés dziaugsma. <...> Grynojo proto sukurty idéjy pateikta tiesa téra tik loginé, galima, Sias idéjas
laisvai pasirenkame. Misy paciy nenupiesty vaizdiniy zenkly knyga yra misy vienintelé knyga. Tai
nereiskia, kad miisy suformuluotos idéjos negali buti logiskai teisingos, taciau nezinome, ar jos yra tikros.
Vien jspudis, kad ir koks silpnas biity jo audinys, kad ir koks neapéiuopiamas biity jo pédsakas, yra tiesos
kriterijus, ir dél tos priezasties tik jis vienas nusipelno, jog ji priimty samoné, nes tik jis vienas sugeba,
jei tik [sagmoné] gali i8 [jo] iSgauti tg tiesg, vesti jg j tobuléjima ir suteikti tyrg dziaugsma*°,

Juslinis jspudis Deleuze‘ui yra susitikimas, kurio atsitiktinumas butent ir uztikrina biitinuma to,
apie ka jis veréia mus mastyti. Proustui tiesos ieskotojas yra pavydus ir jautrus zmogus, uzklumpantis
melaginga Zenkla mylimosios veide ir taip pajuntantis Zenklo priespauda. Butent 1§ tokiy Zenkly, raso
Deleuze‘as, gimsta meno kirinys — tiek, kiek jis pats juos kuria. Proto abstrakcijy ir jsptdzio
priespaudos priespriesa gali padéti mums suprasti menininko vaidmenj — tiesa Proustui néra proto
sukurta abstrakcija, bet pirminé pasaulio savybé, kuria menininkas savo stiliumi gali iSgauti i§
skirtingy objekty®l. Stiliaus savokos jvedimas gali kelti mums klausimy dél savo reik§més, tadiau
Deleuze‘as (aptardamas skirties samprata, kurios mastytoju jis ir laiko Prousta) randa jos paaiskinima

paciame Prousto tekste: ,,nes rasytojui stilius, kaip ir spalva tapytojui, yra ne technikos, bet matymo

47 Deleuze, Proust and Signs, 22.

48 Ten pat, 98.

49 Ten pat, 95.

%0 Proust, Atrastas laikas, 146-147. Vertimas koreguotas.

%1 Ruzas, Marcelio Prousto kiirybos Sifiuotés Gilles ‘io Deleuze ‘o postfilosofijoje, 29.
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problema. Tai atradimas, kuris biity nejmanomas naudojant tiesiogines sagmoningai pasirinktas
priemones, skirtingos kokybés, esancios pasaulio vaizde, kokij ji matome, — Sis skirtingumas, jeigu
nebiity meno, likty kiekvienam miisy amZina [asmenine] paslaptim*2. Taigi Proustui didieji
menininkai yra tie, kurie atskleidzia prasmes ir tiesa. Zvelgdami i§ Deleuze‘o perspektyvos turétume
pastebéti, kad prasmés, apie kurias raso Proustas, neturéty buti suprantamos kaip vienumo principai,
bet veikiau kaip skirties jsikiinijimai. Proustui , kosmosas néra leibniciSskas miestas, kuris unifikuoja
visas skirtingas pasauliy perspektyvas, bet yra fragmentiska tikrove, steigianti begalinj daugi

«53

nesutampanciy zitiros taSky‘“°. Nors Prouste ir Zenkluose Deleuze‘as tiesiogiai nereferuoja i

Nietzsche, Ronald Bogue pastebi, kad jo zvilgsnis | Prousto prasmiy jvairove kaip daugi svarbiausiy

i pasaulj nukreipty Ziiiros tasky yra ,nietzschiskojo perspektyvizmo versija“ >,

Si trumpa refleksija tampa atspirties tasku keliant proustiskajai Mamardagvilio filosofijai
esmines problemas. Zvilgsniai j egzistencijos fragmentiskuma, tiesos istikimo nevalinguma ir

prasmiy perdavimo meno medijoje galimuma taps tolesnio miisy tyrinéjimo problemomis.

1.5 Ispadis ir atminties fenomenai

Tiesioginis tiesos susietumas su nevalingumu, kurio pripazinimg randame ir Prousto, ir
Deleuze‘o, ir Mamardasvilio ziGroje, skatina mus bandyti atrasti dar aiSkesnius jspuidzio atskyrimo
nuo kity atminties fenomeny kriterijus. Straipsnyje ,,Proustas ir atminties fenomenologija“ Thomas
M. Lennon‘as pateikia keleta svarbiy jzvalgy apie tas ,netikétas dziaugsmo akimirkas“>®, Kurias ir
vadiname jspudziais. Mamardasvilis | Prarasto laiko beieskant Zvelge kaip 1 Prousto gyvenimo
uzduotj, ir Lennon‘as taip pat pabrézia jspudzio momenty svarbg paciam autoriui. Apie Marselj
(protagonista), cituodamas Proustg jis raso: ,,Dabar, artédamas prie savo gyvenimo pabaigos, jis
supranta, kad turi atsigrezti j vizija, kuri ,,palieté jj savo sparnu® grindinio akmeny epizode, ,.tarsi
sakydama: sugauk mane skrydyje, jei pajégi, ir pamégink jminti mjsl¢ dZiaugsmo, kurj tau suteikiu®.
Suprasti $iy netikéto dziaugsmo akimirky prasme tampa jo, kaip radytojo, uzduotimi**®. Galétume
sutikti su Sia mintimi — Proustas, ir juo sekdamas Mamardasvilis, Siai tiriamajai kelionei atspirties

taska randa butent asmeninéje subjekto patirtyje. Lennon‘as pazymi, kad esti keturios sukeistinos

52 Proust, Atrastas laikas, 159.

%3 Ruzas, Marcelio Prousto kiirybos Sifiuotés Gilles ‘io Deleuze ‘o postfilosofijoje, 30-31.

54 Ronald Bogue, Deleuze and Guattari (London, New York.: Routledge, 1996), 44.

% Thomas M. Lennon, “Proust and the Phenomenology of Memory,” Philosophy and Literature 31, no.1 (2007): 54.
% Ten pat.
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(inerchangeable) israiskos, kurias Proustas naudoja Siems epizodams pazyméti: nevalinga atmintis,
atsiminimai (reminiscences), prisikélimai (resurrections) ir moments bienheureux. Ta potyrj, kurj
mes, sekdami Proustu, siejame su ,,maniakiniu dziaugsmu®, straipsnyje autorius vadinama moments
bienheureux — bieheureux ¢ia Zymi auks¢iausig formg heureux, kuris savo ruoztu yra i§vedamas i$
heure, ,,valandos®; taigi pats zodis tiesiogiai nurodo j kazkg laikisko (timely), o kartu — palankaus bei
se¢kmingo, ir galiausiai — dziaugsmingo. Jei atsizvelgsime ir j teologine §io zodzio potekste, pazymi
Lennon‘as, daugiskaitoje bienheureux zymés ir palaimintuosius arba isgelbétuosius — ,tuos
laiminguosius, kuriems pasiseké patirti iSganymo malong. Proustui moments bienheureux yra
dziaugsminga akimirka, kurios i$tikima mes valdome ne daugiau, nei i§ganymo malong**’. Vadinasi,
apibendrina Lennon‘as, ,,Proustas jas [Sias akimirkas] jvardina nevalinga atmintimi®. Taciau mes
turétume buiti atsargts ir kritiskai zvelgti j autoriaus konstatuojama jy identisSkuma — net jei nevalinga
atmintis gali baiti jspudzio atsiradimo pagrindas, tai nenurodo visiskos jy tapatybés. Jy artumg galime
konstatuoti tiek, kiek matome jspudj iStinkantj per gyvenimo ir atminties materijg, taCiau savimi
neSantj daugiau, nei vien praeities pakartojimg. ISkelti praeitj j dabarties mastymga gali ir kiti atminties
fenomenai — butent moments bienheureux santykio su déja vu ir nostalgija aptarimas Lennon‘o
straipsnyje mums bus vertingiausias. Skirties tarp jy nagrin¢jimas dar kartg leidzia mums aiSkiau
iSrySkinti paties jspudzio pobudj — ,.esminis skirtumas tarp déja vu ir moment bienheureux®, raso
Lennon‘as, ,,yra susijes su tiesa. Déja vu yra jausmas tarsi buciau anksc¢iau tai patyres; dar kitaip jis
vadinamas fausse reconnaissance, netikru atpazinimu. Taciau moments bienheureux, kaip
pamatysime véliau, mums atskleidZia tiesa, pacia giliausia tiesa“*®. Kitaip nei nostalgija, kuri gali
bati valingai i$Saukta ar remtis kity prisiminimais, moments bienheureux negali bati nei dirbtinai
sukelti, nei neasmeniski — atvirks¢iai, jie ,,visada susijes su tikrove — i3 tiesy su tuo, kas tikriausia“>°.
Padargs Siuos pasteb¢jimus, Lennon‘as ima plétoti mintj, prieStaraujancig paties Prousto tekstams.
Trumpai jg aptarsime tam, kad kontrasto principu jzvelgtume dar vieng svarbig jspiidzio ypatybe.
Lennon‘as pabrézia jusliy svarbg moments bienheureux istikime, ir su tuo mes galime visiskai sutikti.
Taciau vystydamas §j teiginj jis sutelkia savo démesj | mintj, kad ,,pojuciai, sukeliantys moments
bienheureux, yra ne-vizualiniai*®. Sig jzvalga jis grindZia objekty atstumo nuo miisy poveikiu miisy
vidujybei kaip daikty patyrimo kriterijui — pavyzdziui, jis daro prielaida, kad objektui esant toli nuo
miisy mes natiiraliai tikime, kad matomy daikty savybés priklauso jiems patiems; o pojiciai, kurie
jtraukia tiesioginj kontaktg su masy kainu (nors jis, Zinoma, neatmeta klausos), leidzia mums suprasti,
kad jy savybés yra mumyse. Tai ver€ia jj teigti, kad ,,regéjimo pojuciai yra ekstensyviis dydziai; o

visi Kiti - intensyviis. Tai, ka mes matome, gali biiti suprantama tik kaip esant erdvéje, o tai, ka

5" Lennon, “Proust and the Phenomenology of Memory,” 55.
%8 Ten pat, 56.
% Ten pat, 57.
60 Ten pat, 58.
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ragaujame, uzuodziame, girdime, lieCiame, yra tik laike. Ieskant prarasto laiko, tad, tai, kas vizualu,
neturi reikimés . Salia to Lennon‘as, Zinoma, tvirtina, kad ,,pats Proustas aiskiai atmeta® vizualumo
svarbg®?. Galétume méginti jzvelgti Sios Lennon‘o teorijos pateisinamumg remdamiesi tuo, kad ji
galimai dera su jo Siam straipsniui parinktais moments bienheureux pavyzdziais — garsiuoju
,madeleine* epizodu (i§ pirmosios romano dalies), ir trimis kitais (i§ paskutiniosios romano dalies).
Taciau turime pastebéti paprastg Sio teiginio klaidinguma — yra daugiau moments bienheureux arba
jspudziy iStikimo momenty, kuriuose Proustas aiskiai nurodo, kad objektai, i$Sauke jspadzius, buvo
patirti vizualiai — pavyzdziui Martinvilio varpinés bokstai ir trys medziai (abu $ie epizodai, taciau,
pasirodo antrojoje romano dalyje). Arvydas Sliogeris taip pat kalba apie neplanuoto susidarimo su
tikrove situacija, ir biitent Proustas jam tampa pavyzdiniu mastytoju — Sliogeris aptaria tam tikrus $io
susitikimo aspektus pabréZdamas jusliy svarbg Siame susidirime, ir ypatingai rega jis laiko
susidirimo metafiziSkumo pagrindu. Antrojoje Niekio ir esmo dalyje jis raso: ,,Kad susitikimo su
Tikrove konsteliacijoje rega laikytina pavyzdine jusle, puikiai parodo Proustas: visi imanentiniai
pojuciai vienaip ar Kitaip asocijuojasi su trancendentiniais — regos pojiciais, su re giniu: madeleine
skonis su Combray peizazais; Vinteulio sonata su balta spalva, septetas — su raudona; grindinio
nelygumo pojitis (Iyta) su Venecijos kampelio reginiu; kvapai tetos namuose su visa spalvy gama.
<...> Trys medziai, Martinvilio varpinés zadina Trancedencijos nuojautg, nebenurodancig j jokias
kitas jusles. Teisybé, Proustas (kaip ir Deleuze‘as) pats nesuvokia, kad artéjimas prie Tikroveés visada
ir visur susijes su reginiué®. Deleuze'as, kitaip nei Sliogeris, nehierarchizuoja jutimy — jis kalba apie
nedaloma pojic¢iy kompleksa (sensus communis), taip neatmesdamas ir regéjimo svarbos®*. Tai
leidzia mums kelti svarby akcento klausimg — skirtingi zvilgsniai j regos svarbg primena skirtingus
zvilgsnius ir ] kitg esminj Prousto démesio objekta — laika.

Dauguma Prousto tyrinétojy linke sutelkti démes;j j laiko svarbg jo romane, taciau mes, sekdami
Mamardasviliu, galétume teigti, kad erdveé, vieta, arba topos, jam yra ne maziau reik§mingi. Tryliktoje
antrojo paskaity tomo paskaitoje jis aiskina proustiskaja jspiidzio samprata Chaadajevo® mintimi —

isptidis, pasak jo, yra ,kankyné dél laiko paslapties*®®

, 0 kartu ir, priduria Mamardasvilis, kankyné
dél kelio j tiesa, 0 tai yra tas pats®’. Topologija Zymi artéjimo prie tiesos kelig, o laikas yra priezastis
to, kad miisy siela gali vel susijungti su savimi: per laiko tilta, per laiko parabole tarp praeities ir
dabarties, per staiga uzklumpantj prisiminimg — jais tiesa priartéja dabar. Topologija yra tokia pat

svarbi kaip ir laikas, nes jspudis kei€ia tiesos toposa miisy atzvilgiu, ir miisy toposa tiesos atzvilgiu —

61 Lennon, “Proust and the Phenomenology of Memory,” 60.

62 Ten pat, 58.

83 Arvydas Sliogeris, Niekis ir esmas Il (Vilnius: Apostrofa, 2005), 474.

8 Ruzas, Marcelio Prousto kiirybos Sifiuotés Gilles ‘io Deleuze ‘o postfilosofijoje, 20.

8 IMerp 5. Yaanaes, Cmamou u nucoma (CoBpemennuk, 1989), 242.

86 Mepa6 K. Mamapnaumuiy, Ilcuxonoeuyeckas mononozus nymu (2) (Mocksa: ®onn Mepaba Mamapnamsuy, 2014),
185.

57 Ten pat.
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jei prisiminsime centriSkumo jvaizdj pamatysime, kad esame sala, supama tiesos, ir visgi stebuklingai
iSvengianti tiesos buvimo savo zeméje. Tiesa, sako Mamardasvilis, iSsidés¢iusi misy sielos
fragmentuose, o tie fragmentai esti tam tikruose toposuose — $i mintis sujungia jvairius jsptudzio
aspektus | vieng aiSkinamaja sfera, ir butent ji taps atspirties tasku vélesniam misy atsigreZimui ]
daiktus. Atrastame laike Proustas raso: ,,...tiesa prasidés tik akimirka, kai rasytojas... suartings dviem
pojii¢iams bendrg savybe, atskleidzia jy bendra esme, sujungdamas vieng su kitu metafora, kad
isgelbéty juos nuo laiko atsitiktinumy“®8. Tiesa, susigrazinta i§ daikty, tampa naujojo subjekto ir meno
pagrindu. Tai poetinis prisikélimas, apie kurj kalba Proustas. Moments bienheureux pasirodymas yra
savitas tuo, kad skirtingai nei kiti atminties fenomenai negali buiti i§Sauktas valingai ir nesa su savimi

ne atkartote ar imitacijg, ne praeit], bet tiesa.

2. Ispudzio realizavimas

2.1 Ispudzio pasirodymas ir tiesos fragmentiSkumas

Kaip turétume Zvelgti j filosofa, kuris teigia, kad ,.,tuo, ko néra ir ko negalime pamatyti, turime
tikéti labiau nei tuo, kas yra ir kg galime pamatyti“? Ar Siuolaikinés filosofijos kontekste galime
pateisinti misticizmo kiekj, randamg Mamardasvilio mintyje? Kaip cituodamas Karlg Rahnerj démesj
atkreipia Tomas Sodeika: ,,Rytdienos religingas zmogus bus ,,mistikas* — tas, kuris §j tg ,,patyré®,
arba jo visai nebebus*®®. Mistika $ioje vietoje turétume suprasti kaip ta, kuris asmeniskai kazkq patyré
— nes, kaip nurodéme anks¢iau, bitent asmeniskumo aknis leidZia tiesai atsiskleisti. Zvilgsnj j ja
isptdzio realizacijoje Mamardasvilis vadina darbu su savimi, tad asmeniskumas $ioje vietoje mums
iskyla dviguba prasme — salia to, kad jspudzio materija yra miisy asmeninis gyvenimas, jo tiesg taip
pat turime pasiekti tik patys, ir niekas to negali padaryti uz mus. Zmogaus egzistencijg jis vadina
fragmentiska™ — ja, kaip gyvenimo ir tiesos santykj jis apibiidina pasitelkdamas Roberto Musilio
metaforg: ,,jsivaizduokime*, sako jis, ,,kad stebime audziamg kilima, ir tarkime, kad Siame audime
yra tam tikra logika, sarySingumas ir vientisumas. Tas, kas audzia § kilimg, atskirus audimo

elementus regi kaip dalis visumos, kurig jis pazjsta. O mes stebime, kaip kartais j miisy pus¢ staiga

88 Proust, Atrastas laikas, 155.

% Tomas Sodeika, Filosofija ir tekstas (Kaunas: Technologija, 2010), 91.

0 Merabas Mamarda3vilis, ,,Psichologiné kelio topologija (Paskaitos apie Proustg) XX paskaita, verté Kristina
Baranovaité, Problemos 98 (2020): 176.
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iSSoka virbalas — kilimas praduriamas ir mes iSvystame, kad toje vietoje, kurioje i$Soko virbalas,
pasimato dalelé rasto, taciau likusiy dalelés rysiy su ra$tu mes nematome, jie kitoje kilimo puséje"’.
Tai sutriikinéjimas, sako Mamardasvilis, budingas sapnams; ,,Proustui kasdienis gyvenimas panasus
1 sapng butent ta prasme, kad jame i$ tiesy vientisas audinio raStas pasirodo mums dalimis ir
materializuojasi miisy regéjimuose, prasmése bei supratimuose taip, kaip Sok¢ioja nematomo audéjo
virbalai®, tad ,tikrasis miisy gyvenimas susideda i$ fragmenty: vieng akimirka tikrové yra viename 1§
ju, kita - kitame, visikai nesusijusiame su pirmuoju“’?. Ispidis tai tiesos galimybés blyksnis, tadiau
jo sarysio su kitais mes matyti negalime — jis gali pasiekti mus i bet kurio gyvenimo tasko, todél visi
patyrimai kaip materija mums yra pamatinai svarbiis. Audinys, skiriantis mus nuo tiesos, driekiasi
lygiagreciai gyvenimo keliui, o jspiidZiai — staiglis audinio pervérimai virbalu — leidzia §viesos ruozui
akimirksnj mus apS$viesti; taciau tik jei sustosime (o tai dél inercijos bei psichologiniy mechanizmy
visuomet sunku) ir sutelksime jégas tam, kad atsigr¢Ztume Sviesos link, galésime i§ tikryjy kg nors
pamatyti. [sptidzio istikimg Mamardasvilis prilygina Zaibo blyksniui — tai aliuzija j Jézaus zodZzius i§
Jono evangelijos ,,Sviesg turési tik dar akimirka. Eik, kol §viesa su tavimi (Jono 12:35). Sia trumpa
akimirka, sako Mamardasvili, turime kuo labiau iStesti — turime atverti intervalg tarp to, kas mums
atrodo visiSkai sulipe — tarp ,,As$“ ir ,,A$* tam, kad jame sutalpintume visg pasaulj. Blyksnis, raso jis,
yra toks staigus ir trapus, kad pakanka vieno zingsnio pirmyn, kad pamestume jj nerealizuotoje
praeityje. Zydinciy merginy Sesélyje aptinkame labai svarby jspiidzio epizoda, leidziantj mums dar
aiSkiau iSvysti jsptidzio s3sajg su tiesa ir pradéti ieSkoti atsakymo ] klausima, kodél jsptuidzio
realizacijai Mamardasvilis teikia tokig didele svarba:
,Leidomés keliu | Hudimenilj; staiga mane uzliejo didziulés laimés jausmas, kokj nedaznai patirdavau,
kai iSvykau i§ Kombré, tai buvo laimé, panasi j ta, kurig patyriau zZvelgdamas j Martenvilio varpines. Tik
Sisyk ji liko neisbaigta. Ka tik buvau pastebéjes uz duobéto kelio, kuriuo vaziavome, tris medzius,
tikriausiai kadaise augusius pavésingos aléjos pradzioje — jy piesinj maciau ne pirma karta, bet negaléjau
prisiminti vietos, i3 kurios jie buvo tarsi i§plésti, nors jutau, kad ji man pazjstama. <...> Zidréjau j tris
medzius, gerai juos maciau, bet mano protas suvoké, kad uz jy slypi kazkas, ko jis negali sugriebti, kaip
tie per toli esantys daiktai, kuriy negalime pasiekti pirstais iSties¢ ranka, tik kartais akimirkai uzkliudome
ju apvalkalg nieko neuz¢iuopdami. <...> V¢l patyriau ypatingg pasitenkinima, tiesa, reikalaujantj tam
tikro minties darbo, bet $alia jo visos inertiSkos pramogos, verciancios jo atsisakyti, atrodo gan menkos.
Si pasitenkinima, kurio altinj kol kas tik nujauciau, kurj turéjau pats susikurti, patirdavau tik retkaréiais,
taciau kiekviengkart man rodés, kad visa, kas nutiko jy tarpe, yra visai nesvarbu, kad jsikibes i jo
[pasitenkinimo] vienintele realybe galiausiai pradésiu tikra gyvenima. <...> Pasirinkau manyti, kad jie
[medziai] praeities Sméklos, branglis mano vaikystés biciuliai, dingg draugai, su kuriais mane sieja bendri
prisiminimai. Tarsi vaiduokliai jie, regis, maldavo mane juos su savimi pasiimti, grazinti j gyvenimg. I$
ju paprasty, jausmingy mosty atpazinau bejégi skunda mylimos biitybés, netekusios kalbos dovanos,
jauciancios, jog negali pasakyti to, ko nori, ir jog mes to nejspésime. Netrukus kryzkeléje karieta pasuko

ir nutolo nuo jy. Ji ne$¢ mane tolyn nuo to, ka vienintelj tikéjau esant tikrove, nuo to, kas galé¢jo mane
padaryti tikrai laiminga; nuo savo gyvenimo. <..> Maciau, kaip tolsta medziai, beviltiskai modami

rankomis, tarsi sakyty: , ko nesuzinosi apie mus Siandien, nesuzinosi niekada. Jei leidi mums prasmegti
Sio kelio gelméje, iS kurios stengémés | tave pakilti, iStisa taves paties dalis, kuria tau neSéme, amziams

"l Mamardasvilis, ,,Psichologiné kelio topologija (Paskaitos apie Prousta) XX paskaita,* 176.
2 Ten pat.
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pasiners j nebitj*. Tikrai, jei véliau ir patyriau tokj malonuma ir nerima, kokj man dabar dar kartg teko
patirti, jei vieng vakarg — per vélai, bet visam laikui — prie jo ir prigludau, nickada nesuzinojau, ka man

noréjo pasakyti tie medziai ir kur juos buvau mates. Karietai nutolus jauciausi taip, tarsi bii¢iau netekes
«73

draugo, mires pats, pamir§es mirusjjj ar atsizadéjes savojo Dievo

2.2 Pirmoji pastanga priartéti prie ispudZio — opera operans ir naujojo subjekto

Kkurimasis

Nevalingai iStikusj spidj realizuoti, t. y. uz€iuopti jo neSamg tiesg siekiantis subjektas turi
pasitelkti jau valingas savo paties darbo pastangas tam, kad sustoty ir ] ji isimastyty. Jis, sako
Mamardasvilis, turi dar karta, tik §jsyk jau savo pastangomis, jspausti (re-im-press) jspiidj kitoje nei
Jis pats plotméje tam, kad galéty geriau jj, o kartu ir patj save, iSvysti. Bitent tekstas Mamardasvilio
supratime tampa tokia medija — plotme, kurioje antrinio jspaudimo biidu gali biiti nueitas subjekto
kelias j save. Svarbu pazymeéti, kad tekstas ¢ia neprivalo buti suprantamas vien kaip literatiirinis
tekstas su uzraSytais Zodziais bei raidémis — jis gali biiti suprantamas kaip menas, pasakojimas
apskritai — kaip mediumas, leidziantis jsibati. Dar Husserlis Karteziskose meditacijose jsibuvima prie
daikty laiké keliu link autentisko fenomeny suvokimo; Mamardasvilis mums irgi sitilo jsibati — tik,
kaip min¢jome anksCiau, nebe prie daikty apskritai, bet prie ty, kuriuos iStikdamas nurodo pats
jspudis. Santykyje su tekstu Mamardasviliui tampa svarbu aptarti organiskai kylantj su juo susijusio
subjekto klausimg. DvideSimtoje Psichologinés kelio topologijos paskaitoje jis nurodo, kad jo prieiga

paneigia ,klasikinj psichologijos ir filosofijos“’*

subjekta tuo, kad terming ,,suvokimas® vartoja
besubjektiSskai — nenurodydamas jokios konkretaus suvokimo subjekto, taigi nurodydamas suvokimo
fakta nepriklausomai ir be nuorodos i suvokéja. Taciau atlikes §j judesi Mamardasvilis nesustoja —
pasalings suvokeéja, véliau jis ji atgaivina kaip specifinés blisenos — ,,mano biisenos® — turétojg —
vienintelés biisenos, kuri subjektui gali suteikti tiesg apie jy pati. Nors visa dvideSimtoji paskaita yra
skirta klasikinio subjekto paSalinimui, §is negatyvus Zzingsnis uzleidZia vieta pozityvumui per
neigima, kuriame subjektas vél atgaivinamas kaip tiesos subjektas, besikuriantis prasmés plotméje.
Isryskéja, kad Mamardasviliui egzistuoja vienas dvilypis subjektas: sudarytas i§ empirinio subjekto
(egzistuojancio ne-prasmés srityje, kuri tuo pat metu yra ir prasmés materijos sritis); ir dvasinio,

tikrojo subjekto, besikuriancio jspiidzio realizavimu. Bitent jspudis jgalina prasmingg vieno jy

73 Marcel Proust, Zydinciy merginy Sesélyje, verté G. Bauzyté-Cepinskiené (Vilnius: Vaga, 2014), 204-206. Vertimas
koreguotas.
74 Mawmapnamsuny, [lcuxonozuyeckas mononoaus nymu, 435.
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per¢jima j kitg. Apie tokj realizacijai reikalingg kiirinj Mamardasvilis kalba kaip apie opera operans
— kuriantj kiirinj, kuris kaip medija atlieka tilto funkcijg tarp psichologinio ir ,tikrojo subjekto.
Sakiniuose Aidas Mar&énas raSo: ,poezija i§ tikryjy laimi tik pralaiméjus poetui“”™ — taip ir
kurianciojo kirinio kontekste peréjimas j tiesos plotm¢ Mamardasviliui pareikalauja autoriaus mirties
postulavimo. Si koncepcija anaiptol néra nauja — ja galime rasti tiek Rolando Barthes‘o, tiek kity
mastytojy darbuose. Jei literatiiros kiirinys tikras (Mamardasvilis daro §ig skirtj remdamasis panasiu
pagrindu, kaip ir Rilke antrajame Laiske jaunam poetui’® — literatiiros kiirinys yra tikrai, jei yra
butinas ktréjo kirimuisi ir iStikimas jo patirciai; jei juo yra realizuojamas jspudis), tikrasis jos
autorius nebéra psichologinis subjektas vardu, tarkime, Marcelis Proustas, gimes i$ tévy, bet Proustas,
besikuriantis kartu su meno kiriniu. Tikrgjj romano autoriy Prousta Mamardasvilis laiko metafiziniu
rasytoju. ,,Tai, kg a$ vadinau klasikine siela, - sako jis, - dabar a§ vadinu metafiziniu rasytoju arba
metafiziniu poetu. Tai galimybé gyventi dZiaugsmo akimirkomis, nes tai, ko jis negali nematyti, yra
mintys ir dZziaugsmas. Kiekvienoje nelaiméje yra dziaugsmas — matyme tai, ko negali nematyti; matyti
sarysj - ko? — paslaptingy kelio désniy, girdéti tikrojo gyvenimo audinio $naréjima*’’.

Toks Mamardasvilio postulatas remiasi mintimi, kad tekstas yra antipsichologiné medija,
kurioje jveikiama pirmoji lygties ,, A ir ,,A$* pusé€ — jveikiama psichologinio ,,AS-centriSkumo (AS-
iSkumo)“ prezumpcija. Teksto atzvilgiu subjektas gali bati dvejose pozicijose — autoriumi ir
skaitytoju, ir kiekviena i§ §iy suponuoja savita antipsichologiskumo aspekta. Zvelgiant i§ skaitytojo
perspektyvos, tekstas sutrauko subjekto patyrimo kaip partikuliarumo saitus su jo ,,As-centriSkumu®,
leisdamas jam iSvysti savo patir¢iy archetipiSkumg gyvenimo kontekste, ir taip palengvindamas
kentéjimg dél tariamo potyriy atsitiktinumo — nors potyriai, kurie atrodo atsitiktiniai, raso Proustas ir
jam antrina MamardaSvilis, mus skaudina, matant juos kaip bitiny gyvenimo désniy apraiskas
skausmas sumazéja. Sio susietumo panaikinimas tam tikra prasme galioja ir autoriaus Zvilgsniui,
taciau jo atveju susietumas su savimi, t. y. gyvenimo kaip raSymo materija yra toks didelis, kad
paneigia save pertekliaus principu — i§ vien empirinio ,,As-centriSkumo* partikuliarumo yra iSeinama
tampant naujuoju subjektu — realizuojant jsptidj, 0 kartu realizuojant ir save kaip tiesos subjekta. Tam
tikra prasme savo skausmo i§-as-centrinimas teksto pagalba ir priartéjimas prie gyvenimo désniy
supratimo | juos jsizitirint kuria naujgjj subjektg. Tad Kirinio autorius Mamardasviliui jau nebéra
psichologinis subjektas — $ig Prousto mint;j jis atseka i§ daugelio romano viety, taipogi i§ atvirai
Prousto i§sakomos kritikos Charles Augustin Sainte-Beuve‘ui, kuris kaip legitymy literattiros kritikos
metoda sitilé naudoti Zvilgsnj j psichologinio autoriaus gyvenimg’®. Proustui ir Mamardagviliui

besikuriantis meno kiirinio subjektas, nors jo tapsmo materija esti psichologinis gyvenimas, pranoksta

5 Aidas Mar¢énas, Sakiniai (Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2013), 20.
6 Rainer M. Rilke, Laiskai jaunam poetui, verté Antanas Gailius (Regnum, 1992).
" Mamappawsunu, Ilcuxonoeuueckas mononozus nymu (2), 184.

"8 Proustas yra para3es knyga Contre Sainte-Beuve (isleista po mirties 1954).
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patj save. SarySyje su Siuo naujai tampanc¢iu subjektu Mamardasvilis sitilo vartoti nemirtingumo
sgvoka, taciau kitokia nei kasdiené jos prasme. Tiesos subjektas yra nemirtingas todél, kad tapdamas
per kiirinj jsilieja i jau esantj tikraji gyvenima, ir nepaliauja kurtis tol, kol kuriasi ,,prasmés kiirinys*
— biitent todél, pazymi Mamardasvilis, dauguma XX-o amziaus romany yra nebaigti. Tikrieji autoriai
— dvasiniai tiesos subjektai — kuriasi meno kiiriniu, todél néra pajégiis jo uzbaigti’®. Svarbu pabrézti,
kad meno kiirinys néra savaiminis tikslas — pagrindiné jo funkcija yra biiti tapsmo medija®,

leidziancia subjektui atsidurti (re-locate) aréiau tiesos.

Idomu pastebéti, kad paties visus didziuosius XIX a. ir XX a. romanus vadinusio works in
progress (kiriniais kitrybos procese) Mamardasvilio paskaity medziagos, kurias jis ketino véliau
sudeéti | knyga, pasizymi veik nesibaigianciais papildymais. MaSinra$¢iu surinkti puslapiai papildyti
ranka raSytomis pastabomis labai primena Prousto rankras¢iy ,siaubiinus®, apie kuriuos pats
Mamardasvilis kalbéjo kaip iliustratyvy gyvenimo kelio pavyzdj®. Paramonovas pazymi, kad $ios
Mamardasvilio pastabos, atrodo, neturéjo jokios pretenzijos j uzbaigtuma ar apibendrinimg; jos buvo
tik nukreipiamoji medziaga tolesnei min¢iai®?. Tai isties iliustruoja pozicija, kurios savo filosofijoje
laikési Mamardasvilis — gyvenimo filosofija nickada negali baigtis; nes jei baigtysi, ji nebebity
gyvenimo filosofija — bty filosofija kazko jau nebe-gyvo. Tai kas gyva Mamardasvilio manymu gali
atsirasti tik i$ to, kas gyva, tad kalbédamas apie naujojo subjekto kiirimasi jis pabréziau labiau ne
psichologinio subjekto mirtj, bet transformacijg per savirealizacija. Rolandas Barthes‘as esé¢
Autoriaus mirtis indikuodamas mirties fenomeng raso: ,,Tie, kas tiki Autoriumi, visuomet mano, jog
jis yra ankstesnis uz jo knyga; <...> laikoma, kad Autorius isnesioja knyga, kitaip sakant, yra anks¢iau
uz ja, masto, kencia, gyvena vardan knygos, kad jis yra ankstesnis uz savo kirinj taip, kaip tévas yra
anksc¢iau uz stiny. Tuo tarpu Siuolaikinis skriptorius gimsta kartu su tekstu, jis neegzistuoja anksc¢iau
uz teksta ir anapus teksto“3. Tomas Sodeika monografijoje Filosofija ir tekstas kelia klausima:
»laciau ar néra taip, kad biitybés, kurig Barthes vadina ,,Siuolaikiniu skriptoriumi gimimo data yra
zymiai ankstesné? Ar negalétume sakyti, kad jau vokieciy romantiky ir Kierkegaardo literatiirinése
mistifikacijose ,,autoriaus® (lot. auctor — steigéjas, gausintojas) vietg uzima ,,skriptorius* (lot. scriptor
— raStvedys, sekretorius, graveris) — efemeriska butybé, ,.egzistuojanti* tik tekste, pseudo-autorius
arba tiesiog — pseudonimas, apie kurj, perfrazuodami garsyji Wilhelmo Diltheyaus posakj, galima
bty sakyti, kad jo gyslomis teka ne tikras kraujas, bet praskiestos logikos, gramatikos ir retorikos

sultys?*®*, Sis pavyzdys mums pirmiausia vertingas tuo, kad leidzia pamatyti, koks Mamardagviliui

9 Mawmapnamsuny, [lcuxonozuyeckas mononoaus nymu, 437.

80 Rackauskas, ,.[spiidis ir jo realizavimas. Vieno Marcelio Prousto romano epizodo analizé,” 219.

81 Mamardasvilis, ,,Psichologiné kelio topologija (Paskaitos apie Prousta) XX paskaita,* 172.

82 Annpeit A. TlapamoHOB, ,,I'eomerpust cpozcTsa,” in Ilcuxonoeuveckas mononozus nymu (Mocksa: ®oun Mepaba
Mawmapgamsuim, 2015), 1045.

8 Roland Barthes, ,,The Death of the Author, in Image, music, text (London: Fontana, 1977), 145.

8 Sodeika, Filosofija ir tekstas, 144.
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néra ,naujasis autorius“ ir ,tikrasis subjektas — mamardasviliSkojo subjekto gyslomis teka ne
gramatikos ar retorikos sultys, o greifiau ,,Sventas tiesos vanduo®. Tikrasis meno kiirinio autorius

gimsta kartu su meno kiiriniu ir per jj, taciau Siek tiek kitu aspektu.

Jau minétosios esé¢ Autoriaus mirtis pabaigoje Barthes’as teigia: ,,skaitytojo gimimas turi jvykti
Autoriaus mirties sgskaita“®®. Tai skatina mus kelti ne maziau svarby klausima — jei jspadis iStinka ir
atsiskleidzia per tokj asmeniskg dalyka kaip subjekto gyvenimo materija, ar paraSytas tekstas gali kg
nors tikro byloti skaitytojui? Mamardasvilis aiSkiai nurodo savo pozicija: jspudzio realizacija, t. y.
pati tiesa, negali buti perduota intersubjektyviai, nes palikusi jspudzio iStiktg subjekta ji praranda
asmeniSkumo pagrindg. Tai pasakytina ir apie fenomenologines Husserlio deskripcijas. Deskripcija
negali atstoti tiesos iStikimo, tacCiau gali ,,nukreipti subjektg jos link®. Tai viena esminiy
fenomenologisky Mamardasvilio prielaidy — norint kazka i§ tiesy suprasti, reikia tai tikrai ir
asmeniskai i§gyventi. Keliose vietose Proustas savo romang vadina jrankiu, kurj skaitytojas gali
naudoti taip, kaip jam geriausia — atsirinkdamas kai kurias dalis ar i§ viso né vienos, priklausomai
nuo to, ar jam $is romanas tikrai reikalingas. Atrastame laike Proustas raso: ,,I$ tikryjy kiekvienas
skaitytojas, kai skaito, skaito save patj. Rasytojo kiirinys téra tik savotiSkas optikos instrumentas, kurj
jis duoda skaitytojui, kad padéty jam jzvelgti tai, ko be Sios knygos jis galbiit pats savyje nematyty.
Skaitytojo atpazinimas savyje to, kg sako knyga, yra jos tiesos jrodymas ir atvirkS¢iai, bent jau i§
dalies, nes atsakomybé dél dviejy skirtingy teksty gali daznai tekti ne autoriui, bet skaitytojui. <...>
Taciau kiti ypatumai <...> vercia skaitytoja skaityti tam tikru bidu, kad gerai jskaityty; autorius neturi
jsizeisti, o prieSingai, duoti skaitytojui daugiausia laisvés ir tarti: ,,Pasizitrék pats, ar geriau matai pro

§j ar pro ang lesj %,

2.3 Tiesos archetipiSkumo problema

Prie $io i8kilusio klausimo turétume kuriam laikui apsistoti. PripaZinus skirtinga autoriaus ir
skaitytojo santykj su tekstu bei jsptidZio materijos asmeniSkumg iSvystame problema — ar tai, kad
tekstas yra tiesos atskleidimo medija autoriui reiskia, kad galime | teksta zvelgti ir kaip | tiesos
perdavimo medija? Ka tik minéjome, kad jspiidzio materija visuomet yra individuali (jspidZzio

materija yra konkretaus subjekto empirinio gyvenimo plotméje patirti potyriai, naudodamasis kuriais

8 Roland Barthes, ,,The Death of the Author, 148.
8 Proust, Atrastas laikas, 171.
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kaip medziaga jam pasirodo jspudis), tad jspudzio patirtis ir ja prieita prasmé negali buti
intersubjektyviai i§komunikuota, nes taip ji prarasty pamatine asmeniskumo $aknj®’. Taciau taip pat
minéjome, kad kurian¢io kiirinio erdvéje ,,gimsta ir gyvuoja universali biitybé“%, Ar tai reiskia, kad
subjektas, prasmés plotméje realizuodamas tikraji save ir perzengdamas psichologiskuma kartu
perzengia ir savo individualuma, jsilieja j prasmeés ir bendry Zzmogiskojo patyrimo désniy pazinimo
plotme ir tampa universalia biitybe? Ar i§ asmeniSkumo Saknies kylantis jspudis jj realizavus

atskleidzia archetipisSka tiesg?

Sioje vietoje Audrius Rac¢kauskas pasiiilo atkreipti démesj j paties Mamardasvilio vartojama
»archetipo® terming. Nors jspudis gimsta i§ singuliarios medziagos ir negali buti perduotas
intersubjektyviai, ta¢iau prasmés lauke besikuriantis dvasinis subjektas isties yra ,,universali®, kone
archetipiska biitybé®®. Apie archetipiskuma Mamardasvilis uzsimena ne vienoje paskaity vietoje —
aStuntoje paskaitoje jis pazymi, kad bandydami ne tik perskaityti, bet is tiesy suprasti Prousto teksta,
pastebime, kad dauguma jo naudojamy simboliy yra ,archainiai ir netgi archetipiniai — atrandami
mituose, religijose, mene, filosofijoje“®. Ratkauskas 2016-yjy mety straipsnyje mégina analizuoti
tiesos subjekto susikiirimo ir jspiidzio ypatybes pasitelkdamas jungiskaja archetipo savoka®® ir prieina
iSvada, jog ispudzio realizavimas, kaip ir ne intelektinés, o iStinkanc¢ios Tiesos samprata
Mamardasvilio filosofijoje nurodg j archetipiSkumo fenomeng. Taciau kaip, galétume Klausti, tai

siejasi su teksto kaip jspiidzio realizavimo medijos legitimumu jo fenomenologiniame projekte?

Husserliska fenomenologiné deskripcija, pastebi Tomas Sodeika, negali pakeisti skaitytojui
tikrojo potyriy ir prasmiy atradimo. Jos funkcija néra pateikti skaitytojui detaly ,,tolimy krasty gyviiny
apraSyma* tam, kad jis galéty ,,patirti“ $iy gyviiny bruozus ir artuma®2. Deskripcija negali ir niekada
negalés pakeisti tikrojo potyrio — kieckvienas subjektas pats turi atrasti désnius ir prasmes, deskripcija
Siuo atveju gali pasitarnauti tik kaip pagalbiné priemoné, suteikianti stimulg ir bendrajg kryptj. Tikram
supratimui samonés fenomenus subjektas turi patirti ir apmastyti pats. Mamardasvilis kalbédamas
apie teksta laikosi labai pana$ios pamatinés prielaidos — romanas, netgi toks genialus, kuriame pajégta
uz¢ivopti zmogiskojo gyvenimo désnius, negali pats savaime atskleisti jy prasmés skaitytojui — jis
gali veikdamas kaip jrankis, kaip ,teleskopas®, jis leidzia subjektui romano pagalba pazvelgti j savo
patirtis universalumo, arba archetipiskumo, kontekste — tai ir gali padéti subjektui iseiti i§ skausmo

biisenos, kurig sukelia totalus individualumo supratimas.

87 Mawmapnamsuny, [lcuxonozuyeckas mononoaus nymu, 436.

8 Rackauskas, ,,Mamardasvilis, Proustas ir saves realizavimo problema,* 44.
8 Ten pat, 38.

90 Mawmapnamsuny, [lcuxonozuyeckas mononoaus nymu, 156.

%1 Rackauskas, ,,Mamardasvilis, Proustas ir saves realizavimo problema,* 38.
92 Sodeika, Filosofija ir tekstas, 97.

28



Taigi iSryskeéja, jog MamardaSviliui tekstas skaitytojo atzvilgiu yra, kaip ir ,,fenomenologine
deskripcija, ne relatio apie fenomenologo patirtg tikrove, o grei¢iau itinerarium — apraSymas kelio,
kuriuo turétume eiti patys®, tad j tokio pobiidzio tekstus turétume zvelgti ne tiek kaip j ,,deskripcijas®,
bet veikiau kaip j ,,preskripcijas® ®. | fenomenologinj diskursa ir kuriantjjj kiirinj turime Zvelgti ne
kaip j potyrio pakaitala, bet kaip j kelio nurodymq. Svarstydamas filosofijos ir eroso santykj knygoje
Eroso agonija Byung-Chul Han rasé: ,tam, kad galétume mastyti, pirmiausia turime biti buve

draugais, mylimaisiais*®* — tik asmeninis patyrimas gali suteikti prieiga prie tiesos.

2.4 Tekstas kaip literatiiriné masina

Pirmojoje knygos Proustas ir Zenklai dalyje Deleuze‘as Zvelgia j Proustg kaip skirtingy
pasauliy zenkly Sifruotojg, o antrojoje dalyje, pavadintoje Literatiriné masina (The Literary
Machine), jis pristato dar vieng mums labai svarbig idéja, leidZianCig geriau suprasti Prousto kaip
autoriaus, teksto kaip jsptuidzio realizacijos medijos ir tiesos santykj — Proustg Deleuze‘as mato ne tik
kaip Zenkly atskleidéja, bet ir jy produkuotojg. Prousto romang jis laiko metafiziniu traktatu —
literatirine masina, moderniu meno Kariniu, kuris yra ,.esmiskai produktyvus — produktyvus tam
tikry tiesy atzvilgiu® *®. Santykyje su Mamardagvilio jspiidzio realizacijos sagvoka $ioje vietoje mums
svarbu pabreézti, kad, kaip raso Deleuze‘as, ,,nickas labiau nei Proustas neisrySkino Sios idéjos: kad
tiesa yra pagaminama, pagaminama pagal nurodymus masiny, kurios funkcionuoja mumyse, t. y.
i§gaunama i§ misy jspudziy, iskirsta i§ misy gyvenimo, pateikiama darbu. Stai kodél Proustas taip
arSiai atmeta biiseng tiesos, kuri yra ne pagaminta, bet vien atrasta, arba priesingai — sukurta“%.
Menininkas nekuria tiesy, taciau jos néra ir tiesiog jam atskleidZziamos — griztame prie pamatinés
isptdzio priespaudos, kuri jsako mums dirbti tam, kad galétume tikrai sau tiesg atskleisti — ir butent
§j priespaudos skatinamg darbag Mamardasvilis vadina jspudzio realizacija, arba kitaip — gyvenimo
uzduotimi. Deleuze‘o literatiirinés masinos konceptas leidZia dar ir vienos pusés pazvelgti i tiesos
perdavimo tekstu, jspiidzio tiesos intersubjektyvumo problemg. Prousto romang Deleuze‘as vadina
literatiirine masina, kurios prasme ,,priklauso vien nuo jos funkcionavimo, kuris, taciau, priklauso

nuo atskiry jos daliy. Modernus meno kiirinys nesusiduria su prasmeés problema, tik su panaudojimo

9 Sodeika, Filosofija ir tekstas, 98-99.

% Han Byung-Chul, The Agony of Eros (The MIT Press, 2017), 53.
% Deleuze, Proust and Signs, 146.

% Ten pat, 146-147.
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problema*®’. Si fraz¢ mus sugrazina prie paties Prousto poziiirio j romana — vienur savo kirinj
prilygindamas katedrai, kitur — siuvamai sukniai, Proustas suteikia skaitytojui pilng romano
panaudojimo teis¢ — todél kad, pastebi Mamardasvilis, tik asmeninés svarbos kiirinyje atpazinimas
suteikia jam verte. Skaitytojui romanas turéty biti suprantamas kaip jrankis ar “didinamasis stiklas,
vienas tokiy, kokius pirkéjui atkiSdavo Kombré optikas; savo knyga duosiu jiems priemone skaityti
patiems save. Tad neprasysiu jy, kad mane girty arba koneveikty, o vien kad man pasakyty, ar gerai
pataikiau, ar zodziai, kuriuos savyje iskaito, yra tokie, kokius parasiau (Siuo atveju galimi
nesutapimai, beje, ne visada turéty kilti dél to, kad suklydau, o kartais dél to, kad skaitytojo akys
nebus pritaikytos prie mano knygos ir jis negalés gerai skaityti saves paties)“®®. Sios Prousto mintys
leidzia Deleuze‘ui kalbéti apie tam tikra ,.elektrinj ar net elektromagnetinj*“®® efekta, kurj skaitytojui
turi romanas. Jei toks efektas pasiekiamas, masina gali biiti vadinama ,,veikian¢ia®“. Romano, kuris
yra literatiiriné masina, 1$skyrimas 18 visy kity, savo pobiidZiu panasus j MamardaSvilio daroma skirtj
tarp romano kaip tikro kiirinio, t. y. opera operans, ir kity, neesminiy, teksty. Mamardasviliui toks
tekstas yra subjekto kiirimosi plotme, ir Deleuze‘ui, kaip matome, jis taip pat turi esminj produkavimo
aspekta — jis produkuoja tiesos Zenklus. Mamardasviliui tikrojo kiirinio impulsas yra jsptdzio
iStikimas — jspiidzio priespaudos vedamas siekis jj atskleisti. Deleuze‘as jsptidzio svarbg pabrézia
raSydamas: ,,visa menin¢ produkcija prasideda nuo jsptiidzio, nes tik jspiidis jungia savyje susitikimo
ivykij ir efekto biitinybe, tai prievarta, kuri veréia perzengti save“!’, Svarbu pazyméti ir tai, kad
Deleuze‘as Prousto nelaiko objektyvybés mastytoju — ,,mes nesame pasaulyje, mes tampame jame;

«101

mes tampame kontempliuodami pasaulj. Viskas yra vizija, tapsmas“*", raso jis, ir atrodyty, kad tiek

Proustas, tieck Mamardasvilis angazuotysi Siai id¢jai.

% Deleuze, Proust and Signs, 147.

% Proust, Atrastas laikas, 265.

9 Deleuze, Proust and Signs, 152.
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101 Gilles Deleuze, and Felix Guattari, What is Philosophy? (New York: Columbia University Press, 1994), 169.
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3. Ispudzio topologija

3.1 Antroji pastanga priartéti prie jspiidZio — samoningas ,,madeleine*

kurimas

Jei realizuoti jspudj trokStame tam, kad galétume priartéti prie jo neSamos tiesos apie mus
pacius, ar negalime kartais aptikti saves trokstancius Sio tikrumo dar iki jspudzio iStikimo? Arba,
kartg patyrus atvertj, jausmo pagalba besistengiancius prie jos sugrjzti? Vedamas tokios paskatos
maltie¢iy menininkas Keit Bonnici atliko meninj eksperimentg, savo tematiniu lauku nepaprastai
derant] su misy atlickamu tyrimu. 2014 metais i§ Maltos persikéles gyventi } Londong jis iSgyveno
ilgai trunkantj trilkumo jausmg — ilges], paskatinusj jj ieSkoti prieigos prie tikrumo apie save ir
aplinkg. Nebiidamas jsitikings dé¢l trukumo priezasties ir Saltinio, savo ieskojimy objektu menininkas
jvardino jurg — santykj su jiira, kuri jj supo visg ligtolin] gyvenimg. Negalédamas savosios juros
pasiekti fiziSkai (net grizus j vaikystés vietas mus pasitikty veikiausiai nostalgija, o ne jspudis — jy
skirtumg aptaréme nagrinédami Lennon‘o straipsnj), jis sutelké démesj ] tai, kas jam atrodé esant
atminties fenomenu — Bonnici prieiga rémési siekiu ,,vieSojoje erdvéje rasti ir manipuliuoti objektais,
erdvémis ir veiksmais, susijusiais su asmenine juros patirtimi ir gebanciais sukelti gilesnj jos
patyrima* 1%2, Kitais ZodZiais tariant, jo siekis buvo atrasti ir sukurti savo paties , madeleines, kurie
i$Saukty jame jspudj — ,.gilesnj patyrimg®, ,,juros pasiekima®, ,,asmeninj Zinojima, susijusj su
manimi‘!%,

Viso eksperimento pradzios tasku ir varomoji jéga menininkui tapo poreikis ,,pasiekti jurg®, t.
y. prisiminti jg aiskiai, taciau ne jprastu budu — i§ pateikiamo apra§ymo galima jausti, kad jis iesko
prisiminimo, kuris nesty savyje tam tikrq pertekliy. Sia savoka jspiidzio kontekste jau esame aptare
— iStikusj jspud]j atrandame kaip dvilypés struktiros — pertekliaus ir stygiaus — turétoja. Bonnici
atsigrezimas ] jrg siekiant sukelti sau jspudj sufleruoja mums kelis svarbius subjekto, jspudzio ir
daikto santykio ypatumus. Tiek menininkui, tick Mamardasviliui daiktas néra totali svetimybé ar
abejingumo objektas. Bonnici savo eksperimento pagrindu iSleistoje knygoje cituoja Hearne,
Holbraad ir Wastell straipsnj ,,Jvadas: mastymas daiktais, kuriame ypatingas démesys sutelkiamas j
Bruno Latour‘o pozicija subjekto ir objekto atskyrimo klausimu. Autoriai raso: ,,Esmé ta, kad

negalima ,,iSgryninti“ — atskirti zmogiSko nuo ne-zmogisko — tuo pat metu nesukuriant daugiau

102 Keit Bonnici, Remembering the Sea (London, 2016), 9.
103 Ten pat, 32.
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hibridy*“1%4. Bonnici §ig mint]j priima kaip nuoroda savo ieskojimui — apmastydamas ja jis raso: ,,Ka

mums nurodo tai, jei viskas susije ir susideda i$ hibridy (pav. 1)? Viskas yra sgsajoje tarp zmogiskumo

human and non-human interweased.

pav. 1 Bonnici iliustracija ,,human and non-human interweaved “

ir ne-zmogiskumo. Taigi skirtis tarp jy nickada negali biti gryna ir aiski. <...> Uz madeleine slypi
nepamatuojamas daugéjimas, kuris iliustruoja zmogisko ir ne-zmogisko susipynima“'%. Apie ko
daugéjimg Cia kalbama? Ar jspudzio iStikimas numato prieaugj, ar atskleidzia tik tai, kas jau yra,
taCiau paslépta nuo miisy? MamardaSvilio filosofijos kontekste galimos dvi prieigos prie S$io
klausimo: viena vertus jspudis kaip perteklius neSa su savimi prasme, kurios (Subjekto horizonte)
nebuvo anksciau, kita vertus tiesa iSveda subjektg j jau egzistuojancios tiesos archetipiSkumo sferg.

Bonnici eksperimentas apémé kelias tyrimo etapus, kuriuose jis mégino sukurti daiktus,
galinCius atliepti jo sielg taip, kad jj iStikty tiesos atverties galimybé — jspiidis. Kurti tokius daiktus
jis bandé vadovaudamasis keliomis prieigomis — pirmiausia tiesioginés asociacijos su jira keliu
mégino j savo aplinkg jkelti juros vaizdus, garsus bei pojucius — kambaryje, kuriame gyveno, ant
grindy jis barst¢ smeélj, ant sieny projektavo jira ir klausé jrasyty jiros garsy. Siam bandymui
nepavykus jis sukonstravo tris tiesioginj kontaktg su kiinu turincius daiktus, méginancius sukelti kiino
atmintj — bangavimo pojutj atkurianc¢ig kéde ,,bobbing chair®, jiros garsus imituojantj galvos dangalg

,ocean maraca“ bei j skonio jusle orientuota ,.salty lips“ (pav. 2).

bobbing chair. ocean maraca. salty lips.

pav. 2: Trys Bonnici sukurti objektai: ,,bobbing chair“, ,,ocean maraca“ ir ,,salty lips

104 Amiria Henare, Martin Holbraad, and Sari Wastell, ,,Introduction: Thinking Through Things,* in Thinking Through
Things (Routledge, 2006), 6.
105 Bonnici, Remembering the Sea, 22.
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Eksperimentas jtrauké ir daugiau bandymuy, taciau jo eiga bei galiausiai patirta nesékmé, kurig
pripazjsta ir pats menininkas, nurodo mums labai svarbius jspiidZio objekto —,,madeleine* — bruozus.
Anot Bonnici eksperimentas neatved¢ jo prie siekto tikslo — iStinkancio gilaus patyrimo, nurodancio
asmeninj zinojimg apie save — todél, kad visi jo sukurti ,,madeleine* nebuvo tikri — buvo dirbtinai ir
sgmoningai sukonstruoti. Tik nevalingai istinkantis jspiidis gali nurodyti savo prieigos taska, kuris
negali buti subjekto sgmoningai numatytas. Taciau menininko atsigrezimas j daikto problematika —
ir per ja j savo praeitj (Siuo atveju — vaikyste prie juros) — nurodo tolesn¢ klausimo apie subjekto,
daikto ir jsptdzio kryptj — kaip ir kodél egzistuoja tikrieji ,,madeleines* — kodél mus supantis pasaulis

talpina savyje galimas tiesos apie mus atvertis?

3.2 ,Madeleine* kaip bendrinis Zenklas — kg jis Zymi?

Mamardasvilis nurodo jdomy prieigos taska prie santykio tarp musy ir daikty, kuriuose glidi
kazkas toli grazu ne negyvo ar statiSko. Jis postuluoja, kad jei i§ tiesy gyvename (tai yra, jei
angazuojameés — engagner — gyvenimui, jei gyvename ne vien jprocio ir nerefleksyvumo srityje),
miisy paciy tiesa jau jsitvirtino [ycranoBmiack] aplink mus, (a)lokalizavo save mus supanéiuose
daiktuose. Tai reiskia, kad savo sielos veidrodj mes sudauzéme j milijonus fragmenty, ,,kuriuos
turime vél surinkti tam, kad galétume matyti (ne kiiniskomis, o tiesos akimis)“'%. Ir surinkti juos
turime bitent i§ ty daikty, kuriuose jie nugulé laukdami miisy atéjimo. Siuos daiktus kaip bendrinis
zenklas miisy darbe ir Zymi ,,madeleine* vaizdinys. Kodél sunku i$ jy surinkti ir sudéti atgal misy
sielos fragmentus, klausia Mamardasvilis? Ir atsako S$ia trumpa iStara, apimancig visg jo
fenomenologinj iedkojima: ,,Dél topologijos*!%’; arba, galétume pratesti, nes egzistuoja toposai, kurie
arba persidengia, arba prasilenkia, kurie kartais yra ar¢iau vienas Kito, o kartais toliau, taciau talpina
savyje tai, kas svarbiausia — tiesa. Turime atkreipti démesj j dar vieng svarby niuansg — miisy sielos
nelaimé — i$ tiesy yra ypatingai svarbi salyga galimybei pasiekti tiesg. Tik tuo atveju, jei i$ tikryjy
gyvenome, miisy sielos dalys gali buti iSsklaidytos ir vél surinktos tiesos Sviesoje; nes, kaip pazymi
Mamardasvilis, zmonés, kurie nesiangazavo, negali buti palaidoti, nes papras¢iausiai niekada
negyveno'®. Tik gyvenimo rizika gali atverti tiesos galimybe. Tadiau visgi — ka reiskia, kad daiktuose

yra musy sielos fragmentai? Kaip tai jmanoma?

106 Mamapnamsunu, Icuxonoeuueckas monono2us nymu, 46—47.
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Mamardasvilis mums primena vieng Dantés Dieviskosios komedijos i$trauka — jzengg i vieng 18
paskutiniyjy pragaro raty, Danté ir Vergilijus atsiduria siely miske, kuriame uz bausmg¢ jos buvo
ikalintos medziuose. Tam, kad Danté¢ jsitikinty tokiu nejprastu $iy siely likimu, Vergilijus paskatina
ji nulauzti vieng i§ medzio Saky. Dantei paklausius $io raginimo, medzio kamienas, paplides krauju,
susunka: ,Ir taip skausmy uZtenka! <..> Ak, beSirdi, nejaugi Sitaip Zeisti tu galétum?<1%°,
Perpasakodamas $ig istorija, Mamardasvilis prideda trumpa, bet labai svarbig pastabg — jis pabrézia,
kad Sioje situacijoje Danté buvo priverstas sukelti kancig kitam, taciau vienintelj tikraji kancios
supratimg galima pasiekti tik patys ja iSgyvendami. Kuo nusikalto nelaimingieji, kuriy siela buvo
atskirta nuo zmogisko kino (kuris yra ,sielos organas“!'%) ir jkiinyta svetimame medzio kiine,
sukuriant tam tikrg kentauro variacijag? Mamardasvilis pazymi, kad nei Proustas, nei Danté tiesiogiai
nesuteiké Siam vyksmui tokios prasmés, kokig jis pats ketina jam suteikti; tac¢iau, sako jis, vedami
supratimo jie negaléjo pasirinkti jokiy kity simboliy, i$skyrus tuos, kuriuos pasirinko — tad medziuose
Danté randa jkalintas savizudziy sielas. Galétume teirautis, kodél reikalingas toks keistas jvaizdis?
Mat prasmiy kalboje, kuria operuoja Mamardasvilis, savizudis yra Zmogus, savo noru atskyres sielg
nuo kiino. Miisy sielos fragmentai, iSsibarst¢ ir nuséde daiktuose, yra begalés savizudybiy, kurias
nuolatos vykdome savo gyvenime, rezultatas (¢ia galétume prisiminti Heideggerio buvimg mirties
link; kiekvienas miisy pasirinkimas lemia begalés galimybiy mirtj). Kai kurios miisy gyvenimo dalys,
tesia jis, yra jkalintos daiktuose, pavyzdziui, Prousto ,,madeleine* — ir todél lieka atskirtos nuo paties
Prousto ligi tol, kol jis savo giliausiu darbu jas susigrazina. ,,Marselis“, raSo Mamardasvilis, irgi
»atskyré savo sielg nuo kiino. Jo kiinas gyvena, sédi tam tikrame bute, geria arbatg, yra Salia tarnaités,
kuri jj aptarnauja, yra tam tikro amziaus; bet jo siela netyCia, nevalingai, atsitiktinai nuséda j
madeleine; nuséda, kartoju, be jokiy samoningy pastangy ir ne valingoje Marselio atmintyje*!!t,
Svarbu atkreipti démes;j j absoliuty savavaliskuma, kurj Mamardasvilis, sekdamas Proustu, priskiria
Siam sielos skilimui. Kaip patvirtino ir Bonnici eksperimentas, negalime savo noru apgyvendinti
sielos fragmento pasirinktame daikte, bet tik tai, kas savaime ,,pabéga nuo mangs j daiktus, véliau jau
tiesos pavidalu iskils per nevalingg prisiminimg*!'2. Tac¢iau $ioje savizudybéje, Siame, atrodyty,
smurto akte siela, atsiskyrusi nuo kiino, nemirsta — ji ,,jsikuria daiktuose ir i§ ten mus stebi*'!3, Sielos
samprata, kuria Mamardag$vilis remiasi savo filosofijoje, skiriasi nuo tos, kuriai, sekdami teologiniu
jvaizdziu, galétume priskirti nedalumg. Mamardasviliui siela yra takesne, taciau sielos nemirtingumas
iSties yra svarbus jos aspektas — nes net tuomet, kai mums nepavyksta iSgauti tiesos ir i§ daikty

susigrazinti savo sielos daliy, juose jkalinta siela nemirSta — mirSta tik tiesa apie mus pacius, tik mes

199 Dante Aligheri, Dieviskoji komedija: Pragaras, verté Sigitas Geda (Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla,
2007), 50.

110 Mamapnamsunu, Icuxonozuueckas mononozus nymu, 49.

111 Ten pat, 50

112 Ten pat.

113 Ten pat.
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patys nepajégiame tapti pilnesniais. Ar turime atsakymga j klausimg kaip, ir dar svarbiau — kodél siela
atsiskiria nuo musy ir iSeina ,,j pasauli“? Kokia jéga ver¢ia miisy paciy sielg iSslysti daikty link —
palikti mus ir rasti prieglobsti daiktuose, kad véliau galéty suteikti mums tiesos galimybe? Gali biti,
kad $is judesys atskleidzia mums pamatinj Mamardas$vilio numatomg santykj tarp miisy ir pasaulio —
butent tai, kad tik jy tarpusavio santykyje ir per jj tiesa gali atsiskleisti ir bati priimta — tik pats
gyvenimas suteikia tiesos galimybe, nes tas, kas negyveno, gyvenimo veiksmu (taigi ir savizudybés
aktu) nei$sklaidé savo sielos, neturés tikro asmeninio rysio su gyvenimu — taigi neturés ir tiesos apie
save pamatymo galimybeés. Kaip vieng i§ pazinimo (mo3nanue) simboliy Mamardasvilis mini Erosa,
taip nurodydamas sielos susijungimo traukos aspektg — jsptidzio iStikime kaip ir meiléje, sako jis,
susijungimo troSkimas yra galingas — prieSais mane yra daiktas, ir tas daiktas esu ,,As$“ — jame slypi

mano sielos fragmentas, kurj trokstu susigrazinti.

Geresniam $ios miisy paciy, daikty ir jspiidzio sagveikos schemos supratimui galime pasitelkti
analogijg su dar viena didel¢ svarbg gyvenimui turinéia sritimi — sapny sritimi. Kaip ir prisiminimai,
kuriuos turime, yra paslépti nuo miisy — jie nugrimzdo j misy gelmes ir negali buti valingai iSkviesti
pasirodymui, taCiau biitent jie yra jspudzio iStikimo pagrindas — miisy sapnai daznai elgiasi panasiai.
Kiekvieng naktj sapnuojame, ir joks sapno vaizdinys, jei remsimés psichoanalitine nuostata, néra
beprasmis. Sapnai dvigubu budu — kaip nauji prisiminimai ir kaip miisy pasgmonés pasireiSkimai —
taipogi nesa miusy sielos fragmentus, apie kuriuos kalba Mamardasvilis. Ir mes juos, kaip ir sielos
fragmentus, jkalintus, turime susigrgzinti ir surinkti (re-collect) tam, kad galétume atgauti (prisiminti
ir tuo pat metu sukurti kurti) patys save. Ar galime tad tiesti paralelg¢ tarp $iy jvykiy struktaros, o gal

net ir prasmes?

Kai sapno vaizdiniai ryte iSslysta, mes iSties galime pajusti jausma, kurj trijy medziy epizode
apraso Proustas — jausmg praradimo, kai tai, kas iSslysta, galimai talpina savyje kazkas svarbaus,
galbiit netgi mus pacius. Sis pojiitis nurodo j vidinj imperatyvuma jj susigrazinti. Kodél? Nes tai, kas
i8slydo, buvo svarbu. Absoliutaus pralaiméjimo jausmas iStinka nepajégiant valingai susigrazinti to,
kas dar ka tik buvo visai ¢ia pat, kg turéjome prie$ akimirka — sapno vaizdinio, kuris dabar jau regisi
prarastas. Taciau kartais (galbiit dazniau tuomet, kai sapno prisiminimo siekj laikome, kad ir blausiu
pavidalu, kazkur mintyse — tai galétume prilyginti Zinojimo apie jspiidZio fenomeng ir jo realizavimo
metoda turéjimui; taciau tiesa, kad jspiidis gali iStikti ir neturint $io Zinojimo) susidiirimai su tam
tikrais pasaulio daiktais staiga suZadina ir sugraZina mums sapno vaizdinius, kuriuos manéme
galutinai prarade — ir tuomet patirties staigumas sukelia atgavimo pojiitj. Ar taip atrasta sapno dalelé
yra svarbi? Mums atrodo, kad taip; taciau turime pastebéti, kad Vakary visuomengje $iy at-radimy
laukia panasumas likimas (gal net didesniu mastu, nes jie laikomi dar maziau svarbiais), kaip ir

iStinkanciy jspiidziy — prie Siy atsivérimo galimybiy nesustojama pakankamai ilgam, kad jos i$ tiesy
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kazka atskleisty. Pamatg¢ upés pakrantéje stovint] dviratj, galime staiga suprasti: ,taip, dviratis!
Sianakt sapne juo vaZiavau“. Panasig struktiira galime rasti ir jspiidZio nurodomuose susidirimuose
su ,,madeleines” — paslépties prikélimas (the resurrection of the hidden) — taip keliose vietose
Mamardasvilis apibtdina jspudzio realizacijg — pasiZymi tais paciais nevalingumo, atsitiktinumo,
lengvo i$slydimo, taciau svarbiausia — jau subjekto sieloje esanciy patirCiy atitikimo poZymiais.
Isptidzio iStikimas kaip ir sapno prisiminimas nurodo j pirminj démesio objekta — daiktg — jsibuvimas
ties kuriuo kaip jspudzio realizavimas arba sapno simbolio prasmés atskleidimas gali suteikti

subjektui prieigg prie tikrojo saves paties.

3.3 Ispudzio, sielos ir daikto sgsaja

Kalbédamas apie ,,madeleines* pobiidj, Mamardasvilis pateikia mums §j samprotavimg —
remiantis pla¢iai pripazinta kulttirine hierarchija, sako jis, Paskalio Mintims savo gyvenime turétume
teikti didesné svarbg ir démesj, nei, tarkime, ,,muilo reklamai. Taiau nors vienas i$ Siy daikty yra
didis minties darbo produktas, o kitas téra kasdienybés objektas, tai dar nereiSkia, kad vienas i$ jy
mums butinai atskleis daugiau, nei Kitas. Pats Proustas klausia — kam mums reikalingos Paskalio
Mintys, jei skaitydami jas nesusiduriame su savo asmenine jau egzistuojanc¢ia patirtimi — SU savimi,
iSkylanciu i$ Sios knygos gelmiy? Tai dar kartg grazina mus prie vienos pagrindiniy, dabar jau atvirai
suformuluoty Mamardasvilio minties temy — reiksmingumo man. Kadangi fizikos désniy supratimas
zmogaus gyvenimui gali turéti Zymiai mazesn¢ asmening reikSme, nei meilés ar kancios désniy,
daikty, j kuriuos i$slysta mano siela, svarba yra konstituojama butent $io iSslydimo, o ne objektyviy
vertés kriterijy. Mamardasvilis sako: ,,jei mano siela nusédo muilo reklamoje (arba ,,madeleine*
skonyje), tai reiskia, kad muilo reklama (arba ,,madeleine*) savo psichologiniy désniy atskleidimo
kokybe man yra lygi Paskalio knygos skaitymui, o gal ir prasmingesné. Sios minties akcentavimas

kiekviename Prousto puslapyje jgauna tam tikro bendro désnio vaizda“*.

Tad batent mano paties siela, nusédusi daiktuose, i$Saukia jspiidzio atéjimg. Toks susidiirimas
tarp juy, tiesa, gali ir niekada nejvykti; tai, raSo Mamardasvilis, tam tikra prasme yra atsitiktinumas, o
jei jis iStinka — jei daiktai, kuriuose gliidi mano siela, priartéja prie mangs $nabzdédami tiesg — Vis
tiek galiu lengvai jy neiSgirsti, galiu praeiti pro juos nesustodamas; taciau tuomet tiesa, mano paties
sielos dalys bus amzinai man prarastos (nes mano siela susideda i§ fragmenty, nusédusiy daiktuose)

— mano sielos dalys bus amzinai mirusios man dél mano paties aplaidumo.

114 Mamapnamsunu, Ilcuxonozuueckas mononozus nymu, 53.
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Vis délto svarbu pazyméti, kad susidiirus su daiktu, kuriame yra musy sielos dalys, kelias tiesos
link veda ne link to daikto (tyrinédami patj daiktg nerasime supratimo; daiktas daugiausiai veikia kaip
talpykla, miisy sielos fragmenty urna), bet link to, kas yra mumyse — ,tuneliais“ veda | miisy paciy
gelmes. Sie pradzios taskai — daiktai — nuo kuriy atsispyrus kelias veda j vidy, gilyn, link ,.sferos
centro*, Mamardas$viliui Zymi archetipinius savirealizacijos kelius — jis ne karta pabrézia, kad jei
mums pavyksta i§ tikryjy gyventi gyvenimg, mes gyvename jj taip pat, kaip ir tie pries Simtus ar

tikstan¢ius mety, kuriems irgi pavyko i$ tikryjy gyventi.

Jau galéjome pastebeti, kad Mamardasvilis savo filosofijoje pasitelkia nemazai geometriniy,
erdviniy metafory ir palyginimy. Salia parabolés ir danti$kojo pragaro, viena esminiy jo pateikiamy
analogijy yra sferos jvaizdis. Vienas svarbiausiy jspiidzio bruozy (jspiidi mes jau pradedame suprasti
kaip sustojimo momenta, nurodant] taskg, i§ kurio kelias veda gilyn j mus pacius, jei tik juo einame),
raso jis, yra jo i$sidéstymas absoliutaus trumpumo akimirkoje — intervale, kurj turime kuo labiau
iSplésti tam, kad galétume pamatyti, kas jame atsiveria. Mamardasvilis §j ,,minimaly intervalg* vadina
atstumu tarp ,,A$“ ir ,,A8%, j kurj nurodo trumputé jspudzio akimirka, talpinanti savyje visg pasaulj,
jei tik sugebame i$ tiesy sustoti ir ] jg jsizitréti. Tarp ,,AS“ ir ,,A8* driekiasi parabolé, lankas, arba,
kitais zodziais tariant, ,,parabolinis kanc¢ios Sulinys, per kurj mes vél susijungiame su savimi, tai yra

su tiesa, su tuo, kas yra i3 tikryjy“!*°.

3.4 Daiktas kaip realizavimo/realizacijos pradzios taskas

Sio jvaizdzio analizei mums bus svarbiis du Andréjaus Paramonovo tekstai, atskleidziantys
mineétojo intervalo, jo i§skleidimo ir peréjimo i§ vieno démens ] kita prasme. 2011 m. Paramonovas
parasé straipsnj ,,Topologiné sferos idé¢ja“, kuris turéjo biiti komentaras Mamardasvilio paskaity apie
Prousta archyvinéms medziagoms. Savo tyrimg jis pradéjo cituodamas Borges‘o esé¢ Paskalio sfera
apie ,,sferg su centru visur ir pakras¢iu niekur®. Paramonovas cituoja pacig Sios esé¢ pradzia, taikliai
reziumuojancig ir Mamardasvilio pozicija tiesos ir pasaulio atzvilgiu: ,,Galbiit pasaulio istorija téra
keliy metafory istorija“!'®. Savo es¢ Borgesas nurodo skirtingus tos pacios metaforos, to paties
vaizdinio pasirodymus. Tiek Ksenofanui sferinio Dievo vaizdinyje, tiek Hermui Trismegistui, tiek

Platonui ir Paskaliui, Dantei, Brunonui ir Kopernikui, sferos vaizdinys iliustruoja pamating Dievo ir

115 Mamapnamsunu, Icuxonoeuueckas mononozus nymu, 60.
116 Jorge L. Borges, Paskalio sfera, verté Linas Rybelis, http://www.tekstai.lt/versti-tekstai/417-borges-jorge-luis/1407-
jorge-luis-borges-paskalio-sfera (zitréta 2021-06-01).
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bities schema. Si Paskalio-Borgeso sfera tampa dar vienu esminiu ir Mamardasvilio minties

leitmotyvu®!’.

Susiejes savo specifinés gyvenimo filosofijos ir supratimo (mo3unanue) poreikj su graikiskuoju
Erosu ir lotyniSkuoju Amitru, Mamardasvilis nukreipia savo mintj atgal | Dante ir apibendrina,
uzdarydamas nuorody rata (ir taip atverdamas daugybe jo iSvady, kaip spinduliy) — iSgirdes daiktuose
ikalintos sielos kvietimg subjektas turi atsistoti taske, i$ kurio pradés kelione link tiesos, j save. Juk,
raso jis, ,,Amiras sako Dantei: visi atsistojo mano zvilgsnio centre <...>, bet tu — ne. Tad malonék
atsistoti. <...> jam [Dantei] reikia atsistoti ten, kur ir kitiems, tuo paciu nuotoliu nuo zvilgsnio centro.
Kokio zvilgsnio? Tokio, kuris mane mato. Ir buti santiiriu priesais veidg (zvilgsnj) to, kuris stebi ir
kurj a§ turiu liudyti. Sis liudijimas reikalingas Jam, nes visy §iy liudijimy suma ir yra tai, kas yra,
Dievas, Biitis“!!8. Jei atsistojame taske — bus jis grazus ar bjaurus, grandiozinis ar smulkus, kvepiantis
gélémis ar benzinu — mes jau jZengiame ] vidinio darbo kelig, ir nuo §iol, vadovaudamiesi sferos
désniais, judésime j vidy link centro, kuriame slypi tiesa — tai yra taskas, kuriame masy siela

i8siplecia.

Kitoje savo es¢, pavadintoje ,,Giminingumo geometrija* (2015), Paramonovas sutelkia démesj
} Mamardasvilio piesinius (pav. 3), papildancius jo paskaity medziagg — pieSinius, kurie leidZia geriau

suprasti kelio minimaliame intervale tarp ,,A$“ ir ,,A$* idéja. Prie§ pradédami nagrinéti Paramonovo
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pav. 3: Mamardasvili piesta sferos ir jos santykio su ,,AS* kelione j ,,AS* schema

aiskinimg turétume pastebéti, kad tai, kg Mamardasvilis paskaitose vadina intervalu tarp ,,A$“ ir ,,AS*,
Paramonovas papildydamas Siek tiek modifikuoja, vadina tai intervalu tarp ,,A8* ir ,,gyvojo A§“%,
Es¢ Paramonovas pradeda iSkeldamas svarby medijos pakitimo klausimg. Jis teiraujasi: ,,Kas mus
verdia atidéti teksta ir vizualiai kazka vaizduoti, t. y. pradéti piesti?!?’. Mamardasviliui sferos ar
linijos braizymas néra vien iliustracija formaliam jrodymui. Jo manymu geometrinése konstrukcijose
gali biiti matomos ,,materijos organizavimo* galimybés — jose ant tam tikry dalyky yra uzpieSiama

«l121

»grafiSkai iSdéstyto supratimo erdvé. Linijos ir figliros Zymi ne idealias formas, bet miisy

117 Mamapnawsunu, Icuxonozuueckas mononozus nymu, 51.

118 Ten pat.

119 [Tapamonos, ,,I'eomerpus cponctsa, 1053.

120 Ten pat, 1046.

121 Mepa6 K. Mamapnamsunn, Jlexyuu no anmuunoii ¢urocoguu (Mocksa: ITporpecc-Tpanmims; Ponyg Mepaba
Mawmapamsuiy, 2009), 119.
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supratimg apie idealias formas ir jy savybes. Paramonovas pazymi, kad mes mastome savo paciy
sukurto neuzbaigto eskizo plotméje, o Siame ,eskizo elemente” galime kalbéti apie idealias
geometrines figliras. Analogijoje Su senaisiais mokymais apie elementus, eskizas tampa supratimo
erdve, kurioje atsiskleidzia supratimas, gyvuojantis svetur, nei miisy natiiralieji kiinai. Tq akimirka,
kai geometrinis jrodymas pasiekia savo iSvada, kai jrodymas jgyjamas, gimsta ir geometras, gebantis
ji jrodyti; tagiau viskas, kam reikéjo jrodymo, jau jrodyta — eskizas jau sukurtas'??. Sis pasteb¢jimas
mums labai svarbus, nes vélesnése paskaitose Mamardasvilis priskiria dar daugelj atvejy $iai paciai
schemai — kaip ir sferos pieSimas, kitos gimdancios erdvés [moposkmaromire mpocTpancTsa] taip pat
yra ir jo minimi romanai — Faulkner‘io, Joyce'o, Musil‘io ir, Zinoma, Prousto kiriniai. Sie romanai
jam ne tik atvaizduoja pasaulj, bet patys yra gimdantys pasauliai. Prousto romane, pastebi
Mamardasvilis, gimsta jo kiiréjas: ,,romanas baigiasi atsiradimu personazo, kuris sugeba para$yti §j,
jau paraSytg, romang. Prarastas laikas tampa atrastu, todél dabar galima apie jj kalbéti. Tacdiau viskas

jau pasakyta“!?®,

3.5 SferiSkumas kaip kelias link saves

Esminis Mamardasvilio filosofijos konceptas — topologija — yra glaudziai susijes su kg tik
aptarta geometrija. Jo paskaity medziagoje galime rasti §j apibrézima: ,,Topologija yra giminingumo
geometrija, ypatingos ruSies ,vienalaikiSkumas®, <..> ypatingos riSies iStgstumas
[mpoTaryTocTs]*?4. Paramonovas pastebi, kad antikinis logos kaip visy fragmenty, susijusiy su vienu
subjektu, rinkinys, Mamardasvilio yra pakei¢iamas toposu — ,,erdve, turin¢ia pilnatvés ir vientisumo
savybe, erdve minties kaip biities galimybei“!?®. Kelias, j kurj esame kvie¢iami Zengti, taip pat nurodo
prading miisy pozicijg sferos vaizdinyje. Amiras, arba Erotas, Mamardasviliui yra meilés kaip
troskimo, todél ir pazinimo [mo3uanue], simboliai — jie kvie€ia pazinti tai, kas yra mumyse, ir pasaulj,

«126  esancio sferos centre.

kuriame ,,visi yra lygls ir vienodai nutole nuo dieviskojo Zvilgsnio
Paramonovas raso: ,,Mums atimta teisé biti ten, kur glidi dieviSkasis Zvilgsnis, §iuo atveju — Amiiro
zvilgsnis, t. y. atimta ,,A$“ vienumo salyga, todél mums ir galimas — tod¢l, kad jis susijgs su saves

66

transformacija, su ,,gyvojo AS“ i§saugojimu‘t?’

Ka tai galéty reiksti? Cia matome dar viena kalbéjimo apie skirtj tarp empirinio subjekto ir

dvasinio subjekto prieigg. Aptardamas sferos svarbg Mamardasvilis sutelkia démesj | pamating ,,A8*

122 TTapamonos, ,,I'eomerpus cponctsa, 1047.

123 Mamapnamsunu, Jlexyuu no anmuynoii gpunocoghu, 85.
124 Mamapnamsunu, Ilcuxonozuueckas mononozus nymu, 752,
125 [Tapamonos, ,,I'eomerpus cponctsa,* 1049.

126 Ten pat, 1055.

127 Ten pat.
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ir ,,A$“ lygti, kuri tik i§ pazitiros yra visiSkai lygi. Tarp dviejy jos komponenty, tarp ,,A$“ ir ,,AS*
arba, kaip pastebi Paramonovas, tarp ,,A$*“ ir ,,gyvojo AS“, reikia atverti intervalg ir | ji sutalpinti
saves ir jspudzio realizavimo kelig. ,,A$ ir ,,A$“ lygyb¢, sako Mamardasvilis, yra klasikiné filosofiné
asmens tapatybés lygybé, o mes, pasitelkdami vaizduote [BooOpakenue], turime ja iStesti; kaip
zinome, lygybéje néra vietos tusciai erdvei, taciau vaizduotés pagalba turime ja iStesti tiek, kad joje
(Siame intervale) tilpty visas pasaulis. Tam, kad suprastume tai, kg nori pasakyti Proustas, o kartu ir
miisy sgmoningo gyvenimo struktiiras, Mamardasvilis sitilo mums pasitelkti vaizduotés intensyvuma,
nes vien logiskai, sako jis, mes nieko nesuprasime, o jei jsivaizduosime, galbiit vaizduoté atvers kelig
ir loginiam ar racionaliam supratimui‘?®. Si mintis iliustruoja Mamardasvilio poziiirj j Prousto romana
— kaip matome, jis lygina Prousto teksto supratimg su misy sgmoningo gyvenimo struktiiry
supratimu; $ia prasme Prousto romanas jam yra ,,prototipinis*°,

Taigi parabolé tarp ,,AS$“ ir ,,A$*, sako Mamardasvilis, zymi kelig arba, galétume sakyti, jvykio
trukme — jei kazkas jvyko, net jei tesési tik akimirka, tai jau ,,vyko pakankamai ilgai“!3’, Pakankamai
ilgai kam, galétume teirautis? Atsakymas ] §] klausimg atgres mus atgal ] daikta, talpinantj savyje
miisy sielos fragmentus, j kelig, kuriuo turime eiti tam, kad susigraZintume save. Jei koks nors jvykis
apskritai jvyksta, jis trunka pakankamai ilgai, kad per jj galéty biti atvertas intervalas tarp ,,A$“ ir
A8 — kad nutikty viskas ir visas pasaulis susijungty [cuenmiacs]. Gyvenimui angazuoto subjekto
siela yra iSsifragmentavusi ir nusédusi skirtinguose taskuose — pasak Mamardasvilio i$ §iy asmeninés
svarbos tasky turime leistis j savo pac¢iy pragaro gelmes (pagal analogija su Dantés pragaru) tam, kad
pasieke patj jo dugna, sferos centrag, galétume atlikti Geriono posiikj ir kildami aukStyn grjzti su
atrastu zinojimu. Toks nardymas gali biiti priskiriamas ir sgmonés bei pasamonés dialektikai, apie
kuria ne eksplicitiskai, ta¢iau ir kalba Mamardagvilis. Siame judéjime priekin yra daugybé posikiy
atgal, ir bitent toks judesys, mano manymu, atveda Mamardasvilj prie tiksliausiai apibtidinancio
sferos jvaizdzio — nuolat judédami tarp dabarties ir praeities, sukdamiesi aplink Tiesos centrg mes
bréziame apskritimus, kylan€ius i$ to centro, persidengiancius ir savo begaline gausa (,,mes galime
pradéti nuo bet kurio tasko*) kuriancius sfera, kuri savo ruoztu yra pilniausia ir dieviSkiausia, nes ji
yra pats Gyvenimas. [sptidzio realizavimu, t. y. darbu su savimi pradédami nuo jsptidzio nurodomo
daikto turime jsiziliréti j tai, kas yra mumyse tam, kad susigraZintume tiesg apie pacius save ir
priartétume prie tiesos, kuri, nors ir biildama asmeniska, iSveda mus j archetipiSkumo plotme. Tokia
Mamardasviliui yra kelio topologija — prasidedanti jsptidziu ir atvedanti subjekta j pati save — | tikraja

tiesos buveine.

128 Mamapnamsunu, Ilcuxonozuueckas mononozus nymu, 52.
129 Ten pat, 730.
130 Ten pat, 61.
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ISVADOS

1. Mamardasvilio jspiidj galime vadinti atliepianc¢iu — kitaip nei ligtoliniame jsptidzio supratime,
kuomet pagrindiniais jo bruozais buvo laikomi atéjimas i$ iSorés ir staigumas, jspiidj jis laiko
tikru tik tuomet, jei $is atliepia tai, kas jau yra subjekto sicloje. Toks poZiiiris susiaurina
potencialiai jsptidj i§Saukti galin¢iy objekty lauka. Nors iki nevalingo jsptidzio istikimo mums
atrodo, kad jj gali i$Saukti bet kas, jspudis pats nurodo savo realizavimui reikalingg pradzios
taSka. Isptudis pasizymi skiriamuoju bruozu, leidZian¢iu atskirti jj nuo kity potyriu —
,beprotisko dziaugsmo“ emocija, kylancia dél pamatinio jspiidzio dvilypumo. Isptdis yra
perteklius ir stygius — perteklius todél, kad suzadindamas prisiminimo apie praeitj nuojauta
jis savimi neSa daugiau, nei galéty suteikti vien pakartotinis praeities, t. y. prisiminimo
iSkilimas. Jis neSa tiesa, kurig Deleuze‘as ir Mamardasvilis prieSina intelektinei ir jvardija
giliausia tiesa — nepriklausomai nuo misy valios pasirodancia tiesa apie jj patiriantjjj subjekta.
Stygiau momentas nurodo j tai, kad jspudzio iStikimo momentu tiesa priartéja, taiau néra
pilnai uz¢iuopiama i§ karto — tam reikalingas darbas su savimi, kurj nurodo jspudzio
imperatyvumo momentas. Jspudis Mamarda$viliui, kaip ir Zenklas Deleuze‘ui, pasizymi
priespauda, nurodancia giliausig biitinybe per darbg su savimi priartéti prie jspiidzio neSamos
tiesos.

2. Ispudzio iStikimas néra pakankama sglyga atskleidimui tiesos, kurig jis neSa — tam, kad Sis
priartéjimas biity jmanomas, reikalingas jj jgalinantis procesas — jspuidzio realizacija. [spudzio
realizacija galime vadinti antrgjj tiesos ir subjekto santykio toposo pakitima, galutinj jo
iSpildymg — jspudziui iStikus tiesa pakeifia savo toposg priartédama prie subjekto,
atsidurdama, nors dar pilnai nepasiekta, jo horizonto lauke. Ispiidzio realizacija yra antroji
toposo pakitimo dalis — realizacijos procesu subjektas mégina pakeisti jau Savo toposg tiesos
atzvilgiu — priartéti prie jos, jau priartéjusios, taip, kad ivykty $iy plotmiy susiliejimas. Ispiidis
yra tarpininkas tarp $iy plotmiy ir pats nurodo savo realizacijos pradzios taska, i§ kurio
subjektas savo asmenine pastanga, darbu su savimi, turi pasiprieSindamas trukdantiems
psichologiniams tingumo, baimés ir vilties mechanizmams pradéti jspidZio ir saves
realizavimo kelig. Realizacijos procesas nurodo subjekto kelione j save, kurios rezultatu
galima laikyti naujojo subjekto atsiradimg. [spiidzio imperatyvumas nurodo realizacijos
svarbg — nesugebéjus realizuoti iStikusio jspiidzio yra prarandama tokio subjekto susikiirimo
galimybe — prarandama subjekto dalis, jo tiesa apie jj pat].

3. Ispudzio realizavimas tad yra pakartotinis jo jspaudimas (re-im-pressing) tam, kad subjektas
galéty pakeisti savo toposa priartéjusios tiesos atzvilgiu. Pakartotiniam jspaudimui reikalinga
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plotmé, kurioje jis galéty nueiti realizacijos kelig kartu jj jspausdamas tam, kad galéty aiskiau
pamatyti — Mamardasviliui §ia jsptidzio realizavimo medija tampa tekstas. Deleuze‘ui tikrasis
tiesos atskleidimas vyksta meno Zenkly pasaulyje, ir Mamardasvilis taip pat nurodo j teksta
kaip meno plotmg, taciau jam, skirtingai nei Deleuze‘ui, tai néra i$¢jimas i§ jspuidzio srities |
aukstesng meno zenkly sritj, bet jspiidzio fenomenui inherentiskai priklausantis jo realizavimo
elementas. Tikrasis subjektas kuriasi kartu su tekstu kaip opera operans, arba kurianc¢iuoju
kiiriniu. Savaime tekstas néra tikslas, o tik realizacijos medija, ta¢iau pamatinis Opera operans
nepabaigiamumas nurodo j svarby Mamardasvilio filosofijos postulatg — toks kiriniu
besikuriantis subjektas yra nemirtingas, nes tapdamas per kiirinj jis jsilieja j jau esant; tikrajj
gyvenima, ir nepaliauja kurtis tol, kol kuriasi ,,prasmeés kurinys*.

Mamardasvilio filosofijoje svarbi vieno, taciau dvilypio subjekto samprata. Postuluodamas
dviejy subjekto pusiy — psichologinio, tarpstancio empirinio gyvenimo (arba ne-prasmes,
taCiau jspudzio kaip prasmés materijos) plotméje ir tikrojo subjekto — santykj, jspidj ir jo
realizacijg per teksta jis nurodo kaip esming jy jungtj. Abi subjekto pusés yra priklausomos
viena nuo Kitos: empirinis gyvenimas ir jame tarpstantis subjektas yra biitina materija jspudzio
iStikimui, jo realizacijai ir tikrojo subjekto kirimuisi, nes jspiidzio iStikimo momentu
griztancio vaizdinio pamatas yra prisiminimas i§ psichologinio subjekto gyvenimo. Gyvenimo
kelias ir yra $is jspiidzio iStikimo jgalintas peréjimas i§ kairiosios lygties ,,AS* ir ,,AS$* pusés
— psichologinio subjekto — j desinigjg — ,,gyvajj AS®, teksto plotméje pasiekusj nemirtingumq
ir per realizacijg jsiliejusj i tikrojo gyvenimo tékme.

Teksto analizé Mamardasvilio filosofijoje galima dvejomis prieigomis: santykyje su
autoriumi tekstas yra jsptidzio realizavimo, taigi tikrojo autoriaus ir subjekto kiirimosi plotme,
o santykyje su skaitytoju tekstas yra nuoroda. Nors jspudis yra realizuojamas tekste ir juo
subjektas-autorius atveria sau tiesg, $i tiesa negali visa savo apimtimi biti patalpinta tekste ir
biiti veidrodziu j tiesg ne tik autoriui, bet ir skaitytojui. D¢l pamatinés asmeniSkumo Saknies
ispudzio tiesa negali buti perduodama skaitytojui — Subjekto realizacijos tekstas negali biiti
pakaitalas kito subjekto realizacijai, taciau santykyje su skaitytoju gali buti paskata ir
nukreipianti nuoroda i jos pobidi, specifika ir svarbag.

Jei subjektas angazuojasi gyvenimui, tam tikruose daiktuose, nepriklausomai nuo jo valios,
nuséda jo sielos fragmentai. Pakartotinis atsitiktinis susidiirimas su §iais daiktais ir i$8aukia
jame beprotisku dziaugsmu pasizymintj jspudj. Sielos fragmenty, t. y. tiesos apie save
susigraZinimui subjektas turi jsibiiti prie ty daikty, taciau zvelgdamas j juos i$ tikryjy per juos
kaip veidrodj zvelgti | save. Samoningai jspiidzio daikty — ,,madeleines* — sukurti negalima,
susidirimai su jais negali buiti numatyti jokiais algoritmais ir yra atsitiktiniai, taciau jie nesa

savimi pacia bitiniausig tiesg apie subjekta. ,Madeleines* yra jspudj iSSaukiantys ir jo
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nurodomi daiktai, nuo kuriy subjektas turi pradéti jspidzio ir savirealizacijos kelia. Sj kelia
iliustruoja sferos jvaizdis. Jei subjektas nepasiduoda trukdantiems psichologiniams
mechanizmams, ,,madeleine* tampa pradzios tasku kelionés, kurig subjektas teksto kaip
medijos pagalba vykdo keliaudamas j savo sferos centrg tam, kad iSplétes intervalg tarp ,,A8

ir ,,gyvojo AS“ ir sutalpings jame visg pasaulj rasty tiesg apie save.
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