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Santrauka

Siame darbe siekiama istirti transcendentalumo sampratg trimis rakursais: du i§ jy yra poleminiai
(Q. Meillassoux, C. Malabou), vienas i8 jy yra rekonstruktyvus ir paremtas pirminiu Saltiniu (I.
Kantas) — tokiu btidu isryskinant tiek transcendentalumo konceptualing samprata, tiek jos recepcijos
ivairoves probleminj lauka; iSskiriant sgsajy ir prieStaravimy momentus tiek tarp dviejy poleminiy
pozicijy, tiek tarp vienos ar kitos pozicijos ir priminio Saltinio; detalizuojant tiek pirminio $altinio,
tiek probleminiy pozicijy prielaidas ir kontekstg. Teigiama, jog Meillassoux kritika Kanto atzvilgiu
suteikia pagrindg persvarstyti transcendentalumo statusa, atskeldziant jame Malabou

identifikuojama epigenetinj pobtd;j kaip nekoreliacionistinés filosofijos perspektyva.

Pagrindiniai terminai: rranscendentalumas, koreliacionizmas, kontingencija, epigenezé.



Summary

This work examines the notion of the transcendental in a threefold manner: two of them are
polemical (Q. Meillassoux, C. Malabou), one of them is reconstructive and is based on the primary
sources (I. Kant) — consequently underscoring both the conceptual details of the transcendental and
the diversity of its problemical reception; by emphasizing the similarities and differences between
each polemical position and between the polemical position and the primary source; analyzing the
premises and context of both the primary source and the critical positions. It is stated that
Meillassoux’s critique of Kant gives the philosophical basis to reconsider the status of the
transcendental and enables for Malabou to identify the epigenetic nature of the non-correlated

perspective.

Key words: transcendental, correlationism, contingency, epigenesis.



Ivadas

Imanuelis Kantas (1724-1804 m.) — mastytojas, kuris jveda transcendentalumo terming, iSdésto
jo filosofing prasme ir vartoseng savo architektonio veikalo ,,Grynojo proto kritikos* (1781/1787
m.) rémuose. Siame darbe remiamasi 1982 m. Romano Ple¢kai¢io vertimu j lietuviy kalba.

Filosofijos istorijoje Kanto plétojamas kritinis metodas iSsiskiria savo motyvais ir prielaidomis
racionalizmo-empirizmo ginco kontekste, kuriame nesutariama dél epistemologijos ir metafizikos
sampraty pazinimo teorijos klausimiu. Tokios figtiros kaip Descartes, Leibniz, Spinoza ar Wolff
(racionalizmas) kaip bazin¢ pazinimo gebg identifikuoja protg ir argumentuoja, jog protu paZjstama
ne tik jusliniy patir¢iy jvairove, bet ir désnius, taisykles, principus, kurie funkcionuoja
nepriklausomai nuo juslinio patyrimo, ir kurie suprantami kaip esantys inherentiski kiekvienam
mastanciui subjektui (pvz., pakankamo pagrindo prinicipas, Dievas kaip pirminé priezastis, sielos
nemirtingumas, dorovinés normos). Tuo tarpu tokie mastytojai kaip Locke, Hume ar Berkeley kaip
pamating pazinimo instancijg apriboja tik jusliniu patyrima, kuriuo pazjstamos tik juslinés
impresijos, kaip pirminis pazinimas, o protas aiSkinamas kaip antriné pazinimo sfera, kuri
reikalinga sensorinio patyrimo duomeny kaupimui ir apdorojimui j sgvokas, todel désniai, taisyklés
ar principai i§vedami ir priklausomi nuo patyrimo moduso. Sios kontroversijos kontekste Kantas
propaguoja ,.tre¢iaji kelig“ (kuris daznai filosofijos istorijoje vadinamas , kritiniu postikiu®),
kuriame jis viena vertus harmonizuoja abiejy doktriny prielaidas, kita vertus — vienas ar kitas
prielaidas atmeta arba demarkuoja kaip nelegitimas paZinimo teorijai ir kognicijos aparatui.

Tokiu buidu Kantas siekia iSspresti minimg gincg ir savo metafizine ir epistemologine
pertvarkoje iSvesti universalaus ir idealaus pazinimo kriterijy apibréZimus kaip sisteminius
reikalavimus — transcendentalinio idealizmo doktring. Kaip iSvada to, $ia transcendentalinio
idealizmo sistema ir argumentacija Kantas siekia pagristi mokslinio pazinimo galimybeés salygas
kaip ,,grynojo proto* architektonikai priklausantj sanda ir tvirtina, jog be Sios demarkacinés
konceptualizacijos nebiity galima nei metafizika, nei mokslas, kuriuo biity irodomas désniy ir
principy visuotinis galimumas ir galiojimas (Kant 1977: 65). IS Sios Kanto sistemos plaukty
atsakymai Siuos tris klausimus: ,,1. Kg a$ galiu zinoti? 2. Kg as privalau daryti? 3. Ko a$ galiu
tiketis?* (Kant 1982: 551). Pagrindiné Kanto transcendentalinio idealizmo specifika yra teiginiy ir
pazinimo fakultety (Vermdgen) kompartmentalizacija, klasifikacija, organizacija:

1. Kantas iSskiria tris pazinimo registrus: juslinj patyrima (Sinnlichkeit), intelekta (Verstand) ir
prota (Vernunft).

2. Teiginiy rusis Kantas skirsto j a priori / a posteriori ir analitinius / sintetinius. A priori teiginiy
kilme Kantas pazymi kaip nepriklausoma nuo patyrimo, o a posteriori teiginiy kilme¢ — priklausancia
nuo patyrimo; analitiniai teiginiai nurodo j subjekto viduje esantj predikata, o sintetiniai teiginiai

nurodo ] predikata, susijusi su subjektu.



Fundamentalus klausimas, j kurj atsakius filosofiniu metodu biity laiduojamas mokslinis —
universalus ir biitinas — paZinimas yra §is: ,,kaip galimi aprioriniai sintetiniai teiginiai?* (Kant 1982:
66). Kantas apriorinj sintetinj teiginj jrodinéja transcendentaliai, tai reiSkia — nurodant teiginio
dvejopa kilme: (a) nurodant teiginio nepriklausomuma nuo patyrimo, (b) nurodant teiginio
susietuma su bet kuriuo patyrimu. Transcendentalinis jrodymas, vadinasi, iSveda tai, kas kartu yra
biitina patyrimui a priori, ir kas kartu yra paties patyrimo galimybiy salygos. Si suvokimo tvarka
galioty ,,grynyjy‘ discipliny — tokiy kaip matematika ar fizika — désniams, sagvokoms, teoremoms ir
formuléms. Transcendentaliné kritika yra Kanto bandymas iSspresti Hume‘o hipoteze, kurioje
manoma, jog moksliniai désniai yra jgauti habitualiai ir aposterioriskai — per jprotj ar kultiirg. Kanto
atsakas | Hume‘o skepticizmg yra biitent aprioriniai sintetiniai sprendiniai (objektyvi
reprezentacija), kurie uztikrina pazinimag btinybe ir désniu, nes transcendentaliniu biidu
suvokiamas priezastingumas: aprioriniuose sintetiniuose teiginiuose suvienijami, medijuojami ir
schematizuojami juslinio patyrimo turiniai su intelektinémis sagvokomis. Kitaip tariant, Kantas apie
patyrima, prieSingai nei racionalistai ar empiristai, siekia aiSkinti tieck empirinj patyrima, tick
intelektin] pazinima ne atskirai ar betarpiSkai, o vienovéje ir tarpininkavime — transcendentalinéje
sintez¢je, — kurioje simultaniSkai konstituojasi patyrimo objektas ir pazjstantysis subjektas;
iSvedami patyrimo reguliaciniai principai. Tokioje konstitutyvioje ir reguliatyvioje perspektyvoje
Kantas pagrindzia prielaida, jog pamatinés patyrimo struktixros sutampa su pamatinémis patyrimo
objekty galimybiy salygomis, jog gamtos désniai gali buti suvokiami kaip intelektiniai désniai — jog
intelektinés sgvokos bitinai atitinka patyrimo objektus.

Transcendentaling pazinimo sarangg Kantas i$skleidzia aptardamas kelis medialumo aspektus,
pavyzdZiui, apriorines juslumo formas/intuicijas (Anschauung) ar transcendentalines kategorijas
(Categorie). Aprioriniy juslumo formy — transcendentalinés estetikos — kontekste Kantas siiilo
suprasti juslinj patyrima kaip priklausantj intelekto taisyklés ir kaip galimg butent dél intelekto
taisykliy, nes bet kuris galimas subjektas stebi objekta ne kaip daikta savaime (,,noumeng*), o kaip
reiskinj, esantj erdvés ir laiko dimensijose (,,fenomena*). Taigi, be erdvés ir laiko aprioriniy
intuicijy bet kuris patyrimo aktas néra validus — transcendentalinis subjektas objektyvia
reprezentacija konstruoja ir medijuoja erdvéje ir laike (Kant 1982: 88). Tuo tarpu transcendentalinés
logikos kontekste, kategorijos, kaip ,,grynosios sagvokos®, jgalina suvokti bet kurig galima
reprezentacija kaip turin€ig priezastj — reiSkiniy jvairoveéje iSskirti sintetinius tapatybés rysius, $iuo
btudu dedukuojant reprezentacijos (t. y. reiskinio, o ne daikto savaime) biitinumg ir universaluma
(Kant 1982: 115). Transcendentalumas, vadinasi, Kantui yra objektyvios zinojimo kriterijus ir

galimybes salyga.

Quentino Meillassoux (gimé¢ 1967 m.) interpretacijoje, kurig jis pateikia savo jtakingoje es¢ ,,Po

baigtinybés (Apres la finitude, 2006; remiamasi Ray Brassier vertimu j angly kalba After Finitude,



2008), transcendentalinis suvokimo aparatas, kuriame tuo paciu momentu konstituojamas patyrimo
objektas ir pazjstantis subjektas, seka i§ koreliatyvaus mastymo tvarkos. Koreliatyvus mastymas
(,,koreliacionizmas‘‘), Meillassoux pastebi, yra plétojamas ne tik Kanto, bet ir po jo einanciose
pozicijose, kurios nepriklausomai nuo to, ar jos kritiSkai vertina paties Kanto filosofija ar ja
pratesia, jos visgi pasiremia tuo paciu koreliatyvaus mastymo tvarkos principu. Sios Meillassoux
konceptualiné diagnozés intencija yra ne neutraliai nuzymeéti koreliacijos principa, kuris
perduodamas i$ vienos filosofinés tradicijos j kita, o veikiau §j mastymo principg iSaiskinti
negatyviu biidu taip iSrySkinant jo ydinguma ir nepakankamga Siuolaikinés filosofijos ir moksliniy
tyrimy sandiiros kontekste. Taigi, Meillassoux mastyme koreliacionizmas traktuojamas kaip tai, kas
turi biiti jveikta ir perzengta. Sio autoriaus projekto tikslas: i§déstyti kantiskos ir pokantiskos
filosofijos ,,koreliacionisting* specifikg ir pasitlyti jai pozityvig alternatyva.

Koreliacionizmo sgvokos poleminés konceptualizacijos ir Meillassoux inicijuotame diskurse
prognozuojamas naujas posikis Siuolaikinés kontinentinés filosofijos diskusijose; Siomis
aplinkybémis susiklosto vadinamoji ,,spekuliatyvaus realizmo* filosofija. Bendriausiais bruozais tai
yra tokia kontinentinés tradicijos filosofija, kurios principiné motyvacija yra gaivinti metafizing
mintj bei pasiiilyti filosofijg su realistinémis tendencijomis kaip alternatyva vyraujancioms
fenomenologinéms, dekonstrukcinéms ar poststruktiiralistinéms diskursyvioms ortodoksijoms,
kurios savo bendriausiu pobiidziu turi antirealistines ir antimetafizines tendencijas (Mackay 2007;
Fisher 2009; Sabolius 2014). Pasak Iaino Hamiltono Granto, spekuliatyvus realizmas yra veikiau ne
komprehensyvi teorija ar doktrina, o filosofiné praktika (Grant 2010). Su Siuo filosofiniu prospektu
tipiSkai dar jtraukiami tokie mastytojai kaip Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Graham Harman
(bei kiti, kuriy numanomas bendras vardiklis ir yra poleminis koreliacinio samprotavimo
vertinimas).

Viena kertiniy Sios filosofinés praktikos charakteristika — Meillassoux iSdéstyta
transcendentaluma kaip koreliacionisting filosofema problematizuojanti pozicija — inspiravo
atsirasti filosofiniy, tarpdisciplininiy ir meno teorijy debaty bei leidiniy spektrui: pradedant 2007 m.
vykusia konferencija Londone esan¢iame Goldsmiths koledze, kur Ray Brassier jzvalgos déka
uzfiksuojamas ,,spekuliatyvaus realizmo* terminas apskritai, ir prieinant iki tokiy grupiniy ar
vardiniy publikacijy kaip ,,Collapse 11 (Mackay 2007), ,,The Speculative Turn*“ (Bryant, Srnicek,
Harman 2011), ,,Speculative Aesthetics* (Mackay, Pendrell, Trafford 2014), ,,Speculative Realism*
(Gratton 2014; Harman 2018), ,,Realism, Materialism, Art* (Cox, Jaskey, Malik 2015).

Verta paminéti, kad iki Siol nesama konsensuso dél pacios ,,spekuliatyvaus realizmo* kaip
doktrininio termino prasmes. Tokie autoriai kaip Brassier ar Pete Wolfendale’as, kurie, nors ir yra
daznai asocijuojami su spekuliatyvaus realizmo judé¢jimu, vis délto patys kvestionuoja Sio termino
prasme. Brassier, pratesdamas Wolfendale’o pastabas, komentuoja ir lygina ,,spekuliatyvaus

realizmo® retrospektyvia ir dabarting prasmes ir tvirtina, jog dabartiniame akademiniame ar para-



akademiniame diskurse vartojamas terminas yra generalizuojamas ir ekstrapoliuojamas nepaisant
Meillassoux filosofinio konteksto, i$ kurio jis kilo. Brassier pamini, jog prie $ios prasminés kaitos
daug prisidéjo Grahamas Harmanas, ir pabréZzia, jog Harmano traktuotéje stinga kompleksinio
kriivio, kuris adresuoty ne tik koreliacionizmo principg ir jo kritika, bet ir Meillassoux pozityvia
trajektorija, kurioje siekiama integraliai svarstyti filosofija su mokslinémis teorijomis ir
praktikomis, rehabilituoti pozityvios mokslinés pazinimo teorijos dimensija kontinentinés
filosofijos diskurse (Brassier 2014). Kaip vieng Sio ginco asiy pazyméciau biitent
transcendentalumo perspektyva, kurig Brassier siekia iSkeisti j tokig, kuri turéty empirinj/mokslinj
pagrinda, o tuo tarpu Harmanas néra linkes skirti tokio prioriteto mokslinei argumentacijai, kiek jai
skiria Brassier.

Transcendentalumo aspektu svarbiausia Meillassoux nuostata ta, jog jis kvestionuoja Kanto
grynojo proto architektonikoje sitilomg objektyvios reprezentacijos koncepcija. Meillassoux
asocijuoja Kanto transcendentalumg su ,.koreliacionizmu*, nes Kanto pazinimo teorijoje tvirtinama
neperzengiama transcendentaling riba anapus subjekto ir objekto abipusio susietumo: ,,[n]e vien
pasidaro biitina primygtinai teigti, jog mums niekada néra apciuopiamas objektas ,,savaime®, esantis
izoliacijoje nuo savo santykio su subjektu, bet kartu darosi biitina tvirtinti tai, jog mes niekada
nesuvokiame subjekto, kuris ne visada biity jau santykyje su objektu (Meillassoux 2008: 5).
(Meillassoux $ig filosofing tendencija, kurioje abipusiai steigiami subjektas ir objektas pazymi ir
tokiy autoriy, kaip Husserlis, Heideggeris ar Wittgensteinas, mastyme; tendencija Meillassoux
susiskirsto i ,,silpnaji“ ir ,,stipryjj koreliacionizma*.) Lyginant Meillassoux prielaidas tik su Kanto
nuostatomis, Meillassoux polemizuoja su Kanto cirkurliarioje argumentacinéje tvarkoje pateikiama
universalumo orientacija, teigdamas, jog koreliatyvaus universalumo perspektyva néra pakankama
paaiskinti tokius mokslinius faktus kaip Zemés akrecijos reiskinys, kurio metu zmonija (taigi ir
transcendentalinis subjektas) dar neegzistavo (,,ancestralinio laiko* atvejis) — tokiu biidu
problemizuodamas kantiSkos objektyvios reprezentacijos objektyvuma. Meillassoux teigimu,
pazinimo teorija ar ontologija visuomet i$liks ydinga, jeigu ji nebus pajégi racionaliu biidu
paaiskinti pasaulio, egzistuojancio nepriklausomai nuo transcendentalinio subjekto (ar jo
koreliatyviy substituty).

Kaip alternatyva koreliacionistinei filosofijai Meillassoux pateikia matematiSkai orientuota,
racionalisting filosofija (,,spekuliatyvyjj realizma®; kartais dar vadinama ,,spekuliatyviuoju
materializmu®), kurios bazinis tyrimo objektas yra nekoreliuotos tikrovés koordinates;
tikrovés/jvykio egzistavima, esantj ankstesnj uz zmonijos egzistavima (Meillassoux 2008: 10).
ReikSmingos sgvokos Meillassoux filosofijos sampratoje yra $ios: pirminiy-antriniy savybiy
dichotomija, bepagrindiSkumo ir faktualumo principai, kontingencijos biitinyb¢, Hiper-Chaosas.
Kaip aiSkina Meillassoux, §ios koncepcijos paneigia bitino atitikimo tarp intelektiniy sagvoky ir

patyrimo objekty biitinuma.



Pirmines savybes — prieSingai nei antrines savybes, kurios teikia subjektyvuotg (taigi, koreliuotg)
pazinimg — Meillassoux i§veda matematinio metodo biidu: ,,[t]ai [...] daikto savaime savybeés. [...]
visi objekto aspektai, kurie gali buti suformuluoti matematinémis sgvokomis, gali biiti prasmingai
suvokiami kaip objekto savaime savybés® (ibid., 2-3). Daiktu savaime Meillassoux laiko tokia
tikrove, kurig galima pazinti per pirmines savybes, taip paneigdamas Kanto principing nuostata, jog
daiktas savaime nepazinus.

Toliau Meillassoux argumentacija tesia déstydamas, jog matematiskai gristoje ontologijoje
jmanomas jrodymas, jog imanomas racionalus paaiskinimas, kod¢l pasaulio egzistavimas neturi
biitinos priezasties (bepagrindiskumo principas), taip paneigiant pakankamo pagrindo koncepcija:
,bepagrindiSkumo principas aiSkina, jog [pakankamo] pagrindo principas yra absoliuciai klaidingas,
ir kad neprieStaravimo principas — absoliuciai teisingas* (ibid., 71).

Vietoje pakankamo pagrindo principo sitilo mastyti egzistavimg kaip fakta, kuris bet kada gali be
priezasties pasikeisti (faktualumo principas): ,,néra jokios priezasties, kam nors biti taip, kaip yra;
viskas privalo be priezasties galéti nebuti ir/ar galéti bti kitaip negu yra* (ibid., 60).

Priezasties nebuvimo biivi Meillassoux taip pat sieja su absoliucios kontingencijos sgvoka ir
véliau pereina prie Hiper-Chaoso koncepcijos, kuri nurodo i tikrove, egzistuojancig absoliuciai
nepriklausoma nuo suvokimo koreliato, kuri egzistuoja kaip fundamentalus atsitiktinumas ir
atsirado ex nihilo ir lygiai taip pat gali nustoti egzistuoti ex nihilo: Hiper-Chaoso ,,kontingencija
tokia radikali, kad netgi tapsmas, netvarka ar nenuspéjamumas gali biiti jo sunaikintas ir pakeistas
tvarka, determinizmu ir fiksuotumu. Dalykai tokie kontingentiski Hiper-Chaose, kad laikas geba
sunaikinti net ir visa ko tapsma. [...] Hiper-Chaosas yra id¢ja tokio laiko, kuris yra tiek ilaisvintas
nuo metafizinés butinybés, kad niekada jo nebevarzo: tai nei tapsmas, nei substratas (Meillassoux

2014: 25-27).

Catherine’os Malabou (g. 1959) filosofijos korpusa sudaro du pagrindiniai sandai: modernios ir
postmodernios kontinentinés filosofijos interpretacijos ir moksliniy tyrimy filosofiné refleksija. IS
filosofijos interpretacijy pusés Malabou interesy lauke svarbiausios figiiros yra Kantas, Hegelis,
Heideggeris ir Derrida, o i§ moksliniy tyrimy pusés reikSmingiausios disciplinos yra neuromokslas
ir epigenetika. Taigi, i filosofing perspektyva yra intergruojami ir simboliSkumo, ir biologiSkumo
démenys.

Pagrindinis Malabou filosofijos akstinas yra plastiSkumo koncepcija. Tai motyvas, kuris savo
ruoztu galioja tiek smegeny ir genetikos tyrimuose, tiek negatyvuma pozityviai traktuojancioje
filosofijoje — dialektikoje ar dekonstrukcijoje. PlastiSkumo koncepcija Malabou plétoja semantine,
figliratyvia ir metodologine prasme. Si autorés prielaida pirma karta aprasoma disertacijos darbe,
kurios vadovas buvo Jacques Derrida, ,,Hegelio ateitis® (L'Avenir de Hegel, 1996; angly k. vertimas

The Future of Hegel, 2005), ir po to paraSytais veikalais, tokiais kaip ,,Kg daryti su miisy



smegenimis?* (Que faire de notre cerveau?; 2004 angly k. vertimas What Should We Do With Our
Brain?, 2008), ,,PlastiSkumas raSymo sutemose* (La Plasticité au soir de 1'écriture, 2004; angly k.
vertimas Plasticity at the Dusk of Writing, 2010).

Visgi tokiame kiirinyje kaip ,,Prie$ rytojy. Epigenezé ir racionalumas“ (Avant demain. Epigenése
et rationalité, 2014; remiamasi Carolyn Shread anglisku vertimu — Before Tomorrow. Epigenesis
and Rationality, 2016)! Malabou preferuoja vartoti epigenetiskumo, o ne plastiskumo terming. Nors
Sios sgvokos savo semantine, figliratyvia ar metodologine prasme turi nemazai paraleliy, vis délto
epigenetiSkumo tyrimas modifikuoja autorés tyrimo laukg ir tokiu biidu Malabou Salia plastiSkumo
motyvy (galimybé jgauti forma / formuoti(s) / sprogti) jveda epigenetinj ,,pavirSiaus efekto* aspekta
ir ji pritaiko Kanto interpretacijoje, kurioje aprasoma ,,Kanto kartografijos ir diagnozés recepcija
Siandien* (Malabou 2016: 55).

Knygoje ,,Pries rytojy* Malabou adresuoja transcendentalumo klausima Meillassoux kritikos
(bei neurobiologijos mokslo) Sviesoje: ,,[t]ai pirmas kartas, kai Kanto autoritetas — kontinentinés
filosofijos tapatybés laiduotojo, jei ne pradininko — yra tai aiskiai gin¢ijamas i§ pacios filosofinés
tradicijos vidaus* (Malabou 2016: 26), ,,[t]okiu metu, kada sgmoné, psichika, organizmas save
atranda fundamentaliai naujai apibrézta ir iSplétota, kaip filosofija gali iSlikti abejinga revoliucijai,
kuri batent yra filosofiné[s prigimties]? (Henricus 2019; Malabou interviu). Siy filosofiniy ir
kritikos* 27 paragrafa, kuriame Kantas remiasi analogija ,,tarsi grynojo proto epigenezes sistema“
(Kant 1982: 153).

Malabou interpretacijoje Kanto vartojamas ,,epigenezés® terminas ,,prasideda kaip analogija,
galiausiai pavirsta j intymy santyk]j, esantj pacioje kritinio projekto Serdyje* (Malabou 2016: 54).
Malabou, iskélusi §ig hipoteze, bando aiskinti, jog Kanto pasitelkiama analogija biitino atitikimo
tarp intelektiniy kategorijy ir patyrimo objekto yra simptomas, jog jo kritinéje filosofijoje yra
numatoma transcendentalumo galimybé (,,embrionas®) biiti ,,epigenetiska* (,,transcedentaliné
epigeneze™ ir ,transcendentalumo epigenezé*), kuri lemty ne vien transcendentalumo
struktliruotuma, bet ir galimybe transformuotis, esant saveikoje su netranscendentalumo / gyvybés
dimensija, taip ne tik jteisinant tokig transcendentalumo samprata, kurioje gali keistis ne tik

mastymo formos, bet ir pati mastymo formos logika (Dalton 2019).

Darbo tikslas ir uZdaviniai: Siame darbe siekiama istirti transcendentalumo sampratg trimis
rakursais: du i§ jy yra poleminiai (Q. Meillassoux, C. Malabou), vienas i$ jy yra rekonstruktyvus ir
paremtas pirminiu Saltiniu (I. Kantas) — tokiu biidu i8ryskinant tiek transcendentalumo
konceptualing samprata, tiek jos recepcijos ivairovés probleminj lauka; i§skiriant sasajy ir

prieStaravimy momentus tiek tarp dviejy poleminiy pozicijy, tiek tarp vienos ar kitos pozicijos ir

! Pastaba: referuojami ,,Before Tomorrow* puslapiai ne i fizinés knygos, o i§ EPUB failo. Skiriasi puslapiy numeracija.
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priminio Saltinio; detalizuojant tiek pirminio Saltinio, tiek probleminiy pozicijy prielaidas ir
kontekstg. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) istirti Quentino Meillassoux spekuliatyvaus realizmo sampratg ir pademonstuoti Meillassoux
sampratos problemiska santykj su Kanto objektyvios reprezentacijos idéja ir transcendentaliniu
modeliu apskritai, kurj Meillassoux ima traktuoti kaip koreliatyvaus mastymo (,,koreliacionizmo*)
forma;

2) i$nagrinéti Meillassoux teikiamos alternatyvos transcendentalumo koncepcijai prielaidas,
terminija, principus, iSskiriant tokias sagvokas kaip archifosilija, absoliuti kontingencija, Hiper-
Chaosas;

3) rekonstruoti Imanuelio Kanto kriting filosofija, j kurig referuoja Meillassoux, nurodant jos
jtampas filosofijos istorijos kontekste, Kanto kritinio metodo prielaidas, bazines nuostatas
objektyvios/universalios reprezentacijos id¢jai, siejant su ,,Grynojo proto kritikos* dalimis apie
transcendentaling estetika (aprioriniy juslumo formy idéja) ir transcendentaline logika (grynyjy
savoky ir transcendentaliniy kategorijy sampratos);

4) i8analizuoti Catherine Malabou plastiSkumo filosofijos diskursg ir metodologija, nuzyméti
plastiSkumo koncepcijos aktualumg ir panaSuma su Malabou pastaraisiais tyrimais apie epigenez¢ ir
epigenetika, iSnagrinéti mokslo ir filosofijos santykio reikSm¢ Malabou samprotavime, artikuliuoti
Malabou Kanto ,,Grynojo proto kritikos* interpretacijos prielaidas;

5) detalizuoti jtampos taskus tarp Malabou ir Meillassoux transcendentalumo sgvokos recepcijos,
palyginti panaSumus ir aprasyti skirtumus, nurodyti mastytojy filosofiniy i§vady specifikag Kanto

interpretacijy tradicijoje.

Darbo metodologija ir eiga:

1. Pirmoje darbo dalyje nagrinésiu tikslus ir uzduotis, iSkeltas pirmame ir antrame darbo tiksly ir
uzdaviniy punktuose, klausdamas, kod¢l Meillassoux filosofijoje svarbi realistiné prieiga ir kuo ji
skiriasi nuo anti-realistiniy prieigy transcendentalumo idéjos kontekste. Pirmo punkto problema
nagrinésiu 1.1. poskyryje, kuriame lyginsiu du skirtingus koreliacionizmo tipus, nuzymédamas jy
ypatumus ir klausdamas, kokia prielaida Meillassoux motyvuoja koreliacionizmo tipy skirstyma ir
koks yra $iy tipy santykis su transcendentalumo statusu. Antro punko klausimg analizuosiu 1.2.
poskyryje, apraSydamas Meillassoux pagrindines koncepcijas, kuriomis Meillassoux siekia paneigti
transcendentalumo problema ir jy vietoje pasiiilyti netranscendentalines sgvokas ir principus, kurie
biity iSvedami racionaliu biidu, aikinsiu, kaip $i argumentacija siejasi su realistinio pobiidZio
ontologija.

2. Trec€ig punkta nagrinésiu antroje darbo dalyje, kurioje iSskleisiu transcendentalumo sgvokos
iStakas Kanto filosofijoje, kelsiu klausima, kodé¢l Kantui reikalingas transcendentalumo apibrézimas

juslinio patyrimo, intelekto ir objektyvaus zinojimo aspektais: 2.1. poskyryje nagrinésiu Kanto
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kritinés filosofijos reikSme filosofijos istorijoje, lyginsiu Kanto transcendentalumo samprata su
racionalistinémis, empiristinémis ir skepticistinémis pozicijomis; 2.2. poskyryje nurodysiu
detalesn¢ argumentacijos eiga, artikuliuodamas transcendentalinés estetikos ir transcendentalinés
logikos reikSme transcendentalumo medialumo sampratai, j kurig referuoja tiek Meillassoux, tiek
Malabou.

3. Ketvirtg ir penktg darbo tikslus ir uzduotis analizuosiu tre¢ioje darbo dalyje. Ketvirta punkta
paliesiu 3.1. ir 3.2. poskyriuose. 3.1. poskyryje istirsiu Malabou filosofijoje vartojama plastiSkumo
terming ir apibrésiu jo konceptualines, figiiratyvias ir metodologines implikacijas, kurias Malabou
pritaiko savo filosofiniuose tyrin¢jimuose, iStirsiu Malabou plastiSkumo savokoje esantj mokslo ir
filosofijos derinimo motyva. 3.2. poskyryje nagrinésiu Malabou pasitelkiamg epigenezés terming,
kurio skirtumus ir panaSumus palyginsiu su plastiSkumo sgvoka, analogiskai plastiSkumui,
apraSysiu epigenezés sagvokoje esant] mokslo ir filosofijos derinimo motyva, iStirsiu, kaip $i
koncepcija sgveikauja su Malabou interpretuojama transcendentalumo idé¢ja. Galiausiai, 3.3.
poskyryje detalizuosiu Malabou transcendentalumo interpretacijos panaSuma ir skirtuma su
Meillassoux transcendentalumo interpretacija, istirsiu, kaip Malabou i§vados apie
transcendentalumo ry$j su epigenezés procesu siejasi su Malabou intencija derinti filosofijg su

mokslinémis perspektyvomis.

Tyrimo objektas ir problema: tyrimo objektas yra transcendentalumo samprata ir jos probleminis
statusas Siuolaikinés kontinentinés filosofijos diskurse (Q. Meillassoux ir C. Malabou
interpretacijose). Tarp Meillassoux ir Malabou esama nesutarimy Kanto filosofijos recepcijos
aspektu ir iki Siol priraSyti Meillassoux ir Malabou tekstai viena vertus turi panaSumy, nes abiejuose
atvejuose Kanto filosofija aiSkinama nekonvencionaliomis aplinkybémis ir priemonémis. Vis délto
Meillassoux ir Malabou turi ir reikSmingy skirtumy, kurie kol kas néra jy tarpusavyje iSspresti ar
nuodugniai aptarti. Viena vertus gincas tarp Meillassoux ir Malabou yra dél transcendentalumo
savokos traktuotés ir jos filosofinés reikSmés statuso, antra vertus §io ginco aplinkybé¢ yra
metodologing, nes Meillassoux ir Malabou transcendentalumg suvokia skirtingy moksliniy teorijy
konsteliacijoje.

Siame darbe transendentalumo koncepcijos prielaidos bus nagrinéjamos iais probleminiais
aspektais: (1) transcendentalumas ir realistiné filosofija, (2) transcendentalumas ir fizikos mokslai,
(3) transcendentalumas ir matematika, (4) transcendentalumas ir filosofijos istorija, (5)
transcendentalumas ir gyvybés mokslai, (6) transcendentalumas biologiniy ir simboliniy terpiy

sandiiroje.

Temos iStirtumas: Lietuvos akademiniame lauke yra svarstoma Meillassoux filosofija. Kristupas

Sabolius yra parases straipsnj apie Meillassoux filosofijos santykj su menu Zurnalo Problemos 85
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leidime — ,,Quentinas Meillassoux ir radikali meno (ne)galimybeé* (Sabolius 2014). Taip pat Siemet
iSleistas Kristupo Saboliaus sudarytas leidinys ,,Apie tikrove® (2021a), kuris skirtas pristatyti
tikrovés filosofiniy sampraty, kuriy dauguma remiasi ar gincija spekuliatyvaus realizmo
problematika, jvairove. Sio leidinio kontekste reikia paminéti Ruslang Baranova ir Daing
Habdankaite, kurie leidinyje ,,Apie tikrove® irgi paliecia Meillassoux idéjas (zr. Sabolius 2021a).
Santykj tarp Meillassoux ir Harmano filosofijos analizuoja Mindaugas Sulskus savo baigiamajame
magistro darbe ,,Quentinas Meillassoux ir Grahamas Harmanas: posiikis i realybe spekuliatyviajame
realizme* (Sulskus 2016b) ir Zurnalo Zmogaus ir Zodis straipsnyje , Nekoreliuotos realybés
problema Quentino Meillassoux ir Grahamo Harmano spekuliatyviajame realizme* (Sulskus

2016a). Lietuvos kultiiros tyrimy instituto publikuojamame Zurnale Athena 10 leidime (sudaré

vt —

v —

kartg angly kalba pasirodo Harmano knygoje apie Meillassoux — ,,Quentin Meillassoux. Philosophy
in the Making® (Harman 2011). Meillassoux ir Brassier spekuliatyvaus realizma nihilizmo aspektu
nagrinéja Rita Serpytyté zurnalo Problemos straipsnyje ,Nihilizmas ir tikrové: spekuliatyvusis
realizmas — nihilizmo banalizavimas? (Serpytyté 2012).

Malabou filosofija ar filosofinés prielaidos Lietuvos akademinéje arenoje svarstomos re€iau nei
Meillassoux. Malabou plastiskumo samprata Problemos Zurnale komentuoja Rita Serpytyté savo
straipsnyje ,,Ontologijos transformacijos: forma ir negatyvumas* (Serpytyté 2015). Leidinyje ,,Apie
tikrove® iSverstas Kristupo Saboliaus interviu su Malabou (Malabou 2021).

Eksplicitiskai tokie tyrimai, kurie biity dedikuoti santykio tarp Meillassoux ir Malabou, ar
Meillassoux / Malabou santykio su Kantu analizei néra placiai svarstomi Lietuvos akademiniame
lauke ar néra svarstoma apskritai, todél Siuo tyrimu siekiama iStirti minimus atitinkamos

konceptualinius santykius tarp Meillassoux, Malabou, Kanto.

Ginamoji tezé: Meillassoux kritika Kanto atzvilgiu suteikia pagrindg persvarstyti
transcendentalumo statusa, atskeldziant jame Malabou identifikuojama epigenetinj pobudi kaip
nekoreliacionistings filosofijos perspektyva. Siekiant pagristi $ig teze, taip pat ginami Sie teiginiai:

1) Meillassoux filosofijoje pagrindziama nekoreliacionistinés filosofijos galimybe;

2) i filosofin] mastyma lygiagreciai integravus mokslines teorijas transcendentalumo
universalumo statusas tampa nevienareik§mis;

3) Malabou interpretacijoje Kanto ,,epigenezés* terminas suvokiamas ne tik kaip biologinio

mokslo analogija, bet ir kaip kritikos projekto galimybes salyga.
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1. Quentin Meillassoux: transcendentalumo kaip koreliacijos anuliavimo
problema

1.1. Koreliacionizmas ir jo silpnasis ir stiprusis variantai

Ka reiskia konstatuoti kriting filosofija kaip koreliacionisting? Kokia prasmé apskritai eksplikuoti
Sitokig filosofijos ypatybe? Ar mes staiga turétume iSsizadéti Sitokio kanoninio nuopelno ir
paskelbti ji kaip ydinga? Kas Meillassoux svarstymuose nutinka su Kanto transcendentalinés
filosofijos statusu, aprioriniu suvokimo aparatu, intelektinémis kategorijomis?

Meillassoux raSo apie koreliacija:

,JKoreliacija“ vadiname id¢ja, kuria remdamiesi teturime prieiga prie mastymo ir biities

koreliacijos ir niekada prie kurio nors pavieniui (Meillassoux 2008: 5).

Taigi, koreliacijos praktika arba koreliacionizmas reiSkia mastymo anapus abipusés zmogaus

(subjektyvumo) ir pasaulio (objektyvumo) saveikos diskvalifikavima:

[...] koreliacionizmu vadinsime kiekvieng dabartinj mastyma, tvirtinantj neperzengiama Sitaip
apibréztos koreliacijos pobudi. [...] Ne vien pasidaro biitina primygtinai teigti, jog mums niekada
néra ap¢iuopiamas objektas ,,savaime*, esantis izoliacijoje nuo savo santykio su subjektu, bet
kartu darosi biitina tvirtinti tai, jog mes niekada nesuvokiame subjekto, kuris nevisad biity jau

santykyje su objektu* (ibid.)

Vadinasi, koreliacionistinés minties prigimtis, apie kurig kalba Meillassoux, yra jtvirtinama kaip
pirmapradiska (Harman 2011: 2), nes antraip mintys biity be turinio — tusc¢ios, o stebiniai be sgvoky
— akli (Kantas 1982: 99). Todél ,,koreliacionizmo** termine esantj priesdélj ,,ko-*“ turétume suprasti
kaip pati bendriausig bruoza nuo kritinio posiikio jsivyravusiame mastyme, kuriame i§ anksto
presuponuojama abipusés subjekto-objekto konstitucijos prielaida; ,,koreliuota“ realybé yra ,,ko-
realybe®. Tokiame intelektualiniame kontekste zmogiskos ar diskursyvios Ziiiros determinuojamos
ir subordinuojamos tikrovés samprata pasimato ne kas kita kaip nuskurdinta tikrove, atsieta nuo
neiSsemiamos kitybés, kuri tarpsta absoliuciai autonomisko pasaulio esatyje (Sabolius 2021b).
Todél Meillassoux ir jo Salininkams antropologiniais atskaitos matais persunkta koreliacijos
filosofema yra prielaida, i§ kurios ydingo rato reikia iStrikti.

Bet visgi galétume paklausti, kod¢l gi kritinj posiikj Meillassoux linksta vadinti
,koreliacionizmu*. Kodél tai, tarkime, ne idealizmas, ne materializmas, ne onto-teologija?
Meillassoux, pasirodo, mégina pateikti tokig diagnoze, kuri pries tai nebuvo iSrySkinama net ir ty
mastytojy, kurie polemizuodavo su transcendentalinémis koncepcijomis. Taip yra todél, nes

Meillassoux savo filosofinj jsipareigojima skiria realybés problemai — tai, kas ypa¢ kontinentinés
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filosofijos kryptyje iki pastarojo meto buvo laikoma trivialia ar dogmatine atgyvena arba naivia
fikcija. Taciau Meillassoux atveju realistiné prielaida (tikrove egzistuoja anapus sgmongs) yra
reikalinga fiksuoti minimaly slenkstj, kuris atsiriboty nuo koreliacionizmui pirmapradisSko anti-
realizmo, kuris i$ principo suskliaudzia tokig tikrovés samprata.

Bet visgi ar ,,koreliacionizmas® ne per platus terminas? Kodél mes norétume sutalpinti tokia

placig terminologing ir skirtingy sgvokiniy branduoliy jvairov¢ ir ja aprépti kaip ,.koreliacionizma*?

Juk jeigu mus domina realios, ontologiSkai nepriklausomos ir skirtingos nuo minties pasaulio
struktiiros, kodel gi to neprieSpastacius priesais idealizma, kuris preziumuoja, jog realios pasaulio
struktiiros yra vienaip ar kitaip identiskos ir ontologiskai priklausomos nuo minties strukttry? I§

pirmo zvilgsnio akivaizdus ir amZinas gincas tarp idealisty ir realisty Meillassoux nedomina.

Meillassoux prerogatyva yra veikiau ne aiskintis identiSkumo ar skirtumo bruoZzus tarp mastymo ir

pasaulio, o akcentuoti mastymo ir pasaulio abipusio rySio santykio samprata kaip cirkuliarig

argumentacing formg (Meillassoux 2008: 7), kuri ,,gali biiti transcendentaliai ,,garantuojama®,

,»uztikrinama“ arba grynosios samongs, intersubjektyvaus konsensuso, arba racionaliai veikianciyjy

bendruomenés* (Serpytyté 2012). Sekant kantiska terminologija, tikrové yra bitinumo rysiu

susaistyta su samone, nepaisant $io akto spontaniSkumo — grynojoje apercepcijoje arba sintetiniame

apercepcijos vienume bet kurj vaizdinj akompanuoja ,,A§ mastau, nes ,,prieSingu atveju as

isivaizduociau kazka, ko visai nebiity galima mastyti, kitaip tariant, vaizdinys biity arba negalimas,

arba bent man neegzistuoty“ (Kantas 1982: 133).
Zodziu — Kantas $ioje perspektyvoje pasirodo kaip koreliacionistinio mastymo pradininkas.
,,Grynosios proto kritikos* palikimas, taigi, yra vien tik pazinimo teorijos revizija, bet ir

transcendentalinés argumentacijos struktiira: ,,negali buiti X be X duoties ir [negali biiti] jokios

teorijos apie X be X postulavimo* (Meillassoux 2014: 11). Transcendentalinés filosofijos diskurse

bet kokie bandyti samprotauti kitaip reikSty performatyvy priestaravima:

Sios tezés argumentg tiek pat lengva suformuluoti, kiek ir sudétinga jj paneigti: jis gali bati
pavadintas ,,rato argumentu®, kurj konstituoja Zymejimas bet kurios priestaros prie§
koreliacionizmg kaip priestara, sukurtg tavo paties mastymo, taigi priklausomo nuo jo. Kada
oponuojama prie§ koreliacija, pamirStama, jog oponuojama koreliacijai, taigi tavosios Zitiros

taskui, esanciame tavo samongje, kultiroje, epochoje ir t. t. (Meillassoux 2014: 11).

Taigi, koreliacionizmg salygojanti anti-realistin¢ formuluoté neapsiriboja tik idealistine krypties

filosofija (kurios sagvoka be kita ko yra daugialypé — platoniskas idealizmas nelygus Berkeley’lio

idealizmui, kaip kad ir Kanto idealizmas nelygus Hegelio ar Husserlio idealizmams). Realyb¢, kaip

ja supranta koreliacionistas, pirmiausia yra grindZiama vieny ar kity galimybiy salygy visuma

(Sabolius 2021Db). Kita vertus, netgi idealizmui prieSinga pozicija — materializmas, kuriuo teigiama,
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jog viskas, kas egzistuoja, téra materija, materialios jégos ir fizikiniai procesai — papuola po
koreliacionizmo skliautu, nes jo laukas bréZiamas ne determinuojamas transcendentaliai, o ne
realiai. Taigi Meillassoux priskiria konreliacionizmui tokius XX a. teorinius ar filosofinius
projektus kaip Heideggerio onto-teologijos kritika, hermeneutika, vélyvaja Wittgensteino kalbos
filosofija, pragmatizma, analitinj anti-realizma, egzistencializmga, fenomenologija, dekonstrukcija,
mokslo filosofijg, moralés ar politing filosofijg — visam Siam intelektualiniam aglomeratui vienintele
galima ir butina filosofijos forma ar pozicija yra priklausoma nuo salygos, jog samprotaujama apie
pasaulj, esantj ,.ko-realybéje®, ne tokj pasaulj, kuris biity nuo sgmonés nepriklausomas (Sabolius
2021b; Cox, Jaskey, Malik 2015: 17). Vadinasi, kad ir kiek skirtingi biity Sie teoriniai ar filosofiniai
poziiirio taskai, bet kuriuo atvejy tai reiksty, jog ,,néra objekty, ivykiy, désniy, esiniy, kurie niekada
nebiity koreliuoti su zitiros tasku, su subjektyvia prieiga“; visi jie, tarsi budami Kanto pasekéjai
(nors kai kurie ir yra jo kritika), atsiriboja nuo tikrovés savaime ir reflektuoja savo Ziiiros tasko
apriorines galimybiy salygas — ar tai biity kategorijos, apriorinés juslumo formos, ar tai bty
epocha, ar tai biity kultura ar kalba ir jos kontekstiniai zaidimai (Meillassoux 2014: 9).
Koreliuotame pazinime Zmogus pazjsta tik tai, ka gali pazinti: pasaul;j fiir-sich, o ne an-sich

(Wolfendale 2010).

Pazvelgime i koreliacionizmo sagvoka epistemologijos ir ontologijos sankabos kontekste.,
Kritingje ir pokritineje filosofijoje yra suliejamos ribos tarp to, kas pazjstama, ir to, kas egzistuoja,
nes baigtinis racionalus subjektas ir objektyvus pasaulis yra abipusiai konstitutyviis — taciau kad ir
kokio pobudzio tai bebiity anti-realizmas, jis visgi nepaneigia ontologijos kaip mastymo galimybés,

nors ir nuo jos aprioriskai diverguoja:

Sakyti, jog negalima misy iSpainioti nuo koreliacijos horizonto nereiskia sakyti, kad koreliacija
galéty egzistuoti savaime, nepriklausomai nuo jos isikiinijimo individuose. Mes nezinome, ar
kuri nors koreliacija, kuri biity duota kur kitur nei zmogiskose biitybése, ir mes nesame jgaliis
i8triikti 1§ musy paciy kailio tam, kad atskleistume, ar manymas, jog koreliacija gali biiti

iSkiinyta, yra teisingas (Meillassoux 2008: 11).

Radikali epistemologiné divergencija (,,ka mes galime Zinoti?*‘) eina pirma ontologinés
konvergencijos (,,kas egzistuoja?‘) (Wolfendale 2014: 203). O tai reiskia, jog koreliacija yra visgi
ontologiné duotybé. Bet kad ir kaip bebtity — pasak paties Meillassoux, biitenti Sitokia kritinio
samprotavimo eiliSkumo tvarka yra kazkas panaSaus j ,,katastrofg*, nes ji i§ principo neleidzia
atsiskleisti tikrovei savaime, nepriklausomai nuo Zzmogiskyjy motyvacijy, kaip ,,absoliuc¢iai
iSorybei“ — The Great Outdoors. Tai toks tikrovés ,,eksterjeras®, kuris ,,néra mums reliatyvus, ir

kurio duotumas yra tai, kas yra egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar mes galvojame apie tai ar ne; ta
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iSorybé, kurig mastymas galéjo tyrinéti su pagristu jausmu, jog esame svetimoje teritorijoje — esant
kazkur visiskai kitur (Meillassoux 2008: 7). Taigi, didysis kritinés ir pokritinés filosofijos
nuopuolis yra tas, jog miisy samoné visuomet yra apribota galimybiy saglygy apynasriu: mes esame
iStirpe samongje ar kalboje tarsi ,,permatome narve®; viskas yra iSor¢je, nors ir nejmanoma iseiti |
anapus (ibid., 6; Wolff 1997: 11-12).

Kitaip tariant — Meillassoux koreliacionizmo diagnoz¢ kaip principing klititj pazyimi tai, jog
koreliacionizmas visy pirma yra ne ontologing, o epistemologiné pozicija — arba tai, kg turétume
formuluoti grynai epistemologinémis sgvokomis. Taciau Meillassoux §ioje epistemologijoje
identifikuoja nereflektuota prielaidag. Kuomet mes tai pradedame jzvelgti, mes nebegalime tvirtinti,
jog objektyvaus pazinimo galimybiy salygy teorijos yra tik pazinimo teorijos — tokiu atveju mums
reikalinga registruoti koreliacionistinéje mintyje jskiepyta paradoksa ir ji apibrézti eksplicitiskai,
kaip ontologing prielaida (Wolfendale 2014: 36; Meillassoux 2007b).

Na, o §i ontologiné pozicija turi du variantus, kuriuos Meillassoux pavadina silpnuoju
koreliacionizmu ir stipriuoju koreliacionizmu. Trumpai apzvelkime $iy variacijy ypatybes ir tuomet
pereikime prie Meillassoux siilomos ontologinés alternatyvos.

1. Silpnasis koreliacionizmas turi bent jau vieng pranasuma Meillassoux akiratyje — tai, jog jis
apsisaugo nuo dogmatiniy gudarvimy, apie kurias anksc¢iau biidavo galima nekritiSkai argumentuoti.
Kitaip sakant, silpnasis koreliacionizmas reiskia metafiziniy absoliuty suspendavima, idant
intelektas galéty transcendentaliai apsibréZzti savo ribas. Silpnasis koreliacionizmas yra kantiSko
intelekto koperniskos revoliucijos padarinys. Taigi, transcendentalinis koreliacionizmas (a) viena
vertus yra garantija universalioms, visuotinai galiojan¢ioms subjektyvaus reiskiniy pazinimo
formoms, nes miisy apriorinés juslumo formos yra receptyviai formuojamos iSor¢je egzistuojancio
daikto savaime, (b) antra vertus tai veikia kaip sankcija postuluojant efektyvy daikto savaime
egzistavimg anapus intelekto — kas reiskia, jog daiktas savaime egzistuoja a priori, taciau jis negali
pasireiskti erdvélaikiskai, kaip ideali reprezentacija. Zodziu, daiktas savaime yra, mes jj galime
pamastyti — ta¢iau mes jo nepazjstame; transcendentaliné koreliacija neuzblokuoja visy reliaciniy
santykiy tarp minties ir absoliuto (Meillassoux 2014: 11; 2008: 35).

2. Tuo tarpu stiprusis koreliacionizmas eksploatuoja prielaida, jog mastyti daiktus savaime
reiSkia juos paversti grynaisiais mastymo objektais, arba kitaip: tokio dalyko kaip daiktas savaime,
kuris biity absoliuciai nepriklausomas nuo samonés, néra. Ne tik kad néra legitimu teigti, jog mes
galime pazinti iSoriSkg daiktg savaime, bet ir tai, jog néra legitimu tvirtinti, jog mes jj galime
pamastyti i§ esmés. Si prieiga matoma Hegelio ir vokie¢iy idealizmo kontekste (arba bent jau
konvencionalios Hegelio interpretacijos kontekste), kai perskyratarp pasaulio, kuris reiskiasi
mums, ir pasaulio, kuris esgs savaime, iStirpdoma ir nebepalieka substantyviy perskyry tarp

subjekto ar objekto, samones ar pasaulio, nes visas pasaulis traktuojamas kaip protingas, visi
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empiriniai mokslai, lingvistinés tarpasmeninés komunikacijos salygos ar suvokimo sglygos yra
Absoliuciosios Dvasios manifestacijos (Hegelis 1997). Meillassoux Zodziais, pokritiné mintis
,»-absoliutizuoja koreliacija“: absoliutas yra nebe koks nors virsjuslinisdaiktas savaime, esantis
anapus musy intelekto, ne, absoliutas yra miisy mastymo ir biities koreliacijos salyga (Meillassoux
2008: 35). Stipriojo koreliacionizmo absoliutaus idealizmo atveju bet kokia pozityvi mintis apie
mastymui eksternalig tikrove tampa fundamentaliai neleistina (ibid., 37-38).

Visgi stiprusis koreliacionizmas neuzsibaigia ties hégeliSku absoliu¢iuoju idealizmu ir
Meillassoux teigia, jog esti dar radikalesnés, poststruktiiralistinés ar fenomenologinés stipriojo
koreliacionizmo atmainos, kurias vienija anti-absoliutizmo tezé. Susumavus tai galima suprasti kaip
mastymo de-absoliutizacijg ir de-universalizacija: néra galima pamastyti, jog nemastomyb¢ gali biiti
jmanoma, kaip ir néra galima pamastyti, kad koreliacija turéty universaly pobiidj. Taigi, kas Kantui
atrodé¢ kaip universalios, visuotinai galiojancios ir biitinos pazinimo galimybés salygos, tokiy
mastytojy kaip Heideggeris, Foucault, Derrida, ar Wittgensteinas imamos traktuoti kaip reliatyvios
salygos, nes universalumas yra tik dar vienas ,,mistifikuotinas reliktas®, kuris trukdo apibrézti

baigtinio Zmogisko patyrimo situacijg kaip baigting situacijg savaime (ibid., 41-43).

Bendrai zvelgiant — tiek universalistinj ar anti-universalistinj stipryjj koreliacionizmg vienija
klausimas: ,,kas yra tikroji koreliacija? (ibid., 5). Atsakymy | §j klausima saraSas yra iSties platus:
tai ne vien tik kantiSkas mastymo-biities ar subjekto-objekto duetas, bet ir tokios visuma
pretenduojancios aprépti dichotomijos kaipkaip istorija-pasaulis, samoné-kultura, subjektas-
ideologija, galia-diskursas, kalba-pasaulis, kalba-referentas, taisyklés-kalbos zaidimai ar noesis-
noema (Bryant 2009b; Wark 2015). Nepaisant to, kad Siose pozicijose atitrilkstama nuo Kanto
pirminés minties, stipriojo koreliacionizmo nuostatos pripaZjsta realybe kaip esant medijuojamg ar
netgi jsteigiamg vienokio ar kitokio diskurso ar situacijos.

Grahamas Harmanas savo knygoje apie Meillassoux iSskiria penkis jvairiy filosofiniy pozicijy

tipus, kurioms oponuoja Meillassoux svarstymas:

1. Dogmatinis/naivus realizmas: daiktai savaime egzistuoja ir jie yra pazinds.

2. Silpnas koreliacionizmas: daiktai savaime egzistuoja. Jie néra pazinis, tac¢iau jie pamastomi.
3/4. Stiprus ar labai stiprus koreliacionizmas: daiktai savaime néra pazinis ir jy nejmanoma
pamastyti. Zodziu, jie yra beprasmiai. Tagiau tai nepaneigia jy egzistavimo statuso.

5. Absoliutus idealizmas: daiktai savaime yra nepaZiniis ir nepamastomi. Zodziu, jie beprasmiai.

Ir tai reiskia, jog jy egzistavimas yra nejmanomas (Harman 2011: 23).

Kokia gi tuomet yra Meillassoux sitiloma alternatyva dogmatizmui ar i§vardintiems

koreliacionizmams? Akivaizdu, jog Meillassoux iSeitis néra nukreipta j sugrjzimg atgal i ,,auksinj*
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dogmatinés metafizikos ar iki-kritinio skepticizmo amziy: ,,mes negalime biiti kuo nors kitu kaip tik
Kanto jpédiniais* (Meillassoux 2008: 29). Meillassoux nori i$likti racionalistu, bet juk iSlaikyti
tokig orientacijg XX a. ir Siuolaikiniame filosofiniame areale néra taip jau ir paprasta.

Atsakymas | §] klausima pasitilomas jau paciame Meillassoux reikSmingas diskusijas
sukélusiosknygos pavadinime — ,,Po baigtinybés*. Baigtinyb¢ tai gali buti ir (a) universalaus
pobiidzio zmogiskojo pazinimo salygy prasme --kai refleksija erdvés, laiko ar dvylikos intelektiniy
kategorijy kontekste, ir (b) anti-universaliné, singuliari, baigtin¢ situacija: istoriné¢ epocha, kultiira,
kalbos Zaidimai ir t. t. Vienintelis racionalus portalas, vedantis anapus baigtinybés vingiy, yra
nedogmatiné absoliuto samprata.

Atsakymas yra absoliuto koncepcijoje, nes paieska naujos transcendentalinés struktiros
substitucijos $io likes¢io nepateisins. Tam reikalinga niuansuota intervencija: ,,koreliacija tarp
mastymo ir pasaulio turi biiti radikalizuota i§ vidaus* (Harman 2011: 3). Sia ,,infiltracija* turétume
suprasti kaip rekonfigiiracija nepriklausomybeés/duoties ir subordinacijos statusy aspektu.
Absoliutaus zinojimo atveju duotis yra veikiau ne transcendentalumas/koreliacija, o tikrove
savaime.
universalizuoto mastymo atveju, nes Sitoks mastymas ,,uzdaro pats save i§ vidaus* (the closure of
thought upon itself) ir mes praradame racionalios minties autoriteta apskirtai, kuris mums leisty
racionaliai samprotauti apie daiktg savaime. Néra jmanoma pamastyti to, kas yra nepamastytina, nes
tiek besireiskiantis pasaulis i§spriista pro kalba, mokslinius modelius ar logines propozicijas
(Wittgenstein 1958), tiek Dasein biitis savo paties egzistencijos faktu, jog ji yra duotis, yra anapus
racionalios, mokslinés prieigos (Heidegger 1962) — kas reiskia, jog tokiame diskurse bet kokie
pasvarstymai apie absoliutg yra paliekami nebent ,,fanatiky* ar fideisty argumentams.

Meillassoux uzmojis, taigi, yra postuluoti racionaly, savipakankama absoliutg, kuris ne vien tik
eity pirma transcendentaliniy/koreliuoty mastymo struktiiry, bet ir implicitiSkai oponuoty anti-

absoliutistinei, mizologinei pozicijai.

1.2. Paneigiant transcendentalizma3 ir jo atitikmenis: apie archifosilijas ir
kontingencijos absoliutuma

Meillassoux nori pateikti racionaliai argumentuota, nedogmatinj jrodyma, jog egzistuoja tikrove,
esanti anapus transcendentalinio subjekto ar jam substitutyvaus démenio. Arba, kitaip sakant,
Meillassoux nori suformuluoti realisting tezg apie tokj pasaulj, kuriame neegzistuoja zmogus —
nekoreliuota tikrove, ,kuri gali subsistuotis be [koreliuotos] duoties* (Meillassoux 2008: 28). Taigi,
kokia gi tai turéty biiti konceptualing strategija ir racionali procediira, kuriai biity leistina prieiti prie
Sios nekoreliuotos tikroveés teritorijos, absoliucios ir nebylios iSorybés? Ka mes galime pozityvaus

pasakyti apie tokios tikrovés ypatybes ir jy prigimtj? Meillassoux jvardina kelis etapus, kuriais jis
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grindZia savo samprotavima, apeliuojant] j absoliuta: Meillassoux vartoja tokias savokas kaip
archefosilijos, pirmings ir antrinés savybés, bepagrindiskumo ir faktualumo principai,
kontingencijos biitinybé.

Meillassoux svarstymai apie absoliuciai su mastymu nesusaitytg tikrove prasideda aiskinant
archefosilijos arba ancestralinio laiko fenomeng. Archi fosilija papras¢iausiai yra empirinis
mokslinis jrodymas, menantis apie pasaulj, kuris neturi jokiy asociacijy su zmoniy raiSiniu ar
organiniy gyvybés formy egzistavimu apskritai — iki-zmogiskas, iki-animalistinis, iki-terestrialinis

pasaulis.

,2Ancestraline* vadinsiu bet kurig tikrove, kuri yra ankstesné uz Zzmoniy riiSies atsiradimg — ar
netgi ankstesné uz bet kuria atpaZjstama Zemés gyvybés forma [...] ,,Archefosilija vadinsiu [...]
medZiagas, Zymincias ancestralinés realybés ar jvykio egzistavima; tokio, kuris ankstesnis uz

zemiska gyvybe (Meillassoux 2008: 10).

Kodé¢l Meillassoux reikalingas toks kitoniskas, geologinis pavyzdys tam, kad pagristy absoliuciai
nekoreliuotos tikrovés atveji? Tai yra ypatingos temporalinés salygos, kurios, pasak Meillassoux,
yra anterioriSkos bet kokioms transcendentalinéms/koreliuotoms mastymo strukttiroms — tai
absoliuti tikrove, kurig grubiai galétume pavadinti Zmonijg ir aprioriSkuma pergyvenanciu daiktu
savaime. Meillassoux tesia:

Mus dominantis klausimas yra toks: kas tai, apie ka bitent astrofizikai, geologai ar paleontologai
kalba, kuomet jie aptarinéja miisy visatos senuma, Zemeés akrecijos data, iki-zmogisky risiy
pasirodymo datg ar pacios zmonijos atsiradimo data? Kaip mums suvokti moksliniy teiginiy
prasme, [kurie] ankstesni uz bet kurig Zzmogaus santykio su pasauliu formq? Arba tiksliau: kaip mes
turétume suprasti diskurso prasme, kuris aiskina santykj tarp pasaulio ir mastymo/gyvavimo kaip
fakta, [...] iraSyta veiksmy sekoje, kurioje tai yra suprantama tik kaip etapas, o ne kilmé?
(Meillassoux 2008: 9-10)

Mokslas dabar gali iSvesti teiginius (pavadinkime juos ,,ancestraliniais teiginiais*), nusakanciais
ancestraling tikrove, radioaktyviy izotopy déka, kuriy nyksmo rodikliai suteikia indeksa akmeny
meéginiy senumui, ir zZvaigzdziy Sviesio déka, kurio liuminescencija suteikia indeksa tolimy
zvaigzdziy senumui. Mokslas gali tokiu budu i$vesti tokius teiginius kaip, pavyzdziui: visata yra
apytiksliai 14 milijardy mety senumo, Zemé susiformavo apytiksliai pries 4,5 milijardus mety.
Mano klausimas tiesmukas: kokios yra ancestraliniy teiginiy galimybés salygos? Tai klausimas,
suformuluotas transcendentaliniame stiliuje [...], ta¢iau mano mintis ta, jog Kritinei filosofijai §io

klausimo nejmanoma atsakyti (Meillassoux 2014: 13).
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Sioje vietoje lygiai taip pat tiesmukai galime ir paklausti: kaip gi yra su Zemés akrecijos faktu, ar tai
jivyko — taip ar ne? Zinoma, kritiné filosofija atsakyty tvirtindama ,,taip“: taip, nes ancestraliniai
teiginiai yra teisingi, jeigu intersubjektyvi mokslininky bendruomen¢ prieina bendra iSvada,
paremtg eksperimentais ir steb&jimais. Visgi ¢ia turétume idémiau atsizvelgti i teiginio objektyvumo
sampratg, kuria kritin¢ filosofija operuoja: ,,[s]ulig Kantu, objektyvumas nebéra apibréziamas
nurodant j objekta savaime (teiginio atitikimo ar panasumo, | tai, kas nurodoma, pozitiriu), o
nurodant j galimg objektyvaus teiginio universaluma* (Meillassoux 2008: 15). Taigi, ancestraliniai
teiginiai yra validus kritinei filosofijai tik tiek, kiek jais galima prasmingai vadovautis tam, kad biity
isteigiamas intersubjektyvus konsensusas apie teiginiy universalumg ir objektyvuma, taciau pats
teiginio referentas pagal $ig logika néra pamastomas, nes jis miisy sagmonei nesireiSkia. Todél
kritinis filosofas i paties temporalinio reiskinio pazinimo klausimg anapus vieningo
intersubjektyvaus nutarimo rémy atsakyty greiciausiai ,,ne*: ne, nes mes turime reikalg su tokiu
laiku, kuris neturi liudininky, kuris néra socialus ir néra jsisgmoninamas apriorisky juslumo formy.
Tokia teiginiy objektyvumo pagrindimo sandara yra buidinga ne vien tik Kanto kritinei filosofijai,
bet ir analogiSka fenomenologijoje, kuri lygiai taip pat atsispiria j intersubjektyvumo dimensij3.

,»Kaip pamatyti spalva neturint akiy?*, ,,Kaip iSgirsti garsg neturint ausy?*, ,,Kaip patirti laikg ar
erdve be intencionalios nuovokos?*, ,,Kaip galime pazinti tai, kas niekada néra turéjes liudininky?*
— kaip j tokius klausimus atsakyti fenomenologiniais terminais? Fenomenologija yra linkusi manyti,
jog samong yra pirmapradiskai koreliuota pasauliui, taciau koreliuota tokiu budu, kuris, sakoma, yra
atviras pasauliui, nes fenomenologija siekia ,,grjzti atgal prie daikty savaime® ir apraSinéti daikty
aktualias, tematizuotas duotis (Husserl 2001: 168). Fenomenologiné prasminio horizonto
koncepcija aktualiai duotam profiliui yra leidziama turéti plySius (Abschattung), nes aktuali duotis
niekada nepasirodo visuotinai. Tai jau yra Zinoma nuo Husserlio kubo pavyzdzio analizés: mes
niekada negalime matyti visy duoty kubo profiliy vienu metu, taigi, kubas visada ilaiko tam tikra
ne-duotybés laipsnj miisy sgmonéje. Fenomenologinéje ziiiroje, Meillassoux raso, yra jmanoma
svarstyti kontra-faktinius turinius, kurie néra turéj¢ nei vieno liudininko — neprikausomai nuo
profilio aktualumo, mes galime transcendentaliai preziumuoti, jog §is reiskinys bus suvokiamas
pagal atitinkamg intencionalumo struktiirg. Remdamiesi dabartinémis patyrimo struktiiromis galime
anticipuoti biisimus duoties profilius lygiai taip pat, kaip ir galime retrogresijos biidu aprasyti
pragjusius jvykius (Meillassoux 2008: 19-20).

Taciau Meillassoux tokia argumentacija yra triviali, ,,JaktiniSka*. Nes tai, kas yra ancestraliniame
laiko nuotolyje nuo miisy samonés yra ne paslépta/anticipuojama duotis, o pacios duoties kaip
tokios nebuvimas: nors fenomenologijai ,,argumentas be [liudininky]“ yra nereikSmingas ir nekelia
jokios grésmes®, anaiptol tai yra ne vien tik be galo senas jvykis kurio né vienas Zzmogus nepatyreé.
Vietoje to ancestralinis jvykis Zymi tokj jvykj, kuris yra ,,ankstesnis Zemiskai gyvybei, taigi,

ankstesnis uz pacig duotj savaime [...] archefosilija nurodo ne tik i nepaliudyta reiskinj, bet ir |
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reiSkinj be duoties®. Tod¢l Meillassoux problema islieka: kaip suvokti laika, kuriame duotis kaip
tokia pradeda egzistuoti ir biti diferencijuojama? (Meillassoux 2008: 20-21).

Pasirodo, fenomenologiné prieiga néra pajégi iSsemti §j klausima, nes ancestralinis laikas yra ne
tik retrospektyvus mirazas — galétume analogiSkai klausti, kaip atrodyty gamta be Zmoniy, Dasein
ar kalbos; kas likty, jei mes nustotume egzistuoti. Ancestralinis laikas yra tai, kas temporaliai eina
priesakyje kalbos, transcendentalinio subjekto egzistencijos ar save jau pasaulyje Dasein.
Ancestralinis laikas yra laikas, kuriame transcendentalinis subjektas, kalbine kognicija ar Dasein
téra tik raidos etapas, o ne kilmés $altinis. EksterioriSkumas, kurj svarsto koreliacionizmas, yra ,,i$
esmés reliatyvus: reliatyvus samonei, kalbai, Dasein ir t. t.* (Meillassoux 2014: 14). Moksliskai
iSmatuotas ancestralinis jvykis nurodo i temporalinj triikj tarp mastymo ir egzistavimo: ancestralinis
teiginio referentas yra empiriSkai chronologinis, o ne koreliatyviai loginis laikas; ancestralinis
teiginys yra diachroniskas, o ne sinchroniskas (Meillassoux 2008: 16; 112). Siy atributy painiojimas

koreliacionistiniame akiratyje, pasak Meillassoux, neiSvengiamai veda prie aporijos:

Konfrontavus [archefosilijos fakta], bet kurio tipo idealizmas susilieja ir tampa vienodai iSimtinis —
bet kuris koreliacionizmo variantas atskleidziamas kaip krastutinis idealizmas (Meillassoux 2008:

18).

Demonstruodamas koreliatyvios logikos aporija, Meillassoux sugestijuoja, jog i$ principo
racionalus kompromisas tarp archefosilijos argumento ir koreliatyvaus samprotavimo yra
nejmanomas, todél turime diskvalifikuoti arba empirinius mokslus, arba koreliacionizma.
Meillassoux, Zinoma, preferuoja racionaly absoliucios tikrovés isipareigojima, kurios perspektyvoje
nebegalioja koreliatyvios sankcijos noumeno plotmei.

Vadinasi, Meillassoux absoliucios tikrovés atveju nepriklausomo nuo sgmonés referento
prielaida pasidaro koherentiska. Kuo yra ypatingas ancestralinis teiginys yra jo mokslin¢ pazodiné
specifika: ,,ancestralinis teiginys turi realisting prasme arba neturi jokios prasmés apskritai.*
(Meillassoux 2014: 15) — kas reiskia, jog moksliniame diskurse (ir Meillassoux spekuliatyviame
materializme) tikrové eina pirmiau nei bet kokia koreliacijos galimybiy salyga, nepriklausomai nuo
ju.

Kitaip tariant, kad sugrazintume ,,objektyvios tikrovés* savoka i filosofinius tyriné¢jimus, mums
reikalinga atlikti ne tik ontologing, bet ir episteming revizija. Meillassoux §iuo ruoztu rehabilituoja
pirminiy ir antriniy savybiy klausimg ir kartu jsiveda tokias koncepcijas kaip faktualumas,

kontingencijos biitinyb¢, Hiper-chaosas.

Kaip pastebi Meillassoux, modernioje filosofijoje tiesos samprata pereina reikSmingas

transformacijas: tiesa kaip adekvacijos principas yra iSkei¢iamas j legalumg (Kantas),
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intersubjektyvuma (Husserlis) ar interpretacija (hermeneutika), idant mokslo filosofinis pagrindas
biity apsaugotas nuo skepticizmo — tac¢iau ancestraliniy teiginiy atveju atsparumas adekvacijos
modeliui (t. y. pazodiniam moksliniam diskursui) pasidaro kontra-produktyvus ancestraliniy
teiginiy atveju, nes ¢ia mes norime traktuoti mokslines teorijas tiesos korespondencijos, o ne
figtratyvumo, tematizuotos prasmeés ar universaliy galimybiy salygy aspektu.

Siame kontekste Meillassoux atsigreZia j pirminiy ir antriniy savybiy teorija, kuria kritiné
filosofija buvo suvarziusi. Si teorija yra i§plétojama Locke‘o, tatiau jos distinkcijy uzuomazgas

galime rasti ir pas Dekarta. Meillassoux pradeda déstyti nuo antriniy savybiy specifikacijos:

Kai nusideginu nuo zZvakés, as spontaniskai prisiimu degimo pojutj, esanti mano bevardyje pirste, o
ne zvakeje. AS neprilieciu skausmo, kuris biity liepsnoje kaip jos savybé: degdama zvakeé pati saves
nenudegina. [...] Zodziu, niekas juslisko — ar tai afektyvi ar perceptyvi savybé — negali egzistuoti
daikte savaime, taip, kaip yra duota man, kai néra susij¢ su manimi ar kita gyva bitybe. [...] néra
prasmés sakyti, kad raudonumas ar karstis gali egzistuoti kaip savybés be mangs, taip, kaip jos
egzistuoja su manimi: be raudonumo pojii¢io néra raudonumo; be kars¢io pojii¢io néra karscio. [...]
jusliSkumas egzistuoja kaip santykis: santykis tarp pasaulio ir mangs, gyvos biitybés (Meillassoux
2008: 1-2).

Taigi, antrinés savybés yra subjektyvuoti, reliatyviis atributai, kuriuos generalizuotai galétume
prilyginti kaip analogija samonei koreliuotus turinius, kaip fiir-sich.
Tuo tarpu pirminés savybés yra kontraste antrinéms savybéms — tai nesubjektyvuoti ir

nesantykiniai atributai, kurie egzistuoja objektyviai ir nepriklausomai nuo juslumo, kaip an-sich:

,,Pirminémis savybémis‘ yra suvokiamos savybés, kurios turéty biiti neatsietinos nuo objekto,
savybes, kurios yra priimamos kaip priklausancios daiktui net ir tada, kada jis néra mano
aprehensijoje. Tai [...] daikto savaime savybés. [...] Descartes’ui tai tokios savybés, kurios
priklauso ekstensyvumui ir kurios yra geometriskai jrodomos: ilgis, plotis, jud¢jimas, gylis,
figtra, dydis. [...] Kad reaktyvuotume kartezing tez¢ Siuolaikiniais terminais [...], mes
vadovausimés Stai kuo: visi objekto aspektai, kurie gali biiti suformuluoti matematinémis

savokomis, gali biiti prasmingai suvokiami kaip objekto savaime savybés (ibid., 2-3).

Bendrai tariant — semantinis skirtumas tarp pirminiy ir antriniy savybiy yra apibréziamas duoties
aspektu. Harmanas pirminiy savybiy sagvokoje jzvelgia du charakteringus pozymius: ,,(a) pirminés
savybes yra atsitiktinés, kaip ir visa kita, nes jos nepriklauso kokiai nors ypatingai amzinai plotmei
anapus duoties, taciau (b) jos sykiu yra absoliucios, nes jos gali egzistuoti uz zmogaus minciy, net

jei ir atsitiktinéje, o ne biitinoje formoje* (Harman 2011: 52).
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Vadinasi, pirminés savybés yra nepriklausomos nuo kalbos, tematizuoty fenomenaliy duociy ar
visuotinai galiojan¢iy galimybés salygy — pirminés savybés yra nesantykiniai, sgmonei nekoreliuoti
atributai, apie kuriuos mes visgi galime turéti absoliuciai racionalias, koherentiskas mintis ir
nejsivelti ] jokius prieStaravimus. Kitaip tariant — pirmines savybes mes galime apraSyti ir pazinti
matematizuotu biidu, kuris yra logiskai autonomiskas nuo transcendentaliniy juslumo formy ar
intersubjektyvaus konsensuso. Arba dar kitaip — matematika yra pazodinis diskursas, kuris yra
absoliuciai racionaliai pazinus formalioje kalboje: ,,filosofijos uzduotis yra re-absoliutizuoti
matematikos sritj“. Todé¢l filosofijos fundamentalus klausimas turéty biti ne ,,kaip galimi aprioriniai

sintetiniai teiginiai?*, o ,,kaip galimas matematizuotas gamtos mokslas?* (Meillassoux 2008: 126).

Transcendentalumas, vadinasi, turéty biiti apleistas, anihiliuotas, kuomet jis yra prieSpastatomas
prie$ mokslinj absoliuta, kuris yra apraso nuo subjektyvaus intelekto nepriristus, kvantifikuotos
ontologinés tikrovés parametrus.

Taciau Sioje vietoje slypi kontra-intuityvus momentas Meillassoux mintyje: kaip mums,
racionaliai mastan¢ioms biitybéms, jmanoma pamastyti pasaulj, kuriame racionalus mastymas
neegzistuoja, kuris néra paveiktas racionalaus mastymo? Arba trumpai: kaip pamastyti tokj turinj,
kuris yra anapus miisy mastymo? Ir kas apskritai apsaugo mus nuo absoliucios nemastomybés
asimiliacijos ir konversijos j dar vieng grynai mastoma turinj?

IS dalies Sie galvostkiai yra i§sprendziami tuomet, kada mes jau jmame domén Meillassoux tezg¢
apie pirmines savybes: ,,mastymas pasidaré gebantis mastyti pasaulj, kuris gali i$siversti be
mastymo, pasaulis, kuris yra i§ esmés nepaveikiamas nuo to, ar jj kas nors pamasto ar ne*
(Meillassoux 2008: 116). Visgi, tam, kad Meillassoux prieity $ig iSvada savo argumentacijoje, yra

jterpiami papildomomi epizodai, kuriuos mums reikéty trumpai detalizuoti.

Meillassoux j Siuolaikinés filosofijos areng sugrazina svarstymus apie ontologijos racionalius
pagrindus. Tiksliau tariant, Meillassoux reaktyvuoja diskusija apie pakankamo pagrindo principg ir
neprieStaravimo principa, kurie pirmg kartg pasirodo Leibniz‘o traktate apie monadologing
metafizika, 31 ir 32 punktuose (Leibniz 2014) — taciau Meillassoux §j ¢jimg jvykdo tik tam, kad
perimty nepriestaravimo principa, o pakankamo pagrindo principa — suformuluoty i$virksciai.

Leibnizo neprieStaravimo prinicipas reiskia, jog propozicija A ir ne-A vienu metu yra negalima,
o pakankamo pagrindo principas deklaruoja, jog yra protingas pagrindas, kodél viskas egzistuoja, o
ne neegzistuoja. Meillassoux $ioje vietoje prieSgyniauja pakankamo pagrindo principui: ,,[n]éra
nieko gelmése ar anapus besalygiskos duoties manifestacijos — nieko, i§skyrus beribg ir beteise

destrukcijos, atsiradimo ar tgstinumo galig* (Meillassoux 2008: 63).
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[...] turétume sutikti, jog racionaliame pasaulyje viskas neturéty jokios priezasties biiti taip, kaip
yra. [...] Leibnizo terminais tai bty pasaulis, emancipuotas nuo pakankamo pagrindo prinicipo
[...]: pasaulis, kuriame nepriestaringumo loginé egzigencija islikty, bet ne metafizing tgstinumo
egzigencija. [...] Pakankamo pagrindo atmetimas néra protingumo atsisakymas, o atskleidimas

chaoso, kuris slepia fundamentaly principa (neprieStaravima) [...] (Meillassoux 2007a).

Meillassoux atsisako ekstrapoliuoti leibniciska pakankamo pagrindo principa, nes, jau kaip Kantas
1zvelge, tai mus veda prie metafizinio dogmatizmo. Tvirtinimai, jog yra pagrindas vienam ar kitam
esiniui ar reiskiniui, galiausiai miisy pareikalauja, jog privalo buti visa ko galutiné, onto-teologiné
priezastis — tai apie kg daugiau nebegalima pamastyti: Aristotelio pirminis judintojas/Dievas,
Platono amzinosios Id¢jos ar bet kuri kita tobula loginé causa sui priezastis. D¢l iy sumetimy
stiprusis koreliacionizmas atmeta bet kokig aspiracija j absoliutumo kriterijy, tam, kad pilnai
atsiriboty nuo dogmatinio pakankamo pagrindo principo; o tuo tarpu Meillassoux siekia jsteigti
pakankamo pagrindo nebuvimg ar bepagrindiSkumo principg — ,,po-kritinj absoliuta, [kuris] jrodyty
bitiny esaciy nejmanomybe* (Wolfendale 2015). ,,Daznai yra manoma, kad metafizikos pabaiga
kartu reiSkia ir absoliuto pabaiga,* raSo Harmanas. Taciau ,,Meillassoux metafizikos pabaiga
paprasciausiai reiskia kurio nors jsitikinimo apie biiting esinj pabaiga* (Harman 2011: 52-53).
Trumpai: ,,bepagrindiSkumo principas aiskina, jog [pakankamo] pagrindo principas yra absoliuciai
klaidingas, ir kad neprieStaringumo principas — absoliuciai teisingas (Meillassoux 2008: 71).
Egzistencijos ar inteligibilumo bitino pagrindo paneigima Meillassoux i$skleidzia kaip
faktualumo principa; bepagrindiSkumo principas yra negatyvus faktualumo principo apibrézimas, o
faktualumo principas yra pozityvi $io principo formuluote. Faktualumo principas reiSkia tai, jog

viskas, kas egzistuoja yra atsitiktina.

Mums reikia i§versti faktiSkuma j realig savybe, kur viskas [...] yra be priezasties, taigi, galintis

aktualiai pasikeisti be priezasties (Meillassoux 2008: 53).

Taciau Sioje citatoje Meillassoux vartoja terming ,,faktiSkumas®, o ne ,,faktualumas®. FaktiSkumo
principu Meillassoux identifikuoja iSanksting transcendentalinio mastymo prielaida: Kanto kritikos
faktiSkas aspektas yra suprantamas ta prasme, jog, nors ir apriorinés juslumo formos ir kategorijos
yra transcendentaliai dedukuojamos, visgi yra aksiomatiSkai postuluojama apie daikto savaime
nepazinuma, buvimag anapus intelekto riby, arba kitaip tariant — kantiska daikto savaime
charakteristika yra aprasoma faktiSkai: mes lickame su niekuo daugiau kaip faktisSkumu, , kuris yra
miisy baigtinybés zymuo* (ibid., 40).

Sekant toliau, absoliutaus idealizmo atveju teigiama, jog viskas, kas absoliuciai egzistuoja ir

pamastoma, yra pati koreliacija (koreliacijos absoliutizacija), o stiprusis koreliacionizmas,
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atmesdamas absoliutisting teze, koreliacijos absoliutumg veikiau iskeicia j gryng faktiSkuma:
faktiSkumas yra ne faktas, jis gali buti tik aprasytas (ibid., 39). Taciau stipriojo koreliacionizmo
atveju tai tereiskia, jog faktiSkumas yra ,,galimybé, jog mastymas gali nustoti egzistuoti, kuri
garantuoja [mastymo] distinktyvuma nuo pasaulio, kurj ji apmasto®. O tuo tarpu Meillassoux siekia
radikalizuoti §j argumenta, tvirtindamas, jog ,,argumentas, reikalaujantis, kad mastymo
neegzistenciSkumas bty ne tik epistemiSkai galimas mums, bet ir aleatoriskai galimas savaime,
vadinasi, absoliutizuojant faktiskuma“ (Wolfendale 2015).

Tokiu strateginiu zingsniu Meillassoux ne vien tik polemizuoja su stipriuoju koreliacionizmu,
bet ir uzklausia transcendentalinj postulatg apie daikta savaime: ,,vietoje sakymo, jog [daiktas]
savaime gali bty bet kas niekam to nezinant, mes tvirtiname, kad [daiktas] savaime gali biiti
aktualiai bet kas, ir mes tai Zinome* (Meillassoux 2008: 65).

Jeigu mes absoliuciai Zinome apie daikto savaime faktualuma, tuomet nebegalime teigti, jog tai
yra kazkas ,,mano®, t. y. fiir-sich; jeigu tai ir buity kazkas ,,mano*, tuomet tai nebiity absoliutas.
Arba, kitaip tariant, — zinodami, kad koreliacija néra absoliuti, o vietoje to absoliutus yra
faktualumas, galime daryti iSvada, kad tai, kas yra absoliutu, yra absoliuti galimybé, absoliuti

kontingencija: ,,Absoliutas yra ne tai, kas yra, o tai, kas galéty biiti“ (Brassier 2014).

[...] stipriajame koreliacionizme buvo manoma, kad faktiSkumas yra jsiSaknijes baigtinybé¢je,
tiksliau, negalimybe¢je mastyti [daikta] savaime, [0] Meillassoux modifikuoja [baigtinybés] funkcija
kaip absoliucia [daikto] savaime savybe. [...] Vadinasi, ne tik koreliatas yra absoliuciai
kontingentiSkas, bet ir racionalus mastymas gali Zengti toliau ir suZinoti, kas tikroveé yra savaime,
absoliuciai kontigentiska. Faktualumo principas, taigi, evakuoja biitinybe i§ absoliuciai visko, kas

egzistuoja, ir paradoksaliu budu tik kontingencija savaime yra absoliuciai biitina (Jackson 2015).
Arba, tariant paciais Meillassoux zodziais:
[...] biitina, kad biity kazkas, o ne niekas, nes butinai kontingentiSka, kad biity kazkas, o ne kas
kita. Esinio kontingencijos bitinyb¢ jsteigia kontingentiSko esini biiting egzistavima. [...]
[pakankamo] pagrindo trikumas yra ir tik gali biiti galutiné esinio savybé (Meillassoux 2008:

53-76).

[...] néra jokios priezasties, kam nors biiti taip, kaip yra; viskas privalo be priezasties galéti

nebiti ir/ar galéti biti kitaip negu yra (ibid., 60).

IS to plaukia tokios iSvados: (a) apie daiktus savaime galime iSvesti absoliuciai racionalias ir

nedogmatines tiesas per matematizuotas propozicijas, (b) nors tiesos yra absoliuciai racionalios, tai
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nereiskia, kad jos savaime turi racionaly pagrindg, ir (c) daiktai savaime yra absoliuciai
kontigentiski, o ne biitini, ir todél jie gali bet kada pasikeisti bet miisy sgmoningos aprehensijos,
taigi, (d) vienintelé biitinybé yra kontingencijos biitinybé (= kontingencijos kontingencija) arba
absoliuti galimybé, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo transcendentalinio subjekto ar jo atitikmeny.
Harmanas pasiiilo $ios minties apibendrinimg ,,pasaulio beprasmis mastymas anapus mastymo
nereiskia, kad pasaulis anapus mastymo yra nejmanomas®, taigi, daiktas savaime néra ,,pasléptas
[...] kantiSka ar heidegeriska prasme, o kazkas, kas yra i$ principo duota mastymui [faktualiai],
vietoje [faktiSkai] nepasiekiamo noumeno, slypinc¢io anapus iSkraipyty samones prieigy [...] daiktas
savaime egzistuoja, bet tai nereiskia, kad [jis] yra kas nors noumenalaus [...], o papras¢iausiai

kazkas ,,yra“ (Harman 2011: 29-36).

Plétodamas kontingencijos absoliuto svarstyma, Meillassoux jsiveda Hiper-Chaoso sgvoka,
kuri apima tiek kontingencijos biitinybes, tiek bepagrindiSkumo (faktualumo) principo, tiek
pirminiy savybiy sampratas.

Sioje vietoje galéty kiek gluminti toks terminologinis pasirinkimas: kodél tokiam racionalistui
kaip Meillassoux reikalinga chaotiSka tvarka, kuri nusakyty visuotinj ontologinj principa? Taip yra
todel, kad chaosas, toks, kokj désto Meillassoux, yra racionalus chaosas (arba ,,absoliutus laikas®),
tod¢l tai yra ne negatyvus, o pozityvus terminas.

Hiper-Chaoso samprata yra tokia absoliuto koncepcija, kuri nepriestaringai paneigia jokios
biitinybés negalimybe ir kuri jsteigia tokia ex nihilo pirmapradiska galig, kuri yra chaotiSkesné uz

bet kurj chaosa, kuri yra bet kurio jmanomo chaoso salyga — fundamentalus atsitiktinumas:

Chaosu dazniausiai jsivaizduojame netvarka, nenuspéjamuma, amzing viska ko tapsma. Taciau
Sio savybés yra ne Hiper-Chaoso savybés: jo kontingencija yra tokia radikali, kad netgi tapsmas,
netvarka ar nenuspéjamumas gali biiti jo sunaikintas ir pakeistas tvarka, determinizmu ir
fiksuotumu. Dalykai yra tokie kontingentiski Hiper-Chaose, kad laikas geba sunaikinti net ir visa
ko tapsmg. Kuomet faktiskumas yra absoliutus, kontingencija nebereiska destrukcijos ar
netvarkos biitinybe, o veikiau lygiaverte kontingencija tarp tvarkos ir netvarkos, tapsmo ir
sempiternalumo. [...] Hiper-Chaosas yra id¢ja tokio laiko, kuris yra tiek iSlaisvintas nuo
metafizinés biitinybés, kad niekada jo nebevarzo: tai nei tapsmas, nei substratas. [...] Stai kodél
a8 manau, kad galiausiai filosofijos motyvas yra ne bitis ar tapsmas, reprezentacija ar tikrove, o
labai ypatinga galimybé, kuri yra ne formali galimybé, o reali ir neskaidri galimybe¢, kurig as

vadinu ,,galima-butimi“ (Meillassoux 2014: 25-27).

Vadinasi, net jeigu ir norime kalbéti apie transcendentalinj subjekta ar jam substituojama elementa,

mes turétume turéti omenyje, kad tai, kaip aiSkina Meillassoux, néra pirmaprad¢ ar absoliuti
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perspektyva, kuri yra kategoriskai biitina. Ne — ko gero, tai tik atsitiktinis mentalinis modelis, kaip
ir pats pasaulis, kuriam modelis koreliuoja; kaip ir daiktai savaime, taip ir transcendentalinis
subjektas yra instancijuoti (bet ne egzemplifikuoti) Hiper-Chaoso (Meillassoux 2008: 25), ir tai
turétume traktuoti kaip nedogmatinj, spekuliatyvy materialistinj atsakymg j klausima, kodél biitis
yra, o ne néra.

Kantiskais terminais, Sitokia Meillassoux argumentacija islaiko biitinybés kategorija, taciau tik
tam, kad biity pagristas jos absoliutus atsitiktinumas; apriorinés juslumo formos ar
transcendentaliné logika néra sugriaunama i$ vidaus, o veikiau pateikiama aprioriSka aprioriSkumo
salyga, kas eina pirma kritinio aprioriSkumo — tai bepagrindiSkumo principas, absoliuti
kontingencija. Galétume netgi teigti, kad Hume‘o habitualus a priori eina prieSakyje Kanto
transcendentalinio a priori: ,ta pati priezastis gali aktualiai lemti [...] Simtg skirtingy ivykiy (ar net
dar daugiau)“ (ibid., 90).

Meillassoux absoliucios galimybés ontologija ar radikalus butinybés atmetimas isties kelia daug
asociacijy su Davidu Hume‘u. Taciau, Zinoma, Meillassoux néra lygus Hume*ui, nes jo atveju
teiginys ,,gamtos désniai gali kitg dieng pasikeisti* nebtity pakankamai radikalu. Kaip matéme
Meillassoux citatoje apie Hiper-Chaosa, esami gamtos désniai gali keistis lygiai tiek pat, kiek jie
gali iSlikti — taciau dél to, kad Sie désniai yra instancijuoti Hiper-Chaose reiskia, jog vieng dieng jie
pasikeisti bet jokios prieZasties. Toks samprotavimas, Meillassoux manymu, yra racionalus, o ne
skeptinis — nes tikrovéje, esancioje taip, kaip ji yra, néra jokios realiai galutinés, onto-teologinés
priezasties; yra tik matematinés galimybés: ,.tikéti protu kartu yra iSvalyti tikrove [...] nuo
kauzalings biitinybes. [...] akauzaliné visata yra lygiai tiek pat pastovi, kiek ja ir apibiidina aktuali

kauzalinés visatos patirtis (ibid., 91-92).

2. Imanuelio Kanto transcendentaliné racionalumo samprata

Meillassoux koreliacionizmo kritika veréia revizituoti Kanto projekto specifika. Siame skyriuje bus
siekiama iStirti Kanto kritinés filosofijos istorinj konteksta, filosofines iStakas, prielaidas, bazines
savokas ir atsakyti | klausima, kaip Kanto transcendentalingje perspektyvoje suvokiamas

objektyvumo klausimas.

2.1. Transcendentalinio idealizmo iStakos ir prielaidos

Pirmojoje kritikos projekto dalyje —,,Grynojo proto kritikoje* — Kantas plétoja
transcendentalinio idealizmo doktring, kurioje atliekama pazinimo teorijos revizija tam, kad
mokslinéms teorijoms ir praktikoms biity suteiktas sisteminis filosofinis pagrindas.

Visgi kodél apskritai yra reikalinga atlikti visuoting paZinimo teorijos revizija? Kantas savo
projekta iSskleidzia dviejy tuo metu dominuojanciy doktriny — empirizmo ir racionalizmo —

kontekste. Viena vertus, Kantas bando apjungti $iy paradigmy prielaidas, antra vertus, yra
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jsivedamos naujos prielaidos, kurios gincija abiejy paradigmy metafizinius ir epistemologinius
pagrindus.

Vienos pagrindiniy to meto empiristinés filosofijos pamatiniy nuostaty yra tokios: (a) visas
Zinojimas yra iSgaunamas i$ juslinio patyrimo, o (b) samonéje néra jokiy jgimty idéjy, samoné yra
tuscias, tabula rasa rezervuaras, kuris neturi jokiy iSankstiniy mentaliniy turiniy, vadinasi (c)
samone yra i§ principo pasyvi ir jos funkcija yra organizuotai suriiSiuoti juslines impresijas, kurias ji
pirma turi i§gauti per pojucius. Taigi, tokiems mastytojams kaip Locke‘as ar Hume*as, pazjstantysis
subjektas | pasaulj jsitraukia neturédamas jokiy mentaliniy strukttiry ir jos yra jgaunamos per
juslinio patyrimo recepcijos aktus. (Pareleliai empirizmui galétume jtraukti ir Newton‘o fizikalizma,
kuriame skiriamas prioritetas fizikiniams metodames, ir jiems atitinkamai yra subordinuojama
metafizika.)

Negana to, Hume*‘o empiristin¢je programoje yra eksplikuojama teze, jog juslinés gebos ir
samon¢ egzistuoja per atotriikj vieng kitos — viskas, kg mes pazjstame yra juslinés impresijos, taigi,
tai vienintel¢ evidentiSka tiesa, kurig mes galime pazinti. Tai yra skeptinis argumentas, kuris i$
esmes kvestionuoja racionaliy gebéjimy pagrindus, tokius kaip leibiniciSkas pakankamo pagrindo
principas, kuris laiduoja viska ko protinga egzistavimg. Skepticizmo atveju yra komplikuojama
désningo pasaulio prielaida: jeigu samong téra pasyvus kognityvinis organas, tuomet ar is tiesy mes
galime teigti, kad mes suvokiame, kokie yra tikri ry$iai tarp jusliniy impresijy? Ar tai, kad vienas
biliardo kamuoliukas atsimusa j kitg ir jj pastuméja viena ar kita kryptimi, arba tai, kad kasdien
saulé pakyla ir nusileidZia yra neabejotini faktai, kuriems galioja kauzaliniai ry$iai? Hume‘as $ioje
vietoje abejoja, chaotiska jusliniy impresijy pluosta prilygindamas teatrui, kuriame viena po kitos
prisliejamos patirtys sukuria dramatinj efekta, jog jos neva yra viena su kita susijusios kazauliniais
ir tapatybés (Hume 1995: 47). IS tiesy tai téra habitualus santykis, kuris jprocio ar kultiiros pagrindu
sukuria jsivaizdavima ar ,,prietara”, jog vienokie ar kitokie pojti¢iai butinai kyla i§ vienokio ar
kitokio miisy santykio su objektu. ,,Teiginys, kad saulé ryfoj nepatekés, yra toks pat suprantamas ir
ne daugiau priestaringas negu teiginys, kad ji patekés* (ibid., 53).

Tuo tarpu racionalizmas pasuka prieSinga aiskinimo kryptimi ir teigia, jog Zinojimas yra
iSgaunamas ne i$ jusliniy turiniy, o per prota. Tokie mastytojai kaip jau minétasis Leibnizas bei
Spinoza ir Descartes’ast ar Wolff*as remiasi pozilriu, jog (a) racionali sgmon¢ pazjsta ne tik tai, kas
yra empirinése impresijose, bet ir tai, kas yra anapus empiriniy reiSkiniy sferos, todél (b) mes
galime pazinti ne tik reiSkinius, bet ir objektus savaime, jy prigimtj — kuri yra nepriklausoma nuo
patyrimo, vadinasi (c) samoné¢ gali pazjsti absoliucius gamtos ar biities principus, tokius kaip
pirmin¢ priezastis (Dievas) ar amzinyb¢ (sielos nemirtingumas). Taigi, racionalistingje
argumentacijoje tvirtinama, jog prote esame tiesioginés prieigos prie metafizinio zinojimo, kuris yra

anapus patyrimo.
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Tokioje teorijoje kaip Leibnico iSankstiné harmonija ar pakankamo pagrindo principo tezéje
remiamasi poziliriu, jog kauzalumas efektyviai galioja visiems esiniams, nes jie yra tos pacios, save
veikiancios ,,substancijos* komponentai — tiek kiinas, tieck sgmon¢ yra jos integralios, iSvestinés
dalys. Zodziu, egzistuoja i$ankstiné programa (,,Dievo planas®, pakankamas pagrindas), kuri
uztikrina universumo darng, tobulumg ir priezastinguma.

Bendrai tariant, pagrindiné empirizmo ir racionalizmo mjslé¢ yra epistemologiné: kuris yra tikras
modelis, kuris mums leisty pazinti tikrove, tokia, kokia ji yra? Ar apskritai jmanoma pazinti
tikrove? Ar miisy pazinimas yra jmanomas, nes miisy gebos ja pazinti yra jgimtos, taigi,
inherentiSkos miisy protui (racionalizmas)? Ar prieSingai: pazinimas yra jmanomas, nes jis yra
generuojamas ir iSvedamas i$ miisy patyrimo — sensoriniy turiniy ir impresijy (empirizmas)? O
galbiit pazinimas néra jmanomas anapus patyrimo, taigi, mes negalime Zinoti jokiy fundamentaliy
désniy tarp priezasties ir pasekmes (priezastingumas, biitinybe, tapatybé), nes biitent jie yra anapus

sensoriniy turiniy (skepticizmas)?

Aprasytomis aplinkybémis Kantas ,,pabunda i§ dogmatinio snaudulio® ir iSdésto savo
transcendentaling filosofija. IS ko ji susideda? Kokie yra jos programiniai uzdaviniai? Galétume
sakyti, kad iSvardinti klausimai, kuriais nurodoma i viena su kita tarpusavyje konkuruojancias
empirizmo ir racionalizmo pozicijas slypi uzuomina j paties Kanto prieigg biitent klausimy
formuluotés aspektu: ar vienas ar kitas pazinimo/reprezentacijos modelis yra galimas ir visuotinai
galiojantis? Kitaip tariant — Kanto kritinés filosofijos principiné procediira yra klausimas apie
galimybés salygas. Kaip pavyzdziui: kaip galimas objektyvus Zinojimo pagrindas, kaip galima
grynoji matematika, kaip galimas grynasis gamtos mokslas, kaip galima metafizika. Visy pirma
turime ne priimti vienokias ar kitokias patyrimo salygas, o savi-refleksyviai (tai yra —
transcendentaliai) iSanalizuoti jy legitimuma, reikalinguma, butinuma.

Kad biity paprasciau orientuotis tarp empiristiniy ir racionalistiniy pozicijy, paminékime
,,Grynojo proto kritikos* jvada (Kant 1982: 55-72), kuriame Kantas apraSo bendrajj proto uzdavinj:
,kaip galimi aprioriniai sintetiniai teiginiai?*. Sitokia formuluote Kantas atsi3akoja nuo vadinamy
,»haiviy* metafiziniy aiSkinimy, nes kritikos imperatyvas yra pateikti diferencijuota (apribota,
organizuotg) teiginiy apibrézima. Taigi, Kantas pateikia keturis teiginiy atributus, kur kiekvienas jy
identifikuoja skirtingg pazinimo kilme: a priori nuostatos yra iSankstinés ir intelektinés, todél jos
nepriklausomos nuo patyrimo; a posteriori duomenys yra empiriniai ir registruojami juslume, todél
tai Zinojimas, priklausomas nuo patyrimo; analitiniai teiginiai nurodo j predikatus, kurie yra
subjekto/sagmonés viduje; sintetiniai teiginiai nurodo i predikatus, kurie néra subjekto viduje, tac¢iau
yra su subjektu susije.

Turint Sias teiginiy specifikacijas imanomos keturios kombinacijos: aprioriniai analitiniai

teiginiai (loginiai teiginiai), aposterioriniai analitiniai teiginiai (hipotetiniai, eksperimentiniai
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teiginiai), aposterioriniai sintetiniai teiginiai (empiriniai teiginiai) ir aprioriniai sintetiniai teiginiai
(transcendentaliniai teiginiai).

Taigi, kantiskais terminais galétume sakyti, kad empiristy pozicija sieké jrodyti pazinimo
teisinguma aposterioriniu biidu, per jusluma ir atsitiktinuma, o racionalistai — aprioriniu biidu, per
prota ir biitinumg. Kanto poZiiiriu, abi doktrinos turi savy privalumy, taciau abi jos sykiu yra
fundamentaliai naivios ir nepakankamos. Empiristy atveju Kantas pritaria nuostatai, jog yra
reikalinga fiksuoti ir delimituoti patyrimo ribas, taciau prieStarauja Hume*‘o priezasties nebuvimo
skeptinei prielaidai. Racionalisty atveju Kantas patvirtina, jog grynasis protas turi prieigg prie
metafizinio Zinojimo, tac¢iau yra atmetama prielaida, jog miisy pazinimo pagrindas yra prote (antraip
mes papuolame j grynojo proto antinomijas).

Viena vertus, empirizmas ir racionalizmas yra priestaringi pozitriai vien dél to, nes jie painioja
apriorinius teiginius su aposteriniais, analitinius su sintetiniais ir atvirk$ciai. Kita vertus, empiristin¢
ar racionalistiné pozicija néra pakankama, nes nei viena i$ jy nekelia transcendentalinio klausimo
apie episteminiy reprezentacijy legitimuma ar kaip yra galimas objektyvus Zinojimo pagrindas, ar
kaip yra galimi sintetiniai aprioriniai teiginiai, ar kodeél apskritai yra reikalingas empirinis mokslas
ar grynasis protas, ar kuo skiriasi mokslas nuo metafizikos. Keldamas $iuos principinius klausimus
Kantas viena vertus demonstruoja, jog transcendentalinis idealizmas yra jmanomas tik tuomet, kada
mes apibréziame pazintiniy geby specifika (juslumas, intelektas, grynasis protas), ir antra vertus jog
tai, kas yra pazinu, yra ne daiktas savaime (,,noumenas‘), o naturalus, besireiskiantis pasaulis
(,,fenomenas‘). Tod¢l mes galime ir turime kelti klausimus, kaip galimas pazinimas empiriniu ir
idealiu pagrindu, taciau spekuliatyviy metafiziniy klausimy atveju yra jvedama sankcija, nes
metafizika yra anapus pazinimo riby. Vadinasi, klausimai ,,kaip mes pazjstame X?* visuomet yra i$
anksto filtruojami ir determinuojami klausimo ,,kokios yra galimos pazinimo ribos?“. Tai yra —
grynasis protas turi suprasti pats save, savo kilme, apimtj, ribas.

Kanto aprioriniy sintetiniy teiginiy atvejis pasirodo kaip perimami teiginiy atributai tiek 1§
empirizmo, tiek i§ racionalizmo: tai tokie bitini ir visuotinai galiojantys teiginiai, kurie yra
nepriklausomi nuo patyrimo, taciau jie yra susij¢ su patirtimi — jie yra bet kurio galimo patyrimo
salygos. Kg tai reiskia ir kaip tai yra jmanoma apskritai? Aprioriniai sintetiniai teiginiai yra tokie
teiginiai, kurie suvienija juslinius duomenis su intelektinémis sagvokomis, taigi, konstituoja bet kurj
galimg pazinima kaip medijacijg ar schematizacijg. Misy stebéjime ir pazinime universaliai galioja
ir butinai taikomi désniai, sgvokos, teoremos, formulés — tai, kas viena vertus yra postuluojama kaip
nepriklausomai nuo partikuliaraus patyrimo, nes tai yra visuotiniai principai, ir kas antra vertus yra
integralu ir bendra bet kuriam partikuliariam patyrimui.

Tarkime, apriorinio sintetinio teiginio pavyzdys biity Newtono teorija, jog visi Zeméje
egzistuojantys fizikiniai kiinai yra veikiami gravitacijos désnio — kas reiksty, jog mes objektyviai

zinome, kad nepriklausomai nuo fizikinio kiino ypatybiy, nepriklausomai nuo ty ypatybiy patyrimo,
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tas kiinas yra biitinai subsumuotas gravitacinéms jégoms. Salia grynojo gamtos teiginio galime
analogiSkai pateikti ir grynosios matematikos teiginj, tokj kaip lygybe ,,5+7=12*. Skaicius 7 ar 5
néra skaiciaus 12 predikatai — jie veikiau yra sintetiniai skaic¢iaus 12 komponentai, kuriy
suvienijimas yra jmanomas tik grynojo intelekto priemonémis. Si intelektiné sintezé yra
nepriklausoma nuo patyrimo, taigi, aprioriSka: nepriklausomai nuo to, ar mes bandysime pridéti
septynis obuolius su kitais penkiais obuoliais, ar mes bandysime sudéti septynis juoduosius
serbentus su kitais penkiais juodaisiais serbentais — bet kuriuo atveju mes bitinai — apriorinés
sintezes biidu — suskaiciuosime dvylika vienety.

Taigi, Kanto aprioriniy sintetiniy sprendiniy galimybés principas yra taktika, kuri yra taikoma
bandant jrodyti prieSingai Hume‘o skepticizmui — jog mokslinis, kauzalinis pazinimas paremtas ne

tikimybe ar jprociu, o biitinybe ir désniu.

Juk teze, jog bet kuris reiSkinys turi priezast], yra jrodoma ne aposteriskai (kaip tai jkiinyty
Hume‘o tuscio teatro metafora), o apriorinés sintezés principu — intelektas aprioriskai gali apibreézti
patyrimo objektus ir jy predikatus. Pasaulio patyrimas ar reprezentacija, vadinasi, pakliista intelekte
esantiems organizaciniams aprioriniams principams, kurie sistemiSkai struktiiruoja reprezentacijas.
Sis argumentas yra jrodomas transcendentaliai, tai yra — artikuliuojant biiting Zinojimo struktiirg.

Jeigu aprioriniai sintetiniai teiginiai yra jmanomi, vadinasi, yra paneigiama empiristiné prielaida,
tvirtinanti, kad intelektas yra jusliniy turiniy iSvestiné talpykla, ir kad visas galimas pazinimo
Saltinis yra sensibiliame patyrime. Kanto atveju yra akcentuojamas intelekto aktyvus ir
konstruktyvus vaidmuo. ZodZiu — tai, kas daro patyrimg galimu, yra ne empiriniai poja¢iai savaime,
o intelekto struktiiruotumas, kognityvinés gebos; objektyvus patyrimas (ar reprezentacija) yra
aprioriSkai medijuojamas intelektinés aprehensijos.

Jeigu objekty patyrime esama aktyvaus intelektinio sando, o ne vien empirinio juslumo, tuomet
taip paaiSkinama, kodél intelektinés struktiiros yra privalomos bet kuriam patyrimo aktui, kodel bet
kuris patyrimas turi priezastj. Arba performulavus: intelektas néra pasyvus ir grynai receptyvus
domenas, kurj galétume vadinti juslumo i$vestimi. Taigi, miisy patyrimas niekada néra betarpiskas,
o prieSingai, visuomet medijuotas, apribotas patyriminio/reprezentacinio modelio; juslinis patyrimas
yra galimas tik ir tik apriorinio intelekto aparato déka.

Taigi, Sios Kanto konstatacijos rémuose yra iSdéstomos prielaidos, kodél steb¢jimas niekuomet
néra betarpiSkas, kodel ne stebéjimas prisitaiko prie objekto, o prieSingai, o objektai prisitaiko prie
steb¢jimo: ,,[j]el steb¢jimas turéty prisiderinti prie objekty savybiy, tai a§ nesuprantu, kaip apie jas
biity galima ka nors a priori Zinoti; taciau jei objektas (kaip jutimy objektas) prisiderina prie miisy
sugebg¢jimo stebeti savybés, tai as visai gerai galiu jsivaizduoti apriorinio pazinimo galimybe® (Kant

1982: 40).
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Si pazinimo modelio perorientavima Kantas pavadina ,,koperniikos revoliucijos“ metafora: taip,
kaip Kopernikas iSsiaiskino, kad negalime paaiskinti, kodél zZvaigzdés ir planetos sukasi aplink
stebétoja, jeigu manome save esant visatos centru, analogiSkai pats Kantas teigia, kad mums
nejmanoma paaiskinti, kodél viskas turi priezastj (t. y. kodél intelektas medijuoja patyrimg), tol, kol
neperkonfigiiruojame santykio tarp subjekto ir objekto.

Taigi, ,.koperniSkos revoliucijos* padarinys toks, jog pazinimo teorijoje mes svarstome ne
patiriamus objektus savaime, o veikiau diferencijuotus objekty patyrimo modusus, biidus: ne daikta
savaime/noumeng, o reiSkinj/fenomena; juslinis patyrimas negalimas be intelekto. Apibendrinant:
keldami klausimag ,,kaip galimas objektyvus Zinojimas?* mes klausime, kaip galimas ne pazinimas

an-sich, o fiir-sich; mes pazjstame tikrove tik taip, kaip mes ja galime paZinti.

2.2. Objektyvaus pazinimo salygos transcendentalinéje estetikoje ir logikoje

Jeigu subjektas patiria objekta samonéje ji sudarydamas, o ne atitikdamas, vadinasi subjektas,
stebédamas objekta, jam suteikia inteligibilig forma, efektyviai konvertuodamas objekta j i§ anksto
determinuojamas prigimtines pazintiniy geby salygas, o ne imliai atitikdamas paties daikto savaime
savybes. Transcendentalumas — kaip pazinimg formaliai strukttiruojantis principas — Kanto teorijoje
turi kelis aspektus, tokius kaip apriorinés juslumo formos (erdv¢ ir laikas), transcendentalinés
sgvokos ir schemos, transcendentalinés kategorijos. Sios pazinimg jforminanéios ir registruojanéios

procediiros konstituoja pazinimo medialing prigimt;.

Skyriuje apie transcendentaling estetikg Kantas désto, kaip aprioriniai sintetiniai teiginiai yra
jmanomi juslumo plotméje: jeigu patyrimo objektai susideda ne vien tik i§ aposteriniy intuicijy, bet
ir i§ aprioriniy intuicijy, jeigu patyrimo objektus konstruoja apriorinés juslumo salygos, vadinasi tos
salygos yra grynoji erdvé ir grynasis laikas. Siuo poziiiriu, jei patyrimo objektai nebiity erdvéje,
transcendentalinis subjektas nesugebéty atskirti objekto vieno nuo kito, priskirti objektui specifinius
atributus. O jei patyrimo objektai nebiity laike, tuomet objektai nebiity prieinami apriorinei
intuicijai apskritai, nes transcendentaliniui subjektui nebiity jmanoma fiksuoti objekty kismo ar
tapatybés statusy, nebiity jmanoma suvokti objekto vientisumo. Kitaip tariant, anot Kanto, néra
jokio empirinio patyrimo be aprioriniy erdvés ir laiko intuicijy — subjektas universaliai patiria
objekta erdveje ir laike, nors erdvée ir laikas savaime néra patiriami. Arba dar kitaip sakant, erdvé ir
laikas yra ne daikto savaime parametrai, o subjektui prieinamos arba medijuojamos objektyvios

tikrovés reprezentacijos.
Taigi mes noréjome pasakyti, kad kiekvienas miisy steb¢jimas yra tik reiskinio jsivaizdavimas,
kad daiktai, kuriuos mes stebime, patys savaime néra tokie, kokiais juos laikome stebédami, ir

kad jy santykiai patys savaime néra tokie, kokie jie mums reiskiasi; ir jei mes paSalintume save
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kaip subjekta arba tik jutimy apskritai subjektyvia savybe, tai iSnykty visos objekty savybés, visi
Jju santykiai erdvéje ir laike, netgi pati erdve ir laikas: kaip reiSkiniai jie gali egzistuoti ne patys
savaime, bet tik mumyse. Kokie daiktai galéty biiti patys savaime ir nepriklausomai nuo bet

kokio misy juslumo imlumo — tai mums lieka visiSkai nezinoma (Kant 1982: 88).

Taciau subjektyvuoty aprioriniy erdvés ir laiko formy apibrézimas néra pakankamas kriterijus
objektyvios reprezentacijos vertinime. Bendrai Zvelgiant, skyriuje apie transcendentaling logika
Kantas demonstruoja, kaip universalumo kriterijaus jsteigimui yra buitinos grynosios intelektinés
savokos, kurios identifikuoty, kas yra bendra skirtingose reprezentacijy/intuicijy apraiskose.
Vadinasi, objektyvios reprezentacijos transcendentalinis pamatas yra grindziamas aktyviame ir
konstruktyviame grynojo intelekto sande, o ne pasyviame ir receptyviame empiriniame juslume.
Taciau, nors ir Zinojimo kredibilumas yra apsprendziamas tik grynajame intelekte, visgi Sie

sprendiniai turi biiti biitinai projektuoti i patyrimo objekta:

Jei [...] sugebéjima igyti vaizdinius [...] mes vadinsime juslumu, tai intelektas, prieSingai, yra
sugebg¢jimas savarankiskai sudaryti vaizdinius, arba pazinimo spontanisSkumas. [...] N¢é vienai i§
Siy savybiy negalima teikti pirmenybés kitos atzvilgiu. Be juslumo mums nebity duotas joks
objektas, o be intelekto né vieno objekto nebiity galima mastyti. Mintys be turinio — tusc¢ios,
stebimai be sgvoky — akli. [...] Tik i$ jy junginio gali kilti pazinimas. Tac¢iau negalima suplakti
kiekvieno i$ jy dalies paZinime; yra svarus pagrindas jas ripestingai vieng nuo kitos izoliuoti ir
atskirti. Tod¢l moksla apie juslumo apskritai taisykles, t. y. estetikg, mes skiriame nuo mokslo

apie intelekto apskritai taisykles, t. y. logikos (Kant 1982: 98-99).

Taigi, transcendentalinéje logikoje Kantas izoliuoja intelekta, kaip analogiskai transcendentalinéje
estetikoje buvo izoliuotas juslumas. Kitaip tariant, transcendentalin¢ logika néra bendroji logika,
kurioje yra abstrahuojamasi nuo pazinimo, o veikiau tokia logika, kurioje transcendentalinés
estetikos priemonémis iS§gauta juslumo jvairové yra spontaniskai konvertuojama ir suvokiama kaip
intelektinés sgvokos, kurios turi aprioring sinteting prigimtj (Kant 1982: 115).

Transcendentaliné logika remiasi keliomis prielaidomis: (a) yra imanoma atskirti objektyvy
zinojimy nuo subjektyvaus Zinojimo, (b) yra jmanoma atskirti eksternalius reiskinius nuo internaliy
reiskiniy, kurie vyksta tik subjekto sgmonéje. Sios nuostatos yra transcendentalinés, nes jos
neprideda jokio substantyvaus turinio ] patj patyrima (jos néra tiesioginio patyrimo komponentai), o
veikiau jj formalizuoja; laiduoja empiriniy sgvoky ir sprendiniy galimuma; kas konstituoja ne
reiskiniy jusluma, o inteligibiluma.

Kaip pavyzdziui, savo jusliniu turiniu ir intelektine forma skiriasi sprendinys apie tai, jog

kiekvienas fizikinis kiinas yra veikiamas gravitacijos désnio nuo teiginio, jog mélyna yra grazi
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spalva. Transcendentalingje perspektyvoje yra jmanoma diferenciacija tarp objektyviy ir
subjektyviy reprezentacijy ir tai yra jmanoma dé¢l to, kad objektyvioms reprezentacijoms yra
pritaikomos intelektinés savokos. Arba kitaip — partikuliariy reprezentacijy sintezé yra
nuskaidrinama iki pac¢iy bendriausiy bruozy (désniy, teoremy, priezasc¢iy), isSryskinant, kas
reprezentacijai yra bitina, taip ja paverciant gryngja sintetine sgvoka.

Pacios bendriausios sgvokos Kanto filosofijoje yra vadinamos ,,grynosiomis intelekto
sgvokomis* arba ,.kategorijomis*. Transcendentalinés kategorijos, anot Kanto, leidzia suvokti
objektyvius ir biitinus rySius tarp patiriamy reprezentacijy jvairoveés — reprezentacijy sintetinj
vienumg (ibid., 115).

Kategorijos, Kanto galva, transcendentaliai subsumuoja bet kurj galima objekta, jeigu ji norima
patirti kaip erdvinj ir temporaly reiskinj, kaip empiring savoka ir, galiausiai, suvokti kaip inteligibily
sprendinj, taigi, pasiekti objektyvy zinojima apie empirinius objektus. Kantas i§ viso i§vardina
keturias kategorijy rusis (kiekybé¢, kokybe, santykis, modalumas), kurias sudaro atitinkamos trys
subkategorijos, taip sumoje sudarant dvylikg kategorijy (ibid., 117).

Pavyzdziui, priezastingumo kategorijos atveju kantiskas aiSkinimas biity toks: (1) obuolys
nukrito ant zemés, vadinasi (2) obuolio kritimo reiskinys ivyko erdvéje ir laike, o tai reiskia, jog (3)
obuolys priklauso fizikinio kiino empirinei sgvokai, vadinasi (4) bet kuriai fizikinio kiino sgvokai
yra bendra priezasties kategorija, taigi (5) obuolys efektyviai nukrito ant Zemés, nes jis buvo
kauzaliai veikiamas gravitacijos désnio priezasties. Apibendrinant: partikuliarus erdvéje ir laike
krentancio obuolio stebinys yra transcendentaliai konvertuojamas j kauzaliniam santykiui
subordinuotg bendraja savoka — tod¢l §i iSvada yra priezastingas ir objektyvus, o ne asociatyvus ir
subjektyvus sprendinys/zinojimas.

Taigi, analogiskai prielaidai, jog erdvés ir laiko patyrimas yra aprioriSkai saglygojamas intelekto,
kategorinés taisykles, kurias Kantas iSveda pagal transcendentaling dedukcija, yra lygiai taip pat
intelektinés prigimties: bet kurio juslinio stebéjimo salygos yra galimos tik ir tik transcendentaliniy
kategorijy pagrindu, kaip salygos, kuriomis stebiniy jvairoveé gali jungtis vienoje sgmongje (Kant
1982: 139). Vadinasi, Kantui désninga empirinio pasaulio tvarka, reiSkiniy pastovumas ir
reguliarumas yra fundamentaliai intelektinés konstrukcijos, kurios galioja bet kuriam galimam
patyrimui ir kurias kaip bendras vardiklis lydi sintetinio aprecepcinio vienumo bendroji iSraiska ,,AS
mastau‘ (ibid., 131-137).

Todél galime sakyti, kad objektyvaus Zinojimo principinis matas Kanto teorijoje yra ne
eksternalus, o internalus transcendentaliniui subjektui, jo iSraiskai ,,A§ mastau®, kuri viena vertus
sintezuoja juslinio patyrimo jvairove ir jo formalius elementus (erdve ir laika), ir kuri antra vertus
lygiai taip pat sintezuoja intelektines sgvokas, jy spontaniSkuma (vaizduote) bei jy formalius
elementus (kategorijas). Sintetinis apercepcinis vienumas, pasak Kanto, nors jis yra bet kurio

galimo patyrimo ir inteligibilaus akto salyga, jis nesudaro jokio patyrimo ar inteligibilumo turinio
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savaime; jis suorganizuoja patyrimo heterogeniskuma ir intelekto spontaniSkuma j tapaty ir
sinchronis$ka mentalinj akta, kuris yra bitinas, o ne atsitiktinis. Tai yra — intelektinés mintys néra
vien konstruojamos, o juslumas patiriamas — jie yra vieningai ir biitinai priklausantys

transcendentalinio subjekto samonei:

[...] kadangi miisy pagrindg a priori sudaro tam tikra juslinio steb¢jimo forma, pagrista
sugebéjimo igyti vaizdinius (juslumo) imlumu, tai intelektas, kaip spontaniSkumas, vidinj jutima
gali apibreézti duoty vaizdiniy jvairove pagal apercepcijos sintetinj vienuma ir Sitaip a priori
mastyti juslinio stebéjimo jvairovés apercepcijos sintetinj vienuma kaip salyga, kuriai biitinai turi
paklusti visi miisy (zmogiskojo) stebéjimo objektai. Juk Sitaip kategorijos, kaip vien tik minties
formos, jgyja objektyvy realuma, t. y. taikomos objektams, kurie mums gali biiti duoti steb¢jimu,
bet tik objektams kaip reiskiniams, nes mes sugebame a priori stebéti tik reiSkinius (Kant 1982:
143-144).

Apibendrinant: minétos transcendentalinés juslumo ir intelekto taisyklés, Kanto teigimu, yra
universalios, nes objekto patyrimo salygos yra izomorfiskos patyrimo galimybiy salygoms
apskritai. Todel, Kanto manymu, transcendentalingje filosofijoje yra apsisaugoma nuo skeptiniy
samprotavimy, nes bet kuris galimas patyrimo objektas apskritai yra pavaldus ne atsitiktinéms ir
subjektyvioms, o biitinoms ir objektyvios pazinimo galimybiy saglygoms. Kitaip tariant, tai, kas yra
zymima kaip ,,objektyvu*, yra ne pats daiktas savaime, o reprezentacija ar patyrimo objektas, kuris

yra galimas medialus kognityvinio modelio priemonémis (reguliacinis principas).

3. Catherine Malabou: transcendentalumo iSsaugojimo ir jveikos jtampos
epigenezés ir racionalumo sampratose

3.1. PlastiSkumo koncepcijos prielaidos

Malabou filosofijoje plastiSkumo koncepcija yra, viena vertus, plétojama kaip post-dekonstrukcinio
mastymo galimybé, antra vertus, kaip mokslinio diskurso dalis. Tac¢iau kg bendro turi filosofine
plastiSkumo samprata su neurobiologiniu plastiSkumu? Kodé¢l pasirinktas ,,plastiSkumo* terminas, o
ne kas nors kita?

Filosofin¢je perspektyvoje Malabou apmasto plastiSkuma kaip post-dekonstrukcinj, nes --
priesingai nei Derrida dekonstrukcija, kuri orientuojasi ji rasto pédsako ar skirsmo, jos prieiga
meégina plastiSkuma intepretuoti kaip generatyvinj principa, kuris i$laiko tam tikrus ardomuosius ar
dekonstruktyvius momentus. O neuromokslo atzvilgiu plastiSkumas suvokiamas kaip
,heuroplastiSkumas®, tai yra — smegeny geb¢jimas keisti ir perstruktiiruoti savo sinaptines formas

gyvenimo eigoje, transformuoti taip, kad biity inkorporuojamos asmeninés patirtys arba biity
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regeneruotos lastelés po traumos ar suzalojimy. Trumpai — plastiSkumas néra tik motyvas, kurj
Malabou jzvelgia tik filosofijos istorijoje, jis lygiai taip pat koegzistuoja ir moksliniuose tyrimuose.

Zodis ,,plastiskumas* turi daugiareik§me etimologine kilme. Graikiskai plassein nurodoma j
formavimg, modeliavima, todél plastiSkumas turi konotacijg su skulpturos, figliratyvumo,
artistiSkumo ar plastinés operacijos terminais. Taciau pranciiziSkame variante plasticité nurodo ir |
dar vieng reikSme¢ — j sprogstamumg (plastiquage). IS viso galime iSskirti tris skirtingus
,»plastiSkumo sampratos* aspektus: (a) receptyvus formos jgavimas (tarsi molio minkymas;
priklausomybé¢ nuo aplinkiniy, lokalizuoty, kontekstualizuoty faktoriy), (b) produktyvus formos
suteikimas (prieSinimasis receptyviam formavimui ar deformavimui; saves formavimas; arba tarsi
regeneracija organizmo gijimo metu), (¢) formos destruktyvumas, deformacija (prieStaringumas,
sprogstamumas) (Malabou 2010: 87; Shread 2010; Serpytyté 2015).

Taigi, plastiSkuma galétume suprasti kaip dinaminj terming ar indeksa, kuriuo viena vertus
Zymimas tapatumas, tjsumas, substitutyvumas, produktyvumas (pozityvi transformacija,
sinchronija) ir antra vertus netapatumas, destruktyvumas (negatyvi transformacija, diachronija).
Todel, bendrai zvelgiant, plastiSkuma galima suprasti tiek kaip kaitg ar metamorfozg, kuri iSsaugo,
tiek kaip pertriikj, kuris (su)ardo tapatumo statusg.

Vis délto plastiSkumo semantika néra sinonimiSka lankstumui ar elastingumui. Lankstumo
savybé yra veikiau deterministiné, nurodanti i prisitaikymg ir nesaviformuotuma, kuomet
plastiSkumas néra deterministiné savybé, nes plastiSkumas yra ne tik jforminamas iSoriniy faktoriy,
bet ir saviformatyvus. Lygiai taip pat, Carolyn Shread pastebi, buity klaidinga prilyginti elastinguma
plastiSkumui, nes elastingumas neturi pirminio pavidalo; elastingumas yra i§ principo aformiskas,
kuris negali sugrjzti | ankstesnj buklés taSka, kuomet plastiSkumas i§saugo savo raidos
zymes/istorija (Shread 2010). Zodziu, plastifkumas néra nei lankstumas, nei elastingumas, nes
plastiSkumui btidinga dinamika tarp prisitaikymo ir pasiprieSinimo, bei potenciali mutabilumo
galimybé. Taigi, Malabou poziiiryje ,,plastiSkumas néra lygus begaliniam metamorfiniam
pajégumui. [...] PlastiSkumas néra takumas. PlastiSkumas néra adaptacija. PlastiSkumas néra
polimorfiskumas* (Dalton 2017).

Pozityviai priémus minimas tris plastiSkumo charateristikas, tiek negatyviai atmetus tai, kuo
plastiSkumas néra, Malabou paradoksaliai prisipaZjsta, jog ji pati negali pateikti tokio apibrézimo,
kuris turéty grieZtesnes gaires (Malabou, Sabolius 2021). Sig prielaida galétume traktuoti kaip
aplinkybe atsisakyti uzdaram ir ribotam formos suvokimui — néra visa vienijancio plastiSkumo
koncepto, galimos nebent skirtingos plastiSkumo variacijos/mutacijos, kuriose fragmentai

spontaniskai (savi)organizuojami.

PlastiSkumo sampratos iStakos Malabou susiejamos su filosofine plastiSkumo sagvoka Hegelio

dialektikos filosofijoje. Siame kontekste Malabou plastiskuma aiskina kaip laiko formos
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plastiSkuma, referuodama Hegelj: ,,[p]lastiSka pavykty buti/tapty tik tokiai filosofinei/é
ekspozicijai/a, kuri grieztai atsisakyty jprastinio santykio tarp propozicijos daliy“ (Hegel 1997: 73).
Pacios Malabou Zodziais: ,,sakyti, jog laikas néra visada tai, kas jis yra, sykiu reiskia, kad jis
laikiskai pats save atskiria (diferencijuoja) nuo saves paties” (Malabou 2005: 194).

Kaip pastebi Serpytyté, Malabou interpretuodama Hegelj bando suteikti savokai forma, savoka
nukreipiant j plastiSkumo sgvoka, taiau tai atliekama tik tam, kad bty patikrinimas pacios
plastiSkumo sgvokos plastiSkumas (t. y. apjungiant formos suteikima su formos jgavimo momentu):
,Malabou nuoroda j (plastiSkumo) sgvokos formg signalizuoja du dalykus — tai, kad plastiSkumas
yra formuojantis aktas, pati forma, taciau, kita vertus, — tai, kad plastiSkumas, kuris ja domina, yra
savokos plastiSkumas. [...] Sis Hegelio teksto fragmentas nukreipia ir j epistemologing problema —
tai, kas ,,plastiska, t. y. filosofiné ekspozicija, reiskia tai, kas ,,objektyvu* (Serpytyté 2015).

Taigi, Malabou akyse, Hegelio dialektika tarp plastiSkumo sgvokos ir sgvokos plastiSkumo
suvokiama kaip plastiSkumas, kuris pats sau yra plastiskas, kaip nuolat kryptis kei¢iantis ,,auto-
plastiSkumas‘ arba kitaip sakant — savi-determinacijos ir savi-transformacijos galimybe¢.

PlastiSkumo savoka plétodama tiek Hegelio interpretacijoje, tiek anapus jos, Malabou tuomet
plastiSkuma pristatinéja kaip tai, kas ,,nenumatyta®, nes ,,padaryti ar ,,sukurti* (travailler) savoka
reiskia ,,varijuoti ir jos iSplétimo, ir jos suprantamumu®, nes ,reikia suteikti formos / formavimo
funkcija terminui, kuris pats, pirmine reikime, apraso arba zymi formos suteikimo akta* (Serpytyté
2015);

Sitoks formos ,,suteikimas® ar ,,padarymas“ nurodo j tai, ka galétume pavadinti pa¢ios formos
formavimu. Taigi, plastiSkumo kriivis gali biiti matuojamas tiek, kiek jmanomas pokytis, mutacija
ar evoliucija. D¢l tokios priezasties plastiSkumo kilmeé yra pokytyje ir atsitiktinume, o ne
fiksuotume ir stabilume: ,,plastiSkumas man nuo pat pradziy tapo bendru filosofijos kismo judéjimu,
nes pati filosofija, kaip tradicija, visuomet yra daugialype, joje lieka kazkas represuota. PlastisSkumag
suvokiau ir kaip bendra kaitos principa, ir kaip sgvoka, priklausancig paciam Siam jud¢jimui. Taigi
ir kaip visuma, ir kaip dal;i” (Malabou, Sabolius 2021).

Negana to, formos formavimui galioja dialektiné prieSprieSa — galimybé formos forma
anihiliuoti. Serpytytés poziiiriu, ,,svarbu pabrézti, kad §i galia anihiliuoti forma yra ne kas kita, kaip
pacios formos galia [...] — biitent [ji] igalina bet kokj pasikeitimg ar transformacijg. Taigi, Malabou
forma néra ,,zalia* materiali substancija, kuri gali biiti ,,padaroma® ir ,,perdaroma*, sugriaunama ar
suardoma, t. y. sunaikinama kieno nors kito, pacios formos atzvilgiu transcendentiskos jégos. Pati
forma save jgalina, tai yra — suteikia sau gebéjima jsipavidalinti, jgyti ir prarasti formas* (Serpytyté
2015).

Galime daryti iSvada, jog Siy plastiSkumo ,,neapibrézties™ daugiaprasmingumo aiskinimo
kontekste yra varijuojama tarp lankstumo ir rigidiSkumo ar elastingumo ir patvarumo, ar tapatybés

ir kismo (Malabou 2008: 38-39). O be to, i ,,neapibréztis“ turi dekonstrukcinj ar post-
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dekonstrukcinj pobiidj, nes, kaip interviu su Malabou jvade pabréZzia Benjaminas Daltonas,
nedeterminuotumg ar savideterminuotumg Malabou atveria ne naujuose konceptuose, o kaip santyki
su jau esamomis konceptualinémis ar materialiomis/gyvybés formomis, kurios i§ pradziy buvo
traktuojamos kaip fiksuotos ir i§ esmés rigidiskos, taciau pasirodo esg ,,plastiskos®, ,,linkusios
nuolat mutuoti ir transformuotis* (Dalton 2019). Taigi, dedant pastangas suprasti plastiSkuma,
reikéty pacias Sias pastangas suvokti plastiSkuma kaip plastiskas: ,,[p]lastiSkumas presuponuoja ne

stating struktiirg, o sugeneruoja struktiirg kaip rezultata* (Crockett 2010).

Bendrg teoring tendencijg atverti plastiSkumo potencialg savo darbuose Malabou vadina
,motorine schema*. Motoriné¢ schema, tai tokia schema, kuri ,,istoriskai [...] nyksta gausybe
figtratyviy biidy, kuriais sau apie save — tiek mastymo grynume, tiek kultliros materialume —
paskelbia biitis ir prasmé. [...] Tai racionalios vaizduotés sukurtas motyvas, jgalinantis jg atverti
duris tam tikrai epochai ir atrasti jos teikiamas egzegetines perspektyvas. Mastyti visada reiSkia
schematizuoti, pereiti nuo sagvokos prie egzistavimo, iSvystant transformuota sgvoka j egzistavimg*
(Malabou 2010: 13-15). Kaip pastebi Serpytyté, akcentuodama Malabou vartojamo termino
,schema* kantiskas iStakas: ,,Malabou ne tik aktualizuoja mastymo schematizmo nuostata,
sakytume, ji patj schematizavimo judesj iSkelia iki epochinés idéjos formavimo judesio rango*
(Serpytyté 2015).

Sia prielaida, galétume sakyti, Malabou viena vertus priartéja prie Derrida dekonstrukcijos
metodologijos, ir, antra vertus, perzengia dekonstrukcija. Mat Malabou teigimu, Siuolaiking tikrove
iklinija ne ,,raSymas / rastas* (Derrida dekonstrukcijos atvejis), o biitent ,,plastiSkumas*
(postdekonstrukcinis atvejis) (Malabou 2010: 15). Taip plastiSkumu, kaip dabarties ,,motorinés
schemos* koncepcija, Malabou apibrézia naujg ir kompleksing transformacijos samprata (Shread
2010). Ir ypa¢ kuomet vis daugiau atlickama neuromoksliniy, kognityviniy ar epigenetiniy tyrimy,
,»|p]lastiSkumas yra labai tinkamas [...] miisy laikmeciui nei raSymas. [...] Plastinés Zymés néra
kieno nors kito Zymenys, o formos formacijoje, tame tarpe esama formos transformacijos ir

anihiliacijos savaime® (Crockett 2018).

3.2. Epigenezés sampratos iStakos ir prielaidos Kanto filosofijos kontekste

Taciau, net irpriémus minétgsiass jzvalgas apie plastiSkuma, jy nepakanka norint pakankama
iSskleisti transcendentalinés pozicijos revizija , kurig Malabou plétoja knygos ,,Pries rytojy.
Epigenezé¢ ir racionalumas* (,,Before Tomorrow. Epigenesis and Rationality*) kontekste. Jdomu,
kad Sioje knygoje retai pasitaiko ,,plastiSkumo** terminas apskritai. Malabou koncetruojasi ties
keliais tematiniais skerspjuviais: (i) Kanto transcendentaline filosofija, po jo sekancia kontinentine
filosofija, kuri siekia iki Quentino Meillassoux, (ii) XVII-XVIII a. biologijos mokslu ir Siuolaikine

neurobiologija, (iii) europietiskos kontinentinés filosofijos ateitimi. Visgi panasumas su
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plastiSkumo perspektyva islieka, nes paraleliai svarstomi klausimai apie teorinj santykj tarp
filosofijos ir biologiniy moksly. Malabou §j santykj pratgsia tyrinédama filosofijos ir moksly
santykio kantiskas iStakas ir i$ jy kylantj viena nuo kito besiskirianc¢iy Kanto perskaitymy spektra.
Taip, kaip Malabou apmaste plastiSkuma -- kaip bendrg ,,motorinj* vardiklj tarp smegeny
neurobiologinio funkcionavimo ypatybiy ir Hegelio/Heideggerio/Derrida interpretacijy -- lygiai taip
pat Malabou disponuoja vienas kitam lygiaverciais epigenetinio mokslo ir Kanto (ir jo
interpretacijy) poliais savo epigenezés ir racionalumo klausimy filosofinéje aptartyje. Taigi, knygos
,,Pries rytojy” perspektyvoje plastiSkumo aspekta sitilyciau suprasti kaip Malabou implikuojama
minties eigos trajektorija, metodologing gairg; paradigma, kurioje operuoja Malabou, siekdama
revizituoti Kanto racionalumo/transcendentalinés filosofijos/transcendentalinio subjekto prielaidas
ir keliamus tikslus, transcendentalinés filosofijos interpretacijy arealg, jy metamorfinj (ar
destruktyvy) potencialg ir santykj su istorinémis bei Siuolaikinémis mokslinémis teorijomis apie

kognicija, smegenis ir gyvybe.

Taigi, kas yra ,,epigenez¢* ir jos mokslas — ,,epigenetika*? Kodél jo prireikia Malabou ,,Prie§
rytojy” tekste interpretuojant Kanto racionaluma steigiancio transcendentalumo samprata? Knygos
jvadiniame skyriuje Malabou uZsimena apie zodzio ,,epigeneze* etimologija. Graiky kalboje
priesdélis epi- reiskia ,,auk$c¢iau®, o genesis reiskia ,,genez¢®, tai yra — ,.konstitucija* (kompozicijos
/ organizacijos / teis¢tumo sukiirimg), ,.kilme®, ,,iStakas*. Malabou epigenezés terming apibendrina
kaip ,,embrioninés raidos rezimga, kuriame viena po kitos einancios dalys kyla viena i$ kitos*
(Malabou 2016: 51).

Malabou kaip pirma raSyting ,,epigenezés* vartoseng identifikuoja Aristotelio veikaluose apie
gyvy bitybiy atsiradimg ir susiformavima, o | modernia, moksling apyvartag XVII a. ,,epigenezés‘
terming jveda Williamas Harvey. Moksling ,,epigenezés* prasme plétoja tokie X VIII a. autoriai kaip
Maupertuis ar Buffon, kurie epigenezés teorija prieSina preformacionistinei teorijai, ,.kurioje
teigiama, kad embrionas yra pilnai konstituota biitis, individo miniatitira, kurios augimas yra tik
kiekybinis, susidedantis i§ organy i$siskleidimo ir jau i§ anksto susiformavusiy daliy* (ibid.).

»~Epigenezeje* esantis prieSdélis epi- taip pat atskiria $ig sagvoka nuo ,,genezés* bei ,,genetikos®.
Si santykj Malabou aptarinéja knygos ,,Pries rytojy* tre¢iame skyriuje, kuriame ji pirmiausia
iSryskina fakta, jog ,.epigenezé™ reiskia tai, kas yra ,,vir§* originalios kompozicijos, jos
morfologiniy iStaky — ,,genezés“. Komentuojama, jog ,,vir§ genezés* galima biity suprasti kaip
loging ir ontologing temporaling saranga, kurioje gyvybés embrionas bresta kaip ,,antroji genezé*
po ,,pirmosios genezés®, po s¢klos atsiradimo. Taip pat Malabou atsizvelgia | prieSdélio epi-
geologing konotacija, kuri nurodo ne | tai, kas yra ,,vir§®“, o kas yra pavirsiaus efekto dalis. Pasirodo,
pavirSiaus dimensija biitent ir sudaro Siuolaikinés epigenetikos tyrimo objekta: ,,Siuolaikiné

epigenetika [...] tiria kaitos mechanizmus, veikian¢ius DNR molekuliy pavirSiaus transkripcijoje®,
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taigi, epigenez¢é vyksta ne pirmapradés genezés gelméje ar paciy DNR molekuliy branduoliuose, o
,»ten, kur ji nutinka, [...] kontaktiniame taske [...]. Mums reikalinga lokalizuoti epicentrg ir iSlikti
poveikio taske* (Malabou 2016: 95).

Taigi, trumpai tariant, genezes teorija nuo epigenezes teorijos skiriasi tyrimo objektu, objekto
prigimties prielaida: genezés objektas yra ,,giluminé*, originalioji kilme, o epigenezés objektas yra
,»pavirsius®, salycio taskas tarp vidinio ir iSorinio elemento.

Taip pat egzistuoja skirtumas tarp ,,genetikos® ir ,,epigenezés / epigenetiSkumo* — juo Malabou
iSskiria takoskyrg tarp determinizmo ir nedeterminuotumo ar savideterminuotumo, tarp rigidiSkumo
ir transformatyvaus imlumo ar mutabilumo. Sj kontrasta galime suprasti tiek objekto formalios
specifikos, tieck metodologijos prasme. Kaip aiSkina Clayton‘as Crockett‘as, genetika susideda i$
duomeny apie lasteles ir organizmus, o epigenetiniy modifikacijy atveju jtraukiamas variacijy,
priklausanc¢iy nuo aplinkos faktoriy, aukl¢jimo ir patyrimo, matmuo; taciau epigenetika yra ne
genetikos substitutas, o atskiras metodas specifikuoti lokalius ir kontekstualius rySius, kurie lemia
individualuma; genetika nukreipia jselekcija ir paveldimuma, o epigenetika zZymi individualios
selekcijos raidos eiga, kaip paveldimumas realizuojasi (Crockett 2018).

Taigi, epigenezes ar epigenetikos atveju, priesingai nei teigty determinuoto genofondo samprata,
specifiniai paveldéti genai aktyvuojasi, deaktyvuojasi ar reaktyvuojasi ir tokiu budu lemia
epigeneting individuacija, kuri turi polinkj j metaformiSkuma, o ne garantuotg biologinj palikima.
Atsizvelgus ] tai, galima daryti i§vada, jog epigenetiné racionalumo samprata numano tokia
transformacija, kurioje ne tik keiciasi mgstymo formos, bet ir pati mastymo formos logika (Dalton
2019).

Taciau kodél Malabou apskritai pasitelkia butent ,,epigenezés* terming tam, kad perskaityty
Kanto filosofija? Taip yra todél, nes jau pats Kantas ,,Grynojo proto kritikos* 27 paragrafe,
aiSkindamas transcendentaling objektyvumo koncepcija (atitikima tarp kategorijy ir patyrimo

objekty) remiasi ,,epigenezeés‘ analogija:

[...] nors [...] pazinimas apribotas tik patyrimo objektais, vis délto ne visa paimta i§ patyrimo:
tiek grynieji stebimai, tiek grynosios intelektinés sgvokos yra pazinimo elementai, a priori
esantys mumyse. Yra tik du keliai, kuriais einant galima mastyti patyrimo ir jo objekty savoky
biiting atitikima: arba patyrimas Sias sagvokas daro galimas, arba Sios sagvokos daro galima
patyrima. D¢l kategorijy [...], tai joms pirmojo kelio néra, nes kategorijos yra apriorinés sagvokos,
taigi nepriklausancios nuo patyrimo (tvirtinti jy empirin¢ kilme biity savotiSkas generatio
aequivoca). Vadinasi, lieka tik antrasis kelias (tarsi grynojo proto epigenezés sistema), bitent
kad kategorijose iS intelekto pusés gludi kiekvieno patyrimo apskritai galimybés pagrindai (Kant
1982: 153).

41



Malabou svarsto, kod¢l Kantui apskritai reikalinga biitent tokia analogija tam, kad aprasyty biiting
atitikimg (Ubereinstimmung) tarp patyrimo objekty ir intelektiniy kategorijy. Malabou kelia
hipotezg, jog genezés koncepcija Siuo atveju bty ydinga, nes ji nurodyty j metafizing kilme, kurios
negalima pazinti jusliniu patyrimu bei intelektu, tod¢l genezes alternatyva, kuri biity legali grynojo

proto architektonikoje ir transcendentalinéje dedukcijoje, yra epigenezé. Malabou komentuoja:

,,Grynojo proto kritikos* 27 paragrafas atsako i [...] specifinj i§8ikj ir iSrySkina abipus¢
priklausomybe tarp dviejy pirminiy struktiiry: pirma, a priori grynyjy intelekto sagvoky kilme;
antra: a priori santykis tarp sagvoky ir patyrimo objekty. Epigenezés analogija Kantui leidzia
jrodyti ir iSaiskinti, kad kategorijos, kurios yra bet kurio patyrimo galimybiy salygos apskritai,
yra taikomos reiskiniams a priori, susitinka su jais ir yra jy [...] tikroji forma (Malabou 2016:
65).

Vadinasi, tai, kg Kantas bando pagrjsti ir iSdéstyti kaip analogija i biiting atitikima tarp patyrimo
objekty ir kategoriniy sgvoky, yra biitent tai, kg Malabou savo interpretacijoje aiskina kaip salytj ir
interakcija — pavir$inj susikirtimo taska tarp dviejy skirtingos kilmés sfery (a priori ir a posteriori),
kuris kantiSkoje terminijoje reiskia objektyvia reprezentacija: ,,Kantas tvirtina, jog Sis salytis gali
atsirasti tik i§ generatyvinés produkcijos, intelekto spontaniSkumo veiklos. Racionalios sistemos
visumos validumas priklauso nuo $io santykio vientisumo ir prigimties. Tai negali biiti nei jgimta,
nei [iSoriSkai, empiriskai] sukonstruota® (Malabou 2016: 66).

Vadinasi, Malabou pastebi, Kantas epigenezés analogija pateikia kaip kontrastg tarp citatoje
minimos ekvivokalios generacijos (,,generatio aequivoca®) ir citatoje neminimos, taciau XVII-
XVIII a. moksliniame diskurse Zinomos, preformacionizmo teorijos. Sios teorijos yra biologinés
teorijos, ta¢iau Malabou jy prielaidas apraSo transcendentaliniu stiliumi, i§skirdama jy salygas ir
lygindama su Kanto transcendentalumo samprata.

PanaSumas tarp transcendentalinés konstitucijos ir tarp ekvivokalios generacijos, bei
preformacionizmo pozicijos aiSkina santykio tarp patyrimo objekty ir intelektiniy kategorijy
santykio prigimtj. Taciau tiek evivokali generacija, tiek preformacionizmas, anot Malabou, néra
pakankamos Kanto transcendentalinio pazinimo teorijos rémuose, biitent d¢l to, nes jos saves
negrindzia transcendentaliai.

Pirmoji — ekvivokalios generacijos — pozicija reiksty, jog biitinas ,,atitikimas tarp kategorijy ir
patyrimo objekty atsirasty ex nihilo, taciau toks argumentas Kantui negali buti transcendentaliai
laiduojamas, nes ,,intelekto spontaniSkumas néra to paties spontaniSkumo tipas kaip [empiriné]
generacija“ (Malabou 2016: 44). Kanto atveju juslinis patyrimas — generuojamas jis ar ne — visy

pirma turéty biiti determinuojamas aprioriniy juslumo formy ir kategorijy.
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Antroji — preformacionizmo — laikysena implikuoty, jog biitinas atitikimas tarp kategorijy ir
patyrimo objekty arba ,,jgimtos loginés tendencijos, kurias jtalpino Dievas ir sutvarkeé taip, kad jy
vartojimas biitinai atitinka jy [patyrimo] objektus. [...] Pavyzdziui, gamtos désniai, kaip ir
priezastingumo désnis, biity priskirti miisy suvokimui arbitraliai* (ibid.). Nors iSankstinés dieviskos
harmonijos argumentg ir galétume asocijuoti su Leibnizo racionalizmu, vis délto Malabou $ig
pozicija verting kaip kartu ir atitinkan¢ig Hume‘o empirizma, nes biitino atitikimo tarp patyrimo
objekty ir sgvoky kriterijus pasirodo esantis inteligibiliai ir transcendentaliai nepagrindZiamas, taigi,
arbitralus: ,,preformatyvaus atitikimo tez¢ sugriauna visg kategorijy objektyvy biitinuma. Sekti §iuo
keliu yra lygu pripazinimui, jog jungtis tarp priezasties ir pasekmés [lieka tik subjektyviai butina]
[...] grynai kontingentiSka. [...] Jeigu atitikimas yra predeterminuotas, tada suvokimas tai gali
pripazinti tik kaip fakta* (ibid.).

Taigi, abu — ekvivokalios generacijos ir preformacionizmo — poziiiriai anuliuoja intelekto
spontaniSkumo prielaidg ir Sivo éjimu paremia skepticistinj argumenta, kurj Kantas nor¢jo jveikti.
Kitaip tariant, Siose pozicijose racionalumas traktuojamas ne transcendentaliai, o empiriSkai ar
idealistiskai. Malabou, tgsdama savo interpretacijg, tvirtina, jog vienintelis tinkamas biidas Siame
istoriniame ir teoriniame fone perskaityti Kanto transcendentaliai dedukuojamas patyrimo

galimybiy salygas yra epigenezes analogija.

[...] atitikimas turi biiti mastomas kaip analogiSkas save vystan¢iam embrionui, laipsniskoje
lastelingje diferenciacijoje ir kompleksifikacijoje. Epigenezée iSstato dvilype naudg esiniui
priestarauti ,,iSankstinés* harmonijos idéjai, nes ji veikia autonominéje raidoje, ir kartu bet kuriai
empirinés derivacijos idéjai, nes raida bet kuriuo atveju turi prisitaikyti prie apybraizos, kuri

suteikiama i§ anksto (a priori) (Malabou 2016: 72).

Todéel, Malabou teigimu, Kanto i$skirtiné inovacija yra subjektyvumo modelis, kuris yra
transcendentalinis, savi-organizacinis ir savi-diferenciacinis, o ne empiriskai amorfiSkas, grynai
receptyvus. Kanto auto-determinaciné koncepcija, autoré pabrézia, yra toliau vystoma tokiose
XVIII a. teorijose kaip Casparo Friedricho Wolffo Theoria generationis bei Blumenbacho
,formatyvios varos* (Bildungstrieb) sampratoje (Malabou 2016: 128-153).

Kitaip tariant, Sioje minties eigoje Malabou plétoja tezg, jog transcendentalume, kuriame viena i§
kitos jsteigiami a priori ir galimybés salygy poliai turéty biti suvokiami ne kaip genezes, o
epigenezés procesas. Tokiu biidu Malabou pagristy prielaida, jog transcendentalumo prigimtis yra
ne determintuota ir statiné (genetiné), o orientuota ir dinaminé (epigenetiné). Orientuotumo ir
dinamizmo ypatybeés lemty transcendentalumo ,,realy morfologinj iSradinguma*®, kuriame bitent
viena po kitos einancios dalys kyla viena i$ kitos (Malabou 2016: 217). Kitaip tariant, a priori ir

galimybés salygos, pasak Malabou, kyla i§ viena kitos salycio arba ,,epicentro, taigi, esancio epi-,
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,pavirSiausiaus efekto dimensijoje, o ne kylancig is ,,branduolio* gelmés, preformacionistinés

»genetinés programos*:

[...] Sioje vietoje genetinis jsipareigojimas pasikeicia. Jeigu nejmanoma jsigilinti i zidinj, i§ kurio
epigeneze kyla, jeigu kiekvieng kartg tyrimas susiduria su nepasiekiama Saknies prigimtimi, tada
galbiit pats $is nepasiekiamumas turéty biiti suvokiamas kaip Saknis, galbiit $is prado nebuvimas
ir yra pradas ir galbiit nuo ¢ia reikéty pradeéti kaip zidinio. [...] Kitaip sakant, tarp nepazinios
pirmapradés organizacijos principo prigimties [...] ir savi-organizacijos savaime driekiasi spraga,
i$ kurios kyla epigenez¢ su savo specifiniu temporalumu [...], apibréziant epigeneze kaip
»improvizacija [...], kuri generuoja tvarka®. Temporaline tvarka, kuri ,,orientuojama, bet ne

determinuojama‘“ (Malabou 2016: 215).

Siomis aplinkybémis Malabou ne tik paaiskina, kaip intelekto désniai sutampa su gamtos désniais,
bet ir kaip ,,Grynojo proto kritikos* architektonikai priklausantis transcendentalumas ,,auga‘ ir
,perauga® i kitas kritikos formas (,,Praktinio proto kritika*, ,,Sprendimo galios kritika*). Arba
Miroshnichenko Zodziais, Malabou epigeneze Kanto darbuose ,,artikuliuoja kaip susikirtimo taska
tarp proto [...], praktinio subjekto autonomijos ir gyvybés kiirybingumo. [...] epigenezé kaip savoka
prasideda sampynoje tarp Zinojimo, laisves ir gyvenimo ir atskleidzia istorinio tapsmo procesg‘
(Miroshnichenko 2018). Taigi, Malabou galva, kas ,,prasideda kaip analogija, galiausiai pavirsta j
intymy santykj, esantj pacioje kritinio projekto Serdyje* — nors visgi Malabou svarsto, kaip tokiu
atveju iSsaugomas transcendentalumo ,,grynumas®: ,.ar tai [...] Kanto perskaitymas pries ji patj?

Galbiit, taciau tai mano budas parodyti, kad mes to negalima daryti be jo* (Malabou 2016: 48).

3.3. Malabou transcendentalumo interpretacija Quentino Meillassoux
spekuliatyvaus realizmo ir neurobiologijos mokslo kontekste

Sioje vietoje galétume paklausti, kodél Malabou raso, jog jos epigenezés interpretacija galimai
reiskia ,,Kanto perskaityma pries jj patj“? Taip Malabou raso reaguodama j Siuolaikinés
kontinentinés filosofijos diskurse populiar¢jancia koreliacionizmo kritikos nuostatg bei
neuromoksliniy atradimy indélj metakognityviniy funkcijy tyrimams — abi pozicijos yra linkusios
anuliuoti ar ,,apleisti“ (reliquish) transcendentaluma, taigi, ignoruoti Kanto filosofines prielaidas:
,»[t]ai pirmas kartas, kai Kanto autoritetas — kontinentinés filosofijos tapatybés laiduotojo, jei ne
pradininko — yra tai aiSkiai gin¢ijamas i$ pacios filosofinés tradicijos vidaus*“ (Malabou 2016: 26),
,»[tJokiu metu, kada sgmoneg, psichika, organizmas save atranda fundamentaliai naujai apibréztg ir
iSplétota, kaip filosofija gali iSlikti abejinga revoliucijai, kuri butent yra filosofiné[s prigimties]?*

(Henricus 2019; Malabou interviu).
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Malabou teoriniy pozicijy apzvalgos spektre subjektyvumo klausimu vienas daugiausiai i§§tikiy
keliantis pozitiris yra Quentino Meillassoux spekuliatyvusis realizmas, kurio nuostatos iSdéstomos
knygoje ,,Po baigtinybeés: Meillassoux koreliacionizmo jveikos polemika, Malabou pastebi,
kantiskoje perspektyvoje taikosi butent | objektyvios reprezentacijos sampratos — kategorijy
taikymo patyrimui legitimacijos — paneigimg. Meillassoux pasiiilo eksplicitinj filosofinj
reikalavima, kuriame subjektyvumas ir objektyvumas biity svarstomi ne sinchroniskai, abipuséje
konstitucijoje, o diachroniskai ir izoliuotai vienas nuo kito, taigi, anapus apriorinés sintezes:
,nejmanoma i§vesti intelekto formy principo ar sistemos, kuri galéty [formoms] suteikti absoliuciag
biitinybe. Sios formos sudaro ,,pirmapradj fakta“, kuris imlus tik apraymui, o ne dedukcijai [...]. Ir
jei daikto savaime plotmé gali biiti atskirta nuo fenomeno, taip yra butent dél $iy formy faktisSkumo,
fakto, kad jos gali biti tik apraSytos, nes jei jos buty dedukuojamos [...], tada egzistuoty besalygiska
biitinybeé, kuri panaikinty daikto savaime, kuris nuo jos skirtysi galimybe¢* (Meillassoux 2008: 38).

gi pasazg Malabou komentuoja taip: ,,transcendentalumo apleidimas, vadinasi, reiskia
atsiskyrima nuo a priori, nuo galimybeés salygy idéjos, taip pat ir jy cirkuliarumo. [...] problema,
kaip matéme, yra ta, kad biitinybé ne dedukuojama, o greic¢iau aprasoma. [...] Kodél mums reikéty
leistis i tokj atsitraukima? Nes, kaip Meillassoux tvirtina, §is cirkuliarumas niekada nesugebéjo
nuslépti ar paslépti savo pagrindo nebuvimo. [...] dél jo negaléjimo biitinai irodyti priezastinguma,
transcendentalinis idealizmas negatyviai atskleidZia egzistavimo to, ko jis iSsizada. Jo dedukcija yra
jo destrukcija“ (Malabou 2014).

Nors, kaip Malabou pastebi, Meillassoux bandymas paneigti transcendentalumg yra ne pirmas
kartas, kada i$ kontinentinés filosofijos vidaus yra atlickamas toks negatyvus judesys: Sios
intencijos taip pat galiojo ir Derrida, ir Foucault, ir Heideggeriui, ir Hegeliui — ZodZiu, bandymas
paneigti transcendentaluma turi savo tradicijg savaime. Bet vis délto, kas gi tokiu atveju yra
i8skirtinio ir radikalaus Meillassoux negatyvioje prieigoje? ,,AS manau, kad Meillassoux paliete
svarbig vieta, kuri iki dabar [...] i§laiké atskirtj tarp filosofijos ir mokslo, ignoravo ar neapkente
moksliniy transcendentalumo dekonstravimy ir islaiké transcendentaluma jo poetizacijoje. AS
manau, kad $is skilimas tarp filosofijos ir mokslo neatidéliotinai uzsibaige* (ibid.).

Kitaip tariant, Meillassoux akiratyje, suvienijus filosofine perspektyva su mokslinémis
teorijomis ir praktikomis, biitinas atitikimas tarp intelektiniy sagvoky ir patyrimo objekto néra
jmanomas i§ principo, kategoriSkai, o ne ,,poetizuotai‘ ar ,,figliratyviai*, kas buvo biidinga
praeitoms pozicijoms, paremtoms vienokia ar kitokia anti-realistine teze. Meillassoux filosofinis
interesas yra svarstyti tikrove tokia, kokia ji yra i$ tiesy, nepriklausomai nuo sgmonés/racionalumo
— §i realistiné prielaida yra implikuojama i§ esmés visose mokslinése metodologijose. Meillassoux
atsiribojimas nuo transcendentalumo yra radikalesnis uz praeitus bandymus, nes jo perspektyvoje

,»[t]ai atitikimo principas, kuris yra problematiskas, o ne jo modalumai* (Malabou 2016: 267).

45



Taigi, tokioje perspektyvoje kaip Meillassoux, kurioje vienintelé biitinybé yra tik pacios
biitinybés kontingentiSkumas, svarstomas klausimas apie absoliucios tiesos kilme¢ veda prie
nuostatos, kurioje teigiamas matematinés tikrovés pradas (ar Hiper-Chaosas ar absoliutus laikas),
kuris egzistuoja autonomiskai ir indiferentiskai bet kokiai ZzmogiSkai egzistencijai ar
transcendentalinei sintezei, ar po jos sekan¢ioms koreliatyvioms mastymo struktiiroms. Todé¢l,
pasak Malabou, spekuliatyvios tikrovés hipotezé veda prie bandymo radikaliai paneigti racionaly
kategorijy ir gamtos désnio sinchroniSkumo galimybe, jos visiSkos anihiliacijos (ibid.; Malabou
2021). Arba paties Meillassoux Zodziais: indiferentiSkoje tikrovéje veikiantis absoliutus laikas ,,néra
tik laikas, galintis sunaikinti viska, kas yra désniy funkcijose, o yra toks laikas, kuris geba
nedésningai sunaikinti bet kurj fizikinj désn;. [...] tik toks laikas, kuris i§saugo galimyb¢ sunaikinti
bet kurig determinuota tikrove, kol yra nepriklausomas nuo jokio determinuoto désnio [...] gali biiti
mastomas kaip absoliutus® (Meillassoux 2008: 62). Meillassoux samprotavime pakankamo
pagrindo principas paneigimas ir vietoje jo teigiamas pagrindo nebuvimo (bepragrindiskumo)
principas.

Bendrai zvelgiant, po Meillassoux filosofijos skliautu pasidaro nevaisinga svarstyti pazjstanc¢iojo
kritinio subjekto dilemas apie aprioriniy formy struktiiruotuma ar galimybés salygas, juo labiau
Salia to dar kelti klausimus apie jy prigimties genetiSkumga ar epigenetiSkuma, nes $i problematika
painioja sinchroniska ir koreliatyvy objektyvuma su diachronisku ir absoliu¢iu, matematiniu
objektyvumu. Taigi, kokios tuomet yra Malabou prielaidos ir kokia yra autorés konceptualiné
strategija, kurioje biity i§saugomas pazjstanciojo subjekto modusas ir koks bty Sio konceptualinio
jsipareigojimo pranaSumas lyginant su Meillassoux hipotezémis?

Visy pirma, Malabou kvestionuoja Meillassoux teiginj, jog radikaliai nebyli tikrove (Hiper-
Chaosas, absoliutus laikas) gali buti suprasta kaip bepagrindiski ir kintantys désniai: ,,[k]eista,
biitent Siame kertiniame taSke Meillassoux samprotavimai nepasiekia savo tikslo. ISties, nepaisant
visy lukesciy, visiskos kitybés argumentas pasidaro paradoksali apologija ginti pasaulio stabiluma.
Galy gale niekas nepasikeicia. [...] Jei chaosas biity absoliutizuotas [...], tada jis tapty biitinu ir
nustoty biiti chaosu. [...] Argi néra taip, kad atsakant galimybiy [salygy] visumos, atsisakoma pati
galimybés idéja?* (Malabou 2016: 310).

Antra, Malabou viena vertus nepritardama Meillassoux iSvadoms apie absoliucig tikrove, esancia
iki gyvybes atsiradimo, bendrai teigiamai vertina jo intelektualing pastanga suderinti mokslines
teorijas su filosofija (pvz., archi-fosilijos idéja), vis délto antra vertus Malabou teigia Meillassoux
pastangos nepakankamuma, nes, kalbédamas apie fizikiniy désniy atsitiktinuma remiasi kontra-
intuityviais matematiniais argumentais, o tuo tarpu empiriniy moksly pagrindu ,,vien biologija geba

apripinti patikima kontingentisky gamtos désniy sgvoka® (ibid.).
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Problema, j kurig Malabou nori nukreipti $iais dviem samprotavimo punktais, yra dichotomija
tarp mobilumo ir imobilumo, tarp mechanizmo ir organizmo. Biologijos moksle (ypac jo

Siuolaikiniuose atradimuose ir tyrimuose apie smegenis ar paveldimuma, kaip pavyzdziui),

[...] gamtos désniy variacijos ar kaitos galimybés sgvoka néra iSvedama per matematika, atsietai
nuo fenomenaliy jrodymy, o vietoje to remiantis biologine paveldimumo teorija — tick
ontogenetine, tiek filogenetine. Verta pabrézti, kad Siame pozitiryje kontingencija iSvedama ne i$
aksiomos — kurios kilmé, zinoma, visada yra a priori, — bet vietoje to i$ idéjos, kurioje a priori

konstituojasi patyrime ir adaptacijoje savaime (ibid.).

Arba kitais zodziais: ,,vidinis transcendentalinés sintezés vientisumas negali biiti atvaizduotas
matematiniais ar mechaniniais modeliais. Kantui, Malabou sitilo, transcendentaliné sintez¢é gali buti
apibréziama pasitelkiant organinj modelj, gebant] laipsniSkai transformuotis* (Miroshnichenko

2018).

Malabou taip pat pazymi XX a. epigenetikos teorijas, tokias kaip Jean-Pierre‘o Changeux
mentalinj neo-darvinizma, kur ,,epigenezé* pasitelkiama smegeny evoliucijai ir kitiems molekulinés
biologijos procesams apibudinti. Vis délto epigenetika— taip, kaip ji suprantama moksline prasme —
kaip ir Meillassoux spekuliatyvusis realizmas prieStarauja transcendentalinei perspektyvai, nes a
priori imamas suvokti ne savo ,,grynoje‘ kilme¢je, kurig laiduoja transcendentaliné logika, o kaip
,.zinojima, kuris yra [...] ilgos evoliucijos rezultatas* (Ruda, Hamza 2018). Cia vélgi Malabou
sugrjzta prie tos pacios dilemos, kurig ji palieté¢ preformacionizmo ir ekvivokalios generacijos
istorinéje ir konceptualinéje problematikoje, joje iSrySkindama empirinés aplinkos aspekta.
Aiskinama, kaip kognityvistiné argumentacija, teigianti apie sgmonés, kurioje suvienijami patyrimo
objektai ir intelekto sgvokos, radikaliai empiring prigimt;j ir absoliucig redukcijg i psichofiziologing
realybe, yra analogiska dar XVIII a. vystytoms teorijoms, teigiancioms, jog a priori buvo jgautas a
posteriori, ,,asimiliuotas [...] ir jvaldytas“ (ibid.). (Siuo biidu paneigimas transcendentalumas kaip
absoliuciai biologin¢ funkcija, todé¢l biitino atitikimo principas pasidaro nelegitimus.)

Sioje vietoje galime konstatuoti pora pastebéjimy ties Meillassoux filosofija ir epigenetikos
mokslu. Viena vertus biologijos mokslo diskurse konceptualizuojant kontingencijg kaip ne
mechaning, o organing (taigi galincig evoliucionuoti ar mutuoti) i§saugomas bitino atitikimo tarp
kategorijy ir patyrimo objekty dimensijos legitimumas ir reikalingumas. Visgi, antra vertus
Malabou samprotavimas §ioje vietoje iSlieka ambivalentiSkas ar net paradoksalus: kaip ir ar galimas
suderinimas tarp biologinés epigenezés ir Kanto transcendentalinés epigenezés? Jeigu Malabou
siekia derinti transcendentalumg su neuroniniu funkcionavimu, jo evoliucine raida ir tokiu budu

lokalizuoti transcendentaluma smegenyse (kaip smegeny veiklos ir biologinés epigenezés raidos
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komponentg), tai kaip tokiu atveju Malabou supranta transcendentalumo organinj
kontingentiSkuma? Ar transcendentalumo kontingentiSkumas — ar biity jis mechaninis, ar biity
organinis — nereiskia, jog kompromituojamas pats transcendentalumas kaip biitinumo struktiira ar
aktyvi konstitucija?

Malabou kelia klausima kitaip: kur yra ta riba, kuri priklauso tik mastymui ir negali biiti i§vesta
i§ evoliucinés raidos? (Malabou 2016: 178-204) ,,Sis susitikimas yra ne apie takoskyrg tarp
transcendentalumo ir empiriSkumo; vietoje to, tai konfrontacija tarp transcendentalumo ir to, kas jj
organizuoja be jo pagalbos® (Malabou 2014).

Taip pat reikéty paminéti, jog nors Malabou ir gin¢ija Changeux iSvada, jog biiting atitikimag
galima radikaliai suvesti j psichofiziologinj procesa, ji visgi pritaria jo metodologinei prielaidai, jog
mastymas apie bitino atitikimo sandiirg turi sekti ne genetiniu, o epigenetiniu metodu: ,,[b]e
evoliucijos, be galimybés formuotis ir transformuotis tai yra fiksuota — tarsi grynieji intelekto
elementai ir suvokimas atsirado iSankstinai sukomplektuotoje (ready-packaged) samongje. Tam,
kad suprastume Changeux samprotavima, svarbu pastebéti, kad jam a priori loginis antcedavimas
yra genetinio determinizmo biologijoje atitikmuo filosofijoje (ibid., 41).

Taigi, tokioje situacijoje galbiit biity galima aiskinti kritikg kaip formalig racionalumo prielaida,
kuri implikuoja kritika kaip racionalumo struktiira, kuri yra ne determinuota ir stabili, o stabilizuota
ir kei¢ianti savo determinacijos trajektorijas ar determinacijos logika apskritai. Tod¢l galbiit galime
pritarti Malabou, jog transcendentaliné kritika néra pakankama paaiskinti smegenyse talpinamo
proto genezés/evoliucijos, o veikiau aiSkina tik tai, kas jvyko po evoliucijos, kurioje a posteriori
i8siugde a priori intelektualiné geba. Tokiu atveju transcendentaling kritika, kurig Malabou bando
derinti su neurobiologine raida, greiciausiai reikéty aiskinti kaip kartu ir smegeny epigenezés
stadija, ir galimybés salyga. Tokiu budu kritika identifikuoty kontaktiniame tasko (epicentre) esantj
procesg tarp aktyvaus protinio mastymo (transcendentalumo) akto kaip tokio ir empirinio smegeny
neuroninio funkcionavimo (empiriSkumo). Pati Malabou svarsto, jog jeigu Kantas buty gyvas
Siandien, jis greic¢iausiai nediskredituoty neurobiologiniy racionalumo aiSkinimy, o vietoje to jis

paraSyty knyga apie neurobiologinio proto kritika:

[...] problema néra ta, kaip taip daznai manoma, kad kultiira redukuojama j biologiskuma, o
greiciau santykis tarp neuroninio subjekto su paciu savimi, biidas, kuriuo jis regi pats save,
suvokia save ar yra auto-afektuojamas — tai problema, kuri niekada nebuvo svarstoma kaip pati
sau pakankama. Kritika, suvokta kaip smegeny mastymas (thinking the brain), vis délto yra

bitina. UZzduotis plétoti neurobiologinio proto kritika iSlieka neatidéliotina. Tai vienas

Cv v —

48



Kitaip tariant, kaip viename interviu komentuodama epigenez¢ Malabou tvirtina: kritikoje
svarstoma ,,[t]iesa priklauso ne vienam ar kitam, filosofijai ar mokslui, o kyla i$ jy sgveikos ir
konflikty* (Ruda, Hamza 2018). Savo pozicija Malabou motyvuoja biitent referuodama i Kanto
,,Grynojo proto kritikos* 27 paragrafa: ,,noréjau parodyti, kad Sis grynojo suvokimo, grynosios
logikos elementas yra nebiitinai fiksuotas ir nekintantis ir a$ kaip $io parodymo akstinu pasirémiau
tuo, ka Kantas sako pirmosios kritikos 27 paragrafe, kada aiskinama kategorijy dedukcija.
Kategorijos néra jgimtos, kaip ir jos néra iSvestos i$ patyrimo, jos produkuojamos epigenezéje*
(ibid.)

Sitokioje Malabou Kanto interpretacijoje transcendentaliné sintezé pasirodo kitokiu rakursu nei
pas Meillassoux: ji ,,neturi nieko bendra su ,,koreliacija®, intencionaliu atitikimu tarp sgvokos ir
objekto, o veikiau su klausimu, kaip patyrimas ar kognicija taip, kaip jie pasireiskia filosofinéje
refleksijoje gali buti sutaikyti su faktais apie musy kognityvines ekologijas, kaip yra mokslinése
ataskaitose. Problema, kitaip tariant, yra metakognicijos biologija* (Bakker 2018).

Siuo ruoztu, galétume bendrai tarti, jog tokiuose rémuose, kur transcendentalumas imamas
traktuoti kaip laipsniskai besikei¢iantis, evoliucionuojantis ar mutuojantis, Malabou ne tik iSsiskiria
nuo Meillassoux savo interpretacijos turiniu bei filosofinémis prielaidomis apie transcendentaling
sinteze, bet ir savo metodologiniu rakursu, kuriuo apskritai leidziamasi j santykj su interpretacija
(kaip interpretuojama). PrieSingai nei Meillassoux Kanto kritikos rekonstrukcija, Malabou, kaip ji
iSsireiskia, savo interpretacijoje ,,derasi su Kantu apie jo paties apleidimg su juo, o ne pries ji*
(Malabou 2016: 48).

Vadinasi, pagrindiné¢ metodologiné jtampa tarp Meillassoux ir Malabou yra jtampa tarp
genetinés ir epigenetinés interpretacijos: transcendentalumas, konvencionaliai (jskaitant
Meillassoux) suprantamas tik kaip architektoniSkai stabili objektyvios reprezentacijos forma,
Malabou akiratyje yra veikiau gyvenancio ir savi-determinatyvaus subjekto augimo ir raidos
stabilizuota forma, kuriame viena po kitos einancios aprioriSkumo ir galimybiy salygy dalys kyla
viena i kitos, nes §is objektyvumg garantuojantis rySys kyla i§ santykio tarp ,,transcendentalumo ir
to, kas jj organizuoja be jo pagalbos®, tarp transcendentalinio subjekto ir gyvo subjekto. Biitent dél
Sios prielaidos, kurig Malabou priima pirmosios Kanto kritikos interpretacijoje, ji gali daryti

tolimesnes ir bendresnes iS§vadas apie Kanto kritikos projekta apskritai:

Trijy kritiky trajektorija sutampa su paciu radikaliausiu transcendentalumo sunaikinimo
atskleidimu. Kada Kantas svarsto gyva biitj antroje ,,Sprendimo galios kritikos* dalyje, jis svarsto
netranscendentaluma, kuris atsisako biiti sprendziamas, arba mastymas, kuriam stinga
determinacijos. Jis tada prieina i§vada, kad yra du biitinybés tipai, mechanistinis ir teleologinis.
KantiSka transcendentalumo dekonstrukcija priklauso $iai butinybés pliuralizacijai. Koki poveiki

gyvybé turi mastymui? ,,Yra tiek daug universaliy transcendentaliniy gamtiniy sagvoky modifikacijy,
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kurios lieka nedeterminuotos duotojo a priori désniy,* raso Kantas tre€ios kritikos jvade. Gyvybé
yra tai, kas modifikuoja transcendentaluma, kas jj apleidzia, priversdama jj patj transformuotis

(Malabou 2014).

Sitokia tjsi, dekonstruktyvi, genezés ,,pavirsiuje” ar ,,epicentre” operuojanti transcendentaling
struktiira, anot Malabou, geba iSlaikyti atsparumg pries tokias tezes kaip koreliacionizmo kritika,
nes Meillassoux iSankstiné prielaida apie transcendentaluma yra nukreipta j jo tariamai ,,geneting*
kilme (,,aprioriSkuma‘), o ne 1 ,,epigenetinj“ saveikos taska, kuriame jis veikia tarp mechanizmo ir
gyvybés teleologijos: tik genetinéje Kanto transcendentalumo traktuotéje jis gali biiti anuliuotas
nestabiliy gamtos désniy ar faktualumo principo (Malabou 2016: 94-101; 335-373).

Tokios minties eigoje kontingencijos samprata, suprasta organiskai, o ne mechaniskai, nurodo
nebe | radikalios kitybes tikrove (Meillassoux ancestralinis laikas, absoliutus laikas, Hiper-
Chaosas), o veikiau j gyvybes kitybe, kuri integrali paties organizmo augimo ir vystymosi procesui:
,,nes biitent miisy sagmoné yra kontingentiSka, todél ji ir gali svarstyti kontingentiSkumo klausima.
[...] Néra abejonés: kontingencija ir biitinumas yra miisy santykio su reiSkiniais kategorijos*

(Malabou 2016: 378).

Apibendrindama Kanto ,,Grynojo proto kritikos* 27 paragrafo interpretacijag Malabou désto, jog
pacia bendriausia prasme jos minties plétoteés tikslas buvo aprasyti transcendentaluma kaip
,,susiliejimo* momenty ar ,,epicentry* jvairove, kuriuose pasidaro jmanomas sutapimas tarp
biologinés ir simbolinés plotmés, Sios visumos potencija biiti ir stabilizuotai (stebimai) ir
transformatyviai bei individuotai (gyvai). BiologiSkumas ir simboliSkumas svarstomi ne kaip
nebendramaciai (genetiné Kanto interpretacija), o kaip vienas kitam integralis ir natiiralizuoti

vardikliai (epigenetiné Kanto interpretacija):

Protas ne tik stebi save gyvos biitybés veidrodyje, jis taip pat mato savo paties gyvybe: jis mato
save gyvenant. Dabar, labiau nei bet kada, $iai vizijai reikalingi biologinio sprendimo galios
kritikos iStekliai. [...] mastymo buvimas paprasciausiai Saukiasi biti ne tik stebimas, o greic¢iau
konceptualiai plétojamas. ISties, faktas, jog protas mato save gyvenantj, turi poveikij protui, taigi

skatina mastyma, Saukiasi kritikos ir niekada nesibaigia stebéjimu (Malabou 2016, Zr. 14 skyriy).

Lygindami Malabou ir Meillassoux pozicijas transcendentalumo ir tikrovés pozitiriu galime
pastebéti tai, jog kas yra laikoma baziniu kintamuoju (ir kartu strukttiruotumu) Malabou mintyje yra
transcendentalumo kaip organinés kontingentiskos tikrovés dimensija — taip transcendentalumas yra
iSsaugomas, nors jis ir yra nuolat pertvarkomas gyvy faktoriy; tuo tarpu Meillassoux mintyje

baziniu kintamuoju laikoma pati tikroveé arba faktualumo principas, kuris postuluoja radikalios
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mechaninés kontingencijos biivj — taip anuliuojama transcendentalumo perspektyva. Arba kaip
Malabou issireiSkia duodama interviu: ,,mano manymu, transcendentalumas, kuris Kantui yra
fundamentali racionalumo struktiira, ne jveda apribojima pasaulio plastiSkumui, o prieSingai, daro

pri¢jimga prie jo galimu‘ (Henricus 2019).

ISvados

1. Meillassoux spekuliatyvioje realistinéje filosofijoje Kanto transcendentalumas paneigiamas
matematinés analizés, moksliniy tyrimy ir teorijy pagrindu. Visgi Siuo argumentu Meillassoux ne
sugrjzty | iki-kritinj mastymo registra, o j kantiSkoms prielaidomis démesingg biitinybés kategorijos

atsitiktinumo sampratg.

2. Meillassoux ir Kanto pazinimo teorijos skiriasi metafiziniu ir epistemologiniu poziiiriu. Kanto
filosofija turi anti-realistinj pobtdj, nes joje formuluojama pazinimo teorija per abipuse
priklausomybe tarp subjekto ir objekto, svarstant objektyvy pazinimg kaip transcendentaling
sinteze, kurioje sinchroniSkai iSvedami gamtos désniai ir intelekto désniai. Meillassoux filosofija
yra realisting, nes joje formuluojama pazinimo teorija per vienas nuo kitu atsaistus objektyvumo ir

subjektyvumo démenis, tod¢l Meillassoux poziiiris yra diachroniskas.

3. Malabou materialistinéje filosofijoje Kanto transcendentalumas, taip, kaip jis traktuojamas
konvencionalia prasme, paneigiamas neurobiologiniy teorijy prielaidomis. Vis délto Malabou savo
filosofijoje rezervuoja galimybe transcendentalumo modusui tam, kad biity iSlaikytas kritinis
santykis su neurobiologijos mokslu kaip loginis slenkstis. Malabou iSeitis yra ,,neurobiologinio

proto kritika®.

4. Malabou interpretacijoje Kanto vartojamas terminas ,,epigenez¢* suvokiamas ne tik analoginiu,
bet ir sisteminiu pozitriu. Malabou §ig prielaidg grindzia metodologija, kuria Kanto filosofija

aiSkinama ne genetiniu, o epigenetiniu biidu — biitino atitikimo tarp intelektiniy savoky ir patyrimo
objekty ,,epigenez¢* galiausia yra ne vien analogija, o galimybes salyga. Pasiremdama epigenetine
metodologija, kurioje viena dalis kyla i§ kitos, skleidziasi per abipus¢ interakcija, Malabou iSdésto

Kanto kritinio projekto transformacijy logika.

5. Malabou transcendentalumo recepcija skiriasi nuo Meillassoux dél metodologiniy prielaidy:
Meillassoux Kantg interpretuoja genetiniu biidu, kuriame transcendentalumas suvokiamas kaip
determinuota ir stabili struktiira, tuo tarpu Malabou Kantg aiskina epigenetiniu biidu, taip ne
paneigiant, o modifikuojant transcendentalumo formas ir jy formy logika, identifikuojant jy

mutabiluma galimybe biiti santykyje su nekoreliuotomis struktiiromis.
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6. Malabou ir Meillassoux filosofinés prieigos turi panaSumy, nes abi jos identifikuoja
kontigentiSkumo faktorius transcendentalumo kontekste. Malabou ir Meillassoux integraliai svarsto
transcendentaluma ne vien filosofinéje, bet ir kartu mokslinéje perspektyvoje. Vis délto Malabou
i8siskiria nuo Meillassoux tuo, jog ji remiasi ne mechanistinémis fizikinémis ar matematinémis
teorijomis, o organinémis gyvybés moksly teorijomis, kuriose kontingentiSkumas nagrin¢jimas ne

diachroniskai, atsiejant subjekto nuo objekto, o sinchroniskai, kaip gyvybei suvokiant pacia save.
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