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SANTRAUKA

Dorybiy reik§mé Tomo AkvinieCio moralés filosofijoje.

Darbe nagrinéjama objektyviy dorybiy teorijos samprata Tomo Akvinie¢io moralés filosofijoje.
Sioje teorijoje Akvinietis priima prielaida, kad, pagal amzinojo jstatymo suformuotus prigimtinius
zmogaus polinkius, Zmogus biitinai siekia eudaimonijos (laimés). Laimé traktuojama kaip Zmogiskosios
prigimties iStobulinimas. Zmogaus mastyma tobulina gério siekimas, nes Zmogus igyja dorybe,
implikuojancig teisingg proto veikimg. Todél dorybiy sampratoje gludi eudaimonijos aspektas.
Metafizinés refleksijos plotméje formuluojamas prigimtinio jstatymo principas pagrindzia Akvinie¢io
svarstomy dorybiy objektyvuma. Prigimtinis jstatymas, Santykyje su sazine, leidzia zmogui pasirinkti
laisvo veikimo pasaulyje budus. Vis tik moderniojoje filosofijoje Akvinie¢io prigimtinio jstatymo
samprata atmetama. David’o Hume’o teigimu, moraliniai sprendiniai priklauso ne proto, o jausmy
sri¢iai. Hans’as Kelsen’as perimdamas Hume’o skepticizmg objektyvios moralés atzvilgiu, atmeta
metafizing dorybiy samprata, o moralinius sprendinius pradeda aiskinti remdamasis modernia vertybiy
samprata. Kelsen’o moralés sampratos aiSkinimas, besivadovaujantis vertybiy teorija, Suponuoja
radikaly klasikinés moralés turinio kitimg. Mat pozityvistiné vertybiy samprata implikuoja, kad
vertybiniai sprendiniai visuomet yra nulemti galiojan¢iy moraliniy normy atzvilgiu. Socialiai
konstruojamos moralinés NOrmos yra paprotinio pobiuidzio, todél jos neigia moralés universaluma. Vis
délto, atmetus objektyvig dorybiy sampratg, asmeniniy gyvenimo tiksly kélimo jmanomumas yra

abejotinas.

Raktiniai zodziai: Akvinietis, moralés filosofija, prigimtinis jstatymas, dorybé, pozityvizmas,

vertybeé.



SUMMARY

The Significance of Virtues in Thomas Aquinas’ Moral Philosophy.

The research paper examines the concept of the theory of objective virtues in Thomas Aquinas
moral philosophy. Aquinas assumes that according to the natural inclinations of man formed by the
eternal law, man necessarily seeks happiness, which is treated as the perfection of human nature. Reason
is enhanced by the pursuit of good, because man acquires a virtue that implies the right functioning of
the mind. Therefore, there is an aspect of human happiness in the concept of virtues. Metaphysical
reflection reveals the principle of natural law, substantiating the objectivity of the virtues considered by
Aquinas. The natural law, in relation to the conscience, allows man to choose the ways of free action in
the world. Yet in modern philosophy, the concept of Aquinas’ natural law is rejected. According to
David Hume, moral decisions do not belong to the realm of the mind but to the realm of feelings. Hans
Kelsen, taking over Hume’s skepticism about objective morality, rejects the metaphysical conception
of virtues, and begins to interpret moral solutions on the basis of the modern conception of values. Such
an interpretation of Kelsen’s morality presupposes a radical change in the content of classical morality.
After all, value theory states that value decisions are always determined by the moral norms in force.
Socially constructed moral norms are customary in nature and therefore deny the universality of
morality. However, rejecting the objective concept of virtue, the possibility of raising personal life goals

IS questionable.

Keywords: Aquinas, moral philosophy, natural law, virtue, positivism, value.



IVADAS

Sio tyrimo tikslas — objektyviy dorybiy teorijos reikimé Tomo Akvinie¢io moralés filosofijoje.
Sioje teorijoje prigimtinio jstatymo principas yra pagrindas, grindziantis dorybiy teorijos objektyvuma.
Viena vertus, geras zmogaus veikimas remiasi prigimtinio jstatymo laikymusi. Kita vertus, sazine,
kuriai veikiant tinkamai, zmogus gali efektyviai siekti galutinio tikslo. Teisingo protavimo ir veiksmo
atitikimas tobulina valig, todél asmuo jgyja dorybes, kuriy laikymasis tobulina asmens prigimtj. Vis
délto XVIII amziuje antimetafiziniy David’o Hume’o ir pozityvizmo idéjy pagrindu, metafizinémis
prielaidomis besiremianti AkvinieCio moralés filosofija atmetama. Antai Hume’o empirizmas
implikuoja, kad moraliniai principai negali biiti iSvedami i§ proto, vadinasi, i§ fakty negalima i$vesti
normy (vertinimy). H. Kelsen’as perima fakty ir normy perskyra ir pradeda moralinius sprendinius sieti
su visuotinai moraléje galiojan¢ia norma. Kelsen’o moraliniy sprendiniy tapatinimas su socialiai
galiojanCiomis moralinémis normomis suponuoja vertybinj mastyma, teigiantj, kad tik elgesys, kuris
atitinka socialiai galiojan¢ig norma, yra vertingas. Tokiu budu teisiniai pozityvistai moralinius
sprendimus siekia aiskinti remdamiesi ne klasikine dorybiy, bet modernia vertybiy samprata. Tiesa,
vertybés samprata neleidzia iSsilaisvinti i§ subjektyvizmo, nes visiSkai atmeta moralés universaluma.
Taciau, svarstant moralés prasmingumg individualiy gyvenimo tiksly kélimo atzvilgiu, galima klausti:
ar ne objektyvumas legitimuoja morale? Ar galima turéti objektyviag moralés filosofija be dorybiy

sampratos?

Darbo aktualumas. D. Hume’o tvirtinimu, protavimas yra neaktyvus principas, nes, atvirks¢iai
nei aistros, jis neturi jtakos zmogaus veikimui. Todél neaktyvus protavimas negali biiti aktyvaus
principo (pvz. sgzinés) Saltinis. Tokiu biidu Hume’as moralinius sprendinius atskiria nuo proto ir
priskiria jausmy sric¢iai. Vis délto toks poZiiliris nesudaro jokiy prielaidy objektyvios moralés
pagrindimui. Todél moralinj objektyvumg keic¢ia moralinis skepticizmas. Kelsen’as, besiremiantis
empiriniu Hume’o kriterijumi moraliniy sprendiniy prasmingumui nustatyti, teigia, kad metafiziné
dorybés samprata negali biiti prasmingu moralés filosofijos tyrimo objektu. Taip pat kaip ir Hume’as,
jis teigia, kad moraliniai sprendiniai néra formuluojami protu, todél tapatinant moral¢ su jausmais
radikaliai kinta moralés turinys. Kintan¢ios moralés teorijos rezultatas — dorybiy sampratos atmetimas.
Dorybes pakeicia visuotinai galiojancios teisinés normos taikymas, nustatantis, koks zmogaus veikimas
yra vertingas. Bet jei valia bitinai siekia gério, tai implikuoja teisingg zmogaus proto veikimg. Todél
objektyvus moralinio veikimo pagrindimas, kaip tam tikras tikrovés paZinimas, gali pasizyméti ypatinga

svarba: jis teikia stabilius — objektyvia tvarka besiremiancius pagrindus, leidzian¢ius Zzmogui pasirinkti



laisvo veikimo pasaulyje biidus. Kadangi dorybiy paisymas salygoja gerg zmogaus veikimg, Akviniec¢io

moralés filosofija pagrindZzia dorybés, kaip objektyvaus moralinio veikimo, pagrinda.

Klausimo nagrinéjimas. Prigimtinio jstatymo transformacijai jtakos turéjo modernioji teisés
filosofija. H. Grocijus atskiria dieviSkajg ir zmogiskaja teise, teigdamas, kad zmogiskoji teisé kinta
priklausomai nuo visuomenés poreikiy. T. Hobbes’as atskiria jstatyma nuo teisés, o jo Salininkas J.
Locke’as prigimtinj jstatyma redukuoja j proto taisykle, apsprendziancig visg teisés teorijg. DidZiausig
jtakg prigimtinio jstatymo atmetimui padaro D. Hume’o moralés pagrindy kritika veikale ,, Traktatas
apie zmogaus prigimtj*. Jis Kritikuoja metafizinj moralés pagrindg moralinius sprendinius priskirdamas
jausmy sriciai. Kaip to iSdava, H. Kelsen’as veikale ,,Grynoji teisés teorija“ konstruoja modernigjg
vertybiy teorija, teigiancia, kad vertybiniai sprendiniai visuomet yra nulemti galiojanc¢iy teisiniy normy
atzvilgiu. Vis délto XIX amziuje susiformuoja neotomizmas, siekiantis atgaivinti metafizinémis
prielaidomis besiremiancig Akviniecio filosofijg. Vieni zymiausiy neotomisty Jacques’as Maritain’as,
Etienne’as Gilson’as, Joseph’as Rickaby’us, matydami Akviniecio filosofijos reik§mg ir Siuolaikinio
redukcionizmo jai daromg zala, teigia, kad moralé turi buti subordinuojama metafizikai. Josef’o
Pieper’io veikale ,,Apie dorybes® pateikiama tomistiniy kardinaliyjy dorybiy sampratos interpretacija.
Gnoseologijos ir ontologijos problemas veikale ,,Ontologija‘“ akcentuoja Pranas Kuraitis, atskleisdamas
metafizing moralés plotmg. Taigi, nuo brandziyjy viduramziy iki $iy dieny konstruojami filosofiniai

kontekstai neiSvengiamai komunikuoja su Tomo Akviniecio darbais.

Darbo tezé: T. AkvinieCio Objektyviy dorybiy sampratg, kaip biudo ypatybiy iStobulinima,

atrandame per prigimtinio jstatymo teorija, kuriai biitinas metafizinis pagrindimas.

Darbo tikslas: atskleisti T. AkvinieCio dorybiy etikos reik§mg¢ vertybinio mastymo atzvilgiu.

Siekiant nurodyto tikslo, iskeliami trys pagrindiniai uzdaviniai:

1) atskleisti metafizinj T. Akvinie¢io moralés filosofijos grindima;
2) rekonstruoti objektyvios moralés pagrinda sudarantj prigimtinio jstatymo principg ir iSanalizuoti jo
modernigjg kritika;

3) iSnagrinéti dorybiy ir vertybiy sampratas bei jvertinti jy reikSme¢ moralés filosofijoje.

Darbo struktiira: darbo struktiirg siesime su tyrime keliamais uzdaviniais. Pirmoje dalyje
atskleisime Zmogaus veikimg apsprendziancios kokybés — gério metafizing ir moraling sampratas.
Matysime, kad i§ moralinio gério sampratos iSplaukia dar vienas metafizinio gério aspektas —amzinasis

Jstatymas, apsprendziantis prigimtinius esiniy polinkius. Véliau, Sioje dalyje nurod¢ moralés ir dorovés



skirtumus, analizuosime Alasdair’o Maclntyre’o antimetafizinj dorovés aiSkinimg, sickdami pateisinti
metafizin] T. AkvinieCio moralés filosofijos grindimg. Teigiame, kad neprasminga ir nepriimtina A.
Maclntyre’o filosofing pozicija tapatinti su Akvinie¢io moralés supratimu. Antroje dalyje atskleisime
klasiking prigimtinio jstatymo principo reikSmg ir jos kritika, kuri fundamentaliai transformuos visa
klasikinés moralés filosofijos sampratg. Visy pirma, rekonstruosime Akviniecio prigimtinio jstatymo
samprata kaip amzinojo jstatymo buvima racionaliose biitybése. Sis aspektas leis prasmingai svarstyti
objektyvy moralés pagrindg. Antra, pateiksime tezés pagrindimui reik§mingus moderniosios prigimtinio
jstatymo transformacijos raidos aspektus. Modernioji prigimtinio jstatymo transformacija bus vis labiau
nesuderinama su klasikine prigimtinio jstatymo samprata. Galiausiai trumpai aptarsime Hume’0 désnj,
suredukuojantj moralinius sprendinius j malonumo ir skausmo kokybes ir nepaliekan¢ig prigimtiniam
istatymui vietos moralés filosofijoje. Atskleisime, kad moraliniy sprendiniy tapatinimo su jausmais
pasekmé — socialiai galiojancios teisinés normos taikymas (Kelsen’as). Véliau sieksime issiaiskinti, ar
tokig kritikg galime laikyti pagrista Akvinieio moralés filosofijos atzvilgiu. Trecioje tyrimo dalyje
nagrinésime dorybés ir vertybés perskyrg. Pirmiausia nagrinésime dorybés samprata, funkcijas bei
skirtingas dorybiy rasis. Tada analizuosime vertybés sampratg ir jos esminius principus pozityvistinéje
moralés teorijoje. Taip pat glaustai aptarsime tomisting vertybiy interpretacijg. Galiausiai sintezés
metodu parodysime dorybés ir vertybés sampraty skirtumus, per kuriuos atsiskleis tiek dorybés, tiek

vertybés reik§Smingumas moralés filosofijoje.



1. METAFIZINE MORALES FILOSOFIJOS PROBLEMA

1.1.Metafizinis moralés sistemos grindimas

Sieckdami nuosekliai i$nagrinéti Tomo Akviniecio dorybiy sistemg, pirmiausia turime aptarti
gério sampratg. Géris yra zmogaus veikimg apsprendzianti kokybé. Visgi Tomas Akvinietis gérj
supranta itin placiai — jis apima ne tik moralinj, bet ir metafizinj géri. Todél Sioje dalyje rekonstruosime
metafizing ir moraling gério sampratas, nurodysime jy skirtumus, i§ kuriy i§plauks dar vienas metafizinis
moralés aspektas. Taigi, Sios dalies tikslas — pagrjsti metafizinj tomistinés moralés sistemos grindima.
Visy pirma aptarsime: a) T. Akvinie¢io konstruojamg metafizing gério samprata; tada b) rekonstruosime

moralinio gério suvokima; galiausiai ¢) aptarsime amzingjj jstatyma ir jo svarbg moralés filosofijoje.

a. Metafiziné gério samprata

Racionali siela pasizymi dvejomis galiomis: intelektu ir valia. Butis (esse) yra tai, kg intelektas
suvokia pirmiausia, leisdama intelektui pradéti savoking analize. Intelekto suvokiamas objektas iSjudina
valia, kuri to objekto siekia. Bendrai kalbant, bitis yra géris (bonum) kaip valios objektas. Pavyzdziui,
Sachmatai yra tam tikra butis, bet kaip mano valios objektas sachmatai yra géris. Todél batis ir géris
ontologiskai yra tapatiis, taciau skiriasi tik sgvokiniu lygmeniu mastyme. Boecijus teigia: tai, kad kazkas
yra gera, yra viena, ta¢iau tai, kad kazkas yra — kita“ (STh I, g. 5, a. 1). Tokiu atzvilgiu géris prie bities
prideda tik tai, kas yra suvokiama. Konceptualus gério apmastymas galimas per santykj, kuris yra tam
tikra priklausomybé. Pavyzdziui, santykis, kuriuo Zinojimas nukreiptas i objekta, yra realus, taciau
objekto nukreiptumo j Zinojima atzvilgiu santykis téra konceptualus (QDV q. 21, a. 1). Tai reiSkia, kad
ne intelektas pats save nukreipia j objekta, bet objektas pasirodo intelektui. Analogiskai yra su gériu —
santykyje su valia, bitis yra tai, kas yra gera. Ontologinis géris aiskinamas trejopai: 1) kaip nattiralus
siekimo objektas. Kai gérj vertiname i§ jo padariniy, jj galime vadinti natiralaus siekimo objektu.
Kiekviena biitis sgmoningai ar nesamoningai siekia savo prigimtinio tikslo (telos), o bitis, turinti
jausmus, dziaugiasi tg tiksla pasiekusi; 2) biities gerumas yra jos atitikimas savo tikslui. Pavyzdziui,
geras mokytojas yra tas, kuris puikiai moko mokinius tam tikro dalyko; 3) géris tobulina bitj, kuri jo
siekia — batj, kuri néra uzbaigta, géris kreipia j pilnatve, j bities tobuluma.

Visy pirma, géris yra tai, kas iSreiSkia buties atitikimg zmogaus sielos noréjimo galiai (vis
appetitiva) (QDV q. 1, a. 1), géris yra tai, ko troksta visi (bonum est quod appetunt) (Aristotle 1094a).

Todél gérj apibréziame kaip prigimtinj troskima. Vis délto negalima painioti: ne viskas, kas trok§tama



yragera, o atvirk§¢iai, dalykas yra trokStamas todél, kad jis yra geras. Tokia gério samprata yra tikslinga,
nes gério esmé yra biti vienokiu ar kitokiu btidu trok§tamu. Suvokiame, kad trokstamas objektas yra
geras, nes gério siekimas atnesa jusliSkai malony rezultata. Gali pasirodyti, kad toks gério supratimas
yra reliatyvus, taiau teisingai veikianti sgziné atskleidzia, kad kiekvienas géris yra subordinuotas
absoliu¢iam gériui, kuris siektinas vien dél jo paties.

Misy antrasis nurodytas gério aspektas bities gerumg sieja su jos atitikimu savo tikslui.
Kiekviena buitybé savyje labiau ar maZziau yra realizavusi tai, kuo ji turéty buti pagal jai deramg tiksla,
ar tai biity akmuo, ar zmogus. Vadinasi, esinio gerumas priklauso nuo jo egzistavimo. Tai aiskina ir P.
Kuraitis: ,,I$ tikro daiktas yra geras, Kai jis yra visu tuo, kuo jis turi bati, Kai jis turi visa tai, kg jis turi
turéti (1931, p. 186). Tai, kad subjektas prigimtinai siekia gério, suponuoja tam tikrg savasties
netobuluma, t.y. buties/gério trikumg. Todél tre¢ioji ontologinio gério samprata siejasi su gério
siekianciojo buties iStobulinimu. Pavyzdziui, mokykloje savanoriaujantis asmuo ne tik padeda tobuléti
mokiniams, bet ir pats igyja unikalios patirties ir tobulina save. Tod¢l tobulindamas kito butj pats
subjektas tobuléja, taip uzpildydamas dalj prigimtinés tustumos. Galiausiai gério tikslingumas, kuris
iStobulina jo siekianciojo egzistavimg, tampa formalia biities tobulumo priezastimi (Kuraitis 1931, p.
187).

Atsizvelgdami j gério sampratg placigja prasme galime daryti perskyra tarp dviejy gério formy
— formalaus ir aktyvaus gério. Formalus géris apima subjekta turintj gérj ir ta gérj tobulinantj,
pavyzdziui, doras Zmogus. Aktyvus géris kreipiasi | kazka, pavyzdziui, aSmuo, uzsiimantis labdaringa

veikla. Kadangi aktyvusis géris numato Zzmogiskaji veikima, ji vadiname moraliniu gériu.

b. Moralinis géris

Klasikiné tradicija moralinj gérj sieja su praktiniu protu ir saZinés sprendimu, kurie salygoja gera
zmogaus veikima. Visi zmogaus veiksmai yra determinuoti tam tikro tikslo, atsiskleidzia veiksmo
dvilypumas: veikimas veda, arba atvirksciai — neveda j aukS¢iausig Zmogaus prigimties tobulumg. Vis
délto, ne visi, tik dalis veiksmy zmogy tobulina. Todél galime teigti, kad veiksmas, pagal tai, ar jis
tobulina Zmogy, turi tam tikrg moraling verte. Taigi, Sioje darbo dalyje analizuosime tomisting moralinio
gério kokybe.

Zmogaus veikima apsprendzian¢io gério svarstyma aptinkame Platono ,,Valstybéje®, kurioje
Glaukonas teigia trejopa gério veikimg (358d). T. Akvinietis perima §ios sampratos aiskinimg: 1)
taurusis geéris — géris tobulinantis zmogy (bonum honestum); 2) malonusis géris — dziaugsma teikiantis

géris (bonum delectabile); 3) naudingasis, nauda teikiantis géris (bonum utile). Svarbiausias yra



zmogaus prigimtj tobulinantis géris, nes jame atrandame tiek dziaugsma, tick naudg. Tuo tarpu, jei
pasalintume tauryjj gérj, netektume ir kity gériy, nes tikrasis géris néra tik dziaugsmas ar nauda, jo
negalima redukuoti j savanaudiSkumag. Tokiu biidu moralinis géris, apémes visas tris gério riisis, sudaro
dorybe.

Butina atkreipti démesj j proto ir moralaus gério santykj, nes moralinis géris susideda i§ tinkamo
laisvo veikimo, priklausanc¢io nuo proto normos, kurig jis turi atitikti. Todél reikia atskirti teorinio
mastymo veikima nuo praktinio mastymo veikimo. Akvinietis prota skirsto j: 1) spekuliatyvyji prota,
kurio norma yra tiesa; ir 2) praktinj prota, kurio norma yra géris tiesos atzvilgiu. Viena i§ praktinio proto
galiy yra kurti norimus objektus ir juos pateikti valiai, kuri biitinai siekia objekto, kurj protas laiko geru.
Visgi negalima troksti to, kas nezinoma. Todél moralaus veikimo principus grindZia ne tik Zzmogaus
prigimtis, bet ir visds inteligibilios tikrovés refleksija ir ,,prieinamos® tikrovés paZinimas (Sulciené
2009, p. 70). Cia svarby vaidmen; atlieka valia, nes ji veikia kaip intelektualusis norintysis, kuris renkasi
atsizvelgdamas j gério santykj su objektu (STh I, q. 82, a. 1). Kaip ir praktinis protas, valia yra susijusi
su moraline sritimi, nes valig atrandame per veiksma. Nors protas yra nukreiptas | siela, valia i$ sielos j
iSore. Todél valia yra linkusi ne j tiesa, o j gérj, kaip bities i$skleidimg (Maritain 1935, IV). Kai valia
atitinka teisingai veikiancios sgzinés balsg, valios veiksmas yra geras.

Taciau kaip Zmogus skiria, kas yra gera, o kas bloga? Akvinietis tvirtina, kad egzistuoja tam
tikra esiniy hierarchija, kurioje zemesnés prigimtys Susijusios su aukstesnémis (QDV . 16, a. 1).
Remiantis tokia prielaida, zmogaus prigimtis yra tam tikra prasme panasi j angeliska prigimtj. Kadangi
angeliSka prigimtis yra racionali, tiesg paZjstanti prigimtis, kai kurie Zinojimo principai yra jspausti |
7zmogy tarsi jspaudas. Ta jspauda vadiname synderesis, kurios objektas yra amzinojo jstatymo
dalyvavimas racionaliame karinyje. Ji yra veikiancioji sielos dalis, jgalinanti universaly praktiniy
principy zinojima, leidzianc¢iy skirti, kas yra gera, o kas bloga. Synderesis niekada neklysta. Ji yra
logiskai pirmesné sgzinés atzvilgiu, nes, iSreik§dama natiralius proto polinkius, atskleidzia laisvos
valios principa (Maritain 1998, p. 92). Mat saziné yra proto jsakas, besisiejantis su laisvo pasirinkimo
galia, kuri islieka tiek siekiant gério, tiek laisva valia vengiant blogio. Tik laisvas valios aktas gali biiti
vertinamas kaip moralus ar nemoralus aktas.

Kadangi sgziné yra praktinis suvokimo sprendimas (Rickaby 1918: VIII, 3), salygojantis
zmogaus veikima, synderesis ir sgziné siejasi butinumo rysiu. Tac¢iau saziné gali klysti dél nezinojimo
ar neteisingai priimty prielaidy. Todél, pries imdamasis veiksmo, Zmogus turéty apsvarstyti tris
esminius dalykus: 1) jvertinti objektg gério atzvilgiu; 2) jvertinti paties sugebéjimus, ar tai pavyks
jgyvendinti esamomis jégoms; 3) ar veikimas tikslo atzvilgiu yra geras savaime. Nors moralés principy
taikymas daugiau ar maziau skiriasi, gério ir blogio supratimas kaip teisingas ar neteisingas egzistuoja

visuotinai. D. Mercier gérj ir blogj siiilo skirti  tai, kas veda arba neveda Zzmogy j racionalios prigimties



tiksla, todél viskas, kas neveda j tikslg, yra blogis ir atvirkséiai (1997, p. 230). Vadinasi, moraly gérj ir
blogj atrandame pacioje objekty prigimtyje.

Taigi, moralinis géris saglygoja gerg zmogaus veikima, nes jis remiasi praktiniu protu ir teisingai
funkcionuojanciu sazinés sprendimu, per kuriuos atsiskleidzia laisvos valios principas. Synderesis, kaip
universalus praktiniy principy Zzinojimas, kyla i§ amzinojo jstatymo nustatytos santvarkos, todél
moralinio gério samprata numato dar vieng metafizinj aspektg. Tai yra amzinasis jstatymas, kuris taip

pat daro jtakga zmogaus veikimui. Todé¢l kitg skyriy skirsime amzinojo jstatymo analizei.

C. Amzinasis jstatymas — dieviSkasis pasaulio planas

Pries pradedant kalbéti apie jstatymo esme, atkreipsime démesj, kad lietuviy kalboje désnis ir
istatymas iSreiSkiami skirtingais zodziais. Kitose kalbose désnis ir jstatymas vartojami vienu, tuo paciu
zodziu, pavyzdziui: angly kalboje tiek désnj, tiek jstatymg Zymi Zodis Law, rusy kalboje — 3akon, 0
vokieCiy — Recht ir t.t. Toks zodziy atitikmuo mums leidzia pazinti gilesng jstatymo esme: jstatymas yra
iSvedamas 1§ désnio, kaip tam tikra natiirali gamtos tvarkos sudedamoji dalis, kuri palaiko stabilumg ir
gamtoje egzistuojanciy taisykliy tvarkg. Taigi, jstatymas néra konstruojamas dirbtinai. Lotyniskasis lex
(jstatymas) kildinamas i§ ligare, reiSkiancio ri§ima, susaistyma, todél matome, kad jstatymas susijes su
tam tikru veiksmu. Jeigu per jusles galime Zinoti kazkq, tai absoliuty tvarkos ir santykiy Zinojimg
pasiekiame tik protu. Tokiu badu protas yra zmogaus veikimo matas ir taisyklé, todél jstatymas
priklauso proto sriiai, nes yra tas, kuris veda j tikslg (Akvinietis 2005, p.24).

Akvinietis i$skiria Keturis jstatymus: amzingjj, dieviskajj, prigimtinj ir zmogiskajj jstatyma.
Amzinasis jstatymas (lex aeterna) yra auksCiausias i§ jy. Tares, kad Dievas yra visa ko Kiréjas,
Akvinietis priima prielaida, kad egzistuoja tam tikra tvarka, kurioje dalyvauja visi kiiriniai. Amzinasis
jstatymas kyla i§ belaikio Dievo mastymo, tod¢l jis yra vienas nekintantis ir teisingas. Nors amZinasis
jstatymas objektuose reiskiasi skirtingai, tiesiogiai jo pazinti negalime, jj tegalime atpazinti per jo
sukeliamus padarinius. Kadangi ,,amzinasis jstatymas yra auksCiausiame valdove glidinti valdymo
samprata, tai biitina, kad visos valdymo sampratos, biidingos Zemesniesiems valdantiesiems, biity
isvedamos i§ amzinojo jstatymo” (Akvinietis 2005, p. 97). Cia Dieviskoji Apvaizda yra tvarkos
atvaizdas, kaip tam tikra kryptis, nurodanti tiksla. Esiniy veikimg lemia prigimtiniai polinkiai
(inclinationes naturales), kurie yra nepriklausomai nuo esinio pasirinkimo. Akvinietis i$skiria keturis
prigimtinius Zzmogaus polinkius — gyvybés iSsaugojima; gyvybés sukiirima (dauginimasis); zinojima; ir
bendruomeniskuma (Sigmund 2006, p. 223). Sio darbo kontekste svarbu i§skirti Zinojimo reik§me.

Zinojimas tobulina asmenj, nes implikuoja ties3, salygojanéia tinkama gyvenimo tiksly kélima.



Prigimtiniai polinkiai atskleidzia pirminj praktinio proto principa — prigimtinj jstatymg. Taigi amzinasis
jstatymas yra dieviskosios iSminties nustatytas tvarkos pavyzdys, kuriam pakliista visi veiksmai ir
judéjimai, turintys kreipti esinius j tiksla (Akvinietis 2005, p.89).

Kadangi racionali siela yra valdantysis, jsakyma vykdanciojo pavaldinio dorybé paisyti valdovo
suformuotos tvarkos (STh LI, g. 93, a. 1). Todél zmogaus veikimo tikslas atitikti racionalios sielos
nurodymus, nes veikimas atitinkantis valig ir intelektg yra teisingas veikimas (STh L.1l, g. 1, a. 1). Visi
kiti veiksmai, kurie nesiremia valia, yra neteisingi zmogaus prigimties atzvilgiu. Kadangi valia siekia
gério, visi veiksmai yra determinuoti gério kaip tikslo. Tad, pagal amzinojo jstatymo nustatytg tvarka,
kiekvienas valingas aktas yra tikslingas, kreipiantis j tiksly rezultatg — galutinj tikslg (ultimus finis). Jo
zmogus siekia vien dél jo paties. Gério darymas tobulina asmenj, todél galutiniame tiksle gltdi ilgalaiké
laimé, nes bitis dziaugiasi pasiekusi prigimtinj tiksla. Taigi, valia butinai siekia gério, vadinasi, zmogus
bitinai siekia laimés.

Apibendrinant galime teigti, kad amzZinasis jstatymas nustato visy esiniy tvarka, todél kiekviena
butybé turi prigimtinius polinkius, kreipiancius tikslo link. Kadangi zmogaus prigimtis yra racionali,
zinojimas lemia teisingg veikima, kuriuo zmogus siekia eudaimonijos. Vadinasi, zmogus,
vadovaudamasis protu, bitinai sickia laimés. Amzinajame jstatyme gluadi primas praktinio proto

principas — prigimtinis jstatymas. Visi jstatymai, kiek jie yra teisingi, yra iSvedami i§ amzinojo jstatymo.

1.2. Antimetafiziné A. MacIntyre dorovés nuostata

ISnagringje klasiking T. AkvinieCio gério samprata matome, kad jos negalime atsieti nuo
metafizikos. Atvirksciai nei klasikiné tradicija, Siuolaikinés teorijos neretai atmeta metafizinj moralés
aiskinimg. Todél moralés sagvokg keicia dorovés sgvoka. Jprasta manyti, kad G. W. F. Hegel’is pirmasis
i§ esmés atskleidé moralés (Moralitat) ir dorovés (Sittlichkeit) sagvoky skirtinguma. Anot Hegel’io,
moralé nurodo j subjektyviai praktinio proto ir saZinés sprendimu vertinamg zmogaus veikima, apimantj
moralinj gérj (2000, p. 226). Tuo tarpu dorovés teorija siejama su zmogaus elgesiu, kuris vertinamas
pagal bendruomenéje nusistovéjusias elgesio normas. Siy dieny mastytojas Alasdair’as Maclntyre’as,
daug démesio skirdamas etikos istorijai ir socialiniams mokslams, daro prielaida, kad kiekviena dorovés
sistema suponuoja sociologijg (1998, p. 23). Siekdami geriau suprasti dorovés ir metafizikos santykj,
Siame skyriuje nagrinésime A. MacIntyre’o antimetafizing dorovés nuostatg.

Veikale ,,After Virtue” (,,Po dorybés®) Maclntyre’as teigia, kad Aristotelio dorybiy teorija
galime aiskinti ,,be metafizinés biologijos™ (1998, p. 163). Mat, gin¢ydamas Aristotelio metafizikos

pazinting reikSme, Maclntyre’as siekia Aristotelio dorybiy sistemg pateikti kaip sociologiniy faktoriy
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darinj (Murphy 2003, p. 140). A. Maclintyre’ui svarbu parodyti filosofijos ir istorijos vidinj
priezastinguma. Jis pastebi, kad teoretikai samprotauja neatsizvelgdami j moralés istorijg, lyg istorija
buity antraeilis dalykas. leSkodami atsakymo j klausima, kaip istorija siejasi su moralés filosofija, galime
svarstyti tris atvejus: 1) moralés filosofija negali nepaisyti socialinés istorinés eigos; 2) filosofiniai
moralés tyrimai tam tikru biidu daro jtakg sociologijai; 3) besiformuojanti moralés filosofija susijusi su
istorija, nes kultarinis kontekstas daro jtaka teoriniam rezultatui. Vis tik Maclntyre’as kritikuoja ne tik
moralés sgvoky atsietuma nuo istorinio konteksto, bet tuo paciu neigia moralés universaluma. Anot
Maclntyre’o, dorovés supratimas keiciasi besikeiCiant socialiniam gyvenimui, nes bendruomeninis
gyvenimas jkiinija ir sudaro socialinio gyvenimo formas (1967, p. 2). Tai lemia Maclntyre’o jsitikinima,
kad dorove atrandame tik istorinéje ir socialingje terp¢je.

Macintyre’o nuomone, zmogus yra istorijas pasakojantis gyviinas, todél zmogaus tapatybé
jgauna naratyvistinj apibréztumg. Klasikiné tradicija, remdamasi metafiziniu pasakojimu, Zzmogy
aiSkina kaip racionalig substancijg: 1) Zmogus — toks, koks jis yra; 2) etiniy taisykliy rinkinys; 3)
zmogus, koks turéty biiti — tai potencijos virsmas aktualumu. Taciau Maclntyre’as nepritaria, kad
zmogus téra tik racionali substancija. Jis aiSkina, kad Zmogaus tapatybe nulemia jo veikimas —
vaidmenys ir tam tikras pasakojimas, apibréziantis zmogaus sampratg. Tai reiSkia, kad zmogaus
samprata kyla i§ socialiniy gyvenimo formy, nes Zmogus, atsietas nuo socialiniy vaidmeny, istorijos ar
tradicijos, veikiau yra abstrakcija (Macintyre 1998, p. 58). Todél, MacIntyre’o tvirtinimu, Zmogiskumo
realizavimas galimas tik socialiniame ir kultGriniame kontekste, nes $ioje terpéje Zmogus jgauna tam
tikrus moralés orientyrus. Sj teiginj MaclIntyre’as grindzia i§skirdamas tris socialinius lygmenis, kurie
salygoja asmens tapatybe: 1) zmogaus veikla; 2) pasakojima, kuris apjungia zmogaus vienuma (unity);
ir 3) tradicija. Jiraté Baranova Maclntyre’o tradicijos samprata interpretuoja kaip racionalumo standarty
saugykla, kurioje ugdomos dorybés ir supratimas (2004, p. 100). Maclntyre’as mano, kad savo tapatybés
paieskoje zmogus bitinai susiduria su tam tikra gério samprata, kuri apsprendzia visus kitus gérius.
Todél ¢ia jis pasitelkia AkvinieCio svarstytas dorybes, apsprendziancias gera zmogaus veikima. Anot
MaclIntyre’o, dorybé yra priemoné, kurios pagalba zmogus jveikia sunkumus ir pasiekia uzsibréztas
gérybes (1998, p. 144). Pavyzdziui, susivaldymo dorybé¢ leidzia islaikyti ne tik savo ar kito asmens
orumg, be tuo paciu ir tobulina miisy asmenybe. D¢l to lengvéja valios veikimas ir zmogus uzsibrézty
tiksly siekia lengviau. Taciau, jei dorovinés normos kinta priklausomai nuo istorinio — kultiirinio
konteksto, gério ir dorybés supratimas taip pat kinta.

Apibendrindami galime teigti, kad MaclIntyre’as, pabrézdamas istorijos ir moralés filosofijos
neatsiejamumg, atmeta metafizinj dorovés aiskinimg. Nors tiksliai, kas yra tradicija, Maclntyre’as
neapibrézia, remdamiesi J. Baranovos interpretacija, tradicija aiSkiname kaip socialinj — istorinj

konteksta. Todel A. MacIntyre’o svarstoma dorovée kinta, nes jos formos atrandamos tradicijoje, kuri
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susaisto zmogy su istoriniu kontekstu. Nepaisant to, kad, Maclntyre’o nuomone, jis nepriestarauja
Akviniecio moralés teorijai, kelsime klausimg: ar galime tokig dorovés sampratg laikyti tomistine? | §j

klausimg sieksime atsakyti kitame skyriuje.

1.3. Metafizinés gério sampratos pagristumas

I$siaiSkinome, kad A. Maclntyre’as pasisako uZ istorinj tomizmg ir akcentuoja socialinés
veiksmy analizés svarba dorovés nagringjime. Akivaizdu, kad tokia tomizmo interpretacija
problemiska, nes ji perima Descartes’o palikima — epistemologinj metoda. Sis veiksmas sugriauna
Akvinie¢io moralés sistemg i§ pamaty, nes A. Maclntyre’o tomistiné versija neigia moraliniy normy
objektyvumo galimybe. Siame skyriuje sieksime pateisinti metafizinj Akvinie¢io moralés grindima.

Visy pirma, Maclntyre’as atsisako priimti aristoteling metafizikg, nes mano, kad praktinis
racionalumas prasideda biologinése gyvenimo formose. Kitaip nei Akvinietis, Maclntyre’as nesutinka,
kad pirmieji principai yra per se notum, akivaizdis ir dél to neturintys biti pateisinami akivaizdesniais
principais. Maclntyre’as mano, kad pirminius principus galime pateisinti tik istoriniu ir dialektiniu budu
tiek, kiek tam tikroje tradicijos istorijoje jie iSlieka dialektinio klausinéjimo procese ir jrodo esg
prana$esni uz savo istorinius pirmtakus (1998, p. 360). Todél praktinj prota Maclntyre’as suvokia kaip
naratyvistine struktiirg, uz¢iuopiancia gérj platesne prasme. Tai reiskia, kad pirmyjy principy laikymasis
prilygsta tradicijos laikymuisi, o ne prigimtinio jstatymo nuostatai. Nesutarimo su Maclntyre’u esmé
yra AkvinieCio moralés filosofijos universalumo neigimas. Macintyre’as dorybg vertina
antropologiSkai, kaip metafizikos nereikalaujancig kategorija. Taciau klasikiné tradicija pirmaja
filosofija laiko metafizikg, kuri leidZia kalbéti apie objektyvy moralés teorijos pagrindg. Akvinie¢io
pozitriu Zmogus gali paZinti objektyvig tiesa.

Perémes aristotelinj poziiirj, kad intelekte néra nieko, ko pries tai nebiity buve pojuciuose,
Akvinietis teigia, kad juslinis pazinimas suponuoja tam tikra supratimg ir racionaluma, leidzian¢ius
jzvelgti dalyky esmes (STh 1, g, 84, a. 6). Jy apmastymas, kaip ir esaties bei jos pagrindo apmastymas,
priklauso metafizikai, perzengianciai patyrima, nes zmogus protas dalyvauja dieviskoje tvarkoje, i$
kuriuos kyla visas supratimas. Nors filosofijos istorijoje aptinkame ne vieng pozilrj, neigiantj
metafizikos vaisingumg ir pazinumg, Akvinietis iSplétoja kalbos filosofijg. Pirmiausia analogijos
metoda, leidziant] disponuoti metafizinémis sgvokomis, kuriy déka galime kurti naujas abstrakcias
teorijas. Remdamasis prielaida, kad logikos désniai yra buties désniai ir kad miisy kalba adekvaciai
apraso tikrove, Tomas Akvinietis kalboje ir logikos désniuose randa tvirta pagrinda metafiziniy

samprotavimy pagrindimui. Taigi, tomistinés filosofijos pagrindas gludi metafizikoje.
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Be to, Sv. Tomas moralés sistema traktuoja kaip gerg zmogaus veikimg, vedantj; Zzmogy j galutinj
telos, kuris implikuoja tam tikrg tobuluma ir uzbaigtuma. Todél galutinio tikslo Zmogus troksta paties
savaime, nes visi kiti trogkimai yra jo determinuoti. Sis tikslo siekimas reikalauja intelektiniy ir
moraliniy dorybiy, atskleidzian¢iy laimés prigimtj. Tod¢l racionalumas glaudziai siejasi ne tik su
dorybémis, bet ir su dalyvavimu dieviSkoje tvarkoje. Taigi Maclntyre’o dorovés samprata nesudaro
jokiy prielaidy, galin¢iy ja tapatinti su objektyvia AkvinieCio moralés filosofija. Itin svarbu pasakyti,
kad Akvinieciui prigimtinis jstatymas yra amzinojo jstatymo jspaudas racionalioSe butybése, todél jokiu
budu negalime jo laikyti vien tik tradicija ar tam tikru episteminiy taisykliy rinkiniu. Tam, kad

iSskleistume $ig mintj, kitoje darbo dalyje analizuosime prigimtinio jstatymo sampratg.

2. PRIGIMTINIS JSTATYMAS — MORALES PAMATAS
2.1. Tomo Akvinie¢io prigimtinio jstatymo teorija

Iprasta manyti, kad stoikai bene pirmieji jzvelgé désnio savoka, kurig pritaiké visai tikrovei, tiek
gamtinei, tieck zmogiskai, aiSkinti. Gamtos tvarkoje jzvelge désningumus, Stoikai aiskina, kad taip, kaip
gamta turi savo désnius, taip ir zmoguje gliidi désnis. Stoikai §j désnj pavadina prigimtiniu désniu, kuris
lietuviskai ver¢iamas prigimtiniu jstatymu (lex naturalis). Tik désnio atzvilgiu zmogiskasis sprendimas
gali biiti teisingas arba klaidingas. Jeigu désnio néra, negalime zmogiskojo veikimo vertinti kaip teisingo
ar klaidingo (atitinkantj désnj ar jo neatitinkantj). Todél prigimtinis jstatymas yra Kriterijus,
apsprendziantis zmogaus elgesj kaip teisingg arba klaidinga.

Akviniecio Salininkai sutinka, kad prigimtinis jstatymas yra amZinojo jstatymo dalyvavimas
racionalioje prigimtyje (STh L11, g. 91, a. 3). Todél prigimtinj jstatyma galime laikyti Zmoguje esanciu
amzinojo jstatymo atvaizdu, orientuojanciu j galutinj tikslg. Kitaip nei amzinasis jstatymas, prigimtinis
jstatymas kyla i$§ proto. F. Copleston’as teigia, kad prigimtinj jstatymg aptinkame intuityviai — kuo
daugiau jj tyrinéjame ir reflektuojame, tuo labiau jj atpazjstame (1957, p. 213). Antai lex naturalis yra
tam tikras jgimtas turéjimas (habitus), kurj reikéty suprasti ne kaip konkrety jgimta turéjima, bet kaip
ta, kuris susietas su mastyme gliidinciais logikos désniais. Visgi akivaizdumas ne visais atzvilgiais
savaime suprantamas: teiginys, kad keturkampis turi keturis kampus, Zzmogui, kuris néra matgs
keturkampio, néra savaime suprantamas. Todél prigimtinj jstatyma galime laikyti jgimtu ir akivaizdziu
tik tada, kai jj suvokiame samoningai. Taigi, prigimtinio jstatymo veikimo principg atskleidzia

mastymas, kurio pagrindimui nereikalinga Apreiskimo Zinia.
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Kaip intelektas esatj suvokia pirmiausiai, taip géris pirmasis patenka j praktinj protg kaip
nuoroda ] veikimg (STh LII, q. 94, a. 2). Kitaip sakant, kaip butis neatitinka nebiities, taip ir géris su
blogiu nesuderinami. Todél pirmasis praktinio proto principas grindziamas anks¢iau minéta aristoteline
gério samprata: géris yra tai, ko troksta visi. Kadangi praktinis protas negali nesiekti gério, o jstatymas
siejasi su jpareigojimu (veikimu), prigimtinio jstatymo nuostata liepia: visada siek gério ir juo
vadovaukis, o blogio venk (ibid.). Taigi per prigimtinj jstatymg atrandame synderesis sprendima kaip
gério vykdyma, nes ji, kaip nekintamas doros principas, visais atzvilgiais pritaria gériui ir atsispiria
blogiui (QDV q. 16, a. 3). Tokiu btidu prigimtinis jstatymas suponuoja prigimtinio protingos biitybés
polinkio jgyvendinimg — veikimg pagal prota. Proto veikimg atitinka dorybiy turinys, nes dorybé
implikuoja, kad jg turintysis yra geras. Tarus, kad visi moraliniai sprendiniai yra subordinuoti
prigimtiniam jstatymui, dorybiy teorijos prielaidos gluidi prigimtinio jstatymo nuostatoje. Kitaip sakant,
teisingos proto tvarkos islaikymas priklauso nuo prigimtinio jstatymo nurodymo laikymosi: gério
siekimas lengvina (tobulina) zmogaus mastyma, nes jis jgyja dorybe, implikuojancig ,,gera", t.y. teisingg
protavimg. Akivaizdu, kad prigimtinj jstatyma galime svarstyti kaip moralés jstatymga. Taip aiskina ir J.
Maritain’as: Zmogaus elgesio désniy nejmanoma suredukuoti j universalia kosmoso tvarka, todél
prigimtinis jstatymas iSlicka moralés sritimi (1998, p. 89).

Nepaisant to, kad bendryjy principy atzvilgiu prigimtinis jstatymas yra universalus ir bendras
visiems zmonéms (Charles 1920, p. 55), su konkretybémis yra kiek kitaip. Jeigu Zmogus stokoja
pazinimo, galimai priims klaidingg sprendimg veikimo atzvilgiu. Taip pat prigimtinj jstatyma gali
iSkreipti netvarkingi jproCiai ar aistros, tafiau panaikinti prigimtinio jstatymo nejmanoma, jiS
nekintamas (batinas). J. Rickaby’us prigimtinj jstatymg apibrézia kaip sazinés prigimtinj jstatyma, nes
sgziné jj taiko veikimui pagal savo suvokimg (1918, p. 134), todél ydingas elgesys negali kilti i$
prigimtinio jstatymo, nes sgziné visada ragina zmogy elgtis teisingai. Vis délto sgziné jpareigoja tokiu
blidu, kad zmogus jsipareigojimo gali nepaisyti, todél sgzinés zinojimg zmogus taiko atskiram
individualiam atvejui (QDV g. 17, a. 3). Tai suteikia pasirinkimo laisve siekti tam tikro dalyko ar ne,
nes jstatymo paisymas jgauna prasme tik esant laisvam pasirinkimui. Kita vertus, gali pasirodyti, kad
Jstatymo prigimtis apriboja Zzmogaus laisve, trumpai tariant, laisvos valios galia Zzmogus renkasi laikytis
jo ar ne. Siuo atzvilgiu asmens laisvés nereikéty tapatinti su laisva valia.

Apibendrindami galime teigti, kad prigimtinio jstatymo nuostata aptinkame ne Zmogaus
prigimtyje, bet reflektuodami metafizing plotme. Lex naturalis yra pirmasis praktinio proto principas,
liepiantis siekti gério ir vengti blogio. Santykyje su sazine, prigimtinis jstatymas leidzia zmogui
pasirinkti, kaip jam bati ir veikti pasaulyje. Kadangi jj atrandame per mgstyma, jis yra visuotinas ir
butinas. Paisant prigimtinio jstatymo lengvéja Zzmogaus mastymas, nes yra jgaunama dorybé. Taigi

galime teigti, kad prigimtinis jstatymas pagrindzia objektyviag Akvinie¢io moralés filosofija.
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2.2. Modernioji prigimtinio jstatymo transformacija

ISsiaiSking tomisting prigimtinio jstatymo reikSme ir svarba, Sioje dalyje atsizvelgsime | tris
misy darbo tezei reikSmingus prigimtinio jstatymo kritikus. Prigimtinio jstatymo transformacijai
atskleisti rekonstruosime politinés teisés atstovy pozitrj: 1) Hugo Grocijaus (Grotius); 2) Thomas’o
Hobbes’o; ir 3) John’o Locke’0.

Renesanso filosofas, pasizyméjes teisétyros srityje — H. Grocijus (1583 — 1645) pradeda
transformuoti klasikine teisés sampratg. Naujai suformuluotoje teisés sampratoje teigiama ir nauja
prigimtinio jstatymo interpretacija. Visy pirma, Grocijus atskiria dieviskajg teise nuo zmogiskosios. Jis
demarkuoja filosofija nuo teologijos. Antra, Grocijus mano, kad dieviskoji valdzia yra teologiniy
svarstymy objektas, o zmogiskoji teisé — jgytoji. Zmogiskoji teis¢ virsta istoriskai kintan¢ia bei nuo
visuomenés poreikiy priklausancia sistema. Nepaisant, kad zmogiskoji teisé iSliecka amzina ir budinga
visiems, ji tampa filosofinio mastymo objektu. Grocijui ji nesusijusi su Dievu. Anot jo, jei Dievo nebity,
prigimtiné teisé vis tiek iSlikty tokia pati (Finnis 2014, p. 77). Tenka pripazinti, kad toks pozitiris
nebeleidzia kalbéti apie klasiking prigimtinio jstatymo ir teisés sampratg. Ji nebéra dalyvavimas
amzinajame jstatyme, kuris suponuoja Dievo egzistavima, kadangi Grocijus amzingjj jstatyma pakeicéia
zmogaus protu. Tai reiskia, kad, jei Dievo nebiity, protas funkcionuoty taip pat (Grotius 2005, p. 155).
Kitaip tariant, jeigu sakome, kad lex naturalis gimsta i$ teisingo, prigimtj atitinkanc¢io proto balso, tai
Dievas, norédamas pakeisti prigimting teise, turéty pakeisti Zmogaus prigimtj, nes, nepavertus Zzmogaus
kita biitybe, prigimtis iSlieka ta pati. Taigi, Grocijus atmeta klasiking prigimtinio jstatymo samprata, nes
klasikingje filosofijoje prigimtinis jstatymas butinai priklauso nuo Dievo.

Radikaliai prigimtinio jstatymo sampratg transformuoja Thomas’as Hobbes’as (1588 — 1679).
Pries§ tai vyraujanCig organinés visuomenés sampratg Hobbes’as pakei¢ia mechanine sistema, kuri
suformuoja naujg zmogaus apibrézimg. Visg zmogaus veikimg Hobbes’as aiSkina per egoistinio
naudingumo skale, neigdamas zmogaus kaip bendruomenisko gyviino idéja. Taciau, jeigu atmetame
teleologin pasaulévaizdj, nebetenkame pagrindo kalbéti apie bendrgji gérj. Tokia visuomenés
interpretacija padeda pamatus Hobbes’o naujumui — jis atskiria jstatyma (lex) nuo teisés (ius). Hobbes’o
tvirtinimu, negalime painioti teisés kaip ,laisvés kg nors daryti ar ko nedaryti“ ir jstatymo, Kuris
,»apibrézia ir jpareigoja laikytis vieno kurio nors i $iy elgesio budy“ (1999, p. 141). Tai implikuoja
teisés kaip laisvés ir jstatymo kaip draudimo priestaringuma. Cia verta atkreipti démesj j hobsiskajj
laisvés aiSkinimg — laisvé yra iSoriniy kliti¢iy nebuvimas norams jgyvendinti. Tai reiSkia, kad laisve
jgauna tiesiogiai fizinj lygmenj. Tuo tarpu prigimtin¢je biikl¢je nerandame jokios etinés tvarkos ar

prigimtinio jstatymo, todél, anot Hobbes’0, prigimtinis jstatymas yra proto taisyklé, draudzianti daryti
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bet ka, kas kelty pavojy gyvybei (ibid.). Jei individas nesilaiko jstatymo, t.y. draudimo, jam numatomos
sankcijos. Taigi jstatyminé tvarka yra prievartiné tvarka.

Kadangi hobsiskojo individo gyvenimo epicentru tampa kuo ilgesnis gyvybés iS§saugojimas,
Hobbes’o teigimu, reikia steigti pilieting valdzig. Joje visuomené iSrenka suvereng ne dél iSminties ar
kity dorybiy, bet pagrindinis rodiklis, kuo veiksmingesné (gyvybés) apsauga (Lloyd ir Sreedhar 2020).
Nepaisant to, kad jstatymas priklauso tik nuo suvereno valios, pilieciai jj turi vykdyti neatsizvelgdami j
istatymo santykj su moralinémis normomis. Kita vertus, jstatymy negalima kvestionuoti, nes visa, ka
daro valdzia, bendrai reikia pripazinti kaip sava.

Sekdamas Hobbes’o teisés ir jstatymo perskyra, galutinai prigimtinio jstatymo sampratg
perkeicia John’as Locke’as (1632—-1704). Locke’0 pozitiriu, prigimtingje biikléje visi Dievo kiiriniai yra
lygts ir visiskai laisvi, tadiau ,prigimting bukle valdo prigimties jstatymas, kuris privalomas
kiekvienam, o protas, kuris ir yra $is jstatymas, visus ] ji besikreipian¢ius Zzmones moko, kad, esant
visiems lygiems ir nepriklausomiems, niekas negali késintis j kito gyvybe, sveikatg, laisve ar
nuosavybe® (1992, p. 16-17). Akivaizdu, kad prigimtinio jstatymo turiniui atskleisti nebereikia Dievo,
nes anot Locke’o, pakanka istirti Zzmogaus protg. Kadangi Locke’as akcentuoja Zzmogaus teises, tokias
kaip laisvé, gyvybé bei nuosavybé, galime sakyti, kad praktinis protas zmogui nebereikalingas,
esminiams punktams i$vesti uztenka teorinio proto. Taigi Locke’as galutinai suredukuoja prigimtinj
jstatymg ] proto principa, kuriuo remdamasis zmogus prigimtinéje bukl¢je pradeda formuoti zmogaus
teises (Hobbes’as vengé apie jas kalbéti). Kaip to pasekmé, visa teisé tampa apsprendziama vien tik
Zmogaus protavimo.

Taigi, visi trys filosofai transformuoja klasiking prigimtinio jstatymo sampratg atmesdami
moraling lex naturalis nuostatg. Galutinai prigimtinj jstatyma perkei¢ia Locke’as, teigdamas, kad visg
teise apsprendzia vien tik zmogaus proto taisyklé (suredukuota prigimtinio jstatymo nuostata),
pradedanti formuoti prigimtines teises. Akivaizdu, kad tokio pozilirio negalime tapatinti su T.

Akvinie€io prigimtinio jstatymo etika.

2.3. Prigimtinio jstatymo kritikos analizé: Hume’o désnis ir teisiniy pozityvisty poziuris i

prigimtinj jstatyma

Prigimtinio jstatymo radikaliai kritikai ir galutiniam jo atmetimui didZiausios jtakos turéjo
David’o Hume’o (1711 — 1776) darbai. Hume’as, iSpurenes dirvg pozityvizmo atsiradimui, uzsibrézé
tikslg iStirti zmogaus proto prigimtj. Bene pagrindinis Hume’o tikslas — i§laisvinti zmogaus mastyma i$
metafiziniy filosofiniy svarstymy konteksto, kuri, anot jo, negali teikti pagrjsto pazinimo. Siekdamas

pertvarkyti klasiking morale, Hume’as kuria nauja moralés teorija.
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Pirmiausia Hume’as pradeda nuo jzvalgos apie vyraujantj prieStaringg suvokima: ,kiekvienoje
1§ moralés sistemy [...] autorius kurj laikg samprotauja jprastai, nustato Dievo buvimg ar stebi
zmogiskuosius reikalus, ir staiga a$ nustebes pamatau, jog vietoje jprastiniy teiginiy pory yra arba néra,
a8 nebesusiduriu né su vienu teiginiu, kuris nebiity susietas su turi arba neturi.” (Hume 2007, p. 352).
Sia pastaba Hume’as kritikuoja angly dvasininka Samuel’j Clark’a (1599 — 1683), anot kurio, elgtis
blogai yra lygiai taip pat neprotinga, kaip nesilaikyti daugybos lentelés. Kitaip sakant, Hume’0 poziiiriu,
i§ “yra” neplaukia “turi buti”. I§ tikryjy, jeigu nemokédami daugybos lentelés sprgsime daugybos
uzdavinj, negausime teisingo rezultato. Taciau besielgdami blogai nebitinai nepasieksime to, ko
noréjome pasiekti. Pavyzdziui, pasisavine kieno nors turtg, atsakomybés iSvengiame arba meluodami
galime jtikinti artimg tuo, kuo norime, kad jis patikéty. Taigi Hume’as pagrjstai kritikuoja Clark’a.

,Yra“ ir turi buti“ skirtingumas turéty pagristi Hume’o jsitikinimg, kad tiesg arba klaida
atskleidzia protavimas, kuris arba atitinka, arba neatitinka tikrove, t.y. realius idéjy santykius arba realy
egzistavimg. Visi kiti sprendiniai, kurie perzengia atitikimo arba neatitikimo tikrovei kriterijy, negali
bati laikomi proto objektais. Dél Sios priezasties moralinés srities Hume’as nelaiko protavimo vaisiumi.
Anot Hume*o, ,,protavimas esti visiskai neaktyvus ir niekaip negali biiti tokio aktyvaus principo kaip
sgziné, arba moralés jausmas, Saltiniu“ (2007, p. 343). Jei priimame Hume’o prielaida, kad moralé ir
saZiné siejasi su jausmu, o ne su protu, tai prigimtinis jstatymas negali biiti siejamas su protu. Todél tiek
moderni, tiek klasikiné prigimtinio jstatymo sampratos Hume’o mastymo sistemoje yra nepriimtinos.
Jeigu Hume“as ir pateikia moralés désnj, tai jj galime laikyti nebent instinktyviu polinkiu.

Prigimtinio jstatymo sgvoka remiasi ne tik Akvinieio moralés aiSkinimas, bet ir klasikiné
prigimtinés teisés teorija. Remdamasis Hume’o skepticizmu objektyvios moralés atzvilgiu, vienas i$
pozityvistinés teisés teorijos pradininky Hans’as Kelsen’as veikale ,,Grynoji teisés teorija“ aiSkina, kad
prigimtinés teis€s teorija  klausima, koks yra pozityviosios teisés galiojimo pagrindas, taip pat gali duoti
tik salygiska atsakyma. Jeigu prigimtinés teisés teorija teigia: ,,norma, kad privalu paklusti prigimties
jstatymams yra akivaizdi® (Kelsen 2002, p. 191), tai §i teorija klysta. Sio teiginio negalime niekaip
pagristi. Ne tik dél to, kad negali buti akivaizdZiy Zmogaus elgesio normy, bet ir konkreciai dél to, kad
pati §1 norma yra dar maziau akivaizdi, nei bet kuri kita. Mokslo poziliriu gamta yra prieZastingai
determinuoty elementy sistema. Tai reiskia, kad gamta neturi valios ir todél negali leisti normy. Taigi,
normas galime laikyti imanentinémis tik tuo atveju, kai teigiame, kad gamtoje reiskiasi Dievo valia.
Todel sakymas, kad Dievas per gamta, kaip Jo valios apraiska, jsako Zmonéms elgtis tam tikru budu,
yra metafiziné prielaida. Sios prielaidos priimti negali nei mokslas apskritai, nei konkregiai teisés
mokslas, nes mokslinio pazinimo objektu negali biiti faktas, egzistuojantis uz viso patyrimo riby (ibid.).

Taigi, H. Kelsen’as perima Hume’o fakty ir normy perskyrg ir pradeda moralinius sprendinius

sieti su visuotinai galiojancia teisine norma, suponuojanc¢ia moraliniy sprendiniy aiskinimg modernia
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vertybiy samprata. Vertybiy teorijg grindziantis pagrindas radikaliai transformuoja klasiking moralés
filosofijos sampratg. Mat vertybiy teorija teigia, kad vertybinis sprendinys visada yra sprendinys
socialiai galiojancios teisinés normos atzvilgiu. Vis délto Kelsen’o formuojama norma néra vertybé, o
vertybé néra fakto savybé. Veikiau vertybé yra susijusi su norma, kuri iSvedama i§ pamatinés normos,
tik jos (ne)taikymo atzvilgiu (Marmor 2016). Todél vertybinis sprendimas yra santykinis, nes santykiai
visada lie¢ia du dalykus. Jie arba atitinka normg, arba ne. Kelsen’as teigia, kad faktinis elgesys
atitinkantis objektyviai (visuotinai priimtg) galiojan¢ig normg yra ,,geras®, o neatitinkantis normos
elgesys yra ,,blogas®, taciau elgesj reikia skirti nuo sprendiniy apie tikrove (2002, p. 54).

Taciau sugrjzkime prie pirmosios §io skyriaus dalies. Ar galime manyti, kad Akvinietis sutikty
su Hume’o kritika, kad vertinimai neiSvedami i§ fakty? Tiesg sakant, pozityvistine kritika ne visai
pagrista. Klasikiné teorija neiSvedinéja normy i$§ fakty. Nepaisant to, kad Akvinietis prigimties nelaiko
duotybe, jis nei§vedinéja prigimtinio jstatymo i§ prigimties. Lex naturalis yra akivaizdus praktinio proto
désnis, todél jis nereikalauja i§vedimo (Finnis 2014, p. 66). Todél, kitaip nei pozityvistai, Akvinietis
neiSvedinéja normy i$ prigimties. Normos i§vedamos atsizvelgiant | prigimtinj jstatymg ir teisinguma.
Tiek lex naturalis, tiek teisingumas yra nukreipti j bendrajj gérj kaip visuomenés tiksla. Zmogus protu
suvokia, kas biidinga bendrajam gériui, tuo paciu protu issiaisSkina, kokios yra zmogisko klestéjimo
(eudaimonijos) formos. Taigi sazinés, prigimtinio jstatymo ir dorybiy pagrindu zmogus sugeba suprasti,
kokios yra bitinos normos, kad, jgyvendinus bendrajj gérj, biity jmanoma kiekvienam asmeniui
realizuoti savaja klestéjimo forma, iStobulinan¢ig Zmogaus prigimtj. Dorybiy svarba akivaizdi bendro

gério atzvilgiu, tad tre¢igjg darbo dalj skirsime dorybiy analizei.

3. DORYBIU IR VERTYBIU PERSKYRA

3.1. Dorybiu samprata, funkcija ir rasys

Siekdami nuosekliai iSanalizuoti dorybiy teorija, pirmiausia atsizvelgsime j Akviniecio
svarstoma dorybés apibrézima. Scholastai dorybe suprato daug platesne prasme, nei jg suvokiame dabar,
todél klasiking dorybés sampratg aiSkinsime trejopai:1) kaip tobula galig (galios i$pildyma); 2) kaip
habitus (labiau sugeb¢jimo prasme, nei tur¢jimo); 3) kaip jprot;.

Pirmiausia dorybé nurodo | galios tobuluma kaip valios uzbaigima. Rasty rinktinéje Akvinietis
dorybg apibiidina kaip tobulg galig, kurios tobulumas atsiskleidzia per tikslo aktualizavima (SPW 2008,
p. 392). Dorybé remdamasi prigimtiniu jstatymu ir sazine, yra tai, kas ja turintj padaro geru. Viena

vertus, dorybé padaro gerg veiksma, kitg vertus, subjekta, ta veiksma atliekantj todél, kad dorybé siekia
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visais atzvilgiais gero objekto. Tokiu biidu ji tobulina intelekto veikimg. Vadinasi, intelektas
tobulédamas palengvina valios veikimg (gério siekimg). Tiek vidiné, tiek iSoriné teisinga zmogaus
veikla implikuoja dorybés tobulumg. Kadangi zmogus renkasi laisvai ir priima sprendimus
savarankiskai, dorybe suvokiame ir kaip sugebéjima (habitus). Taigi, antruoju aspektu dorybé veikia
kaip habitus galios atzvilgiu. Nors sugebéjimg daryti gera atrandame pacioje Zzmogaus prigimtyje,
dorybés tobulumas iSplaukia ne i§ prigimties, bet i§ proto. Proto galios susijusios su prieSingy dalyky
svarstymu. Kitaip sakant, svarstydami vieng veiksma, jam prieSiname kitg, pavyzdziui, rayti bakalauro
baigiamajj darbg ar eiti pramogauti. Dél to dorybé kaip sugebéjimas padeda zmogui veikti vieningai
(QDVCaq. 1, a.1).

Tiek intelektinés (susijusios su mastymu), tiek moralinés (susijusios su gériu) dorybés yra
igyjamos dorybés. Zmogus, vis kartodamas ir praktikuodamas veiksma, jgyja tvirta pozicija gero
veikimo atzvilgiu. Tas stabilus nusiteikimas, Zzmogiska veikimg paverciantis lengvai jgyvendinamais
aktais, iSreiSkia dorybés jgijimg. Todél treCiuoju biidu dorybe galime laikyti jprociu, kaip Zmogaus
veiksmy rezultatg. Kiekvienas veiksmas be jprocio atlickamas sudétingai ir ne visada tinkamai (Rickaby
1908: 1). Pats jprotis savaime neturi jokios moralinés vertés — dorybé savaime tg dalyka daro vertingu.
Nepaisant to, kad kazka galétume laikyti geru, tas dalykas (placigja prasme) turi biiti geras visada — be
jokiy i8iméiy. Taciau blogio atzvilgiu uZztenka menkiausio gério pazeidimo. Tg pazeidimg vadiname
yda. Yda nurodo j gério trikuma, implikuojanciag buties trikuma. Verta pasakyti, kad tvirti moralés
principai nesileidzia | jokius kompromisus, todél kalbéti apie dorybiy reliatyvumg i§ esmés
neprasminga. Taigi Akvinie¢io moralés teorija dorybiy atzvilgiu pasizymi tvirtu ir stabiliu sistemos
pagrindu.

Nors atrodyty, kad dorybé siejasi tik su proto ir valios veikimu, Akvinietis isskiria dar dvi
dorybes, susijusias su emocinémis galiomis — nirtulingumu (irascibilis) ir geidulingumu
(concupiscibilis). Gali pasirodyti, kad $ios dvi galios neturi dorybiy, bet tada kyla klausimas: ar geidimas
pats i§ saves nurodo, kad tai, ko jis troksta, yra gera? Atsakymas — ne. Dorybé biitinai numato proto
veikima, nes protas, pazindamas tiesa, nustato tai, kas yra gera. Siuo atveju reikalingas teisingas ir
pakankamas pazinimas, kad zmogus gebéty priimti teisingas prielaidas ir nejsivelty j klaidas. Kadangi
zmogus atsakingas uz iSorinj veikima, o nirtulingumas ir geidulingumas nukreipia j objektg, emocinés
galios gali turéti dorybes (QDCV a.4). Taigi, galime isskirti ne tik intelektines, bet ir moralines dorybes,
kurios nukreiptos i veikima.

Kalbédamas apie moralines dorybes, Akvinietis remiasi aristoteline dorybiy aukso vidurio
taisykle, teigiancia, kad dorybiy tobulumas gladi tarp dviejy krastutinumy. Pavyzdziui, drgsos dorybe

atrandame tarp bailumo ir nutriiktgalviskumo: tarp dviejy ydy. Todél moraliniy dorybiy tikslas (valios
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pagalba) islaikyti pusiausvyra vidurio harmonijoje. Tik prigimtinius proto jsakus atitinkantis zmogaus

veikimas iSpildo auks$ciausig prigimties tobulumg (Grenier 1949, p. 83).

a. Kardinalinés dorybés

Akvinietis skiria keturias kardinalines dorybes: 1) supratingumg (prudentia); 2) teisingumg
(iustitia); 3) susivaldymg (temperantia) ir 4) tvirtumg (fortitudo). Verta pastebéti, kad kardinaliniy
dorybiy (virtutes cardinales) etimologija (kildinama i$ lot. cardo) aiskiai nurodo j Zmogiskojo veikimo
esme — as].

Pirmiausia isskirkime intelekting dorybe — prudentia kaip ypatingos svarbos dorybe. Pirmoje
dalyje minéjome tris pagrindinius zmogaus veikimg apsvarstancius aspektus. Bitent supratingumo
dorybé leidzia jvertinti veiksmo tikslg ir suteikia reikalingg zinojima gério jgyvendinimui. Kitaip sakant,
ji turimas Zinias apie tikrove pavercia gério jgyvendinimu. Vadinasi, prudentia yra susijusi ne tik su
spekuliatyviuoju intelektu, bet taip pat ir su praktinio proto dalimi (QDCV a.7). Todél ji yra bendra
proto dorybé. Tariant, kad spekuliatyviojo proto dorybé — iSmintis Krypsta j tiesg kaip j tai, kas atitinka
tikrove, zmogaus elgesys remiasi objektyvia tikrove. Dél to supratingumas yra visy kity dorybiy
priezastis kaip esminis rySys, kuris santykiauja su visomis dorybémis (Harm 2014, p. 82). Prudentia
uzbaigia praktinj protg, nes savo veikla realizuoja synderesis ir sgzinés sprendimo veikimg. Ir nors
supratingumas pats savaime neveda j prigimtinj tiksla, jis nusviecia kelius, kreipiancius link jo.

Taigi, protas turi dorybe, taciau ar gali valia turéti savo dorybe? Kadangi tomistiné gério
samprata savo platumu apima ne tik tai, kas gera man, bet ir tai, kas gera kitam, teigiame, kad valia turi
dorybe — teisingumg. Aristotelio nuomone, teisingumas yra dorybiy visuma, nes ji nukreipta ] kitg
(1129b). Kitaip tariant, jei valioje nebus iSugdyta teisingumo dorybé, zmogus sieks tik to, kas gera jam.
Tai neleidZia iStobulinti bendruomeniskumo, todél teisingumo dorybé¢ yra biitina salyga laimei pasiekti.
Teisingumas yra valios habitus, kuris neleidzia valiai buti nukreiptai tik j save. Antai veikti teisingai tai
ne tik paklusti jstatymui, bet tai pat pripazinti kito asmens prigimtines teises bei fizing ir dvasing
nuosavybe (Pieper 2018, p. 61). Tuo tarpu galime daryti skirtj tarp teisingo zmogaus ir teisinguma
vykdanciojo: teisinguma vykdantis Zmogus nebitinai bus teisingas Zmogus. Valia funkcionuoja
tinkamai tik tada, kai Zmogus veikia teisingai, nes teisingumo esmé — jokiu biidu nepazeisti amzinojo
]statymo nustatytos tvarkos, apimancios Zmogisky dalyky tvarka.

Kitaip yra su emociniais troskimais. Protas yra netiesiogiai susijes su zemesniaisiais noréjimais,
nes juos salygoja troSkimo objektas. Vis délto emociniai troSkimai gali buti sutvarkyti, nes valig
determinuoja protas bei jo dorybé. Todél emociniai noréjimai — nirtulingumas ir geidulingumas taip pat

turi dorybes. Taigi, trecioji Zemesniojo noréjimo — nirtulingumo dorybé yra tvirtumas. Tvirtumo dorybe
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aptinkame iSkart po teisingumo ir protingumo dorybiy, nes be jy néra prasmés kalbéti apie tvirtumo
iSpildyma. Tvirtumas be supratingumo ir teisingumo, pazeidzia gérj. Kaip §v. Ambraziejus yra rases:
,heteisingas tvirtumas veda j bloga akta. Remdamasis protingumo ir teisingumo turiniais, tvirtumo
tikslas tampa gério, kaip ydos jveikimo, jgyvendinimas. Vadinasi tam, kad zmogus jgyty tvirtumo
dorybe, jis pirmiausia turi Zinoti, kas yra gera — kas atitinka protg“ (STh 1L.1l, . 123, a.1). Mat tvirtumo
dorybe jgij¢s asmuo nepasiduoda blogiui iSlaikydamas gério principus. Kitaip sakant, tvirtumas pasalina
kliutis trukdancias siekti tikslo.

Paskutinioji emocinio nor¢jimo — geidulingumo dorybé yra susivaldymas. Pirmiausia
susivaldyma vertéty suprasti ne nidienos prasme, kaip tam tikrg apribojima, o kaip drausmingg valios
palenkima laikytis proto numatytos tvarkos. Proto tvarkai prieSinga yra jutiminé — Zemiska tvarka, todél
susivaldymo dorybés tikslas sulaikyti geidulius bei aistras iSlaikant nepazeista proto veikla. Anot
Josef’o Pieper’io, ,neskaistus sielos pasinérimas j juslinj pasaulj ir atsidavimas jam paralyziuoja
moralinio asmens jstangg tylomis iSgirsti tikrovés Sauksma® (Pieper 2018, p. 180). Taigi, skaistumas
yra neatribojama susivaldymo dorybés dalis. Jeigu asmuo pasiduoda juslinéms aistroms, jos perima
proto tvarkos valdymo vadeles ir atitraukia zmogy nuo tikrovés, palikdamos jj akla tiesos atzvilgiu.
Todél suvaldytas skaistumas neleidzia pertraukti rysio tarp Zmogaus ir proto tvarkos. Si dorybiy
sampyna ragina kita matyti kaip asmenj, jokiu biidu ne kaip individa, priemon¢ ar atlygj. Todél
susivaldymas i§saugo asmens orumg, o tyrumas jgauna ypatingg reikSme tikrovés pazinime. Tokia
dorybiy samprata kuria prielaidas ne tik svarstymams apie proto tvarkos islaikyma, bet ir zmogaus
metafiziskumo gelmés pazinimg. Vis tik verta atkreipti démesj, kad nei geidulingumo, nei nirtulingumo
dorybé nepanaikina juslinio lygmens, pavyzdZiui, tvirtumo dorybé nepanaikina baimés, tik padeda ja
jveikti. Todél svarbu emocijas ne suspenduoti, bet jas sutvarkyti, o visag tvarkyma vykdo ne kas kitas,
kaip protas ir valia.

Taigi, visos intelektinés ir moralinés dorybés yra per veiksmg jgyjamos dorybés, nes jos
aktualizuoja dalykus. Jas jgavus tobuléja asmens prigimtis, nes géris iSplecia esatj, kaip tiesos (tikrovés)
pazinimg ir iSlaiko tvarkingai veikiantj prota. Nors visos dorybés iSplaukia i§ vienos supratingumo
dorybés, jos visos tarpusavyje sgveikauja. Kitaip tariant, jei kitos dorybés negalimos be supratingumo
dorybés, tai ir paties supratingumo realizacija negalima be kity dorybiy. Nepaisant to, kad kardinaliniy
dorybiy tikslas yra Zmogaus laimés iSpildymas, Tomo Akvinie€io moralés teorijos negalime atskirti nuo
palaimos — antgamtinés laimés aspekto. Taciau kokiu btidu Zmogus pasiekia palaima? Kad atsakytume

1 81 klausima, i$skirsime dar vieng dorybiy rusj.
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b. DieviSkosios dorybés

Tam, kad nuosekliai iSnagrinétume dorybiy reikSme, turime apzvelgti ir dieviSkasias dorybes.
Teigéme dvi galimas laimés riiSis — viena laimé yra pasiekiama per asmens prigimtiniy polinkiy
iStobulinimg, vedantj j eudaimonijg. Kita laimé pranoksta zmogiska prigimtj, nes zmogus negali jos
pasiekti savo jégomis — vien su Dievo pagalba. Sia laime vadinsime palaima. Kadangi palaima virija
prigimtinius zmogaus polinkius, zmogiski gebé¢jimai néra pakankami jai pasiekti (STh L1I, q. 62, a. 1).
Dél Sios priezasties Dievas | zmogy jlieja dieviskasias dorybes, kurios, anot Akviniecio, zmoguje yra
kaip antgamtinis Dievo prisilietimas (ibid.). Kaip prigimtiniai polinkiai veda Zmogy j eudaimonijg, taip
dieviskosios dorybés kreipia j Dieva, todél visy dieviskyjy dorybiy objektas yra Dievas. Tai reiskia, kad
¢ia vadovavimasis Aristotelio vidurio principu neprasmingas. Tomisty tvirtinimu, dieviskosios dorybés
apima visg zmogaus esme¢ (Kuzmickas 2014, p. 55). Svarbiausias teologiniy dorybiy aspektas — jos
iStobulina aukscCiausias racionalios sielos galias.

Teologinés dorybés yra vienintelés apreikitos dorybés. Sventajame Raste aptinkame tris
dorybes: 1) tikéjima, kuris yra dieviskoji proto Sviesa, nuSviecianti nematomg tikrove; 2) viltj, kuri
nukreipia valig j tiksla ir leidZia jj pasiekti; ir 3) meile (caritas, agape), kuri yra visy dorybiy centras.
Didziausia i§ visy dorybiy yra meilé. Meilé yra tobuloji valios dorybé, nes i§ meilés kylantys veiksmai
yra stabiliis. Nors dorybés susijusios su tuo, kas savaime néra lengva, biitina, kad kartu su meilés dorybe
bty jlietos jprocio formos, kurios gebéty atlikti veiksmus, ] kuriuos meilé yra linkusi (QDVC g. 1, a.
2). Tokiu btdu meilé neleidzia nukrypti nuo tiesos (tikrovés). Kaip auksciausia dorybé, ji ,,jformina‘“
visas kitas dorybes, nes ragina zmogy realizuoti bendruomeniskuma ir savo prigimtinius polinkius.
Meil¢ i8laiko Dieva savo objektu, todél kiekvienas meilés aktas suvienija zmogy su Dievu.

Antroji pagal svarbumg dorybé yra vilties dorybé. Vilties subjektas yra valia, todél ji yra ne tik
zinojimas, bet ir polinkis, jgalinantis siekti uzsibrézty tiksly. Akviniecio jsitikinimu, Dievo Esmé néra
mazesné uz Jo geruma (STh ILIL, q. 17, a. 2), todél zmogus pasitiki Dievu kaip visy gériy Saltiniu. Taigi
caritas ir viltis iStobulina valios veikimg. Taciau kas i$tobulina intelektg?

Cia isskirsime tre¢iaja vietg teologiniy dorybiy hierarchijoje uzimantj tikéjima. Tikéjimas Dievu
iStobulina asmens intelektg, kadangi atskleidzia intelektui aukstesne proto Sviesg (Glenn pt. 2B, g. 1, 1).
Antai per tikéjimg ApreiSkimu pazjstame Dievg. Taciau tikéjimui, kaip neveikliai formai, ypac
reikalinga meilés dorybé, nes ji jprasmina tikéjima. Kitu atzvilgiu zmogus gali tikéti, bet nepaisyti doros,
tokiu atveju tikéjimas netekty prasmés.

Apibendrindami dorybiy sampratg galime teigti, kad dorybés salygoja gera (teisingg) Zmogaus
veikimg, nes vadovaujasi proto tvarka. Supratingumo dorybéje gludi prigimtinis jstatymas ir sgzinés

sprendimas. Todél prudentia apipavidalina visas kitas dorybes. Tai suponuoja, kad veikimas pagal
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dorybes yra geras pats savaime. Nuoseklus ir ryztingas dorybiy paisymas iSpildo prigimtinius zmogaus
polinkius, leidzian¢ius prasmingai kelti asmeninius gyvenimo tikslus. Kadangi zmogus negali nesiekti
gério, iStobulinancio prigimtj, doras veikimas leidzia efektyviai siekti eudaimonijos kaip prigimtinio
tikslo i§pildymo. Dorybiy sistemoje Akvinietis i$skiria tris dorybiy rasis: proto ir valios dorybes, kurias
siecjame su mgstymu; moralines — jgyjamas dorybes, susijusias su veikimu; ir dieviskgsias — jlietas

,virsSprigimtines* dorybes, nukreipiancias zmogy j palaima.

3.2. Vertybés. Ju interpretacija tomizme

Nesunku pastebéti, kad AkvinieCio moralés teorijoje visos socialinés normos, tiek teisé, tiek
moralé yra itin glaudziai susijusios sritys — JOS abi yra jpareigotos objektyvaus gério. Vis délto
pozityvistai mano, kad teisinés normos néra biitinuoju rySiu susijusios su moralinémis normomis.
PavyzdZziui, Kelsenas aiSkina, kad teisinés normos nuo moraliniy skiriasi tuo, kad teisinés normos
numato sankcijas. Cia negalime kalbéti apie moralés objektyvumg todél, kad moralinés normos yra
skirtingos skirtingose visuomenése — jos kinta istoriskai, nes yra paprotinio pobudzio. Taigi
pozityvistingje dorovéje vertybé suprantama kaip principas, kurio turi buti laikomasi butinai
atsizvelgiant | galiojancias normas. Todé¢l vertybinis sprendinys visada yra sprendinys galiojancios
moralinés normos atzvilgiu. Sitaip moraling tvarka gali bati vertinama tiktai i§ subjektyvios
perspektyvos, nes vertybé priklauso ne faktui, bet tg faktg vertinan¢iajam. Kitaip sakant, vertybinis
sprendinys galimas tik tada, kai faktinis asmens elgesys atitinka (arba neatitinka) elgesj, kuris numatytas
pagal objektyviai galiojancig norma. Jei elgesys atitinka dalyky padéty, jis yra geras, jeigu neatitinka —
blogas (Kelsen 2002, p. 54).

Svarbu pabrézti, kad norma pati savaime negali biti nei gera, nei bloga, nei teisinga, nei
klaidinga. Kelsen’o nuomone, norma gali bati tiktai galiojanti arba negaliojanti. Taciau tai veda j
vertybinj reliatyvizma — Kiek normy priimame kaip galiojancias, tiek vertybiy atsiranda, nes visos
vertybés konstruojamos normy atzvilgiu. Tokios nuostatos neleidzia issilaisvinti i§ subjektyvizmo. P.
Kuraitis kritikuoja vertybinj mastyma, aiskindamas, kad mokslas apie vertybes niekaip nesisieja su
mokslu apie gérj ar mokslu apie objektyvia tiesa (1931, p. 187). Sis poziiiris lemia moralinj skepticizma,
pagal kurj tiesa pradeda priklausyti nuo to, ka subjektas laiko tiesa. Todél reliatyvistai atmeta visas
objektyvias dorybes, kurios jprasmina zmogaus veikimg. Vis délto reikia pasakyti, kad ne visos normos
yra bitinai kintan¢ios, todé¢l galime kalbéti apie tam tikra vertybiy hierarchija. Zmogus, vertindamas

savo tikslus ir jy jgyvendinimo galimybes, suformuoja tam tikrg vertybiy hierarchija, kuri leidzia
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ispildyti siekius (Plesnys 2009, p. 86). Siuo atzvilgiu vertinga yra tai, kas atitinka zmogaus uZsibrézta
tikslg ir veda jo jgyvendinimo link. Taigi negalime paneigti vertybiy reik§mingumo.

Kitaip nei pozityvistiné, tomistiné vertybés interpretacija remiasi ne kiek pacia vertybe sgvoka
tiesiogiai (Akvinietis nevartoja tokio termino), bet gériu, kuris, kaip iSsiaiSkinome anksciau,
suprantamas tik universaliai. Géris visada yra tikslas tiek, Kiek jis suprantamas teisingai, todél tomistai
vertybe aiSkina veikiau ne kaip laimés sickima, o kaip tam tikry konkrec¢iy dalyky, leidzianéiy pasiekti
klestéjimo forma (eudaimonijg), realizacija ir rezultatas. Mat vertybé yra tapatinama su iSoriniais
dalykais, tokiais kaip: laisvé, sveikata, realizacija, pagarba, turtas ir t.t. Vis tik kiino gérybés néra tikslai
patys savaime, tai yra tik jrankiai, artinantys prie prigimtinio tikslo jgyvendinimo (Glenn pt. 2A, g. 2,
5).

Akvinietis iSskiria dvi nepamainomas pamatines gérybes. Pirmoji yra zmogaus asmuo. Jézus
atneSa zmogiskojo asmens patirtj, kuri atskleidzia veidas j veida santyki su Dievu. Kadangi Zzmogy
sukiiré pats Dievas, atsiskleidzia asmens orumo aspektas. Zmogaus vertés negali apspresti jokios
charakteristikos ar pasiekimai. Todél vien savo esatimi zmogus yra nejkainojamai vertingas; Antroji ir
Auksciausioji Vertybé yra Dievas, nes tik Dievas, kaip begalinis géris, gali uzpildyti zmogaus
egzistencinius poreikius. Matome, kad tomistiné vertybés samprata i§ dalies glaudziai siejasi su dorybe:
tiek vertybes (gérybes), tieck dorybes apsprendzia objektyvus géris. Taiau ji nesuderinama su

pozityvistiniu vertybés aiSkinimu.

3.3. Vertybés ir dorybés sintezé

Remdamiesi miisy pateiktais dorybiy ir vertybiy turiniais, jzvelgiame tam tikry panasumy tarp
dorybiy ir vertybiy (pvz. tikslo siekima). Vis délto akivaizdu, kad jos radikaliai skiriasi. Siame skyriuje
pateiksime vertybés ir dorybés sinteze, kuri atskleis esminius skirtumus ir parodys dorybés sampratos
reikSme vertybinio mastymo atzvilgiu.

Pirmiausia, dorybe ir vertybe neprasminga laikyti sinonimais. Nors dorybé protu suvokiama
aiskiai, vertybé yra daug abstraktesné. Tiksliausiai vertybe galime apibudinti kaip tam tikro elgesio
standartg, kurj lemia, Heideggerio terminais tariant, kultirinis horizontas. Pavyzdziui, pozityvizmui
visos vertybés yra kintancios. Atvirk$Ciai nei vertybés, dorybiy pagrindas remiasi universalios tiesos
zinojimu. Dorybiy samprata yra subordinuota prigimtinio jstatymo principui, kuris nurodo, kad teisingas
zmogaus veikimas yra veikimas pagal prota. Remdamasis prigimtiniu jstatymu ir sazinés sprendimu,
zmogus efektyviai renkasi laisvo veikimo pasaulyje budus. Todél dorybés iStobulina asmens prigimtines
galias, nes apima ne tik iSoring, bet ir viding zmogaus veiklg. Jeigu tobulumg laikome tam tikru

uzbaigtumu ar iSpildymu, tai dorybés galia iSpildo Zmogaus esatj, nes ,,tobulinimas gali vykti tik
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netobulose bityse™ (Kuraitis 1990, p. 132). Absoliutus géris yra tai, j kg linksta zmogaus prigimtis, nes
Dievas zmoguje jliejo ,,virSprigimtines™ dorybes. Taigi zmogus turi tam tikrg supratimg apie tobulg
esat]. Nors valia laimés (gério) siekia biitinai, priemones tam tikslui pasiekti Zmogus renkasi laisvai.

Tuo tarpu vertybés aktualumas biidingas ir gyviinams. Anot Etienne’0 Gilson’o, vertybés negali
prilygti dorybei stabilumu, nes jos nepatenkina zmogaus valios siekiamo gério (1941, p. 36). Zmogaus
prigimtis nepasitenkina tuo, kas neaprépia absoliutaus gério. Vadinasi, vertybé néra pakankamai gera,
nes ji nepretenduoja j zmogaus prigimties tobulinima. Kitaip sakant, zmogus negali atrasti galutinés
laimés zemiSkuose dalykuose, nes jie neveda zmogaus j palaimg (SCG 3, 32). Taigi, joks zemiskas ar
dirbtinai sukurtas géris negali patenkinti zmogaus prigimtinio tikslo.

Vertybés principas veikiau pasitarnauja kaip priemoné tikslo siekimo atzvilgiu, taciau pati néra
tikslas savaime. Tad vertybé yra tam tikra priemoné, lemianti rezultata. Vis tik nei vienos priemonés
kaip tokios negalime laikyti vertinga, nes zmogaus veikimg apsprendziantis géris glidi ne priemonéje,
bet uzsibréztame tiksle. Nebent, Aristotelio manymu, vieno tikslo iSpildymas gali pasitarnauti kaip
priemoné kito tikslo siekimui (Navickas 1988, p. 122). Sitaip vertybe galime matuoti naudingumo matu.
Taciau anksciau tvirtinome, kad naudingasis géris ar malonusis géris néra pakankama visa apimancio
gério salyga. Todél vertybinis mastymas negali iSpildyti prigimtinai asmens siekiamo gério, Kitaip nei
dorybés isugdymas.

Apibendrinant galime teigti, kad dorybés remiasi universaliu zinojimu, iStobulinan¢iu zmogy,
nes intelektui pazjstant, kas yra géris, valia jo siekia. Tuo tarpu vertybés susijusios su tam tikry dalyky
realizacija. TacCiau net siekiant tam tikry tiksly reikalinga dorybé, uZztikrinanti gerg Zmogaus veikima.
Anot pozityvisty, vertybinis sprendinys yra tik galiojan¢iag moraling norma atitinkantis aktas. Taciau
veiksmo ir normos atitikimas nepatenkina valios siekiamo gério. Siuo atzvilgiu redukcionizmas padaro
itin didele zalg moralés filosofijoje, nes vertybiy pagrindu paremtas Zmogaus veikimas neuzpildo
zmogaus prigimtinio valios polinkio. Tik objektyvioje dorybiy teorijoje atrandame principus,

leidzian¢ius zmogui laisvai pasirinkti veikimo budus pasaulyje ir kelti gyvenimo tiksly klausimus.
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ISVADOS

Tomo Akviniecio objektyvios dorybiy teorijos priclaidos gludi metafizikoje. Pla¢iai suvokiama
gério samprata apima formalig ir aktyvig gério formas, kurios apsprendzia gerg zmogaus
veikimg. Darbe atskleidéme, kad moralinis géris susijes su praktinio proto funkcionavimu ir
sazinés sprendimu, o metafizinis géris su forma. Todél Zzmogaus veikimas apjungia abu gérius.

Gero darymas yra formali biities tobulumo prieZastis.

Moralinis géris ne tik iStobulina asmenj (bonum honestum), bet taip pat teikia dziaugsma (bonum
delectabile) ir naudg (bonum utile), todél gério kokybés jokiu budu negalime atskirti nuo
eudaimonijos kaip prigimtiniy polinkiy i$tobulinimo ir jos teikiamos laimés. Dziaugsma ir
naudg teikiantys gériai néra pakankama salyga valios siekiamam gériui pasiekti — valios

veiksmas suponuoja racionalios prigimties tobulinimo aspekta.

Synderesis, kaip amzinojo jstatymo jgaliojimas zmoguje, suteikia universaly praktiniy principy
zinojima, leidziant] zmogui skirti gérj ir blogj. Amzinasis jstatymas yra dar vienas metafizinis
moralés grindimo aspektas, plaukiantis i§ moralinio gério. Jis nustato tvarka, kurioje kiekvienas
esinys, jskaitant zmogy, turi prigimtinius polinkius, kurie nukreipia tikslo link. Kadangi zmogus
prigimtinis yra racionali, teisingg jo veikimg sglygoja protas. Protas, zinodamas tiesg, nustato

tai, kas yra gera, o valia siekia to, kg protas nurodo kaip gérj.

Kaip darbe parodéme, jokios antimetafizinés dorovés nuostatos (A. MacIntyre’0 pavyzdys)
negalime tapatinti su objektyvia Akvinie¢io moralés sistema, nes jose metafizikg pakeiéia
epistemologinis metodas. Epistemologinis metodas suponuoja prigimtinio jstatymo nuostatos
tapatinima su tradicija. Tokia prigimtinio jstatymo samprata nesudaro jokiy prielaidy, galinCiy

pagristi Akvinie¢io moralés filosofijos objektyvuma.

Prigimtinis jstatymas yra amzinojo jstatymo atvaizdas racionalioje prigimtyje, todél yra bendras
ir butinas. Jis yra pirminis praktinio proto principas, liepiantis visada siekti gério ir vengti blogio.
Taigi, prigimtinis jstatymas yra prigimtinis polinkis, implikuojantis, kad teisingas veikimas yra
veikimas pagal proto tvarkg. Kadangi protas paZjsta tiesg, zmogiskas veikimas remiasi
objektyvia tikrove. Prigimtinis jstatymas santykyje su sazine leidzia zmogui pasirinkti laisvo

veikimo pasaulyje buidus.
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6. Bendroji proto dorybé prudentia iStobulina praktinj protg, nes, realizuodama prigimtinio
jstatymo ir sgzinés sprendimg, apipavidalina visas kitas dorybe. Dorybés uztikrina efektyvy
galutinio tikslo siekimg, nes iStobulina zmogaus btidg (gério siekimas tampa lengvai
jgyvendinamas aktas). Dorybés glidi prigimtinio jstatymo nuostatoje, nes Visi moraliniai
sprendiniai yra subordinuoti prigimtiniam jstatymui. Todél prigimtinis jstatymas jprasmina

objektyvig Akviniecio dorybiy sampratg.

7. Dorybiy issttmimui i$ filosofiniy svarstymy konteksto didziausios reik§Smés turéjo radikali
Hume’o moralés pagrindy kritika, galutinai nutraukusi visas sgsajas su klasikine moralés teorija.
Didziausig Zalg Akvinie¢io moralés filosofijai padaro moraliniy sprendiniy priskyrimas ne proto,
o jausmy sriciai. Kelsen’as, perimdamas Hume’o skepticizmg objektyvios moralés atzvilgiu,
atmeta metafizing dorybiy samprata, o moralinius sprendinius pradeda aiskinti remdamasis
modernia vertybiy samprata. Toks Kelsen’o moralés sampratos aiSkinimas suponuoja radikaly
klasikinés moralés turinio kitimg. Mat Kelsen’o vertybiy teorija teigia, kad moraliniai
sprendiniai yra sprendiniai galiojan¢iy moraliniy normy atzvilgiu. Kadangi normy turinys kinta
priklausomai nuo galiojanc¢ios normos, antimetafiziné vertybiy teorija neigia moralés

universaluma.

8. Dorybeés ir vertybés radikaliai skiriasi. Vertybé veikiau susijusi su tam tikry dalyky realizacija.
Vertybés padeda pasiekti uzsibréztus tikslus, taciau jy samprata nepatenkina valios trokStamo
gério. Tuo tarpu dorybé jg turintj padaro geru, o géris tobulina zmogaus prigimtj. Yda,
atvirksCiai, apsunkina zmogaus veikimg. Taigi, dorybés iStobulina asmens sugebéjimus
auk$ciausiame lygmenyje ir efektyviai kreipia zmogy j eudaimonijg (moralinés dorybés) bei
palaimg (dieviSkosios dorybés). Atmetus objektyvia dorybiy samprata, asmeniniy gyvenimo

tiksly kélimo galimybé yra abejotina.

9. Galiausiai teigiame, kad Akviniecio dorybiy teorija galime laikyti pagristai objektyvia moralés
sistema tik priéme prielaida, kad Zmogus i$ prigimties biitinai siekia eudaimonijos. Tik Siuo
atzvilgiu dorybé yra vertinga pati savaime ir pasizymi ypatinga svarba AkvinieCio moralés
filosofijoje. Dorybiy reik§més pagrjstumga atskleidzia ne tik prigimtinio, bet ir amzinojo jstatymo

jgaliojimai.
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