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IZANGA

Tarptautinis Teisingumo Teismas (anglnternational Court of Justigegpranc. -Cour
internationale de Justige- tai pagrindia teismire Jungtiniy Tauty institucija. [steigtas 1945
metais prmus Jungtini Tauy Chartip, Teismas pasiziauja Taikos Rmuose Hagoje
(Olandija). Pagrindiés Teismo funkcijos, sudaréins jo kompetencaj, yra tarpvalstybinj
gin¢y nagrirgjimas ir sprendimas bei konsultacinBvad, teisss klausimais teikimas. Kaip
vieninteks pasauliniu mastu funkcionuojaos teismirgs institucijos, Teismo sprendimai bei
konsultacigs iSvados yra labai reikSmingos sprendziant tatjptias gintus, uztikrinant taig
ir saugum, aiSkinant tarptautiss tei€s normas ir numatant tarptaudin teigs pktros
tendencijas.

Negalima paneigti vis spdau vykstagiu pasaulio globalizacijos ir tarptauts teigs
plétros proces. Toddl nenuostabu, jog vis dazniau kyla diskusigél Tarptautinio
Teisingumo Teismo kaip pagrinags Jungtini Tauy Organizacijos, vienijafios daugum
pasaulio valstyhi, teismires institucijos vaidmens. Svarb tampa klausimai, susijsu
Teismo vykdomomis funkcijomis, analizuojama TeismekSme tarptautigje arenoje ir
ieSkoma lady dar labiau sustiprinti Sios institucijos statuatiau norint imtis konkréiy
veiksmy ir kazka keisti, visy pirma, turi lti iSnagrireta dabartia Teismo veiklajvertintas
jos efektyvumas. Tadl aktualis tampa su Teismo kompetencija bei jurisdikcijaijgus
klausimai — kokia apimtimi ir kaip Teismas gali iab isilieti i tarptautiis bendruomeis
gyvenim ir stiprinti teisinio bei taikaus pasauliosjd.

Sio darbo tikslas yra pateikti detallarptautinio Teisingumo Teismo kompetencijos -
ja sudaraniy funkcijy — analiz. Darla sudaro du pagrindiniai skyriai: pirmajame bendrai
aptariamas Teisingumo Teismo kaip pagrigdindJT teismifs institucijos vaidmuo, jo
santykis su kitomis tarptautimis teismo institucijomis; antrasis skyrius skiridgsamiai
Teisingumo Teismo kompetencijos ir jurisdikcijos abpei: nagrigjama Teismo
kompetencija nagristi ir spresti gintus tarp valstyhi bei teikti konsultacines iSvadas,
Teismo jurisdikcija, jos wSys, aptariami Kkiti pagrindiniai su Teismo vykdomsm
funkcijomis susig aspektai.

RasSant darp naudoti istorinis, lyginamasis, loginis, teleologi ir sisteminis metodai.
Istorinis metodas naudotas kalbant apie Tarptaufl@isingumo Teismgsikiirima taip pat
apzvelgiant jo gitu sprendimo bei konsultagia funkciu raida. Lyginamasis ir sisteminis

metodai naudoti analizuojant Teismo yidungting Tauty sistemoje, jo santyksu kitomis
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Jungtiniy Tauty institucijomis ir 3 vykdomomis funkcijomis, aptariant Teismo ir jorpiako
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo ginsprendimo bei konsultacinurisdikcija,
nagrirgjant Teismo jurisprudenaij taip pat lyginant Teism su kitomis tarptautimis
teismiremis institucijomis. Remiantis teleologiniu bei logi metodais nagrijamos
Teisingumo Teismo veikl reglamentuojatios nuostatos,yj reikSne, daromos tam tikros
iSvados bei apibendrinimai.

Lietuviu mokslires literatiros Sia temadra gausu: apie Tarptautifeisingumo Teism
uzsimenama kit nagrirejamy tarptautiis teigs temy kontekste; taip patlietuviy kallbs yra
iSversti keli uzsienio autariveikalai. T&iau daugiausiai migtuose darbuose apsiribojama
glaustu Teismo ir jo veiklos apidinimu bei fragmentine jurisprudencijos analize liGa
buty nebent pamiéti 1935 meti Vytauto DidZiojo Universiteto moskldaktaro D. Krivicko
dartly ,Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Tribunolas“,ulkkame iSsamiai aprasomas
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismgkarimas, nagridjama jo organizacija,
kompetencija bei kitos méto Teismo funkcijos. Tad Siame darbe siekiama glau aptarti
Tarptautinio Teisingumo Teismo stadusiSanalizuoti jo kompetenaij bei jurisdikcip
nagrireti bylas ir teikti konsultacines iSvadas, bandomaostatyti kai kurios Teismo funkaij
vystymosi tendencijos.

Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai, wispirma, yra Tarptautinio Teisingumo Teismo
kompetency ir jurisdikcija reglamentuojantys JungtiniTauty Chartija bei Tarptautinio
Teisingumo Teismo Statutas, taip pat éiis teigs aktus aiSkinantys JungtiniTaui
Chartijos bei Tarptautinio Teisingumo Teismo Statkbmentarai. Zinoma, bene svarbiausi
Sio darbo Saltiniai — tai Tarptautinio Teisingumeisino jurisprudencija nagéjant gintus
tarp valstyby bei teikiant konsultacines iSvadas. Savo praKlikssingumo Teismas ne tik
itakojo bendrosios tarptautis teigs vystymsi, bet ir iSaiSkino daug su savo kompetencija
bei jurisdikcija susijusi savoky, salygu ir kity aspekii. Darbe remtasi ifvairiy tarptautis
teisss doktrinos atstay veikalais, aptartos kai kuripaties Teisingumo Teismo téjg
nuomorgs, nagristi kiti, su Teismo vykdomomis funkcijomis susteiss aktai.



.TARPTAUTINIO TEISINGUMO TEISMAS — PAGRINDIN E JTO TEISMIN E
INSTITUCIJA

Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT) - tai Junigtimauty Organizacijos dmuose
isteigta tarptautid teismire institucija, kuri vadovaudamasi tarptautine tesggendzia jai
valstybiy perduotus teisinius gins ir teikia tarptautiems organizacijoms konsultacines
iSvadas. Jungtini Tauy Chartijos, pasirasytos 1945 m. San Francisko kenfgjoje, 7
straipsnis nustato JungtiniTauty Organizacijos (toliau JT) instituginsistema ir vardija
pagrindines JT institucijas - tai: Generalidsambéja, Saugumo Taryba, Ekononinr
Socialire Taryba, Globos Taryba ir Tarptautinis Teisingumeisimas. Taigi Tarptautinis
Teisingumo Teismas yra viena i$ $eSagrindiniy JT institucij,®. TTT statug konkretizuoja
JT Chartijos 92 straipsnis ir nurodo, jog ,Tarptaist Teisingumo Teismas yra pagrinéin
Jungtiniy Tautr teismo institucija“. Pagrindinis teis aktai, detaliai reglamentuojantys
Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau Teismo) Vesk organizavimo, jurisdikcijos,
kompetencijos ir pagrindini procediriniy taisykliu klausimus yra Teismo Statutas (toliau
Statutas) bei Teismo ReglamentasStatutas yra prijungtas prie JT Chartijos ir soda
neatskiriam jos dal (vadinasi, turi tok paf teisin statug, kaip ir pati JT Chartija). Toks
akto priedo integracijog pagrindin dokumend (t.y. Statutoj Chartip) badas turi istorines
iStakas: Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teisn&atutas (1929 m.) buvo atskira
tarptautie sutartis, teisiSkai nepriklausoma nuo TauBajungos Statuto, tuo tarpu
Tarptautinis Teisingumo Teismas savo Statuto paghillvo inkorporuotagsJungtini; Tauiy
Organizacij ir tai suponavo lygiareiksnpastarojo teiss akto ir Chartijos teksto traktavifh

Teismo veikla yra suderinta sukifT instituciy, 0 jo kompetencija atribota nuo kit
JT institucip kompetencijos ir jis veikia nepriklausomai. Taiayipgai svarbu Teismo
veiklos santykiuose su pagrindimis politinemis JT institucijomis — Saugumo Taryba ir
Generaline Asambja, taip pat veikiatiomis nepriklausomai. Kiekvienos JT institucijos
kompetencija apikiZiama nustatant joms priskirvykdyti funkciju apimg. Tai, kad migtos
institucijos veikia nepriklausomai visiSkai neragkkad tokia tarpusavio nepriklausondyb

uzkerta kel vienos ji kompetencijaiitakoti kitos veiksmus, pvz., Saugumo Taryba teikia

! Jungtini; Tauy Chartija. - VZ, 2002, Nr. 15-557

2 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557

3 Tarptautinio Teisingumo Teismo Reglamentas (stilghapais ir pakeitimais). Prieiga per interaet
<http://www.icj-cij.org/iciwww/ibasicdocuments/ibasext/ibasicrulesofcourt_20050929.h#m

* The Charter of the United Nations. A Commentary @ixford: Oxford University Press, 2002, p. 1144




rekomendacijas Generalinei Asarwjbl, Teismo sprendimas yra pagrindas kreiptis
Saugumo Taryb praSant priimti rekomendagijarba nustatyti poveikio priemones Teismo
sprendimuijgyvendinti. Teismo, kaip pagrindia JT institucijos, statusas nustato, kad jo
nariai yra JT Generalis Asambtjos ir Saugumo Tarybos renkami tgi°. Jungtirs
Tautos dengia Tarptautinio Teisingumo Teismo islaidTeismo Statuto 33 straipsnis).
Generaligs Asambtjos kompetencija svarstyti ir tvirtinti JT biudZeghip pat apima Teismo
personalo ir einanjy iSlaidy svarstym (JT Chartijos 17 straipsnis), tddam tikra prasme
tokie Generalidas Asambijos igaliojimai gali netiesiogiai paremti arba apsunkint
Tarptautinio Teisingumo Teismo funkcionawimJz savo funkcij vykdyma Teismas éra
atsakingas jokiai JungtipiTauty institucijai, t&iau jis teikia metines savo veiklos ataskaitas
Generalinei Asambjai (JT Chartijos 15 straipsnis 2 dalis). Neprildam Teismo vaidmen

JT sistemoje atspindi ir tas faktas, kad Teismor&ekiato personalascra Jungtini Taui
Sekretoriato personalo dalisYpatingas Tarptautinio Teisingumo Teismo statusagai
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo laipalikimas: pastarojo Teismo Statutas buvo
nepriklausoma nuo TawtSajungos Statuto tarptautinsutartis, o Nuolatinis Tarptautinis
Teisingumo Teismas nebuvo Taufajungos institucija. TokTeismo statustaip pat lemia
sui generigjo teisminiy funkciju pohidis santykiuose su visais kitais JT veiksmais. Kaip
kitos JT pagrindiés institucijos, Teismas tuigaliojimus nustatyti tam tikras pagrindines
gaires savo funkaijvykdymui'.

Tarptautin Teisingumo Teism nuo Kkity tarptauting teisminy instituciju skiria
speciaiis pozymiai - tai vienintéltarptauti teismirg institucija, atvira visoms valstgins
(Jungtinip Tauy nakms ir kitoms valstybms, kurios ®&ra JT naés). Todl Teisingumo
Teismas dar daznai neformaliai vadinamas tiesi@saBlio Teismu*“ (angl. World Cour).

Be to, iS teigs Saltiniy, nurodyty Teismo Statute, apiitimo iSplaukia tai, kad Tarptautinis
Teisingumo Teismas yra vieningelteismire institucija, taikanti visuotinai privalom
tarptautie teis be jokiy sutatiy teiss nustatyi apribojimy ir specialy teiss srtiy
suvarzym (Teismo Statuto 38 straipsnis 1d§lisPalyginimui kaip pavyzdZius galimaitn

® Teismo teigjai renkami neatsizvelgiarit ju pilietybe, o pagal § kvalifikacija i asmen, turinciy aukstas
moralines savybes ir atitink&im reikalavimus, keliamugyjSalyse tuiti aukEiausias teismines pareigybes, arba
esauiy teisininkais, turigiais pripazing autoriteg tarptautiss teigs srityje.Cit. op2, 2 str.
® Personalo nayi teisss ir pareigos, yj teisinis statusas yra nustatyti bendrose Teismatu®t ir jas
detalizuojadiose Tarptautinio Teisingumo Teismo priimto Reglateenuostatose bei Teismo Sekretoriato
priimtuose ir Teismo patvirtintuose personalo natsiselbid. 21 str.;Cit. op.3, Il dalis
’ Tai ypatingai matyti i Teismo tess nustatyti savo procadnes taisykles Teismo Reglamente, priimtame
81978 m. balandzio 14 d. PaskutrReglamento pataisos buvo atliktos 2005 m.&jog29 d.Cit. op.3

Cit. op.2



nurodyti Europos Bendijj Teisingumo Teism Europos Zmogaus TeigsTeism, Amerikos
Zmogaus Teisi Teismy, kurie kaip ir Tarptautinis Teisingumo Teismasteigti
tarptautiemis sutartimis, téau kuriy vykdomy funkcijy apimtis yra ribojamayj steigimo
sutatiy objektu, ir kreiptisi minétus teismus gali tik valstyls, tokiy sutatiy dalyws. Pvz.,
pagal Europos BendujSutari | Europos Bendnj Teisingumo Teismnegali kreiptis kitos,
nei Europos gungos valstybs nagés; be to, Sis Teismas sprendzia tik iS BendrijesgBho
Sutatiy aiskinimo ir taikymo kylagius klausimus. Taigi Tarptautinis Teisingumo Teismas
turi Zymiai geres@ galimyle nei bet kokia kita teismiéninstitucija per savo jurisprudendgij
skatinti bendrosios tarptauti® teigs vystymysi. Pavyzdziu géty bati dideli poveilf
tarptautiny organizaciy teisei padariusi 1949 m. Teismo konsultaciBvada Rl zalos
Jungtiniy Tauy tarnybai atlyginim&, kurioje apiliidinti tarptautini; organizacij teisinio
subjektiSkumo pagrindiniai pozymiai i jreikSne tarptautiniuose santykiuose. Taip pat
galima lity pamireti labai reikSming 1996 m. Teismo konsultagimSvady Dél branduoliniy
ginkly naudojimo ar grasinimo jais tetsma'’, kurioje Teismas konstatavo, kad ,grasinimas
branduoliniu ginklu ar jo naudojimas bendra praspeStarauja tarptautis teigs
principams ir normoms. Tau atsizvelgdamas Siuolaiking packti tarptautitje teisje ir
faktus, kuriais jis disponuoja, Teismas negali pgilagalutinés iSvados, kad grasinimas
branduoliniu ginklu ar jo panaudojimadith teisitas ar neteidas iSimtirgje savigynos
situacijoje, kuri gésty visiSkam valstybs islikimui“'% Kelios bylos dl gincy tarp valstybi
taip patjtakojo jury teises vystymasi. Kitas labai svarbus iglis | tarptautir teisz yra Teismo
vaidmuo kodifikuojant tarptautéis teigs sivokas, principus ir universali konvencij
nuostatas. Labai geri tokio iéltb pavyzdziai gaity bati 1982 m. Jungtini Taut Jiry teiss
konvencija® bei 1969 m. Vienos konvencijaDxarptautini, sutatiy**.

Siekiant, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas vykdavo funkcijas taipég&mingai,
kaip reikalauja JT Chartijos dvasia, jamtiba pa&iu Jungtini Tauty ir ypatingai Generaliss

Asambekjos parama. Pirmaisiais JungtiniTauty Organizacijos gyvavimo metais tokia

° Europos Bendnj Steigimo Sutarties 220 str. Europos junga. Steigimo dokumentai ir Sutartigl d
Konstitucijos EuropaiVilnius: Eugrimas, 2005

10 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1949-04-29 kongiaisvada Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations. Prieiga per integnshttp://www.icj-
cij.org/icjiwww/idecisions/isummaries/iisunsummar®d 1.htn»

" Tarptautinio Teisingumo Teismo 1996-07-08 kongiiaisvada Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons. Prieiga per interaekhttp://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iunan/iunanfree.htne

12\VADAPALAS, V. Traptautire Teig: Bendroji Dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 101

13 valtybes Zinios, 2003, Nr. 107-4786

14 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 13-480




parama buvo suteikta keliomis Gener&imsambijos rezoliucijomis. ¥liau Generaligs
Asambejos pozicija Teismo atzvilgiu pasizyio nenoru nustatyti misia param - pastabos
del TTT rezoliucijose buvo akivaizdziai kompromigs dazniausiai jos &@mé ribojartias
nuostatas ir bendrai buvo neaiskios. Vidta po 1989 m. JT Generatim Asambtjos
priimtos rezoliucijos Nr. 44/23, kurioje be kita kalstykes ragintos savo ghus spesti
taikiai perduodant juos naggin Teismui®, Tarptautinio Teisingumo Teismo vaidmuo
stipréjo ir 2001 m. pabaigoje buvo uzregistruotos 24 bytai yra daugiau nei kada nors pries
tai'®. Teismo stipfjant vaidmen patvirtino ir Teismo teijos Rosalyn Higgins kalba,
pasakyta 2006 m. balandzio 12 d. minint Tarptaatidieisingumo Teismojkarimo
SeSiasdeSsimtmet Teigja atkreig démesg, jog Teisingumo Teismaséra vien pagrindia
Jungtiniy Tauyy Organizacijos teismininstitucija, bet ir vienintél teismire institucija, turinti
bends jurisdikcija, ir nepaisant to, jog pastaruoju metu busteigta nemazai baudziam
tarptauting teismy bei tribunot;, gincy tarp valstyba sprendimas vis dar iSlieka pagringin
JT Chartijos sistemos asis. Bhdanot R. Higgins, atsizvelgiaintai, jog tarptautias taikos ir
saugumo palaikymas yra pagrindinis JT Chartijosauviitys, gigus tarp valstyli batina
sprsti siekiant iSvengti ¢gos panaudojimo, ir thent ¢ia svarbus vaidmuo gali atitekti
Tarptautiniam Teisingumo Teismui. Teismas, kaipluganuolat besikeéiancio pasaulio
dalyvis, ir toliau turi iSlikti nuspjamas atskirdamas teiswuo politikos, bet tai turi idi
daroma atsizvelgiant teisstus tarptautids bendruomets like<ius ir jos siekius. Taigi,
pasak R.Higgins, tik kruopii palaikydamas pusiauswytarp savo vaidmensgdtinumo bei

vysktartiy pokyiy, Teismas iliks Svyturiu besigiancioje tarptautigje teisje’’.

15T GA 1989-11-17 rezoliucija Nr. 44/23. Prieiga reerne;
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/8Z/IMG/NR054782.pdf?OpenElement

% The Charter of the United Nations. A Commentary @ixford: Oxford University Press, 2002, p. 1147
' Teizjos Rosalyn Higgins 2006-04-12 kalba. Prieiga pegrnety: <http://www.icj-
cij.org/60/speeches/isp_higgins.h#m




L. TARPTAUTINIO TEISINGUMO TEISMO KOMPETENCIJA

Teismo kompetencija — tai teismo teiskuriomis remdamasis jis vykdo savo funkcijas,
visuma. Tarptautinio Teisingumo Teismo kompetencijustato JT Chartija beia |
detalizuojantis Teismo Statutas ir ji apima dvi padines funkcijas: pirma, Teismas
sprendzia ir nagrigja gincus tarp valstyhy, ir antra, teikia konsultacines iSvadas deis

klausimais, kai to praso tokiggaliojimus turirtios tarptautigs organizacijos.

1.Ginéy tarp valstybiy nagrinéjimas ir sprendimas

1.1.Teismo nagrirgjamuy byly Salys gali Hiti tik valstyb és
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 34 straipshi dalis nustato, kad Teismo

nagrirejamy byly Salys gali ati tik valstyb:s™. Tokia nuostatdtvirtinama grieZta valstyhi
monopolija naudotis Tesimo jurisdikcija. Nuo Taxgtaio Teisingumo Teismgkarimo 1945
metais ilg laika tokios nuostatos ,aukos*, wigirma, buvo tarpvyriausybés organizacijos.
Nenuostabu, nes toks reglamentavimas buvo nustatida kuriant Nuolatin Tarptautin
Teisingumo Teismp (NTTT), kai mirgty organizaciy skatius, teisinis subjektiSkumas ir
socialire-politiné reikSne buvo nesulyginama su tuo statusu,ikiips organizacijosgavo
isteigus Jungtines Tautas ig jspecializuotasistaigas, jau nekalbant apie paralglin
tarptautini organizaciy vystymasi regioniniu lygiu. Vis dIto nagrirtjamas straipsnis
visiSkai neeliminuoja iS Teismo veiklos tarptauiimrganizacij: antroji 34 straipsnio dalis
nustato tarptautéms organizacijoms galimyb teikti informacip, susijusa su Teismo
nagrirejamomis bylomis. Be to, kai Teismo nagifimmoje byloje iSkyla tarpvyriausybia
tarptauties organizacijos steigiamojo dokumento ar tarptaéstirsutarties, sudarytos
remiantis Siuo dokumentu, aiskinimo klausimasg¢itje 34 Teismo Statuto straipsnio dalis
ipareigojareismo Sekretoui pranesti apie tai tokiai organizacijai ir perdyativiso rasytinio
proceso nuoradls Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 34 stmaiipdetalizuoja ir

igyvendina Teismo Reglamento 69 straipsnio 1-3 dalys

18 valstyhkes Zinios, 2002, Nr. 15-557
19 (i

Ibid.
2 Cit. op.3



Teismo Statuto 34 straipsnio 2 dalies taikymo pkakbukmé Teismo Reglamento 43
straipsnio patais isigaliojusi 2005 m. ruggo 29 d?'. Pastarasis nustato pranesim
treciosioms valstybms apie bylas, kuriose iSkyla sutiar, kuriy dalywmis tos valstybs yra,
aiskinimo klausimas. Tokiais atvejais di@sios valstybs turi teig istoti | Teismo proces
pagal Reglamento 63 straipsiNaujos Reglamento 43 straipsnio antra itirelalys apima
tuos byl atvejus, kai Teisme naggjamos sutarties dalgv yra vieSoji tarptautié
organizacija. Tokiais atvejais, Teismas sprendaiaSekretorius turi apie tai informuoti
atitinkamy tarptautig organizacy. Jei mirgta organizacija informuojama, ji gali pateikti
pastabas. T#au net ir neinformavus jos, tokia organizacijaigadteikti savo pastabas
proprio motu tada nurodoma bendra Teismo Reglamento 69 stiaif®s dalies nuostata.
Reglamento 43 straipsnio nuostatogzia paraled tarp tr&iyjuy valstybiy ir tarptauting
organizaciy, esadiy Teisme aiSkinamos sutarties Salimis. Netiesioggai reiSkia, kad
nepaisant valstyhidalyvavimo procese monopolijos, tarptaésirorganizacijos taip pat gali
turéti panaSius interesus jgyvendinti juos pateikdamos savo pastabas. TailisuRemazai
problemy, ypa dél vienodo skirting tarptautiis teigs subjekd, atsidirusi panaSioje
pacttyje ir ketinartiu iSkelti panaSius interesusgveku aiskinimo (pvz., kai pareiSkiami
skirtingi prieStaravimai tai @i Teisme nagrigjamos sutarties normaf)

Teismo nagrigjamu byly Salimis taip pat negalititi nevyriausybigs tarptautigs
organizacijos, tarptautds korporacijas bei asmenys, nes Teismo Statuto tBdpsnis
nenustato jokiosyj dalyvavimo Teismo nagréjamose bylose galimyis net ir tais atvejais,
kai bylos pasekgs gali liti labai glaudziai su jais susijusios, pvz., dipbiimés gynybos
vykdymas.Itakos neturi ir tai, jog kita bylos Salis yra vaist ir ji gali sutikti del minéty
subjekt; dalyvavimo Teism@.

Reikety pastebti, jog Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 34ipsnio formuluat
sulauk ir sulaukia nemazai tiek piay Teismo teigjy, tiek kity tarptautits teigs atstouy
kritikos. Teigiama, jog Sis Statuto straipsnis yeane vienareikSmiskai pasgs tai bent jau
Siek tiek atitfikes nuo Siuolaikias tarptautias bendrijos raidos tendengijkai Sios bendrijos
aktyviy nariy faktinis dalyvavimas tarptautia teigs bendradarbiavimo srityje tapo vienas
pagrindiniy moderny tarptautini santykiy bruoz;. Pavyzdziui, Tarptautinio Teisingumo

Teismo teigjas seras Robertas Jennings, Teismo Pirminink&§ dfetais pastéjp, kad:

21
Cit. op.3
22 The Statute of the International Court of Justis&CommentaryOxford: Oxford University Press, 2006, p.
547-548
3 EVANS, M.D. International Law Second Edition. Oxford: Oxford University Pre28p6, p. 568



.Per penkiasdeSimt Teismo gyvavimo mé@tyko vienas labai svarbus pokytisgigu
Sis pokytis toksdtas ir palaipsnis, jog bendraigunku pasteti; tai yra pokytis, susgs su
Statuto 34(1) straipsnio, nustatam jog tik valstylés gali kiti Salimis Teisme, poveikiu bei
perspektyva. Faktin situacija byloja tai, kad Siais laikais tarptadgtiteiss labai ryskiai
tiesiogiai veikia asmenis, korporacijas ir kitusj wien tik valstyls, teigs subjektus®.

Jau 1949 metais vienas pujn perziiréto Teismo Statuto 34 straipsnio varianto
komentatoni Wilfred Jenks, pazygjo ta fakta, jog vieSosios tarptautts organizacijos
nagrirejamo straipsnio atzvilgiu atliekamicus curia& vaidmer bylose, susijusiose su |
atliekama veikla, ir tai veikiau galy bati vertinama teigiamai. T@au po 1949 metais
pateiktos konsultacis iSvados @ Zalos Jungtini Tauy tarnybai atlyginimé® teisinss
doktrinos atstovas Laurent Jully iSreiSapgailestaviny, jog Statuto rengai liko saistomi
1945 mei ketinimy kuo maziau keisti seji Statug siekiant iSlaikyti grieztai apribatbei
tradicirg tarptautinio teisinio subjektiSkumo koncepcijutorius emeési Teismo migtoje
konsultacigje iSvadoje pateiktu Jungtini Tauty Chartijos aidkinimu. Sioje iSvadoje
Tarptautinis Teisingumo Teismas pripazino, jog Jumgis Tautoms, nors ir apribotas jos
vykdomomis funkcijomis, yra suteiktas atskirtas ruadstybiy tarptautinis subjektiSkumas.
L.Jully svarst Teismo galimyb pateikti iSsam ir platy Statuto 34 straipsnio aiSkinam
siekiant nustatyti, jog ,tai, & gali atlikti viena valstyb, taip pata fortiori gali atlikti ir
valstybiy grup, net jei ir organizuota kaip nepriklausomas tésssubjektas”. Jis taip pat
atkreipz demesg i kita paradoksadi situacip, susijusa su tuo, jog daug glaudziai su
Jungtiremis Tautomis susijugispecializuai istaigy dél savo girty, kylarciy tarp p ar su
valstykemis, sprendimo turi kreiptig atskirus arad hoc organus, vietoj to, jog gél
pasinaudoti Teismo paslaugoffis

Kita vertus, galima rasti ir kitoki nuomoniy. Kaip teigia Tarptautinio Teisingumo
Teismo ekspertas Shabtai Rosenne, tai, kad Teisganijamy byly Salimis gali lati tik
valstykes yra ,samoningas pasirinkimas®“. Anot jo, ,Teismas bujkurtas tam, kad sgsty
gin¢us tarp valstyhi, o ne kitiems tikslams. Tai reiSkia, kad Teismmagasai gali bti

inicijuojami tik vyriausylems vykdant savogsipareigojimus, ir tai, jog sprendimaies

%4 Cit. op.22, p. 551

% Amicus curiagveriant pazodziui - “teismo draugas”) — tai teismoqaso dalyvis, kuriséra nagrigjamos
bylos 3alis, téiau kurio interesus gali paveikti teismo sprendinfim fukncija daZnai naudojamasi Europos
Zmogaus Teisi Teisme

%6 Cit. 0p.10

27 Cit. op.22, p. 555

2 |bid.
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judicata tiesiogiai ir formaliai yra privalomi tik valstyins®. Toliau S. Rosenne pastebi,
jog tokia situacija nereiSkia, kad atskasmen interesai negaliidi tarptautinio bylirgjimosi
objektas, prieSingai — jie galiab nagringjami Teisme, téiau tokie interesai turi idi
pateikiami per §i asmen valstybiy vyriausybes kaip tarptautinis ieSkinys pagal &upty
teisg. Sitaip bylirgjimasis vyksta tarp dvigjatitinkamy vyriausybi;, o patys asmenys neturi
Teismelocus stand’. Taip pat eksperto nuomone, tai, jog TeismayBglimis gatty bti ir
tarptautires organizacijos, pakeispaf tarptautninio teisminio gify sureguliavimo poiud;,
be to, S.Rosenne nemato jokio aiSkaus ,poreikio’erit Teismo procesus tokioms
organizacijoms, neva siekiant geriau vykdytfijnkcijas™.

1.2.Teismo jurisdikcija ratione personae
Jungtiniy Tauty Chartijos 7 bei 92 straipsniai nustato, kad Tanués Teisingumo

Teismas yra pagrindénteismire Jungtinip Tauy Organizacijos institucija, o Chartijos 93
straipsnio 1 dalis nurodo, jog visos valstybesatios JTO na¥mis, ipso factoyra ir Teismo
Statuto, sudaraip neatskiriam Chartijos dal dalyws®’. Tokia pati nuostatatvirtinta ir
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 35 straigpny jis skelbia, jogi Teismy gali
kreiptis valstylds jo Statuto 3alys. Tai iSankstid salyga, suteikianti Teismui galimyb
igyvendinti savo jurisdikcsg. JT Chartijos 93 straipsnio 2 dalis suteikia JTn&alinei
Asambetjai galias remiantis Saugumo Tarybos rekomendadgoneismo Statuto dalyve
pripazinti valstyls, nesatia Jungtiniy Tauly nare — taip netiesiogiai toks subjektas yra
pripazstamas valstybe ir Teismo Statuto 35 straipsnismpea o toks & kompetenting JT
instituciju sprendimas yra privalomas Teismui. PrieSingaitdau tikras tarptautini santykiy
subjektas pateikia Teismui ieSkipagal Statuto 35 straipsnio 2 glajokio panaSaus
pripazinimo réra, todl Teismui suteikta teéspatiam spesti Siuo klausimu remiantis 1946

m. Saugumo Tarybos rezoliucijos N¥.8 straipsniu ir Teismo Reglamento 41 straip$hiu

% ROSENNE, SThe World Court. What it is and how it workordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995,
p. 83
0 T.p. Zr.: ZIRING, L.; RIGGS, R.; PLANO, International Organization and World Politicourth Edition.
Belmont: Thomson Wadsworth, 2005, p. 227
3L Cit. op.29, p. 83-84
32 valstytes 7inios,2002, Nr. 15-557
 |bid.
34 JT ST 1946-10-15 rezoliucija Nr. @ldrarptautinio Teisingumo Teismo. Prieiga per ints;
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/@28MG/NR003672.pdf?OpenElement
35 ~:
Cit. op.3

11



Taigi pagal Teismo Statuto 35 straipsnio 2j dd Saugumo Taryba (ST) remdamasi
savo 1946 m. rezoliucija N®gali atverti durig Teismy kitoms valstybms — ne JT nams
bei nesatioms Statuto dalydmis pagal JT Chartijos 93 straispsnio 2 daiskutuota, kad 35
straipsnio 2 dalis téty buti taikoma tik valstybms ieSkogms ir netaikoma tais atvejais, kai
valstylke, Teismo Statuto dalyy iSkelia byh priesS valstyb ne JT nag. Taip 35 straipsnio 2
dalis aiSkinama remiantis JT ST rezoliucijos Nrekstu, kuris nurodo, kad atitinkama
valstyle iS anksto - ty. prieS pateikdama iegkiheismui- turi deponuoti atitinkagn
pareisSking dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo (tokias §as slygas nustato ir Teismo
Reglamento 41 straipsfils Reikéty pastebti, kad Statuto 35 straipsnio 2 dalis aiSkinama
placiai - taip, kad galimyb tokiu bidu pasinaudoti Teismo vykdomomis funkcijomis
suteikiama kitoms valstg@ns, nedarant tarpyjjokiuy skirtumy. Be to, mirta rezoliucija
aisSkiai nustato, kad ji buvo priimta pagal 35 gisaio 2 dal ir vienas pagrindimi jos
uzdaviniy yra uztikrinti, kad Salys laikysi Teismo priimtt sprendina. Taigi remiantis
teleologiniu aiSkinimu ir turint omenyje tai, jogkia pareiga, dazniausiai atsiranda valstybei
atsakovei, galima daryti iSvadkad 35 straipsnio 2 dalis taikoma abiems byldisnSa- tiek
ieSkovui, tiek atsakovui.

1.3.Teismo jurisdikcija ratione materiae
Tarptautinis Teisningumo Teismas turi jurisdikanagrireti tik tarp valstybi kylarciu

teisiniy gincy bylas (Teismo Statuto 34 straipsf)s Praktikoje daZnai kyla klausimdél
tokiy gincy savokos ir jos skirtum nuo kity panadi nesutarim. Reikalavimas, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcija apimttik gincus, nurodomas ne tik Teismo Statuto 36
straipsnio 2 dalyje, bet taip pat 38 straipsnialyje ir 40 straipsnio 1 dalyje, ir yra taikomas
visam 36 straipsniui bei tais atvejais, kai TeigBieliamos bylos pagal kompromiso sutart
arba pagal kompromisinnuostad, esadia dviSakje ar daugiaSéje tarptautigje sutartyje.
Kiti procesai, kai praSoma konsultagsniSvados, t.y. procesai, kurie nesusijyi girtu tarp
valstybiy nagrirgjimu ir sprendimu, gali @iti inicijuojami pagal Jungtini Tauy Chartijos 96
straipsnio nuostatds Pasios valstylés neturi teigs pradyti Teismo pateikti konsultagin

iSvady ir tai yra visai suprantamas dalykas: konsultasnprocesus ,adrus“ dar ir

% Cit. op.34

% Cit. op.3

3 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 15-557
% Ibid.
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valstylems, Tarptautinio Teisingumo Teismo darbouwks tapty sunkiai pakeliamas,
ypatingai turint omenyje tai, jog pastaruoju metumgtiniy Tauy; narip skatius iSaugo iki
192 valstyhbi.

Gin¢o apibgzima jau viename pirmju savo sprendimg 1924 m. Mavrommatis
Palestine Concessions byloje, suformulavo Nuokatirarptautinio Teisngumo Teismas. Jis
nusta¢, jog ,gincas - tai nesutarimaséldteises ar fakto, teisini poziiriy ar intereg tarp
dvieju asmen konfliktas“®. Tokj ginco apibeZima peemé ir be jokiy Zymesni pakeitimy
iSlaiké ir Tarptautinis Teisingumo Teismas. Teismas pamijo ir viename paskutinju
savo sprendim byloje Dl tam tikros nuosavyds™ (2005 m.). TTT jurisprudencija iSvyst
tam tikrus bendrus géo apibgézimo elementus, suteikusius jam aiSkesnius ot
Pietvakan, Afrikos bylose (1962 m.) Teismas nuéggog turi aiSkiai matytis, kad ,vienos

“42 0 wliau Siaugs Kameiino byloje

Salies skundas neabejotinai yra nukreiptas priaSi
(1963 m.) buvo iSvesta formiyljog pats gitio egzistavimas suponuoja ,priesStaringas tam
tikros teigs normos aiskinimo ir taikymo nuomoné&$“Be to, jis pahiZe, jog ginto
egzistavimas yraitinas norint priimti objektyy sprendim ir nepakanka to, kad tik viena
Salis tvirtinty ji esant. Teismas negali nagtinbylos iS esnas, jei valstyld pateikia skunal
realiai neturint jokio pagrindo. Pavyzdziu gdly bati jau mingta byla Bl tam tikros
nuosavybs**, kurioje Lichtensteino Karalyspra$ kompensacijos uz nuostolius, patirtés d
to, jog Vokietija nesukliué Antrojo Pasaulinio karo pabaigoje 1945 fekoslovakijai
konfiskuoti jos turd. Abejotina, ar tais atvejais, kai skundas yra dgiamas jokiais faktais
neparemta teisine interpretacija, atsakovo atsisakypripazinti tokius ieskovo reikalavimus
gakty sukelti tikr teisin ginca. Vadovaujantis Teismo Sioje byloje panaudota laggirtas
gakty biti bet kuriuo metu tiesiog ,sugalvotas”. Tébdam tikri reikalavimai, keliami giéui,
naudingi siekiant apginti valstybes nuodugpries jas pateiktskund;*.

Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcija apsijl tik teisiniais gidais. Siuo

atzvilgiu Teismas laikosi tvirtos nuostatod davo funkciy teisinio poldzio ir tai matyti iS

“OHIGGINS, R.Problems and Process. International Law and HowWe It Oxford: Clarendon Press, 1994,
p. 196

“I Tarptautinio Teisingumo Teismo 2005-02-10 spremdifoyloje Certain Property (LiechtensteirGermany).
Prieiga per internet <http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ila/ilaframéitm>, 24p.

“2 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1962-12-21 spremdiyloje South West Africa. Prieiga per integnet
<http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummariésaesasummary621221.r#m

3 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1963-12-02 spremdifyloje Northern Cameroon (Cameroon v. United
Kingdom). Prieiga per interngt<http://www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/icuksummary@8P.htn»

“ Cit. op.41

5 Cit. op. 22, p. 598
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jo jurisprudencijos. 1966 m. Pietvakarfrikos byloje™ i teiginius, jog jam pateiktas gias
buvo is tikmju ,politinio pobadzio® ir turéty bati veikiau nagrigjamas JT Saugumo Tarybos,
Teismas atsakpabgzdamas, jog nei kreipimosiji motyvai, nei kontekstaséra svarlds:
svarbu tai, kad praSoma iSaiskinti sutalita tarptautigs teigs klausim ar nutatyti
tarptautiniojsipareigojimo pazeidimo fakt Taigi tarptautinis teisinis géas yra dviaj arba
daugiau tarptautirs teigs subjek gincas @l tarptautirés teigs normy aiskinimo, taikymo
arba vydymd’. Apskritai reikty paZyneti, jog gintai tarp valstyhi i§ esmés yra
neatskiriami nuo politini aplinkybi, ir bty nelogiSka, jeigu Teismas naigtsavo
jurisdikcija vien ¢l to, jog jo sprendimas gali ,pakoreguoti tam tikr politinius procesus.
Be to, kaip teigia Teisingumo Teismo tg&s seras Hersch Lauterpacht¢ipa valtyles yra
politinés institucijos ir todl visi jas galintys paveikti klausimai, ypatingatl dsantykiy su
kitomis valstylgmis, yra politiniai. Todl tokiy, neva ,politiniy“, gin¢u pasalinimas iS Teismo
nagrirgjimo apimties, netgi gatu reiksti radikal ir skubot tam tikmy Teismo funkcig
panaikinim*®. Teheranoikaity bylos sprendime Teismas nutodjog Teismas neturi
atsisakyti pateikti tarp Sali kilusio teisinio klausimo sprendimo vier¢ldto, kad jam
perduotas gites yra tik viena politinio gito dali$®. Nikaragvos byloje, kurioje jo
jurisdikcijai pareisktus prieStaravimus atsikirtazgmedamas, jog politiniai kreipimosi ji
motyvai neturiitakos paneigiant jo jurisdikafi’. Taigi Teismas visada patfia savo teismin
funkciju pohudi. Vis clto neatmetama taip pat Tarptautinio Teismo galignyviimti
nagrireti Saliy jam perduat ginca, net jei jis labiau susig su politiniais nei teisiniais
aspektais — tokiais atvejais Teismo prasSomassipex aequo et bondJT Chartijos 38

straipsnio 2 dalisy.

1.4.Konkurencinés kompetencijos problemos
Klausimas @l konkurencits kompetencijos gali Kkilti, kaiat paiia susiklogiusia

situacip turi teis nagrireti skirtingos JT institucijos. Teisingumo Teismas kart, aiSkiai

6 Cit. op.42

“"VADAPALAS, V. Tarptautire teis. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 414

*8 FRANEK, T.M. Fairness in International Law and Institutiar®xford: Clarendon Press, 1995, p. 330

“9 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1980-05-24 spremdifyloje United States Diplomatic and ConsulaffSta
in Tehran (United States v. Iran). Prieiga perrimd&: <http://www.icj-
cij.org/icjiwww/icases/iusir/iusir_ijudgment/iusidudgment 19800524.p¢f37p.

*0 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1984-11-26 spremdiyloje Military and Paramilitary Activities imd
against Nicaragua (Nicaragua v. United States oé#an). Prieiga per interrekhttp://www.icj-
cij.org/icjiwwwl/icases/inus/inus_ijudgment/inus_igrdent _19841126.pdf95, 105p.

*L CARTER, B.E.; TRIMBLE, P.RInternational Law Canada: Little, Brown and Company, 1991, p. 275
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nusta¢, kad tai, jog tam tikras jo nagéjamas klausimas tuo pat metu yra deryérp Saly
objektas ar & Sio klausimo yra teikiamos JT Generalinio Sekrietoss gerosios paslaugos, jis
svarstomas JT Saugumo Taryboje ar kitose regisaimrganizacijose, nepanaikina Teismo
kompetencijos vykdyti savo jurisdikcijos funkcifasSnekant apie Teismo ir JT Saugumo
Tarybos santyk galima pastedti, jog pa&ioje JT Chartijoje é&ra nustatyta joki speciali
taisykliy dél Tarptautinio Teisingumo Teismo ir paralelinSaugumo Tarybos funkaij
vykdymo. Sureguliuoti tik santykiai tarp dwigjpargrindiniy politiniu JT orgam -
Generaligs Asambtjos ir Saugumo Tarybos. Tam skirti JT Chartijosstrhipsnio 2 dalis
bei 12 straipsnfs. Pagal Sias nuostatas Saugumo Tarybai suteiktmepite veikti
tarptautinio saugumo ir taikos palaikymo sritysekids panasios taiswd cl Teisingumo
Teismo rera. Visgi Teismas paneaigoet koka subordinaci Saugumo Tarybai. Nikaragvos
byloje jis nurod, jog pagal JT Chartijos 24 straipspaugumo Tarybai suteikta pirndjrbet
ne iSskirtie atsakomyb palaikant tarptautintaika ir saugum, pabézdamas, kad: ,Taryba
turi tas funkcijas, kokias némné jos politinis poladis, tuo tarpu Teismas vykdo iSimtinai
teismines funkcijas. Sitaip abu organai patiu jvykiy atzvilgiu gali igyvendinti savo
atskiras, bet tuo pat metu papild@s viena kig funkcijas®®. Tai, kad Saugumo Taryba
priima rezoliucijas tuo pau klausimu, kuris yra tinkamai pateiktas ir nagfamas Teisme,
nepanaikina Teismo jurisdikcijos ir téssvykdyti savo funkcijas. Tokiu atveju svarbus tamp
tik gin¢o poludis — tai, ar jis @ teisés, ar visiSkai politinio paidzio klausimas. Galimaiihy
pamireti pasiillymus perziréti ir atitinkamai  pakeisti JT Chartijos nuostatas,
reglamentuojafias taikos ir saugumo palaikgmnustatant tam tilkrbendradarbiavimo tarp
JT ST ir Teismo mechanizamsiiloma sujungti JT Chartijos VI ir VII skyrius ir &iip
garantuoti bendrvienos institucijos nagréjamy gin¢y perdavim kitai (Saugumo Tarybos
Teisingumo Teismui ir atvik$ai), atsizvelgianti tai, ar gifas turi daugiai politini, ar

teisiniy aspekt.

*2 SHAW, M.N. International Law Fifth Edition. Cambridge: Cambridge UniversityeBs, 2003, p. 968
%3 valstyhes 7inios,2002, Nr. 15-557

% Cit. 0p.50, 95p.

S VICUNA, F.O.International Dispute Settlement in an Evolving i&lbSociety. Constitutionalization,
Accessibility, PrivatizationCambridge: Cambridge University Press, 2001 1p. 2
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1.5.Teismo jurisdikcija nagrinéti bylas
1.5.1.Istorineé raida

Nuo XIX amziaus vidurio iki Pirmojo Pasaulinio kapsadzios, neribojamo valstybi
suvereniteto eros laikotarpiu, nekilo jokabejoniy dél to, jog bet kokiam tarptautinio gin
teisminiam sureguliavimui reikalingas besibygjenciu valstybiy sutikimas. Formaliai toki
doktring atspindi 1907 m. Hagos konvencijalRaikaus tarptautini gin¢y sureguliavima®,
kurios 38 straipsnis nustato, jog: ,[su]sitadas Salys pripagta, kad, iSkilus teisinio
poladZio, visy pirma, tarptautini konvencij; aiskinimo ar taikymo, klausimams, arbitrazas
yra veiksmingiausia ir kartu tinkamiausia prieogincéams, kurie nebuvo iSsgti
diplomatiremis priemormis, spesti. Toctl pageidautina, kad iSkilus giams @l pirmiau
minéty klausimy, Susitariatios Salys prireikus pagal aplinkybes kragiti arbitrazo
teismy”“. Viena vertus, tok nors ir atsang siilyma galima lity sveikinti kaip to laikm&o
teisines minties progresta prasme, jog arbitrazas buvo pripazintas tinkasia teisinio
pohidzio girty sureguliavimo priemone. Teu, kita vertus, tokia nuostata vigli tik
patvirtino vis dar dominavusius suvereralstybiy sprendimus Sioje srityjé

Po Pirmojo Pasaulinio karo suvokta, jog bet kokgttautiny ginéy sureguliavimo
budas visais atvejais yra geriau nei karas. éT'ad teisminis girtu sureguliavimas imtas
vertinti palankiau nei keliais metais agiess dviejy Hagos Taikos konferengimetu (1899 ir
1907 metais), 0 naujajkurtos Tauli Sajungos nats formaliai iSreiSk ketinimus savo
nesutarimus spsti teismirgmis priemogmis. Tai iliustruoja Tauwt Sgjungos Statuto 12
straipsnio 1 dalis, nustatanti, jog kilus @in galintiam nulemti santykj tarp Sjungos nati
nutraukimy, Nars sutaria pateikti {5 nesutarim arbitraziniam arba teisminiam
sureguliavimui®. Tokia valstybiy nuostad patvirtino ir papilé pasiilymai, iSctstyti to paties
dokumento 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nustétse, jog Tauf Sajungos naks susitaria
perduoti gito sprendim arbitraZzui arba teismui, nepaisant to, koks @ilpincas, jei ji
nuomone toks gitas yra tinkamas tokiam naggjimui pateikti. Toliau nustatyta, jog
nesutarimai & sutarties aiSkinimo ar bet kurio tarptaésnteigs klausimo, ar fakto, kuris,

jei buty nustatytas, reikgt bet kokio tarptautiniojsipareigojimo pazeidim arba dl

¢ Hagos Konvencijad taikaus tarptautinj gincy sereguliavimo. Prieiga per interaet
<http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/pacifitn>

" The Statute of the International Court of Justis&CommentaryOxford: Oxford University Press, 2006, p.
593

%8 Taut; Sajungos Statutas. Prieiga per intemethttp://www.yale.edu/lawweb/avalon/leagcov.m
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reparaciyy uz miréto tarptautinioisipareigojimo pazeidimans; ir dydi, pripaistami bendrai
tinkami arbitraZiniam ar teisminiam i$sprendimuigikti®®.

Tatiau nepaisant Sitaip palankiai vertinto teisiniacgi sureguliavimo bdo, vis clto,
taip ir liko atviras klausimas, ar TS Statuto 12 % straipsniai ketino kaip nors susaistyti ir
ipareigoti §jungos nares, ar tai buvo tik rekomendacija, kiekui atskiru atveju atitinkaim
Saliy vykdoma specialiai susitarus sudarant kompronesonpromi$ susitarina, nustatarit
tikslu kilusio ginto perdavimo teisminiam naggjmui buda. Matyt, vis @lto, pasirinkta
antroji alternatyva, kadangi bet kuriuo atveju swtg susijusios valstyds tugjo rinktis tarp
arbitrazo ir teism%.

Teisininky Komitetas, kuriam Tauyt Sajungos Taryba patéfo pirmojo Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo steigimo projeksialé Teismui suteikti privalomja
jurisdikcija. Zinoma, valstybms buvo suteikta laigv prisijungti prie teigs akty,
reglamentuosiafiu numatys ikurti teismirg institucija, o tokio akto patvirtinimasaikytas
sutikimu, kad bet kuris kik girntas ity sprendziamas teisme. Visgi {dkomiteto pagilyma
TS Taryba ir ¢liau ji svargiusi TS Asambija atmet¢. Vyravo nuomos, jog NTTT
jurisdikcijos pripazinimas téty bati palengvintas, ir valstyds tugty tam tikm diskrecip
riboti sutikimg dél ginco perdavimo Teismui. Po wgdiskusijy skirtinguose Tauwt Sajungos
organuose galutinis NTTT Statuto 36 straipsnio argas buvo panaSus dabartinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statflt®6 straipspir nusta¢, jog: Teismo jurisdikcijai
priklauso visi gigai, kuriuos Salys jam perduoda &gir visais specialiai galioj&iose
sutartyse ir konvencijose numatytais atvejais. d&ajungos nats ir valstyles, pamigtos
Priede prie Taut Sajungos Statuto, gali pasiraSydamos arba ratifikoook prie Statuto
pridedama protokoh, arba ¥liau, pareiksti, kad jos pripgta privalomaipso factoir be
atskiro susitarimo Teismo jurisdikgijsprendziant visus teisinius ¢ims su bet kuria kita
valstybe nare ar kita valstybe, gmusia tok pai isipareigojim, cél: a)sutarties aiSkinimo;
b)bet kurio tarptautiés teigs klausimo; c)bet kokio fakto, kurig jnust&ius, reiksiy

tarptautiniojsipareigojimo pazeidim d)reparaciy uz tarptautinigsipareigojimo @3j ir dyd;.

59 ~:
Cit. op.58
0 The Statute of the International Court of Justis&CommentaryOxford: Oxford University Press, 2006, p.
594
®1 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557
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Toks pareiSkimas galiiiti daromas begygiSkai arba jame keliant tam tikrnariy ar
valstybiy savitarpiSkumoagyga, arba tam tikram laikui. Kilus gém dél Teismo jurisdikcijos,
klausimy sprendzia Teismé&s

Formaliai pagrindin pasiraSymo ir ratifikavimo dalyk sudaé ne pats Nuolatinio
Tarptautinio Teismo Statutas, o PasiraSymo Pro&skolkuri Statutas buvatrauktas kaip
priedas, tod pagal Statuto 36 straipsnio 2 dalinéti pareiSkimai buvo daromi ne tiesiogiai
remiantis Sia nuostata, bet priimant ,fakultatyviglyga, prijungt prie mireto PasiraSymo
Protokolo. Si fakultatyvié iSlyga skelb, jog tinkamaijgalioti ja pasiraSiusieji atstovai savo
vyriausybiy vardu pareiSkia, kad nuo pasiraSymo datos jienkatpso factoir be atskin
konvencij su privaloma Teismo jurisdikcija pagal Teismo @tat36 straipsnio 2lalies
salygas®

Po Antrojo Pasaulinio karo nurias naujos pasaulinio lygio organizacijos - Jurigtin
Tauty - ikarima, taip pat buvo svarstoma galimdyjos strukiira papildyti teismine institucija.
Buvo svarstomos dvi galimyb: palikti Nuolatin Tarptautin Teisingumo Teismarbajkurti
naup teisingum vykdartia institucija. Pasirinkta pastaroji alternatyva — nuspa ikurti
naup teisma, kuris tugty veikti NTTT sukauptos patirties pagrindaisélVpagrindinis
klausimas kilo dl to, ar naujojo teismo jurisdikcija tétg bati privaloma, ar projekt reikéty
itraukti tam tikrus fakultatyvinius elementus. Teiaky Komitetas (¢liau pavadintas
,vasingtono“ teisininky komitetu), kuriam buvo pavesti parengiamieji darpaesS San
Francisko Konferencij savo projekte padi du naujojo Tarptautinio Teisingumo Teismo
Statuto 36 straipsnio, reglamentugj@n Teismo jurisdikciy, variantus. Jei pirmasis Sio
straipsnio variantas praktiSkai atitiko anksigsNTTT Statuto to paties straipsnio magel
antrajame variante buvo pasirinkta valstyls iS karto nustatyti visuoftirketinamoikurti
teismo jurisdikcijos pripazinimir jis skamigjo Sitaip: ,Jungtini Tauty nars ir valstylgs, Sio
Statuto daly¥és, vienos kil atzvilgiu pripazsta privalomapso factoir be atskiro susitarimo
Teismo jurisdikciy sprendziant visus teisinius gurs ¢l [toliau iSvardijamas gi¢y sarasas]”.
Sis straipsnio variantas netjor 3-sios dalies, kuri numaiytvalstytems teig ,sudvelninti®
toki isipareigojim, iSlygomis. Vis @lto prie Projekto pridtame komentare pripazinta, jog
vélesnis Sios taisykbk detalizavimas, leidziant tam tikras iSlygatione temporisar iSlygas,

iSskiriartias pastarojo kargvykius, gali liiti butinas™.

62 Cit. op.58
83 Cit. op.60, p. 595
% Ibid., p. 595-596
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San Francisko Konferencijos metu 36 straipsnis lpaxgestas svarstyti Komitetui 1V/1,
kuris tam reikaluiisteigg Pakomitet (IV/1D). Pastarasis téjo apsispgsti, kuriuo mirgto
straipsnio variantu remtis kaip darbo pagrindu.iftdsmas buvo tarp dvigj pastilymuy:
straipsnio projekto, pateikto ,VaSingtono“ Komiteteisininky, ir Naujosios Zelandijos
pateikto projekto, gsto grieZta privalomosios jurisdikcijos koncep@ljaNors pastaroji
valstyle nebuvo kategoriskai nusigtas prieS galimyb iS Sio straipsnio apimties pasalinti
tam tikras gidu rasis, vis @lto, iS esmds ji palailé poziri, kuris nebuvo lankstus valstybi
atzvilgiu. Nepaisant to, kad dauguma delgegaKonferencijoje audringai palatk
privalomosios jurisdikcijos koncepgijj Pakomitetyje buvo nusgsta eiti tradiciniu keliu —
t.y. remtis pirmuoju ,VaSingtono“ Komiteto straipenvariantu. Atsizvelgusi realyk,
paprasiausiai baimintasi, jog per ,kieta" straipsnio #fira trukdyt; susitarti @l paties
Statuto ir Chartijos teksto. Tokius nuogastaviméigau plenarinio Komiteto diskusijmetu
patvritino ypatingas JAV ir Soviet Sgjungos prieStaravimas nustatyti privalgm
jurisdikcija remiantis ,Vasingtono“ Komiteto antruoju ir Naujos Zelandijos straipsnio
pastilytais projektais. Toél galiausiai, vadovaujantisealpolitik logika, didzioji dauguma
(31 pries 14) patvirtino Pakomite pateiky straipsnio projekf®. Apibendrinant galima
pastebti, jog iS esms buvo padaryti tik du esminiai senojo NTTT Stat@t straipsnio
pakeitimai: 36 straipsnio 2 dalyje buwvzodziai ,ar bet kud rag“ buvo panaikinti, ir
straipsnis papildytas nayg 5 dalimi @&l pareiSkimy, padaryt pagal NTTT Statuto 36

straipsti®’.

1.5.2.Jurisdikcijos rasys
Tarptautinis Teisingumo Teismas veikia vadovaudasntskultatyvires jurisdikcijos

principu, pagal kurné viena valstyb negali priversti kitos perduoti gia Teismui, kitaip

tariant jis nagrigja bylas tik abiej Saliy sutikimP®. JT Chartijos 33 straipsnio 1 dalis aiSkiai

% Anrasis $io projekto straipsnis nustakad teismui turi bti pripaZinta jurisdikcija nagriti ir spresti, o $io
Statuto dalyes sutinka jam perduoti bet Kuteisin ginca dél: a)sutarties aiSkinimo; b)bet kurio tarptagtn
teisss klausimo; c)bet kokio fakto, kurig fust&ius, reikst tarptautiniojsipareigojimo pazeidig d)reparaciy
uz tarptautiniasipareigojimo @§j ir dydi

% Cit. 0p.60

87 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557; Nuolatinio Tarptautiflieisingumo Teismo Statutas. Prieiga per
internet: <http://wiretap.area.com/Gopher/Gov/Treaties/Ledgagle.jus

% Tod:l Tarptautinio Teisingumo Teismo vaidmuo neprilygsiacionalini teismy vaidmeniui. 15 esis toki
situacip nulemia tai, jog éra jokios tarptautiés tei$£s normos, nustatédios privalom, tarptautir jurisdikcija,
ir pats kooperacinis tarptaut® teigs polidis. — GAREIS, S.B.; VARWICK, JThe United Nations. An
Introduction New York: Palgrave Macmillan, 2005, p. 31
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nustato, kad gi¥o Salys turi teis sprsti ji savo nuofira pasirinktais metodars Nors
Chartija apiladina Teism kaip ,pagrindin teismiri Jungtiniy Tauty orgary” (92 Chartijos
straipsnis), tapimas JT nare — kartu ir Teismo ustatlalyve — nereiSkia sutikimoéld
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripamo. Sutikimui iSreiksti reikalinga
speciali forma. 36 Statuto straipsnio 1 dalis norodaly susitarimus, iformintus
tarptautikmis sutartimis arba kompromisu (specialia sutajtinthip pat kompromisin
nuostaj jau esadioje sutartyje; 36 straipsnio 2 dalis nustato véates deklaracijas, kurias
valstykes yra laisvos pareiksti pagal fakultatywinSlyga. Taigi remiantis Tarptautinio
Teisingumo Teismo Stauto 36 straipsnio analizengalinty iSskirti Sias pagrindiné®
Teismo jurisdikcijos @Sis: jurisdikcija gigams, specialiai numatytiems JT Chartijoje;
jurisdikcija visoms byloms, kurias Salys perduodaisimui; jurisdikcija visiems gitams,
specialiai numatytiems tarptautse sutartyse; jurisdikcija, pagta sutikimuante hocpagal
fakultatyvire iSlyga ir perduotoji jurisdikcija. Kai kurj tarptautinires teigs doktrinos autoui
dar yra iSskiriama Teisingumo Teismo jurisdikciggniréti bylas remiantiex aequo et bono

principu’’. Toliau nurodytos jurisdikcijosiBys analizuojamos i§samiau.

1.5.2.1.Teismo jurisdikcija gi®ams, specialiai numatytiems JT Chartijoje
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 36 straipshidalis nurodo, kad Tarptautinio

Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso visi kkimai, ,specialiai numatyti Jungtini
Tauty istatuose”. Tokia nuostata kilo i§ pasymy, kuriuos ,VaSingtono“ Teisinink
Konferencijos metu pateikJungtirtss Amerikos Valstijos. Ji buvdtrauktai abu mirto
teisininky komiteto sillytus Teismo Statuto 36 straipsnio projektus ir Samncisko
Konferencijos metu jau nebesvarstyta. Tuo metu t@anypg ateityje Jungtini Tauty
Chartijoje tuéty bati numatyta nuostata, pagal kutiam tikros gidy tarp valstybi rasys
buty privalomai sprendziamos Tarptautiniame Teisingdrasme. Taéiau Chartijos rengai
pasirinko kit kelia ir susilaikk nuo bet kokio steigiamo teismo privalomos jurisiis

pripazinimo nustatymo JT@tatuose. Tokios nuostatos JT Chartijojeaniki Siol. Galima

%9 valstyhss Zinios,2002, Nr. 15-557

018 esngs jvairiy tarptautirs teigs doktrinos autoti yra i$skiriamos tos g#os Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisdikcijos@iSys, t&iau pasitaiko skirtump ar klasifikavimo ypatyhij

"L Tai Teisingumo Teismo jurisdikcijogSis, nustatoma Teismo Statuto 38 str. 2 d. pagripdgal kuri Salims
sutikus, Tarptautinis Teisingumo Teismas galespex aequo et bon®i nuostata detalizuoja Statuto 38 str. 1
d., kuri numato Teismo funkeijam pateiktus gi€us spesti vadovaujantis tarptautine teise. — BROWNLIE, I.
Principles of Public International Lawsixth Edition. New York: Oxford University PresX)03, p. 690

"2 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557
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buty tik pamireti tariamai ,neutral Sio dokumento straipgroél Teismo jurisdikcijos. JT
Chartijos 36 straipsnio 3 dalis nustato, jog JT dgs@oo Taryba siekdama taikaus @in
sureguliavimo, rekomenduoja Salims tokius teisinigg¢us perduoti Tarptautiniam
Teisingumo Teismdf. Tatiau tai nereiskia privalomosios jurisdikcijitsirtinimo, kaip buvo
patvirtinta 1947 m. Corfuasiaurio byloje tarp Albanijos ir Didziosio Britang, kur pastaroji
valstyle teige, jog JT Chartijos 36 straipsnyje Salims numatytaugsimo Tarybos
rekomendacija sutetk Tarptautiniam Teisingumo Teismui jurisdikcipagrireti Sia byla.
Toks tvirtinimas buvo paneigtas septyteissju atskiroje nuomogje, kurioje akcentuota, jog
pati zo0dZio ,rekomendacija“ pragnpatvirtina jos neprivalogji pobidi’*. Minéta straipsnio
dalis neriboja Saugumo Tarybos gagbagal Chartijos VIl skyti. Saugumo Taryba yra laisva
priimti sprendimus, kuriais rekomenduyotalstylems, nesutariafioms ¢l tarptautirg taika

ir saugum pazeidziatiy veiksmy, tokius nesutarimus perduoti Teismui. Tokia nutasta
veikiau atskleidzia sigk tarpatutinius gitus spesti tinkamesamis priemogmis nei
Saugumo Tarybospareigojantys sprendimai. Tai akivaizdu, nes vaksy nesatios
Saugumo Tarybos nanis, ne visada galithi garantuotos, jog jas tinkamai iSklausys, tuo
tarpu Teisme savo pozicijas jos gali ginti remdamasisiniais argumentais bei naudotis

visomis Teismo Statuto teikiamomis apsaugos priemis?.

1.5.2.2.Teismo jurisdikcija visoms byloms, kurigays jam perduoda
Pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 3@igbnio 1 dal Teismas turi

jurisdikcija visoms byloms, kurias alys jam perdu$d&i Teismo jurisdikcijos Sis, dar
vadinama jurisdikcija, pagsta Sak sutikimu ad ho¢ apima bylas, kurios Teismui
perduodamos jau iskilus d@ini. Savo sutikim perduoti gida Teismui Salys dazniausiai
iformina susitarimu, kuris paprastai vadinarkampromist’. Toks susitarimas turi tam tikr
pranasum: esant tokiai Teismo jurisdikcijos pripazinimo fiei dazniausiai nekyla joki

nemaloni; netikétumy — Salys iS anksto galertinti rizika, galirtia joms atitekti @l sutikimo

3 Valstyhss Zinios,2002, Nr. 15-557

" Tarptautinio Teisingumo Teismo 1948-03-25 spremdifyloje Corfu Channel (United Kingdom v. Albania)
Separat@pinion of Judges Basdevant, Alvarez, Winiarskiridio, DeVisscher, Badawi Pasha, Krylov. Prieiga
per internef: <http://www.icj-

cij.org/iciwwwl/icasesl/icc/icc_ijudgment/iCC_ijudgmie 19480325 basdevant%20etal_translatior pdf

> Cit. op. 6Q p. 617

S valstykes Zinios, 2002, Nr. 15-557

" Sjs Sali susitarimas daZnai apifia ir pat ginco objekt, o kartais nustato ir taikamteis;, taip pat
nurodydamas ir papildomus, kitus nei Teismo StaB8acstraipsnyje, iSvardintus Saltinius g spesti (pvz.,
tam tikrus nacionalits teigs aktus). — VADAPALAS, V Tarptautire Teig. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 432-
433
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su teisminiu gito nagrirgjimu, kreipimasisi Teisny gali tapti puikia priemone sprendziant
kilusius vidinius nesutarimus. Taip pat galim#wpamireti kita papildona tokiy susitariny
bruoz: turint omenyje tai, jog abi Salys yra suinter@egsogauti Teismo sprendandél
gincijamo klausimo, paprastai nereiSkiami jokie iSamkat Saliy prieStaravimai. Galiausiai,
galima tiketis, jog sprendimas, Teismo priimtas remiantis koonpso susitarimu, bus Sali
saziningai vykdomas (ypatingai Salies, patyrusioslgnajima). Vis célto nepaisant visg
nagrirejamo susitarimo pranasSugnreikéty pastebti, jog jie turi gana ribeat taikymo sfes.
Dauguma gity, perduoiy nagrireti Teisingumo Teismui pagal kompromjsuvo teritorinio
polidZzio. Ne vienas i$ didzjju politiniy konflikty, kuriuos nagrigjo ir sprenéd Teismas —
pvz., Anglo-Iranian Oil Cd® (1952 m.), Branduolini bandymy’® (1974 m.), Teheranikaity
(1981 m.) bylo®, gincai tarp JAV ir Nikaragvd¥ (1986 m.) bei Kososvo byl&s(2004 m.) -
nebuvo perduoti Teismui remiantis susitarimu. dlogherSasi iSvada, jog nepaisant
akivaizdziy pranaSum, kompromisas vis &to téra vienas iS galimp pagrind;, Kkuriais
remiantis Tarptautinis Teisingumo Teismas ggvendinti savo jurisdikcij.

Kartais gali kilti klausim, ar Salys iS tiag susitaé perduoti byy Tarptautiniam
Teismui. Todl reikalaujama, jog tokia Sali valia kity iSreikSta aiSkiai. Ego juros
kontinentinio Selfo byloje, gite tarp Graikijos ir Turkijos, pirmoji valstgrémési inter alia
komunikatu, kuris Sali buvo pateiktas spaudai i$ karto po 1975 m. Bryjselykusio abiej
valstybiy ministry pirmininky susitikimo, ir kuriuo buvo pranesta, jog: ,saveisikimo metu
Ministrai Pirmininkai tugjo galimylke apsvarstyti problemas, riohusias esamsantyki tarp
valstybiy biikle. Nuspesta, jog migtos problemos téty biati sprendziamos taikiai
derybomis, o d kontinentinio Egjaus jiros Selfo Tarptautiniame Teisme Hag6fe*
Tarptautinis Teisingumo Teismas iSanaliakomunikato tekgtnusprend, jog aptariamas
dokumentas neketino nustatyti ir nenustdiviejy valstybi ,tiesioginio isipareigojimo®

beslygiSkai pripazinti vienaSaliskgin¢o ckl kontinentinio Selfo Egaus jiroje delimitacijos

8 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1952-07-22 spremdifyloje Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v.
Iran). Prieiga per interngt<http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummariggkisummary520722.htm

" Tarptautinio Teisingumo Teismo 1974-12-20 spremdifyloje Nuclear Tests (Australia v. France).iBae
per internef: <http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/iaf/iaf ijudgent/iaf_ijudgment_19741220.piR1p.

%0 Cit. op.49,

81 Cit. 0p.50,

82 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1999-2004 m. spireailbylose Legality of Use of Force. Prieiga per
internet: < http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htnm»

8 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1978-12-19 spremdifnyloje Aegean Sea Continental Shelf (Greece v.
Turkey). Prieiga per internet<http://www.icj-

cij.org/icjiwww/icases/igt/igt _ijjudgment/igt_ijudgmée 19781219.pdf 97p.
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perdavim Teismui. Teismas suabejojo, ar skubotai patesgaudos komunikatgalima
bty deramai laikyti tikamu tarptautimiprivalomy isipareigojimy Saltinic®.

Kiek kitokia situacija susiklost1990 m. gide tarp Kataro ir Bahreifia Nesutarim
objektas buvo Bahreino ir Kataro uzsienio reikahinistny (papildomai Saudo Arabijos)
pasiraSytas uzsgusiy deryly dokumenyg tekstas (memorandumas), kurio vienas iS
pasiilymuy nurod, kad Salys sutaria, gio dél tam tikny teritorijy (iskaitant ir jiros
teritorijas) iki tam tikros nustatytos datos nepawy iSspegsti tarpininkaujant Saudo Arabijos
Karaliui, jos kreipsisi Tarptautin Teisingumo Teism Bahreinas tvirtino, jog tai buvo
.paprastas deryb protokolas” ir jis negali #iti traktuojamas kaip tarptautinis susitarimas.
Taciau Tarptautinis Teisingumo Teismas nuspgenag atsizvelgiant visas formalias teksto
pasiraSymo aplinkybes, Sis protokolas iSujilgtouvo privalomas tarptautinis susitarimas, ir jo
pagrindu galima kreiptig Teism. Jis nurod, kad: Sis memorandumasépa tik susitikimo
dokumentas, panasSuspriimamus TriSalje Komisijoje; jis ne tik apibendrina vykusias
diskusijas bei sutarimo ir nesutarimo pozicijas. durodojsipareigojimus, @ kuriy Salys
susitaé ir todel joms sukuria tarptautés teises ir pareigas. Jis sudaro tarptautin
dokumeng“ .

Sutikimasad hocgali biti iSreiSktas ir valstyds, kuri yra ieSkoy, vienaSale deklaracija
dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo, jeigu kita gio Salis atskirai pareiSkia pripaianti
Teismo jurisdikcig Siam girgui ar dalyvauja keliant byl Teisme. Tokia situacija vadinama
forum prorogatumarba sutikimupost ho&’ ir priskiriama tai pa&iai Teismo jurisdikcijos
pripazinimo fiSiai, kaip ir prieS tai nagréti atvejai @l valstybiy sutikimo. Tarptautinio
Teisingumo Teismo veiklos istorijoje Si doktrinaikiga tik du kartus. Corfu gsiaurio
byloje® tarp Jungtias Karalysts ir Albanijos, pirmoji valstyb nurodt JT Saugumo Tarybos
1947 m. balandzio 9 d. rekomendacijkuri nustat, jog abi vyriausybs tugty
.,nedelsdamos” perduoti savo ¢in Teismui vienaSaliSkai uzpildydamos atitinkam

pareisSking. Albanijos vyriausyb prieStaravo tokiems veiksmams, teigdama, jog otgi

8 Remdamasis Turkijos pateiktdai®dymais Teismas nustajog derybas & kontinentinio $elfo delimitacijos
valstybiy vyriausyles ketino ¢sti tokiau ir girta perduoti Teismui pagal specialiai sudarkompromiso
susitarim. Cit. op.83., 100 - 107p.

8 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1994-07-01 spremdifnyloje Maritime Delimitation and Territorial
Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. BghRrieiga per internet <http://www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/igb/igbframe.htm

% Ibid.,, 25p.

8 Cit. op.71, p. 689

8 Cit. op.74, Preliminary Objection. Prieiga per interpet http://www.icj-
cij.org/icjiwww/icasesl/iccl/icc_ijudgment 19480325 pd
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inicijuoti abi Salys bendrai pagal speagiausitarim. Vis ctlto tame pa&iame prieStaravimo
raste ji pareiSk jog nepaisant mity aplinkybiy, ji yra pasirengusi ,pasirodyti Teisme*“.
Teismas iSaisSkino giformuluot; ir nurock, jog ji iSreiSkia Albanijos sutikim dél Teimo
jurisdikcijos pripazinim8®. Kitas atvejis buvo byla & tam tikny kriminaliniy proces
Prandizijoje, kurioje Kongas kreigsi | Teismy nesant jokios kompromisia sutarties
nuostatos, ir Pramzija tokio kreipimosi nelaikydama nep#gu sutiko su Teismo
jurisdikcijos pripazinime’.

Forum prorogatumtaip pat gali bti nustatyta, kai ieSkovo pareiSkimo dalykas
nepatenkai kitu pagrindu pripazintos Teismo jurisdikcijos b, tafiau atsakovas
neprieStarauja jurisdikcijosatione materiagsSplktimui. Apskritai réra reikalaujama laikytis
jokiu formalumy. Siuo atveju svarbus tik egzistuojantis galusitarimas kreiptig Teism.
Jau mirttoje Corfu gsiaurio byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas npdsmiskai
pareiSk, jog jurisdikcijos pripazinimas yra iSreiSkiamaalstybiy sutikimu, ir nei Teismo
Statutas, nei jo Reglamentas nereikalauja soitikima iSreiksti kazkokia konkrga forma.
Teismas taip pat pazyijo, kad toks jurisdikcijos pripazinimas gaj bati ,atliktas dviem
atskirais ir vienas po kito ein&iais aktais, vietoj bendro ir iSankstinio specialau
susitarimo®. Siuo at?vilgiu jau Nuolatinio Tarptautinio Teigitnmo Teismo jurisprudencija
parodt esant prielaig, jog jo jurisdikcija taip pat galitdi numanoma iS ,konkliudentinija

pripaistartiy veiksmy“%2,

1_.5.2.3.Teismo jurisdikcija visiems, specialiai paautinéese sutartyse numatytiems,
ginédams

Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 36 straipgdndalis be anksau aptan dvieju
jurisdikcijos @Sy taip pat numato, jog Teismas turi jurisdikcyisiems gigams, specialiai
numatytiems tarptautise sutartys€. Si Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijarda
vadinama jurisdikcija, pagsta Sal sutikimu ante hoc ir paprastai Sali yra pripaistama

sutartyse numatant nuostatél bet kurio su jomis susijusio gin perdavimo Teismdft.

8 Cit. op.88

 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2006 m. byla Cer@iiminal Proceedings in France (Republic of the
Congov. France). Prieiga per interaekhttp://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/icof/icoffrane.htns

L Cit. op.88

92Cit. 0p.60, p. 614

9 valstyhss Zinios, 2002, Nr. 15-557

% ZALIMAS, D.; ZALTAUSKAIT E-ZALIMIEN E, S.; PETRAUSKAS, Z.; SALADZIUS, Jarptautires
Organizacijos Vilnius: Justitia, 2001, p. 312
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Tokia nuostata dar vadinama ,kompromisinb/ga“*

. Visy sutatiy ir konvencij, turinciy
kompromisiny nuostat dél Teismo jurisdikcijos, graSas yra paskelbtas Tarptautinio
Teisingumo Teismo interneto puslapYjeTasiau nagritdamas ir spisdamas gikus tarp
valstybiy Teismas gali remtis ir iieauktaisi saras kitais teigs aktais. Kompromisis
salygos gali luti numatytos dviSake ir daugiaSake sutartyse. Pastgu yra dauguma. Tai
pavyzdZiui, 1948 m. Konvencijacdgenocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo iZ,]
1961 m. Vienos Konvencijastdiplomatiniy santykiy (jos papildomas protokold8) 1979 m.
Tarptautire Konvencija priegkaity paimima®®, 1992 m. éminé Jungtiniy Tauty Konvencija

190 jr kt. Snekant apie dviSales sutartis, galimaybpaZynéti, jog

dél klimato pokyiy
dauguma toki sutatiy yra sudaryta tarp Kanados, JAV ir kai kufturopos valstyl,
Brazilijos ir Venesuelos, Sudano ir Saudo Arabijdsego, Gvirgjos ir Liberijos. Reikty
pastebti, jog Afrikos valstylés iS esms iSreiSk ketinimus panaSias sutartis sudaryti su
iSsivygiusiomis pasaulio valtymis (nors panagi dviSaly sutatiy tarp pd&iu Afrikos
valstybyy nenumatoma), o Azijos valst§ apskritai nelinkusios sudaryti tokias sutartis.
Pastebima tendencija pastaruoju metu kompromisgaBgas daugiasése ir dviSalse
sutartyse nustatyti vis ¢au'®,

Taip pat galima ity skirti bendasias gigy sureguliavimo sutartis, nustatéms bet
kokio tarp jos dalywi kilusio teisinio gito perdavim Teismui, ir sutartis, kuriose be kit
nuostat; yra tos, kurios numato i§ jkylancius ctl sutarties aiSkinimo ir taikymo gins
perduoti Teisingumo Teismid?. Prie pirmyjy galima ity priskirti regioniniu lygiu sudarytus
susitarimus — tokius, kaip 1957 m. Europos Konviandil taikaus gitty sureguliavimd®™
nustatatios, kad ,Aukstos Susitarigios Salys Tarptautiniam Teisingumo Teismui perduoda

visus tarptautinius teisinius gins, kurie gali kilti tarp y“, ar Amerikos regione priimt

% COLLIER, J.; LOWE, V.Ginéy sprendimas tarptautije teigje. Institucijos ir procedros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 188

% Sutatiy ir konvencij;, numatatiy kompromisir salyga sarasas. Prieiga per intragkhttp://www.icj-
cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasiatiesandotherdocs.htm

971948 Convention on the Prevention and PunishnfetieoCrime Genocide. Prieiga per interet
<http://www.un.org.yu/pdf _int_konv/int_hr_conv/Comi®n_on_Genocid.pdf

% Vienos konvencija Bl diplomatiniy santyki, — Valstytes Zinios, 1999, Nr.83-2455

% International convention against the taking oftages. Prieiga per intermet
<http://www.unodc.org/unodc/terrorism_convention thges.htnt#

19%nited Nations framework convention on climate arPrieiga per internet
<http://unfccc.int/resource/docs/convkp/convengzpdf

191 Cit. 0p.40, p. 188-189

192 SCHARF, M.P.The Law of International Organizations. Problemsi afaterials Durham: Carolina
Academic Press, 2001, p. 310

193 Europos Konvencijaditaikaus girty sureguliavimo. Prieiga per interngrt
<http://www1.umn.edu/humanrts/peace/docs/europetmek:h
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Bogotos pakt'® kurio XXXI straipsnis nurodo, jog: “remiantis TFeautinio Teisingumo
Teismo Statuto 36 straipsnio 2 dalimi, Aukstos Buirtios Salys pareiSkia, kad jos be
jokio specialaus susitarimo ir Sios Sutarties gatio laikui pripazsta kaipipso facto
privaloma Teismo jurisdikciyp su bet kuria kita Amerikos valstybe visiems taesms
gincams, kurie kyla tarpyj dél [saraSas iS Tarptautinio Teisingumo Teismo StatutBfie
antmyjuy pamiretini fakultatyviniai konvencip dél diplomatiny bei konsulini santykiy
protokolai: pavyzdZiui, remdamasi Vienos konversijd:l diplomatiniy'® bei Vienos

konvencijos dl konsuliniy'®

santykiy Fakultatyviniy Protokoly Dél privalomo girtu
sureguliavimd®” kompromisigmis nuostatomis JAV inicijavo teisminius procesuse®
Irana Teheranoikaity krizées metd®. Tai paiai sutatiy grupei galima Bty priskirti ir jau
minéta 1948 m. Konvencij Dél genocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo i#2° kurios
IX straipsnis nustato, jog: ,Susitariéin Saliy tarpusavio gitiai dl Sios Konvencijos
aiskinimo, taikymo ar vykdymoijskaitant ir nesutarimuseél valstybiy atsakomybs uz
genocid ar uz bet kur kita veiksma, nurodyt Il straipsnyje, bet kurios iS gio Sali
praSymu perduodami Tarptautiniam Teisingumo TeiSniReémiantis Sia Konvencija Bosnija
ir Hercegovina Tarptautiniam Teisingumo Teismuiefidt skund, pries Jugoslawij°. 13
dviSaliy tokiy sutatiy galima ity pamireti 1965 m. JAV ir Nikaragvos sudasyt
Draugysts, laivininkyses ir prekybos sutart kurios pagrindu buvo pripazinta Tarptautinio

Teismo jurisdikcija Nikaragvos byloje (1984 i)

1.5.2.4.Teismo jurisdikcija, pagsta sutikimu ante hoc pagal fakultatyyiiSlyge
Pagal & jurisdikcijos 0§, nustatyy Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 36

straipsnio 2 dalyje ir vadinamjurisdikcija, pagista Salp sutikimu ante hoc pagal

104 American Treaty on Pacific Settlement ,Pact of 8@ - http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-
42.html

1% valstyhes Zinios, 1999, Nr.83-2455

196 valstyhes Zinios, 1999, Nr.83-2456

197 Fakultatyvinis protokolas & privalomo giréy sureguliavimo prie Vienos konvencijogi@iplomatiniy
santykiy. Prieiga per internet

<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglsonventions/9 1 1961 disputesspdistr. ; Fakultatyvinis
protokolas [l privalomo giréy sureguliavimo prie Vienos konvencijoglxonsuliniy santykiy. Prieiga per
internet: <http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglconventions/9 2 1963 _disputespdistr.

198 Cit. 0p.49, 45 p.

199Cit. 0p.97

M0 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2003-02-03 spremdifyloje Application for Revision of the Judgmeht
11 July 1996 in the Case concerning Applicatiothef Convention on the Prevention and Punishmetiteof
Crime of Genocide (Boshia and Herzegowindugoslavia). Prieiga per intermekhttp://www.icj-
cij.org/icjiwww/idocket/iybh/iybhframe.htm

H1Cit. 0p.50
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fakultatyvire i8lyga’'? Teismas gali nagriti kiekvieny teisin ginda dél: a)tarptautigs
sutarties aiskinimo; b)bet kurio tarptadsntei®s klausimo; c)kokio nors fakto, kuris, jeigu
buty iStirtas, ity laikomas tarptautinigsipareigojimo pazeidimu; d)reparacijz tarptautinio
isipareigojimo pazeidimdydzio, jeigu jam abi Salys yra iS anksto pripasins privalom
Teismo jurisdikciy. Valstyles Teisingumo Teismo Statuto dadgvbet kuriuo metu gali be
specialaus susitarimo pareikSti bet kurios kitaskj tpaf isipareigojima prisiémusios,
valstylkes atzvilgiu pripaistartios ipso facto privaloma Teismo jurisdikcij Tai daroma
valstybiy vienaSale deklaracija, kuri perduodama JT Gensaali Sekretoridi®. Taigi JT
valstykes nags natvirtino visuotines Teismo jurisdikcijos vis kategoriji teisiniams
gincams, bet nuspreddkiekvienai valstybei palikti savarankiSkai nusgir, ar ji pripaista
jurisdikcija ir jei taip, tai kokia apimtimi.

VienaSaks valstybiy deklaracijos. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo
veiklos pradzioje tiktasi vienaSaimis valstyby deklaracijomis pagal Teismo Statuto 36
straipsnio 2 dalsukurti glaud visu pasaulio valstyli tinkla sutinkant savanoriskai bet kok
teisin ginca perduoti teisiminiam nagréfimui. Taciau Sie tikeiai nebuvoigyvendinti nei
Tauty Sgjungos gyvavimo laikais, neisteigus Jungtines Tautas. 1S nuolatiBaugumo
Tarybos nau, tik Jungtie Karalyst pripagsta Tarptautinio Teismo jurisdikgijpagal 36
straipsnio 2 dat'*. Pran@zija atstmé savo sutikim po to, kai Branduolini bandymy

byloje**

Teismas nustatjai laikinasias priemones, o JAV - po to, kai Teismas pripgazin
tinkamu prieS 4 Nikaragvos pareik§tskund.. Rusija (buvusi Soviet Sajunga) ir Kinija
niekada nepripazino Tarptautinio Teisingumo Teisprovalomos jurisdikcijos pagal 36
straipsnio 2 dat'®. Siuo metu bendras valstybpadariusi islygas pagal 36 straipsnio 2 gal
skatius apsiriboja 67-Siomis valst§imis, ir tai yra Siek tiek daugiau, nei vienactol visy
JT narif*".

Kaip jau buvo migta, deklaracijos @ Teismo jurisdikcijos pripazinimo pagal Statuto

36 straipsnio 2 daliS esnés yra vienaSaliai aktai, padaryti pagal iS valstybuvereniteto

H2Cit. 0p.94, p. 313

13 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557

114 Jungtires Karalyses deklaracija & Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomos jurledjos pripazinimo
pagal fakultatyvir iSlyga. Prieig per internat <http://www.icj-
cij.org/icjiwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasictigations.htr»

H5Cit. 0p.79

16 Cit. 0p.60, p. 626

117 Deklaracijos @l Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagaismo Statuto 36 straipsnio 2 dal
pripazinimo. Prieiga per interngt<http://www.icj-
cij.org/icjiwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasictigations.htr»
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iSplaukiartius jgaliojimus. Nikaragvos byloje Teismas Sitaip apit@mo savo teisi@
pozicija Siuo klausimu: ,deklaracijosét privalomos Teismo jurisdikcijos pripazinimo yra
fakultatyviniai, vienaSaliaisipareigojimai, kuriuos valstygs yra visiSkai laisvos padaryti
arba j; nepadaryti**®. Aptariama nuostata tuo pat metu yra ,nuolatirisiymas* kitoms

valstylems, kurios dar nepadartokiy deklaracij**®

ir tiek, kiek valstybi deklaracijos
sutampa, tarpuyj atsiranda bendra Teismo jurisdikcijggyvendinimo garantij£’. Pats
Teismas toki situacip apilbidino kaip ,visuma dviSaly susitaring su kita, tok paf

isipareigojim, dél privalomosios jurisdikcijos pripazinimo, prisiiméa valstybeiskaitant
visas kitas slygas, iSlygas, ir laiko ribojimo nuostatd$® Taigi i§ esms nesuderintos
vienaSats deklaracijos sudaro tam taksistema, kuri iS dalies yra panagidaugiasal sutart,

taciau, kitaip nei pastaroji, éna tokia stabili ir patikima, kadangi nepgda pacta sunt
servandgorincipu.

Valstybiu deklaracijos @ privalomos Tarptautinio Teisingumo Teismo jurledjos
pripazinimo gali lati padarytos tam tikram laikui ar neterminuoto$p faat beslyginés ar su
tam tikromis iSlygomis. Tai numato Teismo Statufb Sraispnio 3 dalt§>. Sios nuostatos
nereikéty suprasti siaurai ir manyti, jog leidziamos tikgajumatytos iSlygos. Tarptautinis
Teisingumo Teismas suprasdamas savo jurisdikcifggafinimy kaip suveren valstybiy
akta, padaé logiSka iSvady, jog valstylés pagal savo politindiskrecip turi teis; padaryti bet
kuria iSlyga. Tai jis patvirtino Nikaragvos byloje pareikSdam&sad: “darydama iSlyg
valstyle yra...laisva tai daryti belygiSkai ar su jos galiojimo apribojimais, taip pdioti ja
nustatydama tam tikraglggas ar darydama Slygas. Ji ypgali riboti deklaracijos veikim
gincy, kylarciy po tam tikros datos, atzvilgiu; taip pat ji galistatyti deklaracijos galiojimo
laika, ir kokio pranesimo reils (jei jo reiks) norint j atSaukti’®®. PanaSios nuostatos
Teismas laiksi ir 1998 m. Fisheries jurisdikcijos byloje targpéanijos ir Kanados,
paneigdamas pirmosios valségbargumernt, kad pagrindidms tarptautias teigs taisykéms

prieStaraujatios iSlygos yra netedos ir jos turi liti atmestos. Teismas atkréigémesg i tai,

18 (it .op. 50, 59p.

M9 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1998-12-04 spremdifyloje Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada).
Prieiga per internet <http://www.icj-

cij.org/iciwww/idocket/iec/iecjudgment(s)/iec_ijudgnt 981204 frame.htri6p.

120 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1998-06-11 spremdifyloje Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equat@uinea intervening). Prieiga per intetnet
<http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/icn/icnjudgmat/icn_ijudgment 980611 frame.h#n25p.

121 Cit. op.118, 60p.

122y/alstybes Zinios, 2002, Nr. 15-557

123 Cit. op.118, 59p.
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jog valstylz daro iSlygas tient todl, kad &l savo pasirinktos pozicijos ar politikos
teisstumo jawiasi netvirtat®*

ISlygos valstyby deklaracijose &l Teismo jurisdikcijos pripazinimo. Dazniausiai
valstybiy yra daromos Sios islygos:

a)él privalomos Teismo jurisdikcijos netaikymo bylonssisijusioms su iSimtine
valstyl¥s vidaus kompetencija, apd@iama pagal tarptautign teise ar pacios valstylas. Tai
viena tradiciny i8lygu, kuria dabar yra pasirinkdaugiau nei 28 valstgs™®>. Taiau tokia
iSlyga nesuteikia jokio pranaSumo valstybei nenjgiodoma, jog tai gitai, kurie ,iS esns”
priklauso jos vidaus jurisdikcijai (JT Chartijos Sraipsnio 7 dali€9 ar ,iSimtiniai“ jos
nacionalis jurisdikcijos klausimai (Taut Sajungos Statuto 15 straipsnio 8 dAiis.
Teismas gali pripazinti bylas teismingomis jam i§mai tik tarptautigs teigs pagrindais,
kaip nustatyta Statuto 38 straipsryfe Kai sprendZiant gify remiamasi tarptautéis teiss
taisykle, Sis gitas nustoja iiti reguliuojamas valstyds vietos teids. Savo konsultacéfe
iSvadoje @I pilietybés dekrey Tunise ir Maroke Nuolatinis Tarptautinio Teisingom
Teismas nurog jog tai ,iS esms santykinis klausimas®, priklausantis nuo tarptaut
santykiy vystymost?®. Valstykis vidaus jurisdikcijos argumento silpnumas ne &art
patvirtintas ir Tarptautinio Teisingumo Teismo gprudencijoje: kaip nepagtas jis buvo
Teismo atmestas konsultagi@ iSvadoje [l taikos sutatiu su Bulgarija, Vengrija ir
Rumunija aigkinimd®, taip pat Vykimo per teritorj teis™’, Interhandef? Eggjaus firos
kontenentinio 3elf®, Teheranojkaity bylosé®'. Siais laikais valtybs suvereniteto,

navarzomo jokiomis tarptautia teigs taisykémis, koncepcija susiagjp ir vidaus

124Cit. op.119, 54p.

125Cit. op.117

126 yalstyhss Zinios, 2002, Nr. 15-557

127 Cit. op.58

128 \/alstybs Zinios, 2002, Nr. 15-557

129Cit. 0p.60, p. 637

130 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1949-04-11 konsitiaisvada Interpretation of Peace Treaties with
Bulgaria, Hungary and Romania. Prieiga per interndittp://www.icj-
cij.org/icjiwww/idecisions/isummaries/ibhrsummary330.htn»

13! Tarptautinio Teisingumo Teismo 1957-11-26 spremdifyloje Right of Passage over Indian Territory
(Portugal v. India). Prieiga per interaekhttp://www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/ipoisummary@d®.htn»

132 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1957 10 24 spremdiimyloje Interhandel (Switzerland v. United States
Prieiga per internet <http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummariéisussummary571024.htm

133 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1978-12-19 spremdifyloje Aegean Sea Continental Shelf (Greece v.
Turkey). Prieiga per internet<http://www.icj-

cij.org/icjwww/icases/igt/igt_ijudgment/igt ijudgme 19781219.pdf

134Cit. 0p.49
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jurisdikcijos argumentas, kaip gynybos nuoukivalstyby pareikSt neteigty skund
priemore, nelera toks reikSmingas.

b)islygos, susijusios su ribojimu laikeSios islygos tiesiogiai nurodomos Teismo
Statuto 36 straipsnio 3 dalyf8 Galima iSskirti tris pagrindinius takiiSlygu aspektus:
pirma, valstyBs deklaracija gali #iti padaryta tam tikram laikui arba neterminuotaijra,
turi bati nustatyta, nuo kurios datos ir kakivykiu atzvilgiu deklaracija galioja; tiea,
valstyke gali nustatyti, kaip ji denonsuos ar atSauks stldaracij™*°.

Snekant apie piraji aspeki galima ity pastebti, kad konkréiam laiko tarpui
padarytos iSlygos Siais laikais yra gana retosi-véikiau ankstesmi prasjusio amziaus
deSimtmeiy bruozas. Joséna tikslingos, jeigu valstybpareiSkja iSlygsta teis bet kuriuo
metu atSaukti savo deklaracijTaip pavyzdziui, atsitiko su Nauru deklaracijajrig Si
valstyle akivaizdziai padartik tam, kad gaity pateikti skund prieS Australij. 1Skart po to
j. savo deklaracy atSauk, nematydama jokio reikalo ir toliau pripazinti 3$@io
jurisdikcija™’.

Antras aspektas nurodo, kokius @is valstybi padarytos deklaracijos apima.
Dauguma valstyli dazniausiai siekia pasalinti deklaracigtroaktyw; poveilf. Tai daroma
nurodant, jog deklaracija apima tik gus, kylargius po jos pareiSkimo. Visétto kaip
parodt Tam tikros nuosavyds byla tarp Lichtensteino ir Vokietijb¥, ieskin labai lengva
pagisti tokiais praeities faktais, jog visai neti&i kilty naujas gitgas. Todl valstybei norint
iSvengti @l praeitiesivykiu galimy pries p pareiksti ieskini, ji turéty pasinaudoti ,Belgijos
formule®, pagal kur Teismo jurisdikcija apsiriboja tik ghais, kylartiais po deklaracijos
pareiskimo ir apima tik po tokio pareiskimo datdsiradusias situacijas ar faktti$ Turint
omenyje tai, jog bet kurios bylos faktinis pagrindasada turi gsaj su praeitiegvykiais,
svarbu tinkamai nustatyti ivertinti du kriterijus — gito atsiradim bei jo ry§ su faktais,
esaftiais iki ar po deklaracijos pareiskimo.¢Dpirmojo kriterijaus Teismo jurisprudencija

pakankamai vienareikSmiska ir nurodo, jogdgiratsiradimo data yra laikas, kai kreiptasi

135 valstykes Zinios, 2002, Nr. 15-557

136 Cit. op.60, p. 633-634

137 Tatiau byla vistiek buvo iSnagréta, kadangi Teismui jau préds nagritti byla, valtybes pareiskimo
atSaukimas neuzkerta kelio jo jurisdikcijai. Targtaio Teisingumo Teismo 1992-06-26 sprendimas jeylo
Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. AustraliPrieiga per interngt <http://www.icj-
cij.org/iciwwwl/icases/inaus/inaus_ijudgments/ingjitsigment 19920626.pdf 1p.

138 Cit. op.41

139 & formule labiausiai buvo iSptota 1974 m. Indijos deklaracijoje, kuri paSalifa $ios deklaracijos
pareiSkimo kilusius gitus, iskaitant bet kokias gt priezastis, faktus, motyvus, Saltinius, ag#mus,
pareiSkimus ar pagrindus, kurie atsirado iki Siekl@racijos pareiSkimo datosGit. op.117
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Teismy ir kreipimasis buvo atmestas ar laikas, kgikdomas faktinis vienos iS Salteisiy
pazeidima¥®. Teismo nagriétoje Kosovo byloje gitas kilo, kai NATO 1999 m. kovo 24 d.
practjo savo oro atakas Jugoslavijos teritorijoje -itgiko iki 1999 m. balandzio 25 d., t.y.
dienos, kaijsigaliojo Jugoslavijos deklaracijaldTeismo jurisdikcijos pripazinimo. Taét
atsizvelgdamas savitarpiSkumo princip Teismas, negéjo pripazinti miretos deklaracijos
pagrindu jo jurisdikcijai atsirasti. Jis taip patmet Jugoslavijos tvirtinim, jog kiekviena
ataka po 1999 m. balandZio 25 d. daknaup, ginéa**.

Galiausiai, tréias aspektas yra susj su iSlygos denonsavimo klausimu. Svarbu
pabgzti, jog toks atSaukimas, kai valstybk bendrai pareisSkiadl pasiliktos teigs pranesti
apie deklaracijos nebegaliojan netués nedelsiamo poveikio — deklaracijos galiojimas
pasibaigs prgus pagistam laiko tarpui.

c)déel Teismo privalomos jurisdikcijos netaikymo ¢ams, kuriems spsti numatytos
kitos taikios priemo#s. Tai viena dazniausiai daramisSlygu, pagal kura iS Tarptautinio
Teisingumo Teismo privalomos jurisdikcijos paSatimavisi gincai, kuriuos Salys susitar
sureguliuoti  kitais bdais. DaZzniausiai vartojama formulgot kitomis taikiomis
priemoremis” arba, kaip JT Chartijos 95 straipsnio nuog&tkalbama apie ,kitus teismus®.
Skirtumas tarp §idviejy iSlygose vartojamp savoky gakty bati tas, jog pastaroji nepaSalina
Teisingumo Teismo jurisdikcijos, jei tas patsdis yra perduotas JT Saugumo Tarybai ar
sutaikinimo komisijdi*2. Tokias i§lygas dabar yra padariusios 40 valgtyBi

d)del Teismo privalomos jurisdikcijos netaikymo byloressijusioms su tam tikromis
daugiaSaémis sutartimis (Vandenbergo iSlygd)ai viena suétingiausiy iSlygu, kuriy autog
yra JAV. Pagal &iiSlyga Tarptautinis Teisingumo Teismas netyrprivalomos jurisdikcijos,
jei visos daugiasas sutarties, kugi paveikia Teismo sprendimas, $alysanbylos Salys™
Nikaragvos byloj&" §i iSlyga tapo kiitimi Teismui taikyti JT Chartij; pagal Vandenbergo
iSlygos aiskinim, kuri pateile JAV, zodis ,paveikia“ reikalauja, kad visos Salyalyvaut,
Teisme. Kadangi Nikaragva kaltino JAV JT Chartffai (ir Amerikos Valstybi

140Cit. 0p.60, p. 635

141 Cit. 0p.60

142 ALEXANDROV, S.A. Reservations in Unilateral Declarations Acceptihg Compulsory Jurisdiction of
the International Court of Justic®ordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995,104-106

143Cit. op.117

144COLLIER, J.; LOWE, VGincy sprendimas tarptautije teissje. Institucijos ir procedros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 200-201

145 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986-06-27 spremdifyloje Military and Paramilitary Activities imd
against Nicaragua (Nicaragua v. United States oé#gn). Prieiga per interret<http://www.icj-
cij.org/icjwww/icases/inus/inusframe.htm

148 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557
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Organizacijos Chartijat") priestaraujatiu neteistu jegos panaudojimu, laikantis
Vandenbergos islygos reikalavimsalimis byloje tusty bati visos JT na¥s. Teismas patetk
savo zodzio ,paveikia“ interpretagijr nuroct, jog Salys turi bti tik tos valstyles, kuriy
teises ir pareigas gdap paveikti sprendimas, téH atsizvelgianti tai, jog miretos bylos
sprendimas ity paveiks Salvaday, prieita prie iSvados, kad Teismas negali svarbiyos,
kol Nikaragva remiasi Siomis daugiadals konvencijomis. Byla buvo iSsgmta
pasinaudojus paprotia teies taisykémis, itvirtinanciomis j¢gos nenaudojimo, nesikisimo
valstylkes vidaus reikalus principais ir nuostatomid davigynos. Taigi iS esés mirtta
iSlyga netutjo praktires reikgnes™*®

c)Connally iSlyga Tai JAV senatoriaus vardu pavadinta iSlyga, &savo deklaracijoje
1946 m. padarJAV, ir pagal kur iS Teismo jurisdikcijos apimties paSalinami&in susig¢
su klausimais i$ estn priklausatiais JAV (valstylés) vidaus jurisdikcijai ir kuriuos nustato
JAV (pati valstyls)*’. Si iSlyga dar vadinama ,automatiska“ arba cjpa valstylss
vertinama“ islyg&°. Vis dilto kaip wliau paaidkjo, &i islyga rra labai naudingaaj
padariusiai valstybei. Pirrkarta ja buvo remtasi Norvegijos paskdbyloje tarp Pranzijos
ir Norvegijos, nuSalinant Teispmuo esminio bylos nagrfimo, kadangi Norvegija géjo
remtis Prangzijos deklaracijos & Teismo jursidikcijos pripazinimo iSlyga. Buvo
akivaizdziai parodyta, jog remiantis savitarpiSkupmmcipu iSlyga veikia abiemdolais - tiek
ieSkovo, tiek atsakovo naudEi Dél Connally i$lygos yra kil nemazai diskusij— bitent cl
to, ar iSlygos, kur galiojimo apimi vienaSaliSkai nustato jas pareiSkianti valstypra
suderinamos su Teisingumo Teismo Statutu: Teisratust 36 straipsnio 6 dalis nustato, jog
kilus gintui dél to, ar Teismas turi jurisdikeij Sis klausimas sprendziamas Tei$thatodk!
anot kai kuri tarptautirts teigs doktrinos atstay, tokios islygos negalioja’.

ekitos iSlygos Praktikoje pasitaiko ir kit iSlygu. Nemazai valstyli iS Teismo
jurisdikcijos paSalino bet kokius teritorinius gus ar gius, susijusius su tam tikrais
tarptautires jiry teiss aspektais. Taip pat dazniausiai neprigt@ima Teismo jurisdikcija
byloms, susijusioms su karo veiksmais. Galiaugaima ity pamireti taip pat tuos atvejus,

147 Charter of the Organization of American Statestp://www.oas.org/juridico/english/charter.html

148 Cit. op.145, p. 200-201

149 Cit. 0p.60, p. 637

150Cit. 0p.145, p. 195

15! Tarptautinio Teisingumo Teismo 1957-07-06 spremdiryloje Certain Norwegian Loans (France v.
Norway). Prieiga per interngt<http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummariégrsummary570706.htm
152 yalstyhss Zinios, 2002, Nr. 15-557

153 AKEHURST, M.; MALANCHUK, P.Siuolaikirés Tarptautirs Teigs [vadas Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
344
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kai Teismo jurisidikcija netaikoma giams su valstydmis, su kuriomis é&ra uzmegzta joki
diplomatiniy santyki;>*

SavitarpiSkumas. Paprastai daugelyje deklaracijyra nurodoma savitarpiSkumo
salyga. PraktiSkai tokiaadyga yra nereikalinga, kadangi visa fakultatyasnslygos sistema
yra paremta savitarpiSkumo principu ir jis galiogpaisant to, ar valstyli pamirgjo, ar ne.
Minéta slyga taikoma tik deklaracijaié Teismo jurisdikcijos pripazinimo, o ne formalioms
jos pareiskimo, galiojimo ar pasibaigimaygoms ir ji nustatoma tuo metu, kai inicijuojamas
procesas. Tarptautinis Teisingumo Teismas p&neadstyles teig remtis savitarpiSkumo
taisykle, kai skundas yra pateiktas prigSTjokia iSvada buvo patvirtinta Nikaragvos byloje,
kur Teismas nuspreadkad laiSkas, kuriuo JAV padanaup iSlyga dél ginco su Centrias
Amerikos valstybmis likus trims dienoms iki Nikaragvos skundas pksiTeism, netugjo
jokio teisinio poveikio, kadangi JAV buvipareigotos savo pes deklaracijos, nustaisios
SeSip ménesiy praneSimo termiy tuo tarpu Nikaragvos deklaracija taokiapribojimy

netugjo™°

. SavitarpiSkumo principas yra reikSmingasl do, jog dauguma valstytj
pripazinusiy Teisingumo Teismo jurisdikeij pagal Statuto 36 straipsnio 2 galra
padariusios iSlyg. Dél Sios priezasties Teismo jurisdikgifiboja tos gidu rasys, @l kuriy
yra iSlygusi viena iS gito Saliy. 1Slygu nepadariusi Salis bet kuriuo atveju gali remti®i
ginco Salies i8lygomis. PavyzdZiui, Norvegijos paskoyloje'*° ieskin Norvegijai pareidkusi
Prandizija pripazino Teismo jurisdikej pagal 36 straipsnio 2 daku iSlyga, kad jos
deklaracija netaikoma nesutarimams, susijusiemdaisimais, kurie iS esés priklauso jos
nacionalinei jurisdikcijai, kaipaj supranta Pramzijos vyriausyl. Norvegijos deklaracija
buvo be iSlyg, tafiau pagal jos deklaracijoje pakartosavitarpiSkumo princiy Siai
valstybei buvo leista iS Teismo privalomos jurismiies pasalinti gitdus, kuriuos Norvegija
laiké i§ esnés patenkatiais i jos nacionalin jurisdikcija*>”. Taip pat galima pastety, jog po
to, kai Salims sutinkant tinkamai kreiptasieismy (nesvarbu, kokia forma toks sutikimas
buty iSreikStas), bet kokiosélesres prie tokio pareiSkimo &l sutikimo pricktos slygos
tampa nebereik3mingos ir jomis nebegati bemiamasi kaip savitarpiskurii.

Lietuva iki jos okupacijos buvo pripazinusi Nuolatinio Ppéautinio Teisingumo
Teismo jurisdikcig (1922 m.), t&lau jos pareiSkimo galiojimas pasibaiglar Antrojo

154 Cit. op.117.

155 Cit. op.50, 62-63p.

156 Cit. op.151

15 BUERGENTHAL, T., MAIER, H.G Public International Law in a Nutshel§t. Paul: West Publishing
Company, 1991, p. 78-79

158 Cit. 0p.60, p. 633
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Pasaulinio karo metdf§. 1991 m. ruggo 17 d. Lietuvos Respublikastojusi Jungtiniy
Tauty Organizacy ir prisijungus prie Jungtini Tauty Chartijos, ji kartu tapo Tarptautinio
Teisingumo Teismo Statuto dalyvegitu iki Siol ji néra pripazinusi Teismo jurisdikcijos. IS
kaimyniniy valstyby pareiSkim dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo su tam tikromis
iSlygomis yra padariusios Lenkija bei Estija. Kaifietuva, tokio pareiSkimo neturi Latvija
bei nuolatie JT Saugumo Tarybos rakaimynire Rusijos valstyb. Vargu, ar Teismo
privalomos jurisdikcijos pripazinimasikors labai pakeist Kita vertus, taip Lietuva getly
prisidéti prie Teismo vaidmens sustiprinimo, Sitaip pajai&ma ir paiy JT skelbiamo
taikaus, teisingo ir saugaus pasauliejdd Svarstant tokio pareiSkimo galinybreikety
atkreipti meg, jog Lietuva nepriklausoma valstybe yra tik daugrei deSimt metir vis
dar yra tam tikg su kaimynigm valstylem neiSspgsty klausimy (pvz., firos sienos
nustatymas su Latvija). Téldgalbat baty tikslinga Teisingumo Teismo jurisdikgipripazinti
(bent jau kazkuriam laikui) su tam tikromis iSlygempvz., iSlyga d kity taikiy gincu

sureguliavimo bdy ar iSlygomisratione materiaebeiratione tempori&™.

1.5.2.5.Perduotoji jurisdikcija
Nagrirgjant Si Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijogSy svarbios yra dvi

nuostatos — tai Teismo Statuto 36 straipsnio SdaB7 straipsnf§®. Statuto 36 straipsnio 5
dalis nustato, jog ,pagal Nuolatinio Tarptautini@idingumo Teismo Statuto 36 straipsn
padaryti ir tebegaliojantys pareiSkimai yra laiko#io Statuto Sali sutikimu su Tarptautinio
Teisingumo Teismo privalogia jurisdikcija ir pripazinimu tam laikotarpiui, kgie dar
galioja, ir juose nurodytomisalygomis“*®% Sis straipsnis yra pereinama nuostata, kuria
siekta uztikrinti, jog pareiSkimai, padaryti paganojo Teismo (NTTT) Statutiks galioti ir
Sitaip valstyBms nebereiés atskirai iSreiksti sutikimo &l naujai jsteigto Teismo (TTT)
jurisdikcijos pripazinimo. Pagal kit Teismo Statuto 37 straipsiarptautinis Teisingumo
Teismas turi jurisdikcg visoms byloms, kurios pagal galiojaams sutartis ar konvencijas
turéjo bati perduotos Teismui, kituréjo isteigti Tauty Sajunga, ar Nuolatiniam Tarptautinio

Teisingumo Teismdf® Su Siuo Statuto straipnsiu yra sesljy esminiai reikalavimai: pirma,

159VVADAPALAS, V. Tarptautire Teig. Vilnius: Eugrimas, 20086, p.433-434

180pyz., Lenkija savo pareiskime yra padriusi i§lggl Teismo privalomos jurisdikcijos netaikymo gams,
kilusiems iki 1990 m. ruggo 25 d.

161 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557

182 pavyzdziu gaity bati galiojanti Nikaragvos deklaracijacd Nuolatinio Tarptautinio TeisingumoTeismo
privalomos jurisdikcijos pripaZzinimo, kuria pripafatama ir dabartinio Teisingumo Teismo jurisdik@pgal
Teismo Statuto 36 straipsiSiuo metu yra Sesios tokios deklaracijo€it-op.117

183 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557
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sutartis ar konvencija, nurodyta Sioje nuostattje, biti tebegaliojanti, ir antra, sutarties
(arba kaip dar nurodoma kituose Saltiniuose gff®) Salys turi Iiti Tarptautinio
Teisingumo Teismo Statuto dabs:

Rengiant Tarptautinio Teisingumo Teismo Staturhktasi iS dviey imanony santykiy
tarp Tarptautinio Teisingumo Teismo (TTT) ir Nuahéd Tarptautinio Teisingumo Teismo
(NTTT) varianty: steigti teism - senojo veiklos péméja kartu naujojo atzvilgiu paliekant
galioti NTTT jurisdikcija pripaZstartius tarptautinius teés aktus arba steigti visiSkai nauj
teismy minéty tarptautirgs teigs dokumenf nuostatas pripadtant nebegaliojatomis. Buvo
pasirinktas pirmasis variantas. Tai savo jurispnageje aiSkindamas 37 straipspatvirtino
ir pats Tarptautinis Teismas. Barcelona Tractionlojey analizuodamas Ispanijos
prieStaravim, Teismas patvirtino aptariamo straipsnio rgagpoziiri, jog 37 straipsnio
tikslas yra uztikrinti, kad bus paliktos tos konegn nuostatos, kurios nustato Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikgij taip ,automatiskai® & kompetency tarp
Statuto dalyw perduodant Tarptautiniam Teisingumo Teismui. Tasmar kaet akcentavo
sielj iSlaikyti testinuny tarp senojo ir naujojo teisgmurodydamas, jog: buviurtas naujas
Teismas, turintis atskir ir nepriklausom jurisdikcija Salims naujojo Teismo Statuto
dalyvems. Statuto 37 straipsnis turi speacifpoveilq, pasireisSkiarttuo, jog jis Tarptautinio
Teisingumo Teismo atzvilgiu ,atnaujino®” bet kajrigaliojartiose ir Salis tebesaisténse
sutartyse es&m nuostad dél Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo jurikdijos
pripaZinimd®,

Statuto 37 straipsniu Teisme remtasi 16 kaRirmasis toks atvejis buvo Ambatielos
byla 1952 m., kurioje, vis dto, Teismas savo jurisdikaijpaneig*®®. Po Sios bylos 37
straipsniu buvo remtasi dar kitose 15tWuriy vienos pastajy Kosovo bylos®’, Serbijos ir
Juodkalnijos iSkeltos prieS Belgijpei Olandij. Jau iS 37 straipsnio teksto aiSku, kad Sis
straipsnis @ra savarankiskas ir juo turiith remiamasi kartu su kita sutartimi ar konvencija.

Sunku Ity iSskirti kazkoky konkretia tokiy sutatiy ar konvenciy ras.. Galima ity tik

164 Cit. op.87, p. 684

185 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1964-07-24 spremdifyloje Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited. (Belgium v. Spain). Prieiga paternet: <http://www.icj-
cij.org/icjiwww/idecisions/isummaries/ibtsummary62tns

188 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1952-07-01 spremdifyloje Ambatielos (Greece v. United Kingdom).
Prieiga per internet <http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummariéguksummary520701.htm

187 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1999-2004 sprendimyose Legality of Use of Force. Prieiga per
internet: <http://www.icj-cij.org/icjiwww/idecisions.htrm

35



pastebti, jog faktiSkai tai dazniausiai tokios sutarysrg ju ir komercires, kuriy pagrindinis
tikslas yra nustatyti gity tarp $ali sprendimo priemoné®

Reikéty pastebti, jog Teismo praktika taikant Statuto 37 straipse visada buvo
vienoda. Oro incidento byloje 1959 m. Teisingumasias nusprerig kad Bulgarijos 1921
mety pagal fakultatyvig iSlyga dél NTTT privalomos jurisdikcijos pripazinimo padaagt
pareiSkimas nebegalioja nuo 1946 m. nustojus veliiTT. Buvo nutarta, jog Sis
pareiSkimas ity perduotas Tarptautiniam Teisingumo Teismui iS Mtiolo Tarptautinio
Teisingumo Teismo pagal TTT Statuto 36 straipsnitaly toctl valtybés privakjo biti Sio
Statuto 1945 m. signatay, o Bulgarija TTT Statuto dalyve tapo tik 1955 jstojusii JTO.
Teismo nuomone, kitoks sinuostat interpretavimas prieStaraufrincipui, jog Teismo
jurisdikcijai pripaZinti reikalaingas valstyb sutikima$®®. Tatiau Barcelona Traction byloje
Teismas laiksi kitokios pozicijos ir nusprerd jog mirétos Statuto nuostatos turiath
suprantamos pagal; jtiesiogirg prasm — taip, jog vienintelis reikalavimas yra sutarties
galiojimas, o data, kai atsakovas (Sioje bylojealsja) tapo Teismo Statuto dalyve neturi
reikdmes'’®. Taigi, pastarasis sprendimas sisyrnuo priimto Oro incidento byloje, diau
Teismas jj grindé teigdamas, jog ,byla Izraelis prieS Bulgartgm tikra prasme buvsui
generis. Atsizvelgianti tai, jog 36 straipsnio 5 dalies ir 37 straipsrkslai yra tie patys,
persasi logiSka iSvada, jog vieno straipsnio i3aigkas ir interpretacija, kiek juos sieja toks
vienodas tikslas, taty tikti abiems. Todl tai, jog Teismas nesilatkvienodos pozicijos ir
toks jo praktikos nenuoseklumas daZnai vertinaneagiamat ",

Teismo Statuto 36 straipsnio 5 dalies ir 37 stragp&onstrukcija iS tiag yra panasi ir
siejasi su tuo pau tikslu, taiau Sie straipsniai, visétto, skiriasi vienu svarbiu aspektu:
pirmasis reguliuoja vienasalius jurisdikcijos pépamo pagrindus, o antrasis - konvencinius.
Konkreti valstylé gali bati pripazinus Teismo jurisdikeijvienu ar kitu pagrindu. Taip pat ji
tai gali luti padariusi pagal abu, skirtingu laiku ir skirtomgis slygomis. Tocl kartais gali
kilti kazkurio konkretaus Saltinio virSeng® klausimas. KlausimaseldTeismo jurisdikcig
nustatagiy Saltiniy konkurencijos pirrma karta iSkilo dar NTTT. Sofijos ir Bulgarijos elektros
kompanijos byloje pareiSkimas pagal fakultatyvidlyga buvo padarytas po sutarties, taip
pat numaiusios nuostat suteikiaia Nuolatiniam Tarptautiniam Teisingumo Teismui

158 Cit. 0p.60, p. 662

159 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1959-05-26 spremdifyloje Aerial Incident of 27 July 1955 (Israel v
Bulgaria). Prieiga per interngt<http://www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/iibsummary5Xebhtns

0Cit. op.165

1 Cit. op.71, p. 685
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jurisdikcija, isigaliojimo. Belgijos vyriausyborémési Bulgarijos ir Belgijos atitinkamai 1926
ir 1921 m. pareiSkimais bei sutartimié¢Dsutaikinimo, arbitrazo ir teisminio nagégmmo,
kuria taip pat buvo pripazinta NTTT jurisdikcija.bA Salys sutiko, jog Sie teis aktai
nega¢jo vienas kito panaikinti ir kad sutartis nesustalbakultatyvires iSlygos galiojimo.
Teismas iSnagrif)es § klausimy nusprend, kad:“...susitarim, sudaryiy pripaZstant Teismo
privalomy jurisdikcija, gausarodo tai, jog susitariatios Salys ketino veikiau atverti naujus
kelius kreipimuisii Teisna, nei uzkirsti senuosius ar leisti jiems uZtveriik vienas kitam
Sitaip nebepaliekant jokios jurisdikcijos®. Téd anot Teismo, é&esre sutartis negali
anuliuoti ankstesnio Teismo jurisdikcijos pagal Utdtyvine iSlyga pripazinimo. Atskirai
iSanalizags prieStaravimus jo jurisdikcijai pagal suiart pareiSkimus, Teismas nusprénd
kad tik tuo atveju ,jei abi prieStaravimgrupss yra vienodai tinkamai pagtos, Teismas
atsisako nagritti byla“*"2

Tarptautinis Teisingumo Teismas Sofijos ir Bulgasijelektros kompanijos bylos
doktrinai liko istikimas priimdamas sprendimi971 m. ICAO Tarybos byloje. Sioje byloje
pareiSkjas (Indija) grin@d Teismo jurisdikcig dvieju sutatiuy pagrindu. Tuo tarpu Pakistanas
gin¢yjo Teismo jurisdikcig teigdamas, jog Indija iSlygo élesniu pareiSkimu pagal
fakultatyvirg iSlyga. Teismas patvirtino jurisdikeijsutartyse es&n straipsnii pagrindu, ir
atmee, kaip ,nesusijusius” Pakistano preiStaravimus lddijos iSlygy pagal fakultatyvia
iSlyga’”® Tokios pat pozicijos laikytasi ir Branduolinbandymy byloje nusprendZiant, jog
sutartys ir vienaSaliai pareiSkimai (deklaracijgsd du nepriklausomi Teismo jurisdikcijos
pripazinimo Saltiniai ir tai patvirtina dvi atsksauostatos — Teismo Statuto 36 straipsnio 5
dalis ir 37 straipsnig*,

Taigi iS aptanf Teismo sprendim paaisSkja, kad buvo pasirinktas NTTT problemos
sprendimo bdas — nustatyta, jog arksau uz sutarties, pagal karpripazstama Teismo
jurisdikcija, isigaliojima padaryta fakultatyvia iSlyga lieka galioti; taip pat yra ir esant
atvirkstinei situacijai — kai pareiSkimas pagal ddftyvine iSlyga padaromas po tokios
sutarties isigaliojimo. \elesnis jurisdikcijos pagal fakultatywn iSlyga pripazinimas
nepazeidzia Teismo jurisdikcijos pagal sutaripazinimo ir 37 straipsnio taikymo. Sutar

nuostatos ir pareiSkimai pagal fakultatyvislyga yra savarankiskidzai pasinaudoti Teismo

172 Cit. 0p.60, p. 669

3 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1972-08-18 sprendiimdoje Appeal Relating to the Jurisdiction of the
ICAO Council (India v. Pakistan). Prieigper internet: <http://www.icj-
cij.org/icjiwww/icases/iip/iipframe.htm

74 Cit. 0p.79, 91p.
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teikiamomis paslaugomis ir jie vienas kito nepamak \lesnis dokumentas automatiskai
netampa virSesnis kito atzvilgiu. Sie abu Teismds{likcija nustatantys Saltiniai visais
atvejais turi lati analizuojami atskirai, siekiant nustatyti jurilscijos egzistavim pagal
kiekviers i8 ju'”>.

15 Cit. op.71, p. 670-671
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2.Teismo kompetencija teikti konsultacines iSvadas

2.1.Konsultacires iSvados gvoka ir paskirtis
Konsultacires iSvados — tai Tarptautinio Teisingumo Teismonb@igai paaisSkinimai, jo

motyvuoti atsakymai teé¢s klausimais, kuriuos Teismui pateikia Jungtimaut; institucijos
ir specializuotogstaigos. Teiss klausimai gali Bti nesusig su teigs klausimais gituose
tarp valstyby (abstrakiis klausimai) arba prasymas pateikti konsultacivady gali sietis su
teisiniu klausimu, faktiSkai kylaiu nagrirgjant ginca tarp dviej valstybiy ar tarptautini
organizacij (Teismo Statuto 65 str., Teismo Reglamento 103 dt)’®.

IS ;avokos matyti, kad konsultacis iSvados IS esés réra privalomos tarptautini
organizaciy institucijoms, kuriosy praso. T#&iau, galimi atvejai, kai organizagijistatai,
kuriy pagrindu buvo kreiptasi konsultaémiSvados, ar tarptauéis sutartys, kun dalyvemis
yra S§ios organizacijos, nustato, kad konsultcinSvados turi privaloa)i pokbid;.
Pavyzdziui, 1946 m. Konvencijos¢DJungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety VIII straipsnis,
reglamentuojantis gim sprendim, nustato: kad, ,tuo atveju, kai kyla prieStaravinep
Jungtiniy Taut ir valstykes nags, vadovaujantigstaty 96 straipsniu ir Teismo Statuto 65
straipsniu, yra kreipiamasi su praSymu pateikti skotacirg iSvadh dél bet kurio susijusio
teisinio klausimo. Salys pripista, kad Teismo iSvada yra galutitt’. Taigi tokiais atvejais
privalomas iSvados poveikis yra grindziamas spexias mirety akiy nuostatomis, bet ne
tiesiogiai Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutu.

Atsakymas | teiss klausim, pateiky Tarptautiniam Teisingumo Teismui ir
nagrirejama pagal jo teismia procedira, yra Teismo teismigs funkcijos vykdymas. Tadl
Teismas yra susaistytag paiy tarptautirs teigs taisykly ir ty p&iy tarptautigs teigs
Saltiniy, kurie taikomi sprendziant gins tarp valstyhi (Teismo Statuto 38str.). JT Chartijos
96 straipsnio formuluét(abi dalys) nedraudZia prasSyti pateikti konsuhadsvadi, kurioje
buty klausimy, susijusi su nacionaline teise, kuri galiaip tiesiogiai aktuali vertinant
tarptautinius teisinius santykius.

Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacifunkcija, net labiau nei jo veikla
sprendziant gitus tarp valstyhi, pazymi jo, kaip vieno principiniJT orgam, vaidmen:
praSym, dél konsultacirs iSvados gali pateikti tik JT institucijos arbaesalizuot; jstaig

78 valstykes Zinios, 2002, Nr. 15-55Tit. op.3
177 Konvencija @l Jungtiniy Taut privilegijy ir imunitety — Valstytes Zinios, 1999, Nr. 83-2457
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institucijos; taip pat GenerairAsambetja paprastai aiSkiai padtia Teismo, kaip principis
institucijos poziciy, kai priima rezoliucijas @ prasymo pateikti konsultaginiSvac.
(Teismas, savo ruoztu, akcentuoja savo pagaHaildmen Jungtirese Tautose sutikdamas su
tinkamai pateiktu praSymu). Konsultaésfunkcijos tikslas yratakoti atitinkany instituciju
bei, tam tikrais atvejaig,klausimo nagrigjima isitraukusi valstybi veiklos suderinamum
su atitinkamomis tarptauis tei€s nuostatomis. Privalomas konsultasinSvados poveikis
gali bati pripazintas remiantis specialiomis kai kutarptauting sutatiy nuostatomis: tokiais
atvejais prasSym pateikia atitinkamaijgaliota institucija. Teisingadby teigti, kad tam tikra
prasme konsultacks iSvados kompensuoja JungtiniTauy; ir specializuoi jstaig:
negatjima biti $alimis Teismo bylosé®,

Pastaruoju metu @liyta naudotis Tarptautinio Teisingumo Teismo kotestihe funkcija
siekiant iSvengti prieStaringos jurisprudencijosyrik atsiranda & augartio jvairiy
tarptauting teismy skatiaus. 1999 m. Teismo Pirmininkas Schwebel savo gdiame
spauddi’® reme ideja skatinti jvairius teismus ir tribunolus (ne tik priklausaws JTO) per
Saugumo Taryh ar Generalia Asambéja praSyti Tarptautinio Teisingumo Teismo
konsultacis iSvados tarptautés teies klausimais, kurie kyla jiems nagtjant bylas ir
kurie yra reikSmingi iSlaikant tarptauéis tei€s vieningum. Nezinia dar, ar bus paisoma Si
pastilymy, tafiau, bet kuriuo atveju, iniciatyva kovojant su gaesia prieStaringa tarptautine

jurisprudencija tampa vis rySkesne problema.

2.2.1storiné raida
Ikarus Nuolatin Tarptautin Teisingumo Teism (toliau NTTT) atsirado pirmoji

tarptautire jurisdikcija teikti konsultacines iSvadas. Prie3' N isteiginy egzistavo kelios
tarptautires institucijos, kurioms buvo suteiktos konsultasirfunkcijos, tdiau jos buvo
labiau techninio paizio ir juy veiklos sritis labai skysi nuo tos, kug apmé Teisingumo
Teismas. Vis éto pradiniame NTTT Statute Sio teismo konsultasigalios nebuvo aiSkiai
atspinatos apsiribojant TaytSajungos Statuto 14 straipsnio nuostata, kad , Teistaigspat
gali pateikti konsultacigiSvady dél Tarybos ar Asambjos jam pateikto gi€o ar klausimo*.
Statuto 14 straipsnio raida rodo ketinimus konsiftgjurisdikcija atskirti nuo byl dél ginéu
tarp valstybi sprendimo jurisdikcijos ir palikti aj kaip SalutiR. ldéja, grindZziama

konsultacine jurisdikcija, ketintgalinti valstybes, atstovaujamas Taryboje ir Asaioi@,

178 The Charter of the United Nations. A Commentary @ixford: Oxford University Press, 2002, p. 1182
179 1CJ Press Communiqué 99/46. Prieiga per interrettp://www.icj-
cij.org/iciwww/ipresscom/iPress1999/Ipresscom994® 911 026.htrm
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kaip atitinkany instituciju nares bendrai siekti autoritetingo teisinio Teispadarimo arba
pateikti jam nagriéti ginca ar klausina. Teismo pateikta iSvada pati savaimeitighuréjusi
ipareigojasio polidzio, ta&iau ja bity turéjusi priimti iSvados praSiusi institucija. Pirmose
diskusijose iSsiskygrnuomores &l ,ginéy” ir ,klausimy* savoky, numatant, kad tik pirmuoju
atveju procedra tugty biti panasii procedira bylose @l ginéy tarp valstyhi, o kitu atveju
Teismas tuity veikti kaip konsultacinis ,teisininkkomitetas®“. Nepaisant to, kad pirma buvo
siulyta suformuoti speciali kolegija konsultacigs iSvados praSymus nagtinveikiau cl
.Klausimo“ nei ,ginto®, galy gale 1922 metais vienbalsiai nusgig, jog kiekvienu atveju
nagrirgjime turéty dalyvauti pilnos sugties teismas®.

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutojpkte iS pradzi nuostatos &
konsultacini i$vad; buvo jtvirtintos 36 straipsnyje. Sias nuostatas detaliai iSnagpin
pirmosios Asamldjos Treios Komisijos pakomitetis. Kai pakomitetis nuspreémaénaikinti
paskutin pastilyto straipsnio punkt ir numatyti nauj, galiausiai buvo prieita prie iSvados
straipsn visiSkai panaikinti. Bta nuomors, kad Statuto 14 straipsnio atzvilgiu atradyt
neteisinga tai, kad Teismas negalatsisakyti pateikti konsultacinsvady, be to, projektas
apemé detales, kurios veikiau lietTeismo procegrines nuostatas. Taigi straipsnis nebuvo
primtas, todl Teismas 1922 metais svarstpirmuose Teismo Reglamento 71-74
straipsniuose numatytkonsultacing iSvad; klausina, po to, kai jau buvo pateiktos dvi
konsultacigs iSvados. Remiantis &ia praktika, normos iS dalies buvo modifikuotos @92
m., 1927 m., 1931 m., ir vis labiau remtasi taig8gkk, reglamentuojaiomis ginty tarp
valstybiy sprendimo proceantas. 1936 m. perZi¢jus Reglamento nuostatas, susijusias su
konsultacine proceula, pagaliau jo taisykte atsirado 82-85 straipsniai. Viéltd 1929 m.,
perziiréjus Teismo Statgt buvo prijungtas naujas IV skyriustldkonsultacing iSvady; iS
esnes jis Statuto 65-67 straipsniuose atkartojo Regldm&2-74 straipsnius. Naujasis 65
straipsnis agmé tik praSymo @l konsultacirgs iSvados formulavim taip atitikdamas 65
straipsnio 2 dal Kitaip nei dabar, esminTauyy Sajungos Statutd’ 14 straipsnio nuostata
nebuvojtrauktaj Teismo Statut&?,

Nuo 1922 iki 1940 mat Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas pateik’
konsultacines iSvadas. Vienos i$ pateiktos aiSkinant TawtSajungos Statuto taikym

konkretiomis aplinkylémis, kitos numai tarptauting gincy teisminio sprendimo galimyb

180 Cit. 0p.60, p. 1403-1404
181 Cit. op.58
182 Cit. 0p.60, p. 1405
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tarpininkaujant Tarybai ir Teismui, kai valstgh p&ios negadjo pasiekti tiesioginio
susitarimo; taip pat buvo iSvad susijusi su praktiniu 1919 m. Taikos sprendimo
igyvendinimu bei $eSios iSvadod @arptautires Darbo Organizacijos veikI5s.

Isteigus TarptautinTeisingumo Teism 1946 m. debatai &l Teismo konsultacis
funkcijos atsinaujino. Buvo iSreikSta abejordél to, ar konsultacié funkcija apskritai yra
suderinama su tigfa Teismo, kaip teisis institucijos, funkcija ir sudipinta, ar tokia
funkcija nepaskatint naudotis Teismu sprendziant veikiau politinio teisinio polfidzio
problemas. Taip pat abejota, ar konsultaci$vada nebity tiesiog papildoma priemeén
siekiant iSvengti tiesioginio glio sprendimo. Nepaisant visSiu abejonii, San Francisko
Konferencijoje vis dlto nuspesta palikti konsultacik Teismo jurisdikciy ir ja net iSpésti,
suteikiant teigs konsultacigs iSvados prasyti ir kitoms JungiiniTauty institucijoms bei
specializuotomsijstaigoms, turiioms Generaliss Asambtjos igaliojimus: kadangi JT
Chartijos 96 straipsnio 1 dalis yra pan@STauy Sajungos Statuto 14 straipsnio 3 gal
iSskyrus vien esmin skirtumy, jog daugiau nenaudoja ,gio" ir ,klausimo®* savoky, o
tiesiogitvirtina formuluot: ,teisés klausimu®, 96 straipsnio 2 dalis buvo nawjS

Tarptautiniam Teisingumo Teismui svarbiausias yeduso 65 straipsnis. Lyginantgu
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Statute Kraipsniu, galima iSskirnaujow —
atsirado dar viena straipsnio dalis, atspindintigliniy Taut; Chartijos 96 straipsnio tufin
Nepaisant to, kad remiantis TauSajungos sistema buvo suprantama, kad Nuolatinis
Tarptautinis Teisingumo Teismas negali atsisakgtejkti konsultacia iSvad, Siuo atzvilgiu
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 65 straipsndalis gra jpareigojadio pokidzio ir
palieka Teismo diskrecijai apsigpti &l to, ar tenkinti praSympateikti konsultaci@ iSvad,
ar ne. Snekant apie takiTeismo diskrecij praktirg reikdng aidkinant jo konsultacines
funkcijas turi tas faktas, kad Tarptautinis Teisingp Teismas yra pagrindinis teisminis
Jungtiniy Taui; organas.

JT Chartijos 96 straipsnio 1 dalyje ir Teismo Siat65 straipsnio 1 dalyje atsirad
pakeitimai @l to, jog konsultaciés iSvados gali liesti ,bet kuteiss klausim®, skirtingai
nuo Tauh Syjungos sistemos naudptginéo” ir klausimo® savoky, atspindi neoficialaus
Sqjungininky  Komiteto ir skirtingg Amerikos vyriausyhi nora sulaikyti Teisma nuo
galimyhes pateikti iSvadas ne tés o politiniu klausimu. Vis @to Sis pakeitimas netgjo

jokios aiskiosijtakos, lyginant su seja straipsnio formuluote ir jos pagrindu susikiosia

183 Cit. 0p.60
184 bid.
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praktika. Vig, preliminariyy pastang pateikti tiksl; apib&zima neskme nuléemé ir sunkiai
apibrziami svoky ,politinis® ir ,nepolitinis®, bei ,teismingas” ir,neteismingas“ klausimas
skirtumai. Teismo Statuto 65 straipsnio 2 dalisirdéa Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo 1929 metStatuto 65 straipsiir yra visiSkai procedtinis'®>.

Teismo Statuto IV skyu papildatios Teismo Reglamento nuostatos sitirais
formaliais pakeitimais, téaau praktiSkai nepakeitus; jturinio, buvo perimtos iS Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo progethiy Reglamento nuostgt 1946 metais jos buvo
nustatytos 82 — 85 Reglamento straipsniuose; 1951aispakeistog 87-91 straipsnius, su
nezymiais pokyiais 87 straipsnio 2 dalyje, reglamentu@aie bitina konsultacigs iSvados
pohbadi ir itvirtinant nauj 88 straipspy apimani ir atspindini egzistavusi praktika
kreipiantis konsultaciks iSvados. 1978 metais peandtas Reglamentastrauke beveik
nepakeistas 1972 m. Teismo Reglamento nuostata®skwis &lto, dél tam tikry nauj
taisykliy atsiradimo tapo 102-109 straipsniifs Naujos taisykds buvo nustatytos 105-106
straipsniuose ir atspigph egzistavusi praktika dél vieSo valstybi ar organizacij pateikiy
rasSytinip praneSim iSplatinimo ir prieinamumo pagal 66 straipsireglamentuojait
konsultacini, iSvad; procedirines ypatybe®$’. 2005 m. perfiréjus Teismo Reglamenjokiy
naup patais;, susijusi su konsultacie Teismo funkcig reglamentuojatiomis nuostatomis,
padaryta nebuvo.

2.3.Teismo jurisdikcija teikti konsultacine iSvada
Teismo jurisdikcija — tai teismo teisnagrireti konkrefia byla. Taigi, viap pirma,

Tarptautinis Teisingumo Teismas sprendzid slavo jurisdikcijos pateikti konsultagin
iSvadh gautu klausimu, itent &l to, ar jis gali teikti konsultaciniSvady konkretiu atveju.
Salygos Teismo jurisdikcijai atsirasti buvo suformatas 1996 m. konsultacije iSvadoje
Dél valstykes branduolinio ginklo naudojimo ginkluotame kontéikteigtuma™®®. Jos yra
trys:

l)institucija, kuri kreipiasi konsultaais iSvados, turi fiti jgaliota praSyti tokios iSvados

pagal JT Chartijos 96 straigsn

185 Cit. 0p.60, p. 1405

186 Cit. 0p.3

187 Cit. 0p.60, p. 1406

188 Tarptautinio Teisngumo Teismo 1996-07-08 konsittaisvada Legality of the Use by a State of Nuclear
Weapons in Armed Conflict. Prieiga per intemnet http://www.icj-
cij.org/icjiwww/iceses/ianw/ianwframe.htm
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2)klausimas, & kurio prasoma konsultacis iSvados, priklauso besikreiptans
institucijos kompetencijai;
3)klausimas, @ kurio prasoma konsultacis iSvados, turi iiti teisinio poliidZio*®®.

Toliau iSsamiai nagriglamos Sios dygos bei kiti su jomis susijreikSmingi aspektai.

2.3.1.Institucijos, jigaliotos prasyti konsultacirés iSvados
Tarptautiniam Teisingumo Teismo konsultacinei jdiksijai atsirasti reikalingas

formalus institucijos, pagal JT Chadtigaliotos pateikti tokpraSyma, kreipimasis. Pagal JT
Chartijos 96 straipgrtokios formaliaijgaliotos JT institucijos yra Generalisambgja ir
Saugumo Taryba. Antroji Sio straipsnio dalis nust&ad tok praSyma taip pat gali pateikti
kitos JT institucijos ir specializuotgstaigos, kai prasyti Teismo konsultagsnsvados teis
klausimu, kylaxiu ju veiklos srityje, joms leidimpduoda GeneralinAsambeja™*°.

Pastaruoju metu tarptauts teigs arenoje diskutuojamac¢ldto, ar teig prasyti
Teisingumo Teismo konsulta¢i® iSvados veéty suteikti JT Generaliniam Sekretoriui,
juolab kad JT Chartijos 7 straipsnio 1 dalis aiSkizrodo JT Sekretoriat(kurio pagrindinis
vadovas yra Generalinis Sekretorius) kaip ¥i@agrindiniy JT institucijj, o Chartijos 95
straipsnis nenustato ai$kaustibjgaliotomis galiny institucijy ir istaigy sarasd®’. Taigi
neabejotina, jog formaliai Generalilsambeja tokiusigaliojimus Generaliniam Sekretoriui
suteikti gatéty. Tockl ir pagrindires diskusijos Siuo aspektu kyla nél do, ar Generalinis
Sekretorius apskritai gdly kreiptis | Teismy ir ar toks kreipimasis pasitarnaufar ne)
tarptautires teigs vystymuisi ar konkk@y problemy iSaiSikinimui (plati Generalinio
Sekretoriaus veiklos apimtis — JT Chartijos 97-1105 straipsniai - visiSkai pateisintokius
Sio asmensijgaliojimus). Turint omenyje tai, jog JT Sekretoaist (t.p. Generalinis
Sekretorius) yra pagrindinkasdier JT veikh administruojanti institucija ir neretai patiria
kitu JT politiniy instituciju bei valstybi prieStaring spaudim, manoma, jog tikrai ity
tikslinga nustatyti jo teks gauti Teismo autoriteting teisie nuomor, kuria jis gatty
vadovautis, vykdydamas savo funkcijas. Pagrindkigsisimas yra tas, ar pati Generalin
Asambtja nokty Generaliniam Sekretoriui suteikti tokiggaliojimus — nepriimtina atrodo
galimyke tokias galias sutelkti vieno asmens rankose imbsmasi galimai iSaugsi&ios jo

189 Cit. 0p.188,10 p.

199 Sjuo metu Teismo konsultaémisvados pradytgaliotos $ios institucijos: 1) JT institucijos:G&T,
ECOSOC, Globos Taryba, GA Tarpsesijinis komite2dss JT specializuatistaigy: TDO, FAO,
UNESCO,PSO,TRPB,TFK,TPA, TVF, ICAO, ITU, PMO, IM®/IPO, IFAD, UNIDO; 3)TATENA, kaip
autonomir JT sistemai priklausanti organizacija. Prieigaip&rnet: <http://www.icj-
cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicangandspecialized.html

91 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557
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politinés jtakos bei galios santykiuose swialT Generaline Asamijh ir Saugumo Taryba.
Atsizvelgianti tai, jog pagal JT Chartijos 99 straipsGeneralinis Sekretorius turi teis
atkreipti Saugumo Tarybosémhes ne tik i su jo veikla susijusius, bet ir politiSkai
~Subtilesnius“ klausimus — tokius, kurie jo nuomogali kelti gésnx; tarptautigs taikos ir
saugumo palaikymui — logiskai diskutuojama, do@eneraliie Asambéja turety susilaikyti
nuo galimylés suteikti ne tokius ,jautriusigaliojimus — t.y. teis kreiptis i Teisingumo
Teismy konsultacigs iSvadoS? Abejojama, ar tokia teiseity naudojamasi nepadairiai.
Netgi atvirk€iai, manoma, jog JT Generalinis Sekretorius tokildb gaéty paskatinti
Teisny veikti tais atvejais, kai nors ir iSkyla svasbteisiniai klausimai, taau Generalia
Asambtja ir Saugumo Taryba gali nertrtokio klausimo nagrigimo pateikti Teismui vien
dél politiniy priezagiy™*

Be pasilymu suteikti jgaliojimus JT Generaliniam Sekretoriui kreiptisTarptautin
Teisingumo Teism konsultacigs iSvados, galima dby pazyneti taip pat pasilymus
panasiaijgalioti ir kitas JT institucijas bei specializgsiasistaigas tose JT sistemos srityse,
kuriose tokios institucijos atlieka reikSmimgaidmern. Diskutuojama é galimybés su tam
tikrais apribojimais ir siekiant taikaus @insureguliavimoigaliojimus prasyti konsultacés

iSvados suteikti ir valstydms bei kitoms regioniims organizacijorms*

2.3.2.Kompetencija kreiptis konsultacirés iSvados
Konsultacires iSvados praSanti organizacija tuditime tik kompetentinga pateikti tok

prasyma, bet jos praSymas taip pat turi atitikti JT CHagi96 straipsnio nustatytus kitus
reikalavimus, t.y. praSymas turiatp dél teises klausiny, kylarciy tokios organizacijos
veikloje. Cia galima Ity pamireti 1996 m. Pasaulis Sveikatos Organizacijos (toliau PSO)
Asambtjos praSym pateikti Teismo konsultactniSvady dél valstykes branduolinio ginklo
ginkluoto konflikto metu panaudojimo tétsmo. Nagrigdamas g prasSym, Teismas vig
pirma pabézé, kad PSO buvggaliota pagal JT Chartijos 96 straipsnio 2j ghSyti Teismo
konsultacirs iSvados. T&@au toliau Teismas svaesklausima, ar pagal miéta Chartijos 96
straipsnio 2 dal praSyta konsultacin iSvada yra susijusi su klausimu, kyan tos
organizacijos veikloje srityje, ir gijio prie iSvados, jog viséto klausimas nebuvo susg su

PSO veikla: Organizacija ttjo kompetency nagrireti branduolinio ginklo panaudojimo

192 SCHWEBEL, S.MJustice in International LawSelected Writings. Cambridge: Grotius Publicagion
Cambridge University Press, 1994, p. 72-83

193Cit. op.60, p. 1421

194VICUNA, F.O.International Dispute Settlement in an Evolving k&ibSociety. Constitutionalization,
Accessibility. PrivatizationCambridge: Cambridge University Press, 2001921

45



poveiki sveikatai bei imtis prevencipipriemoniy siekiant apsaugoti Zzmanisveika tais
atvejais, jei branduolinis ginklastty panaudotas. Tau Siuo atveju Teismui pateiktas
klausimas siejosi ne su panaudoto branduoliniolgiplveikiu sveikatai, o apskritai buvo
keliamas klausimasétitokio ginklo panaudojimo teésumo atsizvelgiant jo poveik zmoniy
sveikatai ir aplinkai. Taigi Teismas nuspréndkad toks klausimasém susigs su PSO
kompetencija. Kol kas tai yra vienintelis atveji@i Teismas atsisékpatenkinti prasSym
pateikti konsultaciaivady'®>.

JT Chartijos 96 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Ga&live Asambéja ir Saugumo
Taryba gali prasyti konsultagis iSvados ,bet kokiu teis klausimu® ir skirtingai nei antroji
Sio straipsnio dalis nenumato, jog toks klausimas kilti ju vykdomos veiklos srityje.
Nepaisant to, Teismas kartais pateikia tam tikrusodymus dl praSomos konsultacis
iSvados objekto ir Generalis Asambtjos veiklos santykio. Tokia Teismo praktika
atsiskleidzia ir 2004 m. konsulta¢je iSvadoje [3l teisiniy sienos statybos okupuotoje
Palestinos teritorijoje padarifdf®. Néra visiskai aisku, ar Teismo nuomonatiba, kad
Generalig Asambtja tam tikroje srityje tuwty arba netuitu bendros kompetencijos. Vis
délto iS Teismo praktikos aiSkiai matyti, kad konsgités iSvados prasymas negalitib
laikomas ultra vires dél specialaus Generalinei Asamjali nustatyto draudimo veikti
ypatingu atveju. Toks klausimas iSkilo nagfamu atveju (taip vadinamoje Sienos byloje),
kai buvo nesutariamaédto, ar JT Chartijos 12 straipsnis draudzia velgeneralinei
Asambejai. Sis straipsnis nustato, kad ,Saugumo Tarylyadent Sioje Chartijoje nustatytas
funkcijas, susijusias su kokiu nors ginar situacija, GeneraknAsambéja neteikia jokios
rekomendacijos @ &io gino ar situacijos, jeigu Saugumo Taryba to nepra&o*
Nagrincdamas gklausiny Teismas, vig pirma, iSaiskino, kad praSymas pateikti konsuittaci
iSvadh néra rekomendacija 12 straipsnio prasme. Jis parelkd girtytasi &l to, kad
rezoliucijos @l prasymo pateikti konsultaginiSvady priemimas yraultra vires o tai
prieStarauja Chartijos 12 straipsniui. Teismas déjraad mireta straipsi reikia analizuoti
atsizvelgianti jo tekst bei Jungting Tauty praktika. Atrodyty, kad Teismas paliko atwir
diskusijoms klausimy ar 12 Chartijos straipsnis tikrai taikomas patmk prasym deél

konsultacis iSvados téau toliau Teismas aiSkino, kad 12 straipsnio metacijos

195 Cit. op. 60, p. 1407

198 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004-07-09 konitiaisvada Legal Consequences of the Contruction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Rygeper internet <http://www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/imwp/imwpframe.htm

197 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 15-557

46



galimyhes zymiai iSsipdté ir kad pastaraisiais metais GeneralidAsambéja ir Saugumo
Taryba lygiagréiai nagrirejo tuos pdius taikos palaikymo ir saugumo klausimus. Jis
nusprend, nepateikdamas jokitolesni; paaiskininy, jog Generalias Asambdjos patvirtinta
praktika, taip, kaip ji gitojosi, yra suderinama su Chartijos 12 straipsgia. bity svarbu
pamireti Zymiaja 1950 m. JT Generalis Asamhtjos rezoliucij ,Vienybé taikos labui®®,
kurios paskirtis uztikrinti, jog, nesant palankaaplinkybiy sutapimo ir nuolatimi JT
Saugumo Tarybos narivienykes, JT galtu efektyviai veikti, prieSindamosis agresijai ir
atkurdamos tarptautintaika bei saugum Si rezoliucija norodo, jog pagrindinJT ST
atsakomyb uz tarptautias taikos bei saugumo palaikyndar nereiskia, kad Si atsakongéyb
yra iSimtire. Tokia pozicija palailké ir Teisingumo Teismas savo konsultageiSvadoje [l
tam tikmy Jungtinip Tauy iSlaidy patvirtindamas, jog Saugumo Tarybos atsakamyta
Lpirminé“, bet ne iSimtig ir kad JT Chartija akivazdziai nustato, jog GetietaAsambetja
taip pat yra susijusi su tarptautine taika ir samgyChartijos 14 straipsnis). Teismas nurod
jog Chartijos 11 straipsnio 2 dalies nuostata, atasti bet kokio su tarptautis taikos ir
saugumo palaikymo klausimog¢lckurio batina imtis veiksm, perdavina Saugumo Tarybai,
apima veiksmus, susijusius su prievartos ir Kariggos priemoamis (ir tai tik Saugumo
Tarybos kompetencijai priklausantys klausimai). idwl jis pastego, jog jei svoka
.veiksmai® pagal Chartijos 11 straipsnio 2 detiksi tai, kad Generalih Asambéja gali
teikti tik bendro pobdzio abstra&ias ir su konkré&ais atvejais nesusijusias rekomendacijas
dél taikos ir saugumo palaikymo, Si straipsnio dalsnustatyi Generaligs Asambtjos
galimykés rekomenduoti klausimais, kuriuos jai pateikiastyks ar Saugumo Taryba, ir
todkl ji netaikoma tik tais atvejais, kaitbnos priemoRs yra susijusios su prievartos ir
karinés jegos priemoamis. Taigi Generalinei Asamyjai yra suteiktos dispozicis teigs
tarptautires taikos ir saugumo palaikymo srityje ir jai nedtazama rekomenduoti tam tikslui
skirtas priemonés®. Tod:l Teismo poiiriu, Generali@ Asambtja prasydama Teismo

konsultaciis iSvados nepazeidChartijos 12 straipsnio ir nevirsijo savo kompeis*®.

2.3.3.Teigs klausimas konsultacigje iSvadoje
JT Chartijos 96 straipsnio 1 dalis bei Teismo $ta@b straipsnio 1 dalis nustato, kad

Teismo konsultaciss iSvados galima prasyti ,bet kokiu tissklausimu®. PraSymas galiith

198 3T GA 1950 m. rezoliucija Nr. 377(V) “Vienyhaikos labui”. Prieiga per internet
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/@SAMG/NRO05975.pdf?OpenElement

199 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1962-07-20 kongiiaisvada Certain Expenses of the United Nations.
Prieiga per internet <http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummariéseunsummary620720.htm

20¢it, 0p.197, p. 1407
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dél abstraktaus klausimo ar tokio, kuris faktiSkagnacjamas gike tarp dviej ar daugiau
valstybiy, ar tarptautini organizaciy. Tokia galimyly nustato Teismo Reglamento 102
straipsnio 3 dalis, pagal kgriuri biiti taikomos nuostatosétad hocteistju. Reglamento 102
straipsnio 3 dalis nustato: ,kai konsultagsnSvados praSometldteises klausimo, faktiSkai
nagrirgjamo girte tarp dviej ar daugiau valstyhj turi bati taikomas Statuto 31 straipsnis
kartu su Reglamento nuostatomis$ jo taikymo?%*,

Teismui pateiktas klausimas turiatb ne politinio polidzio, o teisinius aspektus
iSkeliantis klausimas JT Chartijos ir Teismo Statptasme. Teismas ne kagtra patvirtires
savo nuomog kad teisigmis sivokomis apilidintas ir tarptautiés teigs problemas
iSkeliantis klausimas pagal savo essuponuojantis teise paregrdatsakym ir todél tai yra
teisinio polidzio klausimas. Tokia iSvada buvo patvirtinta 1986 Teismo konsultacige
iSvadoje 2l branduoliniy ginkly naudojimo ar grasinimo jais téetamcd®®. Sioje iSvadoje
Teismas nusprerd jog Generalidas Asambdjos jam pateiktas klausimas buvo teisinio
pohidZio, nes Teismo praSyta iSreikSti nuomadél branduolinio ginklo panaudojimo ir
grasinimo juo suderinamumo su atitinkamais tarptéast tei€s principais ir normomis.
Teismo buvo praSoma nustatyti egzistudjas tarptautids tei€s principus bei normas,
iSaiskinti jas ir pritaikyti branduolinio ginklo paudojimo ar grasinimo juo klausimui, Sitaip
pastilant atsakyna i teise pagsta klausimy?®,

Tarptautinis Teisingumo Teismas daznai susiduriargumentais, jog nagg@amas
klausimas S tikgju yra politinio polmdzio. Konsultacigje iSvadoje Bl teisiniu sienos
statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje padafffi Teismas palse, kad jam pateiktas
klausimas taip pat téjo politing reikSne, ,kadangi esant nataliai jvykiy eigai taip yra
daugelyje klausimy, kylarciy tarptautiniame gyvenime*. Visétto tai ,neeliminuoja tokio
klausimo teisinio poidzio®. Politiniai motywy aspektai, galintys inspiruoti praSgmir
politiné reikSne, kuri gali iSplaukti iS pateiktos iSvados, tiegeignéra susijusi su Teismo
jurisdikcija. Teismas taip pat palaé, kad jis negali kurti teis ir jo negalima to reikalauti.
Jo uZzduotis yra veikiau laiduoti normakeismirés funkcijos vykdym nustatant teis

principu ir normy egzistavim bei juos iSaiSkinant. Teismas taip pat pripazkaa pagal jam

21 Cit. op.3

202 it op.188
203 |pid., 13 p.
24 Cit. 0p.196
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nustatytus apribojimus, jis kaip teisminis organasvisada gali pilnai atsakytjam uzduog
klausimg?°®.

Toje pd&ioje konsultacigje iSvadoje, svarstydamas, ar jam pateiktas klaasiyra
Leisinio poludzio“, Teismas pareisk kad klausimas yra sug§ su ,teisiniais padariniais,
kylarciais, IS pateiktos faktis situacijos, pagal tarptauém tei€s principus ir taisykles,
iskaitant 1949 m. rugp§io 12 d. Zenevos Konvengijdél civiliy apsaugos karo metu
(ketvirtosios Zenevos Konvencijos) bei JT SaugunsoyBos ir Generalils Asambtjos
rezoliucijas”. To@l, Teismo nuomone, klausimas buvo ,suformuluotésiniais terminais ir
iSkelia tarptautias teigs problemas” (tokteisiny klausimy apibgzima Teismas patetk
Vakan Sacharos konsultacje iSvadoje (1975 nfJ9). Teismas pridré, jog klausimo
aiSkumo stoka nepanaikina Teismo jurisdikcijos kstklausimo neapibZtumas veikiau
reikalauja patikslinimojjaiSkinant, ir tok iSaiSkinina Teismas daznai pateikia vykdydamas
savo funkcijas. Teismas, nurodydamas savo ir Nundal arptautinio Teisingumo Teismo
praktika, pabgzé, jog jo daznai praSoma iggli, iSaisSkinti ar net performuluoti pateikt
klausim?"”.

Nors akivaizdu, kad valstyl ir toliau nesutars étl to, ar kompetentingo organo
Teismui pateiktas klausimagma politinio polidzio, sudtinga hity teigti, jog Teismas vis
délto remdamasis tokiais argumentais kada nors raskad jis neturi jurisdikcijos. Kadangi
politiniy aspeky turintis klausimas, kar Teismui gali uzduoti bet kuri kompetentinga
institucija, be kita ko, tés ir svarly teisin aspeki, perSasi iSvada, jog Teismas nagsin
teisines to klausimo problemas, politines palikdamaosalyje.

Be mirety pareiskiny, jog praSymas pateikti konsultagiisvad liecia veikiau politin
nei teigs aspekt, taip pat dazni yra argumentai, kad klausimasajpstraktus, istorinis ar
teorinis. Ne kaut prieStaringai vertinti tie atvejai, kai Teismagéja nagrireti abstraki
klausimy. Viena vertus, teigta, kad klausimas étur bati tik abstraktus, nes konkiet
nesutarimai labiau naggtini bylose @l ginéy tarp valstybi. Kita vertus,irodinéta, jog tais
atvejais, kai klausimaséra susigs su kazkokia konkega situacija, jis gali tapti politiniu ar
net legislatyvini@®®. Teismas tokius argumentus visam laikui pahég savo pirmoje 1948

mety konsultacigje iSvadoje [BlI salygu valstyles narystei Jungtise Tautose,

205 Cit, 0p.205

208 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1975-10-16 konsittaiSvada Western Sahara. Prieiga per intarnet
<http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummariésasummary751016.htm

207 Cit. 0p.205, 38 p.

208 The Statute of the Court of Justice. A Comment@xjord: Oxford University Press, 2006, p. 1410
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pareikSdamas, kad tvirtinimas, jog Teismas réégunagrireti abstraktaus klausimo yra ,tik
neturintis pateisinimo teiginys”“ ir kad ,Teismasligaateikti konsultacin iSvady bet kuriuo
teises klausimu, tiek abstraku, tiek kitokiu“?%°,

Vakan Sacharos konsultacije ivadojé'® Teismas sprerng ar jis tutty atsakytij
visiSkai teorinio ar istorinio patazio klausimus. Byloje nagrétas klausimas buvo sussjsu
Ispanijos vykdytos kolonizacijos laikais ir netietgzistuojatiy teisiy ar isipareigojimy. Vis
délto Teismas nustét jog sivoka ,bet kuris teiss klausimas® netgjo bati aiSkinamas
siaurai ir kad nei JT Chartija, nei Tesimo Statuteibojo Generaliéss Asambtjos
kompetencijos prasyti tokios konsultaggniSvados; taip pat neribojama buvo Teismo
kompetencija pateikti iSvadteiss klausimu, susijusiu su egzistugjamis teigmis ir
isipareigojimais. Nepaisant to, Teismas pripazial &pskritai konsultachs iSvados praSyta
egzistuojatiiu teisiy ir isipareigojimy klausimu, téiau tai netrukdo jam pateikti iSvados
teises klausimais, ,galimai susijusiais su platesne |emola, kurios sprendimas gl apimti

tokius klausimus®*

2.3.4.Valstyby sutikimas deél konsultacinés iSvados
Jau buvo migta, kad konsultacis iSvados taip pat galiib pateiktos dl klausimo,

faktiSkai nagrigjamo tarpvalstybiniame gie (Teismo Reglamento 102 straipsnio 2 ir 3
dalys). Tarptautinis Teisingumo Teismas paéeigad jo konsultacis jurisdikcijos
vykdymas priklauso nuo gin tarp valstyby sprendimo procedy principo, pagal kur
negalimas joks teisminis procesad teists klausimo tarp nesutariéiq valstybi, jei réra
atitinkamy gin¢o Saliy sutikimo tokiam procesui. Kadangi Teismo teikiadaada yra tik
rekomendacinio pat@zio, ji neturi privalomos galios. JT Chartijos B6Teismo Statuto 65
straipsniuosatvirtinta Teismo jurisdikcija suteikia JungtiniTauty institucijoms teis siekti
tam tikmy gairiu norint savo vykdomas funkcijas suderinti su teiSensultaciis iSvados
teikiamos ne valstyms, o jos prasyiigaliotoms istitucijoms; savo ruoztu Teismo atsakyma
atspindi jo dalyvavir Organizacijos (t.y. JTO), kuriai jis pats priklaysveikloje. Kita
vertus, Tarptautinis Teisingumo Teismas pripazikag kartais suinteresuotos valsigb
sutikimo ttikumas (nebuvimas) gali neatitikti Pas konsultacids iSvados poidzio.

Pakankama priezastimi atmesti pragypateikti konsultaci@ iSvady ,buty situacija, kai

209 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1948-05-28 kongittaiSvada Conditions of Admission of a State to
Membership in the United Nations (Article 4 of tBharte}, Advisory Opinion, 1948. I.C.J. Reports 1947-
1948, p. 61

29 ¢it. op.207

A1 Cit. 0p.210
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pagal visas aplinkybes akivaizdu, jog pateikti divaeikSyy apeiti princip, kad valstybs
néra jpareigotos pateikti savo gin teisminiam nagrigjimui be ju sutikimo?*2. Teismas
patvirtino tol poziari konsultacigje iSvadoje [@I teisiniy sienos statybos okupuotoje
Palestinos teritorijoje padarifi. Sioje i§vadoje Teismas pripaZino, kad IzraelBatestina
iSreiSlé radikaliai skirtingus po#rius cl teisiniy Izraelio statomos sienos padaninVis
délto Teismas palére, jog poziiriy teisiniais klausimais skirtumas egzistavo praldisSk
visose konsultacirse procedrose. Be to, Teismo nuomone, pagrindinis Genemlin
Asambtjos prasyme suformuluotas klausimas negati kaikomas tik dviSaliu lzraelio ir
Palestinos reikalu. Jungéims Tautoms suteiktos tarptautsntaikos ir saugumo palaikymo
galios ir atsakomyl) Teismo podiriu, nukmé tai, kad sienos statyba yra tiesiogiai susijusi
su Jungtidmis Tautomis. Teismas nurgdkad praSymo tikslas buvo gauti iSgyadkuria
remiantis Generalin Asambéja gakty tinkamai igyvendinti savo funkcijas. 1Svados buvo
prasyta dl klausimo, kuris yra ypatingai glaudziai sgsijsu Jungtiémis Tautomis ir apima
zymiai platesn sfem, nei vien dviSalis giéas. Todl Teismo nuomone, jo pateikta
konsultacig iSvada neprilygsta principui, pagal kyapeinamas” valsty@s sutikimas él
teisminio girko sprendimd**

IS Teismo jurisprudencijos neaiSku, kad#demt galima bty teigti, kad ignoruojamas
minétas valstyhy batino sutikimo principas, kadangi bet kuris dviSa@i;¢as, keliantis
grésne tarptautinei taikai ir saugumui yra swgsijsu JT Chartijos 39 straipsniu, ir ébd
remiantis Sia sistemaldtokiy gincy i§ esnés galima laty pradyti konsultaciss i$vado$'®.
Tarptautinio Teisingumo Teismo téa R. Higgins savo atskiroje nuonmga nuroc, kad
minéta iSvada iSpkga Teismo iSdstyta poziiri Vakam Sacharos byloje, kurioje Generalinei
Asambetjai riipéjo gauti iSvad, uZztikrinusi tinkamy jos funkciy, susijusi su teritorijos
dekolonizavimu, vykdym Tuo tarpu Sios iSvados praSyta ne siekiant patarckl
dekolonizacijos pareig bet \éliau, konsultacias iSvados pagrindu, noripgyvendinti savo
galias giui ar nesutarimui. Anot teips, Teismas nepasisakydamas Siuo {pazisavo
iSvados dalyje @ tinkamumo, iS esgs veikiau patikslino nei pritatkegzistuojatia savo

jurisprudencig?®.

22 The Statute of the Court of Justice. A Comment@xjord: Oxford University Press, 2006, p. 1412
213

Cit. op.205
24 bid., 50 p.
Z5Cit. 0p.60, p. 1412
18 Cit. op.205, Separate Opinion of Judge Higgins. Prieigamiernes: <http://www.icj-
cij.org/icjiwww/idocket/imwp/imwpframe.htm 12-13 p.
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Tarptautinis Teisingumo Teismas tik vienu atvejulgé iSvady, jog hity netinkama
pateikti konsultacia iSvady’’’. Galima Wity pamiréti Teismo pirmtako, Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendirRyty Karelijos byloje, kai migtas Teismas
atsisak pateikti konsultacie iSvadi, kadangi joje iSkeltas klausimas buvo tiesiogissigs
Su esminiu nesutarimu tarp Suomijos ir SayiRusijos. Pastaroji valstyltuo metu nebuvo
nei Taut; Sajungos, nei Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Te Statuto dalyw ir nedae
sutikimo nagrigti §i klausimy Teisme, tod atsakymasj klausimy baty buws IS esms
tapatus sprendimui gie tarp valstyhj**®

Galimi tokie atvejai, kai specialios tarptautirarganizacij istat; ar suta¢iy nuostatos,
kuriose minimos konsultacis iSvados, gali nustatyti, jog tam tikrais atvejesisultacigs
iSvados tam tikroms procecms tues faktiSkai privalom pohidi; tokiais atvejais
ipareigojantis iSvag pohidis grindZiamas mirty konkretiy sutatiy nuostatomis>. Matyt,
Rytu Karelijos byloje nustatytas principas tikrai apsija tik klausimu, turigiu dviSai
pohudi ir neapima visos valstyditarptautits bendrijos, yp&Jungtiniy Taut, tocl gincas
dél dviSaks sutarties aisSkinimo gal bati geras pavyzdys iliustruojant, kada prasymas
pateikti konsultacia iSvadi gekty bati traktuojamas kaip taisyés$, pagal kug jurisdikcija
gincuose tarp valstyhituri biiti paremta valstyhi sutikimu, ,agjimas". Ir visais atvejais, kai
klausimas yra susi$ su kyladia gresme tarptautinei taikai ir saugumui, praSymas fgatei
konsultacir iSvad pagal Teismo jurisprudenginegatty biti traktuojamas kaip valstyli

sutikimo principo ignoravim&&’.

2.4.Teismo diskrecija pateikti konsultacirg iSvada
2.4.1.Bendros pastabos

Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 65 straipsmirodo: ,Teismas gali pateikti
konsultacir iSvady bet kokiu teigs klausimu, jei to praso kuri nors tarptasétinstitucija ar
organizacija, kurioms Jungtini Tauty [statai suteikia teés pateikti tok prasym, arba
remdamiesi Siaigstatais”. Taigi Sioje straipsnio dalyje panaudaariuluot ,gali pateikti*

(angl. -may givé nepareigoja Teismo patenkinti praSyndT Chartijos 96 straipsnis, nors ir

27 Konsultacie iSvada @l valstykss branduolinio ginklo panaudojimo ginkluotame kiki# teigstumo
(1996m.): Sioje iSvadoje nebuvo svarstoma valstitikimo problema, o praSymas pateikti &vady buvo
atmestas & to, kad pateiktas klausimas nepriklausvados prasSiusios PasagknSveikatos Organizacijos
kompetencijaiCit. op.203

28 Cit, op.145, p. 240

29Cit. 0p.60, p. 1411

220 |pid., p.1413
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aiskiai nenustato tokios Teismo tsstugty biti aiSkinamas panasiai: kitokiu atveju Teismo
Statuto 65 straipsnio 1 dalyje pavartotas zodidli‘,gsetekty prasnés. Jau miata, kad
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas yra neatskia JT Chartijos dalis, tédnegali
kilti jokiy abejoniy dél to, kad plateséhr Statuto 65 straipsnio formuluotgakty bati
traktuojama kaip prieStaraujanti Chartijos 96 gisaiui. Be to, pats 96 straipsnis nenustato ir
nepaaiskina, kokia apimtimi Teismas daljvendinti savo konsultacirfunkcija®*,

Nors Teismo statuso ir veiklos reglamentavimartina diskrecia atsisakyti jam
pateikto praSymo & konsultaciis iSvados, jis, vis @to, nuo jo isteigimo jsigaliojus JT
Chatrtijai, dar niekadaéna pasinaudep tokia savo teise. Teismas visada pahrjog jis turi
samoningai suvokti savo, kaip pagrindinio Jungtiniauty teisminio organo, atsakomyb
pagal Chartijos 92 straipgnr tockl iS esngs netuétu atsisakyti pateikti konsultacinSvad.

Tik itikinamos priezastys gadl; salygoti toki atsisakym. Teismas nurog kad jo gyvavimo
istorijoje, rera buw né vieno atvejo, kai jis atsisakpateikti konsultacig iSvadi remdamasis
tokia savo diskrecine teise, ir dar kagabgzeé, kad jo atsisakymas pateikti konsultacin
iSvady del branduolinio ginklo naudojimo teitumo Pasaulinei Sveikatos Organizacijai buvo
grindZiamas jurisdikcijos nebuvirfif toje byloje. Tik tais atvejais, kai pradymas rehiity
.netinkamas* ar apsunkinfTeismo veikl, tatiau iS esms kity nesuderinamas su jo teismine
funkcija, Teismas gaty konstatuoti esant itikinama priezasit, galin¢ia nulemti jo

atsisakym pateikti konsultaciaisvad?®

2.4.2.Tiesiogiai susg faktai ir jrodymai
Teismas pasteip, kad klausimas, ar turimirodymy pakanka konsultacinei iSvadai

pateikti, turi mti sprendziamas kiekvienoje konkreje instancijoje. Savo iSvadoseélD
Vakan, Sacharos ir Teisini sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijogelarini,
Teismas iSaiSkino, kad tokiais atvejais lemiama tag ar ,Teismas turi pakankamai
informacijos irjrodymy, igalinartiy ji padaryti besaliskiSvady dél gin¢ijamo klausimo ar
fakto, kuf nustatyti litina norint pateikti iSvaqg jo teismin poludi atitinkartiomis

salygomis

‘224 Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas WRyKarelijos procese

21 yalstybes Zinios, 2002, Nr. 15-557

%22 Teismas pale, kad “savo diskrecinteis; jis galijgyvendinti tik tuomet, kai, vispirma, nustatys, kad turi
jurisdikcija nagrireti praSyme pateilgtklausim; jei Teismo jurisdikcijos éra, diskrecigs teigs jgyvendinimo
klausimas apskritai nekylatit. op.3, 14 p.

223Cit. 0p.60, p. 1411

224 Cit. 0p.205, 56 p.
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nusprend atsisakyti pateikti iSvadinter alia dél to, kad pateiktas klausimas ,buvél dakto,
kurio nelnity galima iSaiskinti neidklausius ahigpusiy*?>.

Faku ir jrodymy nepakankamumas d@iytas jau migtoje konsultacigje iSvadoje dl
sienos statybos Palestinoje Teismui. Sio konsultagiroceso metu Teismui buvo pateikta
JT Generalinio Sekretoriaus ataskaita, su papildonealziaga, apim&m ne tik detah
informacip dél sienos statybos eigos, bet ir tokios statybos dnitarinio bei socialinio-
ekonominio poveikio Palestinos gyventojams. Teisnwp pat pazyijo, kad lzraelio
raSytiniai praneSimai, nors ir iS edsnapsiribojantys jurisdikcijos bei teisminio tinkamo
klausimais, numat pastabas kitais klausimaisskaitant lzraelio sugipinima saugumo
salygomis, ir buvo papildyti atitinkamais priedaiso®l Teismas nusprerdkad jis jau prieS
tai turjo pakankamai informacijos jrodymy, igalinartiy ji Generalinei Asambjai pateikti
praSom konsultacig iSvad. Be to, Teismo nuomone, tas faktas, kad kiti gadirtinti ir
interpretuoti esamus faktus subjektyviai ar pdiais negali lati teisinis argumentas Teismui
atsisakyti savo teismés uzduoties. Tad Sioje iSvadoje, Teismo paitiu, buvo pakankamai

informacijos, kad bty galima pateikti praogisvad®?®.

2.5.Kiti, su Teismo konsultacine funkcija susi, klausimai
Teismo pareiSkimai, padaryti konsultagen iSvadoje, nepaisanty j neprivalomo

pohidzio, paprastai turi svamlteisin poveil. Pateiktomis iSvadomis paprastai savo veikloje
vadovaujasi JT institucijos. PraktiSkai galimatip sakyti, kad yrajsitvirtinusi tam tikra
praktika, pagal kugi JT Generaliéa Asambéja remdamasi jos praSymu Teismo pateiktomis
konsultacigmis iSvadomis priima rezoliucij&. Jau buvo miéta, jog privalomas
konsultacini iSvad; polidis gali liti nustatytas specialiose sutartyse ar tarptaytini
organizacij aktuose. Pavyzdziui, privalomos yra su TarptagtiiDarbo Organizacijos

(TDO) Administracinio Tribunolo sprenduperziira susijusios konsultagia iSvados (TDO

225 Cit, 0p.205

226 \/is dklto Sioje byloje buvo ir kitoki nuomoni.. Teissjas Buergenthal tetg kad Teismas téjo pasinaudoti
savo diskrecija ir atsisakyti pateikti pradprkonsultacig iSvadi dél sienos statybos teisipipadarini. Jis
pabkz¢, kad Teismas netéjo pakankam faktiniy pagrindy savo plagioms iSvadoms padaryti. Ypatingail do,
kad Teismas netéjo ,visy fakty, tiesiogiai li€ianciy lzraelio teigtos savigynos teés, karinio mitinumo ir
saugumo klausimus, kuriuos ami¢ pasikartojantys mirtini teroristiniai iSpuoliai i8kupuotos Palestinos
teritorijos lzraelyje ir priesij. Cit. op. 205, Declaration of Judge Buergenthal. Prieiga imernet:
<http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/imwp/imwpfrara.htn»

227 pPirmy karty tai buvo padaryta 1948 m. gruodzio 8 d. konsufkacisvados Bl salygu valstytes narystei
Jungtirese Tautose pagrindu pmus rezoliucy 197 (A) (Ill), kurioje Generalia Asambtja rekomendavo
kiekvienam Saugumo Tarybos ir GenerédirAsambtjos nariuiigyvendinant savo balsavimeldchauj narig
priemimo teig, veikti atsizvelgiant Teismo iSvad. —Cit. op.60, p. 1415
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Administracinio Tribunolo Statuto Xl straipsAt§. 1955 m. JT Administracinio Tribunolo
Statuto redakcija numgtkad Generalinis Sekretorius tugyvendinti Teismo iSvag arba
reikalauti suSaukti Tribungltam, kad jis patvirtint savo arba priimt naup, Teismo iSvaal
atitinkan{, sprendim (JT GA panaikino $JT Administracinio Tribunolo Statuto straipsn
1996 m. vasario 29 d., pmusi rezoliucigp 50/54). Tokiu atveju Teisingumo Teismo
funkcijos praktiSkai supanga su kasacinio teismo funkcijomis, pagal kurias ji
kompetentingas konstatuoti, kad Zzemesniojo teispmrerglimas yra nepagtas ir negalioja.
Taciau vargu, ar tokia Teismo kompetencija yra sudemna su jo konsultacine funkcija ir
todkl daznai kritikuojama. Teisingumo Teismo prasomazipesti sprendimus aiskiai
nurodytais sprendimo negaliojimo pagrindais - tekiatvejais, konsultacinkompetencija
tampa tam tikru pakaitalu neegzistugjmn Teismo, kaip antrosios instancijos teismo,
jurisdikcijai®®.

Kitas aktualus klausimas yraéld Teisingumo Teismo galimyis kontroliuoti JT
Generaligs Asambtjos ir Saugumo Tarybos akteisstuma. VienareikSmisko atsakymosi
klausimy néra, kadangi JT Chartija ir Teismo Statutas tokiostkolks galimylgés nenustato,
taciau jos aiSkiai ir neuzdraudzia. Galimatilp tik pamireti, jog 1971 m. konsultacife
iSvadoje @l Nabijos tarptautinio statuso Teismas pareisietufs teismirgs kontroés ir
negals hiti kity JT institucijy sprendiny apeliacine instancifd’. Taip pat byloje tarp
Bosnijos ir Hercegovinos bei Jugoslavijos buvo magamas klausimas, ar Saugumo
Tarybos rezoliucijosivedusios ginkl embarg Bosnijai teistumas gali bti svarstomas tuo
pagrindu, jog Sios rezoliucijos susilpnino savigynteis pries agresouf>. Apskritai
klausimas @ Teismo gahy perziiréti JT ST rezoliucijas kilo neseniai, kadangi pesavi
Saltojo karo laikotarp ST pagal Chartijos VII skyi ju priemé labai nedaug. K#au
pastaraisiais metais iSagsgtokiy sprendina skatius paskatino debatuséldTeisingumo
Teismo gak juos perZiréti. Teisingumo Teismo praktikojeédjo santykio su kitomis JT
institucijomis, iskaitant ir Saugumo Targpyra nusisto¥¢s precedentas: tai, kad Teismas
neturi galiy svarstyti Saugumo Tarybos priimékiy (rezoliuciy) teisstumo buvo patvirtinta

228 TDO Administracinio Tribunolo Statutas. Prieigar peternet;
<http://www.ilo.org/public/english/tribunal/stategm#Statute%200f%20the%20Administrative%20Tribenal
229The Charter of the United Nations. A Commentary @ixford: Oxford University Press, 2002, p. 1189

2% Tarptautinio Teisingumo Teismo 1971-06-21 kongiittaiSvada Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (Bddfest Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276. Prieiga per intergethttp://www.icj-
cij.org/icjiwwwl/idecisions/isummaries/inamsummary®2@.htn» 87-116p.

#B1Cit. op.110
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Teisingumo Teismo PietvakariAfrikos?® ir JT tam tikg patirty iSlaidy?®® konsultacigse
iSvadose. Nepaisant to, teigm literatiroje galima rasti nemazai kritikoséldvisiSko
galimykes rezoliucijas peraréti Teisme atmetimo. Kaip kontraargumentas nusigtsiai
praktikai pateikiamas tas faktas, jog JT Chartij@numato Teisingumo Teismo
kompetencijos ,varzytis® su Saugumo Taryba, kaip yt& nustatyta él JT Generalias
Asambtjos pagal Chartijos 12 straigéHf, taip pat tai, jog pagal JT Chartijos 1 ir 24
straipsnius ST uztikrina tarptauts taikos ir saugumo palaikynremdamasi teisingumo ir
tarptautires teigs principais. Pazymima ir tai, jog Saugumo Taryaaagliberaliai aiSkino JT
Chartija savo veiksmus sankcionuodama ,numanaaliy* doktrina®®. Tod:| keliamas visai
logiSkas klausimas, ked ir Teisingumo Teismas neghl pasinaudoti Siuo pavyzdziu
plétodamas savo galias. Galiausiai, pagal anald@ipdoma remtis ir valstylpividaus teise,
pagal kura daugelis nacionaliniteismy jgyvendina teismig teisstumo kontro¢ netugdami

aiskaus, ribas tarp vykdomosios ir teisésivaldZi; nustataio, konstitucinio pagrind®.

B2¢it, op.231

233 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1962-07-20 konsitkaidvada Certain Expenses of the United Nations.
Prieiga per internet <http://www.icj-cij.org/icjiwww/idecisions/isummariéiseunsummary620720.htm

24 yalstybss Zinios, 2002, Nr. 15-557

2 platiau zr.: ZALIMAS, D.; ZALTAUSKAITE-ZALIMIEN E, S.; PETRAUSKAS, Z.; SALADZIUS, J.
Tarptautires organizacijosVilnius: Eugrimas, 2001, p. 290-295

28 DUGARD, J.Judicial Review of Sanctions. United Nations Samstiand International LawHague: Kluwer
Law International, 2001, p. 83-87
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3.Teismo kompetencija spgsti ex officio

Pagal visuotinai pripaziatprincipa Tarptautinis Teisingumo Teismas, kaip ir bet kuris
kitas tarptautinis teismas, turi teikilus gintui sprsti &l savo jurisdikcijos Compétence de
la Compétendé®’. Tai dar vadinama kompetencija &gii ex officioarbaproprio moty ir $ia
teis Teismasigyvendina remdamasis Teismo Statuto 36 straipsrdaliéni (ir § straipsm
detalizuojagtia Teisingumo Teismo Reglamento 79 straipsnio mugs?) gincy tarp
valstybiy bylose ir papildomai Statuto 68 straipsniu — kdt@iniuose procesuose.
Teisingumo Teismas ne kartémési Sia visuotinai pripazinta tarptauts teies taisykle.
Savo sprendime Nottebom byloje jis nutpgog Teismo Statuto 36 straipsnio 6 delies
nuostata — bendrai priimta tarptadsnteies taisyké pagal kuri tarptautiniai teismai turi
teis nuspesti &l savo pdiy jurisdikcijos ir tai darydami gali aiskintiyj jurisdikcija
pripadstartius atitinkamus teis aktu$®.

Byla negali lati nagrircjama iS esms, kol nenustatyta, jog Teismas tam turi
igaliojimus. Valstyb atsako¥ gali netiesiogiai pripazinti Teismo jurisdikgijnet jei prieSg
pareikStame skunde tiksliai nenurodomas joks Teisfooisdikcija pagrindzZiantis
dokumentas, atsakydaniaoki skundy ar nepareikSdama jakipreliminaryy prieStaravim
(forum prorogatum, Teismo Reglamento 38 straipsnio 5 dAfls Be to, jei valstyb
samoningai susilaikyto nuo teismis gynybos, kaip tai padarJAV Nikaragvos byloje
nesiremdama Connally iSlytfa Teismui @ra jokio pagrindo tapti atsakovo ,gsn“. Vis
délto Teismas turi nustatyti, ar jis tikrai turi paga nagrireti jam pateiksy skund, ir kokia
apimtimi. Kaip pavyzdziui, Teherang&aity byloje Teismas savo iniciatyva analizavo, ar tai,

jog JAV Saugumo Tarybai perdagavo gia su Iranu, kaip nors ggb paveikti jo teig

%7 pyz., Europos nggaus teisr pagrindiniy laisviu konvencijos, iS dalies pakeistos protokolu Nr. 32,
straipsnis él Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisdikcijos nurodo, kad ,kilus gini dél Teismo jurisdikcijos,

Teismas pats ij iSsprendzia“. — VADAPALAS, V. Tarptautie Teig. Pagrindiniai dokumentai ir
jurisprudencija Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 229-239
8 Cit. op.3

%39 5| OMANSON, W.R. Fundamental Perspectives on International Lakourth Edition. Wadsworth:
Thomson West, 2003, p. 339

240 Cit. op. 3

241 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1984-1991 m. spiread byloje Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United Stdt@srerica). Prieiga per interngt<http://www.icj-
cij.org/icjiwww/icases/inus/inusframe.htm
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igyvendinti savo teismines funkcifd& Kosovo byloje Teismas kaip esrhimagriréjo
klausima dél Jugoslavijos deklaracijoje¢tjurisdikcijos pripazinimo padarytos laiko iSlygos
ir nusprend, jog netuéjo jurisdikcijos nustatyti laikiasias priemones, nepaisant to, jog viena
i§ atsakovi (Belgija) nelaik minctos iSlygos kiiitimi Jugoslavijai pateikti skurd®. Kita
vertus Teismas neturi pareigos ieSkoti jo jurisglikgpagrindziafiy nuostaf, kuriomis
nesiremia pats ieSkovas. ¢lau kadangi jurisdikcija yrattina prielaida Teismui nagréti
byla iS esngés, Teismas visais atvejais &tir isitikinti, jog jis yra kompetentingas priimti
sprendim.

Galima uty dar pasteddi, jog net ir tais atvejais, kai Teismas pareigis jurisdikci,
jis vis ctlto pazyngjo, jog Salys visais atvejais yra atsakingos uzosaeiksmus,
pazeidziatius kity valstybi teises, ir liekapareigotos bet kyginca sureguliuoti taikiai, net

ir nesant Tarptautinis Teisingumo Teismo jurisdisi™.

242 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1980-05-24 spremdifyloje United States Diplomatic and ConsulaffSta
in Tehran (United States v. Iran) (1979-1981). iBager internet <http://www.icj-
cij.org/icjiwww/icases/iusir/iusirframe.htm

243 Tarptautinio Teisingumo 1999-2004 Teismo sprendbmgtbje Legality of Use of Force (Serbia and
Montenegro v. Belgium). Prieiga per interpethttp://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iybe/iybefram.htn>

%44 The Charter of the United Nations. A Commentally @xford: Oxford University Press, 2002, p. 1157

58




ISVADOS

1)Taigi galima loty teigti, jog, viena vertus, Tarptautinio Teisingufieismo Statuto
34 straipsnio 1 dalis, tokia, kokia ji yra Siandieratspindi Siuolaikigs tarptautins teies
realijuy, kadangi tarptautés organizacijos jau ne viendeSimtmet yra pripazstamos
tarptautires tei®s subjektais. Tad jvertinus pastarojo laiko tendencijas ir turint olyjertai,
jog valstykes dabar yra tik vienos, bet ne vienigggl aktyviy tarptautigs teigs dalyvi,
tikslinga atrodyli nepabijoti atsisakyti kiek pasenusiostiaa vis dar tvirtai tarp valstybi
vyraujartios, tarptautias teigs subjektiSkumo koncepcijos bei numatyti tarptaytin
organizaciy teiss bati pilnaveremis Tarptautinio Teisingumo Teismo hyBalimis. Kita
vertus, negalimaily ignoruoti ir to fakto, jog Tarptautinis Teisingun@ismas buvgkurtas
butent girtams tarp valstyhi nagrireti, todel kai kurie pagilymai visiSkai atverti Teismo
gin¢y procediras tarptautioms organizacijoms, 0 ypatingai asmenims, neregditinjami
pesimistiskai.

2)Atsizvelgianti iSaugug JTO valstyby nary skatiy ir tai, jog Si organizacija tapo
universali tikaja to zodzio prasme, Teismo Statuto 35 straipsnibptent jo 2 dalis, d
nepriklausom valstybiy galimylkes tapti Teismo nagréjamuy byly Salimis, beveik neteko
savo praktigs reikSnés. Ta&iau Si Statuto nuostata galiitb aktuali tais atvejais, kai subyra
senos valstyds ir ju vietoje susikuria naujos. Taip pat svarbu pa&ynog tai, kad valstyés
yra Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto dag/vdar nereiSkiayj sutinkimo @l Teismo
jurisdikcijos konkretiems gitams pripazinimo. Dalyvavimas Statute tik suteikiants
valstylems teig bati tinkamomis bylirgjimosi Teisme Salimis. Tam, kaditny pripazinta
Teisingumo Teismo jurisdikcija, reikalingas atskirdokiy valstyby pareiSkimas d
sutikimo.

3)Galima pastelti, jog Teisingumo Teismo jurisdikcijos fakultatyns poludis
vertinamas nebe taip palankiai, kaip afi&s, kai valstybs sudat centrirg visos tarptautiés
teists sistemos aSJau dabar pastebimos tendencijos tarptausnteismigms institucijoms
suteikti labiau apilizta privalomy jurisdikcija. Visy pirma, tai atsispindi regioniniu lygiu —
privaloma jurisdikcija, nors ir tam tikrose ribosga suteikta Europos Zmogaus Teisi
Teismui ir Europos BendtjjTeisingumo Teismui. Visdto nelity galima dasiai teigti, jog
pastebimi kokie nors radikalesni Sios sferos @y valstyles ir toliau vengia pateikti

Teismui nagrigti tam tikrus politiSkai ,jautrius klausimus, jopalankiau vertina kit
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tarptautiny arbitraz; lankstuma palyginus su privaloaja jurisdikcija. Taip pat tai, jog
valstyles vienos kitastraukiai Teisingumo Teismo bylprocesus daznai jvertinama kaip
nedraugiskas poelgis.

4)Neziirint | Tarptautinio Teisingumo Teismo iéld tarptautinei teisei nagrfant bei
sprendziant gius tarp valstyhj, Sio Teismo, kaip pagrindis JT teismifs institucijos,
vaidmuo taikos ir saugumo palaikymo srityjéran labai Zymus. Vis @to negalima
nepasteéti per pastaruosius metus iSaugusiouybgkatiaus ir Teismui perduat gincy
jvairowes. Toal aktualus tampa klausimaséldgalimybés valstylgms peraziréti savo
pareiSkimus @ Teismo privalomos jurisdikcijos pripazinimo ir fs@arstyti Siuose
pareiSkimuose padarytas iSlygas - gaias visiSkai atSaukti, ar bent jau panaikinti karias
i$ ju.

5)Teikdamas savo konsultacines iSvadas Teismasugaistytasut p&iu tarptautigs
teises taisykliy ir ty paiy tarptautirs teigs Salting, kurie taikomi sprendziant gios tarp
valstybi. Konsultacigs funkcijos tikslas yratakoti atitinkany instituciju bei, tam tikrais
atvejais, i klausimo nagrigjima isitraukusi valstyby veiklos suderinamum su
atitinkamomis tarptautits teigs nuostatomis. Teismo konsultacine funkcija taipgidoma
naudotis siekiant iSvengti prieStaringos jurispna@s, kuri pastaruoju metu atsirandd d
augatio jvairiy tarptautini teism; skatiaus.

6)Dabar Teismo iSvados praSyti turi teigsos pagrindias JT institucijos, Tarpsesijinis
GA komitetas, 15 JT specializupistaig; ir autonomig TATENA organizacija. Pastaruoju
metu neretai svarstoma galintykompetency kreiptis konsultaciés iSvados suteikti ir JT
Generaliniam Sekretoriui — atsizvelgianplacia Sio pareigno vykdomos veiklos apimt
atrodyty pateisinama suteikti jam tokiugaliojimus ir Sitaip sustiprinti ne tik paties Gigt
kartu visos Jungtini Tauty Organizacijos vaidmen

7)Savo konsultaciise iSvadose Teismas apiby ir iSaiSkino nemazai su Sia
kompetencija susijusiir jos tolesniam tinkamanigyvendinimui reikaling savoky bei
salygu. Teismas nurag jog jo konsultaciése iSvadose nagiams teigs klausimas — tai
teiss terminais iSreikStas, tarptautntei€s problemas iSkeliantis ir pagal savo pdb
reiklaujantis teise paggto atsakymo klausimas. Taip pat Teismas g&brjog politiniai
klausimo motyvai ar kiti aspektai nepanaikina j@ipk teisinio klausimo patulzio, o
abstraktus ar neaiSkus klausimo pais rera kliatis Teismui pateikti savo konsultagin

iSvadh — aiSkumo stoka yraibent ta priezastisétlkurios kreipiamasj Teisna.
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8)Nepaisant diksrecés teigs teikti konsultacines iSvadas, Teismas, \dkod nuo jo
isteigimo jsigaliojus JT Chartijai, dar niekadaéra pasinaudep tokia savo teise,
pabgzdamas, jog jis turi ggnoningai suvokti savo, kaip pagrinds Jungtini Taui
teismires institucijos, atsakomybpagal Chartijos 92 straipsnir tocl iS esnés netuéty
atsisakyti pateikti konsultaginiSvadi. Tik ijtikinamos priezastys galy salygoti tokj
atsisakym, t.y. tik tais atvejais, kai praSymas pateiktiady ne tik ity ,netinkamas* ar
apsunkint Teismo veikd, tfiau iS esms ity nesuderinamas su jo teismine funkcija.

9)Nors Tarptautinio Teisingumo Teismo teikiamos ddtacires iSvados neturi
privalomojo poldzio, JT institucijos jomis paprastai vadovaujagidydamos savo veikl o
Sitaip konsultaciés iSvados neiSvengiamai gali paveikti ir valstybi@sikia pastedi, jog
Tarptautinis Teismaséna apeliacig ar kasacia kity teismini instituciju instancija, nors kai
kuriy tribunoly veikla reglamentuojatiy teisss akty nuostatos ir gali kelti tam tikrabejoni.
Taip pat Teismas neturi tésperziréti JT GA ar ST priimam akiy teisstumo.

10)Tarptautinio Teisingumo Teismo vaidmens stipnas bei jo vykdom funkciju
efektyvumo skatinimas téty bati nagrintjamas bendrai visos Jungiiniauy; Organizacijos
sistemos reformos kontekste, siekiant uztikrinti garantuoti pagrindini JT princip
laikymasi — kad visos valstys JT naés stengisi tarpusavio gi€us spesti taikiomis

priemoremis nekeldamos gsmeés visuotinei tarptautinei taikai, saugumui beiitegsimui.
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SANTRAUKA

Tarptautinis Teisingumo Teismas: kompetencija ir juisdikcija

Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT) — tai pagmédlungting Tauty Organizacijos
teismire institucija, nuolatinis teismas, kuris nagim jam valstybi perduotus teisinius
gin¢us ir teikia Jungtini Taut institucijy bei kity jgalioty istaigy praSymu konsultacines
iSvadas. Teismas gali naginir spresti gintus tik tais atvejais, kai valstyb iSreiSkia
sutikima dél jo jurisdikcijos. Toks sutikimas galititi iSreikStas tiesiogiaid tam tikro girto
ar iS anksto tam tikroms din riSims; Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas {zap
nustato valstyli galimyly pripazinti Teismo privaloga jurisdikcija vienaSaimis
deklaracijomis su iSlygomis ar be Visos valstybs Jungtinig Tauty Organizacijos n&s yra
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto daignr gali kreiptisi Teisma, taciau tik nedidelis
valstybi; skatius yra pripazias jo privalomyja jurisdikcija ir tai...Teisingumo Teismas taip
pat turi teig teikti konsultacines iSvadas tessklausimais, kai to praso JungtinTauiy
Saugumo Taryba ar GeneraliAsambéja; konsultaciny iSvad; taip pat gali prasyti ir kitos
Jungtiniy Tauty institucijos beiistaigos, kai jos turi Generadi; Asamb¢jos joms suteiktus
igaliojimus. Teismo pateiktos konsultagsniSvados — tai autoritetinga Teismo nuoémadal
tarptautires teigs principy taikymo konkréioms situacijoms, & kuriy kreipiamasi Teismy,
ir jos réra privalomos.

Tarptautinis Teisingumo Teismas padavarly indéli skatindamas taikius gin
sureguliavimo bdus. Vis @lto Teismo vaidmuo palaikant tarptautitaika néra labai rySkus,

ir tai daugiausiai nulemia Salnepakankamas noras perduoti jam nagrgincus.
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SUMMARY

International Court of Justice: competence and jursdiction

The International Court of Justice (ICJ), the ppat judicial organ of the United
Nations, is a standing tribunal to which States rbawyg their disputes, and which is
empowered to give advirsory opinions to United bladgi organs and specialized agencies. No
dispute can be the subject of a decision of thertConless the States parties to it have
consented to the Court's jurisdiction over thatcspe dispute, or over a class of disputes of
which that dispute is one. The consent may be garer directly in respect of a specific
dispute, or in advance in respect of a definedsctascategory of diputes; the Statute of the
Court also provides for acceptance of a general patsory jurisdiction by simple
declaration, wich may however be subject to resems. All members of the United Nations
are automatically parties to the ICJ Statute arjdyeaccess to the Court, but its compulsory
jurisdiction is accepted by only but a fairly smallmber of States, and for most part with
reservations that limit effective jurisdiction tertain classes of dispute. The Court is further
empowered to give advirsory opinions on legal goestat the request of the Security
Council or the General Assembly; such opinions @migp be requested by other organs and
agencies autherized by the General Assembly. Aalyirspinions are not binding but are
authoritative statements of the principles of in&tional law applying to the speciffic
situations on which the advice of the Court is $iug

The International Court of Justice has made redser@ntribution to the maintenance
of civilized methods of settling disputes, but hesm of limited willingness of all affected
parties to place a dispute before it, it has nenbat all prominent in the business of keeping

the peace.
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