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SAVOKOS IR TERMINAI

BVP — bendrasis vidaus produktas

BV Prealiojo pokycio nepastovumas (VOLAL) — realiojo BVP augimo tempy standartinis nuokrypis.
ES — Europos Sajunga.

GINI koeficientas — iSvestinis ekonominis rodiklis, skirtas pajamy tarp namy tkiy pasiskirstymo
(ne)tolygumui Salyje atspindéti.

GPM — gyventojy pajanmy mokestis.

MMA — minimali ménesiné alga.

Mokesc¢iy progresyvumo indeksas (Pl) — ivestinis ekonominis rodiklis, skirtas apmokestinimo
progresyvumo lygiui Salyje atspindéti.

NPD — neapmokestinamyjy pajamy dydis.

Produkcijos nepastovumas (VOLA2) — BVP to meto kamnomis realiojo pokyCio standartinis
nuokrypis.

Realusis GPM tarifas — tai teisés aktuose jtvirtinto mokesCio tarifo koregavimas mokestinémis
lengvatomis.

VDU — vidutinis darbo uzmokestis.



IVADAS

Temos aktualumas. Kickviena valstybé neabejotinai siekia uztikrinti ekonomikos augimg,
Salies gyventojy gerove, ekonominj bei socialin] teisinguma, kokybiSkas vieSasias paslaugas ir pan.
Siems tkslams jgyvendinti yra bitini finansiniai itekliai kuriy didZaja dali sudaro pajamos,
surenkamos 1§ mokesCy. MokesCiy sistema — tai tarpusavyje susijusiy, vienas Kkita jtakojanciy
mokes¢iy visuma, nustatyta sprendziant apmokestinimui keliamus reikalavimus. Kiekviena valstybé
siekia suformuoti tokia mokesCiy sistemg, kuri geriausiai uztikrinty tam tikrus Salies poreikius,
politinius bei ekonominius tkslus ir suteikty ne tik pakankamas jplaukas j valstybés biudZeta, bet ir
skatinty Salies ekonomikos augima, uztikrinty pakankamas biudzeto pajamas, teisingg bei skaidry
mokes¢iy paskirstymg i konkurencija.

Progresinés gyventojy pajamy apmokestinimo sistemos jvedimas Lietuvoje jau daugeli mety
yra ypatingai aktuali tematika politiky i ekonomisty akiratyje. Lietuvoje vis bandant jvesti
progresinius GPM tarifus nuolat ikidavo dilema. IS vienos pusés mokesCiy progresyvumu buvo
siekiama sumazinti pajamy nelygybe Lietuvoje ir uztikrinti socialiai teisingesni pajamy perskirstymg.
Kita vertus, baimintasi, kad progresinis apmokestinimas gali sukelti neigiamas pasekmes
ekonomikai, t. y. didesni pajamy mokesCio tarifai galéty iSstumti vietinj kapitala, mazinti
produktyvumg ir taip stabdyti ekonomikos augima, todél sumazéty Salies konkurencingumas.

Galiausiai nuo 2019 mety Lietuvoje galioja progresinis GPM tarifas. Jei ki 2019 mety
gyventojy pajamos buvo apmokestinamos proporciniu 15 proc. dydzio GPM, tai dabar priklausomai
nuo gaunamy pajamy taikkomi du GPM tarifai — 20 arba 27 proc. Kol kas pra¢jo per mazai laiko, kad
buty galima tnkamai jvertinti Siy pasikeitimy nauda ekonomikai i poveilkj maznant pajamy
nelygybe Salyje. Todél klausimas dél progresiniy mokes¢iy perspektyvy Lietuvoje iSlieka atviras. Tai
grindzia bitnybe toliau tyrinéti progresiniy mokes¢iy perspektyvas, jy tikslinguma, naudg ir poveikj

Salies ekonominei bei socialinei gerovel.

Problema ir jos iStyrimo lygis. Uzsienio mokslinéje literatiiroje gausu darby, analizuojanciy
progresinio apmokestinimo perspektyvas jvairiose Salyse (Martinez-Mongay ir Sekkat, 2005; Arnold,
2008; Attinasi et al, 2011; Oishi et al, 2012; Duncan ir Peter, 2012; Guvenen et al, 2014; McKay ir
Reis, 2016; Parikh, 2017, Alessandrini, 2018; Baltais, 2018 ir kt.). Siuose darbuose tyrin¢Gjamos
mokesCiy sistemos, vertinama jy teigiama ir neigiama jtaka Saliy ekonominei i socialinei gerovei,
tilamas progresiniy mokes¢iy poveikis jvairiems ekonominiams procesams, pajamy perskirstymui ir
nelygybés mazmimui. Galiausiai, uzsienio mokslinéje literatiroje galima aptikti darby, kuriuose
gvildenamos mokes¢iy progresyvumo bei visuomenés laimés sasajos (Griffith, 2004; Oishi et al,

2018). Lietuvoje stokojama tyrinmy, kuriuose bity tiriamos gyventojy pajamy apmokestinimo
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progresyvumo ir ekonominiy procesy bei pajamy nelygybés sgsajos. O tyrimy, kuriuose bandoma
surasti atsakymg kaip mokesCiy progresyvumas siejasi su visuomenés laime, Lietuvoje visai néra.
Todél formuluojamas probleminis klausimas — kokios yra gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumo ir produkcijos nepastovumo, surenkamo GPM, pajamy nelygybés ir visuomenés

laimés sgsajos Lietuvoje?

Darbo naujumas pasireiskia tame, kad matematiniy — statistiniy metody pagalba sickiama
Stirti ne tik gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo sasajas su Salies bendruoju vidaus
produktu, surenkamu GPM ir pajamy nelygybe, betir jvertinti gyventojy pajamy apmokestinimo bei

visuomenés laimés rysius.

Tyrimo objektas — gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir produkcijos

nepastovumo, surenkamo GPM, pajamy nelygybés bei visuomenés laimés sgsajos.

Tyrimo tikslas — iStyrus kaip gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas Veikia
produkcijos nepastovumg, surenkamg GPM, pajamy nelygybe i visuomenés laime Lietuvoje jvertinti
gyventojy pajamy apmokestinimo perspektyvas Salyje.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti progresiniy mokesCny sampratg, privalumus i trikumus.

2. ISnagrinéti ir palyginti mokes¢ny progresyvumo lygj ES Salyse.

3. Teoriniu aspektu iSanalizuoti mokesCiy progresyvumo reikSme valstybés ekonommei ir
socialinei gerovei.

4. Atlikti gyventojy apmokestinimo raidos ir progresyvumo analiz¢ Lietuvoje.

5. I&tirti gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir produkcijos nepastovumo bei
surenkamo GPM tarpusavio rysius.

6. Istirti gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir pajamy nelygybés tarpusavio
rysius.

7. Atlikus empirinj tyrimg iSmatuoti gyventojy laime bei pasitenkinimg mokeséiy sistemos
progresywumu ir istirti kaip jie tarpusavyje susije.

8. Jvertinti progresinio gyventojy apmokestinimo perspektyvas Salyje.

Darbe naudoti metodai: mokslinés literatiros analizé i sintezé; kiekybinis tyrimo metodas
panaudojant standartizuotg klausimyng; tyrimo metu gauty duomeny grupavimo, lyginimo ir analizés

metodai; koreliaciné analiz¢; grafinis vaizdavimas.
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Darbo struktira. Magistro baigiamaj; darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje darbo dalyje
analizuojami progresiniy mokes¢iy taikymo teoriniai ypatumai. Tuo tkslu nagrinéjama progresiniy
mokes¢iy samprata, identifikuojami privalumai i trikumai, atliekama progresiniy mokescyy ES
Salyse analizé. Antrojoje darbo dalyje pateikiama progresiniy mokes¢iy taikymo Lietuvoje tyrimo
metodika. TreCiojoje darbo dalyje analizuojama gyventojy pajamy apmokestinimo raida, vertinamas
dabartinis mokesCiy progresyvumo lygis, tiriamos mokes¢y progresyvumo sasajos su produkcijos
nepastovumu, surenkamu GPM, pajamy nelygybe ir visuomenés laime. Darbo pabaigoje pateikiamos

Svados 1r susistemintas naudoty literatiiros Saltiniy sarasas.



1. PROGRESINIU MOKESCIU TAIKYMO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Progresiniy mokesciy samprata

Mokesciai, tai pagrindinis valstybés pajamy formavimo Saltinis. Istoriskai mokesciai atsirado
kartu su valstybe. Valstybei funkcionuoti, numatytiems tikslams wvykdyti bei siekiant patenkinti
gyventojy poreikius, vykdant apsaugos, administracing funkcijas reikia didely finansiniy iStekliy.
Mokesciai —tai pagrindinis jplauky Saltinis, sudarantis daugiau kaip 90 proc. valstybés ir savivald ybiy
biudzeta, juos perskirs¢ius suformuojamos valstybés iSlaidos. Kadangi valdzia nesukuria produkto ar
paslaugos, o valstybés funkcijy realizavimui yra reikalingos didelés léSos, mokesCiai yra vienas
svarbiausiy ir reikSmingiausiy valstybés pajamy Saltiniy (Oishi et al, 2018).

Mokesciai turi platy tarifi, slenks¢ny i nastos diapazong priklausomai nuo mokes¢y mokétojy
kategorijos. Bendriausia prasme mokesCiai yra klasifikuojami 1 progresinius, regresinius ir

proporcinius priklausomai nuo subjekto gaunamy pajamy (zr. 1 pav.).

AN
Progresiniai mokesciai
Vidutinis
mokesciy
tarifas Proporciniai mokeséiai

Regresiniai mokeséiai

v

Pajamos

1 pav. Mokestiniy sistemy risys (Varela, 2016)

Proporcinis mokestis yra toks, kai visiems mokes¢iy mokeétojams taikkomas vienodas pastovus
mokescio tarifas. Regresinis mokestis yra toks, kai vidutinis mokesCio tarifas arba sumokéta
mokesCio suma procentiSkai mazéja didéjant pajamoms. Regresinio mokesCio pavyzdys gali buti
galvijy mokestis arba vienkartinis mokestis, pagal kurj kiekvienas mokesciy mokétojas privalo
sumokéti vienodag mokesCio sumg. Vienkartinis mokestis yra lygus ta prasme, kad kiekvienas

mokes¢y mokétojas sumoka lygiai tokia pacig sumg. TaCiau i§ tikryjy vienkartinis mokestis yra
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priskiriamas regresiniam mokesCiui, nes sumokéta mokesCio suma procentais nuo pajamy mazéja
didéjant pajamoms. Progresiné mokesCiy sistema yra prieSingas atvejis. Progresinis mokestis yra
toks, kai vidutinis mokescio tarifas arba visa sumokéta mokesCio suma procentiSkai did¢ja didéjant
mokes¢iy moketojo pajamoms. Kitaip tariant, jprastai mokestis laikomas progresiniu, jei didesnes
pajamas gaunantys subjektai moka didesnj mokesCio tarif. Taciau mokesCiai gali biiti progresyviis
net ir tada, kai mokestis taikkomas uz konkrety veiksma ar pirkini, pavyzdziui, paveld¢jimas,
prabangiy automobiliy mokestis, didesnés vertés nekilnojamojo turto mokestis ir pan. (Varela, 2016).
Taigi, progresinis pajamy mokestis lemia didesnius mokesciy tarifus tiems, kuriy apmokestinamuyjy
pajamy pagrindas padidéja. Pati progresiniy mokesCiy koncepcija yra paremta idé¢ja, kad turéty
egzistuoti pajamy ir slaidy paskirstymo skirtumai. Pagrindinis progresinés mokesciy sistemos tikslas
— sumazinti mokes¢iy nasta Zmonés, gaunantiems mazas arba labai mazas pajamas, ir perkelti juos
tiems, kuriy pajamos yra didesnés nei vidutinés (Miculescu i Grui, 2012).

Siandien ekonomikos teorijoje néra vieningos pozcijos dél to, kokia mokes¢iy sistema yra
geriausia. Kaip teigia Bikas et al (2014), regresiniai mokes¢iy tarifai visuotinai pripazjstami socialiai
neteisingais. Pasaulio banko (2018) nuomone, veiksmingas regresiniy mokesclyy (pvz., PVM)
rinkimas gali buti naudingas bendros fiskalinés sistemos iSlyginimui. Kita vertus, §i nauda galima tik
tada, jei regresiniai mokesCiai derinami su progresyviomis #laidomis (pvz, tksliniai socialiniai
pervedimai). Taciau tuo pat metu Pasaulio bankas perspéja, kad dél regresiniy mokescy zmonés gali
atsidurti skurde nepaisant to, kad pajamos yra perskirstomos (ActionAid’s Progressive Taxation
Briefings, 2018). Kamin (2019) nuomone, placiai paplites progresyvumas kaip mokeséiy pokyc¢io
poveikio vertinimas nereiSkia, kad didesnis progresyvumas butinai prilyginamas didesniam
teisingumui. Tuo tarpu regresiné mokes¢iy sistema yra labiau palanki dideles pajamas gaunantiems
pilieCiams. Abiem atvejais, ar mokesCiy sistema yra progresyvi ar regresyvi, juntami aiSkis
ekonominiai padariniai, net jei jie i yra visiSkai prieSingi vienas kitam. Taigi, mokesciy sistemos
tinkamumo klausimas iSlieka atviras.

Pasak White (1951) ir Cliffe (1888), mokes¢iy sistemos pasirinkimas priklauso nuo to, kurioms
mokeséiy savybéms visuomené teikia pirmenybe - neutralumui ar teisingumui ir lygybei. Liberalaus
poziirio ekonomistai labiausiai vertina neutralumg, todé¢l jie yra proporciniy mokesCiy Salininkai.
Tuo tarpu socialinio teisingumo ideologai pabrézia prioritetinj gyventojy pajamy apmokestinimo
principa, pavyzdziui, galimybe jvesti progresinius tarifus, nes pajamy mokesCio perskirstymo
galimybés i jo progresyvumas yra susieti funkciSkai. Pastarieji mano, kad kuo auksStesnis progresinis
mokescio lygis, tuo didesnés yra galimybés perskirstyti uzdirbtas pajamas (Philippova et al, 2018).
Taigi, akcentuotina, kad dauguma ekonomikos mokslo teoretiky ar praktiky progresiniy mokesciy
atsiradimg aiskina socialiniu teisingumu ir solidarumu, t.y. progresiniy mokes¢iy Salininkai vieningai

laikosi nuomonés, kad mokescCiai turéty biti teisingi. XVIII amziyje Adamas Smithas mokesciy
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teisinguma, kaip vieng 1§ esminiy apmokestnimo principy, susiejo su mokesCiy proporcingumu
pajamoms.

Pirmgkart progresiniai mokesciai buvo jvesti 1798 m. DidZioje Britanijoje, juos jvedé Viljamas
Pitas Jaunesnysis siekdamas finansuoti Napoleono karus (Pressman, 2015). Véliau progresinio
mokescio id¢ja atsirado r 1849 m. Komunistinio manifesto politin€je programoje (10 p. 2d.) ir buvo
naudojama kaip viena i peréjimo prie komunizmo priemoniy (Miculescu ir Grui, 2012). Pajamy
mokescio istorijoje progresinio mokesCio jvedimo amziumi laikomas XIX amzus. Pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose pirmasis progresinis pajamy mokestis buvo jvestas dar Abraomo
Lincolno laikais, kuomet 1862 m. buvo primtas Pajamy jstatymas. Minétame jstatyme buvo
numatytas vieningas 3 proc. mokesCio tarifas pajamoms, kurios virSija 800 USD. Iki XX amziaus
vidurio dauguma Saliy buvo jdiegusios progresyvy pajamy mokest (Kathryn, 2011).

Anot Biko et al (2015), pagal matemating prigimtj progresyviy mokes¢ny teorija kildinama 18
rbmio naudingumo teorjos i tapatinama su optimaliy mokes¢iy teorija. DidZioji dalis modeliy
optimalioje mokes¢iy teorijoje formuluoja ir nagrinéja pagrindinj uzdavinj, matematiSkai iSreiskiama
kaip socialinés gerovés maksimizavimg valstybés biudZeto pajamy veiksniu, jvertinant mokesciy
mokétojy elgseng. Vieni populiariausiy progresiniy mokes¢iy modeliy autoriai buvo Ramsey (1927)
ir Mirrlees (1971), véliau juos patobulino N. G. Mankiw ir kt (2009) bei P. Diamond i kt. (2009) ir
daugelis kity autorm.

Kaip teigia Bikas et al (2014), siekiant susieti apmokestinimo progresyvuma su apmokestinimo
teisingumu, biitina pabrézti, kad pirmiausia progresyvumas yra siejamas su vertikaliuoju teismgumu,
taciau turi buti atsizvelgiama ir | horizontalyjj teisingumag (t. y. lyglis asmenys yra traktuojami
vienodai). Zvelgiant j pajamy apmokestinima, pagal minétajj reikalavima asmenys uzdirbantys tokias
pat pajamas taip pat turéty mokéti vienodo dydzio mokesCiuis. Mokes¢iai neturéty priklausyti nuo
uwzdirbamy pajamy Saltinio, taCiau galimybés pasiekti skirtingus pajamy Saltinius yra nevienodos, dél
Sios priezasties visiSkai apmokestinti kapitalo pajamy negalima. Tai nulemty horizontalyji
neteisingumg tarp mokes¢iy mokétojy, kuriy bendros faktinés pajamos yra tokio pat dydzo, be to,
biity sumazintas apmokestinimo progresyvumas virSutinéje pajamy skirstinio dalyje, kur surenkamos
vienos svarbiausiy kapitalo pajamy. Neuztikrinus horizontaliojo teisingumo gali buti neigiamai
paveiktas vertikalusis teisingumas.

SprendZiant progresinio apmokestinimo klausimg i bandant nuspresti, ar turtingesnie ms
Zmonéms turéty biti takkomi didesni mokesCly tarifai, butna SsiaiSkinti, ar tai yra praktiSkai
imanoma. Jei padidinus turtingiausiy asmeny mokes¢iy tarifa nepadidés pajamy mokesCio pajamos,
tokia apmokestinimo sistema nebus naudinga visuomenei. Jei dél didesniy mokesciy tarifyy padidéja
surenkamy mokes¢iy pajamos, taciau dél to atsiranda stiprus nepageidaujamas mokes¢iy mokeétojy

elgesys, padidéjusiy mokesCny jplauky ekonominés iSlaidos gali biiti gana didelés i netgi virSyti
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padidéjusiy mokesCiy jplauky teikiamg naudg. Socialinis teismgumas didéja esant tolygiam iStekliy
paskirstymui, bet perskirstymo mokesciai ir ¥mokos neigiamai veikia asmeny motyvacijg dirbti ir
uzdirbti pajamy bei taupyti. Tuomet atsiranda teisingumo ir efektyvumo dilema, esanti optimalaus
pajamy apmokestinimo pagrindu. Mokes¢iy efektyvumas gali buti aiSkinamas kaip individy pajamy
perskirstymas valstybei mokes¢iy pavidalu, o i§ valstybés —pensijoms, socialinéms rentoms ir kt. Yra
mananiy, kad taikant paprastus fiksuoty sumy mokescius, kurie neiSkraipo individy pasirinkimo,
padeda pasiekti didziausio efektyvumo. Taciau teisingumas reikalauja progresyvumo, tai gali buti
nuolaidos ar #lygos, kas savaime nulemia nelygybe kity individy atzvilgiuv. Galima teigti kad
mokesciai kurie yra efektyviis, mazina socialnj teismguma (Bikas et al, 2014).

Apibendrinant galima teigti, progresiné mokes¢iy sistema bendriausia prasme suprantama kaip
sistema, kurioje vidutinis mokesCiy tarifas didéja augant apmokestinamyjy pajamy vertei. Mokslinéje
literatiiroje vieningai sutariama, kad progresiniai mokesciai gali suSvelinti visuomenés problemas,
susijusias  su pajamy nelygybe. Taciau klausimas dél progresinés mokesCiy politikos ekonominio
poveikio islicka atviras. Atsizvelgiant ] tai manytina, kad kiekvienoje valstybéje savaip suvokiama
pusiausvyra tarp teisingumo, ekonominio efektyvumo bei paprastumo. Visos pajamy apmokestinimo
sistemos turi savy teigiamy bei neigiamy savybiy. Todél kiekvienoje valstybéje turéty biti jvesta
tokia apmokestinimo sistema, Kuri atitikty valstybés bei jos gyventojy tikslus, atsizvelgiant |
visuomenés paziiras, ekonoming bei politing situacijg, kuriy siekiama gyventojy pajamy

apmokestinimu.

1.2. Progresiniy mokes¢iy privalumai ir trikumai

Mokslinéje literatiiroje progresiniy mokes¢iy naudos ir Zalos klausimas yra labai aktualus. Vis
bandoma susisteminti tiek esminius progresinés mokes¢iy sistemos privalumus, tiek identifikuoti
trikumus. Nepaisant $iy pastangy, mokslinéje literatiiroje néra vieningos progresiniy mokesciy
privalumy i trokumy klasifikacijos, o skirtingy ekonomikos teoretiky ir praktiky nuomonés kai
kuriais atvejais iSsiskiria kai diskusijos pakrypsta link progresiniy mokes¢ny ,uz* ir ,pries*.

Mokslinéje literatiiroje  laikkomasi nuomonés, kad progresyvesnis apmokestinimas yra
naudingas Salies automatinei fiskalinés sistemos stabilizavimo funkcijai. Mazgéjant produktyvumui,
mazg€ja ir gaunamos pajamos. Taciau atskaiCius mokesCius, pajamos sumaz€ja neproporcingai maziau
nei sumazéjo pajamos prieS apmokestinimg dél taikkomy progresiniy mokesciy. Pavyzdziui, Auerbach
ir Feenberg (2000) mano, kad progresinis apmokestinimas yra tinkamas automatinio stabilizatoriaus
jrankis i, kad jo poveikis gali buti gerokai didesnis nei paklausos mechanizmo. Swanepoel ir

Schoeman (2002) taip pat mano, kad progresiné mokesciy sistema atlieka automatinio stabilizatoriaus
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vaidmenj. Autoriy nuomone, progresyvesni mokeséiai gali tiesiogiai padéti stabilizuoti produkcijos
nepastovumo svyravimus, nes mokes¢iy pajamos ir produktyvumo atotrikis yra labai susije.
Randelovi¢c (2014) atlikusi tyrimus jrodé, kad Salies automatinio stabilizatoriaus vaidmuo padidéty,
jei biity Spléstas pajamy mokesCio progresyvumas. Kita vertus, Krajewski ir Pilat (2017) teigia, kad
pajamy mokestis veikia kaip automatinis stabilizatorius daugiausia ne dél progresyviy mokesciy
tarify, bet dél wZimtumo jautrumo BVP svyravimams.

Biko et al (2014) nuomone, progresiniy mokes¢iy jvedimas gali prisidéti prie tolygesnio pajamy
pasiskirstymo, o tai jtakoty tolygesnj vartojimo, turto ir gerovés pasiskirstymg. Taciau taip pat
manoma, jog progresinis apmokestinimas turi ir neigiamos jtakos, kuri sukelia namy tkiy i jmoniy
taupymo sprendimy ir darbo pasiiilos paskaty iSkraipyma. Rasti progresiniy mokesciy pusiausvyra
yra sudétinga tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Remiantis teorine medZiaga, progresinis pajamy
apmokestinimas turéty padéti pasiekti Swuos tikslus:

1. perskirstyti mokesCiy naSta tarp pasiturinCiyjy i maziau uzdirbanCiyjy, labiau
apmokestinant gaunancius didesnj darbo uzmokestj;

2. toks apmokestinimo budas turéty tarnauti kaip vyriausybés irankis perskirstant pajamas;

3. pasitarnauti visuomenés norui sumazinti ekonominés galios koncentracija.

Dél auk$Ciau iSvardinty priezasCiy progresinis pajamy apmokestinimas yra latkkomas
palankesniu socialiniam teisingumui jgyvendinti. Sis apmokestinimo biidas perskirsto pajamas
efektyviau nei proporcinis mokestis, nes mazesni darbo uzmokest] gaunantys individai yra
apmokestinami maZzesne mokes¢io suma nei uzdirbantys daugiau, taip skurdziai gyvenanciy asmeny
gyvenimo salygos pageréja (Bikas et al, 2014).

Oishi et al (2018) atlikti tyrimai rodo, kad progresinis apmokestinimas dalinai susijes su pilie¢iy
laime, kadangi progresinis apmokestinimas sumazina pajamy nelygybe. Mokes¢iy progresyvuma su
laime dar ankS$Ciau susiejo ir kiti mokslninkai. Pavyzdziui, Griffith (2004) atlikti tyrimai rodo, kad
visuomenés nelygybés lygis gali turéti jtakos laimés lygiui. Tuo tarpu laimés tyrimai atitinka
griezClausig progresyvios mokesCiy struktiros pagrindimg — pajamos mazéja naudingai, todél
perskirstymas gali padidinti bendra visuomenés gerove, o kartu ir laimg¢. Akcentuotina tai, kad
asmenys, esantys pajamy perskirstymo virStnéje, iSreiskia didesne laime¢ nei maZesnes pajamas
gaunantys asmenys. Taciau papildomos pajamos daro jtaka neturtingyjy laimei labiau nei turtingyjy
laimei.

Nauséda (2007) progresinio apmokestinimo privalumus ir trikumus atskleidzia per progresiniy ir
proporciniy mokesCiy palyginimg (zr. 2 pav.). Kaip pagrindiniai progresinio apmokestinimo
privalumai akcentuojamas socialinis teisingumas ir palankumas maziau uzdirbanCiyjy atzvilgiu. Kita
vertus, progresiné mokesCny sistema yra ydinga, nes yra sudétingiau administruojama bei gali

paskatinti darbdavius ieSkoti mokes¢iy ,,optimizavimo** varianty.
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Vienodas mokescio tarifas Vizualiai socialiniu poZidriu
skirtingai uzdirbantiems teisingesné: didesnis mokescio
tarifas daugiau uzdirbantiems

Lengviau administruojama ir Sudeétingiau administruojama (be
2 paliekama maziau vengimo 2 kita ko, reikia indeksuoti
galimybiy Jkoridoriy“ ribas)
Didinanti motyvacijg daugiau dirbti Palankiausia maziausiai
3 ir daugiau uzdirbti, formuojanti 3 uzdirbanéiai darbuotojy grupei
viduring klase
Skatinanti kelti kvalifikacijg ir Mokesciy pozidriu paskatos
4 puoseleti savo vertg darbo rinkoje 4. tobulinti savo Zinias ir jgadZius
mazesnes
Mokes¢iy mazinimas iSlaikant Veréia darbdavius iedkoti

proporcing sistemg skatina

_ g mokesciy ,optimizavimo® varianty
legalizuoti atlyginimus ,vokeliuose*

2 pav. Progresiniy ir proporciniu mokesciy palyginimas (Nauséda, 2007)

Guvenen et al (2014) nurodo, kad progresyvi mokes¢iy sistema daro teigiama poveiki lygybei
r kartu skatima didesn; pajamy perskirstymg. Tai paaiSkina, kodél daugumoje pasaulio ekonomiky
vis dazniau renkamasi taikyti progresinius, o ne proporcingus (vienodo dydzio) mokesCius.
Alessandrini  (2017) teigimu progresinis apmokestinimas turi du pagrindinius pranaSumus.
Pirmiausiai progresiniai mokesCiai sumazina pajamy nelygybe ir sukuria maZesni produktyvumo
nepastovumg, kadangi veikia kaip automatinis stabilizatorius. Kita vertus, kartu su minétomis
naudomis atsiranda i iSlaidos, dél kurny atsiranda Zemesnis pastovaus produktyvumo lygis. Kaip
neigiamas progresyvaus apmokestinimo aspektas yra tai, kad progresyvis mokesCiy tarifai mazina
vidutinio amziaus asmeny darbo pasitla, tuo pacmu padidindami jauny ir prieSpensinio amziaus
asmeny darbo valandas. Jvedus amziaus skirtumus tarp atstovy sumaZéja neigiamas progresinio
apmokestinimo poveikis bendrai darbo jégos pasitlai ir produktyvumo lygiui

Savo ruoztu Parikh (2017) akcentuoja S$wos tris esminius progresinés mokes¢iy sistemos
privalumus. DidZausias progresinio mokes¢io pranaSumas yra tas, kad zmonés, uzdirbantys daugiau
pajamy, moka daugiau mokesCly, o zmongs, priklausantys Zemesniy pajamy kategorijai moka
maziau mokes¢iy. Tam tkra prasme tokia mokesCiy sistema daro didesnj spaudimg pajégesniam ir
turtingesniam gyventojy sluoksniui. Taip pat progresinis apmokestinimas pranasus ir tuo, kad Salies
zmonéms tai teikia pasitenkinimo jausma, t.y. jausmg, kad mokesCiai yra paskirstomi tinkamai, kad
mazinama pajamy nelygybé tarp turtingyjy ir vargSy. Galiausiai, dél progresinio apmokestinimo
vyriausybé geriau surenka mokesCius, nes jprasto apmokestmimo atvejais daugelis viduriniosios

klasés ir Zemesnés klasés zmoniy vengia mokéti arba tiesiog nemoka mokesciy dél didesniy tarifi.
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Melnykaité (2013) progresinés mokes¢iy sistemos privalumus ir trikumus akcentuoja pagal tai,
kad yra paprastoji ir sudétingoji progresija. Pagal paprastaja progresija padidéje mokesCiy tarifai
tatkkomi visam mokes¢io objektui. Tuo tarpu pagal sudétingaja progresija objektas skirstomas j dalis
ir kiekvienai tolesnei objekto daliai taikomas vis didesnis tarifas. Butent sudétingosios progresijos
tarifas suSvelnina mokesCio progresijg ir jo nastg. Pagrindinis paprastosios progresijos privalumas yra
tas, kad ji takkoma tik vienam objektui. Taciau kartu tai reiSkia ir didesnj progresyvumo laipsnj, kas
néra gerai visais atvejais. Sudétingosios progresijos pagrindinis privalumas yra tai, kad didesné
mokesCiy nasta tenka turtingajai klasei Taciau sudétingoji progresiné sistema yra ganétinai paini,

neskatina taupyti ir netgi gali stabdyti verslumg (zr. 3 pav.).

Mokesciy tarifai

Procentinis Pastovus
Proporcingas Progresyvus Absoliutus
Paprasta progresija Sudétinga progresija Privalumai:
Paprasti
Privalumai: ol
lie paprastesni. Privalumai: Visiems
Teisingesniais laiko Privalumai: nustatyta
turtingesni asmenys. Didesné mokestinés vienoda suma.
Daugiau turintys, daugiau Taikoma vienam nastos dalis tekty Triik o
sumoka. objektui. turtingesniems. T
Trikumai: 1
Valstybei nedidelé Trakumai: Trikumai: Sunku. nusmw.h
galimybé denkliai keisti . ’ - i absoliuty dydj,
tarifo dydj. Didesnis Mokeséiai — painis. kuris tenkinty
progfesyyumc Neskatina taupyti. dauguma.
laipsnis.

Stabdo versluma.

3 pav. Paprastosios ir sudétingosios progresinés mokesciy sistemos palyginimas (Melnykaite,
2013)

Miculescu ir Grui (2012) i$skiria keturis pagrindinius progresiniy mokes¢iy privalumus:

v progresiniai mokesCiai yra puikus sprendimas vyriausybéms, turinCioms biudzeto
problemy. Taikant progresinius mokesCius mokes¢éiy mokétojy skaiCius, ¥ kuriy galima
mokesc¢ius surinkti, yra efektyvesnis, o socialinio nepasitenkinimo lygis — mazesnis.

v Dél progresinio mokesCio sumaz¢ja finansiné nelygybé, o tai reifkia ir didesne socialing
nauda. Siuo ativilgiu visuomenés dalis, t. y. Zemesnés ir vidurinés klasés Zmonéms,
budama lygiavert¢ maziau susiduria su prastu gyvenimo budu (sveikata, jsitraukimas i

visuomene, bendruomeninis gyvenimas, socializacija).
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v Progresyvinis pridétinés vertés mokesCio tarifas yra perspektyvus tuo atzvilgiu, kad
pagrindiniai pirkiniai yra pigesni, o prabangos prekeés — brangesnés. Taigl, mazesnes
pajamas gaunantys zmonés gauna paramg perkant plataus vartojimo prekes kasdieniniame
gyvenime.

v Progresyvinis mokestis suteikia didesne paramg pilie¢iams, turintiems maZesnes pensijas,
nes sistema palaipsniui mazina mokesciy nastg.

Kai kurie mokslininkai mano, jog progresinis apmokestinimas nepadeda tinkamai perskirstyti
pajamy, t. y. progresinis mokestis néra toks efektyvus pajamy perskirstymo metodas kaip buvo
tikétasi, nes did¢janti turtingyjy sumokamy mokesciy dalis nepadidina likusios visuomenés dalies
pajamy po apmokestinimo. Pagrindiniai progresinio apmokestinimo apribojimai yra Sie (Parikh,
2017):

v tokia apmokestinimo forma trukdo produktyvumui augti ir tam tikra prasme nubaudzia
Zmones, kurie sunkiai dirba, kad uzsidirbty daugiau piigy, t. y. uzdirbes pakankamai
pinigy zmogus nustos dirbti, nes dél didesniy mokeséiy tarifi sumazéja ribinis pinigy
naudingumas individui;

v kyla mokes¢iy administratorius manipuliacijy grésmé, nes néra vienodo tarifo, o
apmokestinimo tarifai skiriasi priklausomai nuo pajamy;

v progresiniy mokes¢iy administravimui reikalingi didesni kastai.

Anot Biko et al (2014) progresiné apmokestinimo forma taip pat turi skirtingy pajamy grupiy
mokeséiy mokétojy mokeséiy nastos nustatymo trikumg. Taip mazuma didesnes pajamas
uzdirban¢iy asmeny yra apmokestinti didesniais progresiniais mokesciais, palyginti su mazesnes
pajamas gaunaniais asmenimis, ir §is procesas didina ekonominés naudos disproporcijg. Taip pat
reikéty paminéti, kad progresinés apmokestinimo formos destrukcinis elementas yra jos jtaka
miciatyvoms, inovatyvumui bei ekonomikos pazangai. Progresin¢ apmokestinimo forma jtakoja
netolygy jplauky srauta, o tai apriboja rizikingas investicijas, kapitalo akumuliavima, norg taupyti,
sudaro salygas atsirasti mégejiSkai veiklai PanaSiai mano r McBride (2012), kurio teigimu
progresyvus apmokestinimas mazina investicijas, pasirengimg rizikuoti ir verslumg. O tai savo ruoztu
neiSvengiamai létina ekonomikos augima.

Miculescu ir Grui (2012) kalbédami apie progresinés mokes¢iy sistemos trukumus teigia, kad
progresiniai mokesciai sudaro pagrinda didesnes pajamas uzdirbantiems asmenims vengti mokesciy
mokejimo i slépti tikragsias pajamas. Be to, progresyviné mokesCiy sistema neiSvengiamai susijusi su
sudétingesne finansine administracine sistema, kuri skatina biurokratijg. Del progresiniy mokesciy
gali biti apribotos kapitalo mvesticijos ] vartojimo prekes. Taip yra todél, kad zmones, kuriy pajamos

yra didesnés nei vidutinés, savo kapitaly nukreipia j nuosavybés vertybinius popierius. Tuo tarpu
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zemesnés klasés zmonés, turintys labai dideles pajamas, investuoja } vartojimo prekes. Be to, labai
didelis progresinis mokestis gali paskatinti emigracijos mastus dél tarptautinés rinkos poreikiy
neatitikimo. Taip pat egzstuoja papildomos progresinio mokescio tarifo jdiegimo, stebéjimo ir
surinkimo  §laidos.

ISnagrin€jus progresiniy mokesCiy privalumus i trikumus, Zemiau esancioje pirmoje lenteléje

pateikiama vieninga jy klasifikacija.

1 lentelé. Progresiniy mokesciy privalumai ir trilkumai (sudaryta darbo autorés pagal Miculescu
ir Grui, 2012; McBride, 2012; Bikas et al, 2014; Parikh, 2017)

Privalumai Trikumai
v Veikia kaip fiskalinés sistemos v Sudétingiau administruoti,
automatinis stabilizatorius biurokratiniai barjerai
v Veikia kaip pinigy perskirstymo v Turi diskriminavimo pozymiy
mechanizmas v Gali prisidéti prie emigracijos

v Prisideda prie socialinio teisingumo . .. . .-
v Yra pajamy slkpimo ir mokeséiy

v/ Mazna pajamy nelygybe mokéjimo vengimo rizika
v Teigiamai veikia pilie¢iy laime, v Gali mazti darbo jégos pasiala i
teikia pasitenkinimo jausma ribinis pinigy naudingumas individui

v Vyriausybé geriau surenka mokes¢ius | v Gali stabdyti taupyma ir versuma
v Apriboja rizikingas investicijas,
kapitalo akumuliavima

Apibendrinant galima teigti, progresin¢é mokesCiy sistema bendriausia prasme suprantama kaip
sistema, kurioje vidutinis mokes¢iy tarifas didéja augant apmokestmamyjy pajamy vertei. Mokslinéje
literatiiroje vieningai sutariama, kad progresiniai mokesciai gali suSvelninti visuomenés problemas,
susijusias su pajamy nelygybe. Taciau klausimas dél progresinés mokes¢iy politikos ekonominio

poveikio iSlieka atviras.

1.3. Progresiniy mokesc¢iu Europos Sajungos Salyse analizé

1.3.1. Progresiniy mokes¢iy apzvalga

Europos Sajunga (ES) priskiriama dideliy mokesCiy zonai 27 valstybése narése (EU27)
surenkamy mokesc¢iy, jskaitant ir socialines jmokas, santykis su bendruoju vidaus produktu (BVP)
2008 m. sické 39,3 proc. Beveik tokiame paciame lygyje Sis santykis iSsilaiké i 2017 m. (39 proc.).
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Toks EU27 mokes¢iy ir BVP santykis daugiau nei tre¢daliu virSija JAV ir Japonijoje fiksuojama
mokeséiy lygj (Rogers, 2018; Taxation Trends in the European Union, 2019).

Aukstas ES mokes¢iy lygis néra naujas reiSkinys i i§ esmés siejamas su XX amziaus pabaiga.
Tuo metu vieSojo sektoriaus vaidmuo didéjo, rySkeéjo mokesCiy santykio augimo tendencija.
DesSimtojo deSimtmecio pabaigoje Mastrichto sutartis, o po to ir Stabilumo i augimo paktas paskatino
ES valstybes nares primti keleta fiskalinio konsolidavimo pakety. Kai kuriose valstybése narése
konsolidavimo procesas visy pirma rémési pirminiy valstybés ilaidy ribojimu ar mazinimu, kitose
démesys buvo labiau nukreiptas j mokes¢iy didinimg. Vykstant minétiems procesams kai kurios Salys
pasinaudojo didesnémis surenkamomis mokesCiy pajamomis, siekdamos sumazinti mokes¢iy nasta
mazinant gyventojy pajamy mokest], socialinio draudimo jmokas, taip pat ir jmoniy pajamy mokestj
(Rogers, 2018). Veliau daugelyje Saly prasidéjo mokesciy reformy epocha siekiant teigiamo poveikio
pajamy perskirstymui ir didesnio socialinio teisingumo (Barrios et al, 2019).

Apzvelgdami $sivysCiusiy Saly mokesciy sistemg Pirttild ir Selin (2010) apibidina progresines
mokesciy sistemas kaip dvigubo apmokestinimo sistemas, kurios pirma kartg buvo jvestos Danijoje,
Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje jgyvendinant daugybe reformy 1987-1993 m. Netrukus
progresiné mokesCy sistema jgijo populiarumg jgyvendinant mokes¢iy reformas tokiose Vakary
Salyse kaip Vokietija ir JAV. MokesCiy progresyvumas, jskaitant gyventojy pajamy mokesciy dydj ir
socialing apsauga, skirtingose EBPO Salyse vystési skirtingi. Nuo 1990 m. vidurio iki 2013 m.
mokeséiy progresyvumas labiausiai didéjo Australijoje, Cekijoje, Izraclyje, Jungtingje Karalystéje,
Vokietijoje, Nyderlanduose ir Norvegijoje. Tuo tarpu Kanadoje, JAV, Danijoje, Suomijoje, Svedijoje
minétu periodu mokes¢iy progresyvumas mazai pasikeité.

Siandien progresyvi pajamy mokes¢io struktiira taikoma net devyniolikoje ES Saliy. Tai reiskia,
kad asmeny mokamas mokescCio tarifas padidéja, kai jie uzdirba daugiau pajamy. DidZiausias pajamy
mokescio tarifas taikomas pajamy dalai, patenkanciai ] aukSCiausia mokesCmy grupe. Jei Salis turi
penkias mokesciy grupes, kuriy didzausias pajamy mokescCio tarifas yra 50 procenty, kai riba yra 1
miljonas eury, tada kiekvienas papidomas pajamy, gauty virS 1 milijono eury, euras biity
apmokestinamas 50 procenty (Asen, 2019). Tikslinga trumpai apzvelgti ES27 Saliy progresines
mokes¢iy sistemas ir jy ypatumus.

Airijos mokesCiy sistemoje iSskirtiniausias elementas yra grynyjy gyventojy pajamy mokesc¢iy
santykis su didesnes pajamas gaunanCiais i mazesnes pajamas gaunanciais asmenimis, kuris
vadinamas progresyvumu. 2016 m. EBPO Airijos gyventojy apmokestinimg jvertino kaip antrg
progresyviausig mokes¢iy sistemg EBPO, kai 10 proc. uzdirban¢iyjy sumoka 60 proc. visy mokes¢iy.
Airijoje gyventojy pajamy mokesCio (su darbo santykiais susijusioms pajamoms) tarifai priklauso

nuo gaunamy pajamy dydzio, Seimyninés padéties ir asmeniniy aplinkybiy (Rogers, 2018).
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Pagal 2019 m. galiojanCius teisés aktus, baziniu 20 proc. pajamy mokesCio tarifu
apmokestinami: 1) asmenys, uzdirbantys iki 35,300 Eur per metus ir neturintys ilaikkomy vaiky; 2)
vieniSi asmenys ir naSlai, uzdirbantys iki 39,300 Eur per metus; 3) susituokusios poros, kuriy
pajamos per metus nevirSija 44,300 Eur, taciau Si suma gali biti padidinta 26,300 Eur arba antrojo
sutuoktinio pajamy dydzu. Tai reiSkia, kad bendra susituokusiy pory standartiné suma,
apmokestinama baziniu 20 proc. pajamy tarifu yra 70,600 Eur. Pajamos, virSijan¢ios minétas ribas,
apmokestinamos 40 proc. tarifu nepriklausomai nuo Seimyninés padéties i asmeniniy aplinkybiy

(https/Awww.revenue.ie, 2019).

Taip pat Airijoje visi asmenys, kuriy pajamos virSija tam tikrg lyg), turi mokéti universaly
socialinj mokestj (angl. USC universal social tax). USC yra mokestis, mokamas nuo visy pajamuy,
jskaitant su darbo santykiais susijusias pajamas, apmokestinamasias darbdaviy $mokas, individualios
veiklos pajamas, pajamas i nuomos, dividendus, taupymo ir investavimo pajamas. Pirmieji 12,012
Eur apmokestinami 0,5 proc. mokescio tarifu, kiti 7,862 Eur apmokestinami 2 proc. tarifu, kitiems
50,170 Eur taikomas 4,5 proc. mokescio tarifas. Kaikurioms grupéms taikomi sumazinti USC tarifai:
1) 70 mety ir vyresni zmonés, kuriy bendros pajamos per metus yra <60 000 Eur; 2) jaunesni nei 70
mety medicininiy kortely turétojai, kuriy bendros pajamos per metus yra <60 000 Eur.

(https//iwww. revenue.ie, 2019).

Austrijoje progresiniai mokesciai jvesti dar 1988 metais. Nuo to laiko Austrijos mokes¢iy
sistemoje  vyko daug jvairiy pokyGiy, tatiau mokesCiy progresyvumas iliko. Siandien egzistuoja
septynios pajamy zonos, kurioms taikomi skirtingi pajamy mokesCio tarifai. Asmenys, kuriy pajamos
nevirSija 11 000 Eur, nemoka jokio mokesCio. DidZausias ribinis mokesCio tarifas yra 55 proc. Jis

tatkkomas asmenims, kuriy metinés pajamos virSija 1 000 000 Eur. (Zr. 2 lentelg).

2 lentele. Pajamy mokescio tarifai Austrijoje (Sudaryta darbo autorés remiantis
https//www.taxes.at, 2019)

Pajamos, Eur Tarifas, proc.
0 - 11,000 0
11,001 - 18,000 25
18,001 - 31,000 35
31,001 - 60,000 42
60,001 - 90,000 48
90,001 - 1,000,000 50
Vir§ 1,000,000 55

Belgijoje pajamy apmokestinimo progresyvumas taikomas tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny
atzvilgiu. Fiziniy asmeny pajamy mokesCio tarifas svyruoja nuo 25 iki 50 proc.: 1) baziniu 25 proc.

pajamy mokescio tarifu apmokestinami asmenys, uzdirbantys iki 13,250 Eur per metus; 2) pajamoms
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nuo 13,250 Eur iki 23,390 Eur taikomas 40 proc. mokescio tarifas; 3) pajamoms nuo 23,390 Eur iKi
40,480 Eur taikkomas 45 proc. mokesCio tarifas; 4) asmenys, uzdirbantys daugiau kaip 40,480 Eur per
metus moka 50 proc. pajamy mokescio tarify (https://www.expatica.com, 2019).

Graikijos gyventojy pajamy mokesciai taip patyra progresiniai. Nuo 2019 m. pajamy mokes¢io
tarifas svyruoja nuo 22 iki 45 proc. Asmenys, per metus uzdirbantys iki 20000 Eur apmokestinami
maziausiu 22 proc. tarifu. Pajamoms nuo 20001 iki 30000 Eur taikomas 29 proc. pajamy mokescio
tarifas. Kai metinés pajamos patenka j 30001 — 40000 Eur ribas, jos apmokestinamos 37 proc.
mokescio tarifu. O asmenims, kurie per metus uzdirba daugiau kaip 40000 Eur pajamy, taikkomas 45
proc. pajamy mokesCio tarifas. Be gyventojy pajamy mokesCio Graikijos gyventojai dar moka
solidarumo mokestj, kurio tarifai taip pat yra progresyvis - nuo 2,2 iki 10 proc. Nuo 2020 m. Sausio
1 d. takkomi tokie tarifai atsizvelgiant j gaunamas metines pajamas (http/Awww.worldwide-tax.com,
2019): a) 0 Eur — 30,000 Eur — 0 proc.; b) 30,001 Eur — 40,000 Eur — 2 proc.; ¢) 40,001 Eur — 65,000
Eur — 5 proc.; d) 65,001 Eur — 220,000 Eur — 9 proc.; €) >220,001 Eur — 10 proc.

Ispanijoje gyventojy pajamy mokesCio tarifas svyruoja nuo 19 iki 45 proc. I[domu tai, kad
Ispanijos pajamy mokesciai yra padaljami tarp valstybés i regiony. MokesCiy grupes ir pajamy

mokescio tarifus (zr. 3 lentelg) nustato autonominis regionas, kuriy Salyje yra net 17.

3 lentele. Ispanijos pajamy mokescio tarifai (Sudaryta darbo autorés remiantis
https://www.spainaccountants.com/tax-rates, 2019)

Pajamos, Eur Tarifas, proc.
0 - 12,450 19
12,450 — 20,200 24
20,200 — 35,200 30
35,200 - 60,000 37
Vir§ 60,000 45

Ispanijoje taip pat taikomas progresinis kapitalo pricaugio mokestis, kuris mokamas uZ pelng,
gauta pardavus turtg ar kitas investicijas. Pirmieji 6000 Eur kapitalo prieaugio apmokestinami 19
proc. pajamy mokescCio tarifu, kapitalo prieaugiui nuo 6000 iki 50,000 eury taikomas 21 proc.
mokescio tarifas, o kai kapitalo pricaugis virSja 50 000 Eur - mokestis siekia 23 proc. Ne rezidentams
talkkomas 19 proc. kapitalo pricaugio tarifais nepriklausomai nuo gauty pajamy sumos
(https//www. spainaccountants.com/tax-rates, 2019).

Italijoje, kaip ir Ispanijoje, pajamos apmokestinamos nacionaliniu, regioniniu ir savivaldos
lygiu. Bendras pajamy mokesCio tarifas svyruoja nuo 23 iki 43 proc. Papildomi mokesCio tarifai
regioniniu lygiu svyruoja nuo 0,9 iki 1,4 proc., o savivaldos lygiu nuo 0,1 iki 0,8 proc. Jy dydis
priklauso nuo kiekvieno regiono politikos. Tuo tarpu nacionaliniai pajamy mokescio tarifai yra tokie

(http/taxsummaries.pwe.com/ID/Italy-Individual- Taxes-on-personal-income, 2019):
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1) pajamoms iki 15,000 Eur - 23 proc.;
2) pajamoms nuo 15,001 iki 28,000 Eur — 27 proc.;
3) pajamoms nuo 28,001 iki 55,000 Eur — 38 proc.;
4) pajamoms nuo 55,001 iki 75,000 Eur — 41 proc.;
5) pajamoms vir§ 75,001 Eur — 43 proc.

Jungtinéje Karalystéje maksimalus pajamy mokescCio tarifas yra 45 proc. Kai metinés pajamos

yra iki 12,500 GBP, pajamos néra apmokestinamos. Tuo tarpu pajamoms nuo 12,501 iki 50,000 GBP
taikomas 20 proc. tarifas, nuo 50,001 iki 150,000 GBP — 40 proc., o didzausiu 45 proc. mokescio
tarifi apmokestinamos pajamos, virSjjan¢ioms 150,000 GBP (https//www.gov.uk/income-tax-rates,
2019).

Kipre pajamy apmokestinimo sistema yra labiausiai patraukli Europoje. Taikomas santykinai
mazas pajamy mokestis i ribotas kapitalo pricaugio mokestis yra vieni 1§ patrauklios mokesCiy
sistemos elementy. Kipre pajamos iki 19,500 Eur néra apmokestinamos. Pajamoms, vir§jancioms $ig
sumg, pajamy mokesc¢io tarifai prasideda nuo 20 proc. ir laipsniskai didéja ki 35 proc. Didziausias
35 proc. pajamy  mokesCio  tariffas  takkomas  pajamos  virSja 60,000  Eur
(https/Awww.pwe.com.cy/en/publications/assets/tax- facts- figures-2019-english-december-2018.pdf,
2019).

Kroatijoje mokes¢iy rézimas yra aukstas. Apmokestinant metines gyventojy pajamas taikomi

du mokescCio tarifai: 1) pajamoms iki 48,583 Eur taikomas 24 proc. pajamy mokesCio tarifas; 2)
pajamoms virS 48,583 Eur taikkomas 36 proc. pajamy mokesCio tarifas. Be pajamy mokescio,
mokes¢iy mokétojai taip pat moka ir papildoma pajamy mokestj, kurj nustato savivaldybés ir miestai.
Papildomo mokesCio apskaiCiavimo pagrindas yra pajamy mokesCio suma. Papildomo mokesCio
tarifai  svyruoja nuo 0 iki 18 proc., o didzausias tarifis buvo taikomas Zagrebe
(http://investcroatia.gov. hr/en/investment-guide/tax-and-customs-system/, 2019):

v savivaldybése - 10%;

v miestuose iki 30000 gyventojy - 12%;

v miestuose virs 30000 gyventojy - 15%;
v Zagrebe - 18%.

Olandijoje taikoma dalinai progresiné mokesCiy sistema. Su darbo santykiais susijusias
pajamos, pensijos, socialinés lengvatos, savininko rekkméms naudojamo turto verté i pan. yra
skirstomos | 4 skirtingas grupes, kurioms taikkomi skirtingi pajamy mokesCio tarifai: 1) kai
apmokestmamosios pajamos per metus nesiekia 20,385 Eur, tai taikkomas 36,55 proc. mokescio
tarifas; 2) jei apmokestinamosios pajamos yra nuo 20,384 iki 34,300 Eur, tuomet taikomas 38,10
proc. tarifas. | abiejy $iy pajamy mokescio grupiy tarifus jeina ir 27,65 proc. socialinio draudimo
mmokos. Taciau kai apmokestinamosios pajamos virSija 34,300 Eur, bet nevirSija 68,507 Eur, tai jos
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taip pat apmokestmamos 38,10% tarifu, taCiau ] ji nejraukiamos draudimo jmokos. Galiausiai kai
apmokestinamosios pajamos didesnés nei 68,507 Eur, takkomas 51,75 proc. pajamy mokescio tarifas

(https//www. e xpatax. nl/knowled ge-base/tax-rates- in-the- netherlands-2019/, 2019).

Lenkijoje nuo 2019 m. spalio ménesio mokestiné nasSta uzdirbantiems maziausias pajamas kiek
sumazéjo. Siuo metu apmokestinant metines gyventoju pajamas takomi du mokes¢io tarifai: 1)
pajamoms iki 20,000 Eur taikkomas 17 proc. pajamy mokescio tarifas (ki 2019 m. spalio 1 d. buvo
tatkkomas 18 proc. tarifas); 2) pajamoms virS 20,000 Eur taikkomas 32 proc. pajamy mokesCio tarifas

(http/Awww.avrioadvocati.com/personal-income-tax-cut- in-poland-as-of-october-1st, 2019).

Liuksemburge pajamy apmokestinimas yra ganétinai painus, o pajamy mokes¢io prievolé
nustatoma  atsizvelgiant ] individualia asmens situacija, suskirstant mokes¢iy mokétojus 1 tris
mokesciy klases: 1) vieniSi asmenys (1 klas¢); 2) susituoke ar civiling partneryste¢ sudare asmenys (2
klas¢); 3) vieniSi asmenys augmnantys vaikus i asmenys, kuriems mokestiniy mety sausio 1 d. yra
sukake 65 metai (la klasé). Pajamy mokescio tarifas svyruoja nuo 0 iki 42 proc. (zr. 4 lentele). Taip
pat reikia mokéti 7 proc. solidarumo mokest], tiems kurie per metus uzdirba daugiau nei 150,000 Eur
(https://home.kpma/xx/en/home/insights/2011/12/luxembourg- income-tax.html, 2019).

4 lentele. Liuksemburgo pajamy mokescio tarifai vieniSiems asmenims (https//home.kpmg,

2019)
Apmokestinamosios pajamos Mokes¢io tarifas
Nuo, Eur Iki, Eur Proc.
0 11,265 0
11,266 13,173 8
13,137 15,009 9
15,009 16,881 10
16,881 18,753 1
18,753 20,625 12
20,625 22,569 14
22,569 24,513 16
24,513 26,457 18
26,457 28,401 20
28,401 30,345 22
30,345 32,289 24
32,289 34,233 26
34,233 36,177 28
36,177 38,121 30
38,121 40,065 32
40,065 42,009 34
42,009 43,953 36
43,953 45,897 38
45,897 100,002 39
100,002 150,000 40
150,000 200,004 41
>200,004 42
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Susituokusiy ar civiling partneryste sudariusiy asmeny klasei taip pat priskiriami: 1) asmenys,
jskaitant tos pacios lyties poras, kurie yra tape nashais per paskutinius trejus metus iki mokestiniy
mety; 2) asmenys, kurie isiskyré per trejus metus iki mokestiniy mety. Sios klasés mokeséiy
mokeétojams taikkomi 4 lenteléje nurodyti mokescio tarifai pusei uzdirbamy pajamy, o gauta pajamy
mokes¢io suma padaugmama 1§ dviejy (veikia padalijimo sistema). Tuo tarpu vieni§i asmenys
auginantys vaikus ir asmenys, sulauk¢ 65 mety apmokestinami dar kitaip, t. y. pajamoms iki 45,060
Eur mokestis skaiCiuojamas nuo puses grynyjy apmokestinamuyjy pajamy

(https://home.kpma/xx/en/home/insights/2011/12/luxembourg- income-tax.html, 2019).

Maltoje pajamos apmokestinamos gyventojy pajamy mokes¢iu pagal mokes¢iy grupiy sistema,
kurioje mokes¢iy mokétojai skirstomi ] vieniSus asmenis, susituokusias poras ir tévus. DidZiausias
ribinis mokes¢io tariffas yra 35 proc., jis taikkomas pajamoms, virSjan¢ioms 60,001 Eur.
Apmokestinant pajamas taikkomas ne tik progresinis pajamy mokesCio tarifas, bet ir taikkomas
skirtingas neapmokestinamyjy pajamy minimumas (zr. 5 lentele). Akcentuotina tai, kad Maltos
pajamy mokescCio jstatyme santuokoje gyvenantys asmenys gali patys nuspresti, ar nori sutelkti savo
pajamas i mokeéti gyventojy pajamy mokesCio tarify, taikkomg susituokusioms poroms, ar mokéti

pajamy mokescio tarify, taikoma vieniSiems asmenims.

5 lentele. Maltos pajamy mokescio tarifai
(https://cfr.gov.mt/en/inlandrevenue/personaltax/Pages/Tax-Rates-2019.aspx, 2019)

Nuo, Eur | Iki, Eur | Tarifas | Neapmokestinamos pajamos, Eur)
Vieni$i asmenys
0 9,100 0% 0
9,101 14,500 15% 1,365
14,501 19,500 25% 2,815
19,501 60,000 25% 2,725
60,001 and over 35% 8,725
Susituoke poros
0 12,700 0% 0
12,701 21,200 15% 1,905
21,201 28,700 25% 4,025
28,701 60,000 25% 3,905
60,001 and over 35% 9,905
Tévai
0 10,500 0% 0
10,501 15,800 15% 1,575
15,801 21,200 25% 3,155
21,201 60,000 25% 3,050
60,001 and over 35% 9,050
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Portugalijoje minimalus pajamy mokescio tarifas yra 14,5 proc., o maksimalus — 48 proc. Kai
metinés apmokestinamosios pajamos yra iki 7,091 Eur, taikkomas 14,5 proc. tarifas. Pajamoms nuo
7,092 iki 10,700 Eur taikomas 23 proc. tarifas, nuo 10,701 iki 20,261 Eur — 28,5 proc., nuo 20,262
iki 25,000 Eur — 35 proc., nuo 25,001 iki 36,856 Eur —37 proc., nuo 36,857 iki 80,640 Eur — 45 proc.,
o didziausiu 48 proc. mokesCio tarifui apmokestinamos pajamos, viSyanc¢iomsS 80,641 Eur

(https//www.blevinsfranks.com/news/article/Portugal-tax-landscape-2019, 2019).

Pranciizija yra viena 1§ labiausiai apmokestinty ES27 Saly. Joje pajamy mokesCio tarifas
svyruoja nuo 0 iki 45 proc. Siuo metu Pranciizijoje pajamos iki 9,964 Eur néra apmokestinamoms, o
pajamoms, virSijjanCioms minétg ribg, takkomi keturi mokesCio tarifai: 1) pajamos nuo 9,965 iki
27,5919 Eur apmokestinamos 14 proc. pajamy mokescio tarifu; 2) 27,520-73,779 Eur metiné ms
pajamoms taikomas 30 proc. tarifas; 3) kai pajamos patenka j 73,780-156,244 Eur ribas pajamy
mokesc¢io tarifas siekia 41 proc., o pajamos virSijanCios 156,244 apmokestmamos 45 proc. tarifu

(https://en.selectra.info/moving-to-france/taxes, 2019).

Slovakijoje pajamy mokestis yra dviejy tarify. Slovakijoje 19 proc. mokesCio tarifu
apmokestinamos pajamos mazesnés nei 36,256 Eur. Tuo tarpu viso su darbo santykiais susijusios
pajamos (iskyrus pajamas 1§ kapitalo pricaugio i dividendy), virSjanCios minétg ribg, yra
apmokestinamo 25 proc. pajamy mokesCio tarifu. Pajamos i kapitalo apmokestinamos vienodo
dydzio tarifu (19 proc.), o pajamos 1 dividendy apmokestinamos 7 proc. tarifu

(https://accace.com/tax-guideline- for-slovakia/, 2019).

Slovénijoje mokeséiy ribos nustatomos vieneriems metams & anksto. Siuo metu apmokestinant
metines gyventojy pajamas taikomi penki mokescio tarifai: 1) pajamoms iki 8,021 Eur taikomas 16
proc. pajamy mokescio tarifas; 2) pajamos nuo 8,021 iki 20,400 Eur apmokestinamos 27 proc. tarifu;
3) pajamos nuo iki 20,400 iki 48,000 Eur apmokestinamos 34 proc. pajamy mokescio tarifu; 4) nuo
48,400 iki 70,907 Eur metinéms pajamoms taikomas 39 proc. tarifas; 5) o pajamos virSijanc¢ios 70,907

Eur apmokestinamos 50 proc. tarifu (http://taxsummaries.pwc.com/ID/Slovenia-Individual-Taxes-

on-personal-income, 2019).

Suomijoje pajamy mokescio tarifas svyruoja nuo 6 iki 31,25 proc. Be zemiau nurodyty tarify
renkamas 1-2,2 proc. baznyCios mokestis ir 16,5-22,5 proc. savivaldybés pajamy mokestis (tarifo
dydis priklauso nuo savivaldybés politikos). Nacionaliniai pajamy mokesCio tarifai yra tokie: 1)
pajamoms nuo 17,200 iki 25,700 Eur — 6 proc.; 2) pajamoms nuo 25,700 iki 42,400 Eur — 17,25
proc.; 3) nuo 42,400 iki 74,200 Eur— 21,25 proc.; 4) pajamoms vir§ 74,200 Eur — 31,25 proc.
(https://europa.eu/youreurope/citizens/work/taxes/income-taxes-abroad/finland/index_en.htm,

2019).

Vokietijoje mazesnés nei 9,169 Eur apmokestinamosios pajamos, tenkancios vienam asmeniui

arba 18,338 Eur susituokusiai porai, neapmokestinamos. VirSijus $ig ribg, pajamos iki 14,255 Eur
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vienam asmeniui (28,510 Eur porai), yra apmokestinamos laipsniskai didinant mokes¢io tarify nuo
14 iki 24 proc. Pajamos nuo 14,256 (28,512) iki 55,960 (111,920) Eur apmokestinamos tarifu nuo 24
iki 42 proc. Pajamos nuo 55,961 (111,922) iki 265,236 (530,652) Eur apmokestinamos 42 proc. tarifu,
0 pajamos, virSijancios 265,327 Eur vienam asmeniui ar 530,654 Eur susituokusiai porai, yra
apmokestinamos 45 proc. tarifi. Taip pat takkomi papildomi mokesciai: 1) solidarumo priemoka,
nevirSijanti 5,5 proc. pajamy mokesc¢io ir 2) baznycios mokestis (8-9 proc.), jei asmuo yra Vokietijoje
registruotos  bazny¢ios narys (https://www.sjdaccountancy.com/resources/contracting-abroad/tax-

rates-germany/, 2019).

Apzvelgus pajamy mokesCio progresyvumo tendencijas ES Salyse pastebima, kad per

pastaruosius deSimtmecius pajamy progresyvumas ES Salyse keitési, t.y. vienose Salyse didéjo, kitose
—mazgjo. Akcentuotina tai, kad tarp valstybiy, kuriose taikkomas progresinis pajamy mokescio tarifas,
yra reikkSmingy tiek tarify skaiCiaus, tiek jy dydziy skirtumy. Pajamy mokesCio tarifyy skaiCus ES
Salyse svyruoja vos nuo 2 iki 23 (Zr. 6 lentele).

6 lentele. ES Saliy pajamy apmokestinimo rodikliai 2019 metais (sudaryta darbo autorés)

valsibe | GPM aariy skaigius | MRURE I P tarife, oo,
Airija 2 20 40
Austrija 7 0 55
Belgija 4 25 50
Graikija 4 22 45
Ispanija 5 19 45
ltalija 5 23 43
Jungtiné Karalysté 3 20 45
Kipras 5 0 35
Kroatija 2 24 36
Olandija 4 36,55 51,75
Lenkija 2 17 32
Liuksemburgas 23 0 42
Malta 5 0 35
Portugalija 7 14,5 48
Pranciizija 4 0 45
Slovakija 2 19 25
Slovénija 5 16 50
Suomija 5 0 31,25
Vokietija Pagal formule 0 45

IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad didzausi pajamy mokesCio progresyvumo tarifai
2019 metais fiksuojami Austrijoje (55 proc.), Olandijoje (51,75 proc.), Belgijoje (50 proc.) ir
Slovénijoje (50 proc.). Tuo tarpu Austrijoje, Kipre, Liuksemburge, Maltoje, Suomijoje ir Vokietijoje

tam tikrai daliai pajamy taikomas nulinis mokescio tarifas. Galiausiai maziausias pajamy mokescio
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progresyvumas 2019 m. stebimas Portugalijoje (14,5 proc.), Slovénijoje (16 proc.), Lenkijoje (17
proc.), Slovakijoje (19 proc.) ir Ispanijoje (19 proc.).
TacCiau mokesCy progresyvumo tarp ES Saly lyginimas pagal Zemutines ir virSutines tarifo

ribas yra pavirSutiniskas, todél tikslinga analizuoti ir vertinti mokes¢iy progresyvumo lygj.

1.3.2 MokesCiy progresyvumo lygis

UZsienio mokslinéje literatiiroje, siekiant i$matuoti mokesC¢iy sistemos progresyvumo lygj, yra
naudojami progresyvumo indikatoriai. Be to, progresyvumo indikatoriy skaiCiavimas yra naudingas
dar del dviejy priezasCiy. Pirmiausiai progresyvumo indeksas parodo kaing, kurig mokescio
moketojas turi sumokéti pagal nustatyta pajamy lygl. Antra, valstybés mstitucijoms progresyvumo
indeksas leidzia iSmatuoti fiskalinés politikkos pokycius pagal vykdomas konkre€ias ekonomines ar
socialines programas (Govori, 2015).

Pagrindinj indé¢lj, skaiCiuojant ir vertinant mokesCiy progresyvumg, atlieka mokslininky Suits
(1977) r Kakwani (1977) progresyvumo modeliai. IS esmés, abu Sie mokslininkai remiasi Lorenco
kreivés pajamy paskirstymo ir Gini nelygybés koncentracijos koncepcijomis. SuitS progresyvumo

indeksas iSreiSkiamas tokiu modeliu:

(1

==

Modelyje KZzymi plota Zemiau proporcingumo linijos, o L Zymi Zemiau Lorenco kreivés esantj
plota, rodantj mokes¢ny mokéjima atsizvelgiant j pajamas. Suits progresyvumo indeksas gali turéti
reikSmes nuo -1 iki 1. Progresmiam mokesciui Suits indeksas yra teigiamas, proporcinio mokescio
atveju Suits indeksas yra lygus nuliui, o regresinio mokesCio — neigiamas. Kai Suits progresyvumo
indeksas yra 1, turtingiausias asmuo sumoka visus mokes¢ius. Jei Suits indekso reikSmé yra -1, visus
mokesCius sumoka neturtingiausias asmuo (Stroup ir Hubbard, 2013).

Kakwani mokes¢iy progresyvumo indeksas yra apibréziamas kaip skirtumas tarp mokes¢io
koncentracijos koeficiento (Gt) ir pajamy prieS apmokestinimg Gini koeficiento (Gx). Indeksas

sre8kiamas S$iuo modeliu:

Kitaip tariant, Kakwani indeksas yra lygus skirtumui tarp Gini indekso, skirto socialinei
mtervencijai, 1 pajamy Gini indekso prie§ jvedant mokestinés intervencijos politikg. TeoriSkai
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Kakwani indeksas gali kisti nuo —1 iki 1. Kuo didesnis indeksas, tuo progresyvesné yra socialiné
intervencija (Enami etal, 2017)

Remiantis Arnold (2008), pajamy apmokestinimo progresyvumo indeksas (PI) yra pagristas

likutiniu progresyvumu ir gali biti iSreikStas sekanciai:

100 — Ribinis mokesCiotarifas

Progresyvumo indeksas = 1 — 3)

100 — Vidutinis mokescCio tarifas

Siame modelyje ribiniai ir vidutiniai mokes¢iy tarifai vertinami pagal vidutinj gamybos
darbuotojo darbo uzmokestj, visa darbo dieng dirbaniam darbuotojui, nevedusiam ir neturin¢iam
vaiky. Progresyvumo indeksas pagal §j model; gali turéti reikSmes nuo O ki 1. Kuo didesn¢ indekso
reikSmeé, tuo didesnis mokesciy progresyvumas.

Siekiant palyginti mokesCio progresyvuma skirtingose valstybése, apskaiCiuotas progresyvumo
indeksas pagal Arnold (2008) pasitlyta modelj (Zr. 4 pav.).

ES 19 vidurkis
Austrija
Vokietija

0.29

Pranciizija
Slovénija
Liuksemburgas
Portugalija
Kipras

Ispanija
Suomija
Graikija

Malta

Olandija
Belgija
Jungtiné Karalysté
Airija

Italija

Lenkija

Kroatija

Slovakija

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35

4 pav. Pajamy mokesc¢io progresyvumo indeksas 2019 metais ES Salyse (apskaiiuota ir sudaryta
darbo autorés)
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IS 4 paveiksle pateikty duomeny matyti, kad maziausias pajamy mokes€io progresyvumas yra
Slovakijoje ir Kroatijoje, kur progresyvumo indeksas yra atitinkamai lygus 0,04 ir 0,09. Tuo tarpu
didziausias progresyvumo indeksas 2019 metais nustatytas Austrijoje (0,29), Vokietijoje (0,26) ir
Pranciizijoje (0,26). Tuo tarpu vidutinis 19 ES Saly pajamy mokesCio progresyvumo indeksas 2019
metais buvo 0,18. Apibendrinant galima teigti, kad progresiné mokes¢iy sistema jvairiose ES Salyse
yra labai skirtinga. Pajamy mokesCio tarifai ir pajamy grupés nustatomos individualiai ir priklauso

nuo kiekvienos Salies politiniy bei ekonominiy ypatumy.

1.4. Progresiniy mokesciy reik§mé skatinant ekonomikos augimg ir mazinant pajamy

nelygybe

Mokslinéje literattiroje gausu darby, kuriuose tyrin€jamos mokesCiy sistemos, vertnama jy
teigama i neigiama jtaka Saly ekonominei ir socialinei gerovei. Ne imtis ir progresiniy mokesc¢iy
poveikis jvarriems ekonominiams procesams, kuris jau daug mety yra populiarus uzsienio
mokslininky tyrin¢jimy objektas. Pazymétina, kad mokslin¢je literatiiroje tiriant progresiniy
mokes¢iy poveki dommuoja dvi kryptys: 1) rySys tarp gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumo ir produkcijos nepastovumo; 2) rySys tarp gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumo ir pajamy nelygybés.

Martinez-Mongay ir Sekkat (2005) teigia, kad motyvas itirti pajamy mokes¢io progresyvumo
ir produkcijos nepastovumo sgveika grindziamas prieStaringais moksliniais jrodymais. Nors dauguma
tyrimy rodo, kad didéjantis mokes¢éy progresyvumas reiSkia kompromisg tarp ekonominio
efektyvumo ir stabilumo, visgi nebiitinai gali taip bati. Taikydami teorinj AS-AD dviejy Saliy modelj
autoriai aiSkma, kad mokesCiy progresyvumo poveikis produkcijos nepastovumui gali buti ir
teigiamas, Ir neigiamas. Jy tyrimo rezultatai rodo, kad egzistuoja tvirtas netiesinis rySys tarp mokesciy
progresyvumo ir produkcijos nepastovumo, taiau S$is rySys priklauso nuo mokes¢iy struktiiros Salyje.
Autoriai patvirtina, kad progresyvis mokesciai gali turéti jtakos produkcijos stabilizavimui. Kuo
didesni progresyviniai mokeséiai, tuo ekonomikos augimas bus sklandesnis. Kita vertus, didelis
progresyvumo lygis gali turéti neigiamos ijtakos ekonominiam efektyvumui. Ypatingai gyventojy
pajamy mokesCio progresyvumas Iétina produkcijos augimg ekonominiy sukrétimy metu.

Wellerio ir Rao (2008) taip pat ieSkojo atsakymo | klausimg, ar progresyvi apmokestinimo
sistema gali prisidéti pric Salies ekonominio vystymosi. PaaiSkindami vyriausybés iiciatyva
uztikrinti stabilias vieSasias iSlaidas i§ apmokestinimo, jie syjungia kelis makroekonominiy duomeny
Saltinius, kad iStirty ryS] tarp progresyvaus apmokestinimo ir ekonominio stabilumo, ekonomikos

augimo, nelygybés ir fiskalinés politikos. Autoriai mano, kad progresinis pajamy apmokestinimas
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suteikia Saliai galimybe vykdyti anticikling fiskaling politikg, taip smarkiai prisidedant prie
ekonomikos stabilumo i iSvengiant bet kokios jtakos ekonomikos augimui. Be to, ekonominis
stabilumas gali prisidéti prie finansinés plétros, ilgalaikio ekonomikos augimo ir tolygesnio pajamy
paskirstymo. Taciau progresinio apmokestinimo jgyvendinimas gali biiti apribotas kai kuriais
atvejais, ypac kai atvira ekonomika pasizymi dideliu kapitalo judumu, taip pat tais atvejais, kai
mokesCiy rinkimas yra neveiksmingas.

Tirlant gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo i produkcijos nepastovumo sgveikos
aspektus Attinasi et al (2011) tyrime buvo naudojami 30 EBPO Saliy nariy 1982—2009 m. laikotarpio
skerspjuvio duomenys, surinkti i EBPO duomeny bazeés. MokesCy progresyvumo rodiklis
skai¢iuojamas remiantis Arnold (2008) modelu i grindziamas vidutinio ir ribinio vidutinio
darbuotojo darbo uZzmokesCio tarify skirtumy idé¢ja. Atlke tyrimg autoriai nustaté, kad mokesciy
progresyvumas yra neigiamai susijes su produkcijos nepastovumu (r= —0,22). Antra, §i koreliacija
yra stipresné nei koreliacija su tais kintamaisiais, kurie, kaip manoma, daro jtaka produkcijos
nepastovumui, pavyzdziui, valdzios sektoriaus ®laidy i BVP santykis (—0,17), visos mokesciy
pajamos (-0,13), kreditas (—0,08) ir atvirumas (0,16).

Ricth et al (2016) atlike tyrimus pri¢jo prie tokios pacios i§vados t. y. kad EBPO Salyse didesnis
mokes¢iy progresyvumo laipsnis yra susijes su mazesniu produkcijos nepastovumu. Tokioje Salyje
kaip JAV, kurios mokes¢iy progresyvumo indeksas yra 0,05, o ketvir¢io produkcijos nepastovumo
indeksas yra artimas 2, peréjimas nuo progresyvios prie proporcingos mokesciy sistemos padidinty
nepastovuma nuo 2 iki 2,15, t. y. produkcijos nepastovumas padidéty 7,5 proc. Salyse, kur mokeséiy
progresyvumas dar didesnis, produkcijos nepastovumas padidéty dar labiau, pavyzdzui, Italijoje —
21 proc., Svedijoje — 17 proc. McKay ir Reis (2016) atliko panadius tyrimus, tadiau nustaté, kad
peréjimas nuo progresyvios prie proporcingos sistemos padidinty produkcijos nepastovuma
nereikSmingu dydzu — vos 0,23 proc.

Alessandrini (2018) atlikti tyrimai parodé, kad dabarting JAV progresing mokes¢iy sistema
pakeitus proporcine mokes¢iy sistema: a) BVP nepastovumas padidéty 6 proc.; b) ilguoju periodu
BVP sumazéty 2 proc.; c¢) pailgéty ekonomikos atsigavimo laikotarpis po nuosmukio ar ekspansijos
fazés; d) recesijos laikotarpiu padidéty nedirban¢iy ir nesimokanciy jaunuoliy skaiCius. Taip pat
nustatyta, kad progresiniai mokesciai labiau veikia kaip ekonomikos stabilizatorius Salyse, kuriose
mazesni kapitalo pricaugio mokesCiai i mazesni pervedimai pensininkams, o stabilizuojanti
progresiniy mokes¢iy galia stipré¢ja didé¢jant mokesCy progresyvumo laipsniui

Baltais (2018) nagrinéjo rysi tarp gyventojy pajamy mokesCio progresyvumo indekso ir realaus
BVP augimo nepastovumo. Produkcijos nepastovumas yra svarbus ekonomikos stiprumo rodiklis.
Todel bet kurios Salies politikos formuotojams vienas 1 ilgalaikiy tiksly yra siekis biiti maziau
paveiktam pasauliniy ekonominiy ir (arba) finansiniy sukrétimy ir ®laikyti stabily ekonomikos
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augimo lygl. Remiantis ekonomikos teorija, automatiniai stabilizatoriai yra mechanizmai, mazinantys
verslo ciklo svyravimus. Autorius atlikes tyrima EBPO Salyse pastebéjo neigiamg netiesinj rysj tarp
pajamy mokesCio progresyvumo i produkcijos nepastovumo. Neigiamas pajamy mokes¢io
progresyvumo indekso poveikis produkcijos nepastovumui buvo stebimas visoje 2000-2012 mety
duomeny imtyje, jskaitant po krizinj laikotarpj. Remdamasis gautais jrodymais autorius padaré
Svada, kad progresyvumo indekso padidéjimas vienu standartiniu nuokrypiu (tiriamu atveju 0,091)
sumazina produkcijos nepastovumg vidutiniskai 0,38.

Mokslingje literattroje taip pat gausy empiriniy studijy, kuriose tiriamos mokesCiy
progresyvumo ir pajamy nelygybés sgsajos. Mokslninkai nuolat kelia klausimg, kaip mokesCiy
progresyvumas veikia pajamy nelygybe skirtingose pasaulio Salyse ir kaip tg poveikj paaiSkinti.

Erosa ir Koreshkova (2007) tyrimai parodé, kad peréjimas nuo progresyvios sistemos prie
proporcingy mokes¢y sistemos padidma BVP nepastovumg 12,6 proc., o pajamy nelygybé
(matuojama Gini koeficientu) padidéja 0,016 procentinio punkto. Peter (2009) iStyreS gyventojy
pajamy apmokestinimg 189 Salyse 1981-2005 mety periodu nustaté, kad dideles pajamas
gaunanciose Salyse egzistuoja teigiamas rySys tarp gyventojy pajamy mokesCio tarify ir surinkty
mokes¢iy pajamy. Tuo tarpu Sis rySys yra gerokai silpnesnis Salyse, kuriose ekonominis isivystymas
yra Zemesnis.

Carroll ir Young (2011) nagriné¢jo ilgalaikj mokesCiy progresyvumo poveikj pajamy nelygybei.
Autoriai naudojasi sistema, modeliuojancia trijy sektoriy (namy tkiy, vyriausybés i jmoniy)
ekonomikg i daro prielaidg apie namy tkiy nevienalytiSkumg i idiosinkratinés rizikos nebuvimg.
[Sanalizavus tyrimo rezultatus prieita iSvados, kad pajamy nelygybé mazgja didéjant mokesciy
progresyvumui. Kita vertus, mokes¢iy progresyvumas gali sukelti neigiamas pasekmes: didesnis
mokes¢y progresyvumas gali padidinti turto nelygybe i maznti darbo pasitly. Kaip rodo
Doerrenberg ir Peichl (2012) atlikti tyrimai, pajamy perskirstymas progresiniy mokes¢iy pagalba ne
tik mazina pajamy nelygybe, bet taip pat teigiamai veikia perskirstymo lygl. Taciau pajamy nelygybé
efektyviau mazinama per $laidy mechanizmus, o ne per pajamy apmokestinimg.

Duncan i Peter (2012) nustaté, kad tarp pajamy nelygybés ir mokesCiy progresyvumo
egzistuoja neigiama koreliacija, t. y. aukStesnis mokesCiy progresyvumas yra susij¢s su mazesne
pajamy nelygybe. Progresiniai mokesciai daznai yra skirti surinkti didesn¢ pajamy dalj § turtingyjy
arba kitaip tariant, didesni mokesciai didesnes pajamas uzdirbantiems sumazina jy pajamas labiau nei
mazesnes pajamas uzdirbanCiyjy. Taciau jei mokesCiy surinkimas valstybéje prastas, yra vengiama
mokeéti mokescCius, tai realus mokes¢iy progresyvumo poveikis mazimant pajamy nelygybe gali biiti
daug zemesnis. Taip yra todél, kad vyriausybei didinant struktiirinj progresyvumg ar mokescy tarifus,
tatkkomus turtingiesiems, pastarieji asmenys gali reaguoti ir imtis priemoniy, kad sumaZinty savo

apmokestinamas pajamas. Apmokestinamyjy pajamy sumazinimas pasiekiamas dirbant maziau
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(reakcija ] produktyvumg) arba tiesiog pateikiant mazesne dalj tkkry pajamy (mokes¢iy vengimo
reakcija). Taigi, tikrasis pajamy progresyvumo didinimo poveikis pajamy nelygybei gali biiti visiSkai
skirtingas nei tikimasi ir paskatinti slépti pajamas siekiant sumokéti maziau mokesciy bei toku biidu
padidinti realiy grynyjy pajamy nelygybe. Guvenen et al (2014) tyrimai rodo, kad i§ vienos pusés
progresiniai mokesciai mazma BVP augima, taCiau tuo pat metu progresyvi mokes¢iy sistema skatina
optimalesn] pajamy perskirstymg ir daro teigama poveiki lygybei Todél norédamos padidinti
pajamas ir finansuoti vyriausybés iSlaidas, vis daugiau pasaulio ekonomiky renkasi progresinius
mokescius, o ne proporcingus (vienodo dydzio) mokescius.

Oishi et al (2012) atliko jdomy gyventojy nuomonés tyrimg. ISanalizavus tyrimo rezultatus
nustatyta, kad respondentai, gyvenantys Salyje, kurioje apmokestinimas yra progresyvesnis, savo
gyvenimg jvertino kaip kuo geresnj i teige, kad turi daugiau teigiamy i maziau neigiamy kasdieniy
8gyvenimy nei respondentai, gyvenantys Salyje, kurioje apmokestinimas yra maziau progresyvus.
Galiausiai buvo nustatyta, kad rySys tarp progresyvesnio apmokestinimo i aukStesnio subjektyvios
gerovés lygio yra susijes su pilieCiy pasitenkinimu vieSosiomis gérybémis, tokiomis kaip Svietimas ir
vieSasis transportas. Vélau Oishi et al (2018) vél tyrin¢jo progresinio apmokestinimo vaidmenj
mazinant pajamy nelygybe ir uztikrinant laime. Remdamiesi istoriniais 1962-2014 m. JAV
duomenimis autoriai nustaté, kad pajamy nelygybé buvo Zymiai maZesn¢ tais metais, kai pajamy
mokestis buvo progresyvesnis (t. y. didesnis mokesCio tarifas didesnéms pajamy grupéms), net
kontroliuojant tokius kintamuosius kaip akcijy rinka, naSumas ir nedarbo lygis. Laiko eilu¢iy analizé
taip pat parod¢, kad didesnis progresinis apmokestinimas lémé vis mazesng pajamy nelygybe 5 mety
perspektyvoje. Autoriai taip pat atlko JAV gyventojy visuoting apklausg (N =59 599). Tyrimo metu
nustatyta, kad tais metais, kai progresiniai mokesciy tarifai buvo aukstesni, mazdaug 40 proc. maziau
pasiturinciy amerikieCiy buvo linke biti laimingesni. Apie 20 proc. turtingesniy amerikieCiy buvo ne
maziau laimingi. Analiz¢ patvirtino, kad progresinio apmokestinimo ryS] su maziau pasiturin€iy
amerikieCiy laime galima paaiskinti mazesne pajamy nelygybe tais metais, kai mokesciy
progresyvumas buvo didesnis. Atskiro iternetu apklausty amerikieCiy tyrimo (N = 373) metu vél
nustatytas teigiamas koreliacinis rySys tarp progresinio apmokestinimo ir skurdesniy amerikie€iy
laimeés.

Apibendrinant akcentuota, kad mokslinéje literatiiroje neabejojama mokes¢iy progresyvumo ir
produkcijos nepastovumo bei pajamy nelygybés sasajomis. Dauguma tyrimy jrodo, kad mokesciy
progresyvumas teigiamai veikia produkcijos nepastovumg (mokesC¢iy progresyvumui did¢jant,
produkcijos nepastovumas mazéja), taciau pastebimas teigiamas progresiniy mokes¢iy poveikis
pajamy nelygybei. Kita vertus, skirtingais periodais i skirtingose Salyse minétas poveikis gali biiti ne
vienodas i priklauso nuo tiriamo periodo, naudojamy metody ir rodikly, tai pat nuo Salies
konjunktiirinty skirtumuy.
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2. PROGRESINIU MOKESCIU TAIKYMO LIETUVOJE TYRIMO
METODIKA

Tyrimo tikslas — itirti kaip gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas veikia
produkcijos nepastovumg, surenkamg GPM, pajamy nelygybge ir visuomenés laimg Lietuvoje.

Tikslui pasiekti buvo ikelti empirinio tyrimo uZdaviniai: 1) iSanalizuoti gyventojy
apmokestinimo progresyvumo raidg Lietuvoje; 2) atlikti gyventojy apmokestinimo progresyvumo
analiz¢ Lietuvoje; 3) iStirti gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir produkcijos
nepastovumo bei surenkamo GPM tarpusavio rySius; 4) iStirti gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumo ir pajamy nelygybés tarpusavio rySius; 5) iSmatuoti gyventojy laime bei pasitenkinima
mokesCiy sistema ir Stirti kaip jie tarpusavyje susije.

Tyrimo hipotezés. Siame darbe iSkeltos 4 hipotezes:

Hi: Tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir produkcijos nepastovumo
egzistuoja neigiamas rysys.

Hz: Tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir surenkamo GPM egzistuoja
teigiamas rysys.

Hs: Tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir pajamy nelygybés egzistuoja
teigiamas rysys.

H4: Tarp gyventojy pajamy apmokestimimo progresyvumo ir laimés egzistuoja teigiamas
rySys.

Tyrimo etapai. Siekiant tyrimo tikslo, taip pat patvirtinti arba paneigti darbe iSkeltas hipotezes,
progresiniy mokes¢iy perspektyvy Lietuvoje analizé atliekama SeSiais etapais:

I.  Gyventojy pajamy apmokestinimo raidos analize.

Il. Gyventojy pajamy apmokestnimo progresyvumo analize.

I1l. Makroekonominiy rodikliy analizé i jy s3sajos su gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumul.

IV. Pajamy nelygybés tendencijy analizé ir jos sgsajos su gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumu.

V. Gyventojy pasitenkinimo mokesCiy sistema ir laimés sgsajy analize.

VI. Progresiniy gyventojy pajamy mokes¢iy perspektyvy analizé.

| etapo metu atlekant gyventojy pajamy apmokestinimo raidos analize¢ apzvelgiami
ankstesni progresiniy GPM tarifiy jvedimo sitlymai, analizuojamos $iy sitilymy atmetimo priezastys,
pateikiama bandymy jvesti progresini GPM tarify klasifikacija.
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Il etapo metu atliekant gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo analiz¢ nagrinéjama
NPD apskaiciavimo ir taikymo metodika, taip pat NPD dinamika 2014-2019 m. laikotarpiu. Siekiant
jvertinti faktinj gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumg Lietuvoje, skai¢iuojamas realusis
GPM ftarifas. Realusis GPM tarifas — tai teisés aktuose jtvirtinto mokesCio tarifo koregavimas
mokestinémis lengvatomis. Realusis GPM tarifas ir jo dinamika skai¢iuojamas pagal 7 pajamy
grupes, kurios suskirstytos darbo autorés nuoziiira:

1) I grupé: MMA (minimali ménesiné alga);

2) II grupé: >MMA ir <VDU (vidutinis darbo uzmokestis);

3) Il grupé: >VDU ir <VDU*3;

4) IV grupé: >VDU*3 ir <VDU*6;

5) V grupé: >VDU*6 ir <VDU*9;

6) VI grupé: >VDU*9 ir <VDU*12;

7) VII grupé: >VDU*12.

Mokes¢y progresyvumo lygiui jvertinti taip pat skaiCuojamas progresyvumo indeksas pagal
Arnold (2008) modeli (zr. 1.3.2 sk.), kuris yra lyginamas su darbo autorés apskai¢uotu progresyvumo
mndeksu ES Salyse. Galiausiai, analizuojama gyventojy sumokama GPM dalis pagal pajamy grupes,
kas leidzia jvertinti mokestinés naStos pasiskirstymg tarp daugiausiai uzdirbanCiy I mazausiai
uzdirbanCiy gyventojy.

I ir IV etapy metu atliekama makroekonominiy rodikliy bei pajamy nelygybe, kuri
matuojama Gini koeficientu, tendencijy analizé, tiriamos minéty rodikliy sgsajos su gyventojy
pajamy apmokestinimo progresyvumu taikant koreliacinés analizés metoda. Rodikliai, kurie naudoti
koreliacinés analizés metu, buvo pasirenkami atsizvelgiant | analizuotus uzsienio autoriy tyrimus

(Attinasi et al, 2011; Duncan ir Peter, 2012; Baltais, 2018) (zr. 5 pav).

( Priklausomi kintamieji: \

BVP realiojo poky¢io nepastovumas
(VOLAL);

Produkcijos nepastomumas (VOLA2);
I§ gyventojy surenkamas GPM
(GPMsu);

GINI koeficientas.

- J

Nepriklausomas kintamasis

Mokes iy progres yvumo
indeksas (PI)

L T

5 pav. Tyrime naudoti veiksniai (sudaryta darbo autorés)
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BVP realiojo poky¢io nepastovumas (VOLA1) apskaiCiuojamas kaip realiojo BVP augimo
tempy Standartinis nuokrypis. Produkcijos nepastovumas (VOLAZ2) apskai¢iuojamas kaip BVP to
meto kainomis realiojo pokycio standartinis nuokrypis (zr. 1 ir 2 priedus) (Rieth, 2016).

GINI koeficientas kinta tarp O ir 1. Jeigu Gini koeficiento reikSmé yra lygi 0, rodiklis parodo,
jog yra tobula pajamy pasiskirstymo lygybé, esant reikSmei 1, vyrauja tobula nelygybé. Koeficientas
apskai¢iuojamas remiantis Lorenco kreive, kuri parodo pajamy pasiskirstyma pagal namy tkius.
Lorenco kreivé —tai grafinis pajamy pasiskirstymo atvaizdavimo metodas. Turtg padalinus i§ zmoniy,
kurie juo naudojasi skaiCiaus, galima matyti, kaip tolygiai arba netolygiai pasiskirsto pajamos. Kuo
St kreivé yra tiesesneé, tuo pajamy pasiskirstymas yra teisingesnis ir tolygesnis, o kuo ji labiau jgaubta,
tuo didesné pajamy pasiskirstymo nelygybé.

Gini koeficientas skaiCiuojamas kaip ploto, kuris yra tarp iSgaubtos kreivés bei 45 laipsniy
tiesés bei trikampio ploto santykis. Tarkime baigtiné populiacija yra U =1, ..., N, o kintamasis Y yra
pajamos, kuriy rekSmés Y, .., Y. PaZyméjus x; taSkus ant X aSies, kurie parodo atitinkama
populiacjos dal, o pajamy dalj parodancius taSkus y; atidéjus ant Y aSies, Gini koeficienta galime

Sreiksti kaip:
G=1-%Y, (= x1) 0i*+Yiy). (4)

Jeigu ant X aSies yra N vienodo ilgio intervaly, tuomet formulé¢ jgauna paprastesne iSraiska:

G=1--3", i+ yi_1) )

N

Minétasis koeficientas taip pat gali buti apskai¢uojamas pagal Sig formule:

G:zzieu Vi 0 Wi=Xiey Vi ‘“?_1 (6)
(Zieu wi)(zieu @ i)

¢ia y; yra salyginés namy ukio pajamos, apskaiCiuotos namy Ukio pajamas padalinus 1§ salyginio
namy Ukio nariy skaiCiaus. Pastarasis apskaiCiuojamas taip: pirmam namy ikio nariui priskiriamas
koeficientas 1, antram namy tikio nariui priskiriamas koeficientas 0,7, likusiems namy tkio nariams
priskiriami koeficientai 0,5. Salyginis namy tkio nariy skaiCus lygus Siy koeficienty sumai. Imties

plano svoriai w;

; apskaiCiuojami kiekvienam namy Ukiui atskirai apskrities, kuriai priklauso

elementas, dydj padalinus 1§ atitinkamo imties sluoksnio dydzio.
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Koreliacinés analizés tikslas — nustatyti stochastinio rySio egzistavimg tarp mokesciy
progresyvumo

statistinis metodas, kur] naudojant galima nustatyti ir analizuoti tiesinj rysj tarp kiekybiniy kintamyjy.

indekso ir pasirinkty veiksniy (Bileviciené, Jonusauskas, 2013). Korelacija yra

Pagrindinis koreliacinéje analizéje naudojamas rodiklis — koreliacijos koeficientas r. Koreliacijos
funkcija CORREL. Koreliacijos
reikSmingumui tkrinti, naudota imties statistika t. Statistika t pasiskirs¢iusi pagal Stjudento désnj su

koeficiento  skaifiavimui naudota statistiné koeficiento

K =n — 2 laisvés laipsniais. Kritiné tfﬂ reikSmé¢ randama naudojat Mc Excel funkcijg TINV.
ApskaiCotoji t rekkSmé¢ yra lyginama su kritine reikSme: kai t> té"';z, galima daryti i§vada, kad
koreliacijos koeficientas yra reikSmingas (Pabedinskaite, 2009).

Koreliacijos koeficientas svyruoja nuo +1 iki -1. Kai koreliacijos koeficientas yra teigiamas,
tai reiSkia, kad did¢jant X reikSméms, didéja r Y reikkSmeé. Kai koreliacijos koeficientas yra
neigiamas, tai reiSkia, kad didéjant X reikSméms, Y reikkSmé mazgja. Ar tarp pozymiy egzistuoja

stiprus ar silpnas rySys, priklauso nuo konkrecCios koreliacijos koeficiento reikSmes (zr. 7 lentele).

7 lentele. Cedoko skalés koreliacijos koeficientai (Saltinis: Vasin, Gamidullaeva, 2015)

0-0,1 01-03 | 0,3-05 0,5-0,7 0,7-0,9 0,9-1 1
Rysio néra | Silpnas | Vidutinis | Pastebimas Stiprus | Labai stiprus FLS;;'S”'S

Siekiant jvertinti progresiniy GPM tarify perspektyvas Lietuvoje atliktas koreliaciniy rySiy tarp

GPM progresyvumo indekso i pasirinkty makroekonominiy rodikliy rySiy modeliavimas.
Modeliuojama pagal 3 skirtingus GPM tarifiy scenarijus, o kiekvienam i§ scenarijy takkomi du NPD
modeliai (zr. 8 lentelg). Modeliuojama pagal realius scenarijus, kurie buvo svarstomi LR Seime ir

vienas 1§ jy (IIT scenarijus) pagaliau buvo patvirtintas bei jsigaliojo nuo 2019 m. sausio 1 d.

8 lentelé. Progresiniy GPM tarify perspektyvy modeliavimo scenarijai (Sudaryta darbo autorés)

Fiksuotas 300 Eur
NPD visiems

tarifyy variantas: 15%,
18%, 25%, 40%

sitlytas 3 mokescio
tarify variantas: 15%,
33%, 40%

NPD modeliai I scenarijus Il scenarijus 11 scenarijus
Iki Siol galiojusi
progresine NPD
apskaitiavimo 2009 m. A. Syso B ﬂfm.} m A Kt Nuo 2019-01-01
tvarka sitllytas 4 mokescio uteviciaus I KL jsigaliojgs 2 mokescio

tarifyy variantas: 20%,
27%
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V etapas. Gyventojy pasitenkinimo mokes¢iy sistemos progresyvumu ir laimés sgsajy analizés
metu pirmiausiai i$matuotos minétos dimensijos. Tuo tikslu atliktas Kiekybinis tyrimas, oduomenims
surinkti naudotas vien momentinés anoniminés anketinés apklausos metodas.

Tyrimui atlikti buvo naudojama anketa (zr. 3 prieda), sudaryta § kely klausimy bloky:

1) klausimai matuojantys pasitenkinimg mokes¢iy sistema (1-2 klausimai);

2) teiginiai, leidziantys suzinoti respondenty nuomone¢ apie mokes¢iy progresyvumo poveiki
(3 klausimas);

3) laim¢ matuojanti skal¢ (4 klausimas);

4) demografiniy veiksniy tinklelis — 5-9 klausimai.

Klausimynas sudarytas remiantis uzsienio mokslininky parengtomis anketomis (Frey, 2018;
Oishi et al, 2018).

Tyrimui atlikti naudota netikimybiné respondenty atranka. Remiantis patogumo Kriterijumi,
buvo apklausiami tie respondentai, kurie galéjo suteikti prasmingos informacijos apie tiriamajj
dalyka, t.y. tie respondentai, kuriuos lengva rasti, kurie yra greta. Tyrimo metu buvo apklausta 131

respondentas. Didesné dalis apklausoje dalyvavusiy respondenty buvo moterys (zr. 9 lentele).

9 lentele. Respondenty charakteristikos (sudaryta darbo autorés)

Charakteristika Atsakymy variantai Daznumas | Procentas
. Vyras 44 33,6
Lytis Moteris 87 66,4
18-25 metai 55 42,0
. 26-35 metai 52 39,7
AmzZius 36-45 metai 11 84
46-55 metai 13 99
Vidurinis 21 16,0
o Profesinis 17 13,0
ISsilavinimas AukStasEs 0 244
Aukstesnysis 61 46,6
Verslininkas 22 16,8
Tarnautojas 13 99
. Darbuotojas 85 64,9
UZimtumas Nedirbantis (bedarbis, namy Seimininke) 3 23
Pensininkas (-é) 2 15
Kita 11 84
Iki 500 Eur 27 20,6
501-700 Eur 16 122
701-900 Eur 26 19,8
Pajamos 901-1100 Eur 26 198
1101 — 1300 Eur 14 10,7
1301-1500 Eur 10 7,6
1501 Eur ir daugiau 12 9,2
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Apklausa atlikta 2019 mety lapkricio 10-29 dienomis. Visos anketos respondentams buvo
pateiktos ®platinant nuoroda ] interneto svetaingje http//manoapklausa.lt/apklausa/1140959821/

patalpinta anketg. Siekiant atsakymy nuoSirdumo, respondentams buvo garantuojamas apklausos
anonimiSkumas. Tyrimo rezultatai bus pateikti tik suvestiniais skaiciais Siame baigiamajame darbe.

VI etapas. Progresiniy gyventojy pajamy mokesCiy perspektyvy analizé. IStyrus
makroekonominiy rodikliy bei pajamy nelygybés, kuri matuojama Gini koeficientu, sasajas su
gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumu, taip pat iStyrus gyventojy pasitenkinimo mokesciy
sistemos progresyvumu ir laimés  sgsajas, analizuojamos progresinio  gyventojy  pajamy
apmokestinimo perspektyvos Lietuvoje.
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3. PROGRESINIU MOKESCIU TAIKYMO LIETUVOJE TYRIMAS
3.1. Gyventojuy pajamy apmokestinimo raidos analizé

Lietuvos mokesCiy sistema per visg nepriklausomos Lietuvos istorijg iSgyveno nemazai
pokycny. leskant optimaliausiy apmokestinimo sprendimy buta nemazai bandymy jvesti naujus
mokesc¢ius, jgyvendinti naujus esamy mokes¢iy surinkimo principus ir pan.

Viena didziausiy mokes¢iy reformy Salyje buvo vykdoma Lietuvai stojant j Europos Sajunga
(toliau — ES), kuomet misy Salies mokeséy sistemg reikéjo pritaikyti prie visoje ES galiojan¢iy
mokesCiy teisiniy normy (Konceviiené ir Prievelis, 2012). Jau 2001 metais Lietuvos mokescCiy
jstatymai pradéti derinti su ES reikalavimais, o 2004 metais Lictuvai jstojus j ES pasikeit¢ muity
sistema, sumaz€jo gyventojy pajamy mokesCio pagrindinis tarifas (VaiCulioniené, 2017). ki 2006
mety galiojo 33 proc. GPM tarifas, kuris véliau buvo mazinamas: nuo 2006 m. liepos 1 d. GPM buvo
27 proc., nuo 2008 m. — 24 proc.

Vélau 2008 mety pabaigoje Lietuva pasiekusios pasaulinés finansy i ekonomikos krizés
akivaizdoje jvykdyta dar viena didesn¢ mokesCiy pertvarka, kuri sulauké iskirtinio démesio
visuomenéje i paliete¢ absolucia dauguma gyventojy (Konceviciené i Prievelis, 2012). Tafiau
micijuoti mokestiniai pakeitimai nebuvo kompleksiniai i i§ esmés mokestinés santvarkos Salyje
nepakeité, liko galioti proporciniy mokes¢iy sistema. Nuo 2009 mety sulyginti mokesciai verslui,
pridétinés vertés mokestis, padidinti akcizai, atsisakyta kai kuriy mokes¢iy lengvaty i iSim¢iy. Taip
pat nuo 2009 mety Lietuvoje jsigaliojo naujas gana patrauklus GPM tarifas, nors dalis jo buvo
pervadinta privalomojo sveikatos draudimo (PSD) jmoka. Taigi, nuo 2009 mety Lietuvoje jsigaliojo
15 proc. GPM 1 atskirai i$skirta 6 proc. privalomojo sveikatos draudimo jmoka, kuri iki 2008 buvo
gyventojy pajamy mokesCio sudétiné dalis (VaiCulioniene, 2017).

GPM tarifas yra populiarus diskusijy objektas tiek Lietuvos ekonomisty, tiek politiky tarpe. Del
GPM tarifo jau kuris laikkas vyko i vis dar vyksta daug diskusijy, vis buvo bandoma jvesti
progresinius mokescio tarifus (Investors’ Forum, 2012). Poreikis Lietuvoje jvesti progresini GPM
tarify daznai grindziamas siekiu sumazinti santykinj skurdg, kadangi tariamai esama vieno GPM
tarifo sistema néra socialiai teisinga (Darmavicitite, 2016). Dabartin¢ Lietuvos mokesCiy sistema néra
stipriai ~ progresiné.  Didesnj ar mazesnj mokes¢ly progresyvumag  Lietuvoje  palaiko
nepamokestinamyjy pajamy minimumas. Tuo tarpu progresiniai GPM tarifai jvesti tk nuo 2019
mety, nes iki Siol visi bandymai jvesti progresinius GPM tarifuis nebuvo sékmingi. Siekiant geriau
suprasti progresijy mokesCiy perspektyvas Lietuvoje, kai kuriuos progresiniy mokes¢iy projektus

(pradedant nuo 2008 m.) tikslinga aptarti i§samiau.
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Pastebima, kad daugiausiai progresiniy mokes¢iy projekty per pastargjj deSimtmetj pateike
Lietuvos socialdemokraty partija (toliau — LSDP). LSDP dar 2008 metais sitilé jvesti progresinius
tarifus gyventojy pajamy mokescCio tarifus. Projekte buvo numatyta, kad ménesinés algos dalis iki
92,68 Eur (320 lity) néra apmokestinama. Pajamoms nuo 92,96 Eur (321 litas) iki 289,62 Eur (1000
lity) buvo sitlomas 15 procenty mokesCio tarifas, o pajamos virSijancios 289,90 Eur (1001 litas) bty
apmokestinamos 27 procenty tarifu. Tatiau §iam pasitlymui nebuvo pritarta. (Cyvas, 2009)

Kiek vélau 2009 m. kovo mén. Seime v¢l buvo jregistruotas gyventojy pajamy mokescio
jstatymo pakeitimo projektas, kuris numaté keturis mokesCio laiptelius. Pajamoms iki 2000 Lt per
ménesj buty taikomas 15 proc. tarifas, nuo 2000 ki 5000 Lt — 18 proc., nuo 5000 iki 10,000 Lt — 25
proc., o pajamy daliai vir§ 10,000 Lt — 40 proc. tarifas. Pvz., gyventojo, uzdirbanio 2500 Lt per
ménes] pirmi du tokstanCiai lity buty apmokestnami 15% tarifu, o paskesni 500 Lt bty
apmokestinami jau aukstesniu, 18% tarifi. Zmonés, uzdirbantys daugiau nei 10,000 Lt, uz skirtingas
pajamy dalis turéty mokéti keturis skirtingus tarifus.

Kiek véliau 2009 m. kovo mén. LSDP narys A. Sysas v¢l jregistravo Gyventojy pajamy
mokescCio jstatymo pakeitimo projekta, kuris numaté keturis mokesCio laiptelius. Projekte buvo
numatyta, kad pajamoms iki 24 tokst. lity, (6,95 tikst. Eur) taikomas 15 procenty tarifas, per metus
uzdirbantiems 24-60 tikst. lity (6,95 — 17,38 tukst. Eur) mokestis buty 18 proc., 60—120 tikst. lity
(17,38-34,75 tukst. Eur) — 25 proc., o daugiau nei 120 tokst. lity (34,75 takst. Eur) — 40 proc. tarifas.
A. Sysas teigé, kad progresiniy mokes¢iy jvedimas, leis teisingiau perskirstyti mokes¢iy nasta, kad
didesné jos dalis tekty daugiau uzdirbantiems. Taciau uz tokj siilymg balsavo tik 48 Seimo nariai i$
76 uzsiregistravusiy balsavimui. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime,
siilomam progresiniy mokesCiy projektui i esmés nepritarta dél trijy pagrindiniy priezasciy
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io
jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto nr. XIP-442(2) ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto nr. XIP-148(2)):

1. Progresiniy mokes¢iy funkcijg Salyje atlieka neapmokestinamasis pajamy dydis (toliau —
NPD), kurio skai¢iavimo principas nuo 2009 m. sausio 1 d. gyventojy pajamy mokesCio sistemai
suteik¢ dar daugiau progresyvumo elementy: NPD nebetakomas didesnes pajamas gaunantie ms
gyventojams, mazas pajamas gaunantiems gyventojams taikomas didesnis NPD; numatytas taikytino
NPD perskaiCiavimas pasibaigus mokestiniam laikotarpiui atsizvelgiant 1 gyventojo metiniy
apmokestnamyjy pajamy dyd;. Taikant tokj NPD skai¢iavimo principa, gyventojai, gaunantys 800
Lt per ménes], realiai apmokestinami 6,2 proc. gyventojy pajamy mokesCio tarifui, o 4000 Lt per
ménes] - 15 proc.

2. Preliminariu  vertinimu, jvedus sitlomus progresiniy mokesCiy tarifus, maksimalus

teigiamas poveikis 2010 m. nacionalinio budzeto pajamoms biity apie 228 min. Lt. Tadiau jvedant
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progresinius mokescius, reikéty iSvengti progresyvumo elementy dubliavimo, todél tekty atsisakyti
regresinio NPD taikymo, nes prieSingu atveju apmokestinimo sistemos administravimas tapty per
sudétingas. Jei siekiant apsaugoti maziausias pajamas gaunanCius nuo mokestinés nastos padidéjimo,
bty nustatytas 470 Lt NPD per ménesj visiems dirbantiesiems, tai lemty apie 420 min. Lt
nacionalinio biudzeto pajamy netekt). Taigi bendras tokios mokestinés reformos rezultatas valstybés
finansams bty neigiamas i sudaryty apie 222 min. Lt pajamy netekima.

3. Ivedus progresinius gyventojy pajamy mokesCio tarifus, gali buti vengiama didinti
legaly darbo uzmokestj vir§ tos ribos, nuo kurios bty taikkomas didesnis Sio mokesCio tarifas, be to,
bity pakenkta Lietuvos konkurencingumui, pasunkéty gyventojy pajamy mokesCio administravimas
tiek mokesCiy mokétojams, tiek mokes¢iy administratoriams, dél to didéty Sio mokescio
admmistravimo i§laidos.

Tais paciais 2009 metais partijos Tvarka ir Teisingumas narys R. Smetona jregistravo jstatymo
projekta, kuris taip pat nebuvo primtas. Projekte buvo siiloma numatyti diferencijuota pajamy
mokest] atsizvelgiant | pajamy dydj — 14, 19 ir 24 procentai. Metiniy pajamy daliai, nevirSijanc¢iai 48
tikst. lity (13,90 tikst. Eur), taikyti 14 procenty tarify. Metiniy pajamy daliai, virSijanc¢iai 48 tikst.
lity (13,9 tukst. Eur), bet nevirSjanciai 84 tikst. lity (24,32 tukst. Eur), siiloma taikyti 19 procenty
tarify. Ir galiausiai, 24 procenty tarify siiloma taikyti metiniy pajamy daliai, virSjanciai 84 tukst. lity
(24,32 tokst. Eur) (Seime - dar vienas sitlymas diferencijuoti gyventojy pajamy mokestj, 2009).

Dar vienas bandymas jvesti progresinj gyventojy pajamy mokes¢iy tarifa buvo 2010 m. LSDP
naré¢ B. Vésait¢ 2010 m. balandzio 21 d. pasiilymu sieké, kad jstatymo projekte numatomas GPM
progresinis tarifas biity suderintas su galiojan¢iame GPM jstatyme nustatytu neapmokestinamuoju
pajamy dydzu. Pagal sitlomas pataisas 15 procenty pajamy mokescio tarifas buty takkomas metiniy
pajamy daliai, nevirSijanciai 37,8 tukst. lity (10,95 tikst. Eur), 33 procenty tarifas — metiniy pajamy
daliai, virSijan¢iai 37,8 tukst. lity (10,95 tikst. Eur) (Budaitis, 2010). Lietuvos Respublikos
vyriausybé atmeté S§j projekta i nurodé, kad tarptautingje praktikoje progresiné pajamy
apmokestnimo sistema grindziama pajamy mokescio tarifo diferencijavimu skirtingiems pajamy
lygiams, t. y. taikkomas vienas progresyvumo elementas. Progresiniy gyventojy pajamy mokes¢io
tarify jvedimas, kartu toliau taikant galiojant] gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvuma
salygojant] neapmokestinamgji pajamy dydj, reikSty tarptautinés praktikos neatitinkantj dviejy
progresyvumo elementy taikkymg toms pacioms pajamoms. Be to, tokia tvarka salygoty kur kas
sudétingesng apmokestinimo  gyventojy pajamy mokesCiu sistemg tiek pajamas deklaruoti
privalésiantiems gyventojams, kuriems tai reikSty didesn¢ administracing nasta, tiek r mokesciy
administravimo  atzvilgiu, kas reik$ty padidéjusias mokeséiy administravimo iSlaidas (Lietuvos

Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Seimo narés B. Vésaités 2010 m.

38



balandzio 21 d. pasiilymo dé¢l Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 6
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto nr. XIP-442(2)).

Kitas progresiniy mokes¢iy projektas, svarstytas Seime 2011 metais. Sio jstatymo projekto
autoriai taip pat LSDP atstovai A. Butkevi¢ius, J. Olekas, A. Sysas, B. Vésait¢ ir B. Bradauskas siiilé
panaikinti tuometin] vieningg 15 procenty gyventojy pajamy mokesCio tarify ir jvesti tris mokesCiy
laiptelius. Metinei pajamy daliai iki 48 tokst. lity (13,90 tikst. eur) ir toliau taikyti 15 procenty
gyventojy pajamy mokesCio tarify. Metinei pajamy daliai nuo 48 iki 120 tukst. (13,90 ki 34,75 tikst.
eur) lity taikyti 33 procenty gyventojy pajamy mokescio tarify, o metinei pajamy daliai virS 120 tukst.
lity (34,75 tukst. eur) taikyti 40 procenty gyventojy pajamy mokescio tarify. Projekto autoriai savo
sitilymg argumentavo tuo, kad tokia apmokestinimo sistema leis sumazinti skirtumus tarp gyventojuy,
gaunanCiy daugiausiai ir maziausiai pajamy (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo 6, 17 ir 27 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo nauju 17! straipsniu
istatymo projektas Nr. XIP-3038). Taciau i Siam siilymui Lietuvos Respublikos Vyriausybé
nepritar¢ motyvuodama tuo, kad (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 6, 17 ir 27 straipsniy pakeitimo i papildymo bei
jstatymo papildymo nauju 171 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIP-3038):

1) istatymo projekto iniciatoriy siekis iSplésti mokesCio bazg, atsisakant dalies gyventojy pajamy
mokescio lengvaty, neuztikrina nuoseklaus apmokestinimo, atsizvelgiant j pajamy prigimtj;

2) Lietuvoje, net i netaikant progresinio pajamy mokesCio tarifo, pajamy (ypa¢ darbo
uzmokesCio) apmokestinimo sistema yra progresiné dél taikkomo diferencijuoto NPD;

3) istatymo projektas negali uztikrinti i didesniy pajamy Lietuvos Respublikos valstybés
biudzetui, kadangi potencialy teigiamg poveik]; biudzetams vien d¢l tarifo pakeitimo (apie
560 min. lity) sumazinty ar net visiSkai panaikinty iki 2009 mety galiojusi atkurta NPD
taikkymo tvarka visiems pajamy gaveéjams;

4) teikiamas jstatymo projektas neatitinka minimy $aliy praktikos ir negali sumazinti socialiniy
skirtumy, kadangi jtvirtina progresinio mokesCio tarifo takymg tk dviem ¥ gyventojy
gaunamy pajamy risy — darbo uzmokesciui ir pajamoms 1§ paskirstytojo pelno.

Seimo nariai socialdemokratai A. Sysas, G. Purvaneckien¢, B. Vésait¢ i V. P. Andriukaitis
2013 m. Seime veél inicijavo progresiniy mokesCly jteisinimg. Projektu buvo siekiama jvesti
progresinius gyventojy pajamy mokescCio tarifus ir i$plésti mokes€io baze, nedidinant mokescio tarifo
mazesnes pajamas gaunantiems asmenims. IS esmés projekte sitlomi tie patys trys mokesCiy laipteliai
kaip r 2011 m., taCiau skiriasi kai kurie mokesCiy tarifai Metinei pajamy daliai iki 48 tikst. lity
(13,90 tukst. Eur) i toliau taikyti 15 procenty gyventojy pajamy mokesCio tarify. Metinei pajamy
daliai nuo 48 iki 120 tokst. (13,90 iki 34,75 tukst. Eur) lity taikyti 25 procenty gyventojy pajamy
mokescCio tarifa, o metinei pajamy daliai virS 120 tikst. hty (34,75 tikst. Eur) takyti 40 procenty
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gyventojy pajamy mokescCio tarify. Taip pat sitlyta jteisinti, kad metiniy pajamy dalis, nevirSijanti 12
tukst. lity (3,47 tukst. Eur) apmokestinama 0 procenty tarifu; metiniy pajamy dalis, virSjanti 12 tikst.
istatymu nevirto (Seime vél pateiktas sililymas jteisinti progresinius mokescius, 2013).

Socialdemokratas A. Sysas 2015 metais veél pakartojo bandymg i siilé pajamoms iki 14 tikst.
eury per metus palikti galioti 15 proc. tarifa, daliai virSjanCiai 14 tikst. eury, bet nesiekianciai 36
tukst. eury per metus taikyti 25 proc. pajamy mokescio tarifa, o virSijancig 36 tukst. eury pajamy dalj
apmokestinti 40 proc. tarifu. Tuometinis Seimas pritaré Siam sitlymui, taciau galiausiai jstatymo
projektas taip ir nejsigaliojo (Savickas, 2015). Kaip ir ankS¢iau, pagrindinis argumentas, dél ko
minétas progresiniy mokesCiy projektas tik i liko projektu buvo tas, kad takkomas mokes¢iy sistemos
progresyvumas uztikrinamas per diferencjuota NPD, taip pat pleCiant kapitalo pajamy,
dominuojan¢iy aukS$tas pajamas gaunanCiy gyventojy grupéje, apmokestinimg bei apmokestinant
gyventojy nekilnojamajj turta. Kaip argumentas “pries” progresiniy GPM tarify jvedimg nurodyta ir
nemenka tikimybé, kad dél progresiniy GPM tarify Lietuva taps nepatraukli aukstos kvalifikacijos
darbuotojams, kapitalo pajamy i$mokéjimas persikelty i valstybes, kuriose takomas mazesnis tarifas.
Visa tai turéty neigiamg poveik] Lietuvos konkurencingumui (Vyriausybé nepritaria sitilymui deél
progresiniy mokesciy, 2015).

Ypatingai daug siilymy jvesti progresinius mokescus uzregistruota 2017 m. Seimo Biudzeto
ir finansy komiteto vicepirmininko A. Palionio pateiktame projekte pajamoms iki 20 tikst. Eur per
metus (ki 1666 Eur/mén.) sitloma taikyti 15 proc. gyventojy pajamy mokesCio tarify. Metinéms
pajamoms nuo 20 iki 30 tukst. Eur (1666—2500 Eur/mén.) rekomenduojama nustatyti 16 proc. tarifa,
kai pajamos siekia 30-40 tokst. Eur (2500-3333 Eur/mén.) — 17 proc., 0 pajamoms VirSijjancios 40
tukst. Eur (virS 3333 Eur/mén.) —taikyti 20 proc. gyventojy pajamy mokescio tarify. Projekto autorius
savo siilymus argumentavo tuo, kad galiojantis teisinis reglamentavimas didina visuomenés nariy
turting nelygybeg, socialing atskirt, nes didesnes pajamas gaunantiems asmenims atskai¢ius butingsias
Slaidas liekanti pajamy dalis yra kur kas didesné nei maZesnes pajamas gaunanciy asmeny liekanti
pajamy dalis. Tuo tarpu Tévynés sgjungos — Lietuvos krikSCioniy demokraty partija (TS — LKD)
pristat¢ modelj, pagal kurj asmenys, uzdirbantys per ménesj iki 1800 eury (iki mokes¢iy) mokéty
mazesn] — 12 proc. GPM tarifa, o uzdirbantieji daugiau nei 1800 eury (iki mokes¢iy) mokety 19 proc.
GPM, bet tkk uz ta sumg, kuri virSyty minétg atlyginimo slenksti. TreCigji progresiniy mokesciy
modelj pristaté¢ vel socialdemokratai. Pagal jj, 14 proc. mokesCio tarifu buty apmokestinama metiniy
pajamy dalis, nevirSijanti 18 tikst. Eur, arba 1500 Eur per ménesi. Didesnis 19 proc. mokescio tarifas
bty taikkomas nuo 18 iki 30 tikst. Eur metinems pajamoms (1500 — 2500 Eur per mén.), 24 proc. —
nuo 30 iki 40 tikst. Eur metinéms pajamoms (2500-3500 Eur per mén.) ir 29 proc. — vir§ 42 tikst.

Eur metinéms pajamoms (3500 Eur per mén.) (Gudaviius, 2018).
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Apibendrinti visi bandymai jvesti progresnj GPM tarify pateikiami zemiau esancioje 10

lenteléje.

10 lentelé. Lietuvos gyventoju pajamuy apmokestinimo raida (sudaryta darbo autorés)

Inicijuojanti partija, metai | Pajamy zonos ta'?r/i”fgs,GEl!\élc. tal\lf:?‘gs,egrl\élc. Isigaliojo
LSDP, 2008 2 15 27 Ne
LSDP, 2009 4 15 40 Ne
LSDP, 2009 4 15 40 Ne
Tvarka ir Teisingumas, 2009 4 14 29 Ne
LSDP, 2010 2 15 33 Ne
LSDP, 2011 3 15 40 Ne
LSDP, 2013 3 15 40 Ne
LSDP, 2015 3 15 40 Ne
LSDDP, 2017 4 15 20 Ne
TS-LKD, 2017 2 12 19 Ne
LSDP, 2017 4 14 29 Ne
Bendru sutarimu 2 20 27 Nuo 2019 01 01

Po daugkartiniy bandymy galiausiai progresiniai GPM tarifai buvo patvirtinti bendru
valdanCiyjy sutarimu. Nuo 2019 m. sausio 1 d. darbo pajamos iki 120 vidutiniy darbo uzmokesciy
(136,344 eury per metus neatskaiGius mokes¢iy) apmokestinamos 20 proc. tarifi, o pajamos vir§ $ios
sumos — 27 proc. tarifi. Kitaip tariant, ,ant popieriaus® uzdirbant daugiau kaip 11,362 eurus per
ménes] (apytiksliai —iki 6900 per ménesj ,,] rankas®), Sig sumg virSijanti pajamy dalis apmokestinama
didesniu GPM tarifu (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas). Negana to, jau
pasigirsta sitlymy, kad vietoj 27 proc. GPM tarifo, bity takkomas naujas 32 proc. tarifas pajamoms,
virsjan¢ioms 120 ir daugiau vidutiniy ménesio atlyginimy per metus.

Apibendrinant galima teigti kad ilgg lakka Lietuvos mokesCiy sistemai buvo budingas
progresyvumo elementas dél takkomo NPD. NPD buvo viena § pagrindiniy priezaséiy lemusiy tai,
kad pastargj; deSimtmet] truke bandymai jtvirtinti progresinius GPM tarifuis nebuvo sékmingi.
Progresiniy GPM tarify jvedimg stabd¢é i politikky bei ekonomisty baime¢, kad progresiniai tarifai
norimos naudos neatne§, o tik pakenks Salies konkurencingumui, nes iSaugs darbo apmokestinimo
naSta, bus paskatintas darbo pajamy slépimas. Galiausiai Lietuvoje progresiniai GPM tarifai buvo
primti kaip jrankis, leisiantis kovoti su didele Salyje vyraujancia pajamy nelygybe.
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3.2. Gyventoju pajamy apmokestinimo progresyvumo analizé

Kaip jau mnéta, nuo 2019 m. sausio 1 d. jvedus progresinius GPM tarifus, mokesCiy
progresyvumas Salyje padidé¢jo. Todél Sioje darbo dalyje tiriama, kaip per pastargji penkmet] kito
mokesciy progresyvumo lygis Salyje.

Illga laika Lietuvoje mokesCy progresyvumg uztikrino NPD. Nuo 2009 mety ne tik buvo
padidintas NPD, bet ir jvesti skirtingi jo tarifai , t. y. kuo didesnés pajamos, tuo mazesnis taikomas
NPD, o pasiekus tam tikrg pajamy ribg NPD i§vis néra taikkomas. Taigi, Swuo poziriu GPM tapo
progresinis. Pagal 2019 m. galiojusius jstatymus, NPD taikomas tik su darbo santykiais arba jy esme
atitinkanCiais santykiais susijusioms pajamoms. Metinis NPD (toliau — MNPD) 2019 metais negali
buti didesnis negu 3600 eury, jeigu gyventojo metinés pajamos (toliau — GMP) nevirSija
minimaliosios ménesinés algos (toliau — MMA), galiojusios emamyjy kalendoriniy mety sausio 1
diena, dvylkos dydziy sumos. Kai GMP virsija minimaliosios ménesinés algos, galiojusios einamuyjy
kalendoriniy mety sausio 1 dieng, dvylikos dydziy suma, MNPD negali biiti didesnis negu suma,
apskaiCiuota pagal $ig formule (Neapmokestinamas pajamy dydis, 2019):

Gyventojui taikytinas MNPD = 3600 — 0,15 x (GMP — 12*MMA) Q)

Mokestiniu laikotarpiu NPD taikomas tokia tvarka (Neapmokestmamas pajamy dydis, 2019):

1) gyventojui, kurio su darbo santykiais arba jy esme atitinkanciais santykiais susijusios
pajamos per ménes] (toliau — mGP) nevirSija MMA, galiojusios emamyjy kalendoriniy mety sausio
1 diena, vieno dydzo, taikomas ménesio NPD yra 300 eury;

2) gyventojui, Kkurio su darbo santykiais arba jy esm¢ atitinkanCiais santykiais susijusios
pajamos per ménesj virSija MMA, galiojusios emamyjy kalendoriniy mety sausio 1 diena, viena dydj,

taikytinas ménesio NPD apskaiiuojamas pagal Sig formule:

Gyventojui taikytinas ménesio NPD =300 — 0,15 x (MGP — MMA) )

Analizuojant absoliu¢iy mNPD ir MNPD dydziy dinamikg pastebima, kad laikotarpiu nuo 2014
ki 2018 mety NPD didéjo kasmet. Per visg 2014-2018 mety perioda NPD padidéjo 23 proc. nuo 1981
iki 4560 Eur per metus. Taciau 2019 metais NPD sumazgjo iki 300 Eur per ménesj arba 3600 Eur per

metus (. 6 pav.). Siuos pokyius & esmés lemé mokeséiy reforma, kuomet GPM ir PSD buvo

atskirti.
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6 pav. MNPD ir mNPD dinamika 2014-2019 m. (sudaryta darbo autorés)

NPD didé¢jimas yra geras Zzenklas ir teigiamas pokytis mazas pajamas uzdirbantiems
gyventojams. Toku bidu maziau uzdirbanCiy gyventojy mokestiné naSta maz&ja, o pajamy
apmokestinimo progresyvumas — didéja.

Taciau vertinti gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumg Lietuvoje vien pagal NPD
dydi ir jo dmamika yra pavirSutiniska. Siekiant suvokti tikragja mokesCiy progresyvumo situacijg
Salyje, skaiuojamas realusis GPM tarifas (zr. 11 lentele).

11 lentele. Realusis GPM tarifas pagal pajamy grupes, proc. (apskaiCiuota ir sudaryta darbo

autores)
Realusis GPM tarifas pagal gaunamas pajamas, %

Metai Aritmetinis

MMA | VDU 3VvDU 6VvDU 9VvDU 12vDU vidurkis, %
2014 6,46 12,07 14,23 15,00 15,00 15,00 12,96
2015 6,83 13,92 15,00 15,00 15,00 15,00 13,46
2016 6,43 14,00 15,00 15,00 15,00 15,00 13,40
2017 3,75 13,66 15,00 15,00 15,00 15,00 12,90
2018 0,75 13,17 15,00 15,00 15,00 15,00 12,32
2019 9,19 17,05 20,00 20,00 27,00 27,00 20,04

Realiojo GPM tarifo skai¢iavimo rezultatai pateikti 1 priede. IS 8 lentelés duomeny matyti, kad
realusis GMP tarifas priklauso nuo gyventojy gaunamy pajamy. Minimalia ménesing algg ir vidutinj
darbo uzmokesti uzdirbanciy gyventojy realusis GPM tarifas buvo mazesnis nei gyventojy, kurie

uzdirba 3 vidutinius darbo uzmokes¢ius i daugiau. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad dideles
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(nuo 3 VDU iki 9 VDU) 1 labai dideles (>9VDU) pajamas gaunan¢iy gyventojy realusis GPM tarifas
iki pat 2019 m. sausio 1 d. buvo vienodas (15 proc.). Tk nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus GPM
jstatymo pakeitimams i jtvirtinus progresinj GPM tarifa, labai dideles (>9VDU) pajamas gaunanciy
gyventojy realusis GPM tarifas padidéjo.

ApskaiCuotas progresyvumo indeksas pagal Arnold model; (zr. 2 priedg) rodo, kad GPM
progresyvumas Lietuvoje pamazu didéjo 2017 ir 2018 metais, o 2019 metais Saugo nuo 0,03 iki
0,09. Nepaisant tokio zenklaus augimo, Lietuvos GPM progresyvumo indeksas buvo du kartus

mazesnis uz 19 ES Saly vidurkj (zr. 7 pav.).
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7 pav. GPM progresyvumo indeksas Lietuvoje (apskaiiuota ir sudaryta darbo autorés)

Salies mokeséiy sistemos progresyvuma gerai atspindi ir palyginimas, kiek mokeséiy sumoka
daugiausiai uzdirbantys ir kiek maziausiai uzdirbantys (zr. 8 pav.). Kuo daugiau mokes¢iy sumoka
gaunantys auksStesnes pajamas, tuo mokesCiy sistema yra progresyvesne. Kadangi duomeny uz 2018
metus Valstybiné mokes¢iy inspekcija dar néra pateikusi, tai analizuojami ir vertinami 2017 ir 2016
mety surinkto GPM duomenys Labai dideliy pajamy grupei 2017 metais buvo priskiriamas vos 1
proc. Lietuvos gyventojy. Jie 2017 metais sumokéjo 203 min. eury gyventojy pajamy mokescio. Tai
sudaré 14,5 proc. viso Salyje surinkto GPM. Palyginus su 2016 metais, labai dideliy pajamy grupés
mokamas GPM buvo nezymiai didesnis (14,6 proc.). Daugiausiai GPM Lietuvoje sumoka vidutines
pajams uzdirbantys gyventojai. Vidutinei (840-2.521 Eur/mén.) pajamy grupei 2017 m. buvo
priskiriami 445,962 asmenys, kuric minétais metais sumokéjo 724 min. eury GPM arba 50,6 proc.
viso Salyje surinkto GPM. Tuo tarpu 2016 metais vidutinei pajamy grupei buvo priskiriama daugiau
gyventojy, kurie ] valstybés biudzeta jie sumokéjo 49,1 proc. (681 min. Eur) viso Salyje surinkto
GPM. Maziausiai GPM 2017 metais sumokeéjo labai mazy (ki 380 eury per ménesj) pajamy grupe.
Siai grupei 2017 m. buvo priskiriami 289,281 asmenys, kurie minétais metais sumokéjo 6,1 min. eury

GPM arba 0,4 proc. viso Salyje surinkto GPM. Na ir 2016 metais labai mazy pajamy grupei buvo
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priskiriama daugiau gyventojy, kurie j valstybés biudzeta sumokéjo 1,4 proc. (19 min. Eur) viso Salyje
surinkto GPM.

14,5%,
203 min.€

14,6%,
202 min.€

O Labai didelés (>=8404 eury)

@ Didelés (>=5042 ir <8404 eury)

B Didelés (>=2521 ir <5042 eury)

O Vidutinés (>=840 ir <2521 eury)

B Mazos (>=380 ir <840 eury)

@ Labai mazos (<380 eury)

2016 m. - vidinis ratas, 2017 m. - iSorinis ratas

8 pav. Gyventojy sumokama GPM dalis pagal pajamy grupes 2016 ir 2017 m. (sudaryta darbo

autores)

ISanalizavus kiek 2016 i 2017 metais mokeséiy sumokéjo daugiausiai uzdirbantys i kiek
maziausiai uzdirbantys, atkreiptas démesys, kad daugiausiai mokes¢iy sumoka mazas ir vidutines
pajamas gaunantys Lietuvos gyventojai. Asmenys, kuriy pajamos svyruoja nuo 382 iki 840 eury,
sumoka beveik penktadali gyventojy pajamy mokescio. O asmenys, kuriy pajamos svyruoja nuo 840
iki 2521 eury, sumoka apytiksliai pus¢ viso surenkamo gyventojy pajamy mokeséio. Bendrai paémus
94 proc. dirbanéiyjy, kurie uzdirba mazas ir vidutines pajamas, sumoka apie 70 proc. visos surenkamo
GPM. Tuo tarpu dideles i labai dideles pajamas (>2521 eury) gaunantys Lietuvos gyventojai, kuriy
2017 m. buvo apytiksliai 6 proc., j biudzeta sumoka trec¢dalj viso surenkamo GPM. Manytina, kad
nuo 2019 m. sausio 1 d. jvesti progresiniai gyventojy pajamy mokescio tarifai Sig situacija kazkiek
pakoreguos ir daugiau uzdirbantys sumokés daugiau mokesCny. Kita vertus, kyla rizika, kad
progresiniy gyventojy pajamy mokescio tarify jvedimas gali salygoti legalaus darbo uzmokescio vir§
ribos, kuri buty apmokestmama didesnu GPM tarifu, sképimg i kvalifikuotos darbo jégos

persikélimg | Salis, kuriose apmokestinimas yra patrauklesnis.
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Apibendrinant galima teigti, kad mokesCny progresyvumas Lietuvoje pastaraisiais metais
didé¢ja. Tai lemia ne tik did¢jantis NPD, bet ir progresniy GPM tarify jvedimas nuo 2019 mety.
Palyginus su 19 ES saliy vidurkiu, gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas ilicka Zemas,
nes pagal Arnold modeli apskaiuotas GPM progresyvumo indeksas yra dvigubai mazesnis.

3.3. GPM progresyvumo ir Lietuvos ekonomikos sasajos

Jau ne vienerius metus i eilés ekonominis aktyvumas Lietuvoje virSja savo galimybes. Tai
rodo palyginti Zemas nedarbas, darbo naSumg virSijantis darbo uzmokestis, augantis BVP ir Kiti
makroekonominiai rodikliai.

Analizuojant BVP to meto kainomis ir produkcijos nepastovumo dinamikg pastebima, kad
tiriamu 2014 — 2018 m. periodu kasmet abu rodikliai didéjo (zr. 9 pav.).
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9 pav. BVP to meto kainomis ir produkcijos nepastovumo dinamika (sudaryta darbo autorés)

Per visg perioda BVP to meto kainomis iSaugo beveik ketvirtadaliu (23,83 proc., t. y. nuo
36544,8 ki 45264,4 min. Eur). Pastebima i tai, kad BVP to meto kainomis tendencingai didéjo
kasmet. Didziausias augimas stebimas 2016 metais (8,68 proc.), o maziausias — 2014 metais (2,13
proc.). Didéjant sukuriamai produkcijai, didéjo ir jos nepastovumas. Standartinis produkcijos
nuokrypis per visg periodg padidéjo nuo 708,07 iki 976,48. Kadangi BVP didéjimas gali rodyti ne
tik prekiy i paslaugy gamybos, bet ir jy kainy did¢jimg, tod¢l tikslinga analizuoti i tirti realyjj BVP.
Realusis BVP nepriklauso nuo kainy pokycio ir keiciasi tik didé¢jant gaminamy produkty apimtims.
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Po 2014 mety Lietuvos ekonomikos augimas kiek sulét¢jo 2015 ir 2016 metais. Taciau 2017
metais ekonominé veikla vél sustipréjo — tai patvirtina realiojo BVP pokyciai. Per tg patj laikotarpi
taip pat pastebimai sumazéjo realiojo BVP pokycio Kintamumas, matuojamas standartiniu ketvirtiniy

realiojo BVP metinio augimo tempy nuokrypiu (zr. 10 pav.).
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10 pav. Realaus BVP metinio poky¢io ir jo nepastovumo dinamika (sudaryta darbo autorés)

Kaip matyti i 10 paveikslo, tiriamu periodu realusis BVP kito netolygiai — tai didéjo, tai
maz¢jo. Didziausias realiojo BVP metinis pokytis fiksuojamas 2017 metais (4,2 proc.), o mazZiausias
— 2015 metais (2 proc.). VidutmiSkai per laikotarp] realusis BVP augo po 3,18 proc. kasmet. Nors
realiojo BVP pokyCio nepastovumas per laikotarpj sumazéjo, atskirais periodais jis taip pat kito
netolygiai. Didziausias realiojo BVP metinio pokycio nepastovumas fiksuojamas 2015 metais (9,82),
0 maziausias — 2018 metais (8,89). Lietuvoje realiojo BVP metinio poky¢io nepastovumg i§ esmés
lemia eksportas. Kaip teigia IlI¢ukait¢ i Skvarciany (2019), ,atviry ekonomiky, tokiy kaip Baltijos
Salys, augimui svarbig reikSme turi uzsienio prekybos plétra. To priezastis yra ta, kad atviros
ekonomikos valstybés turi ribotus iSteklius, kuriy nepakanka gaminant platy asortimentg produkty,
norint patenkinti vartojimo poreikius nacionalingje rinkoje (p. 1) [...] 2014 mety rugpji¢io ménesj,
Rusijai jvedus sankcijas maisto produkty eksportui i§ JAV i Europos Sgjungos, neiSvengiamai tai
paliet¢ i Baltijos Salis, tarp jy ir Lietuva. IS visy Europos Sajungos Saliy Baltijos Salys patyré
didziausia ekonomin¢ zalg, o labiausiai nukentéjo Lietuva. Kadangi sankcijos buvo nukreiptos |

maisto eksporta, normalu, kad labiausiai 3is sektorius ir nukentéjo. Zenkliai smuko Baltijos 3aliy
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eksporto rodikliai. Ypac tai pajauté pieno pramonés jmonés i zemes ukis. Analogiskai dél to
nuostoliy patyré ir transporto jmonés. Visa tai kirto ir per visg Salies ekonomikg. Sumazejo Baltijos
Saly BVP, buvo sukuriama maziau bendrojo vidaus produkto, ekonomika vystési lécCiau (p. 3)*.

Analizuojant § gyventojy surenkamo GPM dinamikg pastebimas tendencingas augimas. Per
visg periodg 1§ gyventojy surenkamas GPM padidéjo beveik 39 proc. nuo 1325,3 iki 1840,3 min. Eur
(zr. 11 pav.).
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11 pav. 1 IS gyventojy surenkamo GPM dinamika, min. Eur (sudaryta darbo autorés)

Didzausias 1§ gyventojy surenkamo GPM augimas fiksuojamas 2018 metais (13,12 proc.), o
maziausias — 2017 metais (5,10 proc.). Gyventojy pajamy mokestis uzima svarbig vieta formuojant
atskiry valstybiy bei jy savivaldos institucijy pajamas. Taciau atskiry Saly gyventojy pajamy
apmokestinimo politkag lemia tose Salyse vykdoma gyventojy pajamy apmokestinimo politika
(Slavinskaité et al 2015). IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad kuo didesnis GPM tarifas, tuo daugiau
surenkama GPM i biudZetg. Deja, 1§ tikryjy kuo didesnis mokescio tarifas, tuo daugiau Sesélio, tuo
maziau surenkama mokeséiy bendrai, nepaisant paties mokescio dydzio (Urba, 2019). Taigi,
mokes¢iy progresyvumo poveikis mokestiniy pajamy surinkimui néra vienareikSmis — jis gali buti ir
teigiamas, ir neigiamas.

Tiriant GPM progresyvumo ir Lietuvos ekonomikos sasajas apskaiCuoti koreliaciniai rySiai

tarp mokes¢iy progresyvumo indekso (PI) ir tokiy makroekonominiy rodikliy kaip BVP realiojo
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pokycio nepastovumas (VOLALI), produkcijos nepastovumas (VOLA2) i § gyventojy surenkamas
GPM (GPMg) (zr. 12 lentele).

12 lentele. GPM progresyvumo ir makroekonominiy rodikliy koreliaciniai rySiai (apskai¢iuota

ir sudaryta darbo autores)

Rodiklis VOLAL VOLA2 GPM,
r 0,67 0,54 -0,52
It 1,81 1,28 1,05
tkr. (0.05: n-2) 2,78 2,78 3,18

* statistiSkai reiksminga, p<0,05

Koreliaciniy ry$iy analizé rodo, kad GPM progresyvumo indeksas koreliuoja su visais tyrime

naudojamais Kintamaisiais: tiek su BVP realiojo pokyCio nepastovumu, tiek su produkcijos
nepastovumu, tiek su i gyventojy surenkamu GPM. Tarp progresyvumo indekso ir BVP realiojo
poky¢io nepastovumo (r=0,67) bei produkcijos nepastovumo (r=0,54) nustatyti vidutinio stiprumo
teigiami koreliaciniai rySiai. Tuo tarpu rySys tarp progresyvumo indekso ir i§ gyventojy surenkamo
GPM yra neigiamas, taip pat vidutinio stiprumo (r=-0,52). Taciau visi trys koreliaciniai rySiai néra
statistiSkai reikSmingi (p>0,05). Tai reiskia, kad néra pakankamy jrodymy teigti, jog pagal 2014 —
2019 metais galiojusius GPM tarifus ir NPD taikkymo tvarkg apskai¢iuotas mokes¢iy progresyvumo
indeksas daro vienoki ar kitoki poveiki BVP realiojo pokyCio nepastovumui, produkcijos
nepastovumui ir i§ gyventojy surenkamam GPM.

Siekiant jvertinti progresiniy GPM tarify perspektyvas Lietuvoje atliktas koreliaciniy rySiy tarp
GPM progresyvumo indekso ir pasirinkty makroekonominiy rodikliy rySiy modeliavimas. Kaip
apraSyta tyrimo metodikos dalyje, modeliuojama pagal 3 skirtingus GPM tarify scenarijus: 1) 4 GPM
tarifai, 2) 3 GPM tarifai, 3) 2 GPM tarifai, kuric jsigaliojo nuo 2019 m. sausio 1 d.). Taip pat
kickvienam 1§ scenarijy takomi du NPD modeliai: 1) dabartinis progresinis NPD modelis; 2)
fiksuotas 300 Eur NPD. Visi apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai ir jy statistinis reikSmingumas

pateikiame Zemiau esancioje 13 lenteléje.
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(apskaiiuota i sudaryta darbo autorés)

13 lentele. GPM progresyvumo ir makroekonominiy rodikliy Koreliaciniy rySiy modeliavimas

Modelis Rodiklis VOLAL VOLAZ2 GPMg,
| scenarijus r -0,43 -0,85 -0,40
4 mokescio tarifai:
159, 18%, 25%, 40% | It 0,94 3,28* 0,76
o
Il scenarijus z r -0,49 -0,80 -0,39
3 mokescio tarifai: %
15%, 33%, 40% "g Il 1,13 2,78* 0,73
o
111 scenarijus a r -0,14 -0,95 -0,52
2 mokes¢io tarifai:
o 270 1t 0,28 6,07 1,04
IV scenarijus - r -0,63 -0,64 0,96
4 mokescio tarifai: s 5
15%, 18%, 25%, 40% | I & It 1,62 1,68 587"
S
V scenarijus | © & r 20,62 20,65 0,96
. o o =
3 mokes¢io tarifai: Q=
82
VIscenarijus | 3 & r -0,67 -0,61 0,95
2 mokescio tarifai: [ g .
0%, 27% X It 1,78 1,54 5,48
Kritiné t tkr. (0,05; n-2) 2,78 2,78 3,18

* statistiskai reiksminga, p<0,05

IS 13 lenteleje pateikty skaiCiavimy matyti, kad jei nuo 2014 mety Lietuvoje bity buve vesti
progresiniai GPM tarifai, o NPD apskaiCiavimo tvarka bity tokia pati kaip ir ki $iol, tai mokesciy
progresyvumo poveikis BVP realiojo poky¢io nepastovumui bity neigiamas. Koreliacinio rySio
stiprumas  skiriasi priklausomai nuo progresiniy mokesCly scenarijaus: stipriausias  1ySys

apskaiCiuotas taikant 3 GPM tarifyy scenarijy (r=-0,49), o silpniausias —taikant 2 GPM tarifyy scenarijy
(r=-0,14). Taciau visi apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai statistiSkai nereikSmingi (p>0,05).

Vertinant mokes¢y progresyvumo ir produkcijos nepastovumo sgsajas nustatyta, kad jos buty
neigiamos, jei progresiniai GPM tarifai buty jvesti 2014 metais, t.y. skirtingai nei proporcnio GPM
tarifo atveju, progresiniy GPM tarify jvedimas neigiamai veikia produkcijos nepastovuma. Cia taip
pat Koreliacinio rySio stiprumas skiriasi priklausomai nuo progresiniy mokes¢iy scenarijaus:
stipriausias rySys apskaiCiuotas taikant 2 GPM tarify scenarijy (r=-0,95), 0 silpniausias — taikant 4
GPM tarifiy scenarijy (r=-0,85). Visi apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai yra statistiSkai reikSmingi
(p<0,05), tod¢l galima teigti, kad kuo didesnis mokeséiy progresyvumas, tuo mazesnis produkcijos

nepastovumas.
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Mokesc¢iy progresyvumo i 1§ gyventojy surenkamo GPM sasajy skaiiavimai rodo, kad jei nuo
2014 mety Lietuvoje biity buve jvesti progresiniai GPM tarifai, o NPD apskaiciavimo tvarka biity
tokia pati kaip ir ki Siol, tai mokes¢iy progresyvumo poveikis i§ gyventojy surenkamam GPM biity
neigiamas. Koreliacinio rySio stiprumas skiriasi priklausomai nuo progresiniy mokes¢iy scenarijaus:
stipriausias 1ySys apskaiCivotas taikant III trijy GPM tarify scenarijy (r=-0,52), o silpniausias —taikant
IT dviejy GPM tarify scenarijy (r=-0,39). Taciau visi apskaiCiioti koreliaciniai rySiai néra statistiSkai
reikSmingi (p=>0,05).

Modeliwojant skai¢iavimus su fiksuotu 300 Eur NPD nustatyta, kad jei nuo 2014 mety Lietuvoje
bty buve jvesti progresiniai GPM tarifai, tai mokesCiy progresyvumo poveikis BVP realiojo pokyc¢io
nepastovumui taip pat buty neigiamas. Stipriausias koreliacinis rySys buty takant VI dviejy GPM
tarify scenarijy (r=-0,67), 0 silpniausias — taikant V trjy GPM tarify scenarijy (r=-0,62). Visi
apskaiCiuoti koreliaciniai rysiai statistiSkai nereikSmingi (p>0,05).

Koreliacinis rySys tarp mokes¢iy progresyvumo ir produkcijos nepastovumo taip pat neigiamas.
Stipriausias rySys apskaiCiuotas taikant trijy GPM tarify scenarijy (r=-0,65), o silpniausias — taikant
dviejy GPM tarify scenarijy (r=-0,61). ApskaiCiuoti koreliaciniai rySiai néra statistiSkai reikSmingi
(p>0,05).

Galiausiai, mokes¢iy progresyvumo i i§ gyventojy surenkamo GPM sgsajy skai¢iavimai rodo,
kad jei nuo 2014 mety Lietuvoje buty buve taikomi progresiniai GPM ftarifai ir fiksuotas 300 Eur
NPD, tai mokes¢iy progresyvumo ir i§ gyventojy surenkamo GPM sagsajos bity teigiamos. Negana
to, koreliaciniai rySiai tarp progresyvumo indekso ir BVP realiojo pokycio nepastovumo (r=0,96),
produkcijos nepastovumo (r=0,96) ir i§ gyventojy surenkamo GPM (r=0,95) yra labai stipriis. Visi
apskai¢iuoti koreliaciniai rySiai yra statistiSkai reikSmingi (p>0,05). Todél galima teigti, kad kuo
didesnis mokes¢iy progresyvumas, tuo daugiau GPM yra surenkama i gyventojy.

Apibendrinant galima teigti, kad prie 2014 — 2019 metais galiojusiy proporciniy GPM tarifi ir
progresinés NPD apskai¢iavimo tvarkos, mokes¢iy progresyvumas teigiamai koreliuoja su BVP
realiojo pokyc¢io nepastovumu bei produkcijos nepastovumu ir neigiamai koreliuoja su i§ gyventojy
surenkamu GPM. Taciau Sie rySiai néra statistiSskai reikSmingi, todél pakankamy jrodymy dél
mokeséiy progresyvumo poveikio Lietuvos ekonomikai negauta. Atliekant GPM progresyvumo
indekso i pasirinkty makroekonominiy rodikliy rySiy modeliavimg pagal 6 skirtingus scenarijus
nustatyta, kad statistiSkai reikSmingos sgsajos biity egzistave tik tarp mokes¢iy progresyvumo indekso
ir produkcijos nepastovumo kai taikomi ir progresiniai GPM ftarifai, ir progresinis NPD, bei tarp
mokeséiy progresyvumo indekso ir i gyventojy surenkamo GPM kai taikomi progresiniai GPM
tarifai, bet NPD yra fiksuotas. Pirmuoju atveju mokes¢iy progresyvumo ir produkcijos nepastovumo

koreliacinis rySys prie iki Siol galiojusios progresinio NPD skai¢iavimo tvarkos ir progresiniy GPM
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tarify, jei jie buty jvesti 2014 metais, bity neigiamas, t.y. kuo didesnis mokes¢iy progresyvumas, tuo
mazesnis produkcijos nepastovumas. AnNtruoju atveju mokesCiy progresyvumo ir ¥ gyventojy
surenkamo GPM Kkoreliacinis rySys prie fiksuoto NPD ir progresiniy GPM tarifi, jei jie bity jvesti
2014 metais, bty teigiamas ir labai stiprus. Kadangi Sios sgsajos statistiSkai reikSmingos, tai rodo,

kad kuo didesnis mokes¢iy progresyvumas, tuo daugiau GPM yra surenkama i gyventojuy.

3.4. GPM progresyvumo ir pajamy nelygybés sasajos Lietuvoje

Ekonomin¢ nelygybé Lietuvoje jau ilgg laikg yra viena i§ opiausiy Salies problemy. Vis ieSkoma
budy ir priemoniy kaip pagerinti $ig situacija ir sumazinti pajamy nelygybe Salyje.

Kaip teigiama Europos semestro teminés informacijos suvestingje (2017), ,pastaraisiais metais
paastréjo nelygybés problema. Ekonomikos krizé stipriai paveiké Europa — ne vienus metus trukes
gyvenimo lygio vienodéjimas pakrypo prieSinga kryptimi, kilo didely sunkumy socialinés apsaugos
sistemoms. Daugelyje valstybiy nariy padidéjusi nelygybé kelia susiripinimg dél augimo tvarumo ir
socialinés sanglaudos. Susiriipinimas kyla r dél to, ar Sis augimas jtraukus. Tai, kad Salyje
uzdirbamos pajamos (nustatomos pagal BVP) didéja greiCiau nei tos Salies namy tkiy gaunamos
pajamos, rodo, kad augimas néra jtraukus i, kad jo naudg junta ne visi namy tkiai (p. 1)*. Lietuvoje
Gini koeficiento reikSmés, atspindinios pajamy nelygybé Salyje, visu nagringjamu 2014 — 2018 mety

laikotarpiu gerokai virsija 30 proc. ribg (zr. 12 pav.).
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12 pav. Gini koeficiento dinamika Lietuvoje (sudaryta autorés pagal Lietuvos statistikos
departamento duomenis)
Kaip matyti § 12 paveikslo, Gini koeficientas 2015 metais padidéjo 6,76 proc. palyginus su
2014 metais, ty. nuo 35,5 ki 37,9. Laikotarpiu nuo 2015 ki 2017 mety Gini koeficiento reik§mé
laikési panasiame lygmenyje i vidutiniSkai buvo 37,6. Galiausiai 2018 metais Gini koeficiento

reik§mé sumazéjo beveik deSimtadaliu (9,04 proc.) palyginus su 2017 metais, t. y. nuo 37,6 iki 34,2.
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Pajamy nelygybé ir skurdas Lietuvoje yra gana dideli ir gerokai virsija ES vidurkj (zr. 13 pav.). Tai
lemia nevienodas darbo uzmokestis, mazos Socialinés i$mokos ir, zinoma, mokeséiy sistema, dél

kurios pajamy perskirstymas néra tolygus.
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13 pav. Gini koeficientas Lietuvoje ir ES 2018 metais (sudaryta autorés pagal Eurostat duomenis)

Is 13 paveikslo matyti, kad didziausia GINI koeficiento reik§mé 2018 metais buvo Bulgarijoje
(39,6), o maziausia — Slovakijoje (23,4). Lietuvos GINI koeficiento reiksmé — ketvirta nuo galo
(35,6) ir gerokai virSija ES vidurkj. Lietuvg pagal pajamy nelygybe 2018 metais lenké tik Latvija,
Bulgarija ir Rumunija. Pajamy nelygybés veiksniai ES Salyse néra vienodi. Daugelyje ES Saliy vienas
§ nelygybés wveiksniy — nedarbas, taCiau kai kuriose Salyse (pvz., Bulgarjoje, Kipre, Estijoje,
Lietuvoje i Latvijoje) svarby vaidmenj atlieka menkas mokeséiy i $moky perskirstymo poveikis.
Kitose Salyse (Graikijoje, Ispanjoje i Portugalijoje) didele pajamy nelygybe lemia nedarbas ir
nevienodas rinkos pajamy pasiskirstymas. Rinkos pajamos taip pat labai nevienodai pasiskirsciusios
Jungtinéje Karalystéje r Airjoje. Taciau brity r airy socialinés geroves sistemose dedamos
pastangos mazinti nelygybe, dél to Siose Salyse (disponuojamyjy pajamy) nelygybés mastas panaSus
1 ES vidurkj (Europos semestro teminés informacijos suvestine, 2017).
Tiriant GPM progresyvumo ir pajamy nelygybés sasajas Lietuvoje apskaiCuoti koreliaciniai
rySiai tarp mokescy progresyvumo indekso (PI) ir GINI koeficiento (zr. 14 lentele).
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14 lentele. GPM progresyvumo ir GINI koeficiento koreliaciniai ryS$iai (apskai¢iuota ir sudaryta

darbo autorés)

Rodiklis GINI
r 0,24

Itl 0,49

Tkr. (0,05; n-2) 3,18

* statistiSkai reiksminga, p<0,05

Koreliaciniy rySmyy analizé rodo, kad 2014 — 2018 mety laikotarpiu GPM progresyvumo
indeksas teigiamai ir silpnai koreliavo su GINI koeficientu (r=0,24). Taciau apskaiCiuotas koreliacinis
rySys néra statistiSkai reikSmingas (p>0,05). Todél teigti, kad pagal iki Siol galiojusius GPM tarifus
ir NPD taikkymo tvarka apskaiCiuotas mokesCiy progresyvumo indeksas turé¢jo vienokj ar kitokj
poveikj pajamy nelygybei, néra pagrindo.

Siekiant jvertinti progresiniy GPM tarifj poveikj pajamy nelygybei Lietuvoje atliktas
koreliaciniy rySiy tarp GPM progresyvumo indekso ir GINI koeficiento modeliavimas pagal jau
minétus scenarijus. Visi apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai ir jy statistinis reikSmingumas pateikiami
Zzemiau esancioje 15 lenteléje. IS pateikty skaiCiavimy matyti, kad jei nuo 2014 mety Lietuvoje biity
buve jvesti progresiniai GPM tarifai, o NPD apskaiCiavimo tvarka buty tokia pati kaip ir iki Siol
(progresing), tai mokesC¢iy progresyvumo ir pajamy nelygybés koreliacinis rySys biity neigiamas.
Visy trijy GPM tarify scenarijy atveju koreliacinis rySys tarp progresyvumo indekso i GINI
koeficiento yra labai stiprus (r>-0,85). Visi apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai statistiSkai reikSmingi
(p<0,05). Tode¢l galima teigti, kad Siuo atveju didéjant mokesCiy progresyvumui, pajamy nelygybé
Lietuvoje yra linkusi maZzéti.

Modeliuojant skai¢iavimus su fiksuotu 300 Eur NPD nustatyta, kad jei nuo 2014 mety Lietuvoje
bity buve jvesti progresiniai GPM tarifai, tai koreliaciniai rySiai tarp GPM progresyvumo indekso ir
GINI koeficiento bty teigiami, bet silpni (r<0,26). Be to, apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai néra
statistiSkai reikSmingi (p=>0,05). Atsizvelgiant ] gautus skaiCiavimy rezultatus néra pagrindo teigti,
kad proporciniy GPM tarifu pakeitimas progresiniais tarifais ir fiksuoto 300 Eur NPD taikymo
tvarkos jvedimas turéty vienokj ar kitokj poveikj pajamy nelygybei Lietuvoje.
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15 lentele. GPM progresyvumo ir GINI koeficiento koreliaciniy ryS$iy modeliavimas

(apskaiiuota i sudaryta darbo autorés)

Modelis Rodiklis GINI
I scenarijus r -0,88
4 mokescio tarifai:
)]
15%, 18%, 25%, 40% g Itl 3,70
Il scenarijus 2 r -0,88
3 mokescio tarifai: ‘D
15%, 33%, 40% £ Itl 3,75*
I11 scenarijus £ r -0,85
2 mokescio tarifai:
20%, 27% [tl 3,18*
IV scenarijus - r 0,26
4 mokes¢&io tarifai: S 53
15%, 18%, 25%, 40% | 2 & = Itl 0,53
— [alN-] E
V scenarijus 3 Es r 0,26
3 mokes¢&io tarifai: w & S
15%, 33%, 40% | S .2 X Itl 1,56
VI scenarijus | 2 ~ E r 0,24
2 mokes¢éio tarifai: [
Kiritiné t T kr. (0,05: n-2) 3,18

* statistiSkai reiksminga, p<0,05

Apibendrinant galima teigti, kad prie 2014 — 2018 metais galiojusio proporcinio GPM tarifo ir
NPD apskaiCiavimo tvarkos, mokesCny progresyvumo indeksas teigiamai koreluoja su pajamy
nelygybe Salyje. Taciau Sis rySys néra statistiSkai reikSmingas, todél mokesCiy progresyvumo ir
pajamy nelygybés sgsajoms pagrijsti negauta pakankamai jrodymy. Mokes¢iy progresyvumo indekso
ir GINI koeficiento sgsajy modeliavimas pagal skirtingus scenarijus parodé, kad pajamy nelygybé
Lietuvoje baty linkusi mazéti tik tada, kai kartu taikomi progresiniai GPM tarifai ir progresiné NPD

apskaiCiavimo tvarka.

3.5. GPM progresyvumo ir laimés sasajos

Siekiant siaiSkinti mokes¢y progresyvumo ir laimés sgsajas, atliktas kiekybinis tyrimas. Kaip
jau minéta, jame i§ viso dalyvavo 131 respondentas.

Pirmuoju anketos klausimu buvo siekiama imatuoti pasitenkinimg dabartine mokes¢iy sistema
(zr. 14 pav.). Tyrimo rezultatai parodé¢, kad bendras pasitenkinimas dabartine mokesCiy sistema
Lietuvoje jvertintas 2,8 balo (apskai¢iuojamas kaip abiejy vertinamyjy teiginiy aritmetinis vidurkis).
Analizuojant samiau matyti, kad teiginys, jog dabartiné mokesCiy sistema Lietuvoje yra gera,

jvertintas vos 2,4 balo. Siek tiek aukstesniu balu respondentai jvertino teiginj, kad jie pritaria
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progresiniy GPM tarify jvedimui Lietuvoje (3,2 balo).

3.5

25

1.5 -

05 -

Dabartiné mokesciy sistema Lietuvoje yra gera Pritariu progresiniy GPM tarify jvedimui

14 pav. Respondenty pasitenkinimas mokes¢iy sistema Lietuvoje (sudaryta darbo autorés)

Antruoju  anketos klausimu noréta iSmatuoti respondenty nuomone

progresyvuma Lietuvoje (zr. 15 pav.).

apic mokesciy

Progresiniai mokes¢iai skatina Salies ekonomikos plétra 3.3
Progresiniai mokes¢iai didina biudzeto pajamas 3.6
Progresiniai mokesciai skatina Ses§¢ling ekonomika 35
Progresiniai mokes¢iai mazina motyvacija daugiau dirbti 3.0
Progresiniai mokes¢iai mazina pajamy nelygybe Salyje 34
Progresiniai mokes¢iai mazina socialing atskirtj $alyje 35
1 2 3 4

15 pav. Respondenty nuomoné apie mokes¢iy progresyvumo poveikj (sudaryta darbo autorés)

Tyrimo rezultatai parodé, kad bendras respondenty nuomonés apie mokesCiy progresyvumo

poveikj jvertis yra 3,4 balo (apskaiCiuojamas kaip abiejy vertinamyjy teiginiy aritmetinis vidurkis).

Analizuojant ®samiau matyti, kad didziausiu balu jvertintas teiginys, jog progresiniai mokesciai

didina biudzeto pajamas (3,6 balo). Tuo tarpu maziausiu balu jvertintas teiginys, kad progresiniai

mokesc¢iai mazina motyvacijg daugiau dirbti (3,2 balai).



Tre¢iuoju anketos klausimu buvo sickta imatuoti respondenty laimés jausma. Siuo tikslu
respondenty buvo praSoma jsivaizduoti kopécias, kuriy pakopos pazymétos nuo O apacioje ki 10
virsuje. Kopééiy virSus reiskia geriausig jmanomg gyvenimg respondentui, o kopéciy apaéia —
blogiausig jmanoma gyvenimg respondentui Tuomet respondenty buvo prasoma nurodyta, ant kurio
kopécéiy laiptelio Siuo metu jie stovi. SuskaiCiavus ir Sanalizavus tyrimo rezultatus nustatyta, kad

bendras laimés jvertis yra 6,14 balo (zr. 16 pav.).
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16 pav. Respondenty laimés jausmas (sudaryta darbo autorés)

Atlikus koreliaciniy rySiy analiz¢ nustatyta, kad tarp laimés i mokesCny sistemos vertinimo
egzistuoja teiglama i statistiSkai reikSminga korelacija (r=0,33, p<0,05). Koreliacinis rySys tarp
laimés 1 pritarimo progresiniy GPM tarify jvedimui yra labai silpnas, taciau taip pat statistiSkai
reikSmingas (r=0,15, p<0,05). Tiriant bendro pasitenkinimo dabartine mokesCiy sistema ir laimés
sgsajas nustatytas teiglamas ir statistiSkai reikSmingas rySys (r=0,30, p<0,05). Taip pat pastebima ir
tai, kad tarp mokesc¢iy sistemos vertinimo ir pritarimo progresiniy GPM tarify jvedimui egzistuoja
teigiamas koreliacinis rySys (1=0,22, p<0,05). Tod¢l galima teigti, kad kuo progresyvesné¢ mokesciy
sistema, tuo didesnis pasitenkinimas ja ir tuo laimingesni gyventojai jauciasi.

Analizuojant toliau pastebima, kad laimé i mokesCiy progresyvumo poveikis tarpusavyje
koreliuoja labai silpnai ir statistiSkai nereikSmingai (r=0,11, p>0,05). Dar silpnesni koreliaciniai rysiai
nustatyti tarp laimés ir atskiry progresiniy mokeséiy poveikio komponenty. Taciau tarp bendro
mokesciy progresyvumo poveikio ir bendrojo pasitenkinimo mokes¢iy sistema egzistuoja teigiamas
vidutinio stiprumo i statistiSkai patikimas koreliacinis rySys (1=0,42, p<0,05). Tarp mokescCiy
sistemos vertinimo ir bendro mokesCiy progresyvumo poveikio egzistuoja silpnas teigiamas
koreliacinis rySys (r=0,24, p<0,05), kuris yra statistiskai reikSmingas. Tarp pritarimo progresiniy
GPM tarify jvedimui ir bendro mokesCiy progresyvumo poveikio egzistuoja vidutinio stiprumo

teiglamas 1 statistiSkai patikimas koreliacinis rySys (=0, 4, p<0,05).
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Akcentuotina i tai, kad bendras pasitenkinimas mokesCiy sistema teigiamai ir statistiSkai
reikSmingai koreliuoja su tokiu mokesCiy progresyvumo poveikiu kaip socialinés atskirties Salyje
mazinimas (r=0,6, p<0,05), pajamy nelygybés mazinimas (1=0,45, p<0,05), biudzeto pajamy
didinimas (r=0,32, p<0,05) ar Salies ekonominés plétros skatinimas (r=0,28, p<0,05).

16 lentele. GPM progresyvumo ir laimés sasajos (apskai¢iuota ir sudaryta darbo autorés)

Teiginiai A B C D E F G H | J K
A M okesc¢iy sistemos
vertinimas 1,00
B Pritarimas progresiniy 0.22%
GPM tarify jvedimui ' 1,00

C Bendras pasitenkinimas
mokesciy sistema

D Progresiniai mok. mazina
socialing atskirtjSalyje

E Progresiniai mok. mazina
pajamy nely gy be Salyje

F Progresiniai mok. mazina
motyvacijg daugiau dirbti

G Progresiniai mok. skatina
Seséling ekonomika

H Progresiniai mok. didina
biudzeto pajamas

I Progresiniai mok. skatina
Salies ekonomikos plétra

J Bendras mokes¢iuy
progresyvumo powveikis 1,00
K Laimé 0,33* | 0,15*( 0,3* [ -0,03 0,10 0,00 0,05 [ 0,13 | 007 | 0,11 | 100

0,72* | 0,84* 1,00

0,23* | 0,66* ( 0,6*

1,00
0,22* | 0,46*| 0,45* | 0,53*

1,00
008 | -020( -0,10 | -0,21 | -0,10

1,00
-0,06 | -0,17 | -0,16 | -0,23* | -0,19 | 0,41*

1,00
0,21* | 0,28* | 0,32* | 0,26* | 0,27* 0,01 | -0,04

1,00
0,08 | 033*| 0,28*| 0,3* 0,37 | -0,12 | -0,16 | 0,29*

1,00
0,24* | 04* | 0,42 | 053* | 0,58* [ 0,44* | 0,34* | 0,58* | 0,51*

* p<0,05, **p<0,01

Atlikus mokes¢iy progresyvumo ir laimés sasajy koreliaciniy ry$iy analize nustatyta, kad kuo
mazesn¢ socialin¢ atskirtis i pajamy nelygybé Salyje, kuo daugiau pajamy surenkama ] budzetg ir
kuo spartesné Salies ekonominé plétra, tuo didesnj pasitenkinimg mokesCiy sistema jaucia gyventojai.
Be to pastebima, kad laim¢ nors i silpnai, taciau teigiamai koreliuoja su mokesCiy progresyvumo
poveikin. Todél darytina iSvada, kad kuo progresyvesné mokeséiy sistema, tuo didesnis

pasitenkinimas ja ir tuo laimingesni gyventojai jauciasi.

3.6. Progresiniy gyventoju pajamy mokesc¢iu perspektyvy analizé

Atlikta gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo analizé rodo, kad mokesCiy
progresyvumas Lictuvoje pastaraisiais metais didéja. Siuos didéjimo procesus & esmés nuleme dvi
pagrindinés priezastys. Pirmiausiai, didéjant] gyventojy apmokestinimo progresyvumg Salyje jtakojo
did¢jantis NPD dydis, kuris per pastaruosius 6 metus iSaugo beveik dvigubai, t.y. nuo 165 Eur 2014
metais iki 300 Eur 2019 metais. Antroji svarbi priezastis, turéjusi tam tikrg poveikj gyventojy
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apmokestinimo progresyvumo didéjimui - progresiniai GPM tarifai, kurie po daugelj mety trukusiy
nes¢kmingy bandymy pagaliau pradéti taikyti nuo 2019 mety sausio 1 dienos.

Vertinant mokeséiy progresyvumo perspektyvas per ekonomikos prizme¢ nustatyta, kad prie
2014 — 2018 metais galiojusiy proporciniy GPM tarify ir progresinés NPD apskaiiavimo tvarkos
gauta pakankamy jrodymy, kad mokes¢iy progresyvumas turéjo vienokj ar kitokj poveikj Lietuvos
ekonomikai negauta, nes apskaiCiuoti koreliaciniai rySiai néra statistiSkai reik§mingi. Taciau
modeliuojant pagal skirtingus scenarijus nustatyta, kad statistiSkai reikSmingos sgsajos aptinkamos
tik tarp mokes¢iy progresyvumo indekso ir produkcijos nepastovumo ir tik tada, kai kartu taikomi ir
progresiniai  GPM tarifai, i progresn¢ NPD skai¢iavimo tvarka. Kitaipp tariant mokesCiy
progresyvumo ir produkcijos nepastovumo koreliacinis rySys prie iki Siol galiojusios progresinés
NPD skaiCiavimo tvarkos ir progresiniy GPM tarify, jei jie biity jvesti 2014 metais, biity neigiamas,
t. y. kuo didesnis mokes¢iy progresyvumas, tuo mazesnis produkcijos nepastovumas. Akcentuotina,
kad tokius pacius koreliacinius rySius yra nustate ir kiti uzsienio mokslininkai: Arnold, 2008; Rieth
et al, 2016; Batais, 2018 ir kt. Kaip aiSkina Attinasi et al (2011) pagal progresing apmokestinimo
tvarka mokeséiy jsipareigojimai maZéja maZéjant pajamoms. Siuo poZilriu progresiné pajamy
mokescio sistema sumazina produkcijos nepastovumg ilaisvindama iSteklius, ypatingai ekonomikos
nuosmukio metu, kurie yra nukreipiami mazo likvidumo namy tkiams. Rieth et al (2016) akcentuoja,
kad Salyse, kuriose egzistuoja progresyvesné gyventojy pajamy mokesCio sistema, stipriau iSreikSta
automatinio  stabilizatoriaus funkcija. Lietuvos laisvosios rinkos instituto (2019) nuomone,
,aukStesnio GPM tarifo jvedimas galety tapti kliitimi pritraukti tiesiogines uzsienio mvesticijas,
kuriy stygius yra viena svarbiausiy Lietuvos ekonominiy problemy. Didesnis GPM tarifas
aukStesnéms pajamoms ribos inovacijy vystymg, produktyvumo galimybiy didinimg i aukStos
pridétinés vertés veiklas. Butent Sias veiklas vykdantys asmenys dazniausiai gauna aukstesnes,
progresinio tarifo Kartele virSijjanCias pajamas®. Darbo autorés nuomone, nors dél progresinés
gyventojy pajamy apmokestinimo Sistemos gali atsirasti Lietuvos laisvosios rinkos instituto minimy
konkurencingumo barjery, Siame kontekste prioritetinis démesys turéty biti skiriamas Salies
ekonominei stabilizavimo funkcijai. Todél i§ ekonominés perspektyvos galima teigti, kad didesnis
gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas Lietuvoje yra naudingas Salies ekonomikai, nes
veikia kaip ekonomikos stabilizatorius. Be to, stabilizuojantis progresiniy mokes¢iy poveikis stipréja
did¢jant gyventojy apmokestinimo progresyvumo laipsniui.

Modeliuojant pagal skirtingus scenarijus taip pat nustatyta, kad statistiSkai reikSmingos
teigiamos ir labai stiprios sasajos aptinkamos tik tarp mokes¢iy progresyvumo indekso ir i§ gyventojy
surenkamo GPM ir tik tada, kai taikkomi progresiniai GPM tarifai ir fiksuotas vienodo dydzio NPD,
t. y. kuo didesnis mokesCiy progresyvumas, tuo daugiau GPM yra surenkama i§ gyventojy. Vertinant
18 mokes¢iy surinkimo perspektyvos galima teigti, kad progresiniy mokes¢iy tarify ir fiksuoto visie ms
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vienodo NPD jvedimas leisty surinkti j biudzeta daugiau gyventojy pajamy mokesCio. Déka
progresiniy mokes¢iy tarify jvedimo zmongs, turintys daugiau finansiniy iStekliy, finansuoty didesne
paslaugy, kuriomis naudojasi visi Salies gyventojai (pavyzdziui, kely teisimo, sniego valymo ir pan.),
dal;.

Vertinant mokes¢iy progresyvumo perspektyvas per socialinio teismgumo prizme¢ nustatyta,
kad pajamy nelygybé Lietuvoje bty linkusi mazéti tik tada, kai kartu takkomi ir progresiniai GPM
tarifai, ir progresiné NPD apskai¢iavimo tvarka. Kaip minéta, Lietuvoje pajamy nelygybé yra viena
didziausiy ES. Tai atspindi aukStas Gini koeficientas, kuris signalizuoja apie esminius pajamy
pasiskirstymo netolygumus Lietuvoje. Apskaiiuotas gyventojy pajamy progresyvumo indeksas
parodé, kad mokesCiy progresyvumas Salyje pastaraisiais metais did¢jo. Pajamy nelygybé 2014 —
2017 metais nors ir buvo ganétinai aukSta, taciau nedid¢jo ir Ssilaiké panaSiame lygmenyje. Negana
to, Gini koeficientas, atspindintis pajamy nelygybe Salyje, 2018 metais netgi sumaz&jo. Kaip teigia
Nauséda ,NPD ilgus metus buvo traktuojamas kaip progresiniy mokes¢y tarify id€jos savotiSkas
pakaitalas, kai susikaupdavo garas katile, visi kalbédavo apie tai, kad mokes¢iy skirstymas yra
netolygus, tuomet biidavo i$metama kaip panacéja NPD keélimas. Progresiniy mokesCiy tarifai galéty
pasiekti tg patj tikslg ir sustabdzius NPD kélimg, sakykime, uzfiksavus jj ar padidinus, tarkime, iKi
380 eury. Ir jeigu matome, kad nebepasiekiame to efekto vien tik keldami NPD, galime diskutuoti,
kad sumaziname GPM tarify mazesnes pajamas gaunantiesiems (Ikeviciate, 2017). Todel 18
socialinio teisingumo perspektyvos galima teigti, kad didesnis gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumas Lietuvoje yra naudingas maznant pajamy nelygybe i uZikrinant socialiai
teisingesnj, lygesni pajamy perskirstyma.

Vertinant mokesCiy progresyvumo perspektyvas per pilieCiy laime¢ nustatyta, kad kuo mazesné
socialiné atskirtis i pajamy nelygybé Salyje, kuo daugiau pajamy surenkama ] biudzeta i kuo
spartesn¢ Salies ekonommné plétra, tuo didesn; pasitenkinimg mokesCy sistema jauCia gyventojai.
Todél galima teigti, kad didesnis gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas Lietuvoje yra
naudingas, nes didina gyventojy pasitenkinimg mokesCiy sistema, gyventojai jauciasi laimingesni.

Reziumuojant akcentuotina, kad i§ ekonominiy, socialinio teisingumo ir visuomenés geroves
(laimés) perspektyvy, progresinis gyventojy apmokestinimas yra teigiamas reiSkinys Lietuvoje, nes
veikia kaip ekonomikos stabilizatorius, prisideda prie didesnio gyventojy pajamy mokes¢io
surinkimo ] biudZeta, naudingas maznant pajamy nelygybe¢ ir uZtikrinant socialiai teisingesnj ir
tolygesn] pajamy perskirstyma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Progresiné mokes¢iy sistema bendriausia prasme suprantama kaip sistema, kurioje vidutinis
mokes¢ly tarifas did¢ja augant apmokestmamyjy pajamy vertei Mokslin¢je literatliroje vieningai
sutariama, kad progresiniai mokescCiai gali suSvelninti visuomenés problemas, susijusias su pajamy
nelygybe, gali daryti teigiamg poveikj visuomenés laimei Taciau klausimas dél progresinés mokesc¢iy
politikos ekonominio poveikio #licka atviras. Todél kiekvienoje valstybéje turéty biiti jvesta tokia
apmokestinimo sistema, kuri atitikty valstybés bei jos gyventojy tikslus, atsizvelgiant j visuomenés
paztras, ekonoming bei politing situacijg, kuriy siekiama gyventojy pajamy apmokestinimu.

2. Siandien progresyvi pajamy mokes¢io struktira takoma net devyniolikoje ES 3aliy.
Maziausias pajamy mokesCio progresyvumas 2019 metais yra Slovakijoje ir Kroatijoje, o didziausias
Austrijoje, Vokietijoje ir Pranciizijoje. Progresné mokesCny sistema jvairiose ES Salyse yra labai
skirtinga. Pajamy mokesCio tarifai i pajamy grupés nustatomos individualiai ir priklauso nuo
kiekvienos Salies politiniy bei ekonominiy ypatunmy.

3. Mokslingje literatliroje neabejojama mokes¢iy progresyvumo ir produkcijos nepastovumo
bei pajamy nelygybés sasajomis. Dauguma tyrimy jrodo, kad mokesCiy progresyvumas teigiamai
veikia produkcijos nepastovumg (mokescy progresyvumui didéjant, produkcijos nepastovumas
maz¢ja), taip pat pastebimas teigiamas progresiniy mokesCiy poveikis pajamy nelygybei. Taciau
skirtingais periodais ir skirtingose Salyse minétas poveikis gali buti ne vienodas ir priklauso nuo
tiriamo periodo, naudojamy metody ir rodikliy, tai pat nuo Salies konjunkttriniy skirtumy.

4. llga laikg Lietuvos mokes¢iy sistemai buvo biidingas progresyvumo elementas dél taikomo
NPD. NPD buvo viena i§ pagrindiniy prieZzasciy lemusiy tai, kad pastarajj deSimtmetj truke¢ bandymai
pvirtinti  progresinius  GPM tarifuis nebuvo sékmingi. Progresiniy GPM tarify jvedimg stabdé¢ ir
politiky bei ekonomisty baim¢, kad progresiniai tarifai norimos naudos neatnes, o tk pakenks Salies
konkurencingumui, nes Saugs darbo apmokestinimo nasta, bus paskatintas darbo pajamy slépimas.
Galiausiai Lietuvoje progresiniai GPM tarifai buvo primti kaip jrankis, leisiantis kovoti su didele
Salyje vyrauyjan€ia pajamy nelygybe. Be to, mokesCiy progresyvumas Lietuvoje pastaraisiais metais
didéja. Tai lemia ne tik did¢jantis NPD, bet ir progresiniy GPM tarify jvedimas nuo 2019 mety.
Taciau palyginus su 19 ES Saly vidurkiu, gyventojy pajamy apmokestmimo progresyvumas iSlieka
Zemas.

5. Nustatyta, kad statistiskai reikSmingos sgsajos biity egzstave tik tarp mokesciy
progresyvumo indekso ir produkcijos nepastovumo kai taikomi ir progresiniai GPM ftarifai, ir

progresinis NPD, bei tarp mokes¢iy progresyvumo indekso ir i gyventojy surenkamo GPM kai
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tatkkomi progresiniai GPM tarifai, bet NPD yra fiksuotas. Darytina iSvada, kad kuo didesnis mokesc¢iy
progresyvumas, tuo mazesnis produkcijos nepastovumas. Taip pat kuo didesnis mokesCiy
progresyvumas, tuo daugiau GPM yra surenkama i§ gyventoju.

6. ApskaiCiavus i jvertinus mokescy progresyvumo indekso i GINI koeficiento sagsajas
nustatyta, kad pajamy nelygybé Lietuvoje biity linkusi mazéti tik tada, kai kartu takkomi progresiniai
GPM tarifai ir progresiné NPD apskaiciavimo tvarka. Darytina ivada, kad i§ socialinio teisingumo
perspektyvos didesnis gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas Lietuvoje yra naudingas
mazinant pajamy nelygybe ir uztikrinant socialiai teisingesnj, lygesnj pajamy perskirstyma.

7. Nustatyta, kad kuo mazesné socialiné atskirtis i pajamy nelygybé Salyje, kuo daugiau
pajamy surenkama ] biudZeta ir kuo spartesné Salies ekonominé plétra, tuo didesnj pasitenkinimag
mokeséiy sistema jaucia gyventojai. Be to, laimé nors ir silpnai, taiau teigiamai koreliuoja Su
mokes¢iy progresyvumo poveikiu. Padaryta iSvada, kad kuo progresyvesné mokesCiy sistema, tuo
didesnis pasitenkinimas ja ir tuo laimingesni gyventojai.

8. Vertinant 1§ ekonominiy, socialinio teisingumo ir visuomenés gerovés (laimés) perspektyvy,
progresinis gyventojy apmokestinimas yra teigiamas reiskinys Lietuvoje, nes veikia kaip ekonomikos
stabilizatorius, prisideda prie didesnio gyventojy pajamy mokes¢io surinkimo j biudZzetg, naudingas
mazinant pajamy nelygybe ir uztikrinant socialiai teisingesnj ir tolygesnj pajamy perskirstyma.

Hipoteziy patvirtinimas/paneigimas. Darbe patvirtintos visos 4 hipotezés:

H: — tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir produkcijos nepastovumo
egzistuoja neigiamas rysys.

H> — tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir surenkamo GPM egzistuoja
teigiamas rysys.

H; — tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir pajamy nelygybés egzistuoja
teigiamas rysys.

Ha4 — tarp gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo ir laimés egzistuoja teigiamas rysys.

Pasiiilymai:

1. Nors progresyvi gyventojy pajamy mokesCio sistema yra teigiamas reiSkinys Lietuvoje,
egzistuoja neigiama mokes¢iy progresyvumo pusé€. Progresiniai mokesciai gali buti viena § kliuc¢iy
pritraukiant tiesiogines uzsienio investicijas, gali mazinti darbuotojy motyvacijg dirbti nasiau ir versti
juos ieskoti budy, kaip gauti savo uzdirbtas pajamas ne per darbo uzmokesti. Todél tkslinga ne tik
komunikuoti gyventojams apie priimtus sprendimus jvesti progresinius mokesCiy tarifus ar keisti jy
dydzus, bet ir vykdyti SvieCiamaja veikla ugdant mokes¢iy mokétojy mentalitety, t.y. vieSai skelbti
informacija kuo mokeséiy progresyvumas yra naudingas Salies ekonomikai ir gyventojams; rengti
finansines ataskaitas apie tai, kaip keiCiasi Salies makroekonominiai ir socialiniai rodiklai didéjant
mokes¢iy progresyvumui
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2. Rekomenduojama atlikti tolimesnius tyrimus vertinant progresiniy mokesCiy perspektyvas
Lietuvoje. Bty tkslinga jtraukti daugiau makroekonominiy ir socialiniy rodikliy bei jvertinti
mokes¢y progresyvumo poveik] ty rodikly pasikeitimui. Taip pat tikslinga tyrimg pakreipti ta
linkme, kad buty galima jvertinti ir palyginti proporcinés bei progresinés mokeséiy sistemos

administravimo aparato veikimo principg ir kastus.
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SUMMARY

70 pages, 16 charts, 16 pictures, 68 references.

The main purpose of this master thesis is after examining how progressive personal income
taxation affects output volatility, personal income tax collection, income inequality and public
happiness in Lithuania to evaluate the prospects of progressive personal income taxation in the
country.

The work consists of three main parts; the analysis of literature, the research methodology, the
research. In the end conclusion and recommendations are provided.

Literature analysis revealed that today, progressive income tax systems exist in nineteen EU
countries. The lowest income tax progressivity in 2019 is in Slovakia and Croatia, and the highest -
in Austria, Germany and France. The progressive tax system varies greatly across the EU. Income
tax rates and income groups are determined individually and are dependent on the political and
economic characteristics of each country. Most studies show that tax progressivity has a positive
effect on output volatility (as tax progressivity increases, output volatility decreases), as well as a
positive impact of progressive taxes on income inequality. However, these effects may not be the
same at different times and in different countries, depending on the time period being investigated,
the methods and indicators used, as well as country-specific conjuncture differences.

The performed research revealed that the greater the progressivity of the taxes, the lower the
output volatility. Also, the higher the progressiveness of taxes, the more personal income tax is
collected from the population. From the perspective of social justice, greater progressivity of personal
income taxation in Lithuania is beneficial in reducing income inequality and ensuring a more
equitable redistribution of income. The more progressive tax system, the more satisfied and happier
the population will feel. From the economic, social justice and public welfare (happiness)
perspectives, progressive personal taxation is a positive phenomenon in Lithuania as it acts as an
economic stabilizer, contributes to higher personal income tax collection, benefits in reducing income
inequality and ensures a fairer and more equitable redistribution of income.

The conclusions and recommendations summarize the main concepts of literature analysis as
well as the results of the performed research. The author believes that the results of the study could
give useful guidelines to the politicians when taking considerations about changes in income taxation
and making laws.
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1 priedas. BVP realiojo pokycio nepastovumas (VOLAL)

Bendrojo vidaus produkto realis poky¢iai, proc. VOLA1 VOLA1
2019K3 8,6 2014 9,37
2019K2 79 2015 9,82
2019K1 -9,2 10,08084 2016 9,55
2018K4 -2,6 2017 9,01
2018K3 8,8 2018 8,89
2018K2 8,3 2019 10,08
2018K1 -95 8,889882

2017K4 -33

2017K3 98

2017K2 78

2017K1 -9,1 9,015172

2016K4 -35

2016K3 10,5

2016K2 8

2016K1 -9,7 9,549302

2015K4 -52

2015K3 10,1

2015K2 8,6

2015K1 -95 9,819369

2014K4 -55

2014K3 9,6

2014K2 8,3

2014K1 -8,7 9,373144
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2 priedas. Produkcijos nepastovumas (VOLAZ2)

BVP to meto kainomis min. Eur VOLA?2 VOLA?2
2019K3 12722 2014 708,07
2019K?2 12052,2 2015 811,94
2019K1 107195 1019,373 2016 | 826,39
2018K4 119978 2017 | 923,95
2018K3 12070,1 2018 | 976,48
2018K2 112294 2019 | 1019,37
2018K1 9967,1 976,4816

2017K4 11016,3

2017K3 114514

2017K2 10487,9

2017K1 9313,7 923,9501

2016K4 10109,3

2016K3 10473

2016K2 97441

2016K1 8566,9 826,3856

2015K4 9629,5

2015K3 10123

2015K2 9361

2015K1 8208,3 811,936

2014K4 92744

2014K3 9889,4

2014K2 9200,6

2014K1 81804 708,075
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3 priedas. Tyrimo anketa

Gerbiamas respondente,

atlieku tyrimg, kurio tikslas - itirti mokesCiy progresyvumo ir visuomenés laimés sgsajas. Tyrimo
metu gauta informacija bus labai vertinga rengiant baigiamajj magistro darba. Anketa yra anoniming,
tyrimo rezultatai bus pateikti tik suvestiniais skaiCiais. Maloniai prasau atsakyti j pateiktus klausimus.

1. Dabartn¢é mokesCiy sistema Lietuvoje yra gera
Visi$kai sutinku

Sutinku

Nei sutinku, nei nesutinku

Nesutinku

VisiSskai nesutinku

ONOERONONO)]

2. Pritariu progresiniy GPM tarify jvedimui Lietuvoje:
VisiSkai sutinku

Sutinku

Nei sutinku, nei nesutinku

Nesutinku

VisiSkai nesutinku

ONONONON!

3. Jvertinkite Zemiau pateiktus teignius, kur 1 — visiSkai nesutinku, 5 — visiSkai sutinku.

112131415

Progresiniai mokesciai mazina socialing atskirtj Salyje
Progresiniai mokesciai mazina pajamy nelygybe Salyje
Progresiniai mokes¢iai mazina motyvacijg daugiau dirbti
Progresiniai mokesciai skatina Seséling ekonomika
Progresiniai mokesciai didina biudZzeto pajamas
Progresiniai mokesciai skatina Salies ekonomikos plétra

4. Isivaizduokite kopécias, kuriy pakopos pazymétos nuo 0 apacioje iki 10 virSuje. Kopéciy virSus
reiSkia geriausia jmanomg gyvenimg Jums, o kopéciy apacia - blogiausia jmanoma gyvenima
Jums. Kaip Jums asmeniSkai atrodo - ant kurio kopécéiy laiptelio Siuo metu stovite?

Blogiausias Geriausias
gyvenimas gyvenimas
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Jus esate:
€ Moteris
€ Vyras

6. Jisy amzius:
o 18-25 metai
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O O O O O

26-35 metai
36-45 metai
46-55 metai
56-65 metai
66 ir daugiau mety

7. Jasy Ssilavinimas:

o

@)
©)
@)

Vidurinis
Profesinis
Aukstesnysis
Aukstasis

8. Jusy uzimtumas:

o

O O O O O

Verslininkas

Tarnautojas

Darbuotojas

Nedirbantis (bedarbis, namy Seimininké)
Pensininkas (-¢é)

Kita

9. Jisy gaunamos pajamos eurais per menes;:
iki 500 Eur
501-700 Eur
701-900 Eur
901-1100 Eur
1101-1300 Eur
1301-1500 Eur
1501 ir daugiau Eur
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