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IVADAS

Siuolaikinéje dinamiskoje ir konkurencingoje rinkoje jmoniy bankrotas yra jprastas
ekonominis reiskinys, sukeliantis pasekmiy ne tik paciam verslo sektoriui, bet visuomenei ar
net paciai valstybei. Siekiant uztikrinti sékmingg finansiniy jstaigy veiklg, svarbu
kompetentingai vertinti verslo rizika, kurti strateginius planus ir priimti veiksmingus
sprendimus, kad biity i§vengta bankroto grésmés.

Kredito unijos kooperatinés bankininkystés pagrindu jkurtos finansines paslaugas
teikian¢ios jstaigos. Sios jstaigos daro jtaka verslo sektoriaus plétrai, tuo paéiu prisidéedamos
prie valstybés ekonominio vystymosi. Pagal veiklos pobiidj kredito unijos gali biti laikomos
viena i§ bankinio sektoriaus daliy. Taciau nepaisant banky ir kredito unijy veiklos panaSumy
Siy dviejy jstaigy tapatinti negalime. Kredito unijos iSsiskiria specifine valdymo forma, kuri
paremta naryste. Kiekvienas asmuo tapes jstaigos nariu turi vieng balsg ir turi pilng teise
dalyvauti susirinkimuose ir balsuoti renkant valdymo organus bei priimant svarbius
sprendimus. Vienas i§ kredito unijy tiksly yra skatinti smulkyjj ir vidutinj verslg Salies
regionuose, teikiant klientams (savo nariams) finansines paslaugas palankiomis salygomis.

Apie kredito unijas ir jy veiklg placiai diskutuojama ir vieSojoje erdvéje, aukstas
pozicijas uzimanciy asmeny, tokiy kaip Lietuvos banko ekonomikos ir finansinio stabilumo
tarnybos direktoriaus ar Lietuvos banko Priezitiros tarnybos vadovo vieSi praneSimai byloja
apie kredito unijy vaidmens svarba finansy sektoriuje. Sj fakta patvirtina ir nuo 2016 mety
pradeta vykdyti kredito unijy reforma, kurig paskatino kredito unijy prastéjantys veiklos
rezultatai.

Temos aktualumas. Daugiau kaip du deSimtmecius gyvuojantis kredito unijy
sektorius pasizyméjo jvairiais veiklos rezultatais, kasmet vis labiau isrySkinanciais
blogéjancia kredito unijy sektoriaus padétj. Vertinant kredito unijy veiklos rezultatus nuo
2005 iki 2012 mety galima teigti, jog $is periodas buvo vienas sékmingiausiy kredito unijy
sektoriuje. Nepaisant tuo metu susidariusios nepalankios Salies ekonominés situacijos unijos
pasizyméjo sparciu turto augimo tempu, didéjanciu pajiniu kapitalu, vis daugiau pritraukiant
indéliy i§ savo nariy. Taip pat augo ir paskoly pasiiila, kai tuo tarpu kity finansinio sektoriaus
rinkos dalyviy su kreditavimu susijusios paslaugos buvo smarkiai pristabdytos. 2012 — 2018
mety veiklos rezultatai atspindi kiek kitokig sektoriaus padétj. Kredito unijy sektoriaus turto
augimo tempas minétu laikotarpiu buvo nestabilus. Pavyzdziui, lyginant 2012 ir 2013 (iki
balandzio 1 d.) metus turto augimo tempas sudaré net 15,2 proc., tuo tarpu 2014 mety IV
ketvir€io Lietuvos banko duomenimis turto augimas perpus sumaze¢jo ir sudaré 6,8 proc.

Analizuojant vélesnius metus pastebima, jog 2016 metais sektoriaus turtas 2 proc. sumazejo



lyginant su 2015 m., tuo tarpu 2017 - 2018 m. situacija geréjo ir turto augimas atitinkamai
sudaré 4 proc. ir 9 proc. Galima teigti, jog tokios turto kitimo tendencijos vienas i§ kredito
unijy veiklos nestabilumo pozymiy. Verta paminéti, jog pastaruoju metu bankroto tema itin
aktuali Lietuvos kredito unijy sektoriuje. Lietuvos banko duomenimis per pastaruosius 6
metus bankrutavo arba veiklg sustabdé 13 kredito unijy. Viena i§ galimy prieZas¢iy siejama su
agresyvia paskoly i§davimo politika. Taip pat nuostolinga veikla, Zemas kapitalo lygis kelia
abejoniy dél kredito unijy veiklos stabilumo. Taigi, siekiant uztikrinti kredito unijy sektoriaus
veiklos testinuma biitina nuolat stebéti jstaigy veiklg ir vertinti su veikla susijusig rizika, tokiu
budu uzkertant kelig bankroto grésmei.

Pagrindiné baigiamojo darbo problema — kredito unijy veiklos tgstinumas. Siekiant
istirti kredito unijy veikla empirinio tyrimo dalyje bus kuriamas bankroto prognozavimo
modelis kredito unijy veiklos testinumui jvertinti.

Darbo objektas: bankroto tikimybés vertinimo modelis.

Tikslas: isanalizavus kredito unijy veiklos specifika ir remiantis finansiniais rezultatais

parengti modelj, prognozuojantj kredito unijy bankroto tikimybe.

Darbo uzdaviniai:

1. I8analizuoti kredito unijy veiklos specifikg, nustatyti kredito unijy reformos priezastis ir
jvertinti jos jtakg kredito unijy veiklai;

2. Atlikti kredito unijoms buidingy finansiniy rodikliy analizg;

3. Teoriskai iSanalizuoti bankroto prognozavimo modelius ir nustatyti juose daZniausiai
naudojamus finansinés buiklés vertinimo rodiklius;

4. Atlikti bankrutavusiy kredito unijy analizg¢ ir nustatyti bankrotg lémusias priezastis;

5. Logistinés regresijos pagrindu sukurti bankroto prognozavimo modelj ir pritaikyti ji

kredito unijy veiklos testinumui vertinti.

Metodai: mokslinés literatiiros analizé, teisés akty ir statistiniy duomeny analizé,
informacijos vertinimas, sisteminimas, apibendrinimas, poriné koreliacija, logistiné regresija.

Darbo struktira. Baigiamajj darbg sudaro trys dalys. Pirmoji dalis susideda i§ dviejy
pagrindiniy skyriy, kiekvieng i§ jy i$skaidant j jiems budingus poskyrius. Tai Lietuvos ir
uZzsienio autoriy moksliniy publikacijy, kredito unijy teisinés aplinkos bei statistiniy duomeny
analizé. Pirmajame poskyryje apzvelgiama pasirinkto sektoriaus veikla, isrySkinant kredito
unijy valdymo specifika, nustatomos jvykusios reformos prieZastys ir pasekmés. Taip pat
apzvelgiami pagrindiniai kredito unijy finansiniai rodikliai ir jy veiklai budingos verslo
rizikos. Antrajame poskyryje nagrinéjami bankroto tikimybés prognozavimo modeliai, jy

pritaikomumas Lietuvos verslo sektoriuje, remiantis mokslinés literatiiros autoriy atliktais
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tyrimais atlickama iSsami dazniausiai bankroto prognozavimo modeliuose naudojamy
finansiniy rodikliy analizé. Antrgja baigiamojo darbo dalj sudaro trys poskyriai, kurioje
pristatoma kredito unijy bankroto tikimybés prognozavimo modelio formavimo eiga,
aprasomi pasirinkti metodai, apibréziama finansiniy rodikliy atrankos ir modelio parametry
vertinimo metodologija. Tre¢iojoje dalyje taikant ekonometrinj metoda formuojamas bankroto
tikimybés prognozavimo modelis, skirtas kredito unijy veiklos testinumui vertinti. Trecioji
dalis sudaryta i§ trijy poskyriy. Pirmajame atlickama iSsami bankrutavusiy kredito unijy
analizé, iSskiriant pagrindines bankrotg Iémusias priezastis, nustatant reikSmingiausias
finansiniy ataskaity eilutes bei finansing biikle analizuojancius rodiklius. Antrajame poskyryje
atliekama santykiniy finansiniy rodikliy analizé, svartstomos jy jtraukimo j modelj galimybés,
sudaromas finansiniy rodikliy rinkinys. Taikant porinés koreliacijos metoda atlickama
santykiniy finansiniy rodikliy atranka. Treciajame poskyryje logistinés regresijos pagrindu
formuojamas bankroto tikimybés prognozavimo modelis, jvertinant jo tinkamuma
duomenims. Galiausiai sukurtas modelis testuojamas remiantis Lietuvos banke skelbiamais
bankrutavusiy kredito unijy finansiniais duomenimis, atliekama kredito unijy sektoriaus
bankroto tikimybés analizé.

Baigiamajame darbe pateikiama 15 lenteliy, 15 paveiksly, analizuoti 63 literattros $altiniai.

Baigiamajj darbg sudaro 56 puslapiai nejtraukiant priedy, pilna darbo sudétis yra 69 puslapiai.



1. TEORINE IR PRAKTINE KREDITO UNIJU VEIKLOS IR BANKROTO
PROKNOZAVIMO MODELIU APZVALGA

1.1 Kredito unijy veiklos ypatybés
1.1.1. Kredito unijy valdymas ir ju veiklos specifika

Placigja prasme kredito unijg galima apibiidinti kaip tam tikroje teritorijoje veikiancig
ir joje finansines paslaugas teikiancig jstaigg. Lietuvos kredito unijy jstatyme Kredito unija
apibréziama kaip kredito jstaiga, turinti licencijg verstis indéliy ir kity grazinting 1ésy
priémimu i§ jstatyme nustatyty neprofesionaliy rinkos dalyviy, 1¢8y skolinimu ir kita jstatyme
numatyta veikla.

Kredito unija yra savarankiSka pagal jstatymus ir reglamentus ir yra kooperatiné
jstaiga, kurig aptarnauja ir kontroliuoja jos nariai. Kredito unijy valdymo organus sudaro
visuotinis nariy susirinkimas, valdyba ir administracijos vadovas. Valdyba yra savanorisko
pobudzio ir yra sudaroma i§ narystés. Taip pat esant poreikiui gali buti sudaroma stebétojy
taryba. Unijos organy sudarymo tvarka ir darbo funkcijas, kompetencija, atsakomybe nustato
kredito unijy jstatai, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos kredito
unijy jstatymas, taip pat Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas ir Lietuvos
Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymas. (LR Kredito unijy jstatymas,
F.Jaseviciene, 2014)

Mokslininkai teigia, jog kredito unijos yra unikalios, tuo jog jos priklauso savo
nariams, o vadovai yra demokratiskai iSrinkti jy nariy. (Luisa A. Unda, Kamran Ahmed, Paul
R. Mather, 2017). Sig mintj papildo Donal G. McKillop ir John O.S. Wilson savo straipsnyje
kalbédami apie kredito unijy valdyma. Autoriai teigia, jog demokratija yra kredito unijy
judéjimo pagrindas. Kredito unijos nariai turi vienodas balsavimo teises (vienas narys, vienas
balsas), kurie dalyvauja priimant sprendimus, turin¢ius jtakos kredito unijai, neatsizvelgiant j
taupymo, indéliy vertg ar verslo apimtis. Valdyba yra atsakinga uz valdymg ir uztikrinima,
kad kredito unija veikty taip, kad atitikty nariy (savininky) interesus. Si demokratiné struktiira
leidzia nariams tiesiogiai stebéti kredito unijos veikla ir kaip ji tarnauja bendruomenei. Gerai
veikiancios kredito unijos skatina ekonoming¢ demokratijg, nes jos suteikia ekonoming¢ galig
vietos bendruomenei ir uzkerta kelig ekonominés galios koncentracijai, mazinanc¢iai masing
ekonoming galia. (Donal G. McKillop ir John, John O.S. Wilson, 2015). Si nejprasta
labai priklauso nuo nariy noro pasinaudoti savo turimomis teisémis, kad iSreikSty savo

nuomong valdybai ir buty atsakingi uz kredito unijos pazanga. (Jaseviciené F., 2014)



Kredito unijy pagrindinés finansinés veiklos kryptys yra indéliai ir paskolos. Unijos
priima terminuotus ir taupomuosius indélius. Terminuoti indéliai draudziami valstybés
jstatymy numatyta tvarka, t.y. iki 100 000 eury vertés indéliai draudziami V] “Indéliy ir
investicijy draudimas”. Paskolos kredito unijose gali bati i§duodamos ir smulkiems klienty
poreikiams tenkinti ar verslui finansuoti. Svarbu Zinoti, jog paskolos iSdavimo dydis yra
grieztai ribojamas pagal Lietuvos banko veiklos rizika ribojancius normatyvus. Paskolos
suma vienam nariui negali virSyti 25 proc. kredito unijos apskaiCiuoto kapitalo. (Lietuvos
bankas, 2018).

Taigi, apibendrinant kredito unijos savo veiklos pobudZiu yra panaSios j komercinius
bankus, kurios kaip ir pastarieji teikia finansines paslaugas. Kredito unijos pasizymi specifine
valdymo forma, tai kooperatinés bankininkystés pagrindu veikiancios jstaigos, Kkuriy
valdymas paremtas nariy balsavimo teisémis. Kiekvienas asmuo jstojes j kredito unija gauna
1 balsg ir tampa atsakingu Sios jstaigos valdytoju.

Nors ir i$ pirmo zvilgsnio kredito unijy veikla panasi j Lietuvos komerciniy banky
veikla, taCiau nepaisant to, jog Sios jstaigos teikia panasias finansines paslaugas jy tapatinti
negalime. Tiek vieSojoje erdvéje tieck mokslingje literatiiroje placiai diskutuojama apie banky
ir kredito unijy skirtumus. 1 lenteléje iSskirti pagrindiniai kredito unijy skirtumai lyginant su
bankais.

1 lentelé. Skirtumai tarp kredito unijy ir banky

Pagrindiniai skiriantys

aspektai Kredito unijos Bankai
Paslaugy teikimas Ribotas Neribotas

- 5 arba daugiau 10 arba daugiau
Steigimas steigéjy steigéjy
Nuosavo kapitalas Pajinis Akcinis
Pelno paskirstymas Tarp Unijos nariy Tarp akcininky
Reikalavimai vadovams Mazesni Didesni
Rizikg ribojantys normatyvai Zemesni Aukstesni

(Sudaryta autorés, remiantis McKillop, 2015, GirdziuSas, 2015, Lietuvos bankas)

Paslaugy teikimas. Banky paslaugy teikimas néra ribojamas jstatymy, todel bankai
nevarzomai gali teikti visas finansines paslaugas. Tuo tarpu kredito unijy finansiniy paslaugy
teikimas yra ribojamas Kredito unijy jstatymo. [statymo 5 straipsnio 4 dalis grieztai apibrézia
finansiniy paslaugy gavéjy rata, t.y. paslaugos gali biiti teikiamos fiziniams asmenims,
Isigijusiems pajinj jnasg ir tapusiems unijos nariais, kredito unijy asociacijoms, kurioms
priskiriami tam tikri juridiniai asmenys, kitoms kredito unijoms centrinei kredito unijai.

(Girdziusas, 2015, Kredito unijy jstatymas)



Steigimas. Tiek banky tiek kredito unijy veikla yra licencijuojama, todél pirmas
zingsnis norint pradéti verstis finansiniy paslaugy veikla yra licencijos gavimas. Kredito unijy
steigéjy skaiCiy numato LR Kooperatiniy bendroviy jstatymas, kuriame nurodoma, jog
maziausias steig€jy skaiCius yra 5 fiziniai ar juridiniai asmenys, taCiau verta pabrézti, jog
kredito unijy steigéjai gali buti tik fiziniai asmenys. Taip pat verta paminéti, jog iki
steigiamojo susirinkimo pradzios kredito unijos steigéjai turi surinkti pajinius jnasus, kurio
vert¢ 30 eury. Tuo tarpu banky steigimo tvarka reglamentuoja LR Akciniy bendroviy
jstatymas. Banko steigéjai turi sudaryti ne maziau 10 fiziniy ar juridiniy asmeny, iSskyrus tuos
atvejus, kai vienas i$ steigéjy yra finansy jstaiga ar draudimo jmoné, jsigyjanti daugiau nei 2/3
steigiamo banko akcijy. (Girdziusas, 2015, Kredito unijy jstatymas, Kooperatiniy bendroviy
istatymas, Akciniy bendroviy jstatymas)

Nuosavas kapitalas. Kredito unijy nuosavas kapitalas yra sudarytas i$ pajy, kuriuos
Isigyja asmenys, norintys tapti unijos nariais. Tuo tarpu banky nuosavg kapitalg sudaro
akcijos. Remiantis Lietuvos banko pateiktais duomenimis, maziausias kredito unijos kapitalo
dydis gali bati 145 000 eury, jeigu kredito unija neketina teikti LR Kredito unijy jstatymo 5
straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytos licencinés finansinés paslaugos arba 350 000 eury jeigu
kredito unija ketina teikti minétame Jstatymo straipsnyje nurodyta licencing finansing
paslaugg. Tuo tarpu banky minimalaus kapitalo dydis pagal Reglamento (ES) Nr. 575/2013
nuostatas turi biiti ne mazesnis kaip 5 min. eury.

(Lietuvos bankas, 2018)

Pelno paskirstymas. Donal G. McKillop ir John O.S. Wilson savo straipsnyje atkreipia
démesj j pelno paskirstymo skirtumas tarp banky ir kredito unijy. Autoriai, teigia, jog kredito
unijos néra koncentruotos uzdirbti pelng ir jj pasidalinti tarp nariy dividendy forma. Esant
sékmingai veiklai uzdirbtas pelnas paskirstomas unijos nariams ne piniginémis i$mokomis, o
ekonomine nauda gerinant paslaugy teikimo salygas, .t.y mazinant paskoly normas, didinant
indéliy palikanas ar mazinant mokescius. Tuo tarpu bankai savo klientams moka fiksuotas
arba kintamas paliikany normas, neatsizvelgus j gryngsias pajamas, o uzdirbta pelno dalis
paskirstoma tarp akcininky kaip dividendai.

Reikalavimai vadovams. Kredito unijose vadovybé sudaroma rinkiminiu pagrindu, kur
visi unijos nariai turi teis¢ balsuoti. PrieSingai nei kredito unijy, banky vadovas yra samdomas
darbuotojas, kuris atstovauja akcininkus. Taip pat banky administracijos vadovams keliami
aukStesni i$silavinimo ir darbo patirties reikalavimai.

(Girdziusas, 2015, McKillop, Wilson, 2015)
Rizikq ribojantys normatyvai. Dar vienas aspektas skiriantis kredito unijas nuo banky

yra rizikg ribojantys normatyvai, tai: kapitalo pakankamumo normatyvas, likvidumo
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normatyvas, didZiausios atviros pozicijos uzsienio valiuta normatyvas bei didziausios
paskolos sumos vienam skolininkui normatyvas. Normatyvy dydziai nurodomi antroje
lenteléje. (Lietuvos bankas, 2018)

2 lentelé. Veiklos rizikg ribojantys normatyvai

Normatyvas Kredito unijos Bankai

Kapitalo pakankamumo <10,5 proc. 465p$£(;c'
- .

normatyvas <14,5 proc. 8 proc.

Likvidumo normatyvas <30 proc. >100 proc.

e X . -
D3421aps1os ‘atV1ros pozicijos >25 proc. >25 proc.
uzsienio valiuta normatyvas >15 proc.

Didziausios paskolos sumos
vienam skolininkui normatyvas
(Sudaryta autorés, remiantis Lietuvos banko duomenimis, 2018)

>25 proc. >25 proc.

Taigi, nors ir kredito unijy veikla atrodo labiau ribojama, tafiau galima teigti, jog
kredito unijy sektorius dazniau susiduria su jvairiais i$$ukiais. Atlikus kredito unijy ir banky
veiklos skirtumy analize i8kyla abejoniy dél kredito unijy veiklos stabilumo. Kaip jau minéta,
kredito unijos yra kooperatinés finansinés jstaigos, kuriy veikimo specifika skiriasi nuo
banky. Kiekvienas unijos narys (klientas) yra savininkas, kuris turi vieng balsg ir yra
atsakingas uz jos veikla. Tad unijos klientai yra neatsiejama $io verslo dalis. Iskyla klausimas
ar kiekvienas narys suvokia savo atsakomybe ir pareigas, dalyvaudamas Sioje veikloje.
Dauguma kredito unijy veikia regionuose. Pagal statistikos departamento duomenis mazesniy
apskriCiy iSsilavinimo lygis yra Zemesnis, todel del Sios priezasties tikétina, kad dauguma
unijos nariy neturi tinkamo issilavinimo ir néra pilnai gebantys dalyvauti unijos veikloje bei
daryti jtaka valdybos sprendimams. Kyla abejoniy ar tikrai visi nariai jsitrauke j dalyvavima
unijos veikloje, o jei jsitrauke ar turi pakankamai kompetencijy dalyvauti valdyme ir gali

padéti uztikrinti unijos veiklos stabiluma.

1.1.3. Kredito unijy veiklos Lietuvoje apZvalga, reformos priezastys ir pasekmés

Pasak teoretiky Petkovski M. ir Kjosevski J. vienas i$ svarbiy elementy ekonominiam
valstybés lygiui uztikrinti yra gerai iSvystytas bankinis sektorius. Anot, E. Jurkonytés kredito
unijos pagal savo veiklos pobiidj gali biti siejamos kaip viena i§ bankinio sektoriaus daliy,
turinti potencialg pléstis ir galinti prisidéti prie bankinio sektoriaus vystymosi. Sig mintj
palaiko ir McKillop, Wilson teigdami, jog kredito unijy sektorius, veikdamas kooperatinés

bankininkystés forma, esant tinkamai valstybés priezilirai ir sustiprintam reguliavimui turi
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galimybe tapti bankinio sektoriaus dalyviu. Tokj autoriy mastymg patvirtina ir neseniai
Lietuvoje jvykusi kredito unijy reforma, dél kurios Lietuvos banko duomenimis (2018) kelios
unijos pareiské norg tapti specializuotais bankais.

Remiantis A.Slavickienés ir D.Binienés (2010) atlikta Lietuvos kredito unijy 2005 -
2010 mety finansiniy rezultaty analize pastebima, jog nepaisant to meto Salies nepalankios
ekonominés padéties kredito unijos iSlaiké sparty turto augimo tempa, o pajinis kapitalas per
5 mety laikotarpj padidéjo 37 kartus. Taip pat autoriy atlikta analizé rodo, jog kredito unijos
sitilé patrauklesnes nei banky taupymo salygas, dél Sios priezasties indéliai 2009 metais
iSaugo net 29,8 proc. Paskoly portfelio augimas pasizyméjo santykinai nedideliu augimu vos
1,27 proc., taciau per 2009 metus kredito unijos vykdé kreditavimo veikla, kai tuo tarpu
finansiniy paslaugy rinkoje paskoly teikimo paslaugos buvo smarkiai pristabdytos. Autorés
iSanalizavusios paskoly ir indéliy santykj nustaté, jog kredito unijos vykdée agresyvia paskoly
politika, o paskoly finansavimas indé¢liais sieké 82-99 proc. Tuo tarpu apzvelgus sektoriaus
2012-2018 mety laikotarpio pagrindinius veiklos rodiklius pastebimas kredito unijy veiklos
sastingis. Per pastaruosius 6 metus kredito unijy pajinis kapitalas sumazéjo 1,4 karto. Kredito
unijy valdomo turto augimo tempas zenkliai sulétéjo. Paskoly ir indéliy santykis nuo 2012
mety iki 2015 mety sumazéjo 14 proc. (zr. 1 pav.), tai rodo, jog unijos kiekvienais metais
i8duodavo vis maziau paskoly. Tac¢iau zvelgiant j 2015-2018 mety laikotarpj paskoly portfelis
stabiliai augo ir iki 2018 mety pabaigos padidéjo du kartus.

800 741
700 671 659 685
595 597 617 ] . |- 644
600 - - 587 59T
528 518 535
= 500
E 481
£ 400 403
-~
E 395 339
=300 201 264 282
200
100
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Metai
T Urtas Paskolos Indeliai

1 pav. Kredito unijy pagrindiniai veiklos rodikliai 2012 — 2018 m.

Nepaisant to kredito unijos iSlaiké vis dar silpng valdomo turto augimo tempa. Verta
paminéti, jog per analizuojamg laikotarpj bankrutavo 13 kredito unijy. Viena i§ priezaséiy,
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lémusi tokius kredito unijy sektoriaus rezultatus gali biiti siejama su vykdyta agresyvia
paskoly politika. Placiau bankroto prognozavimo priezastys analizuojamos 3.1 skyriuje
,»Kredito unijy sektoriaus bankroto priezas¢iy analizé*

Kalbant apie kredito unijy reformg pirmas svarbus zingsnis identifikuoti priezastis,

lémusias dideliy poky¢iy pradzig. Lietuvos banko Ekonomikos ir finansinio stabilumo
tarnybos direktorius Gediminas Simkus kalbédamas apie reformos priezastis pirmiausia
pazymi, jog viena i§ uzduociy buvo pakeisti jstatyma, dél pajininky dalyvavimo visuotiniuose
susirinkimuose. Ekonomisto teigimu, ilgg laikg kredito unijose sprendimus priimdavo
absoliuti mazuma aktyvesniy pajininky. Kaip jau minéta, ankstesniuose skyriuose,
kooperatinéms bendrovéms biidingas demokratinis valdymas, kuriame dalyvauja visi jos
nariai. Sis G. Simkaus teiginys leidZia daryti i§vada, jog kredito unijos pazeidé kooperacinés
veiklos principg. Antra ne kg maziau svarbi priezastis yra nuostolinga veikla. Lietuvos banko
skelbiamais duomenimis 2015 metais 23 kredito unijos dirbo nuostolingai ir patyré 3,8 mlin.
eury nuostolj. Situacija blogéjo ir 2016 metais per tris Siy mety ketvir¢ius 26 —Sios kredito
unijos patyré 8,1 mln. eury nuostolj, lyginant su 2015 metais unijos uzdirbo 17 proc. maziau
pajamy. Ekonomisto nuomone, nuostolinga veikla gali biiti siejama su prastai i§vystytu
veiklos medeliu. LR Centrinés kredito unijos ir LR Kredito unijy jstatymy pakeitimo projekto
aiSkinamajame raste nurodoma, kad viena i§ nuostolingos veiklos priezas¢iy yra turto vertés
sumazéjimo iSlaidos ir suformuoti specialieji atidéjiniai. Trecioji priezastis —netinkamas
rizikos valdymas. Lietuvos Respublikos Seimo praneSime teigiama, jog kredito unijos
nepakankamai konservatyviai vertina paskoly sugrazinimo galimybes. Pritraukusios
perteklinius pinigus pradeda teikti didesnés rizikos paskolas asocijuotiems nariams
(Juridiniams asmenims). Tokiy paskoly nuvertéjimas gali lemti nuostolius, kurie reikSmingai
prisideda prie kredito unijy kapitalo silpnéjimo.
Taigi, 1§ tiesy kredito unijy veiklos problema itin rySki Siy laiSky visuomengje, tiek
netinkamas rizikos valdymas, teik nuostolinga veikla kelia rizikg kredito unijy finansiniam
veiklos stabilumui. (Lietuvos bankas, 2018, G.Simkaus komentarai,2018, aiskinamasis rastas,
2018, LR Seimo praneSimas VIR, 2014)

Asociacijos Lietuvos kredito unijy leidinyje ,,Kredito unijy Zinios* pateikiama kredito
unijy sektoriaus reformos schema zr. 2 paveikslas. Pirmas permainy etapas prasidéjo 2016
mety rugséjo ménesi nuo kredito unijy turto kokybés vertinimo, kurj atliko audito jmoné. Sio
vertinimo metu uzfiksuoti nemazai atvejy, kai dalis kredito unijy negaléjo tinkamai pagristi:

1. Skolininky pajamy ir jy tvarumo;
2. Verslo subjekty ir kininky finansinés buklés. (Lietuvos bankas,2018)

Tai rodo, kad kredito unijos iSduodamos paskolas nepakankamai vertino kliento mokuma.
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2016 m. rugséjis 2017 m. <= » 2018 m.

o—©

Startuoja nauja sistema

Suteikiama valstybés

2 pav. Kredito unijy sektoriaus reformos eiga iki 2018 m.

(Kredito unijy zinios, 2016)

AnykS¢iy kredito unijos valdybos naré nurodo ir kitus vertinimo metu uzfiksuotus trilkumas:
per ilgas kai kuriy ilgalaikio turto grupiy naudingo tarnavimo laikotarpis, nepagristai i
apskaitg jtrauktos atsargos ir avansai uz suteiktas paslaugas. (Volungien¢, K., 2017) Taigi,
galima teigti, jog kredito unijos suteikdamos paskolas vykdé silpng kontrole ir neatliko arba
netinkamai atliko bitinas procediiras paskoloms iSduoti. Tai rodo, jog kredito unijos
nepakankamai jvertindavo rizikg ir jg prisiimdavo. Netinkami apskaitiniai vertinimai ar be
pagrindo apskaitytos sumos kelia jtarimy dél kredito unijos finansiniy rezultaty patikimumo.
Antruoju $ios reformos etapu galima laikyti kredito unijy kapitalo stiprinimg. Beveik metus
laiko kredito unijos privalé¢jo kaupti tvary kapitalg. Lietuvos banko Prieziiiros tarnybos
vadovas Vytautas Valvonis kalbédamas apie atliktus turto kokybés vertinimo rezultatus teige,
jog du trecdaliai unijy tenkino kapitalo pakankamumo rodiklj, taciau trecdalis turi stiprinti
sukauptg kapitalg, didinant tvaraus kapitalo dalj. (Lietuvos bankas,2018). Kapitalo
pakankamumas itin svarbus kredito unijy sektoriaus rodiklis, kuris parodo finansinés jstaigos
rizikingumo lygj pagal turto ir kapitalo struktiirg, todél antrasis etapas yra iSties svarbus
siekiant stabilizuoti kredito unijy kapitalg. 2018 mety sausio 1 dienos Lietuvos banko
praneSimu oficialiai skelbiama apie kredito unijy reformos pabaigg. PraneSime Lietuvos
banko Ekonomikos ir finansinio stabilumo tarnybos direktorius teigia: ,,Galima konstatuoti,
kad kredito unijy veiklos pertvarka i§ esmés baigta. Ji leido susiformuoti centriniy kredito
unijy grupéms, kurios galés stiprinti kooperatinés bankininkystés veikla, plétoti finansiniy

paslaugy teikimg regiony, miesteliy ir miesty gyventojams bei verslui. Atsiradusi galimybé
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steigtis specializuotiems bankams papildys kredito jstaigy zemélapj, vartotojams prieinamy
finansiniy paslaugy spektra ir didins konkurencija.“ Viena i§ rySkiausiy Sios reformos
pasekmiy yra antrosios Jungtinés centrinés unijos (JCKU) jsteigimas, prie kurios prisijungé
11 kredito unijy, tuo tarpu Lietuvos centrin¢ kredito unija (LCKU) vienys 50 kredito unijy.
Penkios kredito unijos: Kredito unijos ,,Mano unija“, LTL, ,,.Saulégraza“, Rato kredito unija
bei kredito unija ,,Taupa“ priémé sprendimg persitvarkyti j specializuotus bankus. (Lietuvos
bankas, 2018).

Atlikus kredito unijos reformos apzvalga pastebéta, jog dalis kredito unijy, nesilaiké
kooperatinés bankininkystés veikimo principy, neretai mazoji aktyviy nariy dalis priimdavo
svarbius sprendimus, tad toks valdymo principas iSkreipia kooperatinés jstaigos valdymo
modelj. Taigi, apibendrinus galima iSskirti tris pagrindines §ios kredito unijy sektoriaus
pertvarkos prieZastis: nuostolinga veikla, kurig 1émé silpna veiklos procesy atlikimo kontrolé

bei netinkamas pozitris ] rizikos vertinima.

1.1.4. Kredito unijy veiklos finansiniai rodikliai ir veiklos rizikos

Skirtingai nuo kity versly, finansy jstaigos skiriasi tuo, kad jy pagrindinis verslo
Saltinis yra Zzmoniy pinigai. D¢l Sios priezasties labai svarbu uztikrinti, kad jstaiga biity
finansiskai saugi, patikima ir tvari.

Analizuojant finansine bukle remiantis finansiniy rodikliy skai¢iavimo metodika,
galima palyginti jmonés skirtingy laikotarpiy finansinius rodiklius, nustatyti jy kitimo
tendencijas, dinamikg. Anot F.Jasevicienés (2013), finansy analiz¢ gali biti laikoma
finansinés biuklés aiSkinimo, jos valdymo ir gerinimo priemone, 0 kartu ir kaip veiklos
kontrolés forma. Kredito unijy finansiniy rodikliy analizé yra svarbi ne tik pa¢ioms unijoms
priimant valdymo sprendimus ar sudarant strateginius veiklos planus, bet ir finansy rinkos
dalyviams, kredito unijy priezitros institucijai Lietuvos bankui, kreditoriams, kuriems yra
aktuali kredito unijy finansiné biisena, perspektyvos.

Pasauliné kredito unijy taryba yra parengusi rekomendacinio pobiidzio kredito unijy
veiklos stebésenos gaires vadinamasias PEARLS technika. PEARLS — tai finansiniy rezultaty
steb¢jimo sistema, sudaryta i§ 44 — y kiekybiniy finansiniy rodikliy, turin€iy standartizuotas
vertinimo normas. Si sistema taip pat gali biiti naudojama prieZitiros institucijos kaip jrankis
stebeti kredito unijy veikla. Verta paminéti, kad Sio ZodZio raidziy kombinacija turi pasléptas

reikSmes, pagal kurias finansiniai rodikliai skirstomi j SeSias grupes:
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P (angl. Protection) — apsisaugojimo arba kitaip galima jvardyti kaip paskoly portfelio
kokybés rodikliai;

E (angl. Effective financial structure) — finansinés strukttiros efektyvumo rodikliai;

A (angl. Asset quality) — turto kokybés rodikliai;

R (angl. Rates of return and cost) — grazos ir i§laidy normos;

L (angl. Liquidity) — likvidumo rodikliai;

S (angl. Signs of growth) — augimo rodikliai;

Pirmosios finansiniy rodikliy grupés tikslas yra uztikrinti i§ kredito unijy nariy priimty
indéliy sauguma. Siekiant Sio tikslo labai svarbu jvertinti atid¢jiniy poreikj galimiems
nuostoliams dél ,,blogy™ paskoly padengti. Blogas paskolas galima buty apibudinti kaip
paskolas, kuriy grazinimo jmokas kredito unijy nariai véluoja padengti pakankamai ilga
laikotarpj. Taigi, $ig finansiniy rodikliy grupe sudaro finansiniai rodikliai, susij¢ su paskoly

portfelio vertinimu. (Zr. 3 lentel¢)

3 lentelé. Paskoly portfelio kokybés rodikliai

Rodiklio apskaifiavimas Rodiklio reik§mé
Atidéjimai paskoloms/Pradelstos paskolos > 12 mén. 100%
Grynasis atidéjimas paskoloms/Pradelstos paskolos > 12 mén. 35%

Per metus nurasytos paskolos/Vidutinis paskoly portfelis Minimali
Grynoji turto verté/Pajinis kapitalas+indéliai >=110%

(Sudaryta autorés remiantis, WOCCU, 2012)

Verta pazyméti, jog tinkamai nevertinant paskoly portfelio kokybés tai gali turéti
jtakos kredito unijy finansiniams rezultatams. Pavyzdziui, nustaius per mazg arba visai
nenustacius atid¢jiniy poreikio galimiems nuostoliams padengti galimi tokie finansiniy
rezultaty padariniai kaip: pernelyg iSplsta turto verté, grynyjy pajamy pervertinimas,
priskaiciuoti per dideli ir klaidingai iSmokéti dividendai. Taip pat esant minétai situacijai kyla
grésme 18 kredito unijos nariy priimty indéliy saugumui.

Remiantis Pasaulinés kredito unijy tarybos gairémis finansiné strukttros rodikliai
laikomi svarbiausiais kintamaisiais, kurie daro jtaka augimui, pelningumui ir efektyvumui.
Analizuojant Siuos grupés rodiklius didziausias démesys skiriamas kredito unijy 1ésy

pritraukimo ir panaudojimo Saltiniams. (Zr. 4 lentel¢)

4 lentelé. Finansines strukttros efektyvumo rodikliai

Rodiklio apskaifiavimas Rodiklio reik§mé
Grynoji paskoly portfelio verté/Turtas i viso 70-80%
Likvidzios investicijos/Turtas i§ viso Ne daugiau 20 %
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Rodiklio apskai¢iavimas Rodiklio reik§mé
Finansinés veiklos investicijos/Turtas i$ viso Ne daugiau 10 %
Ne finansinés investicijos/Turtas i§ viso 0%
Indéliai/Turtas i viso 70-80 %
ISoriniai kreditai/Turtas i$ viso Ne daugiau 5 %
Pajinis kapitalas/Turtas i$ viso 10-20 %
Nuosavas kapitalas/Turtas i$ viso Maziausiai 10 %
Grynoji nuosavo kapitalo verté/Turtas i$ viso Maziausiai 10 %

Sudaryta autorés remiantis (WOCCU, 2012)

Manoma, kad kredito unijos turi didziausig galimyb¢ maksimizuoti turto graza, kai
paskolos sudaro 70 —80 proc. viso valdomo turto. Teigiama, kad kredito unijos pasiekia
efektyvig finansing strukttra, kai turtas, kuris didzigja dalimi finansuojamas indéliais
generuoja pakankamas pajamas eliminavus patirtas iSlaidas bei uztikrina Kkapitalo
pakankamuma.

Tre€ioji rodikliy grupé skirta vertinti kredito unijy turto kokybe. Turto kokybés
rodikliai laikomi svarbiais siekiant uztikrinti kredito unijy pelningumg. Nejvykdyty klienty
jsipareigojimy, véluojamy grazinti paskoly pervirsis ar didelg dalj bendrame turte uzimantis
pajamy negeneruojantis turtas turi neigiama efekta kredito unijy pajamoms. Kredito unijos
turi stebéti ar turtas, negeneruojantis pajamy néra finansuojamas indéliais ir nuolat
kontroliuoti jo uzimama dalj bendrame turte. (Cora Evans, A., Branch, B., 2002). Pasauliné
kredito unijy taryba rekomenduoja stebéti 5 — 0je lenteléje nurodyty pagrindiniy turto kokybés

vertinimo rodikliy kaitg.

5 lentelé. Pagrindiniai turto kokybés rodikliai

Rodiklio apskaidiavimas Rodiklio reik§mé
Pradelstos paskolos/Paskoly portfelis <=5%
Pajamy negeneruojantis turtas/Turtas i§ viso <=5%

Sudaryta autorés remiantis (WOCCU, 2012)

Grazos ir kasty normos leidzia stebéti kiekvieno turto komponento generuojama graza
bei kontroliuoti jsipareigojimus, nustatant, kurie jy yra pigiausi arba brangiausi 1¢8y Saltiniai.
Pajamingumas ir kaStai daro tiesioging jtakg kredito unijy augimo normoms. Tuo tarpu
augimo pozymiai atspindi klienty pasitenkinima teikiamomis paslaugomis, sitlomy produkty
tinkamumg ir finansing galig. (Cora Evans, A., Branch, B., 2002). Augimas tiesiogiai veikia
kredito unijy finansing struktiirg ir reikalauja atidaus steb¢jimo, kad bty iSlaikyta
pusiausvyra. Pavyzdziui, santaupy augimas skatina viso turto augima, bet jei paskolos neauga
tolygiai kaip santaupos, tada jstaiga turés auksta likviduma, taciau zemesnj pajamy lygj. Taip
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pat augant santaupoms svarbu stebéti ar panaSiu tempu auga kapitalas, prieSingu atveju
kredito unijom kyla reali grésmé susidurti su netikétais nuostoliais, kuriems padengti gali buti
reikalingos sukauptos 1éSos. Taigi, anot Pasaulinés kredito unijy tarybos augimo rodikliai gali
padéti vadovams islaikyti subalansuotg ir veiksmingg finansing struktira. (WOCCU, 2012)
Tiek teorijoje tiek praktikoje yra gausu finansiniy rodikliy, kuriuos jmoné gali vertinti,
norint kuo geriau nustatyti finansing padétj. Pagrindiniai finansiniy rodikliy apskai¢iavimui
reikalingi informacijos $altiniai yra balanso ir pelno (nuostoliy) ataskaitos. Liang, D., Lu, C.
C. Ir kt. (2016) atliko tyrimg ir iSskyré pagrindines finansiniy rodikliy grupes: pelningumo,
mokumo, finansinio sverto, jsiskolinimo, apyvartumo, augimo. Tuo tarpu Eygi Erdogan, B.
(2008) atlikes Turky komerciniy banky bankroto prognozavimag remiantis finansiniais
rodikliais i8skyré Sias pagrindines rodikliy grupes: pelningumo, likvidumo, kapitalo rodikliai,
finansinio sverto. Kaip teigia F.Jasevic¢iené (2013) $ie rodikliai kartu su likvidumo ir kapitalo
pakankamumo rodikliais priskiriami prie svarbiausiy finansinés analizés rodikliy. Remiantis
minéty autoriy nuomonémis iSskiriamos pagrindinés finansiniy rodikliy grupés, kurios yra

svarbiausios vertinant kredito unijy finansing bukle. (zr. 3 pav.)

Veikla ribojantys
normatyvai

Finansinio sverto
Likvidumo
Pelningumo Veiklos
efektyvumo

3 pav. Pagrindinés finansiniy rodikliy grupés

Pelningumo rodikliai. Pelningumas tai pelno ir tam tikro veiklos rodiklio santykis.
Pelningumo rodikliai laikomi pagrindiniais finansinés analizés rodikliais, nes jie geriausiai

parodo galutinj jmonés veiklos rezultata.
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Finansinio sverto rodikliai. Finansinio sverto santykiniai rodikliai skai¢iuojami,
norint parodyti jmonés finansavimo Saltinius ir finansiniy skoly vaidmenj finansavimui,
palikany sumokéjimo greitj, galimybes greiCiau apmokeéti finansines skolas, prognozuoti
finansinj stabilumg ir veiklos tegstinumg. Jmonés veiklos finansavimo Saltiniai yra du:
nuosavas kapitalas ir skolintas kapitalas. Kuo didesni jmonés kreditoriniai jsipareigojimai,
palyginus su jmonés nuosavu kapitalu, tuo aukStesnis jmones finansinés rizikos laipsnis.
Finansinio sverto santykiniai rodikliai atspindi jmonés turto finansavimo $altiniy struktiirg ir
su tuo susijusj rizikos laipsnj.

Kaip jau minéta, 1.1.1. skyriuje ,,Kredito unijy valdymas ir jy veiklos specifika*
kredito unijos veiklos rizika yra ribojama Lietuvos banko nustatytai normatyvais: kapitalo
pakankamumo, likvidumo, didziausiy pozicijy.

Kapitalo pakankamumo rodiklio skai¢iavimo metodika apibréziama Lietuvos banko
valdybos 2017 m. liepos 13 d. nutarime Nr. 03-115 (nauja redakcija) dél kredito unijy
kapitalo pakankamumo skai¢iavimo taisykliy ir kredito unijy prieziiirai skirty ataskaity formy
patvirtinimo. Sis rodiklis parodo santykj, iSreikita procentais tarp perskai¢iuoto kapitalo ir
kredito rizikos, rinkos rizikos, atsiskaitymy rizikos, sandorio Salies kredito rizikos ir
operacings rizikos. Kapitalo pakankamumo minimaly dydj skelbia Lietuvos bankas, kuris yra
skirtingy dydziy kredito unijoms ir kredito unijoms, norinioms gauti sutikimg vykdyti
pertvarkymg zr. 4 lentelé. Kapitalo pakankamumo normatyvu siekiama sumazinti ne tik
operacing ir kredito rizikas, bet ir apsaugoti indélininkus ir investuotojus, taip pat didinti

kredito unijy veiklos stabiluma. (Lietuvos bankas, 2018, DarkSuviené V., 2010).

30
25

20

15

Min. Eur
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2014 2015 2016 2017
Metai

—@—Kredito unijos —@—Bankai

4 pav. Kapitalo pakankamumo rodiklio dinamika 2014 — 2017 m.

(sudaryta autorés, remiantis Lietuvos banko duomenimis)
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Kredito unijy kapitalo pakankamumo dinamika lyginant su bankiniu sektoriumi
parodyta 4 paveiksle. Kaip galime pastebéti, kad nuo 2014 mety iki 2015 mety kredito unijy
kapitalo pakankamumo rodiklis mazéjo, kaip tuo tarpy banky sektoriaus didéjo. Situacija
blogéjo ir 2015 metais. Taciau nuo 2016 mety matomas kredito unijy kapitalo pakankamumo
rodiklio geréjimas, viena i§ pagrindiniy priezas¢iy lémusi §j pokytj yra kredito unijos reforma,
kuri kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, buvo pradéta jgyvendinti nuo 2016 mety.

Likvidumo rodiklio skai¢iavimas apibréziamas Lietuvos banko valdybos 2004 m.
sausio 24 d. nutarime Nr. 1 dél likvidumo normatyvo skai¢iavimo taisykliy. Likvidumas tai
yra santykis tarp kredito unijos likvidziojo turto ir einamyjy jsipareigojimy (2010 m. geguzés
25 d. Nr. 03-58 nauja redakcija). Sis rodiklis yra skirtas likvidumo rizikai valdyti. Verta
paminéti, kad per didel¢ Sio rodiklio reikSmé néra geras Zenklas kredito unijy veikloje siekiant
geresnio pelningumo. AukStas likvidumo normatyvas gali rodyti neoptimaly skolinty 1¢Sy
panaudojima pajamoms uZzdirbti. Lietuvos bankams yra numatgs likvidumo normatyvo dydj
kredito unijoms Zr. 2 lentelé. Rodikliy apskaiciavimas pateikimas 3— oje lenteléje. (Lietuvos
bankas, 2018, DarkSuviené V., 2010, LB valdybos nutarimas, 2004).

Didziausiy poziciju reikalavimai unijoms yra apriboti dviem normatyvais, tai
didziausios atvirosios pozicijos uzsienio valiuta normatyvas, kuris gali biiti ne didesnis kaip
25 proc. (bendros atviros valiutos) arba ne didesnis kaip 15 proc. (vienos valiutos atviros
pozicijos) ir didziausios paskolos sumos vienam skolininkui normatyvas, Kuris riboja
paskolos sumg vienam skolininkui, $is dydis negali virSyti 25 proc. kredito unijos
perskaiciuoto kapitalo. (Lietuvos bankas, 2018)

Kaip jau aptarta, priezitros institucija domisi kredito unijy veiklos stabilumu
analizuodama svarbiausius veiklos rodiklius, taip pat verta paminéti, jog nemazas démesys
yra skiriamas kredito unijy galimybéms apsisaugoti nuo konkrecios jy veiklai kylancios
rizikos. Tarptautiné kredito unijy taryba (2016) isskiria dviejy lygiy veiklos rizikas: mikro ir
makro. Mikro lygmens rizika apima pavojy zmoniy santaupos, tuo tarpu makro rizika siejama
su finansy jstaigy zlugimu, galin¢iu sukelti pasekmes platesnei ekonominei sistemai.

Kredito unijy rodikliai yra glaudziai susij¢ su veiklos rizikos valdymu. Rizikos valdymas
— tai kredito unijy vadovy ir administracijos darbuotojy vykdomas procesas, kurio metu
siekiama nustatyti visus galimus ar jmanomus atvejus, galinéius turéti jtakg kredito unijos
veikloje kylancioms rizikoms bei §iy riziky valdymui. (Ayadi R.K., Eoula M., Pieter De
Groen, 2017). Mokslingje literatiiroje placiai diskutuojama apie bankinés veiklos rizikos riisis,
taCiau galima teigti, kad pagrindinés finansiniy jstaigy (banky, kredito unijy) galimy veiklos

riziky raisys yra §ios:
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» Kredito. Jprastinémis verslo sglygomis kredito unija prisiima rizikg, kad paskoly
sutarciy Salys gali nepajégti, suéjus terminui, jvykdyti savo jsipareigojimy. Kredito
rizika traktuojama kaip svarbiausia ir pagrindingé jstaigy patiriama rizikos rasis.

» Likvidumo. Likvidumas traktuojamas kaip gebéjimas bet kokiu momentu patenkinti
visus iSeinanciy pinigy srauty poreikius paverciant turimg turtg grynaisiais pinigais,
patiriant kuo mazesnius nuostolius.

» Rinkos. Vertindama rinkos rizikg kredito unijos turi atsizvelgti j tai, kad finansiniy
priemoniy biisimyjy pinigy srauty tikroji verté gali svyruoti kintant rinkos sglygoms.

» Operaciné. Operaciné rizika apibréziama kaip rizika patirti nuostoliy dél netinkamy ir
nejgyvendinty vidaus kontrolés procesy, darbuotojy klaidy ir (ar) neteiséty veiksmy
bei informaciniy sistemy veiklos sutrikimy arba dél iSorés jvykiy jtakos.

» Teisiné. Tai rizika dél teisiniy reguliavimo (apribojimy) ir teisinés atsakomybés, taip
pat bet kokio projekto rizika, galinti kilti sutarties ar teisés akty pagrindu.

» Reputacijos rizika. Rizika, susijusi su kity rinkos dalyviy pasitikéjimu kredito unija,
Kredito unijomis ir finansy institucijomis bendrai. Suprastéjusi Kredito unijos
reputacija gali labai pabloginti pelningumui.

(Mackevicius, 2007, Valvonis 2008, Gudelyté, Valuzis, 2012; Glantz, Mun, 2010; Goyal,
2010; Altman, Hotchkiss, 2006)

1.2. Bankroto tikimybés prognozavimo modeliai ir jy taikymas veiklos testinumui
vertinti

1.2.1 Bankroto prognozavimo modeliai ir ju rasys

Uzsienio ir Lietuvos mokslingje literatiroje placiai apraSomi jvairiausi bankroto
prognozavimo modeliai, tokie kaip E. I. Altman , Zavgren , Chesser , Springate, Taffler ir
Tisshaw, Lis, Fulmer , Zmijewski, Ca—Score, B. Prusak, D. Hadasik ,Gajdka ir Stos,
Frydman, Alyuda Forecaster, J. Argenti. Analizuojant uZzsienio mokslinés literatlirg
pastebima, jog yra keletas labiausiai tyrinéjamy bankroto prognozavimo modeliy, kuriuos
sukiiré jvairiis autoriai: (Wu C., Gaunt, S., 2010, Horvathova J., Mokrisova.M, 2018)

» Altmanas (1968) — modelis, pagrjstas apskaitos kintamaisiais;

» Ohlson (1980) — logit modelis su apskaitos rodikliais.

»  Zmijewski (1984) — probit modelis, kuriame naudojami apskaitos duomenys;

» Shumway (2001) — rizikos modelis, priklausantis nuo apskaitos ir rinkos

kintamyjy;
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» Hillegeist et al. (2004) — BSM-Prob modelis, pagrjstas apskaitos ir rinkos
Kintamaisiais;

Y. Wu, C. Gaunt, S. Gray (2010) atliktas tyrimas dél minéty bankroto prognozavimo modeliy
pritatkomumo parod¢, kad Sie modeliai tinkamai veikia nustatant jmoniy bankroto tikimybé.
Autoriai atkreipia démesj, jog apskaitos duomeny pagrindu sukurti modeliai yra maziau
veiksmingi lyginant su tais, j kuriuos jtraukti ir kiti kintamieji. Autoriai daro i$vada, kad
patikimesni rezultatai gaunami tuomet, kai analizuojant jmonés veikla jtraukiami papildomi
kintamieji, biidingi iSskirtinai konkrec¢ios jmonés veiklai.

Bankroto prognozavimo modeliai skirstomis j dvi grupes: klasikinius (statistiniai) ir
moderniuosius arba kitaip vadinamus dirbtinio intelekto (alternatyvieji), zr. 5 pav.

Anot M.Butkaus (2014) Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai yra vieni
populiariausiy. Pastarasis pradétas kurti ir taikyti XX a. ir naudojamas iki §iy dieny. Galima
manyti, jog Sie modeliai yra pasene¢s ir néra tinkami siekiant gauti patikimus ir tikslius
rezultatus, taciau vis dar yra daugelio mokslinés literatiiros autoriy tyrimo objektas.
(J.Nedzveckas, E.Jurkevicius, G.Rasimavi¢ius, 2006, R.Budrikiené, I.Paliulyté, 2012). Tuo
tarpu antroji grupé paremta jmoniy ekonominiy rodikliy palyginimu su bankrutavusiy jmoniy
rodikliais. Wu, Y. (2010) pazymi, kad Sie du skirtingy grupiy bankroto prognozavimo
modeliai skiriasi i§ esmés dviem aspektais, pirma, pagal naudojamus koeficientus, antra, pagal

taikomas ekonometrines technikas.

Bankroto tikimybés prognozavimo modeliai

|

Beaver (1968); Altman (1968;1983); Springate
(1978); Liss (1973); Taffler, Tisshaw (1977);
Fulmer (1984); Legaut, Ca-Score (1987) ir kt.

Diskriminantinés analizés

Chesser (1974); Ohlson (1980); Zmijewski (1984);
Zavgren (1985); Grigaravicius (2003): Stoskus ir kt.

Logistinés regresijos
(2007) ir kt

\

Alternatyvieji

Sprendimy medZio Santos ir kt. (2006); Lee (2006) ir kt.

Gaganis ir kt. (2007); Virbickaité (2009); Abdipour

Neuroniniy tinkly it ke.(2013) ir kt

Islikimo analizés Santos ir kt. (2006); Olson ir kt. (2012) ir kt.

SAVEI RV

/
\

/

5 pav. Bankroto prognozavimo modeliy klasifikacija
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Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai mokslingje literatiroje skirtomis j
keturias grupes:
» tiesiné diskriminantiné analizé;
» multiplikaciné diskriminantiné analizé;
» kvadratiné diskriminantiné analizé;
» logistiné regresija.

Patys populiariausi ir daZzniausiai naudojami yra tiesin¢ diskriminantiné analizés
modeliai: Beaver, Altman, Liss, Taffler ir Tisshaw, Springate, Fulmer, Legault (Ca-Score) ir
logistinés regresijos Zavgren, Chesser, Ohlson, Zmijevski modeliai. (M.Butkus, S. Zakareé,
D.Cibulskiené 2014).

Atsizvelgiant j tai kokie duomenys yra naudojami bankroto prognozavimo modeliuose
juos galima sugrupuoti j dvi grupes:

1) Bankroto prognozavimo modeliai, kurie pagrjsti finansiniais duomenimis. Siai
kategorijai galima priskirti tokius modelius kaip Beaver, Altman, Ohlso, Dichev,
Shumway. A. Rashid ir Q. Abbas (2011) tokius modelius vertina kritiskai,
pirmiausia todél, jog juose naudojami istoriniai, praeities jvykius atspindintys
finansiniai duomenys, kita vertus modeliai neapima jmoniy veiklos placigja
prasme.

2) Bankroto prognozavimo modeliai pagristi rinko duomenimis, pavyzdziui, rinkos
kainos. Kai kuriy mokslininky nuomone, j rinkg orientuoti bankroto prognozavimo
modeliai tam tikrais atvejais suteikia daugiau informacijos apie bankroto tikimybe

nei apskaitos duomenimis pagrjsti modeliai.

1.2.2 Bankroto prognozavimo modeliy esminiai aspektai ir juose naudojami finansiniai
rodikliai

Lietuvos bankroto jstatyme bankroto sgvoka apibréZiama kaip ,,nemokios jmoneés
bisena, kai jmonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai jmon¢je vykdo bankroto
procediiras ne teismo tvarka.“ Mokslingje literatiiroje bankroto sgvoka pateikiama labai
Jvairiai, pats terminas ,nemokumas‘ naudojamas kaip sinonimas bankroto terminui.
(R.Budrikiené¢, I.Paliulyte, 2012). J.Mackevic¢ius (2006) teigia, jog bankrotas yra jmonés
negal¢jimas padengti skoly arba tai procesas, kurio metu jmoné pripazjstama nemokia. Tuo
tarpu S.Grigaravi¢iaus nuomone, bankrotas parodo verslo nesékmes rezultata, o S.Stoskus, D.
Berzinskien¢, R. Virbickait¢ pazymi, jog tai grésme keliantis procesas jmoniy veiklos
vystymuisi. Taigi, savoka bankrotas siejasi su jmonés veiklos pabaiga, kurig nulemia 1¢Sy

trikumas padengti skolinius jsipareigojimus tiekéjams ar kreditoriams.
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Mokslin¢je literatiiroje teigiama, kad jmonés finansin¢ buklés prastéjimas,
nemokumas ir jy kitimo tendencijos gali biiti vertinamos jvairiais metodais. Vienas i§ jy —
jmoniy bankroto prognozavimo modelio metody taikymas. (R.Budrikiené, I.Paliulyte, 2012).
Remiantis finansiniais jmonés duomenimis ir jvairiy rodikliy reikSmémis Sie modeliai leidzia
nustatyti bankroto tikimybe. Kaip teigia, K.Garksaité (2008) ,,Jmoniy bankroto prognozavimo
modeliy esmé — kompleksinis rodiklis, apimantis jvairias jmoniy veiklos sritis, leidZiantis
jvertinti jmoniy bankroto grésme pagal nustatytas kritines reikSmiy ribas.“ Bankroto
prognozavimas paremtas jmonés finansiniy ataskaity poky¢iy bei santykiniy veiklos rodikliy
analize. Atlickant finansing analiz¢ svarbu suprasti rodikliy reik8me¢ tam tikroje situacijoje,
taip pat ne kg maziau svarbus veiksmas yra nuolatinis ir nuoseklus finansinés biuklés
vertinimas ir steb¢jimas. (J.Mackevicius, S.Silvanaviciute, 2006) Kiekviena jmoné
analizuodama bankroto prognozavimo modelio gautus rezultatus turi apsibrézti savo
metodika, jvertinant veiklos stabiluma bei tgstinuma, nustatyti rizikas bei sumazinti bankroto
grésme ar visai j3 pasalinti (D. Burksaitienés ir A. Mazintienés, 2011). Anot Grice, J.S.,
Dugan, M.T. (2001) sie modeliai gali biiti naudojami ne tik bankroto tikimybei prognozuoti,
bet ir gali tapti gera priemone jmonés finansiniams sunkumams nustatyti.

J.Mackevicius teigia, kad jmoniy bankroto prognozavimas gali biiti atliekamas keliais
budais — analizuojant finansiniy ataskaity tam tikry straipsniy pokycius arba vertinant
finansiniy santykiniy rodikliy reikSmes. Mokslinés literatiiros autoriai i$skiria dvi finansiniy
ataskaity straipsniy, rodanciy blogejancia jmonés finansing biiklg grupes:

1) parodantys nepatenkinama verslo subjekto veikla ir prasta finansing bikle. Siai
grupei gali buti priskiriamos laiku neapmokétos skolos, tai parodo, kad jmoné finansiniy
ataskaity sudarymo momentui nesugebéjo jvykdyti turimy skoliniy jsipareigojimy
kreditoriams ar tiekéjams. Norint jvertinti jmonés veiklg ir finansing bukle tikslinga biity
atlikti keliy laikotarpiy $iy finansiniy ataskaity straipsniy analize.

2) parodantys veiklos triikumus. Tai finansiniy ataskaity straipsniai ar straipsniy dalys,
kuriuos analizuojant reikia i$Sifruoti.

Siekiant atlikti iSsamesnj jmoniy bankroto prognozavima tikslinga bty atlikti
finansiniy santykiniy rodikliy analiz¢. Mokslingje literatiiroje aptariami jvairiis santykiniai ir
absoliutls finansinei analizei atlikti naudojami rodikliai, kurie parodo vaizda apie verslo
subjekto pelninguma, apyvartuma, likvidumg, padengimg ir kt. (J.KaraleviCiené,
R.Buzinskiené, 2012, M.Butkus, S.Zakaré, D.Cibulskieng, 2014) Manoma, kad finansiniy
rodikliy apskaiCiavimas yra vienas i§ paprasCiausiy ir galimai tiksliausiy budy siekiant
apskaiciuoti jmoniy bankroto tikimybe (Mackevicius, 2018). Ivairiis autoriai siiilo skaiciuoti

skirtingy santykiniy rodikliy grupes. J.Mackevi¢ius, R.Sneidere ir D.Tamulevitiené savo
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moksliniame darbe i$skiria mokumo ir pelningumo rodiklius ir pazymi, kad norint kuo
tiksliau numatyti bankrotg tikslinga apskaiciuoti ir jvertinti 7-10 geriausiai bankroto tikimybe
parodancius santykinius rodiklius:

1. Einamojo likvidumo

2. Kritinio likvidumo koeficientas

3. Skolos koeficientas

4. Pelno marza

5. Turto pelningumo (ROA)

6. Nuosavo kapitalo pelningumas (ROE)

7. Grynasis kapitalas

8. Kapitalo apyvartumo

J.Mackevi€ius ir S.Silvanavicilit¢ nagrinédami bankroto prognozavimo modeliy
tinkamuma Lietuvos jmoniy bankroto tikimybei apskaiciuoti savo moksliniame straipsnyje
pateikia finansinius santykinius rodiklius dazniausiai naudojamus prognozei pagal atskirus

bankroto prognozavimo modelius atlikti. Zr. 6 paveikslas.

Modelio autoriai ir sukiirimo metai

Finansiniai santykiniai rodikliai Altman Taffler ir Springate Zavgren Chesser

N Tisshaw
(1968) (1977) (1978) (1985) (1974)

Apyvartinis kapitalas / turtas X X

Nepaskirstytasis pelnas / turtas

Pelnas neatskai¢ius palikany ir mokeséiy / turtas

Kapitalas rinkos verte / {sipareigojimai

AR AR
e
4

Pardavimo apimtys / turtas

Isipareigojimai / turtas X

Pelnas neatskaicius mokesciy / trumpalaikiai
isipareigojimai

Trumpalaikis turtas / isipareigojimai

Trumpalaikiai jsipareigojimai / turtas

IR

(Greitai realizuojamas turtas-trumpalaikiai
isipareigojimai) / veiklos sanaudos

Pinigai / trumpalaikiai jsipareigojimai

Atsargos / pardavimo apimtys

Gautinos sumos / atsargos

Pinigai / turtas

Iprastinés veiklos pelnas / (kapitalas - trumpalaikiai
isipareigojimai)

F IR el Pl

Tlgalaikiai isipareigojimai / (kapitalas - trumpalaikiai
isipareigojimai)

<

Pardavimo apimtys / pinigai X

>

Ilgalaikis materialusis turtas / nuosavas kapitalas

Apyvartinis kapitalas / pardavimo apimtys X

6 pav. Finansiniai santykiniai rodikliai, taikomi bankroto prognozavimo modeliuose

(Saltinis: J. Mackevicius, S. Silvanavi¢iiite 2006 Verslas: teorija ir praktika)

Autoriai iSnagringje tiesinés diskriminantinés analizés ir logistinés regresijos bankroto
prognozavimo modelius bei atlike jvairiy bankroto prognozavimo tyrimy analiz¢ nustaté 19
dazniausiai naudojamy finansiniy rodikliy, padedanciy jvertinti verslo subjekto mokuma,
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pelninguma, likviduma, veiklos efektyvuma ir kitas veiklos sritis. Kiti autoriai, tokie kaip
A.Rutkauskas (2001), P.Stankevicius (2004), K.Garksaité (2008) mano, kad atliekant jmoniy
bankroto prognoz¢ tikslingiau naudoti sugrupuotus finansinius rodiklius, pavyzdziui,
mokumo, pelningumo, apyvartumo, likvidumo ar kitas rodikliy grupes. Atskiros rodikliy
grupés padeda geriau identifikuoti skirtingo pobiidzio problemas ir nustatyti blogéjancius
finansinés atskaitomybés tam tikros srities rezultatus.

Siekiant nustatyti, kurie santykiniai finansiniai rodikliai dazniausiai naudojami
bankroto prognozavimo modeliuose atlickama iSsamesné mokslinés literatiros analizé. Kaip
buvo minéta, pirmojoje Sio darbo dalyje, kredito unijy veiklos rezultatams didele jtaka daro
kredito rizika, tod¢l i $ig analiz¢ jtraukiamos mokslinés publikacijos, susijusios su kredito
rizikos vertinimo modeliy tematika. IS viso analizuojami 20 mokslinés literatliros autoriy
darbai, i§ kuriy 12 lietuviy autoriy (S. Grigaravicius, 2003; Mackevicius Raksteliené, 2005;
Mackevicius ir Silvanavicituteé, 2006; Garskaité, 2008; Buzius ir kt. ,2010; Dzidzeviciaté ir kt.,
2010; Garskaité-Milvydiené 2011; Danénas ir kt., 2011; Budrikiené¢ ir Paliulyte, 2012;
Karalevi¢ien¢ ir Buzinskien¢, 2012; Miliauské ir Paliulyté (2013), D. Jureviciené, E.
Barsevi¢, 2013; Butkus, Zakiené¢ Cibulskiené 2014) ir 7 uzsienio autoriy moksliniai darbai
(Min, Lee, 2005; Erdogan B.E. 2008, Wang, Ma, 2012; Wu, Hsu, 2012; Mileris, 2012; Gurny,
Gurny, 2013 Liang, D., Lu, C. C. ir kt. 2016). Analizuojamoje literatiiroje autoriai naudojo 80
skirtingy santykiniy finansiniy rodikliy. 7 pav. pateikiami santykiniai finansiniai rodikliai,

kurie pasikartojo maziausiai bent 5 kartus.

20
18
16

14
12
10 I

< &@” R

Kartai
N B OO

o

pardavimo pajamos, PPM pelnas prie§ mokescius, GAK grynasis apyvartinis kapltalas TT - trumpalalkls turtas, NK nuosavas kapltalas PP —
pardavimai, ROE — nuosavybeés graza (GP/NK).

7 pav. DaZniausiai taikomi santykiniai finansiniai rodikliai

(Sudaryta autorés, remiantis tekste i§vardintais autoriy darbais)
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Atlikta analizé parodé, jog nagrinétuose darbuose dazniausiai naudojami tokie
santykiniai rodikliai kaip: pardavimo pajamy ir turto santykis, jsipareigojimy ir turto santykis,
nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy santykis, apyvartinio kapitalo ir turto santykis, grynojo
pelno ir turto santykis, turto ir nuosavo kapitalo santykis, pelno prie§ mokescius ir turto
santykis

Siekiant suformuoti gilesnj suvokimg apie santykiniy finansiniy rodikliy naudojimo
tendencinguma, toliau rodikliai suskirstomis j grupes: finansinio sverto, likvidumo ir
mokumo, pelningumo ir veiklos efektyvumo. (Zr. 8 pav.)

Kaip galima matyti, i§ pateiktos skritulinés diagramos analizuotuose darbuose
dazniausiai taikomi finansinio sverto rodikliai, kurie sudaro 34 proc. visy analizuojamy
rodikliy visumos. Antra pagal populiarumg yra pelningumo rodikliy grupé (28 proc.), tuo
tarpu likvidumo, mokumo ir veiklos efektyvumo rodikliai pasiskirsté vienodai ir sudaré 19

proc. visy taikytiny santykiniy finansiniy rodikliy visumos.

M Finansinio sverto
B Likvidumo ir mokumo
M Pelningumo

Veiklos efektyvumo

8 pav. Santykiniai finansiniai rodikliai pagal grupes

(sudaryta autorés)

Taigi, mokslinés literatiiros autoriai bankrotui prognozuoti siilo naudoti jvairius
santykinius finansinius rodiklius. Vieni atlik¢ jvairiy modeliy analize¢ iSskiria populiariausius
rodiklius ir juos priskiria konkreciam bankroto prognozavimo modeliui, tuo tarpu Kkiti
sugrupuoja | grupes, dar kiti iSskiria finansinius rodiklius geriausiai atspindin¢ius finansinio
rezultato blogéjimg ir geriausiai parodancius bankroto tikimybe. Baigiamojo darbo autores

nuomone, pirmiausia reikéty jgyti suvokimg apie jmonés veikla, jos pobudj bei iSskirti
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veiksnius darancius jtakg jmonés veiklai, tuomet atlikti rodikliy atrankg, atrenkant tuos kurie

geriausiai pagal imonés veiklos pobiid; ir specifikg atspindéty veiklos rezultatus.

1.2.3 Bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumas Lietuvos verslo sektoriuje

Lietuvos mokslingje literatiiroje placiai nagrin¢jami bankroto prognozavimo modeliai,

v —

v —

R.Budrikien¢, I.Paliulyté, E.Miliauské. Daugelis autoriy analizavo skirtingus bankroto
prognozavimo modelius ir juos pritaike tyrinéjo Lietuvos jmoniy bankroto atvejy tikimybe.
Iki 2005 mety Lietuvos mokslinés literatiiros autoriai labiausiai tyrinéjo E.I. Altman modelj
zr. 9 pav. Beveik visi autoriai vertino palankiai modelio pritaikomumg Lietuvos verslo
subjekty veiklos analizei atlikti. Ta¢iau M.Tvaronavi¢ienés nuomoné buvo skirtinga, autoré
nesutiko su Sio modelio taikymu. Nuo 2006 mety pradéti analizuoti ir kiti bankroto
prognozavimo modeliai, tafiau jvairiy autoriy nuomonés SKyrési. Visgi didziausig

populiarumg i$laiké E.I. Altman modelis, antras pagal pritaikomumg yra Taffler ir Tisshaw

modelis.
Bankroto prognozavimo modeliai
Autoriniai moksliniai darbai E. . Altman Lis Taffler ir Tisshaw Springate Zavgern Chesser
Taikyti |Netaikyti | Taikyti | Netaikyti | Taikyti | Netaikyti | Taikyti | Netaikyti | Taikyti | Netaikyti | Taikyti | Netaikyti

Buskeviciaté , Macerinskiené, 1998

Mackevicius, Poskaité, 1999

Tvaronaviiené, 2001

Batvinis, Tamositnas, 2003

Mackevicius, Raksteliené, 2005

Mackevicius, Silvanaviciaté, 2006

Garskaite, 2008

Garskaite, 2011

Budrikiené, Paliulyté, 2012

Miliauske, Paliulyté, 2013

9 pav. Bankroto prognozavimo modeliy pritatkomumas Lietuvoje

(Sudaryta autorés remiantis J.Mackevicius, 2005, Tvaronaviciené, 2001, A.Rakstelienés 2005 ir kt.)

J.Mackevicius (2005) nagrinédamas Altman modelio tinkamumg Lietuvos jmoniy

bankrotui prognozuoti paZymi, jog pastarasis yra pelne¢s didelj pripazinimg Vakary Salyse, taip
pat jis daznai naudojamas ir Lietuvoje, taciau nepaisant to yra kritiSkai vertinamas kai kuriy
Lietuvos specialisty. Anot jy, modelis néra pilnai pritaikomas ekonomikos pertvarkymo
laikotarpiu ir kai néra susiformavusios kapitalo rinkos. Taip pat manoma, kad Altman
modeliu paremta prognozé parodo apytikslius rezultatus. Sia mintj papildo M.

Tvaronavicien¢, 2001 teiginys, jog modelis néra tinkamas jmoniy nemokumui vertinti vien
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dél jo senumo, kaip teigia autoré, E. I. Altman §j modelj sukiiré daugiau nei prie§ 30 (dabar
jau 50) mety, iStyres 66 Jungtiniy Amerikos Valstijy bendroves, veikusias 1945-1965 metais.
Per tokj ilga laiko tarpa tiek Saliy ekonomika, tiek teisiné ir politiné aplinka pasikeité ir
patobul¢jo, todél kyla abejoné dél metodo taikymo Siy laiky jmonéms analizuoti. Grice J. ir
Ingram R. (2001), papildo M. Tvaronavi¢iené nuomong teigdami, kad sudarant modelj buvo
pasirinktas nagrinéti per mazas jmoniy skaicius.

Taciau autorés nuomone¢ paneigia J.MackeviCiaus ir A.Rakstelienés 2005 metais
atliktas Lietuvos jmoniy bankroto prognozavimo tyrimas, kuriame buvo pritaikyti trys Altman
bankroto prognozavimo modeliai:

1. Altman Z modelis — jmonéms, kuriy akcijos kotiruojamos vertybiniy popieriy

birzoje;

2. Altman modelis — jmonéms, kuriy akcijos nekotiruojamos vertybiniy popieriy

birzoje;

3. Altman modelis — paslaugy ir individualiy jmoniy bankrotui prognozuoti;
Mokslininkai siekdami pritaikyti Altman modelj skirtingo masto verslo subjektams
apskaiiavo Siuos santykinius rodiklius: einamojo likvidumo, bendros skolos ir pardavimo
grynojo pelningumo (autoriy nuomone, Sie rodikliai geriausiai atspindi jmoniy finansing
bukle). Pirmuoju atveju autoriai, tirdami skirtingos ekonominés veiklos jmones (imtis 10
jmoniy) pasirinko 10 — ties mety laikotarpj, trunkantj nuo 1995 iki 2002 mety. Antruoju
atveju — tos pacios trukmés to paties laikotarpio buvo analizuojamos 8 — i0s jmonés, kuriy
akcijos nekotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje. Tre€iuoju atveju - tos pacios trukmés to
paties analizuojamo laikotarpio tyrimui pasirinkta 10 paslaugy jmoniy. J.Mackeviciaus ir
A.Rakstelienés atlikto tyrimo rezultatai parod¢, kad jmoniy finansiné buklé ir bankroto
tikimybé sutapo, taigi daroma iSvada jog Altman model; atliekant bankroto tikimybés
prognoze naudoti yra tikslinga. (J.Mackevicius, A.Rakstelienés 2005, M.Tvaroviciené, 2001,
Grice J., Ingram R., 2001)
tyrima, kurio metus pritaiké penkis skirtingus bankroto prognozavimo modelius, t.y. Altman, ,
Taffler, Springate, Zavgern, Chesser ir Tisshaw. Autoriai vertino keturiy dideliy Lietuvos
jmoniy, t.y. AB , Ekranas®“ , AB ,,Alytaus tekstile*“ AB ,,Vilniaus Vingis*“ ir AB ,,Utenos
trikotazas® veiklos stabilumg. Tuo metu minétoms jmonéms buvo pranaSaujama reali
bankroto grésmé. Autoriai atliko jvairiy finansiniy rodikliy skai¢iavimus (rodikliai pateikti 4
pav.). Gauti ir apibendrinti rezultatai parodé, kad skai¢iavimams naudojant Altman, Springate,
Taffler ir Tisshaw modelius visy jmoniy bankroto tikimybé buvo vienoda. Tuo tarpu bankroto

tikimybei apskaiiuoti pasirinkus taikyti Zavgren, Chesser modelius rezultatai analizuojant
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skirtingus laikotarpius nesutapo. ISsamiau iSanalizavus Zavgren modelj autoriai nustaté, jog
netiksliy rezultaty priezastis yra apskai¢iavimui naudojamos tiesinés funkcijos koeficientai,
kurie buvo skirtingi funkcijose, naudojanéioje 4-5 mety senumo finansinius duomenis. Taigi,
Sio modelio rezultatai neatspind¢€jo tikro ir realaus vaizdo apie analizuojamy jmoniy finansine
biikle, todél

Zavgren modelj naudoti yra netikslinga. Gauti Chesser modelio rezultatai parodé, kad
bankroto tikimybés buvo netikslios ir i§ dalies sutapo su rezultatais, apskaiciuotais pagal
tiesinés diskriminantinés analizés modelius (Altman, Springate, Taffler, Tisshaw).
(J.Mackevicius, S.Silvanaviciiité, 2006).

2008 metais K. Garskaité tyrin¢jo 20 vienos pramones Sakos jmoniy, analizei atlikti
pasirinkusi trijy mety laikotarpj. Autoré¢ tyrime naudojo tris modelius, t.y. Altman, Springate,
Liss, Taffler. Gauti rezultatai beveik atitiko jmoniy realius veiklos finansinius rezultatus.
Autor¢ teigia, kad pasitikéti kiekvieno bankroto prognozavimo modeliy rezultatai nevertéty,
pavyzdziui, Springate ir Liss modeliy kritinés ribos yra ganétinai aukstos, o labiausiai realig
situacija atitiko Taffler modelis. Tuo tarpu 2011 metais autoré¢ disertacijoje atlikusi empirinj
tyrimg apie jmoniy bankroto vertinimo grésme ir pritaikiusi tuos pacius modelius gavo kiek
Kitokius rezultatus Springate, Liss modeliy atzvilgiu. Tyrimas leido padaryti iSvadas, kad visi
panaudoti klasikiniai modeliai buvo tinkami (kartu ir Springate, Liss) atliekant Lietuvoje
veikian¢iy jmoniy bankroto prognozavima, pastarieji atspindé¢jo realig jmoniy padétj rinkoje.
(Garskaité, 2008, 2011)

2012 metais R. Budrikiené¢ ir I. Paliulyté atliko 14 — os akciniy bendroviy bankroto
tikimybés tyrima pasirinkusios 5 mety laikotarpj. Autorés pritaikiusios jau minétus modelius,
gautus rezultatus palygino su apskaiiuotomis jmoniy mokumo ir pelningumo rodikliy
reikSmeémis. Atliktas palyginimas parodé, jog egzistuoja stiprus koreliacinis rySis tarp minéty
finansiniy rodikliy reikSmiy ir koeficienty, apskaiciuoty pagal Altam, Taffler ir Tisshaw,
Springate ir Lis modelius, i$skyrus vieng rodiklj, .t.y bendros skolos, kuris netur¢jo jokios
jtakos Springate ir Lis modeliams. PrieSingai nei minétiems modeliams mokumo ir
pelningumo rodikliy reik§més Zavgern medeliui jtakos neturéjo, o Chesser modeliui jtaka
buvo labai silpna. (R. Budrikien¢ ir I. Paliulyte, 2012)

Labai panasy tyrimg  pastaryjy autoriy 2013 metais atliko E. Miliauske ir I. Paliulyte,
pasirinkusios 12 gamybiniy jmoniy ir tg patj penkeriy mety laikotarpj. Autoriy apskaiciuoti
bankroto prognozavimo koeficientai pritaikius skirtingus modelius koreliuoja su pelningumo
rodikliais, o tarp jy nustatytas vidutiniSkas arba stiprus rySys, tuo tarpu su pinigy srauto
rodikliais nustatytas koreliacinis rySys buvo silpnas arba net labai silpnas. Tokie rezultatai

parodo, kad taikant klasikinius bankroto modelius bankrotui prognozuoti ir siekiant pasiekiti
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kuo tikslesnius rezultatus vertéty apskaiciuoti ir mokumo bei likvidumo rodikliy reikSmes bei
jas palyginti. (E. Miliauské ir 1. Paliulyté, 2013) Taigi, diskriminantinés analizés bankroto
tikimybés prognozavimo modeliai leidzia pasiekti tikslesnius rezultatus, o bankroto tikimybe
prognozuoja vienodu ar panasiu tikslumu ir gali bati taikomi Lietuvos jmonése. Atlikta
mokslinés literatiros autoriy tyrimy analizé parodé, kad tiksliausius rezultatus parodo ir
labiausiai patikimi yra klasikiniai modeliai. Norint prognozuoti Lietuvos jmoniy veikla
tikslinga bty naudoti tiesinés diskriminantinés analizés Altman, Springate, Taffler ir Tisshaw
modelius.

Atlikta bankroto tikimybés modeliy analizé leidzia iSskirti dazniausiai praktikoje
naudojamus modelius: Altman, Taffler ir Tisshaw, Springate, Liss, Beaver, , Fulmer, Legault
(Ca-Score), Zmijevski, Chesser, Zavgren, Ohlson. Visi §ie modeliai dél savo savybiy yra
priskiriami statistiniams modeliams, i§ kuriy patikimiausi yra sudaryti logistinés regresijos
pagrindu. Anot L. Dzidzevidiiites (2016), logistiné regresija vis dazniau naudojama
finansiniame sektoriuje vertinant banky kredito rizikg ar prognozuojant jy finansing buklg.
Logistiné regresija yra daugelio autoriy tyrimo objektas. Meyer ir Pifer atliko bankroto
tikimybés prognozavimo bankams tyrima, kuriame naudojo du statistinius metodus, t.y.
diskriminanting analiz¢ ir logisting regresija. Gauti rezultatai parode, jog logistinés regresijos

metodui buvo teikiama pirmenyb¢ dél jo statistiniy pranasumy.
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2. STATISTINIO BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIO KURIMO

METODOLOGIJA

2.1 Mokslinio tyrimo eiga

Siekiant i$laikyti darbo nuoseklumg ir pasiekti norimus rezultatus baigiamasis darbas

atliekamas trimis etapais. Mokslinio darbo schema pateikiama 10 paveiksle.

Pirmajame baigiamojo darbo etape atlickama mokslinés literatiros ir statistiniy

duomeny analizé, nagrinéjant kredito unijy valdymo ir jy veiklos specifika, apibréziami
pagrindiniai veiklos finansiniai rodikliai bei veiklos rizikos. Remiantis mokslinés literatiros
autoriy atliktais tyrimais atlickama bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumo analizé,
kuri leidzia identifikuoti daZzniausiai taikomus bankroto prognozavimo modelius Lietuvos

verslo sektoriuje bei juose naudojamus santykinius finansinius rodiklius.

Mokslinio tyrimo eiga

1 ETAPAS — 2 ETAPAS

Mokslinés
literatiiros
apzvalga ir analizé

v

Sektoriaus
veiklos apZvalga

v

Kredito unijy valdymo
ir ju veiklos specifikos
apibrézimas

Kredito unijy veiklos
apzvalga 2013-2018 m.

v

v

Kredito unijy veiklos
finansiniai rodikliai ir
veiklos rizikos

Kredito unijy reformos
Lietuvoje apZvalga, jos
priezastys ir pasekmés

3 ETAPAS

v

v

Metodologijos
apraSymas

Bankroto prognozavimo
modeliy pritaikomumo

Kredito unijy veiklos
rodikliai ir reformos

v

Modelio formavimas,
vertinimas ir testavimas

analizé ir vertinimas itaka
A v
Rezultaty Rezultaty

apibendrinimas

apibendrinimas

v

\4

v

Rezultaty
apibendrinimas

Bankroto prognozavimo modelio kiirimas

10 pav. Mokslinio tyrimo eiga

32




Antrojo etapo tikslas atlikti kredito unijy veiklos analiz¢ ir nustatyti problemines
sektoriaus sritis bei jy priezastis. Siame etape atlickama kredito unijy veiklos apzvalga 2013 —
2018 m. laikotarpyje analizuojant kredito unijy reformos Lietuvoje priezastis ir pasekmes.

TreCiajame etape aprasoma formuojamo modelio metodologija. Didelis démesys
skiriamas kredito unijy bankroto priezas¢iy analizei. Nustatomi vidiniai ir iSoriniai bankrotg
léme veiksniai, iSrySkinamos reikSmingiausios finansiniy ataskaity eilutés. Remiantis atlikta
literatiros analize atrenkami dazniausiai bankroto prognozavimo modeliuose naudojami
santykiniai finansiniai rodikliai, kurie modifikuojami kredito unijy veiklai. Atrinkti rodikliai
jvertinami naudojant porinés koreliacijos metodikg. Remiantis logistinés regresijos
metodologija apibréziami modelio vertinimo parametrai, naudojant IBM SPSS Statistics

programing jrangg formuojamas bankroto tikimybés prognozavimo modelis.

2.2 Imties nustatymo ir nepriklausomy kintamyjy atrankos metodologija

Sudaryto modelio veiksmingumg ir rezultaty tikslumg lemia pasirinktas imties dydis.
Siam tyrimui imties nustatymo metodai néra taikomi dél nedidelio sektoriaus dydzio. | imtj
itraukiamos 66 veikiancios kredito unijos ir 13 veiklg sustabdziusiy kredito unijy. I§ viso imtj
sudaro 79 unijos, kuriy finansiniai duomenys analizuojami 6 mety laikotarpyje nuo 2012 iki
2018 m. remiantis balanso ir pelno nuostoliy ataskaitomis.

Tyrime apsiribojama nuo kapitalo pokyCiy ir pinigy srauty ataskaity. Remiantis
Verslo apskaitos standarty nuostatomis mazos jmonés rengia sutrumpintg finansiniy ataskaity
rinkinj, taigi ne visy analizuojamy kredito unijy finansinéje atskaitomybéje galima rasti
informacijg apie pinigy srautus ar nuosavo kapitalo pokycius.

Nepriklausomai nuo pasirinkto modelio tipo, sudarant bankroto tikimybés
prognozavimo modelj biitina apibrézti, kokie kintamieji bus jtraukti j modelj. Analizuojant
nepriklausomy kintamyjy atrinkimg jmoniy bankroto prognozavimo kontekste atkreipiamas
démesys, jog mokslinés literatiiros autoriai ] modelius jtraukia daZniausiai santykinius
finansinius rodiklius, kurie apskaifiuojami imoniy finansiniy ataskaity pagrindu. [vairis
santykiniai finansiniai rodikliai priskiriami skirtingoms rodikliy grupéms, kurios atspindi
skirtingus finansinius procesus, vykstan¢ius jmonéje. Todél kyla klausimas kokius finansinius
rodiklius, apskaiiuotus pagal jvairius poZymius tikslinga biity jtraukti vykdant finansinés
biiklés analize. Atsizvelgiant | tai, jog finansinés ataskaitos yra standartizuotos galimy
finansiniy rodikliy rinkinj galima formuoti analizuojant mokslinés literatiiros Saltinius.
Svarbiausia tai, jog 1 galutinj modelj biity jtraukiami tie finansiniai rodikliai, kurie geriausiai

atspindi kredito unijy finansing bukle.
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Sudarant kredito unijy santykiniy finansiniy rodikliy sistema apsiribojama tik tomis
finansiniy ataskaity eilutémis, kurios nurodomos Lietuvos banko skelbiamose kredito unijy
veiklos rodikliy ataskaitose, t.y. turtas, skolos vertybiniai popieriai, 1€Sos bankuose ir CKU,
suteiktos paskolos, indéliai, pajinis kapitalas, einamyjy mety pelnas (nuostoliai).

Bankrutavusiy kredito unijy finansiniy ataskaity duomenys naudojami likus
vieneriems metams iki veiklos licencijos panaikinimo. Atrenkant nepriklausomus
Kintamuosius svarbu atsizvelgti j tai, kad stipriu koreliaciniu ry$iu pasizymintys santykiniai
finansiniai rodikliai gali iSkraipyti formuojamo kredito unijy bankroto prognozavimo modelio
priklausomybes. D¢l Sios priezasties atlickama suformuoto santykiniy finansiniy rodikliy
rinkinio rysio glaudumo analizé. Siam tikslui pasiekti sudaroma siilomy kintamyjy porinés
koreliacijos matrica.

Mokslingje literatiiroje teigiama, jog esant situacijai, kai porinés koreliacijos
koeficiento reikSmé R yra didesné nei 0,8 (mazesné nei -0,8) kintamieji pasizymi stipriu
tarpusavio rys$iu, o jy jtraukimas j modelj gali sukelti multikolinearumo problemg. Vienas i$
Sios problemos sprendimo biidy nejtraukti stipriai tarpusavyje sgveikaujanciy ir dubliuojanciy
vienas kito poveikj santykiniy finansiniy rodikliy. Taigi, pirmiausia nustatoma, ar tarp
pasirinkty kintamyjy egzistuoja reikSmingas koreliacinis rySys. Verta paminéti, kad jei tarp
dviejy kintamyjy koreliacijos koeficiento reikSmé lygi nuliui, tokiu atveju kintamieji yra
statistiSkai nepriklausomi.

Koreliacijos koeficiento apskaic¢iavimo formulé:

covX, V) = ) Gy~ (Y~ 1)

j=t

Siekiant patikrinti porinj koreliacijos koeficienta (Rxy) tarp nepriklausomy kintamyjy

(santykiniy finansiniy rodikliy) keliamos hipotezés:

HO: r < 0,8 — kintamieji nepriklauso vienas nuo kito — koreliacija statistiSkai
nereikSminga, nepriklausomi kKintamieji saveikauja silpnu tarpusavio rysiu.

H1: r > 0,8 — kintamieji priklauso vienas nuo kito — koreliacija statistiSkai
reikSminga, nepriklausomojo kintamojo poveikis reikSmingas bankroto prognozés

rezultatams.
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6 lentelé. Hipotezes vertinimo kriterijai

Rezultatas | Vertinimo Kriterijus | Rezultaty vertinimas
Hipotezé¢ HO teisinga, kintamieji pasizymi silpnu

Priimta r<0,8 . '

tarpusavio rysiu.

Kintamieji sgveikauja stipriu tarpusavio rysiu, jy
Atmesta r>0,8 jtraukimas ] modelj gali sukelti multikolinearumo

problema.

(Sudaryta autorés)
2.5 Metodo pasirinkimas ir jo vertinimo parametry nustatymas

Ankstesniuose skyriuose analizuoti bankroto tikimybés prognozavimo modeliai bei
mokslinés literatiiros autoriy atlikti tyrimai rodo, kad ne visai atvejais modeliai pateikia
tikslias prognozes apie bankroto tikimybe. Anot J.Karlavicienés ir R.Buzinskienés (2012)
dabartinémis sglygomis siekiant nuspéti jimoniy bankrota nepakanka naudoti vien tik senus
modelius ir jy metodologija, bankrotui prognozuoti reikalingi naujesni ir tikslesni modeliai.

Siame darbe modelis formuojamas logistinés regresijos pagrindu. Siuo atveju
pasirenkama taikyti binomingés logistinés regreijos metoda, kai modeliuojamas kintamasis yra
dvireikSmis. Toks modelis tiria, kaip priklausomas kintamasis Y (tikimybé kredito unijai
bankrutuoti arba ne) priklauso nuo vieno ar keleto nepriklausomy kintamyjy Xi, Xo,...Xn ,
Siuo atveju santykiniy finansiniy rodikliy. Logistinés regresijos atveju priklausomas
kintamasis yra laikomas kategoriniu. Sis j regresijos lygtj jtraukiamas pakei¢iant kategorinj
kintamgjj dvireik§miu jgyjantj reikSmes 0 — bankrutavusios kredito unijos, 1 — veikiancios

kredito unijos. Teoriné modelio iSraiSka uZraSoma Sia formule:

e
1+e?

P(Y =1)—=", kur

z=ho+by X1+ by Xo+... by Xi
€ konstanta ~ 2, 7183...

Koeficienty bo, b1, bz..bn jveriai apskaiCiuojami suformavus empirinj regresijos
modelj. Vertéty atkreipti démesj, jog tuo atveju jei koeficiento reikSmé prie kintamojo yra
teigiama, didéjant Siam kintamajam tikimybé Y zyminciag kredito unijos bankrota mazéja, tuo
tarpu jei koeficiento reikSmé neigiama kintamajam didéjant, tikimybé Y atitinkancia kredito

unijos bankrotg didéja:
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e Kai bn<0, tai didéjant X, didéja tikimybé P (Y=1), kad kredito unija nebankrutuos;
e Kai bn> 0, tai did¢jant X, didéja tikimybé P (Y=0), kad kredito unija bankrutuos.

Siekiant jvertinti modelio patikimumg ir jo suderinamumg su duomenimis remiantis
Lietuvos HSM duomeny archyve pateikta metodologija sudaromi modelio vertinimo
parametrai: (esant 5 proc. reikSmingumo lygmeniui):

e Modelio klasifikacija. Teisingai Klasifikuojami duomenys, kai prognozuojamos Y

reik§més sutampa su tikrosiomis Y reik§Smémis ir tokiy atvejy yra nemaziau kaip
50 proc.

e Wald kriterijus. Visiems j modelj jtrauktiems regresoriams Valdo kriterijaus p
reik§me turi biiti mazesné uz reikSmingumo lygmenj 0,05.

e Determinacijos koeficientas Nagelkerke R? Tai svarbiausia charakteristika
vertinant modelio tinkamuma duomenims. Kuo didesné determinacijos koeficiento
reik§mé tuo modelis labiau tinka duomenimis. Blogai, kai reiksmé < 20 proc.

Atlikus i§vardyty charakteristiky vertinimg siekiama patvirtinti ar paneigti teiginj, jog
suformuotas bankroto prognozavimo modelis yra tinkamas vertinti kredito unijy bankroto
tikimybe. Siam tikslui pasiekti atlickamas naujo modelio testavimas remiantis bankrutavusiy

kredito unijy finansiniais rodikliai.
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3. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIO KURIMAS, VERTINIMAS IR
TESTAVIMAS

3.1 Kredito unijy bankroto priezas¢iy analizé

Prie§ kuriant statistinj bankroto prognozavimo modelj tikslinga nustatyti kokios
priezastys lémé kredito unijy bankrotg bei apibrézti pagrindines finansiniy ataskaity eilutes,
leidziancias identifikuoti finansinés biiklés blogéjima.

Bankroto priezasCiy analizé atlieckama remiantis vieSai prieinama informacija, t.y.
publikuojamais Lietuvos banko pranesimais ir skelbiamomis ataskaitomis ar kitais patikimais
Saltiniais, tokiais kaip elektroniné erdvé E Teismai ar Lietuvos teismy informaciné sistema.
Analizé atlickama trimis etapais, zr. 11 pav.

Pirmiausia, remiantis Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos skelbiama informacija sudaromas
bankrutavusiy kredito unijy sarasas ir identifikuojami bankroto metai. Antrajame etape
chronologine bankroto mety tvarka remiantis minétais $altiniais analizuojamos kredito unijy
bankroto priezastys. Galiausiai tre€iajame etape sisteminama ir apibendrinama informacija,
t.y. iSskiriamos pagrindines bankroto priezastys, kurios sugrupuojamos j vidinius ir iSorinius
veiksnius, taip pat iSrySkinamos reikSmingiausios finansiniy ataskaity eilutés ir finansiniai

rodikliai.

ReikSmingy FA
Bankrutavusiy Bankroto ellucn} ir
kredito unijy rerasciu analizé finansiniy
identifikavimas p K rodikliy

identifikavimas

11 pav. Kredito unijy bankroto priezas¢iy nustatymo eiga

2018 mety gruodzio 31 dienos Lietuvos banko skelbiamais duomenis Lietuvoje veiké
65 kredito unijos. Per penkeriy mety nagriné¢jama laikotarpj bankrutavo 13 kredito unijy (Zr. 7

lentel¢), kas sudaro 20 proc. veikianc¢iy kredito unijy.

7 lentelé. Bankrutavusiy kredito unijy sarasas nuo 2013 iki 2018 mety

Ill(n ones Pavadinimas Bankroto proceso pradzios data
odas

112040690 | Kredito unija Vilniaus taupomoji kasa 2014-02-07
302586230 | Kredito unija Vilniaus kreditos 2017-12-08
112041454 | Nacionalin¢ kredito unija 2013-02-15
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Il1<n ones Pavadinimas Bankroto proceso pradZios data
odas

302651151 | KREDITO UNIJA AMBER 2016-10-10
302680384 | Taupkasé, kredito unija 2018-06-08
302595471 | Kredito unija Centro taupomoji kasa 2018-02-06
110088195 | Kredito unija Laikinosios sostinés kreditos 2013-05-27
300007695 | Kredito unija Baltija 2017-10-20
110088238 | Kredito unija Svyturio taupomoji kasa 2013-02-15
302599651 | Kredito unija Naftininky investicijos 2014-05-23
300129941 | Pajurio kredito unija 2017-04-19
302590015 | Kredito unija Zemaitijos izdas 2017-04-05
212043310 | Namy kredito unija (Sesiagrasis) 2017-10-17

(Sudaryta autorés, saltinis: Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos)

Kaip jau buvo minéta, bankroto priezas¢iy nustatymas atlickamas chronologine tvarka,
t.y. pirmiausia identifikuojamos priezastys seniausiai bankrutavusiy kredito unijy, pradedant
2013 metais ir baigiant 2018 metais bankrutavusiomis kredito unijomis.

Zvelgiant j 3 lentele 2013 metais bankrutavo 2 kredito unijos: kredito unija
Laikinosios sostinés kreditas ir kredito unija Svyturio taupomoji kasa. Lietuvos banko
skelbiamais duomenimis 2013 m. balandzio 30 d. Laikinosios sostinés kredito finansiniy
ataskaity duomenimis turtas sudaré 6,06 mln. eury (tuo metu 20,93 min. Lt) , kai tuo tarpu
isipareigojimai 0,97 mln. eury virsijo turtg ir sudaré 7,03 min. eury (24,28 min. Lt). Tai rodo,
jog unijai nepakako nuosavy léSy padengi turimiems jsipareigojimams, o nuosavo kapitalo
trikumas sudaré 0,97 min. eury (3,35 miIn. Lt). Taigi, viena i§ priezas¢iy yra kapitalo
nepakankamumas, kuris tiesiogiai siejamas Lietuvos banko licencijavimo reikalavimy
pazeidimu. Reikalavimai dél veikla ribojan¢iy normatyvy (kapitalo pakankamumo,
likvidumo, didZiausios atviros pozicijos uzsienio valiuta, didZiausios paskolos sumos vienam
skolininkui) kyla i§ Lietuvos banko valdybos nutarimo ,,.Dé¢l kredito unijy veiklos rizikg
ribojané¢iy normatyvy patvirtinimo®. Panasi baigtis istiko ir Svyturio taupomaja kasa, kurios
2012 m. gruodzio 31 d. finansiniy ataskaity duomenimis turtas buvo lygus 4,85 mln. eury
(16,76 mln. Lt), isipareigojimai — 5,30 mln. eury (18,31 mln. Lt). Pagrindinés prieZastis
lémusi tokius finansinius rezultatus yra auksSta rizika paremta veikla, t.y. nemaza dalis
pritraukty 1éSy i§ kredito unijos nariy buvo nukreipiamos juridiniy asmeny (asocijuoty nariy)
kreditavimui. Suteiktos paskolos imonéms sudaré 82,7 proc. visy kredito unijos suteikty
paskoly. Po Lietuvos banko inspektavimo nustatyta, jog unija paskolas iSduodavo
neatsakingai, nevertindama skolininky finansinés buklés ir pateikty duomeny patikimumo bei

nejsitikinusi dél skolininko mokumo. Daznai priimti sprendimai dél paskoly iSdavimo buvo
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neskaidriis ir ekonomiSkai nepagristi, o jmoniy pateikti verslo planai nerealistiSki. Dél Sios
priezasties atsirado specialiyjy atidéjiniy poreikis blogoms paskoloms (t.y. atid¢jiniy skirty
galimiems nuostoliams padengti dél skolininko nemokumo), dél kuriy turto grynoji verté tapo
0,45 miln. eury (1,55 min. Lt) mazesné uz jsipareigojimus. Taigi, apibendrinus iSanalizuota
Lietuvos banko pateikta informacijg pagrindinés priezastys sukélusios bankrotg yra turto ir
Isipareigojimy santykis, kai jsipareigojimai virSija turta, Zemas kapitalo nepakankamumas,
auksta veiklos rizika.

2014 metais veiklg sustabdé dar dvi kredito unijos: Vilniaus taupomoji kasa, tuo metu
pagal turto dydj buvo didZiausia unija Lietuvoje bei Naftininky investicijos. Lietuvos centrinis
bankas 2013 m. gruodzio 31 d. Vilniaus taupomosios kasos finansiniy ataskaity duomenimis
nustate, kad unija nevykdo visy veiklos rizika ribojan¢iy normatyvy. Kapitalo pakankamumo
rodiklis buvo Zemiausias ir sieké tik 1,45 proc., kai tuo metu galiojantis normatyvas buvo 30
proc. Verta paminéti, jog unija normatyvo nevykdé SeSis ménesius 1§ eilés. Taip pat unija
pazeidé likvidumo, didziausios paskolos sumos vienam skolininkui ir didZiausios atvirosios
pozicijos uzsienio valiuta normatyvus. Nors jsipareigojimai reikSmingai artéjo prie turimo
turto sumos (79,9 min. eury) ir sudaré¢ 78,9 min. eury, taciau dél kapitalo nepakankamumo
unija nesugebeéty padengti turimy nuostoliy, kurie sieké 9,39 min. eury (32,4 mln. Lt). Taigi,
pagrindiné priezastis 1émusi kredito unijos bankrota buvo teisés akty nesilaikymas, kuriy
pagrindu pripazinta nemokia. Nuostolinga veikla pasizyméjo ir kredito unija Naftininky
investicijos, kurios nuotolius lémé paskoly vertés sumazéjimas. Tuo paciu analizuojamu
finansiniu laikotarpiu (2013-12-31 d. duomenimis) kredito unijos turtas sudaré 3,12 min. Eur
(10,78 mln.) Lt, o jsipareigojimai 3,56 min. Eur (12,3 mln. Lt), kurie salygojo neigiama
kapitala, lygy -0,41 min. Eur (-1,43 miln. Lt). Lietuvos bankas atlikes kredito unijos
inspektavima nustaté vidaus kontrolés trilkumus, susijusius su paskoly iSdavimu. Kredito
unijos darbuotojai iSduodami paskolas netinkamai vertindavo skolininky finansing bukle,
vadovybé nesudar¢ specialiyjy atid¢jiniy veiklos rizikai sumazinti. Tokiu biudy pazeide
Kredito unijy jstatymo ir kity teisés akty reikalavimus. Taip pat nustatyta, kad unija prisiémé
nepagristai auksta rizika, kuri lémé reikSmingus nuostolius, virSijanc¢ius nuosavo kapitalo
dyd;.

2016 mety rugséjo 20 d. Lietuvos banko praneSimu buvo atSaukta kredito unijos
AMBER veiklos licencija. Pagrindiné prieZastis paskatinusi Lietuvos banka paskelbti unijg
nemokia yra visy veiklos rizika ribojan¢iy normatyvy nevykdymas. Tikslinio inspektavimo
metu nustatyta kasos tvarkymo ir grynyjy pinigy operacijy trukumai. Tai leidZia daryti
prielaida, jog viena 1§ svariy priezasCiy, nulémusiy finansinés buklés blogéjimg apgaulingas

apskaitos tvarkymas ir galimai neteiséta veikla.
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Atlikus iki 2016 mety pabaigos bankrutavusiy kredito unijy analiz¢ ir identifikavus
pagrindines bankroto priezastis, t.y. kapitalo nepakankamumas, nuostolinga veikla, silpna
vidaus kontrol¢, siejama su paskoly iSdavimu, dél Sios priezasties atsiradusiu specialiyjy
atid¢jiniy poreikiu, lémusiy turto mazéjima paskatino kredito unijy sektoriy persitvarkyti ir
pradéti reforma.

Per nagrin¢jama 5 — riy mety laikotarpj 2017 metai buvo sunkiausi kredito unijy
sektoriuje, kuriais bankrutavo net 5 kredito unijos: Kredito unija Zemaitijos izdas, Pajiirio
kredito unija, Namy kredito unija (Sesiagrasis), Kredito unija Baltija, Kredito unija Vilniaus
kreditas. Viena i$ priezasCiy gali biiti siejama su jau minéta Kredito unijy reforma. Biitent
2017 metais vyko antrasis reformos etapas, kurio metu buvo siekiama sustiprinti kredito unijy
kapitala.

2017 mety antro ketviréio pradzioje bankrutavo Kredito unija Zemaitijos izdas.
Lietuvos banke skelbiama informacija $i kredito unija nesilaiké buhalterinés apskaitos
tvarkyma, reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, o patikrinimo metu Lietuvos banko
tarnautojai nustaté 100 tikst. eury grynyjy pinigy trikumga seife. Tolesni tyrimai buvo
atlickami Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos. Analizuojant unijos finansing biikle
nustatyta, jog nuosavas kapitalas buvo mazesnis kaip puseé pajinio kapitalo, kuris turéjo buti
padidinamas 105 tukst. eury, kad uztikrinty veiklos rizikg ribojan¢iy normatyvy vykdyma.
Zemaitijos izdas nevykdé kapitalo pakankamumo ir didZiausios paskolos vienam skolininkui
normatyvy. Visai netrukus balandZzio 19 d. bankrutavo dar viena kredito unija — Pajiirio
kredito unija. Pradedant rengtis kredito unijy reformai buvo atliktas turto kokybés vertinimas.
Nepriklausomy iSorés auditoriy atliktas vertinimas parodé, jog unijai reikalingas papildomas
specialiyjy atidéjiniy turtui poreikis. 2017 m. vasario 28 d. finansiniai duomenimis unijos
turtas sudaré¢ 2,1 mln. Eur, kai jsipareigojimai sieké 2,3 mln. eury. Tai rodo, kad kredito
unijos nuosavas kapitalas buvo neigiamas ir sudaré -0,2 mnl. eury. Tais paciais metais spalio
ménes] bankrutavo Namy ir Baltija kredito unijos, kuriy bankroto priezastys yra labai
panasios, t.y. veiklos rizikg ribojan¢iy normatyvy nesilaikymas, abi unijos nevykdé kapitalo
pakankamumo ir didZiausios paskolos vienam skolininkui normatyvy. Taip pat jy
Isipareigojimai virsijo turimo turto dydj. Namy kredito unijos turtas sudaré¢ 1,18 min. Eur, o
jsipareigojimai 1,43 min. Eur, tuo tarpu Baltijos kredito unijos jsipareigojimai buvo 3,38 min.
eury didesni nei turtas. Be to, Lietuvos bankui atlikus neplaninj inspektavimg Namy kredito
unijoje buvo nustatyti galimos nusikalstamos veiklos pozymiai. Tolesnius tyrimus atliko
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba. 2017 mety pabaigoje bankrutavo kredito unija
Vilniaus kreditas. Nepriklausomy auditoriy atliktas turto kokybés vertinimas parodé poreikj

atlikti turto vertés korekcijas, dél kuriy padidéjo nuostoliai ir atitinkamai sumazéjo kapitalas,
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t.y. turtas 0,38 min. eury suma buvo mazesnis uz jsipareigojimus. 2017 m. rugséjo 30 d.
duomenimis unija patyré 2,85 mln. eury nuostolj.

Per 2018 metus bankrutavo dar dvi kredito unijos, t.y. kredito unija Centro taupomoji
kasa ir Taupkasé. Atsizvelgiant } nuo 2018 mety sausio 1 d. pasikeitusj teisinj reguliavima,
susijus] su maziausiu kapitalo dydziu ir veiklos rizikg ribojan¢iy normatyvy dydziais bei jy
apskaiciavimu laikinojo bankroto administravimo pateiktais duomenimis Centro taupomosios
kasos tvarus kapitalas buvo 447,5 tukst. eury, o nuostoliai sieké 1031,7 tukst. eury, tuo tarpu
perskaiCiuotas kapitalas buvo neigiamas ir sudaré -564,2 tikst. eury. Lietuvos banke
skelbiamais duomenimis kredito unijos Taupkasé nuostolinga veikla tesési kelis metus i$
eilés. Lietuvos banko skelbiamomis veiklos rodikliy ataskaity duomenimis 2016-12-31 d.
nuostolis sudaré 928,93 tukst. Eury, 2017-12-31 d. nuostolis sumazéjo bene 30 proc. ir sudaré
-675,81 Eur, taciau nepaisant to nuostoliams padengti reikalinga nuosavy lésy dalis buvo
nepakankama.

Apibendrinant apzvelgta vieSai skelbiamg informacija galima iSskirti pagrindines
kredito unijy veiklos licencijos panaikinimo priezastis:

1. Dideli jsipareigojimai, virSijantys turimo turto dydj;
Nuosavo kapitalo nepakankamumas;

Nuostolinga veikla;

2
3
4. Silpna vidaus kontrol¢, i§duodant paskolas;
5. Auksta rizika paremta veikla;
6. Veiklos rizika ribojan¢iy normatyvy nevykdymas;
7. Teises akty pazeidimas;
8. Neskaidri veikla;
Atlikus bankroto priezas¢iy analize nustatyta, kad bankroto priezastis gali salygoti
vidiniai ir iSoriniai veiksniai:
v' vidiniai veiksniai: auksta ir nejvertinta veiklos rizika, vidaus kontrolés triikumas,
strategijos, uztikrinancios veiklos tgstinumg nebuvimas;
v' iSorés veiksniai, susij¢ su teisiniu reguliavimus, dél kurio nesilaikymo atsiranda
pagrindas prieziliros institucijai pripaZinti unija nemokia ir paskelbti jos bankrota;
Taip pat galima daryti iSvada, kad bankroto grésme galima vertinti finansiniy ataskaity
lygmeniu remiantis $iais finansiniy ataskaity (balanso ir pelno nuostoliy) straipsniais:
v Turto: kredito unijos nariams suteiktos paskolos ir kitos i§ jy gautinos sumos
eilutémis;
v' Isipareigojimy: mokétinos sumos ir jsipareigojimai klientams ir kredito unijos

nariams eilute;
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v Kapitalo: pajinis kapitalas, nepaskirstytasis pelnas (nuostoliai) eilutémis;
v" Pelno (nuostoliy) ataskaita: specialiyjy atidéjiniy sgnaudy eilute, grynasis pelnas
nuostolis.
Identifikuoti vieni i§ pagrindiniy finansiniy rodikliy, parodanciy kredito unijy finansinés
buklés blogéjimg ir galimg veiklos likvidavimo atvejj yra veiklg ribojantys normatyvai.
Tolesngje tyrimo eigoje bankroto priezastys, susijusios su vidiniais veiksniais, tokiais
kaip auksta veiklos rizika, neskaidri veikla, silpna vidaus kontrolé¢ placiau nenagrinéjamos.
Didziausias démesys skiriamas finansiniams rezultatams ir juos parodanciy finansiniy

ataskaity ir santykiniy rodikliy analizei.

3.2 SantyKiniy finansiniy rodikliy jtraukimas j modelj

Remiantis atlikta bankroto prognozavimo modeliy ir dazniausiai taikomy
moksliniuose tyrimuose santykiniy finansiniy rodikliy analize pirmiausiai paSalinami tie
rodikliai, kuriy apskai¢iavima riboja turimi duomenys. Rodikliai, kurie nejtraukiami j kredito
unijy finansiniy rodikliy rinkinj 8 — oje lenteléje zymimi kaip ,, Atmesta®, 0 tie Kurie
jtraukiami kaip ,, Priimta“. Priimti rodikliai modifikuojami pagal kredito unijy finansinéms
ataskaitoms biidingas eilutes.

8 lentelé. Santykiniy finansiniy rodikliy Salinimas

Grupé | Rodiklis | Priimta/Atmesta | Modifikuojama PrieZastis
kredito unijai
PPM/NK Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
BP/T Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas
) GP/IT Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas
Pelningumo ROE A . Kaiciavi
rodikliai tmesta X Ribojamas apskaiciavimas
GP/NK Priimta GP/Paj
PPM/T Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas
GP/T Priimta GP/T
TT/NK Priimta P/Paj
o I/NK Priimta In/Paj
F'Q\‘”’/‘gft'g'o NK/T Priimta Paj/T
rodikliai TINK Priimta T/Paj
NK/I Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
/T Priimta In/T
TUT Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas
GAK/T Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas
Likvidumo ir o T
mokumo AK/] Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
rodikliai TT/1 Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
PPM/TI Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
TT/TI] Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
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Grupe | Rodiklis | Priimta/Atmesta | oorUolama Priezastis
redito unijai
NK/PA Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
Veiklos TI/PA Atmesta X Ribojamas apskaiciavimas
efektyvumo AK/T Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas
PP/T Atmesta X Ribojamas apskai¢iavimas

BP — bendrasis pelnas, T] — trumpalaikiai jsipareigojimai, AK — apyvartinis kapitalas, | —
jsipareigojimai, T — turtas, GP — grynasis pelnas, PP — pardavimo pajamos, PPM — pelnas pries$
mokescius, GAK — grynasis apyvartinis kapitalas, TT — trumpalaikis turtas, NK — nuosavas
kapitalas, PP — pardavimai, ROE — nuosavybés graza (GP/NK), GP - grynasis pelnas, Paj-
pajinis kapitalas, T-turtas, P-paskolos, In-indéliai

(Sudaryta autorés)

Ankstesniame skyriuje atlikta kredito unijy bankroto priezas¢iy analizé padéjo
iSryskinti finansiniy ataskaity eilutes, kurios reikSmingiausios vertinant kredito unijy veiklos
stabilumg, tai: kredito unijos nariams suteiktos paskolos ir kitos i§ jy gautinos sumos,
mokétinos sumos ir jsipareigojimai klientams ir kredito unijos nariams, pajinis kapitalas,
nepaskirstytasis pelnas (nuostoliai), specialiyjy atidéjiniy sagnaudos, grynasis pelnas nuostolis.
Visy iSvardyty finansiniy ataskaity eiluciy rezultatus galima rasti jau minétose veiklos
rodikliy ataskaitose, i8skyrus specialiyjy atid¢jiniy sgnaudas, todél §i eiluté néra jtraukiama
sudarant santykiniy finansiniy rodikliy rinkinj. Taip pat verta paminéti, jog kredito unijy
bankroto priezas¢iy analizé leido identifikuoti vienus i§ pagrindiniy finansiniy rodikliy,
parodanciy kredito unijy finansinio rezultato blogéjima t.y. veiklg ribojantys normatyvai.
Taigi, sudarant galutinj santykiniy finansiniy rinkinj autoré sitllo papildomai jtraukti du 1§
keturiy veikla ribojan¢ius normatyvus: kapitalo pakankamumo ir likvidumo. Didziausios
atvirosios pozicijos uzsienio valiuta ir didziausios paskolos sumos vienam skolininkui
normatyvai atmetami todé¢l, jog jie néra iSreiSkiami santykiniu dydZiu. Galutinis santykiniy
finansiniy rodikliy rinkinys formuojamas 1§ 14 rodikliy, 7 rodikliai atrinkti i§ mokslinés
literattiros analizés, modifikuojant juos kredito unijy veiklai, 2 veikla ribojantys normatyvai ir

5 autores siiilomi iSvestiniai santykiniai rodikliai, Zr. 9 lentelé

9 lentelé. Santykiniy finansiniy rodikliy rinkinys

Grupé Trumpinys Apskaiciavimas Pastaba
_ GPT Grynasis pelnas/Turtas Atrlpkta atlikus mokslinés literatiiros
Pelningumo analize
rodikliai GPPaj Grynasis pelnas/Pajinis kapitalas ;&;;itilita atlikus mokslinés literattiros
_ N PajT Pajinis kapitalas/Turtas Atrlpkta atlikus mokslinés literatiiros
Finansinio analize
sverto Tpaj Turtas/Pajinis kapitalas Q;i?ga atlikus mokslinés literatiiros
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Grupé Trumpinys Apskaiciavimas Pastaba
. e e e . Atrinkta atlikus mokslinés literatiiros
InPaj Indéliai/Pajinis kapitalas analize
. A . Atrinkta atlikus mokslinés literatuiros
PPaj Paskolos/Pajinis kapitalas analize
e Atrinkta atlikus mokslinés literatiiros
InT Indéliai/Turtas analize
. Identifikuoti atlikus bankroto
Normatvuai KP Kapitalo pakankamumas priezaséiy analize
W L Likvidumas Identifikuoti atlikus bankroto
priezasCiy analize
PT Paskolos/Turtas Sitloma autorés*
Kii LCKUT | LéSos bankuose ir CKU /Turtas Sitloma autorés*
Svestiniai SVPT Skolos VP/Turtas Sitiloma autorés*
santykiniai | pin | paskolos/Indéliai Stuloma autorés remiantis NASDAQ
rodikliai OMX rodikliy skai¢iavimo metodika
TIn Turtas/Tndéliai Sitloma autorés, identifikuoti atlikus
bankroto priezas¢iy analize

* Remiantis Pasaulinés kredito unijy tarybos finansiniy rezultaty steb&jimo sistema PEARLS

ISvestiniai finansiniai rodikliai siilomi remiantis Pasaulinés kredito unijy tarybos
(WOCCU) publikuojamomis kredito unijy finansinés biiklés monitoringo sistemos gairémis
PEARLS. Sia grupe sudaro trys turto struktiiros rodikliai: PT, LCKUT, SVPT, paskoly ir
indéliy santykis (PIn), kuris parodo kokia dalimi paskolos yra finansuojamos indeliais bei
turto ir indéliy (T/In) santykis, parodantis kokia turto dalimi dengiami jsipareigojimai, $iuo
atveju priimti indéliai. MaZesné nei vienetas §io santykio reik§mé rodo, jog kredito unija yra
nepajégi turtu padengti jsipareigojimy ir graZinti savo nariams priimtus indélius. WOCCU
publikuojamose kredito unijy monitoringo sistemos gairése pateikiamos rekomendacinio
pobiidzio turto struktiiros rodikliy reikSmeés. Efektyviai veiklai uZztikrinti paskoly ir turto
santykis (PT) turéty varijuoti tarp 70 proc. ir 80 proc., tuo tarpu skolos vertybiniy popieriy ir
turto santykis (SVPT) neturéety virSyti 10 proc. viso valdomo turto.

Apzvelgus 2012 — 2018 mety laikotarpio PT ir SVPT santykiniy finansiniy rodikliy
vidutines viso kredito unijy sektoriaus reikSmes (zr. 12 pav.) pastebima, jog nuo 2012 iki
2015 mety paskoly dalis turte vidutiniSkai sumazgjo apie 9 proc., tac¢iau nuo 2016 iki 2018
mety kredito unijoms padidinus iSduodamy paskoly kiekj jy dalis turte padid¢jo vidutiniskai
apie 3 proc. Tuo tarpu skolos vertybiniy popieriy dalis bendrame turte nuo 2012 iki 2014
mety augo. Verta pazyméti, jog kredito unijos sieckdamos uZztikrinti didesnj 1¢Sy likviduma ir
siekdamos apsisaugoti nuo 1éSy trikumo jsipareigojimams jvykdyti vis daugiau investavo ]
vertybinius popierius. Ta¢iau nuo 2015 iki 2018 mety investicijos | skolos vertybinius
popierius zenkliai sumazéjo (apie 15 proc.). Viena i$ pagrindiniy priezas¢iy siejama su kredito

unijy agresyvia investavimo politika, t.y. Lietuvos bankas nustate, jog dalis kredito unijy
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neretai investuodavo ] ilgos trukmés bei Zemus investicinius reitingus turin¢ius vertybinius

popierius. D¢l Sios priezasties Lietuvos bankas prad¢jo taikyti prieziiiros ir rizikg ribojancias

priemones, toms unijoms, kurios investuodavo j auksta rizika pagristus vertybinius popierius.

Taigi, tokios S$iy turto strukttros rodikliy reik§més rodo, kad kredito unijos susiduria su

efektyvaus turto valdymo problema.

X1, X2,

60%
50%
o
e
o
Sa0%
g
§J
T 30%
i)
X 20%
=]
(]
[0
- I I I I
0% [] ]
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Metai
mPT mSVPT

12 pav. PT ir SVPT santykiniy rodikliy vidutiniy reik§miy kaita 2012 — 2018 m.

Kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje, siekiant jvertinti nepriklausomy kintamyjy

...Xn statistinj reikSmingumg ir atrinkti tinkamiausius santykinius finansinius rodiklius

bankroto prognozavimo modelio formavimui atliekama poriné koreliacija. Vertinant gautus

rezultatus vadovaujamasi 0,8 (-0,8) koeficiento reikSmés riba.

Pelningumo, finansinio svero, veikla ribojan¢iy normatyvy ir kity iSvestiniy rodikliy

porinés koreliacijos matrica pateikiama 10 — oje lentelgje.

10 lentelé. Porinés koreliacijos matrica

Rodikliai | PT INT | PajT | GPT | LCKUT | SVPT | GPPaj | Tpaj | InPaj |PPaj |PIn |KP |L | T/n
PT 1,00

InT 059 | 1,00

PajT 049 | 044 | 1,00

GPT 002 | -014 |-043| 1,00

LCKUT | 014 | 049 | 007 | -0,02 1,00

SVPT 008 | 029 | 006 | -009 | -024 | 1,00

GPPaj 000 |-006]-022| 057 008 | 002 | 1,00

Tpaj 002 | 047 |-032| 0,19 0,24 034 | 042 | 1,00
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Rodikliai | PT INT | PajT | GPT | LCKUT | SVPT | GPPaj | Tpaj | InPaj | PPaj |PIn | KP | L | T/n

InPaj -0,03 0,48 | -0,32 0,16 0,25 0,35 0,40 0,99 1,00

PPaj 0,62 0,47 | -0,17 0,22 0,20 -0,02 0,13 0,51 0,46 1,00

PlIn 0,98 0,49 | 0,48 0,07 0,09 -0,10 0,02 0,00 | -0,07 0,59 1,00

KP 0,33 0,55 | 0,22 0,22 0,16 0,30 0,15 0,37 0,35 0,22 0,34 1,00

L 0,08 0,66 | 0,23 -0,06 0,15 0,59 0,05 0,54 0,56 0,11 0,05 0,61 | 1,00

Tin -0,07 0,13 | 0,04 -0,02 0,08 0,07 -0,10 0,10 0,10 -0,05 | -0,07 0,09 | 0,26 | 1,00
(Sudaryta autorés)

Remiantis iSkelta hipoteze H1 esant didesnei nei 0,8 r reikSmei koreliacija yra

statistiSkai reikSminga, o stipriai koreliuojantis kintamieji gali sukelti multikolinearumo

problema. Gautos r koeficienty reikSmés rodo, kad tarpusavyje stipriai koreliuoja ir virsija 0,8

apibrézta ribg paskoly ir turto (PT) bei paskoly ir indéliy (PIn) santykiniai rodikliai ir turto ir

pajinio kapitalo (Tpaj) bei indéliy ir pajinio kapitalo (InPaj) santykiai.

Sitloma formuoti du modelius, t.y. pirmuoju atveju pasalinti PT ir InPaj santykinius

rodiklius, antruoju atveju jtraukti prie§ tai paSalintus santykinius finansinius rodiklius ir

atmesti PlIn ir Tpaj rodiklius. Palyginus gauto modelio, sudaryto logistinés regresijos pagrindu

charakteristikas pasirinkti modelj su tinkamiausiomis finansiniy rodikliy kombinacijomis.

Toks pasirinkimas grindziamas dviem faktais:

1. Atlikus bankroto priezas¢iy analiz¢ nustatyta, jog isipareigojimy ir turto santykis

vienas 1§ arté¢janCios bankroto grésmés indikatoriy. Kadangi paskolos sudaro

didziausig kredito unijy turto struktiiros dalj, o jsipareigojimy dal; — indéliai, todel

pasirenkamas Sis rodiklis.

2. Atlikus bankroto priezas€iy analiz¢ uZfiksuotas nuosavo kapitalo trikumas. Turto ir

nuosavo kapitalo (pajinio kapitalo) santykinio rodiklio auksta reik§mé gali signalizuoti

apie didelius jsipareigojimus bei aukStg kapitalo rizikg. Tuo tarpu auksta indéliy ir

pajinio kapitalo santykio reikSmé gali informuoti apie didesn¢ rizika padengiant

Isipareigojimus ir sunkumus gaunant pakankamai 1€sy.

Siekiant

patikrinti

formuojamo

modelio

nepriklausomy kintamyjy

tarpusavio

priklausomybes pakartotinai atlickamas rysio glaudumo testas. Gauti rezultatai rodo, kad visi

like rodikliai tarpusavyje koreliuoja nestipriai (-0,8< porinés koreliacijos koeficientas <0,8),

zr. 11 lentelg.

11 lentelé. Porinés koreliacijos matrica (patikrinimas)

Rodikliai | InT PajT GPT LCKUT | SVPT | GPPaj | Tpaj PPaj PIn KP L T/In
InT 1,00
PajT 0,44 1,00
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Rodikliai | InT PajT GPT LCKUT | SVPT | GPPaj | Tpaj | PPaj | PIn KP L T/In
GPT -0,14 -0,43 1,00

LCKUT | 049 0,07 -0,02 1,00

SVPT 0,29 0,06 -0,09 -0,24 1,00

GPPaj -0,06 -0,22 0,57 -0,08 002 | 1,00

Tpaj 047 -0,32 0,19 0,24 034 | 042 | 1,00

PPaj 0,47 -0,17 0,22 020 | -002 | 013 | 051 | 1,00

PIn 0,49 0,48 0,07 0,09 010 | 002 | 002 | 059 | 1,00

KP 0,55 0,22 0,22 0,16 030 | 015 | 037 | 022 | 034 | 1,00

L 0,66 0,23 -0,06 0,15 059 | 005 | 054 | 011 | 005 | 061 | 1,00
T/n 0,13 0,04 -0,02 0,08 007 | 010 | 010 | -005 | -007 | 009 | 026 | 1,00

Sudarant kredito unijy bankroto tikimybés prognozavimo modelj remiantis Statistiniu
metodu naudojama 12 santykiniy finansiniy rodikliy: 2 priklausantys pelningumo rodikliy
grupei (GPT,GPPaj), 4 finansinio sverto rodikliy grupei (PajT,Tpaj, PPaj, InT) , 2 veikla
ribojantys normatyvai (kapitalo pakankamumo ir likvidumo rodikliai) ir 4 iSvestiniai
finansiniai rodikliai (LCKUT, SVPT, PIn, TIn).

3.3 Bankroto prognozavimo modelio parametry vertinimas

Norint gauti kuo tikslesnius bankroto prognozavimo modelio rezultatus
identifikuojamos santykiniy finansiniy rodikliy kombinacijos, kurios bus ijtraukiamos i
galutin] modelj. Kintamyjy Salinimui naudojamas Backward metodas.

Formuojant pirmajj modelj; remiamasi porinés koreliacijos rezultatais ir pirmiausia
pasalinami du santykiniai rodikliai PT ir InPaj, | logisting regresija jtraukiama 12 santykiniy
finansiniy rodikliy PIn, Tpaj, InT, PajT, GPT, LCKUT, SVPT, GPPaj, PPaj, KP, L, TIn.
Naudojant Backward metoda i§ modelio paSalinami 6 rodikliai, turintys didesnj nei 0,05
statistinj reik§minguma lygj (sig > 0,05). Rodikliy $alinimo procediiros rezultatai pateikiami 1
priede. Sudarant pirmajj modelj jtraukiami 6 santykiniai rodikliai. Formuojant antrgjj modelj
pasalinami PlIn ir Tpaj santykiniai rodikliai ir j logisting regresija atgal jtraukiami pries tai
eliminuoti PT ir InPaj rodikliai. Backward metodu atmetami 6 statistiSkai reikSmingi rodikliai
(priedas 2).

Modeliy statistinés charakteristikos pateikiamos 12 — oje lenteléje. Kaip galima
pastebéti, pirmasis modelis nuo antrojo skiriasi vienu kintamuoju, t.y. pirmajame modelyje
jtraukiamas turto ir pajinio kapitalo santykis (Tpaj), o0 antrajame indéliy ir pajinio kapitalo
santykis (InPaj). Taip pat galima pastebéti jtaka beta koeficiento reikSméms, kurios antrojo
modelio atveju pirmyjy trijy rodikliy yra didesnés, o paskutiniyjy maZesnés lyginant su
pirmojo modelio ty paciy santykiniy finansiniy rodikliy statistinémis savybémis. Tolesniame

tyrime bus naudojamas antrasis modelis, toks sprendimas priimtas palyginus logistinés
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regresijos nepriklausomy kintamyjy reikSmingumg (sig). Nustatyta, jog InT santykinio
rodiklio reik§mingumas pirmajame modelyje yra didesnis nei 0,05 sig reiksmé (0,090>0,05),
kai tuo tarpu antrajame modelyje InT rodiklio reik§mingumas siekia 0,007. Dél SioS

priezasties pirmasis modelis atmetamas ir tolesniam tyrimui pasirenkamas antrasis modelis.

12 lentelé. Modelio 1 ir modelio 2 statistiniy savybiy palyginimas

Modelis 1 Modelis 2
Rodiklis | Beta reik§mé | Reik§mingumas | Beta reik§mé | Reik§mingumas
(B) (Sig) (B) (Sig)
InT 3,991 0,090 6,572 0,007
GPT 24,647 0,000 25,561 0,000
LCKUT 6,259 0,000 6,332 0,000
Tpaj 20,168 0,000 X X
PPaj 0,522 0,003 0,485 0,000
KP 0,089 0,004 0,085 0,004
InPaj X X -0,178 0,000

(Sudaryta autorés remiantis tyrimo rezultatais)
Remiantis ankstesniame skyriuje (2.3 Metodo pasirinkimas ir jo vertinimo parametry

nustatymas) aprasytais modelio vertinimo kriterijais toliau atlieckamas logistinés regresijos

tinkamumo jvertinimas

13 lentelé. Bankroto prognozavimo modelio parametrai

Rodiklis Modelis Wald kriterijus
Konstanta -6,841

InT 6,573 0,007
GPT 25,562 0,000
LCKUT 6,333 0,000
InPaj -0,178 0,000
Ppaj 0,486 0,004

K 0,086 0,004
Klasifikavimo tikslumas 97,9 %

Determinacijos koeficientas Nagelkerke R2 47,7 %

(sudaryta autorées)

Bankroto prognozavimo modelio parametrai pateikiami 13 — oje lentel¢je. Modelis
pasizymi aukstu Klasifikacijos tikslumu, teisingai klasifikuoti veikianc¢iy kredito unijy
duomenys (Y=1), kurie sudaro 97,9 proc. Wald kriterijaus reikSmés yra tinkamos. Visi

jtraukti nepriklausomi kintamieji pasizymi mazesne nei 0,05 p reikSme ir yra statistiSkai
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reik$mingi. Pasirinktas determinacijos koeficientas Nagelkerke R? yra gerokai didesnis uz
rekomenduojama 20 proc. riba., todé¢l §j parametra galima vertinti teigiamai.

Ivertinus visus visus modelio kriterijus reik§mingy nuokrypiy nuo apibrézty riby
nenustatyta, tod¢l galima daryti iSvada, jog logistinés regresijos modelis gerai tinka

duomenims. Modelio lygtis uzrasoma taip:

Z=-6,841+6,573xInT+25,562xGPT+6,333xLCKUT-0,178%xInPaj+0,486xPPaj+0,086xK

Kaip galima pastebéti, pateikta lygti didzigja dalimi sudaro finansinio sverto rodikliai,
t.y. indéliy ir turto santykis (InT), indéliy ir pajinio kapitalo santykis (InPaj), suteikty paskoly
ir pajinio kapitalo santykis (PPaj). Didziausig koeficiento svorj turi grynojo pelno ir turto
santykis (GPT), kuris yra priskiriamas pelningumo rodikliy grupei. Taip pat j lygti itraukti du
autorés pasitilyti santykiniai rodikliai: i§vestinis 1éSy bankuose ir CKU bei turto santykis ir
veiklg ribojantis normatyvas — kapitalo pakankamumao rodiklis.

Verta paminéti, kad siilomo bankroto tikimybés prognozavimo modelio P jverciui
artéjant prie 1 didéja tikimybé kredito unijai nebankrutuoti ir atvirksciai, jei P reik§mé artéja
prie 0 bankroto tikimybe¢ didé¢ja.

Toliau atlieckamas statistinio bankroto prognozavimo modelio rezultaty vertinimas.
Pirmiausia 2012 — 2018 mety laikotarpio gautos kredito unijy bankroto tikimybés P reikSmés
IBM SPSS Statistics programos pagalba perkoduojamos apibrézto intervalo lygmenyje.
Pasirenkamas intervalas nuo O iki 0,4999, kuris atspindés nulines priklausomo kintamojo Y
reik§mes, t.y. jei bankroto tikimybé svyruoja intervale nuo 0 iki 0,4999 laikoma, jog kredito
unijai yra reali bankroto grésme, prieSingu atveju (Y=1, Zymi veikiancias unijas) bankroto

rizika yra minimali.
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13 pav. Bankroto tikimybés atvejai
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Apibidinta situacija vaizduojama grafike, (zr. 13 pav.) kuris rodo, jog artéjant
bankroto tikimybei prie 0 maz¢ja veikianciy kredito unijy skaicius ir atvirksciai, kuo bankroto
prognozavimo P reik§Smé labiau artéja prie vieneto, tuo didesnis veikian¢iy kredito unijy
skaicius.

Remiantis logistinés regresijos bankroto tikimybés prognozavimo modelio kriterijais
bei apskaiciuotais bankroto tikimybés jverciais autoré sitilo sudaryti rezultaty vertinimo skalg.
Kai p reikSme svyruoja tarp 0 ir 0,25 laikoma, kad tikimybé kredito unijai bankrutuoti yra
didelé. Kai p reikSmé svyruoja tarp 0,25 ir 0,5 kredito unija susiduria su realia bankroto
grésme, o tuo tarpu kai p reikSmé yra daugiau nei 0,5 laikoma, kad kredito unija pasiZymi

stabilia veikla, o tikimybé bankrutuoti yra labai maza.

Didelé Reali bankroto grésmé Labai maza

0,25 0,5

14 pav. Kritinés bankroto tikimybés reikSmés

Perkoduotos bankroto tikimybés reikSmeés yra palyginamos su pries tai jgytomis Y
reik§mémis, kai 0 Zymi bankrutavusias kredito unijas, o 1 veikian¢ias kredito unijas. Sio
palyginimo tikslas yra nustatyti perkoduoty Y reik§miy atitikimg pirminéms Y reikSméms bei
jsitikinti ar sukurtas bankroto tikimybés prognozavimo modelis parodo kredito unijy bankroto
grésme, likus vieneriems metams iki veiklos likvidavimo. Jei Y reik§més atitinka viena kita,
modelis laikomas tinkamu vertinti kredito unijy bankroto tikimybe, prieSingu atveju
analizuojamos neatitikties priezastys ir svarstomos modelio tobulinimo galimybés.
Duomenys analizuojami Excel programoje naudojant if funcija, atitikimg vertinant True arba

False kriterijais. Gauti rezultatai vaizduojami 15 pav.

Atvejuy skaicius

13

m TRUE FALSE

15 pav. Bankroto prognozavimo modelio rezultaty atitikimo atvejai
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Atlikus gauty rezultaty analiz¢ i§ 472 — jy stebéjimy nustatyta 13 neatitikimo atvejy: 8

veikianciy kredito unijy ir 5 bankrutavusiy. Siekiant nustatyti neatitikimy priezastis atlickama

iSsamesné analizé.

14 lentelé. Bankrutavusiy kredito unijy neatitikties lentelé

o Tikimybé | Perkoduotos
- Bankroto | Metaiiki | - minis (bankroto | P reikSmés _

Pavadinimas metai bankroto kodavimas tikimybé (Y=1, Zymi Kriterijus

Y=0 didelé, kai mazq bankroto

P<0,49) rizikg)

AMBER 2016.10.10 2015 0 67% 1 FALSE
Baltija 2017.10.20 2016 0 67% 1 FALSE
Vilniaus kreditas | 2017.12.08 2016 0 81% 1 FALSE
Taupkasé 2018.06.08 2017 0 83% 1 FALSE
Eaesnatro tupomojt | 5018.02.06 | 2017 0 90% 1 FALSE

Bankrutavusiy kredito unijy neatitikties informacija pateikiama 14 — oje lenteléje.

Pateikti duomenys rodo, kad likus vieneriems metams iki veiklos likvidavimo sukurtas

logistinés regresijos modelis Amber, Baltijos kredito unijoms, Vilniaus kreditui, Taupkasei ir

Centro Taupomajai kasai neprognozuoja bankroto tikimybés.

Siekiant iSsiaiSkinti neatitikimus ir nustatyti, juos lémusiu veiksnius pakartotinai

perziiirimi kredito unijy bankroto priezas¢iy analizés rezultatai.

AMBER kredito unijos pagrindiné bankroto priezastis siejama su visy veiklos

rizikg ribojan¢iy normatyvy nevykdymu. Modelyje jtrauktas tik vienas kapitalo

pakankamumo normatyvas.

Baltijos kredito unijos bankrotg indikavo turto ir jsipareigojimy santykis bei

veikla ribojan¢iy nomatyvy nesilaikymas

Vilniaus kredito unijos bankrotg 1émé atliktos turto vertés korekcijos, dél kuriy

padidéjo nuostoliai ir sumaZzéjo kapitalas.

Taupkasés kredito unijai nustatytas nuosavy 1€Sy trikumas.

Centro taupomoji kasa nesilaiké didziausios paskolos vienam skolininkui bei

likvidumo normatyvy, nustatytas nuosavy lésy trikumas.

Taigi, perzvelgus kredito unijy bankrota nulémusias priezastis galima daryti i§vadas,

jog Siuo atveju modelis neatspindi teisingy rezultaty dél to, jog jame néra jtraukty tokiy

komponenty kaip didziausios paskolos vienam skolininkui normatyvo, likvidumo normatyvo,

kapitalo ir jsipareigojimy santykinio rodiklio. Tad norint pasiekti kuo tikslesnius rezultatus

model;j reikéty tobulinti j jj jtraukiant minétus rodiklius.
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Analizuojant veikiancias kredito unijas i§ 15 — oje lentel¢je pateikty duomeny galima
matyti, jog neatitikimai nustatyti 5 kredito unijoms, t.y. Grigiskiy kredito unijai, LTL kredito

unijai, Palangos kredito unijai, Panevézio kredito unijai, kredito unijai Taupa.

15 lentelé. Veikianc¢iy kredito unijy neatitikties lentelé

Priminis | Tikimybé | py herodavimo
Pavadinimas | Metais | kodavimas |  (bankroto o (parengta SPSS Kriterijus
tikimybé didelé,
Y=1 kai p<0,49) programa)
Grigiskiy KU 2012 1 44% 0 FALSE
LTL 2013 1 16% 0 FALSE
LTL 2014 1 36% 0 FALSE
Palangos KU 2015 1 11% 0 FALSE
Palangos KU 2016 1 17% 0 FALSE
Palangos KU 2013 1 33% 0 FALSE
Palangos KU 2014 1 45% 0 FALSE
Panevézio KU 2014 1 17% 0 FALSE

Gauti rezultatai rodo, kad visos paminétos unijos susiduria su finansiniais sunkumai ir
atitinkamais laikotarpiais logistinés regresijos modelis prognozuoja realius bankroto atvejus.
2012 metais Grigiskiy kredito unijai nustatyta reali bankroto grésmé (P=0,44, P<0,5).
Lietuvos banko duomenimis unija susidoré su kapitalo pakankamumo problema. D¢l Sios
priezasties unija kreipési i Lietuvos bankg ir pateikeé prasyma dél subordinuotos paskolos,
gautos 1§ Lietuvos centrinés kredito unijos jskaitymo j Il lygio j kapitalg, tokiu biidu siekiant
vykdyti kapitalo pakankamumo normatyva.

2013 metais LTL kredito unijai fiksuojama didelé bankroto tikimybé (P=0,16,
P<0,25). Po Lietuvos banko inspektavimo kredito unijai nustatyti veiklos triikumai, kuriuos
unija jsipareigojo pasalinti iki nustatyto termino. 2014 metais rezultatai ger¢jo, taciau reali
bankroto grésmé isliko. PaSalinus nustatytus trokumus iki 2018 mety LTL kredito unija
pasieke stabilius veiklos rezultatus.

2013 — 2014 metais Palangos kredito unijos bankroto tikimybés reikSmés svyravo tarp
33 proc. ir 45 proc. Tokius rezultatus 1émé 2013 — 2014 metais patirti nuostoliai, kurie turéjo
jtakos kapitalo sumazéjimui ir atitinkamai sudaré 978 tukst. ir 795 tukst. eury. 2015 metais
rezultatai prastéjo. Po Lietuvos banko inspektavimo nustatyti veiklos tritkumai, dél kuriy
Palangos kredito unija buvo jpareigota Prieziliros tarnybai pateikti veiklos testinuma plana.
2016 metais Lietuvos bankas paskyré laikingjj atstovg Palangos kredito unijos veiklai
priZitiréti.

2014 metais prastais veiklos rezultatais pasizymé¢jo ir Panevézio kredito unija.

Logistinés regresijos modelis minétais metais fiksuoja didele bankroto tikimybe. Lietuvos
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banko duomenimis kredito unija susidiiré su kapitalo trilkumo problema. 2015 metais po
atlikto tikslinio inspektavimo Lietuvos bankas paskyre laiking administratoriy kredito unijos
veiklai prizitiréti.

Taigi, atlikus veikianciy kredito unijy veiklos analize¢ nustatyta, jo kredito unijos 18
tikryjy turéjo veiklos trikumy ir aptartais laikotarpiais susidiiré su finansiniais sunkumais.
Todél galima teigti, kad logistinés regresijos bankroto prognozavimo modelis teisingai
atspindi kredito unijy finansinés biklés rezultatus.

Remiantis 2018 m. gruodzio 31 d. kredito unijy finansiniais duomenimis
apskaiciuojamos 65 kredito unijy bankroto tikimybés. Gauti rezultatai rodo, kad visos kredito
unijos pasizymi stabilia veikla ir artimiausiu metu kredito unijy sektoriuje bankroto atvejai

néra prognozuojami (skai¢iavimo rezultatai pateikiami 3 priede).
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ISvados ir pasiiilymai

1. Kredito unijos kooperacinés bankininkystés pagrindu veikianéios ne pelno siekiancios
finansinés jstaigos. Nors ir i§ pirmo zvilgsnio kredito unijy veikla panasi j tradiciniy
banky veikla, iy dviejy finansy rinky dalyviy tapatinti negalima. Pagrindinis kredito
unijy veiklos i$skirtinumas yra paslaugy teikimas savo nariams. Verta pabrézti, jog
kredito unijy nariais gali tapti asmenys, esantys tik tos pacios vietovés, kurioje veikia
jstaiga arba su vietove besiribojantiy regiony gyventojai. Atlikus kredito unijy
sektoriaus veiklos apzvalga galima daryti iSvadas, jog tai aukSta rizika paremta
finansiné veikla, kurig reikia nuolat stebéti ir valdyti. VieSojoje erdvéje placiai
diskutuojama, apie kredito unijy veiklos modelio tinkamuma, manoma, kad modelis
yra iSsikreipes. Taigi, tai kelia abejoniy dél kredito unijy sektoriaus veiklos stabilumo,
0 tai yra viena pagrindiniy priezas¢iy lémusiy Kelerius metus trukusios kredito unijy
reformos biitinuma.

2. Kredito unijy finansinei buklei vertinti iSskiriamos pagrindinés finansiniy rodikliy
grupés: pelningumo, veiklos efektyvumo, likvidumo, kapitalo rodikliai, finansinio
sverto. Skirtingai nuo kity jmoniy kredito unijy veikla yra ribojama Lietuvos banko
nustatytais normatyvais, tai: kapitalo pakankamumo, likvidumo, didZiausios paskolos
pozicijos ir didziausios paskolos uzsienio valiuta pozicijos. Kiekvienais metais,
pasibaigus finansiniams metams, kredito unijos yra jpareigotos Lietuvos bankui
pateikti informacijg apie minéty normatyvy vykdyma.

3. Atlikus bankroto prognozavimo modeliy teoring ir praktinio pritaikomumo analize
pastebéta, jog néra sukurto universalaus modelio, kuris biity tinkamas visiems jmoniy
bankroto tikimybés atvejams analizuoti. Todél svarbu, kad kiekviena tkio Saka
bankroto prognozavimui turéty atskira metodika, kuri padéty nustatyti galimag
nemokumg ir paskatinty i§ anksto imtis strateginiy veiksmy, siekiant pagerinti jmonés
veikla. Be to, iSanalizavus Lietuvos ir uZsienio autoriy moksline literatiirg pastebéta,
jog néra sukurto bankroto prognozavimo modelio kredito unijy veiklos testinumui
vertinti.;

4. Pastebéta, jog vertinant banky kredito rizika ar prognozuojant jy finansing bikle vis
dazniau naudojama logistiné regresija. Uzsienio autoriy atliktas banky finansinés
biklés vertinimo tyrimas, kuriame buvo lyginami diskriminantinés analizés ir
logistinés regresijos pagrindu gauti rezultatai parodé, kad dél savo statistiniy savybiy
logistinés regresijos modeliui buvo teikiama pirmenybé. Tai nulémé kredito unijy

bankroto prognozavimo modelio kiirimo metodo pasirinkima.
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5. ISanalizavus mokslinés literatiiros autoriy darbuose bankroto prognozavimo

modeliuose naudojamus finansinius rodiklius nustatyta, kad dazniausiai naudojami
tokie santykiniai rodikliai kaip: pardavimo pajamy ir turto santykis, jsipareigojimy ir
turto santykis, nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy santykis, apyvartinio kapitalo ir turto
santykis, grynojo pelno ir turto santykis, turto ir nuosavo kapitalo santykis, pelno prie$
mokescCius ir turto santykis ir kt. Nustatyta, kad dazniausiai analizuojamos finansinio
sverto, pelningumo, likvidumo ir mokumo rodikliy grupés.

Atlikus kredito unijy bankroto priezasCiy analizg, remiantis vieSai skelbiama

informacija galima iSskirti vidinius ir iSorés veiksnius, Iémusius kredito unijy bankroto

priezastis. Vidiniai veiksniai: aukSta ir nejvertinta veiklos rizika, nuostolinga veikla,
vidaus kontrolés trikumai, strategijos, uztikrinancios veiklos testinumg nebuvimas.

[Sorés veiksniai, susije su teisiniu reguliavimus, dél kurio nesilaikymo atsiranda

pagrindas prieziliros institucijai pripazinti unija nemokia ir paskelbti jos bankrota.

Taip pat nustatyta, kad turto ir jsipareigojimy santykis yra vienas i§ pagrindiniy

rodikliy signalizuojanciy kredito unijy bankroto grésme;

Bankroto prognozavimo modelio formavimas yra kompleksinis procesas, susidedantis

i§ keliy etapy: verslo sektoriaus analizés, imties dydzio nustatymo, metodo

pasirinkimo ir kintamyjy apibrézimo, modelio formavimo, jo savybiy bei gauty

rezultaty vertinimo.

1) Pirmasis etapas padeda jvertinti tam tikrame verslo sektoriuje veikianéiy jmoniy
veikla, identifikuoti problemines sritis ir nustatyti modelio sudarymo poreikj.

2) Imties dydzio nustatymas yra svarbus modelio formavimo etapas, lemiantis
sudaryto modelio veiksmingumag ir rezultaty tikslumg. Baigiamajame darbe imties
dydzio nustatymo metodai netaikyti deél salyginai maZo sektoriaus dydZio,
analizuojami 66 veikianc¢iy ir 13 bankrutavusiy kredito unijy 6 mety laikotarpio
finansiniai duomenys.

3) Pasirinktas metodas lemia priklausomy kintamyjy apibrézima. Siuo atveju
pasirinktas logistinés regresijos metodas iSreikStas dvireikSmiu priklausomu
Kintamuoju. Pirmasis kintamasis Y=1, zymi veikianc¢ias kredito unijas, antrasis
Y=0, zymi bankrutavusias kredito unijas. Nepriklausomi kintamieji atrenkami
keliais etapais. Pirmiausia sudaromas nepriklausomy kintamyjy, $iuo atveju
santykiniy finansiniy rodikliy rinkinys. Antrame etape atlickama finansiniy
rodikliy analizé, kurios metu paSalinami stipriai tarpusavyje saveikaujantys
kintamieji. Naudojant Salinamosios regresijos metodg galiausiai sudaromas

optimalus nepriklausomy kintamyjy rinkinys sudarytas i§ 6 santykiniy rodikliy:
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indéliy ir pajinio kapitalo santykis, suteikty paskoly ir pajinio kapitalo santykis,
grynojo pelno ir turto santykis, 1ésy bankuose ir CKU bei turto santykis, veikla
ribojantis normatyvas — kapitalo pakankamumo rodiklis.

4) Formuojant modelj svarbu jvertinti jo atitikima duomenims. Siam tikslui pasiekti
sudaryti vertinimo parametrai ir apibréztos jy ribos. Atlikus vertinimg daroma
iSvada, kad modelis yra tinkamas duomenims. Atlikus gauty rezultaty analize¢
nustatyta, kad modelis teisingai klasifikuoja 97 proc. atvejy. Tuo tarpu atlikus
duomeny neatitikties analiz¢ nustatyta, jog netiksliems rezultatams jtaka daro
komponentai, kuric néra jtraukti j modelj: didZiausios paskolos vienam
skolininkui normatyvo, likvidumo normatyvo, kapitalo ir jsipareigojimy santyKis.

8. Atlikus modelio testavimg remiantis bankrutavusiy kredito unijy finansiniais
duomenimis gauti rezultatai rodo, kad kredito unijos susiduria su finansiniais
sunkumais ir atitinkamais laikotarpiais logistinés regresijos modelis prognozuoja
realius bankroto atvejus. Daroma iSvada, kad modelis yra tinkamas vertinti kredito
unijy veiklos testinuma.

9. Atlikus veikianciy kredito unijy bankroto tikimybés analiz¢ pastebéta, kad visos
kredito unijos pasizymi stabilia veikla, o bankroto atvejai kredito unijy sektoriuje néra
prognozuojami.

10. Sitloma sudaryta bankroto tikimybés vertinimo modelj naudoti vertinant kredito unijy
veiklos testinumg. Taip pat modelis gali buti viena i§ finansinés buklés vertinimo
priemoniy padedanti stebéti finansinius rezultatus, nustatant problemines sritis tokiu

biidu uZkertant kelig bankroto grésmei.
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SUMMARY
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The main purpose of this master thesis is to analyze sector of credit union and create
bankrupcy prediction model based on financial information.

The work consists of three main parts: the analysis of scientific literature, the research
methodology and research results, also conclusion and recommendations.

Literature analysis reviews characteristics of credit unions, review of Credit Union activities
in Lithuania, causes and consequences of Credit Union Reform, main financial ratios and
bussines operational risks. Also literature analysis presents the main aspects of bankrupcy
prediction models, its types and the most populars financial ratios which are used in the
models.

After the literature analysis, research design was set up and the methods were selected.
First of all scientific research was presented. Any populations methods were not selected
because the whole credit union sector was analyzed. It consits of 66 still operating credit
unios and 13 failed credit unions. The main purpose of this part is to create methodology of
financial ratios sample and to choose method of bankruptcy prediction model creation, by
setting up the parametres of model valuation.

The last part begins with comprehensive analysis of failed credit unions, identifying

the main causes of bankruptcy, identifying the most significant lines in the financial
statements and financial ratios. While performing the analysis of relative financial ratios, the
possibilities of their inclusion in the model were considered, and created a collection of
financial ratios. The selection of financial ratios were made using correlation method. Final
banckrupcy prediction model for credit union was designed based on logistic regression.
The conclusions and recommendations summarize the main concepts of literature analysis as
well as results of the situation analysis and empirical research. The author believes that the
results of the study would be helpful to valute countinuace of credit unions and to secure from
bankrupcy.
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PRIEDAI

Priedas 1

Santykiniy finansiniy rodikliy $alinimas naudojant Bakcward metoda (modelis1)
Sudaryta autorés IBM SPPS programa

Model if Term Removed

Model Log Change in -2
Variable Likelihood Log Likelihood df Sig. of the Change
Step 1 PT 92,274 073 1 787
InT -96,534 8,592 1 ,003
PajT -92,404 ,332 1 564
GPT -94,181 3,886 1 ,049
LCKUT 97,122 9,769 1 ,002
SVPT -92,240 ,005 1 ,942
GPPaj -92,753 1,031 1 ,310
InPaj -97,328 10,180 1 ,001
PPaj -94,431 4,387 1 ,036
KP -97,821 11,166 1 ,001
L -92,878 1,280 1 258
Tin -92,330 ,185 1 667
Step 2 PT -92,281 ,081 1 776
InT -96,534 8,587 1 ,003
PajT -92,404 327 1 567
GPT -94,182 3,884 1 ,049
LCKUT -98,573 12,665 1 ,000
GPPaj -92,763 1,045 1 ,307
InPaj -97,383 10,285 1 ,001
PPaj 94,471 4,462 1 ,035
KP -97,851 11,221 1 ,001
L 92,941 1,401 1 237
Tin -92,338 ,195 1 ,659
Step 3 InT -96,548 8,535 1 ,003
PajT -92,409 ,255 1 613
GPT -94,193 3,824 1 ,051
LCKUT -98,591 12,620 1 ,000
GPPaj -92,774 ,986 1 321
InPaj -98,094 11,627 1 ,001
PPaj -95,948 7,334 1 ,007
KP -97,873 11,184 1 ,001
L -93,184 1,806 1 179
Tin -92,362 ,162 1 ,688
Step 4 InT -96,549 8,374 1 ,004
PajT -92,491 259 1 611
GPT -94,325 3,926 1 ,048
LCKUT -98,934 13,144 1 ,000
GPPagj 92,871 1,018 1 ,313
InPaj -98,147 11,571 1 ,001
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PPaj -96,004 7,283 1 ,007
KP -97,925 11,126 1 ,001
L -93,185 1,646 1 ,199
Step 5 InT -96,589 8,196 1 ,004
GPT -95,377 5,772 1 ,016
LCKUT -100,151 15,319 1 ,000
GPPaj -92,883 783 1 376
InPaj -99,947 14,912 1 ,000
PPaj -98,501 12,020 1 ,001
KP -98,183 11,383 1 ,001
L -93,196 1,410 1 235
Step 6 InT -96,867 7,968 1 ,005
GPT -102,392 19,018 1 ,000
LCKUT -100,163 14,561 1 ,000
InPaj -99,949 14,132 1 ,000
PPaj -98,691 11,617 1 ,001
KP -98,635 11,505 1 ,001
L -93,642 1,519 1 218
Step 7 InT -96,975 6,666 1 ,010
GPT -103,065 18,846 1 ,000
LCKUT -105,192 23,100 1 ,000
InPaj -109,121 30,957 1 ,000
PPaj -104,107 20,931 1 ,000
KP -98,640 9,995 1 ,002
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 22 Variables SVPT ,005 1 ,942
Overall Statistics ,005 1 942
Step 3° Variables PT ,082 1 775
SVPT ,013 1 ,908
Overall Statistics ,087 2 957
Step 4¢ Variables PT ,048 1 826
SVPT ,023 1 879
Tin ,159 1 ,690
Overall Statistics ,246 3 ,970
Step 59 Variables PT ,002 1 ,968
PajT ,265 1 ,607
SVPT ,004 1 ,950
Tin ,162 1 ,687
Overall Statistics 517 4 972
Step 6¢ Variables PT ,001 1 974
PajT ,024 1 876
SVPT ,028 1 ,867
GPPaj 677 1 411
Tin 189 1 ,664
Overall Statistics 1,253 5 940
Step 7f Variables PT 291 1 590
PajT ,040 1 842
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SVPT
GPPaj

Tin
Overall Statistics

,326
, 743
1,556
,007
2,848

o2 T =S S S N

,568
,389
,212
,934
,828

a. Variable(s) removed on step 2: SVPT.
b. Variable(s) removed on step 3: PT.
c. Variable(s) removed on step 4: Tin.

d. Variable(s) removed on step 5: PajT.

e. Variable(s) removed on step 6: GPPaj.

f. Variable(s) removed on step 7: L.
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Priedas 2

Santykiniy finansiniy rodikliy $alinimas naudojant Bakcward metoda (modelis2)
Sudaryta autorés IBM SPPS programa

Model if Term Removed

Model Log Change in -2 Log
Variable Likelihood Likelihood df Sig. of the Change
Step 1 InT -91,920 2,949 1 ,086
PajT -90,876 ,862 1 ,353
GPT 91,385 1,879 1 170
LCKUT -95,413 9,936 1 ,002
SVPT -90,481 072 1 789
GPPaj -91,260 1,630 1 202
Tpaj -97,273 13,656 1 ,000
PPaj -93,373 5,854 1 ,016
Pin -90,446 ,001 1 ,970
KP -96,099 11,307 1 ,001
L -91,274 1,658 1 ,198
Tin -90,567 244 1 ,622
Step 2 InT -92,691 4,490 1 ,034
PajT -90,906 921 1 ,337
GPT 91,412 1,931 1 ,165
LCKUT -95,536 10,180 1 ,001
SVPT -90,484 ,076 1 783
GPPagj -91,278 1,665 1 ,197
Tpaj -97,952 15,013 1 ,000
PPaj -94,469 8,045 1 ,005
KP -96,114 11,337 1 ,001
L -91,295 1,698 1 ,193
Tin -90,576 ,261 1 ,610
Step 3 InT -92,758 4,547 1 ,033
PajT -90,984 ,999 1 317
GPT -91,481 1,993 1 ,158
LCKUT -96,501 12,034 1 ,001
GPPaj 91,291 1,613 1 204
Tpaj -98,094 15,221 1 ,000
PPaj -94,553 8,138 1 ,004
KP -96,119 11,270 1 ,001
L -91,301 1,634 1 ,201
Tin -90,603 ,237 1 ,626
Step 4 InT -92,767 4,329 1 ,037
PajT -91,094 ,983 1 322
GPT 91,653 2,101 1 147
LCKUT -96,913 12,621 1 ,000
GPPaj 91,441 1,676 1 ,195
Tpaj -98,147 15,090 1 ,000
PPaj -94,640 8,076 1 ,004
KP -96,148 11,090 1 ,001
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L 91,312 1,418 1 234
Step 5 InT -93,284 4,379 1 ,036
GPT -93,297 4,407 1 ,036
LCKUT -99,039 15,891 1 ,000
GPPaj -91,586 ,985 1 321
Tpaj -99,947 17,707 1 ,000
PPaj -98,144 14,101 1 ,000
KP -96,851 11,515 1 ,001
L -91,558 ,928 1 ,335
Step 6 InT -93,284 3,452 1 ,063
GPT -93,552 3,989 1 ,046
LCKUT -103,619 24,123 1 ,000
GPPaj -92,121 1,127 1 ,289
Tpaj -108,892 34,668 1 ,000
PPaj -103,291 23,466 1 ,000
KP -96,887 10,658 1 ,001
Step 7 InT -93,615 2,989 1 ,084
GPT -100,526 16,810 1 ,000
LCKUT -103,619 22,997 1 ,000
Tpaj -109,121 33,999 1 ,000
PPaj -103,707 23,172 1 ,000
KP -97,436 10,631 1 ,001
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 22 Variables PlIn ,001 1 ,970
Overall Statistics ,001 1 ,970
Step 3° Variables SVPT 074 1 786
Pin ,006 1 ,939
Overall Statistics ,076 2 ,963
Step 4°¢ Variables SVPT ,051 1 821
Pln ,027 1 ,870
Tin 232 1 ,630
Overall Statistics ,308 3 ,958
Step 5¢ Variables PajT 1,035 1 ,309
SVPT 117 1 733
Pin ,148 1 ,701
Tin ,216 1 ,642
Overall Statistics 1,330 4 ,856
Step 6¢ Variables PajT ,506 1 477
SVPT ,000 1 ,983
Pin ,003 1 ,958
L ,944 1 ,331
Tin ,035 1 ,852
Overall Statistics 2,311 5 ,805
Step 7 Variables PajT 057 1 811
SVPT ,022 1 ,882
GPPagj ,916 1 ,339
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Overall Statistics

PIn

TIn

,005
1,090
,050
3,111

o I = SN SN

,941
,296
,823
, 795

a. Variable(s) removed on step 2: PIn.

b. Variable(s) removed on step 3: SVPT.

c. Variable(s) removed on step 4: Tin.
d. Variable(s) removed on step 5: PajT.

e. Variable(s) removed on step 6: L.

f. Variable(s) removed on step 7: GPPa,.
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3 priedas

Kredito unijy bankroto tikimybés prognozavimas remiantis 2018 m. gruodzio 31 d.
duomenimis

Z=-6,841+6,573xInT+25,562xGPT+6,333xLCKUT—-0,178xInPaj+0,486xPPaj+0,086xK

Aryra

Unija Metai | InT | GPT | LCKUT | InPaj | Ppaj | « | Tikimybé | bankroto

P) grésmeé?

TAIP/NE
Druskininky KU 2018 | 0,70 | -0,03 | 0,25 4,31 408 | 12,72 69,03% NE
ARKU 2018 | 0,71 | -0,01 | 0,18 6,22 6,80 | 10,48 87,14% NE
Pareigtiny KU 2018 0,84 | -0,01 | 0,15 8,85 7,09 |8,18 87,92% NE
Joniskio KU 2018 |0,93 |-0,01 | 0,17 11,75 | 6,55 | 10,87 88,27% NE
Motery taupa 2018 /0,82 | -0,01 | 0,28 6,41 |498 |871 89,71% NE
Zanavyky bankelis 2018 0,94 | 0,00 | 0,20 2395 935 |17,77 91,82% NE
Grigiskiy KU 2018 |0,73 | 0,00 | 0,23 7,03 570 | 18,25 92,91% NE
Mémelis 2018 |0,96 | 0,00 | 0,17 14,00 | 8,02 | 7,29 93,20% NE
Panevézio KU 2018 0,90 | 0,01 | 0,19 6,30 449 | 14,13 94,17% NE
Litas 2018 |0,92 | -0,01 | 0,19 10,38 | 7,35 | 12,00 95,05% NE
Kauno KU 2018 0,86 | 0,00 | 0,21 10,18 | 8,78 | 7,26 95,70% NE
Kédainiy KU 2018 | 0,58 | 0,00 | 0,14 8,96 11,80 | 14,12 96,23% NE
Vilniaus KU 2018 0,96 | -0,02 | 0,22 16,88 | 11,41 | 5,43 96,35% NE
Klausuc¢iy KU 2018 10,94 | 0,00 | 0,33 6,32 4,07 | 13,35 96,74% NE
Vievio taupa 2018 0,92 | -0,01 | 0,31 13,15 | 7,39 | 13,49 96,87% NE
Birzy KU 2018 0,93 | 0,00 | 0,20 17,41 | 9,81 14,56 97,00% NE
Siiduvos parama 2018 /0,90 | 0,01 | 0,18 926 |691 |[16,79 | 97,13% NE
Jonavos zemé 2018 |0,87 | 0,00 | 0,22 9,06 7,08 | 16,76 97,26% NE
Magnus 2018 |0,88 | -0,01 | 0,20 8,07 6,27 | 23,49 97,32% NE
Centro KU 2018 | 0,71 | 0,00 | 0,23 10,80 | 10,91 | 10,60 97,50% NE
Taupa 2018 0,93 | 0,00 | 0,19 11,75 | 9,10 | 9,66 97,52% NE
Ignalinos KU 2018 | 0,74 | 0,01 | 0,13 12,06 | 11,56 | 1542 97,71% NE
Palangos KU 2018 0,89 | 0,09 | 0,16 7,70 451 |9,06 97,72% NE
Rato KU 2018 10,93 (0,01 |0,13 13,39 | 10,49 | 10,19 97,91% NE
Kretingos KU 2018 |0,88 | 0,00 | 0,28 11,23 | 8,30 | 12,27 98,01% NE
Prieny taupa 2018 /0,88 | 0,01 |0,21 11,32 | 8,57 | 15,77 | 98,13% NE
Mazeikiy KU 2018 0,83 | 0,02 | 0,23 10,02 | 8,10 | 17,96 98,50% NE
Traky KU 2018 0,92 (0,01 |042 11,12 | 591 | 14,16 98,54% NE
Tikroji viltis 2018 0,82 | 0,00 | 0,24 14,44 | 12,14 | 10,08 98,61% NE
Aukstaitijos KU 2018 0,92 | 0,00 | 0,24 14,10 | 10,34 | 12,36 98,61% NE
Pagégiy KU 2018 | 0,92 | 0,00 | 0,41 10,18 | 6,00 | 14,42 | 98,61% NE
Zemdirbio gerové 2018 |0,87 | 0,01 | 0,27 8,92 7,02 [1927 | 98,67% NE
Alytaus KU 2018 | 0,86 | -0,01 | 0,36 10,84 | 7,70 | 18,54 98,70% NE
Sirvinty KU 2018 | 0,89 | 0,00 | 0,41 12,66 | 6,72 |19,72 | 98,74% NE
Gargzdy taupa 2018 0,93 | 0,00 | 0,53 11,89 | 569 | 12,39 98,77% NE
Jurbarko KU 2018 | 0,85 0,00 |0,22 11,96 [957 [19,24 | 98,83% NE
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Kupiskény taupa 2018 | 0,92 | 0,00 | 0,27 16,90 | 10,85 | 14,49 98,86% NE
Germano tobis 2018 | 0,85 | 0,00 | 0,28 12,26 | 9,81 16,97 98,91% NE
Pakruojo tikininkai 2018 10,92 |0,01 |0,32 13,86 | 8,27 | 18,13 98,94% NE
Kaisiadoriy KU 2018 10,88 | 0,00 |0,34 11,21 | 7,37 | 22,26 99,06% NE
Klaipédos KU 2018 10,88 | 0,00 |0/41 16,08 | 10,19 | 13,14 99,08% NE
Achhemos KU 2018 10,93 0,00 |0,62 15555 [ 6,00 | 16,73 99,10% NE
Naftininky KU 2018 | 0,75 (0,01 |0,26 11,82 | 11,16 | 15,73 99,12% NE
Kelmés KU 2018 10,92 [ 0,00 |0,30 23,57 | 14,03 | 11,80 99,22% NE
Skuodo bankelis 2018 10,95 (0,00 |0/59 2752 110,93 | 13,64 99,22% NE
Plungés KU 2018 10,85 (0,00 |0,25 17,82 | 14,06 | 10,44 99,28% NE
Utenos KU 2018 | 0,74 10,01 | 0,29 14,49 | 13,12 | 13,37 99,31% NE
Tauragés KU 2018 /0,86 | 0,00 |0,23 14,99 | 12,47 | 14,41 99,32% NE
Silalés KU 2018 0,72 10,00 |0,24 21,05 | 16,10 | 17,16 99,35% NE
Radviliskio KU 2018 10,89 0,02 |0,35 13,30 [ 9,39 | 1433 99,40% NE
Rokiskio KU 2018 10,94 0,00 |0,74 13,68 | 3,32 | 24,57 99,48% NE
Akademiné KU 2018 | 0,84 | 0,01 |0,12 17,70 | 15,23 | 16,86 99,49% NE
Siluté 2018 10,92 | 0,00 |0,24 19,98 | 14,24 | 14,63 99,56% NE
Pasvalio KU 2018 10,89 | 0,01 |0,25 19,08 | 14,25 | 13,26 99,57% NE
Ukmergés tikininky | 2018 | 0,66 | 0,01 | 0,21 12,85 | 14,82 | 17,26 99,59% NE
Vilkaviskio KU 2018 10,86 | 0,01 |0,35 12,18 | 8,70 | 25,91 99,62% NE
Sedos KU 2018 |0,75(0,01 |0,23 17,06 | 15,38 | 18,74 99,71% NE
Anykséiy KU 2018 10,84 | 0,00 |0,24 20,49 | 16,08 | 17,09 99,72% NE
GrinkiSkio KU 2018 10,89 | 0,01 |0/46 20,46 | 11,70 | 23,16 99,77% NE
LTL 2018 10,94 0,01 |0,09 28,07 12143 | 11,35 99,85% NE
Raseiniy KU 2018 | 0,76 | 0,01 | 0,13 20,09 | 19,48 | 19,59 99,87% NE

69




