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IVADAS

Tarptautinéje mokslingje bendruomenéje yra atlikta nemazai tyrimy, Siekiant nustatyti
minimalaus darbo uzmokescio jtakg darbo rinkai, taCiau jy rezultatai yra nevienareik$miai ir
diskutuotini. Tuo metu Lietuvoje tokiy moksliniy tyrimy atlikta sglyginai nedaug, o iSsamiy tyrimy,
analizuojan¢iy minimalaus ménesinio atlyginimo jtakg iSskirtinai Lietuvos savivaldybéms,
nustatyta nebuvo.

Taigi §io darbo tema néra nauja, taiau, pastaruoju metu minimaliam darbo uzmokeséiui
sparCiai augant, $i tema yra labai aktuali. Pirmiausia todél, kad minimalaus darbo uzmokescio
dydzio poveikis darbo rinkos rodikliams eckonomisty intensyviai tyrinéjamas jau keletg
desimtmeciy, ta¢iau Sio poveikio analizé Lietuvoje néra galutinai iStirta. Taip pat, nuo ankstesniy
tyrimy rezultaty publikavimo minimalus darbo uzmokestis buvo padidintas kelis kartus. Sio darbo
tema yra aktuali ir dél tyrimui pasirinkto specifinio geografinio kriterijaus — Lietuvos savivaldybiy,
atmetus didZiuosius miestus. Taigi tyrimo objektas yra darbo rinkos rodikliy, konkreciau,

uzimtumo ir nedarbo lygio poky¢iy tendencijos padidéjus minimaliam darbo uzmokes¢iui.
Sio darbo medziaga sudaro:

1. Literatiiros apzvalga
2. Metodologija ir naudojami duomenys
3. Analizé
Pagrindinis $io darbo tikslas yra nustatyti, kaip minimalaus darbo uzmokes¢io didinimas
paveiké darbo rinkos rodiklius Lietuvos savivaldybése. Siam tikslui pasiekti buvo iskelti ie darbo

uzdaviniai:
Apzvelgti praeityje atliktus tyrimus ir ekonoming teorija.
Pasirinkti tinkama metodg tyrimui atlikti.

Identifikuoti, kaip keitési darbo rinkos rodikliai, pakitus minimaliam darbo uzmokesciui.

Atlikti analize, pateikti tyrimo rezultatus bei iSvadas.



1. Literatiiros apZvalga

Sioje darbo dalyje apzvelgiama minimalaus darbo uZzmokes¢io samprata bei tyrimai, atlikti
siekiant nustatyti pastarojo poveikj darbo rinkai. Taip pat analizuojama Lietuvos padétis ir tyrimai

atlikti Lietuvoje.

1.1. Minimalaus darbo uzmokes¢io apibrézimas

Tarptautineé darbo organizacija apibiidina minimaly darbo uzmokestj kaip minimalig suma
pinigy, mokama darbuotojui uz atliktus darbus ar suteiktas paslaugas, tam tikru laiko periodu. Sio
uzmokeséio dydis negali buti sumazintas nei individualiu, nei kolektyviniu susitarimu ir yra
apibréZztas jstatymais, taip, kad Sis dydis biity pakankamas minimaliems darbuotojo ir/ar jo Seimos
poreikiams patenkinti, atsizvelgiant j nacionalines, ekonomines ir socialines aplinkybes. (ILO,
1992).

Minimalaus darbo uzmokes¢io sgvoka ir dydis Lietuvoje apibréziami Lietuvos Darbo
Kodekso 141 straipsnio 2 ir 3 dalyse:

"2. Minimalusis darbo uzmokestis (minimalusis valandinis atlygis ar minimalioji ménesiné
alga) — maziausias leidziamas atlygis uz nekvalifikuotq darbg darbuotojui atitinkamai uz vieng
valandq ar visq kalendorinio ménesio darbo laiko normq. Nekvalifikuotu darbu laikomas darbas,
kuriam atlikti nekeliami jokie specialiis kvalifikaciniai jgiidZiai ar profesiniai gebéjimai.

3. Minimalyjj valandinj atlygj ir minimaligjq ménesing algq tvirtina Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, gavusi Lietuvos Respublikos trisalés tarybos rekomendacijq ir atsizvelgdama i Salies
itkio vystymosi rodiklius bei tendencijas. Lietuvos Respublikos trisalé taryba savo isvadqg Lietuvos
Respublikos Vyriausybei pateikia kiekvienais metais iki birzelio 15 dienos arba iki kitos Lietuvos

Respublikos Vyriausybés prasomos datos. “ (Lietuvos Respublikos Darbo Kodeksas, 2016).

1.2. Minimalaus darbo uZmokescio istorija

Minimalaus darbo uzmokescio idéjos kilmé yra nevienareik§mé, taciau jos iStakas galima
sieti su  darbo uzmokesc¢io dydzio ribojimu, kildinamu i§ Eduardo I1I-0jo 1349 metais priimto
,,Darbininky dekreto*, kuris apribojo maksimaly atlyginimo dydj Anglijoje maro metais (Rothstein
ir Liebman, 2007).



Minimalus darbo uzmokestis, taip, kaip jis yra suprantamas Siandien, pirma kartg buvo
jteisintas Naujojoje Zelandijoje 1894 metais. Po dviejy mety, 1896 m., minimalus darbo
uzmokestis taip pat buvo jteisintas ir Australijos Viktorijos valstijoje bei netrukus pasklido po kitas
Australijos valstijas. Minimalaus darbo uzmokescio jteisinimas i§ esmés buvo nukreiptas j ypac
menkai apmokamo darbo sritis, siekiant darbuotojams uztikrinti ne mazesnj, negu jstatymu
nustatyta, atlygj uz darba. Taciau, toks minimalaus apmokéjimo apribojimas buvo skirtas tik tam
tikroms darbuotojy kategorijoms bei darbo riisSims ir nebuvo taikomas visuotinai nacionaliniu

lygmeniu. (Starr, 1981).

Tuo metu Lietuvoje minimalus darbo uzmokestis buvo jteisintas tik atkiirus
nepriklausomybe. 1991 metais sausio 9 dieng Atkuriamojo Seimo priimtas Lietuvos Respublikos
darbo apmokéjimo jstatymas II-ajame straipsnyje pabrézé, jog Valstybé nustato minimaly
valandinj atlyginima ir darbuotojo uzmokestis negali biiti maZesnis uz jstatymu nustatyta atlygi

(Lietuvos Respublikos Darbo Apmokéjimo [statymas, 1991).

1.3.  Minimalaus darbo uZmokes¢io teorija ir tyrimai

Sioje dalyje pateikiama informacija apie minimalaus darbo uzmokes&io poveikio darbo
rinkai teorijg, Zymiausi tyrimai ir jy iSvados. Toliau apraSomos meta-analizés, nagrinéjusios
jvairius mokslinius tyrimus Sia tema.

Daugelj mety darbo rinka buvo suprantama pagal klasikinj paklausos-pasitilos model;.
Tokiame modelyje jmonés, samdydamos darbo jégg sukuria tam tikrg darbuotojy paklausa, kurios
dydis priklauso nuo darbo kainos lygio. Tuo tarpu, namy tkiai atspindi pasiiilg ir tickia tam tikrg
darbuotojy kiekj atitinkamam kainos lygiui. Taigi kuo didesné yra darbo kaina, tuo daugiau namy
tkiy nori parduoti darbg ir atvirk§c¢iai — tuo mazesnj darbuotojy kiekj nori samdyti jmonés.
Paprasciausiu tokio darbo rinkos modelio pavyzdziu galima laikyti konkurencinga rinka Su vienos
rasies darbu (1 pav.). Pagal §j klasikinj modelj, nustacius aukstesnj minimaly atlyginima, nei rinkos
pusiausvyros lygis, namy tkiai siekty parduoti daugiau darbo, nei jo siekty pasisamdyti jmonés.
Tokiu atveju nedarbo lygis iSaugty ir virSyty nattiralyjj nedarbo lygj, taigi lemty kai kuriy namy
akiy pajamy padidéjima, atitinkamai isSaukdamas kity namy tkiy pajamy sumazéjima, dél darbo
vietos netekimo. Dél Sios priezasties, minimalaus atlyginimo didinimg galima laikyti neefektyvia

priemone skurdui mazinti (Brown et al, 1982).



Pasak Neumark (2015), minimalaus atlyginimo didinimas gali padidinti zemos kvalifikacijos
darbuotojy nedarbg. Tai lemia dvi esminés priezastys — pirma, iSaugus darbo kainai, jmonés keicia
zemos kvalifikacijos darbuotojus kitais gamybos veiksniais, t.y. gamybiniais jrengimais ar Kitu
kapitalu. Antra, iSaugusi darbo kaina didina jmonés kasStus ir padidina produkcijos kaing, tai savo
ruoztu neigiamai veikia produkcijos paklausg ir, dél to, jmonés mazina savo produkcijos

pagaminimo lygj, taip mazindamos ir samdomo darbo poreikj.

Darbo uZmokestis
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1 pav. Minimalus darbo uzmokestis konkurencingoje rinkoje
(3altinis: Brown et al. (1982))

Tokj Klasikinio darbo rinkos modelio sampratos jsivyravimg tarp ekonomisty sustiprino
Brown et al (1982) atliktas tyrimas. Pastarasis sieké nustatyti minimalaus atlygio poveikj rinkos
rodikliams. Sio tyrimo metu buvo nustatyta, jog minimalaus darbo uzmokes¢io kélimas padidina
nedarbo lygj ir Sis efektas buvo rySkiausias paaugliy amziaus grupéje. Minimalaus atlyginimo
pakélimas 10%, nedarbo lygj tarp paaugliy padidindavo nuo 1% iki 3% (Brown et al, 1982). Tai
leido pagrjsti minimalaus darbo uZzmokescio kélimo jtaka nedarbo didéjimui.

Sj nusistovéjusj poziiirj sudrumsté David Card ir Alan Krueger (1994, 1995), kuriy atlikti
empiriniai tyrimai leido teigti, jog minimalaus darbo uzmokescio didinimo poveikis darbo rinkai
néra i$skirtinai neigiamas. Vienas garsiausiy jy tyrimy sieké nustatyti greito maisto sektoriaus
darbuotojy nedarbo lygio skirtumus Naujojo DZersio ir Pensilvanijos valstijose. Tyrimo metu Card
ir Krueger (1994) nustaté, jog Naujajame Dzersyje iSauges minimalus darbo uzmokestis turéjo
teigiamos jtakos Zmoniy uZimtumui. Pakartojus tyrimg po keleto mety, ekonomistai nustaté, kad

minimalaus darbo uzmokescio padidinimas neturé¢jo reik§mingos jtakos darbo rodikliams greito
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maisto sektoriuje (Card ir Krueger, 1998). Savo tyrimo rezultatus Card ir Krueger (1995) grindé
tuo, jog Klasikinis paklausos-pasiiilos modelis darbo rinkoje yra paremtas realybés
neatitinkan¢iomis prielaidomis. Jie argumentavo, kad viena i$ nerealistiSky prielaidy yra ta, jog
minimalaus atlyginimo padidinimas negali padidinti darbuotojy produktyvumo. Card ir Krueger
mané, kad, iSaugus minimaliam atlyginimui, produktyvumas galimai iSauga taip pat. Tai vyksta
dél to, jog darbuotojai maziau vengia darbo ir maziau laiko praleidzia nedirbdami. Antra
nerealistiS$ka prielaida, pasak Card ir Krueger (1995), yra ta, kad jmonés visada dirba maksimaliu
efektyvumu, t.y. iSaugusiy darbo jégos kasty jmonés negali kompensuoti sumazindamos Kitas
iSlaidas. Taigi Card ir Krueger tyrimy argumentacija bei rezultatai sukélé nesutarimy tarp
ekonomisty ir leido daryti prielaida, jog darbo rinkos modelis néra toks paprastas, kaip manyta iki
tol.

Taciau, Neumark ir Wascher (1995) sukritikavo anks¢iau minéty tyrimy rezultatus. Jie teige,
jog Card ir Krueger tyrime naudoti duomenys néra tikslas, nes $ie buvo surinkti apklausos metodo
biidu, kurio patikimumas yra abejotinas. Siekdami jrodyti minéty tyrimy netiksluma bei trilkumus,
Neumark ir Wascher pakartojo ta patj tyrimg remdamiesi algalapiy duomenimis i§ to paties
laikotarpio greito maisto rinkoje veikian¢iy jmoniy Naujojo DZersio ir Pensilvanijos valstijose. Jy
tyrimo metu gauti rezultatai buvo prieSingi gautiems Card ir Krueger (1994) atliktame tyrime.
Neumark ir Wascher gauti rezultatai skelbé, jog minimalaus darbo uzmokescio pakélimas
Naujajame Dzersyje padidino nedarbo lygj.

Iskilus minétoms prieStaroms, Dube, Lester ir Reich (2010) taip pat atkartojo Card ir Krueger
tyrima, tik §j karta reikSmingai praplété tyrimo apimtj. Autoriai naudojo ketvirtinius maitinimo
sektoriaus 1990-2006 mety duomenis i$ skirtingy JAV apygardy, kuriy duomenys buvo prieinami
tyrimo vykdymo metu. Dube, Lester ir Reich (2010) savo tyrime nustaté, jog darbuotojy pajamos
statistiskai reikSmingai iSaugo, taciau svaraus poveikio uzimtumui darbo uzmokes¢io didinimas
netur¢jo.

IS esmés, Siy tyrimy polemiSkumas atspindi moksliniy minimalaus darbo uZmokescio
didinimo jtakos tyrimy nevienareikSmiSkumg. Apibendrinant galima teigti, kad vyrauja trys
ideologiskai skirtingos nuomonés: vieni, ekonomistai teigia, kad padidinus minimaly darbo
uzmokestj nedarbo lygis padidéja, kiti — jog nedarbo lygis nesikeicia, 0 treti laikosi nuomonés, kad
nedarbo lygis, padidinus minimaly atlyginimg sumazéja, tai aiskiai atsispindi aptarty tyrimy

rezultaty santraukoje (1 lentelé).



1 lentelé. Zymiausiy tyrimy rezultatai

Autoriai

Tyrimas

Rezultatai

Card ir Kruger (1994)

Minimum Wages and Employment: A
Case Study of the Fast-Food Industry

in New Jersey and Pennsylvania

Minimalaus darbo uzmokes¢io didinimas
turéjo statistiSkai reikSminga teigiama

jtaka uzimtumui.

Neumark ir Wascher (1995)

Minimum Wages and Employment: A
Case Study of the Fast-Food Industry

in New Jersey and Pennsylvania

Minimalaus darbo uzmokesc¢io didinimas
sukélé statistiSkai reikSmingg nedarbo

lygio didéjima.

Stewart (2004)

The employment effects on the national

minimum wage

Jokio statistiSkai reik§mingo efekto.

Dube, Lester ir Reich (2010)

Minimum wage effects across state
borders: estimates using contiguous

counties

Jokio statistiskai reikSmingo efekto.

Dolton, Bondibene ir
Wadsworth (2012)

Employment, Inequality and the UK
National Minimum Wage over the

Medium-Term

Jokio statistiSkai reik§mingo efekto.

Bossler ir Gerner (2016)

Employment effects of the new German

minimum wage

Minimalaus darbo uzmokesc¢io didinimas
sukélé statistiskai reikSmingg uzimtumo

mazejima.

Atsizvelgiant | minéty tyrimy rezultaty prieStaringuma, tikslinga atkreipti démesj j pastaryjy

meta-analizes, kurios leidzia geriau jsigilinti j pagrindines tendencijas ir esmines i$vadas:

1. H. Doucouliagos ir T. D. Stanley (2009) iSanalizavo 64 mokslinius tyrimus apie minimalaus

darbo uzmokescio didinimo jtaka paaugliy nedarbo lygiui JAV ir atliko jy meta-analize. Savo

tyrime ekonomistai nerado statistiSkai reikSmingo rySio tarp minimalaus atlygio ir nedarbo

kitimy.

2. Belman ir Wolfson (2014) taip pat atliko meta-analiz¢ minimalaus darbo uzmokescio

tyrimams. Jie naudojo 27 tyrimus publikuotus véliau nei 2000 metais, Belman ir Wolfson

nustaté, kad statistiSkai reikSmingo poveikio tarp minimalaus darbo uzmokescio padidinimo ir

nedarbo lygio iSaugimo néra.




3. De Linde Leonard et al (2014) atliko 16 tyrimy meta-analize, Sie tyré minimalaus darbo
uzmokesc¢io padidinimo efektus Jungtinéje Karalystéje. Analizés metu ekonomistai taip pat
nerado statistiSkai reik§Smingo nedarbo padidéjimo padarinio visuose, i§skyrus namy priezitiros

paslaugy, sektoriy.

Apibendrinus apzvelgty meta-analiziy rezultatus, galima teigti, kad ekonomisty dazniausiai
pasiekta iSvada suponuoja, jog minimalaus darbo uzmokesé¢io didinimas dazniausiai neturi jtakos
nedarbo lygiui. Siekiant paaiskinti §j reikSmingo efekto darbo rinkai nebuvima, galima pazyméti
du pagrindinius argumentus. Pirma, minimalaus atlyginimo padidinimas reikSmingai paveikia tik
zemiausios kvalifikacijos darbuotojus (Neumark et al. 2015). Antra, minimalaus darbo uzmokescio
keitimas yra endogeninis kintamasis ir jstatymy leid¢jai ji keicia tik tais atvejais, kuomet pokytis

neturi didelés jtakos darbo rinkai (De Linde Leonard et al, 2014).

1.4. Minimalus darbo uzmokestis Lietuvoje

Toliau aptariama minimalaus darbo uzmokescio raida, esminiai faktai, tyrimai bei statistika
Lietuvoje. Kaip jau minéta ankséiau, Lietuvoje minimalus darbo uzmokestis jvestas 1991 metais ir
sieké 35 litus. Per beveik 30 nepriklausomybés mety Salies ekonomikai augant, minimalus darbo
uzmokestis buvo atitinkamai didinamas, ir nuo 2019 mety sausio 1 dienos sickia 430 eury (beveik
1485 lity). Zemiau (2 lentelé ir 2 pav.) pateikiami minimalus ménesinis atlyginimas, minimalus

valandinis atlyginimas ir procentinis pokytis, jsigaliojus naujam dydziui.

2 lentelé. Minimalaus ménesinio atlyginimo raida Lietuvoje

Isigaliojimo Minimalus ménesinis Minimalus valandinis | Pokytis, %

data atlyginimas, EUR atlyginimas, EUR

2004.05.01 144.84 0.85 11%
2005.07.01 159.33 0.95 10%
2006.07.01 173.81 1.06 9%

2007.07.01 202.78 1.21 17%
2008.01.01 231.75 1.40 14%
2012.08.01 246.23 1.49 6%

2013.01.01 289.69 1.76 18%




2014.10.01 300 1.82 4%
2015.07.01 325 1.97 8%
2016.01.01 350 2.13 8%
2016.07.01 380 2.32 9%
2018.01.01 400 2.45 5%

Minimalus ménesinis atlyginimas, EUR
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2 Pav. Minimalaus ménesinio atlyginimo raida Lietuvoje
(3altinis: Eurostat duomeny bazeé)

Eurostat duomenimis, per 10 mety nuo 2008 m. iki 2018 mety Lietuvoje augo vidutiniskai
5,6% per metus. Nuo 2012 mety Lietuvos Vyriausyb¢ sparciai didino minimalios ménesinés algos
(MMA) dydj. Per pusantry mety laikotarpj, nuo 2012 mety rugpjacio ménesio, Vyriausybé pakélé
MMA 22%. V. Karpugkiené (2015) ir M. Suminas (2015) atliko tyrimus, siekiant nustatyti, koki
poveikj toks minimalaus darbo uzmokescio kélimas turi darbo rinkai.

M. Suminas (2015) panaudojo 7 skirtingos specifikacijos laiko eilu¢iy modelius, tam, kad
iStirty minimalaus darbo uzmokesc¢io padidinimo poveiki uzimtumui. Gauti rezultatai sutapo su
meta-analiziy i§vadomis — M. Suminas nenustaté statistiskai reik§mingos minimalaus darbo
uzmokescio padidinimo jtakos uzimtumui. Pazymétina, jog galima tokiy rezultaty priezastis buvo
ta, kad minimalus ménesinis atlyginimas nuo 2008 iki 2012 mety nebuvo didinamas.

Kitas tyrimas, siekes nustatyti spartaus MMA didinimo poveikj buvo atliktas Vitos
Karpuskienés (2015). Ekonomisté sieké nustatyti, kokj trumpojo laikotarpio poveiki MMA
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didinimas turéjo darbo rinkai ir darbo jégos konkurencingumui. Tyrimo metu buvo nustatyta, jog
minimalaus ménesinio atlyginimo didinimas teigiamai veiké mazas pajamas gaunanc¢iy Zmoniy
uzdarbj. Taciau reik§mingos jtakos (iki tam tikro MMA lygio) nei nedarbo lygiui, nei uzimtumui
neturéjo. Tai sutampa su M. Sumino (2015) tyrimo rezultatais, tadiau V. Karpuskiené (2015)
pateikia papildomas galimas tokiy rezultaty priezastis. Anot jos, tokius rezultatus galima aiskinti
MMA didinimo sutapimu su spartaus ekonominio augimo laikotarpiu. Tyrimo iSvadose teigiama,
jog ateityje MMA didinimas turéty vykti palaipsniui kartu su produktyvumo ir vidutinio darbo
uzmokescio augimu. Taip pat svarstoma, jog minimalaus darbo uzmokescio santykis su vidutiniu
atlyginimu neturéty virSyti 40%. Remiantis Lietuvos Statistikos Departamento duomenimis (3
lentel¢), 2013 metais minimalios ménesinés algos santykis su vidutiniu ménesiniu atlyginimu
iSaugo ir | buvusj lygj negrizo. Galimai, $io santykio iSaugimo jtaka atsiskleis tiriamojoje Sio darbo

dalyje.

3 lentelé. Minimalios ménesinés algos santykis su vidutiniu bruto ménesiniu atlyginimu, proc.

(Saltinis: Lietuvos Statistikos Departamentas duomeny bazé)

B_TO_N Verslas | B TO_S Pramonég, statyba ir

paslaugos
Minimalioji ménesine 2017 48,2 48,2
alga, palyginti su 2016 50,6 50,3
vidutiniu ménesiniu
bruto darbo uzmokesciu | 2015 47,0 46,6
| proc. ! 2014 46,4 45,7
2013 48,3 47,3
2012 42,0 40,8
2011 42,6 4.1
2010 43,6 42,0

Nors 2017 metais nacionaliniu lygmeniu minimalus atlyginimas sudar¢ 48,2% vidutinio
bruto ménesinio atlygio, regionuose vidutinés pajamos yra mazesnés, nei miestuose, dél to virsija
§j rodiklj. Pagal Statistikos Departamento duomenis, 2018 mety pirmajj ketvirtj vidutinis darbo
uzmokestis (VDU) Vilniaus mieste buvo 1032,4 EUR, ir 137,2 EUR virsijo Salies vidurkj.
Maziausig VDU uzdirbo Zarasy rajono savivaldybés gyventojai — 629 EUR. Tai reiskia, jog Zarasy
gyventojy VDU buvo 1,6 karto mazesnis, nei Vilniaus miesto ir MMA/VDU santykis tikrai virsija
Salies vidurkj. Taip pat svarbu pazyméti, kad regionuose nedarbo lygis yra didesnis nei miestuose,
todél darbo rinkos dinamikos tyrimas, atskyrus didZiuosius miestus nuo kity savivaldybiy yra

prasmingas.
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1.5. Minimalus darbo uZmokestis Lietuvoje lyginant su Europos Sajunga

Sioje dalyje aptariami Europos Sajungos valstybiy minimalius ménesinius atlyginimus
atspindintys duomenys, kurie lyginami su Lietuvos MMA (minimalios ménesinés algos) rodikliais.

Eurostat duomenimis (3 pav.), pagal augimo tempa (5,6 %) Lietuva buvo 6-ta valstybé i§ 22
Europos Sajungos valstybiy, kuriose yra taikomas nacionalinis minimalus darbo uzmokestis.
Danija, Italija, Kipras, Austrija, Suomija ir Svedija, taip pat ir Europos laisvosios prekybos
asociacijos Salys- Islandija, Norvegija ir Sveicarija néra jtrauktos j palyginima. Kipre minimalus
darbo uzmokestis yra nustatytas atskiroms profesijoms, o likusiose, i§ iSvardinty valstybiy,

minimalus darbo uzmokestis taikomas tam tikruose sektoriuose pagal kolektyvines sutartis.
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darbo kestis, 2008 m, sausis (airioji asis)
- inimalus darbo uimokestis, 2018 m. sausis (kairioji adis)

= Vidutinis metinis pokytis nuo 2008 m. sausio iki 2018 m. sausio (deSinioji asis)

Pastaba: Danijoje, Italijoje, Kipre, Austrijoje, Suomijoje ir Svedijoje minimalans vastybinio
darbo utmokeséio dydis néra

() 2008 m. liepa vietoje 2008 m. sausio.

(*) 2008 m. sausio ir vidutinio metinio pokytic informacija neprieinama,

(*) 2017 m. sansis vietoje 2018 m_ sausio

Saltinis: Eurostat

3 pav. Minimalaus darbo uzmokescio raida Europos Sajungoje
(3altinis: Eurostat duomeny bazé)
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Taigi minimalaus ménesinio atlyginimo santykis su ménesinio atlyginimo, neatskaicius
mokesCiy, mediana, Lietuvoje pernelyg neiSsiskiria Europos valstybiy kontekste. 2015 metais

Europos Sajungos valstybiy santykiai svyravo nuo 39% iki 64% (4 pav.).
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Liuksemburgas

Jungtiné Karalysté

4 pav. Minimalios ménesinés algos santykis su $alies ménesinio bruto atlyginimo mediana ES,
proc.
(3altinis: Eurostat duomeny bazé)

Minimaly atlyginimg gaunanciy Zmoniy santykis Lietuvoje taip pat pernelyg neiSsiskiria 1§
kity Europos Sajungos valstybiy. Eurostat duomenys rodo, jog Lietuvoje 2010 metais maziau nei
105% minimalaus ménesinio atlyginimo gavo 13,7% dirbanc¢iyjy ir tai buvo trecias prasciausias
rezultatas tarp Europos Sgjungos valstybiy. Taciau, 2014 metais §is rodiklis Lietuvoje nukrito iki

8,1% (5 pav.). Deja, bet 2018 mety duomenys dar néra publikuoti, todél néra Zinoma, kaip §is

rodiklis keitési véliau.
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5 pav. MaZiau nei 105% minimalaus atlyginimo uZdirbanciyju proporcija i$ visy dirbanciyju

(Saltinis: Eurostat duomeny baze)

Remiantis auksCiau pateikta informacija, galima teigti, jog Lietuvos minimalaus darbo
uzmokescio rodikliai neiSsiskiria 1§ kity Europos Sgjungos valstybiy. D¢l to, atliekant tyrimg gauti
rezultatai neturéty skirtis nuo tyrimy atlikty kitose valstybése. Toliau Siame darbe aptariamas
tyrimui pasirinktas metodas, pateikiama metodo pasirinkimo argumentacija, bei iSsamiau aprasomi

naudojami duomenys ir detaliau pristatomi tyrimo tikslai.

2. Tyrimo duomeny apZvalga

Minimalaus ménesinio atlyginimo dydis reglamentuojamas jstatymais Salies mastu, todeél Sis
dydis buvo nustatytas pagal istorinius Saltinius. Kiti duomenys buvo surinkti i$ Lietuvos Statistikos
Departamento duomeny bazés, o bedarbiy skaiciaus statistika — i§ Uzimtumo Tarnybos statistikos

interneto puslapio. Statistikos Departamento duomeny bazéje pateikiami Sie statistiniai rodikliai:
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Gyventojuy uZimtumas pagal apsKkritis ir savivaldybes. Sie duomenys pateikti tiikstan¢iais
gyventojy, iSskiriant laiko ir vietos dimensijas. Laikas — metiniai duomenys nuo 2004 mety iki
2018 mety. Vieta — rajony ir miesty savivaldybés. IS viso — 60 skirtingy administraciniy teritorijy.

Darbo uZmokestis (ménesinis). Siame duomeny rinkinyje pateikiamas vidutinis ménesinis
darbo uzmokestis eurais. Duomenys taip pat i$skirti pagal laiko ir vietos dimensijas. Laiko —
metiniai duomenys nuo 1995 mety iki 2018 mety ir ketvirtiniai duomenys nuo 2011 mety pirmojo
ketvircio iki 2019 mety pirmojo ketvircio. Vieta - 60 rajony ir miesty savivaldybiy.

Vartotojy kainy indeksai (2015 m. — 100). Vartotojy kainy indeksas, arba infliacija, yra
pateikta kaip visos Lietuvos duomenys ménesiniu dazniu. 2015 metai indikuoti kaip baziniai metai
Ir ty mety ménesiniy jverciy vidurkio verté yra 100. Duomenys pateikti nuo 1991 iki 2019 mety.

Nuolatiniy gyventojy skaifius mety pradZioje. Siame duomeny rinkinyje pateikiama
oficiali gyventojy skai¢iaus statistika. Duomenys pateikti pagal dvi dimensijas — laiko ir vietos.
Laikas — metiniai duomenys nuo 1996 m. iki 2019 mety. Vieta — 60 rajony ar miesto savivaldybiy.
Taip pat yra galimybé diferencijuoti gyventojy skaiciy atskirose savivaldybése pagal kaimo ir
miesto vietoves.

Bedarbiy skai¢iaus istoriniai rodmenys surinkti i§ Uzimtumo Tarnybos statistikos interneto
puslapio. Juose matomas bedarbiy zmoniy skaiéius pagal dvi dimensijas — laiko ir vietos. Laikas —
ménesiniai duomenys nuo 2008 m. iki 2019 mety. Vietos — 60 Lietuvos rajony ir miesty
savivaldybés. Kadangi uzimtumo statistikos duomenys yra metinio daznumo, regresijose, kuriy
laikotarpiai yra daznesni nei metai, Siame tyrime naudojami bedarbiy skaiciaus istoriniai
duomenys.

Realaus bendro vidaus produkto augimo tempas. Sie duomenys pateikiami kaip indeksas,
matuojantis realaus BVP pokytj, lyginant su praeity mety lygmeniu. Duomenys yra pateikti bendrai
visai Lietuvai, neiskiriant savivaldybiy, indeksas pateiktas nuo 1991 iki 2019 mety. Kaip minéta
anks¢iau, minimalaus meénesinio atlyginimo istoriniai duomenys buvo surinkti i§ istoriniy teisés
akty.

Taip pat svarbu paminéti, jog siekiant nustatyti MMA poveikj regionuose, i§ surinkty
duomeny buvo pasalinti penki didziausi Lietuvos miestai — Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai ir
Panevezys. Atmetus Siuos penkis miestus, lieka 55 duomeny skerspjiiviai, t. y. rajony ir miesty

savivaldybés.
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3. Tyrimo metodologija

Sioje darbo dalyje aprasoma tyrimui naudojama metodologija ir jos pagrindimas. Taip pat
apibiidinamas pasirinktas modelis ir jo komponentés.

IstoriSkai, minimalaus atlyginimo kilimo efekta darbo rinkos rodikliams tyrusiose studijose
naudoti tokie metodai, kaip laiko eilu¢iy analizé (Brown, Gilroy ir Kohen, 1982) ar atvejo studija
(Card ir Krueger, 1994), taip pat paneliniy duomeny modeliai (Neumark ir Wascher, 1992). Siame
tyrime bus naudojamas paneliniy duomeny modelis. Taigi pagrindiniam §io tyrimo klausimui
atsakyti, t.y. nustatyti, kaip minimalaus atlygio kilimas veikia darbo rinkos parametrus Lietuvos
regionuose, pasitelkiamas paneliniy duomeny modelis. Paneliniai duomenys — tai ilgalaikio
stebéjimo biidu gauti tam tikri skirtingy objekty/atvejy parametrai (Marijus Radavicius, 2009).

Paneliniy duomeny modeliai gali baiti padalinti j tris tipus: pastovios konstantos (laisvojo
nario) modeliai, fiksuoty efekty modeliai ir atsitiktiniy efekty modeliai (Madala ir Lahiri, 2009).
Pastovios konstantos — tai modeliai, kuriuose stebimi objektai yra homogeniski, t.y. konstanta yra
vienoda visiems stebimiems objektams. Fiksuoto poveikio modeliai — tai tokie modeliai, kuriuose
yra jtraukiami fiktyvis kintamieji kiekvienam stebimam objektui ar periodui, siekiant nustatyti
fiksuotus, laike nekintanéius jy skirtumus. Atsitiktinio poveikio modeliai — tai modeliai, kuriuose
stebimi objektai néra homogeniski, taciau jy skirtumai yra ne fiksuoto, o atsitiktinio pobtdzio, t.y.
kintantys laike.

Iprastai, modeliuose, tirian¢iuose minimalaus atlygio poveikj darbo rodikliams skirtingose
vietovése pritaikoma fiksuoty efekty specifikacija (Stanley ir Doucouliagos, 2012). Taciau,
siekiant patikrinti, ar pasirinkta modelio specifikacija yra teisinga, bus atliktas F-testas ir Hausman
testas (tais atvejais, kai individualiy efekty specifikacija bus prasminga).

F testas leidzia patikrinti, ar tikslinga naudoti fiksuoty efekty panelinio modelio specifikacijg.
Testo metu vertinama nuliné hipotezé — laisvieji nariai visais analizuojamo laikotarpio metais yra
vienodi. Atlikus testa aunama ,,p* reikSmé, kuri leidZia arba priimti nuling hipoteze, arba jg atmesti.
Jei ,,p* reikSmé mazesné uz kriting reik§me — nuliné hipotezé yra atmetama ir tai reiSkia, jog
fiksuoty efekty specifikacijg naudoti yra tikslinga.

Jei nustatoma, jog fiksuoty efekty specifikacijg naudoti yra tikslinga, taip pat reikia patikrinti,
ar galima naudoti atsitiktiniy efekty specifikacija. Pastaroji yra tikslené uz fiksuoty efekty
specifikacija, taiau ne visada galima (Madala ir Lahiri, 2009). Siekiant patikrinti, ar galima

naudoti atsitiktiniy efekty specifikacija atliekamas Hausman testas, kuris lygina koeficientus prie
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nepriklausomy kintamyjy ir pateikia ,,p* reikSmes. Jei ,,p* reikSme yra didesné uz kriting reikSme,
tuomet néra atmetama nuliné hipotezé, kuri teigia, jog atsitiktiniy efekty specifikacijos naudojimas

yra galimas.

3.1. Regresijos lygtis

Atliekant tyrimg, buvo sudaryti trys paneliniai modeliai su visy savivaldybiy duomenimis ir
du paneliniai modeliai su savivaldybémis: kuriose MMA (ir maZiau) gaunanc¢iy zmoniy proporcija
yra didZiausia ir savaldybémis, kuriose MMA/VDU santykis yra didziausias. Tokia tyrimo eiga
pasirinkta todél, kad turimi duomenys skiriasi laiko daznumu — dalis duomeny yra ketvirciy
daznumo, o likusieji mety. Taip pat uzimty zmoniy statistika yra pateikiama tik mety daznumu, o
bedarbiy skai€ius yra pateikiamas ir ketvir¢iy daznumu. Pagrindiné modeliy lygtis yra tokia:

Yie=a; + BXy + BoXyi o BXin Ui (1)

Kur indeksas ,, 1 “ yra skirtas pazyméti regiong — miesto ar rajono savivaldybe, o indeksas ,,t
pazymi stebéjimo laika, pvz.: ketvirtj arba ménesj. Indeksas ,,i““ yra nuo 1 iki 55 — regiony kiekis
naudojamas Siame tyrime. Indeksas ,,t* priklauso nuo turimy duomeny laiko daznumo.

Y;; zymi priklausomg kintamgjj, kuris Siame tyrime yra darbo rinkg atspindis rodiklis —
uzimtumas arba nedarbas laiku t, regione i.

i yra konstanta, parodanti darbo rinkos rodiklio lygio pastovig kitimo dalj. Fiksuoty efekty
specifikacijos atveju a yra individuali kiekvienam regionui ir nurodo laike nekintanciy regiono
savybiy poveikj uzimtumo lygiui.

Xiit , Xoit , Xait, ... , Xnit Zymi nepriklausomy kintamyjy vertes laiku t, regione i, kuriy
poveikj uzimtumui arba nedarbui bus siekiama nustatyti.

B1, B2, B3, ..., Pn yra koeficientai prie nepriklausomy kintamyjy, parodantys, kokj poveikj
nepriklausomi kintamieji turi priklausomam kintamajam.

Uit Zymi atsitiktines modelio paklaidas.
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4. Tyrimo

eiga

4.1 Regresija Nr. 1.

DUNEM_SA =C + f1*dRATIO + B2*dRATIO(-1) + Bs*INFL(-1) + Bs4*DUNEM_SA(-1)
+ Bs*DUNEM_SA(-2) + Be*DUNEM_SA(-3) + B7*DUNEM_SA(-4) + Bs*DUNEM_SA(-5) +
Bo*DUNEM_SA(-6) (3)
Periodas — nuo 2011 mety iki 2019 mety. DUNEM_SA Zymi bedarbiy skai¢iaus procentinj

pasikeitima, pasalinus sezoniSkumg; dRATIO Zymi MMA/VDU santykio ketvirtinj pasikeitima;

INFL zymi ketvir¢io infliacija procentais visoje Salyje; C — konstanta, parodanti pastovig

procenting bedarbiy skai¢iaus kitimo verte; MMA/VDU santykio kintamasis buvo sukonstruotas

tam, jog buty galima iSvengti MMA pokycCio nestacionarumo. Taip pat, kaip minéta tyrimui

naudotos literatiiros apzvalgoje, OECD rekomenduoja, jog MMA/VDU santykis neperzengty 40%,

todél yra prasminga naudoti MMA/VDU kintamajj, siekiant nustatyti MMA pokycio sarysj su

kitais darbo rinkos kintamaisiais. Prie§ atliekant regresijg, patikrinami turimi duomenys, jy

stacionarumas. Pirmiausia patikrinamas priklausomo kintamojo — bedarbiy skaiciaus pasikeitimo

iSreiksto procentais (DUNEM) korelograma (6.1 ir 6.2 pav.):
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6.1 pav. Bedarbiy skaiciaus pokycio korelograma
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6.2 pav. Bedarbiy skaiciaus pokycio korelograma

Auksciau pateiktoje korelogramoje matomas autokoreliuotumas kas 4 periodus. Tai
indikuoja, jog duomenys yra sezoniski, todél matuojant bedarbiy skaiciaus pokyti, taip pat gautysi
sezoniSkumo paveikti rezultatai. Prie$ atliekant modelio matavimus, i§ bedarbiy skaic¢iaus pokycio
procentais pasalinamas sezoniS$kumas ir sukuriamas naujas kintamasis DUNEM SA.
SezoniSkumas taip pat buvo paSalintas ir 1§ vidutinio darbo uzmokes¢io duomeny, prie§
konstruojant kintamajj dRATIO (1 Priedas).

Siekiant patikrinti kintamyjy stacionarumag buvo atliktas Dickey-Fuller vienetiniy Sakny
testas. Sis testas tikrina nuling hipoteze Ho : kintamasis turi vienetine $aknj, t.y. néra stacionarus ir
turi vidurkj kintantj laike. Alternatyvi hipotezé H1 yra priimama, kai p reik§mé yra maziau nei 0.05

ir reiskia, jog kintamasis yra stacionarus. Dickey-Fuller testo rezultatai pateikiami zemiau (4

lentelée).
4 lentelé. Vienetiniy Sakny testo rezultatai
Kintamasis Dickey-Fuller testo reik§mé P reik§me Stacionarumas
DUNEM_SA | -40.032 <0.01 Stacionarus
dRATIO -44.986 <0.01 Stacionarus
INFL -38.268 <0.01 Stacionarus

Kadangi vienetinés Saknies testy p reikSmé yra maziau, nei 0.01, tai leidzia atmesti nuling
hipotezg, jog kintamieji turi vieneting Saknj ir galima teigti, jog kintamieji yra stacionariis. Tali

atitinkamai leidzia estimuoti panelinés regresijos modelj. Estimuojant modelj, bus jtraukiami
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priklausomo ir nepriklausomy kintamyjy vélavimai laike, tol, kol modelio paklaidos taps
neautokoreliuotos. StatistiSkai nereikSmingi vélavimai buvo paSalinti i§ modelio. Fiksuoty efekty

specifikacijos panelinio modelio rezultatai yra pateikiami zemiau (5 lentelé).

5 lentelé. Fiksuoty efekty modelis

Kintamieji:

Koeficientai Std. Nuokrypis t statistika p reiksSmé
dRATIO 0.19716 0.0769861 2.5609 0.01053 =
Lag(drRATIO, 1) 0.33929 0.0788480 4.3031 1.788e-05 #**=*
Lag(INFL, 1) 1.60001 0.2206800 7.2504 6.487e-13 ***
Lag(DUNEM_SA, 1) -0.01051 0.0248926 -0.4222 0.67297
Lag(DUNEM_SA, 2) -0.12469 0.0242367 -5.1446 3.017e-07 #*=*
Lag(DUNEM_SA, 3) -0.03150 0.0244216 -1.2902 0.19716
Lag(DUNEM_SA, 4) -0.04986 0.0242551 -2.0556 0.03999 *
Lag(DUNEM_SA, 5) -0.21199 0.0251148 -8.4411 < 2.2e-16 ***
Lag(DUNEM_SA, 6) -0.05136 0.0259909 -1.9762 0.04831 *
ReikSmingumo lygiai: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ ’ 1
Kvadraty Suma: 5.932
Paklaidy kvadraty suma: 5.2918
R-Kvadratu: 0.10793
F-statistika: 21.1732, p reikSmé: < 2.22e-16

Taip pat, atliekamas testas, siekiant nustatyti, ar tikslinga naudoti fiksuoty efekty
specifikacija. Tam patikrinti atliekamas F testas (6 lentel¢), kuriame lyginami koeficientai modelio
be specifikacijos ir modelio su fiksuoty efekty specifikacija. Nesant reikSmingiems skirtumams

tarp jy, fiksuoty efekty specifikacija yra beprasmé.

6 lentelé. F-testo rezultatai

F testas individualiy efekty specifikacijai

duomenys: DUNEM_SA ~ dRATIO + +Lag(drRATIO, 1) + Lag(INFL, 1) +

F = 0.71435, dfl = 52, df2 = 1575, p reikSmé = 0.9381

H1 hipotezé: fiksuoty efekty specifikacija yra prasminga, t.y. koeficientai f
iksuoty efekty modelyje reikSmingai skiriasi nuo modelio be specifikacijos

Testo rezultatai (F = 0.71435, p reikSmé > 0.05) neleidZia atmesti nulinés hipotezes, kuri
teigia, jog efekty specifikavimas modelyje yra netikslingas ir savivaldybés neturi esminiy
individualiy skirtumy bedarbiy skaiciaus kitime. Galimai taip yra dél to, kad nepriklausomas
kintamasis INFL yra Salies lygio, o ne specifinis regionams. Taciau, tai taip pat gali reiksti, kad
darbo rinkos dinamika skirtingose savivaldybése neturi esminiy individualiy skirtumy. Taigi, testo

rezultaty, regresija buvo estimuota dar kartg, nespecifikuojant jokiy efekty (7 lentelé).
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7 lentelé. Panelinis modelis su ketvirtiniais duomenimis

Kintamieji:

Koeficientai Std. Nuokrypis t statistika p reiksSmé
(Konstanta) -0.03453 0.002130 -16.207 < 2e-16 ***
dRATIO 0.21751 0.076375 2.848 0.00446 *
Lag(drRATIO, 1) 0.34948 0.078272 4.465 8.56e-06 ***
Lag(INFL, 1) 1.60000 0.219600 7.286 4.97e-13 *%%*
Lag(DUNEM_SA, 1) 0.01185 0.024477 0.484 0.62849
Lag(DUNEM_SA, 2) -0.10788 0.023928 -4.508 7.00e-06 ***
Lag(DUNEM_SA, 3) -0.01298 0.024083 -0.539 0.58994
Lag(DUNEM_SA, 4) -0.03049 0.023881 -1.277 0.20193
Lag(DUNEM_SA, 5) -0.19050 0.024673 -7.721 2.00e-14 ##=*
Lag(DUNEM_SA, 6) -0.02587 0.025421 -1.018 0.30904
ReikSmingumo lygiai: O ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 * ’ 1
Paklaidy kvadraty suma: 0.0577
R-Kvadratu: 0.09596
F-statistika: 19.19, p reiksSmé: < 2.2e-16
Dw = 1.9772

Pirmiausia, gauti rezultatai indikuoja, jog bedarbiy skaiciaus pokytis yra gana inertiskas
kintamasis. Koeficienty prie bedarbiy skaiciaus vélavimo kintamyjy t-statistikos jverc¢iai parodo,
jog reikSmingg poveik] turi antro ir penkto ketvir¢iy bedarbiy skaiciaus pokycio vélavimai. Antro
velavimo ketvir€io bedarbiy skaiciaus pokytis 1%, dabartiniame ketvirtyje vidutiniS$kai nulemia
0.10788% bedarbiy skaic¢iaus mazéjimg. Penkto vélavimo ketvircio bedarbiy skaiciaus pokytis 1%,
dabartiniame ketvirtyje vidutiniSkai nulemia 0.1905% bedarbiy skai¢iaus mazéjimg. Tuo metu,
pirmo, trecio, ketvirto ir Sesto bedarbiy skaiciaus pokyc€io vélavimai neturi statistiSkai reikSmingo
poveikio dabartinio ketvir¢io bedarbiy skaiciaus pokyc€iui, taciau jie jtraukti | modelj, nes
nejtraukus, modelio paklaidos tampa autokoreliuotos.

Nepriklausomas kintamasis dRATIO, matuojantis MMA ir VDU santykio pokytj, taip pat ir
Sio santykio pokycio vieno ketvir€io vélavimas turi reikSmingg koreliacija su bedarbiy skaiciaus
poky¢iu. MMA/VDU santykio padid¢jimas (dRATIO) 0.01 nulemia bedarbiy skaiCiaus augima
vidutiniSkai 0.2175% dabartiniame ketvirtyje. O ateinanciame ketvirtyje tas pats dRATIO
padidéjimas praeitame ketvirtyje nulemia 0.3495% bedarbiy skai¢iaus augima.

Svarbu paminéti, kad bendra infliacija Salyje tame paciame ketvirtyje neturéjo statistiskai
reik§mingo poveikio su 5% pasikliovimo lygiu, todél buvo pasSalinta i§ modelio. Taciau, to paties
ketvir¢io infliacija buvo reikSminga su 10% pasikliovimo lygmeniu (1 Priedas). Infliacija
praeitame ketvirtyje turéjo statistiSkai reikSminga poveikj bedarbiy skaifiaus pokycCiui Siame
ketvirtyje (p reikSmeé <0.0001). 1% infliacija praeitame ketvirtyje 1émé bedarbiy skai¢iaus augima
1.6% dabartiniame ketvirtyje.
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Modelio konstanta taip pat yra statistiSkai reikSminga (p reikSmé <0.001) ir turi verte -
3.453%. Tai indikuoja, jog bedarbiy skaicius, kitiems nepriklausomiems kintamiesiems esant
nuliniams, buvo linkes mazéti 3.453% per ketvirtj. Apzvelgus modelio jvertinimus, galima teigti,
jog MMA didéjimas turéjo koreliacijg su bedarbiy skai¢iaus augimu, naudojant ketvirtinius
duomenis. Taip pat, bedarbiy skaiciaus poky¢io vélavimo nepriklausomy kintamyjy neigiami
koeficienty jverciai suponuoja, jog bedarbiy skaic¢iaus pokytis galimai yra savireguliuojantis, t.y.
bedarbiy skaiciaus iSaugimas vienu periodu lemia bedarbiy skai¢iaus maz¢jima kitais periodais.

Paties modelio jvertinimai yra nevienareik$miai. Pirmiausia, F-statistika, kuri tikrina, ar visi
koeficientai prie nepriklausomy kintamyjy reik§mingai skiriasi nuo 0, indikuoja, jog modelis geras
(p reik§mé <0.001), tac¢iau zemas R-kvadrato jvertis indikuoja, jog modelio tikslumas yra Zemas,
t.y. modelis prastai estimuoja bedarbiy skaiciaus pokytj. Galimai taip yra todél, jog modelyje néra

itraukti svarbis nepriklausomi kintamieji, kurie leisty tiksliau nuspéti bedarbiy skaiciaus pokytj.

4.2. Regresija Nr. 2.

EMPL=C + B1*dRATIO + P2*POP + Bs*rBVP + B4*rBVP(-1) + Ps*INFL + Bs*EMPL(-1)
+ B*EMPL(-2) + Be*EMPL(-3) (4)

Periodas — 2004-2018 m. naudojant metinius duomenis. Sioje regresijoje priklausomas
kintamasis yra uzimtumas, t.y. uZimty Zmoniy procentinis pokytis savivaldybéje (EMPL);
nepriklausomi kintamieji yra dRATIO, INFL, POP, rBVP ir inertiSskumg matuojantys vélavimo
kintamieji; dRATIO zymi MMA/VDU santykio metinj pasikeitima, o INFL zZymi meting infliacijg
procentais visoje Salyje. Kadangi regresijoje naudojami metinio daznumo duomenys, galima
patikrinti ne tik uzimty zmoniy skaiCiaus pokyti, bet ir naudoti du naujus nepriklausomus
kintamuosius: POP (savivaldybés gyventojy skai¢iaus metinj pokytj procentais) ir rBVP (Salies
realaus bendro vidaus produkto procentinj pokytj). Sioje, kaip ir praeitoje lygtyje C zymi konstanta.

Kadangi Siame modelyje naudojami metinio daznumo duomenys, tai reiskia, jog jame
iSnyksta sezoniskumas, stebétas modelyje su ketvirtiniais duomenimis. Tai leidzia pereiti prie
kintamyjy stacionarumo patikrinimo. Toliau pateikiami kintamyjy Dickey-Fuller vienetiniy Sakny

testy rezultatai (8 lentelé).
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8 lentelé. Vienetinés Saknies testo rezultatai

Kintamasis Dickey-Fuller testo reik§mé P reik§me Stacionarumas

EMPL -30.612 <0.01 Stacionarus
POP -12.787 <0.01 Stacionarus
INFL -16.549 <0.01 Stacionarus
dRATIO -26.647 <0.01 Stacionarus
rBVP -22.532 <0.01 Stacionarus

Vienetinés Saknies Dickey-Fuller testo p reikSmés yra mazesnés nei 0.01, todél visiems
Kintamiesiems atmetama nuliné hipotezé, teigianti, jog kintamieji turi vieneting Saknj ir yra
priimama alternatyvi hipoteze, t.y. kintamieji yra stacionaris ir turi laike nekintantj vidurkj. Tai
leidzia estimuoti regresija. Kaip ir ketvirtiniy duomeny modelyje, jtraukiami kintamyjy vélavimai
tol, kol modelio paklaidos bus neautokoreliuotos. Zemiau pateikiami panelinio modelio su fiksuoty
efekty specifikacija koeficientai (9 lentelé).

9 lentelé. Panelinis modelis su fiksuoty efekty specifikacija

Kintamieji:

Koeficientai sStd. Nuokrypis t statistika p reiksmé
dRATIO -0.060252 0.17697586 -0.3405 0.7336176
POP 0.619349 0.81721777 0.7579 0.4487816
rBvpP 0.294042 0.08568100 3.4318 0.0006349 **
Lag(rBvpP, 1) 0.655577 0.11753700 5.5776 3.491e-08
INFL -1.233490 0.21023000 -5.8673 6.845e-09
Lag(EMPL, 1) -0.251299 0.03632432 -6.9182 1.037e-11
Lag(EMPL, 2) -0.278852 0.03651232 -7.6372 7.341e-14
Lag(EMPL, 3) -0.122042 0.03649416 -3.3441 0.0008696 ***
Lag(EMPL, 4) -0.108628 0.03610639 -3.0086 0.0027195 **
ReikSmingumo Tygiai: 0 “***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ 1
Paklaidy kvadraty suma: 10.447
R-Kvadratu: 0.18778
F-statistika: 17.9045, p reiksSmé: < 2.22e-16

Siam modeliui taip pat atliekamas F-testas, siekiant patikrinti, ar prasminga naudoti fiksuoty
efekty specifikacija, ar tarp savivaldybiy néra esminiy darbo rinkos dinamikos skirtumy ir ar turéty
biiti naudojamas paprastas panelinis modelis. Sio F testo rezultatai (10 lentelé) neleidZia atmesti

nulinés hipotezées, kuri teigia jog fiksuoty efekty specifikacija yra beprasme (p reikSme > 0.05).
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10 lentelé. F-testo rezultatai

F testas individualiy efekty specifikacijai

duomenys: EMPL ~ dRATIO + POP + rBVP + Lag(rBvp, 1)

F = 0.49377, dfl = 54, df2 = 697, p reiksmé = 0.9992

H1 hipotezé: fiksuoty efekty specifikacija yra prasminga, t.y. koeficientai f
iksuoty efekty modelyje reikSmingai skiriasi nuo modelio be specifikacijos

D¢l anksciau pateikty F testo rezultaty, modelis estimuojamas dar karta, be fiksuoty efekty
specifikacijos (11 lentelé).

11 lentelé. Panelinio modelio rezultatai

Kintamieji:

Koeficientai Std. Nuokrypis t statistika p reiksSmé
Konstanta 0.021226 0.01037067 2.0467 0.0410331 =
dRATIO -0.028257 0.17182057 -0.1645 0.8694163
POP 1.415203 0.37221361 3.8021 0.0001551 #**
reve 0.314363 0.08343800 3.7676 0.0001777 *
Lag(rBvpP, 1) 0.574734 0.09920800 5.7932 1.015e-08 *
INFL -1.169201 0.20411500 -5.7281 1.469e-08 *
Lag(EMPL, 1) -0.221295 0.03506049 -6.3118 4.713e-10 *
Lag(EMPL, 2) -0.247092 0.03496492 -7.0669 3.624e-12 ***
Lag(EMPL, 3) -0.090784 0.03491998 -2.5998 0.0095118 **
Lag(EMPL, 4) -0.082402 0.03455978 -2.3843 0.0173572 *
ReikSmingumo lygiai: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ ’ 1
Paklaidy kvadraty suma: 10.847
R-Kvadratu: 0.17324
F-statistika: 17.4847, p reikSmé: < 2.22e-16
DW = 2.0449

Gauti rezultatai indikuoja, jog naudojant uZimtumga, t.y. uzimty Zmoniy metinj pokytj
1Sreik$tg procentais, priklausomas kintamasis taip pat yra inertiSkas. EMPL vélavimo kintamasis
turi reikSminga poveikj net keturiems metams iki dabartinio periodo. Pries vienerius metus 1%
iSauges uzimtyjy skaicius vidutiniskai nulémé uzimtyjy skai¢iaus sumazéjima 0.22%, pries dvejus
metus 1% iSauges uzimtyjy skaicius vidutiniskai nulémé 0.24% uzimtyjy skai¢iaus sumazéjima
dabartiniame periode ir t.t. Tai, kad koeficientai prie priklausomo kintamojo vélavimy yra
neigiami, gali indikuoti, jog uZimty Zmoniy procentinis pokytis yra savireguliuojantis ir ilguoju
periodu grjZta j sau jprasta lygj. Koeficiento prie nepriklausomo kintamojo dRATIO p reik§mé
0.8694 nurodo, jog MMA/VDU santykio pokyciai netur¢jo reikSmingos koreliacijos su uzimty
Zzmoniy skaiCiaus pokyc¢iu. Kiti nepriklausomi kintamieji turéjo reikSmingg koreliacijg — 1%
populiacijos pokytis léme 1.4% uzimty Zmoniy pokytj ta pacia kryptimi, tame paciame periode.
Realaus BVP augimas 1% dabartiniame periode 1éme 0.314% uZimtyjy kiekio didéjima, o realaus
BVP augimas 1% prie$ vienerius metus turéjo jtakos 0.57% uzimty zmoniy augimui. Infliacija

tame paciame periode turéjo neigiamag sarysj su uzimtyjy skaiciaus pokyciais — 1% metiné¢ infliacija
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nulémé uzimty zmoniy kiekio sumazéjima 1.17%. Zvelgiant j modelio jveréius, galima matyti, jog
metiniuose duomenyse sarysio tarp minimalaus ménesinio atlygio (MMA/VDU santykio) didé¢jimo
ir uzimty zmoniy skai¢iaus did¢jimo sarySio néra. Paties modelio jvertinimai taip pat néra
vienareik§miai — nors R-kvadartu jvertis didesnis, nei ketvirtinius duomenis naudojanc¢io modelio,
taciau vis tick pakankamai Zemas. Taciau, modelio F testas, tikrinantis ar visi koeficientai prie
nepriklausomy kintamyjy statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo nulio atmeta nuling hipotezg,

teigiancia, jog nesiskiria.
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7 pav. Grafiné reprezentacija

Grafine MMA/VDU santykio poky¢io (dRATIO) ir uzimty Zmoniy skai¢iaus pokycio
(EMPL) sarysio reprezentacijoje (7 pav.) X asis Zymi dRATIO, o Y aSis EMPL. Linija Zymi tiesing
priklausomybe tarp kintamyjy — tiesés pasvirimo kampas yra modelyje gautas koeficientas (-
0.028257). Kuo maziau EMPL priklauso nuo dRATIO, tuo plokstesnis, t.y. artimesnis nuliui yra

pasvirimo kampas.

4.3. Regresija Nr. 3.

DUNEM=C + B1*dRATIO + B2*POP + Bz*rBVP + B4*rBVP(-1) + Bs*INFL +
Be*DUNEM(-1) + B7*DUNEM(-2) + Bs*DUNEM(-3) (4)

Kaip ir antrajame modelyje nagrin¢gjamas 2004-2018 m. periodas, naudojant metinius

duomenis. Tik $ioje regresijoje priklausomas kintamasis yra ne uzimty zmoniy metinis procentinis
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pokytis, o bedarbiy skai¢iaus metinis procentinis pokytis (DUNEM). Nepriklausomi kintamieji yra

tie patys, kaip ir pracitame modelyje. Tai, jog duomeny daznumas yra metinis reiskia, jog problemy

su sezoniskumu néra, toliau pateikiami kintamyjy vienetiniy Sakny testo rezultatai (12 lentelé).

12 lentelé. Vienetiniy Sakny testo rezultatai

Kintamasis Dickey-Fuller testo reik§mé P reik§me Stacionarumas

DUNEM -18.826 <0.01 Stacionarus
POP -12.787 <0.01 Stacionarus
INFL -16.549 <0.01 Stacionarus
dRATIO -26.647 <0.01 Stacionarus
rBVP -22.532 <0.01 Stacionarus

Kadangi visy Dickey-Fuller testo jver¢iy p reikSmés yra mazesnés nei 0.05, galima teigti, jog

kintamieji neturi vienetinés Saknies ir yra stacionaris. Kaip ir anks¢iau estimuotuose modeliuose,

pirmiausia estimuotas panelinis modelis su fiksuoty efekty specifikacija, pridedant reikalingus

kintamyjy vélavimus (13 lentelé).

13 lentelé. Panelinis modelis su fiksuoty efekty specifikacija

Kintamiej1i:

dRATIO

POP

rBvpP
Lag(rBvp, 1)
INFL
Lag(DUNEM, 1)
Lag(DUNEM, 2)
Lag (DUNEM, 3)

R-Kvadratu:

Koeficientai

0.
4.
-4.
-3.
4.
-0.
-0.
0.

ReikSmingumo lygiai:

06082
09046
71456
38692
33115
08204
13971
04512

0 Edede
Paklaidy kvadraty suma: 18.468

0.80533

o

std. Nuokrypis

0.
1.0862441
0.1199700
0.2650300
0.
0

0

2678761

3200000

.0379006
.0219845
.0226117

’ 0.001 ‘**’ 0

-39.
-12.
13.
-2.
-6.
1.

.01 “*’ 0.05 ‘.

F-statistika: 361.467, p reiksmé: < 2.22e-16

3

2271

2994
7796
5346
1648
3547
9955

t statistika

0.
.7657

OQWOAAANOO

p reiksSmé
.8204411

.0001801 **=*
2.2e-16 ***
2.2e-16 ***
2_2e_16 EE R
.0307404 *

.764e-10 ***
.0463759 *

0.1 1

Siam modeliui taip pat atliekamas F-testas, lyginantis koeficientus prie nepriklausomy

kintamyjy tarp fiksuoty efekty specifikacijos modelio ir paprasto panelinio modelio. Testas skirtas

patikrinti, ar prasminga naudoti fiksuoty efekty specifikacija, pastarojo rezultatai pateikiami

zemiau (14 lentelé).
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14 lentelé. F-testo rezultatai

F testas individualiy efekty specifikacijai

duomenys: DUNEM ~ dRATIO + POP + rBVP + Lag(rBVP, 1

F = 0.67472, dfl = 54, df2 = 699, p reiksmé = 0.9644

H1 hipotezé: fiksuoty efekty specifikacija yra prasminga, t.y. koeficientai f
iksuoty efekty modelyje reikSmingai skiriasi nuo modelio be specifikacijos

Kadangi gauto F-testo jverCio p reikSmé yra didesné nei 0.05, negalima atmesti nulinés
hipotezés, kuri teigia, jog naudoti fiksuoty efekty specifikacijg néra tikslinga ir tarp savivaldybiy
néra esminiy skirtumy darbo rinkos dinamikoje. D¢l to, kaip ir praeituose modeliuose, jvertinamas

paprastas panelinis modelis be specifikacijos (15 lentelé).

15 lentelé. Panelinio modelio rezultatai

Kintamieji:

Koeficientai Std. Nuokrypis t statistika p reiksSmé
Konstanta 0.14947 0.0140768 10.6180 < 2.2e-16 ¥¥*
dRATIO -0.04877 0.2607228 -0.1871 0.8516625
POP 1.70613 0.4902539 3.4801 0.0005301 **=*
rBvP -4.75771 0.1178300 -40.3764 < 2.2e-16 *¥*
Lag(rBvpP, 1) -2.99330 0.2455200 -12.1917 < 2.2e-16 ***
INFL 4.09062 0.3119900 13.1115 < 2.2e-16 *¥*
Lag(DUNEM, 1) -0.04515 0.0368904 -1.2239 0.2213758
Lag(DUNEM, 2) -0.14738 0.0216545 -6.8059 2.051e-11 ***
Lag(DUNEM, 3) 0.05681 0.0221391 2.5662 0.0104743 *
ReikSmingumo lygiai: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * ’ 1
Paklaidy kvadraty suma: 19.43
R-Kvadratu: 0.79659
F-statistika: 368.603, p reiksmé: < 2.22e-16
DW = 2.0461

Kaip ir praeituose modeliuose, priklausomo kintamojo DUNEM, t.y. bedarbiy skaiciaus
procentiniam metiniam pokyciui, jo paties antras ir tre€ias velavimai turi statistiSkai reik§minga
poveikj. Vieneriy mety vélavimo kintamasis neturi statistiSkai reikSmingo poveikio, taciau jo
nejtraukimas lemia paklaidy autokoreliacija. Koeficientas prie dviejy mety vélavimo DUNEM
kintamojo nurodo, jog 1% bedarbiy skaiciaus padidéjimas prie§ du metus lemia bedarbiy
sumaz¢jima 0.14% dabartiniame periode, o 1% bedarbiy skai¢iaus padidéjimas pries§ 3 metus lemia
0.05% bedarbiy skaiCius padidéjimg dabartiniame periode. dRATIO Kintamasis, matuojantis
MMA/VDU santykio pokytj, netur¢jo reikSmingo poveikio bedarbiy skaiciaus pokyciui.
Koeficientas prie kintamojo POP nurodo, jog populiacijos iSaugimas 1% lémé bedarbiy skaiciaus
augima vidutiniskai 1.7% tame paciame periode. Realaus BVP didé¢jimas 1% tame paciame periode
tur¢jo jtakos bedarbiy skaiciaus sumazejimui 4.758%, o realaus BVP 1% did¢jimas metais pries
tai lémé bedarbiy skai¢iaus maze¢jima beveik 3%. Tuo tarpu 1% infliacija paveiké bedarbiy

26



skai¢iaus pokytj ta pacia kryptimi 4.09%. Gauti rezultatai parodo, kad, naudojant metinius

duomenis, bedarbiy skaiciaus poky¢iui, taip pat kaip ir uzimty zmoniy skaiciaus pokyciui, MMA

iSaugimas netur¢jo statistiSkai reikSmingo poveikio. Modelis, kuriame bedarbiy skai¢iaus pokytis

naudojamas kaip priklausomas kintamasis, yra pranaSesnis uz prie$ tai buvusius modelius, nes ir

F-testas matuojantis, ir visi koeficientai prie priklausomy kintamyjy reik§mingai skiriasi nuo nulio,

ir R kvadratu jvertis nurodo, jog modelis yra reik§mingas ir gerai nusako bedarbiy skai¢iaus kitimo

dinamika (F testo p reikSmée <0.01, R kvadratu jvertis 0.79659).
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8 pav. Grafiné reprezentacija

Grafinéje MMA/VDU santykio pokycio ir bedarbiy skai¢iaus pokycio reprezentacijoje (8

pav.) grafiko X a8is zymi dRATIO, o Y asis DUNEM. Linija zZymi tiesin¢ priklausomybg tarp

kintamyjy — tiesés pasvirimo kampas yra modelyje gautas koeficientas (-0.04877). Kuo maziau

DUNEM priklauso nuo dRATIO, tuo plokStesnis, t.y. artimesnis nuliui yra pasvirimo kampas.

4.4, Regresija Nr. 4.

DUNEM=C + B1*dRATIO + B2*POP + Bs*rBVP + B4*rBVP(-1) + Bs*INFL +
Be*DUNEM(-1) + Br*DUNEM(-2) + Bs*DUNEM(-3) (4)

IS esmés, tai yra tokia pati regresija, kaip ir praeitame modelyje, ta¢iau naudojami duomenys

yra tik MMA pokyciui jautriausiy savivaldybiy. Pirma grupé savivaldybiy, kurioms yra atlikti

skaiCiavimai yra savivaldybés, kuriose yra didZiausia dalis populiacijos gaunanciy minimaly
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ménesin] atlyginimg arba maziau pagal 2018 mety Sodra duomenis. Antroji grupé savivaldybiy,

kuriy darbo rinkos dinamika bus nagrinéjama yra savivaldybés, kurios turi auksc¢iausig MMA/VDU

santykij pagal 2018 mety duomenis (16 lentel¢).

16 lentelé. MMA pokyc€iams jautriausi regionai

Didziausia dalis

MMA

populiacijos

gaunanti

AukSciausias MMA/VDU santykis

Anyksciy r. sav.

Birzy r. sav.

Kelmés r. sav.

Ignalinos r. sav.

Kupiskio r. sav.

Jurbarko r. sav.

Moléty r. sav.

Kalvarijos sav.

Pagégiy sav.

Kelmés r. sav.

Raseiniy r. sav.

Lazdijy r. sav.

Rietavo sav.

Moléty r. sav.

Sal¢ininky r. sav.

Palangos m. sav.

Silutés r. sav.

Prieny r. sav.

Skuodo r. sav.

Radviliskio r. sav.

Taurages r. sav.

Sal€ininky r. sav.

TelSiy r. sav.

Skuodo r. sav.

Vilkaviskio r. sav.

Varénos r. sav.

Vilkaviskio r. sav.

Zarasy . sav.

Pirmiausia buvo su darytas panelinis modelis su fiksuoty efekty specifikacija savivaldybémes,

kuriose didziausia dalis populiacijos gauna MMA arba maziau. Atlikus F-testa, siekiant patikrinti

ar fiksuoty efekty specifikacijos modelis yra prasmingas, paaiSkéjo, jog néra tikslinga naudoti

fiksuotus efektus (17 lentelé). Todél dar kartg buvo sudarytas paprastas panelinis modelis (18

lentelé).

17 lentelé. F-testo rezultatai

duomenys:

F testas individuaTliy efekty specifikacijai

DUNEM ~ dRATIO + POP + rBVP + Lag(rBVP, D
F =1.0921, dfl = 12, df2 = 158, p reiksmé = 0.3703
H1 hipotezé: fiksuoty efekty specifikacija yra prasminga, t.y. koeficientai f
iksuoty efekty modelyje reikSmingai skiriasi nuo modelio be specifikacijos
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18 lentelé. Panelinio modelio rezultatai

Kintamieji:

Koeficientai Std. Nuokrypis t statistika p reiksmé
Konstanta 0.18947 0.0513252 3.6917 0.0002998 ***
dRATIO 0.38862 0.5140923 0.7559 0.4507316
POP 4.44920 1.9440243 2.2887 0.0233300 *
rBvpP -4.54583 0.2370000 -19.1806 < 2.2e-16 ***
Lag(rBvpP, 1) -3.74466 0.5163400 -7.2524  1.382e-11 ***
INFL 5.23850 0.6612700 7.9219 2.922e-13 ¥*¥*
Lag(DUNEM, 1) -0.16963 0.0796324 -2.1302 0.0345898 *
Lag(DUNEM, 2) -0.13480 0.0451276 -2.9872 0.0032318 **
Lag (DUNEM, 3) 0.09258 0.0476306 1.9437 0.0535818 .
ReikSmingumo lygiai: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * " 1
Paklaidy kvadraty suma: 4.0122
R-Kvadratu: 0.80333
F-statistika: 86.8006, p reiksSmé: < 2.22e-16
DW = 2.0508

Gauti rezultatai nedaug skiriasi nuo rezultaty gauty naudojant visy 55 savivaldybiy duomenis
anksc¢iau estimuotame modelyje. Vienintelis koeficientas, kuris skiriasi labiau, yra populiacijos
poky¢io poveikj matuojantis koeficientas (4.449 Siame modelyje prie§ 1.7 ankstesniame). Sis
skirtumas galimai atsiranda dél to, jog kelios i$ savivaldybiy, kuriose didziausia dalis populiacijos
gauna MMA arba maziau yra mazos populiacijos (> nei 10 tukstanciy gyventojy). Jose populiacijos
pokycio jtaka bedarbiy kiekio pokyciui iSreik§tam procentais yra didesné. Tas pats efektas turi
zemesnj jvert] modelyje su visy 55 savivaldybiy duomenimis, nes ten proporcija mazy savivaldybiy
visoje imtyje yra Zzemesné. dRATIO kintamasis, matuojantis MMA/VDU santykio pokycio jtaka
bedarbiy skaiiaus procentiniam pokyc¢iui, nebuvo nustatytas kaip statistiSkai reikSmingg poveikj
turintis. Toks pat modelis buvo sudarytas ir naudojant duomenis savivaldybiy, kuriose MMA/VDU
santykis yra didZiausias (19 lentel¢). Sudarius modelj su fiksuoty efekty specifikacija, buvo atliktas
F-testas specifikacijos tikslingumui patikrinti.

19 lentelé. F-testo rezultatai

F testas individualiy efekty specifikacijai

duomenys: DUNEM ~ dRATIO + POP + rBVP + Lag(rBvp, 1)

F = 1.2545, dfl = 14, df2 = 182, p reiksmé = 0.24

H1 hipotezé: fiksuoty efekty specifikacija yra prasminga, t.y. koeficientai f
iksuoty efekty modelyje reikSmingai skiriasi nuo modelio be specifikacijos

Ir Siame modelyje nebuvo nustatyta esminiy skirtumy darbo rinkos dinamikoje tarp skirtingy

savivaldybiy, todél buvo sudarytas paprastas panelinis modelis (20 lentelé).
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20 lentelé. Panelinio modelio rezultatai

Kintamieji:

Koeficientai Std. Nuokrypis t statistika p reiksmé
Konstanta 0.16474 0.0323404 5.0941 8.206e-07 *%*
dRATIO -0.09455 0.4187507 -0.2258 0.821592
POP 2.51895 1.2311762 2.0460 0.042094 *
rBvP -4.18394 0.1820600 -22.9811 < 2.2e-16 ***
Lag(rBvpP, 1) -2.11889 0.4250000 -4.9857 1.355e-06 ***
INFL 2.89425 0.5101800 5.6730 4,982e-08 ***
Lag(DUNEM, 1) 0.11540 0.0748679 1.5415 0.124815
Lag(DUNEM, 2) -0.20884 0.0462222 -4.5183 1.076e-05 ***
Lag (DUNEM, 3) 0.12300 0.0456383 2.6951 0.007647 **
Lag (DUNEM, 4) -0.05694 0.0371575 -1.5324 0.127035
ReikSmingumo lygiai: O ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 * ’ 1
Paklaidy kvadraty suma: 3.2549
R-Kvadratu: 0.84289
F-statistika: 116.839, p reiksSmé: < 2.22e-16
DW = 2.0345

I modelj buvo jtrauktas 4 periodo bedarbiy procentinio pokycio vélavimas. Nors statistiskai
reik§mingo poveikio 1 ir 4 vélavimai neturi (p reikSmé > 0.05), taCiau be jy paklaidos tampa
autokoreliuotos (1 Priedas). MMA/VDU santykio poky¢io kintamasis neturi statisti$kai reikSmingo
poveikio bedarbiy skai€iaus poky¢iui ir Siame modelyje. Populiacijos pokytis 1% lémé bedarbiy
skaiciaus pokyti 2.52% ta pacia kryptimi. Realus BVP 1% augimas tame pac¢iame periode ir vienu
periodu pries turéjo prieSingg koreliacijg su bedarbiy skai¢iaus mazéjimu atitinkamai -4.18% ir -
2.11%. 1% infliacija lémé 2.89% bedarbiy skai¢iaus augimg tame paciame periode.

Jautriausiy savivaldybiy analiz¢ parodo, jog net ir jose MMA/VDU santykio pokytis neturéjo
statistiSkai reiSkmingos jtakos bedarbiy skaiCiaus pokyCiui. IS to galime daryti iSvada, jog
minimalaus meénesinio atlyginimo kélimas neturé¢jo neigiamos jtakos darbo rinkai net
savivaldybése, kuriuose MMA ir maziau gauna didZiausia proporcija gyventojy ir savivaldybeése,
kuriose  MMA/VDU santykis yra didziausias. MMA poveikio darbo rinkai rezultaty
apibendrinimas pateiktas zemiau (21 lentel¢), rezultaty palyginimui pridéti kity ekonomisty
praeityje atlikti tyrimai.

21 lentelé. Rezultaty santrauka ir palyginimas

Tyrimas Matuotas kintamasis Rezultatas

Sis tyrimas Ketvirtinis MMA/VDU MMA didéjimas turi poveikj bedarbiy skai¢iaus
santykio pokytis bedarbiy | did¢jimui Siame ir ateinan¢iame ketvirtyje

skaiciaus pokyc¢iui
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Sis tyrimas

Metinis MMA/VDU
santykio pokytis uzimtyjy

skaiciaus pokyciui

MMA did¢jimas neturi statistiSkai reikSmingo

poveikio uzimty zmoniy pokyc¢iui

Sis tyrimas

Metinis MMA/VDU
santykio pokytis bedarbiy

skaiiaus pokyciui

MMA didéjimas neturi statistisSkai reikSmingo

poveikio bedarbiy skai¢iaus pokyciui

V. Karpuskiené
(2011)

MMA lygio poveikis

uzimty Zzmoniy pokyciui

MMA neturi statistiskai reikSmingo poveikio
uzimtumui vieSajame sektoriuje, bet privaciame
sektoriuje nuo tam tikro lygio veikia uzimtuma

neigiamai.

M. Suminas

(2015)

MMA lygio poveikis

uzimtumo lygiui

MMA lygis neturi statistiSkai reikSmingo poveikio

uzimtumo lygiui

Kaip matoma, Siame tyrime gauti rezultatai sutampa su kity ekonomisty atliktais tyrimais,

nustadiusiais, jog MMA neturi poveikio uzimtumui, arba turi tik nuo tam tikro MMA lygio. Sie

rezultatai taip pat sutampa su uzsienyje atliktais tyrimais, kurie buvo aptarti mokslinés literatiiros

apzvalgoje ir analiz¢je.
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5. ISvados

Sioje darbo dalyje pateikiamos ir aptariamos tyrimo i§vados, trikumai, bei pasitilymai
ateities tyrimams. Apibendrinant galima teigti, kad Siame darbe analizuoty regresijy rezultatai néra
vienareik§miai bei suponuoja Sias iSvadas:

1) Ketvirtiniy duomeny regresija indikuoja, jog minimalaus darbo uzmokescio kélimas turi
statistiskai reik§mingg neigiamg poveikj darbo rinkoms regionuose, t.y. didina bedarbiy skaiciaus
augima, taciau metinio daznumo duomeny regresijoje jokio statistiSkai reikSmingo minimalaus
meénesinio atlyginimo didinimo poveikio darbo rinkai, t.y. nei uzimtyjy, nei bedarbiy skaiciaus
kitimui néra. Tai leidzia daryti iSvada, jog MMA didinimas galimai turi poveikj tik trumpa
laikotarpj ir d¢l to metinuose duomenyse néra uzfiksuojamas.

2) Metinio daznumo duomeny modeliuose reik§mingg poveikj bedarbiy ir uzimtyjy skaic¢iaus
kitimui turéjo populiacijos skaiciaus pokyciai, infliacija ir realaus BVP augimas. Tai suponuoja,
jog galimai demografiniai ir makroekonominiai rodikliai daro didesn¢ jtaka formuojant darbo
rinkos dinamikg Lietuvos savivaldybése, nei minimalaus ménesinio atlyginimo poky¢iai.

3) Visy modeliy F-testai, nurodantys fiksuoty efekty specifikacijos tikslinguma, parod¢, jog
fiksuoty efekty specifikacijos naudojimas néra prasmingas ir darbo rinkos dinamika skirtingose
savivaldybése neturi esminiy individualiy skirtumy. Tai kelia klausima, ar tikslinga i$skirti atskirus
regionus. Ateities tyrimuose buty verta jsigilinti | Lietuvos miesty ir regiony skirtumus bei
nustatyti, ar prasminga atskirti $ias darbo rinkas tyrimuose. Darbo rinkos tyrimas, neatskyrus
savivaldybiy nuo didziyjy miesty leisty panaudoti didesnj spektrg vieSai prieinamy duomeny ir
tiksliau nustatyti MMA didinimo poveik;j darbo rinkai.

4) Pagrindinis tyrimo trikumas yra tas, jog vieSai prieinami duomenys apie Lietuvos
regionus yra mety daznumo, o ne daznesniy periody. Be to, pastebima tam tikry duomeny stoka
(pvz. triksta BVP sukurto atskirose savivaldybése ir kity ekonomine veiklg aproksimuojanciy
duomeny). Taip pat, sudétinga izoliuoti visg tyrimo klausimo — kaip minimalaus atlygio kilimas
paveiké darbo rinkos parametrus Lietuvos regionuose — efekta tik regionams, nes nemaza dalis
Zmoniy, gyvenanciy regionuose dirba aplinkiniuose miestuose ir tai turi poveikj ne tik jy
savivaldybiy duomenims, bet ir darbo rinkos dinamikai. Siekiant geriau izoliuoti regiony specifika,
ateities tyrimuose biity galima pasirinkti tik tuos regionus, kurie yra labiau nutole nuo didZiyjy

Lietuvos miesty.
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SUMMARY

46 pages, 21 table, 8 pictures, 32 references.

The main purpose of this master thesis is to to analyze the effect of minimum wage increases on the
dynamics of labour market in Lithuanian municipalities excluding cities.

The work consists of three main parts: the analysis of scientific literature, the research methodology
and research results, and conclusion and recommendations.

Literature analysis reviews the concept of the monthly minimum wage, its impact on the labour
market, scientific research on effect of increasing minimum wage on the labour market dynamics.

Afterwards, research design was set up. The main purpose of this study was to investigate what was
the impact of recent minimum wage increases in Lithuania on the employment or unemployment of
municipalities. In order to achieve this, four different panel data models were constructed using data from
55 municipalities.

The research done revealed that unemployment was increased in the short-term as a result of increases
in the minimum wage when looking into quarterly data; however, no such effect was present when data with
annual frequency was inspected. Demographic data as well as macroeconomic data was found to have had
a more significant impact on labour market dynamics rather than the changes in the wage levels.

The conclusions and recommendations summarize the findings that increases in monthly minimum
wage did not have any impact on the labour market dynamics in the long-terms. The author has also found
that the models did not indicate any significant differences in the labour market dynamics of different
municipalities. Consequently, it was suggested that any further research conducted could focus on the

national labour market dynamics as this allows usage of wider scope of data.
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Ketvirtinés regresijos rezultatai ir paklaidy autokorelograma:

Coefficients:
Estimate Std. Error t-value

p3%dratio 0.1971559 0.0769861 2.5609
Lag(p3%dratio, 1) 0.3392872 0.0788480 4.3031
Lag(p3$INFL, 1) 0.0160001 0.0022068 7.2504
Lag(p3$DUNEM_SA, 1) -0.0105084 0.0248926 -0.4222
Lag(p33DUNEM_SA, 2) -0.1246884 0.0242367 -5.1446
Lag(p3$DUNEM_SA, 3) -0.0315094 0.0244216 -1.2902
Lag(p3$DUNEM_SA, 4) -0.0498586 0.0242551 -2.0556
Lag(p3$DUNEM_sA, 5) -0.2119974 0.0251148 -8.4411
Lag(p3$DUNEM_SA, 6) -0.0513620 0.0259909 -1.9762

Signif. codes: 0 ‘***' 0_001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05

Total Sum of Squares: 5.932
Residual sum of Squares: 5.2918
R-Squared: 0.10793

Adj. R-squared: 0.073381

Pri>1tl)
0.01053
1.788e-05
6.487e-13
0.67297
3.017e-07
0.19716
0.03999
< 2.2e-16
0.04831

L P R

F-statistic: 21.1732 on 9 and 1575 DF, p-value: < 2.22e-16

Series residuals(ols)
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Ketvirtinés regresijos rezultatai jtraukus INFL kintamajj

Coefficients:

(Intercept) -
p3%dratio

p3SINFL -
Lag(p3%dratio, 1)
Lag(p3$INFL, 1)
Lag(p3%$DUNEM_SA, 1)
Lag(p3$DUNEM_SA, 2) -
Lag(p3%$DUNEM_SA, 3) -
Lag(p3$DUNEM_SA, 4) -
Lag(p3$DUNEM_SA, 5) -
Lag(p3$DUNEM_SA, 6) -

Signif. codes: (0 f#%%7* (Q 001 *#%*’

Estimate sStd.

0.032605
0.185453
0.004267
0.360077
0.016264
0.017049
0.106968
0.014055
0.032982
0.186796
0.016694

0.002355 -13.844

.078137
.002234
.078405
.002199
.024608
.023914
.024070
.023897
.024729
.025851

[ s I v I o Y s I e e Y s s

2.373
-1.910
4.593
7.397
0.693
-4.473
-0.584
-1.380
-7.554
-0.646

0.01 **' 0.05

Error t value Pr(=|t|)

< 2&—16 e
0.0177 *
0.0563 .

4.72e-06 *¥¥
2.22e-13 #¥%*
0.4885
8_25e_06 ¥k
0.5594
0.1677
?.02e-14 ek
0.5185

!-! 0-1 i 1

Residual standard error: 0.05765 on 1626 degrees of freedom
(6 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared:

F-statistic: 17.66 on 10 and 1626 DF,

Pazymétina, kad INFL kintamasis skai¢iavimuose 1% = 1, o kiti kintamieji 1% = 0.01

0.09798,

Adjusted R-squared:
p-value:

0.09244
< 2.2e-16

1

Metiniy duomeny modelis su uZimty Zmoniy poky¢iu, kaip priklausomu kintamuoju:

Fiksuoty efekty specifikacijos rezultatai:

Coefficients:

Estimate Std. Error t-value
A.p3%A.dratio -0.06025205 0.17697586 -0.3405 0
A.p3%A.POP 0.61934949 0.81721777 0.7579 0
A_p3%BVP 0.00294042 0.00085681 3.4318 0
Lag(A.p3%BvP, 1) 0.00655577 0.00117537 5.5776 3
A.p3%Infliacija -0.01233490 0.00210230 -5.8673 6
Lag(A.p33A.EMPL, 1) -0.25129861 0.03632432 -6.9182 1
Lag(A.p3%A.EMPL, 2) -0.27885219 0.03651232 -7.6372 7
Lag(A.p33A.EMPL, 3) -0.12204152 0.03649416 -3.3441 0
Lag(A.p33A.EMPL, 4) -0.10862833 0.03610639 -3.0086 0
Signif. codes: 0 *“***’ 0 001 ‘**’' 0.01 ‘*' 0.05 ‘.’
Total Sum of Squares: 12.862
Residual Sum of Squares: 10.447
R-Squared: 0.18778

Adj. R-Squared: 0.11436

F-statistic: 17.9045 on 9 and 697 DF, p-value:

F-testas:

F test for individual effects

data: A.p3$A.EMPL ~ A.p3%A.dRatio + A.p3%A.POP + A.p33BVP + Lag(A.p3%BVP,

< 2.22

F = 0.49377, dfl = 54, df2 = 697, p-value = 0.9992
alternative hypothesis: significant effects

PrC-1tl)
.7336176
LA487816
.0006349
.491e-08
.845e-09
.037e-11
.341e-14
. 0008696
.0027195

0.1 ¢

e-16

W
LR
LR
R
LR
LR

Wk
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Paprastas panelinis modelis:

Coefficients:
Estimate sStd. Error t-value Pr(=|t])

(Intercept) 0.02122588 0.01037067 2.0467 0.0410331 *
A.p3%A.dratio -0.02825695 0.17182057 -0.1645 0.8694163
A.p3%a.pPopP 1.41520306 0.37221361 3.8021 0.0001551 ***
A.p3%BVP 0.00314363 0.00083438 3.7676 0.0001777 ***
Lag(A.p3%$BVP, 1) 0.00574734 0.00099208 5.7932 1.015e-08 ***
A.p3%$Infliacija -0.01169201 0.00204115 -5.7281 1.469e-08 *%*%*
Lag(A.p3%A.EMPL, 1) -0.22129546 0.03506049 -6.3118 4.713e-10 ***
Lag(A.p3$A.EMPL, 2) -0.24709206 0.03496492 -7.0669 3.624e-12 ***
Lag(A.p3%A.EMPL, 3) -0.09078399 0.03491998 -2.5998 0.0095118 **
Lag(A.p3%A.EMPL, 4) -0.08240217 0.03455978 -2.3843 0.0173572 *
signif. codes: 0 “¥***' (0.001 “**’ 0.01 ‘*' 0.05 *." 0.1 * * 1
Total Sum of Squares: 13.12

Residual Sum of Squares: 10.847

R-Squared: 0.17324

Adj. R-Squared: 0.16333
F-statistic: 17.4847 on 9 and 751 DF, p-value: < 2.22e-16

Pazymétina, kad Infliacijos ir BVP kintamieji skai¢iavimuose 1% = 1, o kiti kintamieji 1%
=0.01
Paklaidy Autokorelograma:
Series residuals(EMPL.pooling)
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06 08
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00 02
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Metiniy duomeny modelis su bedarbiy pokyciu, kaip priklausomu kintamuoju:
Fiksuoty efekty specifikacijos modelis:

Coefficients:
Estimate std. Error t-value Pr(=|t])

A.p3%A.dratio 0.0608248 0.2678761 0.2271 0.8204411
A.p3%A.pPoP 4.0904620 1.0862441 3.7657 0.0001801 #*#**
A.p3%BVP -0.0471456 0.0011997 -39.2994 < 2. 2e-16 ***
Lag(A.p3%BVP, 1) -0.0338692 0.0026503 -12.7796 < 2.2e-16 ***
A.p3%Infliacija 0.0433115 0.0032000 13.5346 < 2.2e-16 **¥
Lag(A.p33A.DUNEM, 1) -0.0820474 0.0379006 -2.1648 0.0307404 *
Lag(A.p33A.DUNEM, 2) -0.1397057 0.0219845 -6.3547 3.764e-10 ***
Lag(A.p3%A.DUNEM, 3) 0.0451216 0.0226117 1.9955 0.0463759 *
Signif. codes: 0O ****' (Q_001 ‘**’ 0.01 *‘*' 0.05 ‘.’ 0.1 * * 1
Total Sum of Squares: 94 . 867

Residual Sum of Squares: 18.468

R-Squared: 0.80533

Adj. R-Squared: 0.78807
F-statistic: 361.467 on 8 and 699 DF, p-value: < 2.22e-16

F-testas:
F test for individual effects
data: A.p3%A.DUNEM ~ A.p3%A.dRatio + A.p3%A.POP + A.p3%BVP + Lag(A.p3%BVP,

F = 0.67472, dfl = 54, df2 = 699, p-value = 0.9644
alternative hypothesis: significant effects

Paprastas panelinis modelis:

Coefficients:
Estimate std. Error t-value Pr(=|t])

(Intercept) 0.1494671 0.0140768 10.6180 < 2.2e-16 **¥
A.p3%A.drRatio -0.0487713 0.2607228 -0.1871 0.8516625
A.p3%Aa.POP 1.7061315 0.4902539 3.4801 0.0005301 #***
A_p3%$BVP -0.0475771 0.0011783 -40.3764 < 2_.2e-16 ***
Lag(a.p3%BVP, 1) -0.0299330 0.0024552 -12.1917 < 2.2e-1b ***
A.p3%Infliacija 0.0409062 0.0031199 13.1115 < 2.2e-16 ***
Lag(A.p3%A.DUNEM, 1) -0.0451498 0.0368904 -1.2239 0.2213758
Lag(A.p3%A.DUNEM, 2) -0.1473780 0.0216545 -6.8059 2.051e-11 ***
Lag(A.p3%A.DUNEM, 3) 0.0568134 0.0221391 2.5662 0.0104743 *
Signif. codes: 0 ‘#%%’ Q0 001 ***' 0.01 **' 0.05 .7 0.1 * * 1
Total Sum of Squares: 95.52

Residual sum of squares: 19.43

R-Squared: 0.79659

Adj. R-Squared: 0.79443
F-statistic: 368.603 on 8 and 753 DF, p-value: < 2.22e-16

Pazymétina, kad Infliacijos ir BVP kintamieji skai¢iavimuose 1% = 1, o kiti kintamieji 1%
=0.01
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Paklaidy autokorelograma:

Series residuals(DUNEM.pooling)

1.0

ACF
02 04 06 08

00

Lag

Modelis, naudojant duomenis i§ savivaldybiy, kuriose MMA ir maziau uzZdirbanc¢iy

Zmoniy proporcija nuo populiacijos yra didZiausia:

F-testas:

F test for individual effects

data: A.p3$A.DUNEM ~ A.p3%A.dRatio + A.p3$A.POP + A.p3%$BVP + Lag(A.p3$BVP,

F = 1.0921, dfl = 12, df2 = 158, p-value = 0.3703

alternative hypothesis: significant effects

Paprastas panelinis modelis:

Coefficients:

(Intercept)
A.p3%A.dratio
A.p3%Aa._pPOP
A_p3%$BVP
Lag(A.p3%BvP, 1)
A.p3%$Infliacija
Lag(A.p3%A. DUNEM
Lag(A.p3%A.DUNEM
Lag(A.p3%A.DUNEM

signif. codes:

Total sum of Squ
Residual Sum of

R-Squared:

Adj. R-squared:

F-statistic: 86.

Estimate Std. Error

0.

0.

4.
-0
-0

0.
, 1) -0.
, 2) -0.
. 3) 0.

0 £ dr ?

ares:
squares:
0.80333
0.79408
8006 on

t-value Pr(=|t])

8 and 170 DF, p-value: < 2.22e-16

1

kN

%*
e
kN
W
*

W

1894750 0.0513252 3.6917 0.0002998
3886228 0.5140923  0.7559 0.4507316
4492048 1.9440243  2.2887 0.0233300
.0454583 0.0023700 -19.1806 < 2.2e-16
.0374466 0.0051634 -7.2524 1.382e-11
0523850 0.0066127 7.9219 2.922e-13
1696367 0.0796324 -2.1302 0.0345898
1348063 0.0451276 -2.9872 0.0032318
0925800 0.0476306 1.9437 0.0535818 .
0.001 **** 0.01 *** 0.05 “." 0.1 * 7

20.401

4.0122
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Paklaidy Autokorelograma:

Series residuals(DUNEM.pooling)
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Modelis, naudojant duomenis i§ savivaldybiy, kuriose MMA/VDU santyKkis

didZiausia:
F-testas:

F test for indiwvidual effects

data: A.p3%A.DUNEM ~ A.p3%A.dRatio + A.p3%A.POP + A.p33BVP + Lag(A.p3$BVP,
F = 1.2545, dfl = 14, df2 = 182, p-value = 0.24
alternative hypothesis: significant effects

Paprastas panelinis modelis:

Coefficients:

Estimate Std. Error

(Intercept) 0.1647461
A.p3%A.dRatio -0.0945540
A.p3%A.POP 2.5189562
A.p3%BVP -0.0418394
Lag(A.p3$BVP, 1) -0.0211889
A.p3%Infliacija 0.0289425

Lag(A.p3%A.DUNEM, 1) 0.1154067
Lag(A.p33A.DUNEM, 2) -0.2088454
Lag(A.p3%A.DUNEM, 3) 0.1230010
Lag(A.p33A.DUNEM, 4) -0.0569403

coocococoorRroo

.0323404
.4187507
.2311762
.0018206
.0042500
.0051018
.0748679
.0462222
.0456383
.0371575

t-value

5.
-0.
2.
-22.
-4.
5.
1.
-4.
2.
-1.

0941
2258
0460
9811
9857
6730
5415
5183
6951
5324

signif. codes: 0 ‘***' (0.001 ‘**' 0.01 ‘** 0.05 ‘.

Total sum of Squares: 20.718
Residual sum of Squares: 3.2549
R-Squared: 0.84289

Adj. R-squared: 0.83568

F-statistic: 116.839 on 9 and 196 DF,

p-value:

Pri=1tl)
8.200e-0Q7 *¥**
0.821592
0.042094 *
< 2.2e-16 ***
1.355e-06 ***
4.982e-08 ***
0.124815
1.076e-05 #**
0.007647 **
0.127035

!0-1:!1

< 2.22e-16

yra
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Paklaidy autokoreliacija:

Series residuals(DUNEM.pooling)
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2 Priedas. Eurostat grafikai
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Note. Median monthly gross earnings for full-time employees, apprentices excluded, aged 21 years or more, working in enterprises with 10 employees or more within NACE
Rev. 2 Sections B to S excluding O. Overtime and shift work are excluded. Minimum wages are those applicable on 1 July 2014. Denmark, taly, Cyprus, Austria, Finland and
Sweden: no national minimum wage.

(") In October 2010 each business entity could pay any amount between EUR 654.69 and EUR 734.15, so the proportion given is only an estimate. In October 2014 the
minimum wage was EUR 789.15.

(%) The national minimum wage applies to employees aged 23 years or older, but the scope of this analysis covers employees aged 21 years or older for comparability with

(%) data for 2014 not available

Source: Eurostat, Structure of Earnings Survey 2014 and Minimum wages; special calculation made for the purpose of this publication; data are not available in Eurostat's
online database
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Spain
Croatia
EUR
Slovakia
Greece
Latvia
Malta
Lithuania
Romania
Belgium
Poland
Bulgaria
Hungary

@
=
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®
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Ireland {*)
Czech Republic
Germany ("){%)
Netherlands
Luxembourg
France (%)
Portugal
Slovenia

United Kingdom (%)

Note. Median monthly gross earnings for full-time employees old at least 21 years within NACE Rev. 2 Sections B to 3 excluding O working in enterprises with 10

employees or more; apprentices, overtime and shift work excluded. Data on national minimum wages relate to 1 July. Denmark, Italy, Cyprus, Austria, Finland and

Sweden: no national minimum wage.

(") 2015 instead of 2014 for the minimum wage.

(2) proportion calculated based on hourly minimum wage and median hourly earnings

Source: Eurostat, Structure of Earnings Survey 2014 and Minimum wages; special calculation made for the purpose of this publication; data are not available in Eurostat's online database
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Minimum wages (EUR per month)
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GROUFP 1 GROUP 2 GROUP 3

= Minimum wages, January 2008 (left hand scale)
= Minimum wages, January 2018 (ieft hand scale)

- Average annual rate of change, January 2008 to January 2018 (right hand scale)

MNote: Denmark, ltaly, Cyprus, Austria, Finland and Sweden: no national minimum wage.
(") July 2008 instead of January 2008.

(%) January 2008 and average annual rate of change: not available.
(*)January 2017 instead of January 2018,

Source: Eurostat (online data code: earn_mw_cur)



