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SANTRAUKA

Mokytojy kontrolés ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos bei jy nejsitraukimo

1 mokymasi sasajos. Ugné Aleskevicitté. Vilnius, Vilniaus universitetas, 2020 m. 46 psl.

Lietuvos mokyklose susiduriama su opia problema — mokiniy nejsitraukimu j mokymosi
procesg bei mokytojy kontroliuojamu elgesiu mokymo(si) metu. Sio tyrimo tikslas — nustatyti rysius
tarp mokytojy kontroliuojamo elgesio, mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos bei jy
nejsitraukimo j mokymasi. Tyrimo dalyviai — 159 mokiniai (60 vaikiny ir 99 merginos) 14—19 mety
amziaus, kurie mokosi Vilniaus ir Panevézio apskri¢iy gimnazijose. Tyrimo instrumentai: anketa,
kurig sudaro esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos skalé, psichologinés
mokytojy kontrolés skalé, Kontroliuojamo mokytojy elgesio skal¢, daugiadimensé jsitraukimo ir
nejsitraukimo mokantis skalé. Tyrimo strategija — koreliacinis tyrimas. Tyrimo pagrindiniai
rezultatai: merginos ir vaikinai yra panasiai nejsitrauke mokantis; néra skirtumo tarp 9 ir 10 bei 11 ir
12 klasiy mokiniy nejsitraukimo mokantis; mokiniy nejsitraukimas mokantis, tiesioginé ir
psichologiné mokytojy kontrolé bei esminiy psichologiniy poreikiy frustracija yra susij¢ tarpusavyje;
patiriama mokytojy tiesioginé ir psichologiné kontrolé bei mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija nuspéja mokiniy nejsitraukimg mokantis. Svarbiausia iSvada — $io tyrimo mokiniy
nejsitraukimas buvo susijes su esminiy psichologiniy poreikiy frustracija ir suvokiama kontrole,

patiriama i§ mokytoju.

Raktiniai zodZziai: esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, tiesioginé kontrolé,

psichologiné kontrolé, nejsitraukimas.



SUMMARY

Links between controlling teaching, students' basic psychological needs frustration and

disengagement in learning. Ugné Aleskeviéiaté. Vilnius, Vilnius University, 2020, 46 p.

Lithuanian schools find a lot of difficulties — that is students’ disengagement and teachers’
controlled behavior in learning process. The aim of this study: to evaluate links between controlling
teaching, students’ basic psychological needs frustration and disengagement in learning. Participants:
159 students (60 boys and 99 girls) 14-19 years old from Trakai Vytautas and Panevezys
Gymnasium. Instruments - Basic need satisfaction and frustration scale (BPNSFP); Psychologically
Controlling Teaching Scale (PCTS); Controlling Teacher Behaviours Scale (CTBS);
Multidimensional School Engagement and Disengagement Scale (MSEDS). Main results: boys (and
girls are at the same level in disengagement in learning. There is no differences between 9th, 11th
and 10th, 12th (grade students’ disengagement in learning. Students’ disengagement in learning,
psychological and behavioural controlling teaching and basic psychological need frustration were
associated. Controlling teaching, basic psychological need frustration predicts students’

disengagement in learning.

Key words: basic psychological need frustration; behavioural control; psychological control;

disengagement.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Esminiy psichologiniy poreikiy frustracija (angl. Basic psychological needs frustration) —
igimty, baziniy zmogaus poreikiy sutrikdymas, nesuteikiant galimybés atlikti veiklas dél paties
Zzmogaus noro, pakenkiant efektyvumui jo veiklose bei dalijantis patirtimis ir jausmais su kitais (Chen
et al., 2015);

Psichologiné mokytojy kontrolé (angl. Psychologically controlling teaching) — nemalonus
mokytojy elgesys, kuris pasireiskia nurodinéjimais, taikant kaltés sukélima, gédos, nusivylimo

rodymg mokiniams (Soenens et al., 2011);

Tiesioginé mokytojy kontrolé (angl. Controlling teaching behaviours) — mokytojy naudojami
tiesioginiai iSoriniai veiksmai prie§ mokinius, pavyzdziui: bausmés, jsakinéjimas, tiesioginis
spaudimas atlikti tam tikrg veiklg (Meyer et al., 2014);

Nejsitraukimas ] mokymasi (angl. Disengagement in learning) — atsiribojimas nuo mokyklos

veikly, susijes su netinkamomis mokinio veiklomis ir biisenomis, yra daugiadimensis, sudarytas is

elgesio, emocinio, kognityvinio ir socialinio nejsitraukimo (Wang, 2017).



PRATARME

Vaiky savijauta ir elgesys mokykloje Siomis dienomis yra didelis i$Stkis tévams ir
pedagogams. J. Makari ir A. Zaborskis (2000) teigia, kad tik pusés moksleiviy savijauta
mokykloje yra gera. Pasak Cheetham-Blake, Turner-Cobb (2019), mokykloje mokiniai patiria
patycias, kurios sukelia atsiskyrimo, nesaugumo ir izoliacijos jausmus. Spaudimas, patiriamas is
mokytojy, neleidzia atsipalaiduoti, sukelia nepasitikéjimo jausmg ir mazina gebéjima susidoroti
su stresu — tai ypac biidinga paaugléms merginoms (Meyer et al., 2015). Merginos i§ esmés
linkusios jautriau reaguoti j kontrole ir kritikg (Soenens et al., 2012), negu vaikinai, taip pat jy
emociniy problemy, sukeliamy mokytojy spaudimo, vidurkis yra Siek tiek auksStesnis negu
paaugliy vaikiny (Nasvytiene, Balionyté, 2006; Tulickas, Zambavi¢iene, 2004), o bendras nerimo
lygis ypac¢ didéja vyresnése — 10 ir 12 klasése. Priezastis — blogi santykiai su mokytojais, per
didelis kravis, spaudimas, 0 tai atsiliepia akademinei sékmei (Juskeliené, Ustilaité, 2010), sukelia
jtampg ir baime, artéjant akademiniams ziniy jvertinimams (Klizas, 2009). Galima teigti, kad prie
mokiniy savijautos mokykloje labai prisideda mokymosi aplinka, kurig kuria mokytojai, ir tokia

aplinka ne visuomet yra palanki mokiniams.

Mokytojai, norédami kuo geriau paruosti mokinius savo mokomo dalyko, turi jiems perduoti
visg savo patirt], kurig sukaupé per visus mokymo metus. Dél patirties, jgytos mokantis,
mokiniams dazniausiai kyla noras tobuléti, siekti geresniy akademiniy Ziniy, jie jaulia
pasitenkinimg atliktais darbais, kuris didina motyvacija ir jsitraukimg ] atlickamas veiklas
(Vansteenskite, Ryan, 2013). Tais atvejais, kai mokytojai per daug kontroliuoja, mokiniams
perduodama neigiama patirtis ir taip sukeliamas nerimas, agresija, motyvacijos stoka, taigi ir
atsiribojimas nuo moksly (Deci, Ryan, 2008a; Earl et al., 2017). Viena i$ teorijy, populiariai
galinti paaiSkinti mokiniy jsitraukimg arba nejsitraukimg mokantis, yra vadinamoji
savideterminacijos teorija: Zzmones veikia (ne)motyvuojanti aplinka ir svarbu Zmoniy, $iuo atveju
mokiniy aktyvumo esmé. Teorija kelia jvairius klausimus: kaip supanti aplinka prisideda prie
noro mokytis, biiti jsitraukusiems j procesa; kg gali daryti kiti asmenys, $iuo atveju — mokytojai,
kad mokiniai biity susidoméje ir jsitrauke. Savideterminacijos teorija apibiidina tai, kad Zmogus
1§ prigimties yra proaktyvus ir jo motyvacija bei gerové priklauso nuo poreikius patenkinancio
arba frustruojancio socialinio konteksto. Siuo atveju socialiné — mokyklos — aplinka gali biiti arba

palaikanti, arba kontroliuojanti (Deci, Ryan, 2004).

Atsizvelgiant j tai, kad dauguma mokiniy mokykloje patiria didelj mokytojy spaudimg ir todél
jauciasi blogai, ypac artéjant egzaminams, mokytojai turéty uztikrinti esminius psichologinius
poreikius palaikancig aplinka, kurioje mokiniai biity motyvuoti ir jsitrauke ] mokymosi veiklas.

Taip jie jgyty teigiamos patirties bei ziniy. Ypac svarbu, kai mokytojai patenkina autonomijos
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poreikj, kuris biitinas mokiniy gerovei ir jsitraukimui (Job, Walton, Bernecker & Dweck, 2015;
Ryan & Deci, 2009; Lindblom-Ylanne & Lonka, 2000; Malkki, 2010). Sio ir kity poreikiy
frustracija turi didele jtaka mokiniams: jie gali prarasti norg mokytis ir sprgsti mokymosi metu
iSkilusias problemas, bendradarbiauti, suprasti, jog yra svarbiis ir kompetentingi atlikti mokymosi
veiklas. Tyrimy analizés metu autoriai (Deci, Ryan, 2002; Deci Ryan, 2012; Vansteenskite, Ryan,
2017...) placiai nagrinéjo zmoniy elgesio ir nejsitraukimo j veiklas rysius. Kalbant apie mokyklos
aplinka, rasta nedaug tyrimy (Wang, 2017; Raiziené, Gabrialavicitté, Garckija, 2018; Reeve,
2013). Bitent todél aktualu iStirti biitent mokytojy kontroliuojamo elgesio sgsajas su mokiniy
esminiy psichologiniy poreikiy frustracija bei nejsitraukimo lygiu, taip pat nustatyti, ar Sie
konstruktai tikrai lemia nejsitraukimg j mokymasi. Aktualu baty tirti ir dél to, kad nejsitraukimas
autoriy i$skirtas kaip atskiras konstruktas — jsitraukimas ;] mokymasi susijes su nejsitraukimu,

taciau nelemia vienas kito (Wang, 2017).

Noréciau padékoti visai ,,DolT* projekto komandai — ypa¢ jos vadovei prof. dr. Saulei
Raizienei, dr. Ingridai Gabrialaviciiitei, lekt. Renatai Garckijai uz suteiktus pagrindus toliau
plétoti $ig savideterminacijos teorijg savo magistro baigiamajame darbe. Prof. dr. Saulei RaiZienei
noréCiau padékoti ir kaip magistro baigiamojo darbo vadovei uz konstruktyvig kritikg, su
baigiamojo darbo tema susijusig pagalbg analizuojant ir ple¢iant akiratj Sios teorijos kontekste,
rengiant tyrimo instrumentus. NuoS$irdziai padékoti noré¢iau Vilniaus ir Panevézio apskriciy
gimnazijy vadovams, mokytojams, mokiniams, jy tévams, kurie geranoriskai sutiko dalyvauti

tyrime, aktyviai bendradarbiavo ir prisidé€jo prie $io tyrimo rezultaty.



1. JVADAS
1.1. Savideterminacijos teorijos samprata ir sasajos su Zmogaus tobuléjimu

arba pasyvumu

Pagrindiné prielaida, kuria remiasi savideterminacijos teorija, yra ta, kad kickvienam Zzmogui
biidinga nattirali tendencija siekti augimo, tobuléjimo, vientisumo ir savyje, ir santykyje su aplinkiniu
pasauliu (Ryan, Deci, 2004). I$ esmés $i teorija yra labai plati ir apimanti daug tyringjimo sriciy. Ji
gali bati pritaikoma jvairioms gyvenimo sritims Ir turi daug sasajy su pladiai nagrinéjamais
psichologiniais reiSkiniais, pavyzdziui, makroteorija. Savideterminacijos teorija nukreipia j tokias
svarstomas problemas kaip asmenybés vystymasis, savireguliacija, universaliis psichologiniai
poreikiai, gyvenimo tikslai ir siekiai, energija ir sveikata, nesgmoningi procesai, kultiiros ir motyvacijos
santykis, socialinés aplinkos poveikis motyvacijai, afektui, elgesiui ir gerovei (Deci, Ryan, 2008a).

Literattiroje skiriamos pagrindinés per laikg susiformavusios savideterminacijos mini teorijos
(Deci & Ryan, 2000; Vansteenskite & Ryan, 2013; Vansteenskite et al., 2004; Akca, 2013; Bouffard-
Bouchard, Parent & Larivee, 1991; Brown, 1987):

1) kognityvinis jvertinimas — susij¢s su vidine motyvacija, kai siekis jsisgmoninti informacijg
kyla i§ vidinio noro, ir tam jtakos turi gaunami iSoriniai veiksniai, tokie kaip galimas atlygis,
tarpasmeninis elgesys, saviverté, autonomijos ar kompetencijos poreikiai, kurie didina arba mazina
viding motyvacija;

2) priezastingumo kryptis — nagrinéja autonomijos, kontrolés ir amotyvacijos rysius;

3) vidiné integracija — nagrinéjama autonomiska ir kontroliuojama motyvacija;

4) tiksly turinio uztikrinimas grindziamas tuo, kaip motyvacijg veikia iSorés ir vidiniai tikslai;

5) esminiy psichologiniy poreikiy uztikrinimas — analizuoja, kiek jtakos motyvacijai turi
socialiné aplinka, analizuojama trijy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo nauda optimaliam
funkcionavimui, o tai lemia gerove ir psichologing sveikata.

Sio darbo temg nagrin¢jant bus remiamasi pastaraja — psichologiniy poreikiy uztikrinimo mini

teorija.

1.2. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas, frustracija ir motyvacijos

jtaka pasyvumui

Vadovaujantis pozitriu, kad visi individai i§ prigimties Siekia savo tiksly ir tapti efektyvis, labai
svarbu yra iSoriné aplinka. Tam, kad mokiniai galéty atlikti veikla dél savo paciy siekio augti ir
tobuléti, svarbu patenkinti esminius psichologinius poreikius, o tai labai priklauso ir nuo patiriamos
aplinkos. Pasak SDT, visi esame aktyviis organizmai, turintys prigimting tendencija augti ir tobuléti

bei turintys pagrindus atsiskleisti vidiniams resursams. Kitaip sakant, dél vidinés motyvacijos nuo pat
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mazy dieny turime galimybe iSmokti kazko naujo i§ poreikiams formuotis palankios aplinkos (Ryan,
2009). Pasak Vansteenskite (2017), dél vidinés motyvacijos veikla pati savaime tampa jdomi ir
daroma dél jos pacios. Pasak autoriaus, toks elgesys yra dél paties Zzmogaus noro tobuléti ir dar
vadinamas prigimtiniu pasitenkinimu, kadangi zmonés tokj elgesj supranta kaip prasmingg ir jo siekia

ne dél patiriamos kontrolés ar prievartos elgtis biitent taip.

Veikiant iSorinei motyvacijai bei zmonéms augant randasi veikly, kurios turi biiti atlickamos ne
tik dél susidoméjimo ir pasimégavimo pacia veikla, kai atsiranda tam tikros veiklos, prievolés,
socialinés normos, taisyklés, kurias privaloma atlikti ir paisyti. Tai galima prilyginti ir mokytojy
keliamiems reikalavimams, kai daznai mokiniai stengiasi ne dé¢lto, kad jiems tai Jdomu, o tod¢l, kad
susiformavusios mokyklos taisyklés, kuriy reikia laikytis, egzaminai bei kontroliniai darbai, kuriuos
reikia kuo geriau parasyti, tam, kad gauti kuo aukstesnj pazymj. Veikiant vidinei motyvacijai didéja
mokiniy jsitraukimas ; mokymosi procesg bei vystosi internalizacija, kai mokiniai perkelia iSorinés
motyvacijos keliamus reikalavimus ir socialines normas j savo asmening sistema, todél iSoriniai
veiksniai gali biti laitkomi kaip savi (Ryan, Deci, 2000). D¢lto galima manyti, kad ne tik vidiné
motyvacija, bet ir patiriama internalizacija mokiniams suteikia didesnj pasitenkinimg bei sekme dél
atliekamos veiklos. Taigi, viding motyvacijg dar galima pavadinti, kaip asmenybés augimo tendencija

— internalizuotis — elgtis pagal iSorinius reikalavimus.

Teorijos autoriai teigia, kad veikiant iSorinei motyvacijai atliekama veikla priklauso nuo
materialaus atlygio, bausmiy vengimo arba saves, kaip tam tikro naudingo asmens suvokimo (Deci,
Ryan, 2008a). Amotyvacijg labiau galima apibiidinti kaip nenorg biiti aktyviems, d¢l ko tycia,
sagmoningai neatlickama tam tikra veikla (Deci, Ryan, 2000). Literatiiroje dar skiriama autonomiska
(pasirinkta) motyvacija — kai veiklai teikiama asmeniné reik§mé, prasmé, pasitenkinimas;
kontroliuojama motyvacija — Kuri susijusi su jtampa, spaudimu patirti prasme, kai jau¢iama kity
zmoniy kontrolé (Gange, Deci, 2005). Ypatingai iSoriné motyvacija kyla, kai iSoriniai jvykiai, tokie,
kaip apdovanojimai uz gerai atlikta veiklg priver¢ia pajausti spaudima i§ aplinkos ir elgtis pagal
aplinkos reikalavimus, taip pamirsStant vidinj pasitenkinimg, susidoméjima atlickamu darbu. Pasak
Vansteenskite, Niemiec, Soenens (2010), iSoriniai apdovanojimai mazina kognityvinj lankstuma,
sukelia pavirSutiniskg mokymasi bei mazina jsitraukimg j atlickama veikla. Todél mokiniai mokykla
ir pat] mokymasi supranta tik kaip pareiga, kurig privalo atlikti, kad veliau galéty uzsiimti savo
meégstama veikla. Neretai mokiniy esminiai psichologiniai poreikiai mokyklose taip pat yra
frustruojami, dazniausiai neleidziant bent i§ dalies pasirinkti atliekamy klasés, namy darby uzduociy,
dazniau iSgirstant kritikg 1§ mokytojy dél blogai atlikty uzduociy nei pagyrimy uz pastangas, taip pat
patiriamas ir mokiniy nuobodulys, dél ko vidiné motyvacija daznai virsta amotyvacija arba iSorine:

darbg atlikti dél iSoriniy veiksniy.



Paprastai paaiskinti, kaip autonomijos, kompetencijos bei sagrysSingumo poreikiai bei motyvacija
yra susije galime taip: poreikius suprantame, kaip kazko reikalinguma, o motyvacija — tai, dél ko yra
veikiama. Taigi, patenkinti autonomijos, kompetencijos bei sarySingumo poreikiai veda link vidinés
motyvacijos, dél kurios tampame efektyvesni, kiirybingesni ir geriau funkcionuojantys. Pasak Deci
Ryan (2000), poreikiai sudaro palankias sglygas vidinei ir iSorinei motyvacijai bei skatina ir stiprina
viding motyvacija, siekius bei tikslus. Todél mokiniai tampa labiau jsitrauke j veiklas, suvokiant, kad
veikla gali bati ne tik jdomi, tadiau ir naudinga. T. y. mokytojams patenkinus mokiniy esminius
psichologinius poreikius — suteikiant galimybe bent i§ dalies pasirinkti, kokias uzduotis atlikti,
dazniau pagiriant uz gerai atliktas veiklas ar pastangas, jauc¢iant, kad mintys ir jausmai mokytojams
yra svarbiis — visa tai didina motyvacijg atlikti tam tikrg veiklg (Heikkild & Lonka 2006; Heikkila,
Lonka, Nieminen & Niemivirta 2012; Hidi & Renninger 2006; Job, Walton, Bernecker & Dweck
2015; Lindblom-Yl&nne & Lonka 2000; Malkki 2010; Ryan & Deci 2009; Seligman, Ernst, Gillham,
Reivich & Linkins 2009; Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta 2008).

.....

autonomija, kompetencija, sarySingumas. Tai universalls, jgimti, o ne jgyti jausmai, kurie sukuria
galimyb¢ Zzmonéms tobuléti bei efektyviai veikti. Kiekvienas poreikis yra universalus ir gali reikstis
skirtingu laikotarpiu bei intensyvumu. Kai S$ie poreikiai yra frustruojami, efektyviai veikti
visuomeng¢je tampa sudétinga. Siame darbe nagrinéjama poreikiy frustracija autoriai aiskina taip -
autonomijos poreikio frustracija negaléjimas priimti sprendimy savo valia, niekieno never¢iamam,
negebéjimas pasirinkti, mastyti ir veikti. Kompetencijos — kaip negebéjimas kontroliuoti savo elgesio
rezultaty, pajausti savo efektyvuma, reikalingg uzduociai atlikti uzduotj, taip pat kaip negebé¢jimas
pasiekti tiksly ir ugdyti asmeninius jgudzius. Sgrysingumo — sgveikavimo su Kitais individais
visuomenéje, grupéje sutrikdymas, §ilty, artimy ir nuoSirdZiy santykiy su kitais patyrimo, riapinimosi
vienas Kitu triikumas (Deci & Ryan, 2000a). Pagal Savideterminacijos teorija, visi trys poreikiai gali
buti frustruojami skirtingais budais, taCiau yra patys reikSmingiausi asmenybés vystymosi ir

tobuléjimo procese.

Pasak Lynn Van den Berghe et al. (2013), kai mokytojai klaséje vadovaujasi poreikius palaikanciu
mokymosi biidu, mokiniai labiau jsitraukia j veiklas, ir atvirk$¢iai — vadovaujantis poreikius
slopinan¢iu mokymo biidu, mokiniai jauciasi labiau kontroliuojami. Pasak Makari, Zaborskis, 2000;
Blake et al.; 2019; Klizas, 2009, kadangi mokyklos aplinka yra labai susijusi su mokinio gerove ir
rezultatais, norint, kad mokiniai jaustysi gerai ir baty jsitrauke j mokymosi procesa, svarbus mokytojy
isitraukimas ] mokyklos aplinka, jy vaidmuo padedant vaikams susidoroti su mokykloje kilusiomis
nesékmémis, skatinant savarankiskumga bei bendradarbiavima su savo klasés draugais bei mokytojais.

Tai parodo, kad biitina teigiama interakcija tarp mokiniy ir mokytojy, siekiant gery rezultaty.
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Kalbant apie esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg ir nepatenkinimg reikia paminéti,
kad tai yra testinis konstruktas, taCiau autoriai esminiy poreikiy frustracijg iSskiria kaip atskirg
konstrukta — t. y. poreikiy nepatenkinimas nebiitinai gali vesti i $iy poreikiy frustracija. Taciau
poreikiy frustracija gali trukdyti reikstis savarankiskumui, kompetencijai, komandiniam darbui, gery
tarpusavio ry$iy palaikymui. Pasak Chen et al. (2015), esminiy psichologiniy poreikiy frustracija —
tai jgimty, baziniy Zzmogaus poreikiy sutrukdymas, nesuteikiant galimybés atlikti veiklas dél pacio
zmogaus noro, pakenkiant efektyvumui jo veiklose bei dalijantis patirtimis ir jausmais su kitais (Chen

et al., 2015);

Poreikiy frustracija Siame darbe nagrinéjama, kaip atskiras konstruktas. Kai poreikiai yra
frustruojami, randasi iSoriné motyvacija arba amotyvacija ir veikla atliekama tik tod¢l, kad reikia tai
padaryti, be to, randasi neigiamos pasekmés, tokios kaip nejsitraukimas, prasta psichologiné
savijauta, noras mesti mokykla, o tai neigiamai veikia mokyklos aplinka (Vansteenskite, Ryan, 2013;
Soenens et al., 2008). Vansteenskite, Ryan (2013) iSskiria netinkamus biidus, kurie taikomi, esant
poreikiy frustracijai:

1) Poreikiy pakaitalai — jsitraukiama j kompensuojama frustracijai elgesj, i$sikeliami iSoriniai
tikslai, pavyzdziui: populiarumas, patrauklumas, materialiné¢ gerové, siekiant jrodyti kitiems savo
verte, taciau tai suteikia tik trumpalaikj malonuma;

2) Kompensuojamasis elgesys — savikontrolés praradimas, daznai susij¢S su valgymo
sutrikimais, alkoholio nesaikingu vartojimu, agresija ir lydinc¢iu palauzimo, iSsekimo jausmu bei
energijos stoka grjzti prie savikontroliuojamo elgesio; opozicinis nepaklusnumas, kuris reiSkiasi
pasiprieSinimu visuomenés normoms, taisykléms, kontroliuojamam elgesiui, kuris daznai pereina j
visiska atsiribojimg nuo nurodymy (Soenenes et al., 2008).

Joussemet et al. (2008) atlikdama tyrimg su mokiniais nustaté, jog, mokytojams frustruojant
mokiniy poreikius, randasi toks elgesys kaip negeb¢jimas susitvardyti, savikritika, perfekcionizmas,
opozicinis nepaklusnumas. Pavyzdziui, patyrus poreikiy frustracija, suaugus tampama per daug
kontroliuojanciais tévais, 0 tai sukelia dar didesn¢ agresija ir atsitraukimg. Pasak Vansteenskite,
Ryan, 2013; Vansteenskite, 2017, poreikiy frustracija sukelia pasyvumg, taip sutrikdoma mokiniy
psichologiné geroveé, vargina nuolatinés mintys apie artéjancius atsiskaitymus (Moreno-Garcia et al.,
2018), reiskiasi mokytojy Saltumas, atsiribojimas klas¢je ir auksta kontrolé déstomo dalyko

pamokose (Lynn Van den Berghe et al., 2013).

Apibendrinus skyriy galima matyti, jog mokytojy elgesys turi didel¢ reikSm¢ mokymosi
procesui ir veikia mokiniy motyvacijos rasis, palaikant arba frustruojant esminius psichologinius
poreikius bei teigiamai arba neigiamai veikia jsitraukimg i veiklas. IS to galima matyti, kad aplinkos, Siuo
atveju, mokyklos sukurtos salygos turi poveikj mokymuisi. Nepaisant to, kad motyvacijos mokykloje
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mokiniai stokoja (Martens et al., 2010), o prasidéjus paauglystei jos dar labiau sumazéja (Niemec, Ryan,
2009), tai tik parodo, kaip svarbu mokytojams prisidéti prie esminiy psichologiniy poreikiy

patenkinimo, kad mokiniai blity motyvuoti, jausty mokykloje saugia ir palaikan¢ia atmosfera.

1.3. Esminiy psichologiniy poreikiy palaikymo frustracijos jtaka mokymuisi

Kalbant apie edukacing sritj, $iuo atveju mokykla, galima kelti prielaida, kad mokytojai gali ir
turi sukurti sglygas mokiniams patiems save motyvuoti. Kitaip tariant, norédami, kad biity kuo
geresné aplinka klaséje, mokytojai naudodami esminiy psichologiniy poreikiy palaikymo stiliy
turéty rodyti susidoméjimg, skatinti iniciatyva, kurti draugiSkg tarpusavio santykj, biiti patys
motyvuoti ir pasitikintys savo mokymu, suteikti galimybe mokiniams pasirinkti, pagirti uz
teigiamus pasiekimus, nesmerkdami, negédydami ir nebausdami mokiniy (Vansteenskite, 2013;
Assor et al., 2004; Chen et al., 2013).

Taip pat labai svarbu pajusti mokinio vidinj sgmoninguma, reikalingg atlikti uzduociai, laikytis
struktiiros, o ne chaotiSkumo mokymo procese, suteikti pasitikéjimo savo ziniomis, prisiderinti prie
kiekvieno mokinio lygio, kiekvienam jy pagal gebéjimus skirti ir atitinkamai vertinti atliktas uzduotis
(Vansteenskite, 2017). Pavyzdziui, kad mokiniai plétoty kompetencijos poreikj, svarbu sukurti tokig
mokymosi aplinkg, kurioje jie galéty atlikti uzduotis grupelémis, taip suprasty vienas kita ir ripintysi
vienas kito nuomong, kartu ir bendrai nagrinédami mokantis kylancias problemas. Visa tai lemia
didesn;j pasitikéjimg savo ziniomis, NOrg tobuléti ir mokytis efektyviai. Autonomijos poreikiui skatinti
svarbu prisiderinti prie mokiniy perspektyvos, leisti buti savimi, suteikti laisve rinktis (\VVansteenskite,
2017). Taip pat svarbu jvardyti teigiamas patirtis, pabréziant mokiniy stiprigsias puses, teisingai

atliktas uzduotis, pasidziaugti stipriu ry$iu su klasés draugais ir mokytojais.

Rasti tyrimai rodo, kaip svarbu patenkinti esminius psichologinius poreikius. Pasak Deci et
al. (2001), mokiniai, jaute poreikiy patenkinimg klaséje, save apibiidino kaip labiau pasitikin¢ius
savimi mokykloje ir uz jos riby, pavyzdziui sportuodami (Hodge, 2011). Autonomijos poreikio
patenkinimas buvo siejamas su aukstesniu susidorojimu nesékmés ir stresiniy jvykiy atveju bei
geresnémis susidorojimo su nesékme strategijomis atliekant uzduotis, kuriomis vertinami pasiekimai
(Hodgins et al., 2010, Vansteenskite, 2013). Mokiniai, kuriy esminiai psichologiniai poreikiai buvo
patenkinami, geriau prisitaikydavo mokykloje akademiniu, emociniu ir asmeniniu-socialiniu
tyrimo duomenys. Buvo apklausti 296 Irano vidurinés mokyklos mokiniai, kuriy amziaus vidurkis
16,2 metai, besimokantys matematikos, fizikos, biologijos dalyko, siekiant suzinoti, kaip mokyklos
kultiira veikia viding motyvacijg ir psichologiniy poreikiy patenkinimg. Nustatyta, jog tolerantiskesné

aplinka mokykloje skatina vienas kito palaikyma, draugiskus santykius, taip patenkinamas
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sarySingumo poreikis. Laisvés suteikimas ty dalyky, kurie labiau sekasi, atveju padidina
kompetencijos poreiki. Tai palyginti aiskiai parodo, kad mokytojai ir mokiniai savo klaséje turéty
palaikyti lygiavert] santykj, 0 nustatant aiskias ribas gali dalyvauti ir mokiniai. Reikia vengti
autoritarinio klasés valdymo biido, nes tai lemia mokiniy atsitraukimg ir prastg psichologing savijauta
dél nepatenkinty psichologiniy poreikiy.

Kaip minéta ankstesniame skyrelyje, mokytojai daznai linke esminius psichologinius
poreikius frustruoti, t. y. trukdo reikstis savarankiskumui, kompetencijai, komandiniam darbui, gery
tarpusavio rysSiy palaikymui, mokiniai nebenori atlikti veikly ir taip pakenkiama jy mokymosi
efektyvumui. Wang et al. (2019) tyré, kaip pasireiskia esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas
ir frustracijos. Tyrimo dalyviais buvo pasirinkti universitety studentai ir mokykly vyresniy klasiy
mokiniai. IeSkota su mokymosi aplinka, mokiniy motyvacija ir mokymaosi rezultatais susijusiy grupiy
sgsajy ir skirtumy. Tyréjai nustaté, kad aukstyjy mokykly studenty esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas buvo susijes su sékme mokomuosiuose dalykuose, o0 poreikiy frustracija — su
kontroliuojamu mokymu ir kontroliuojama motyvacija. Mokiniy tyrimo rezultatai parodé, kad
jsitraukimas ] mokymasi buvo tiesiogiai susij¢s su esminiy poreikiy patenkinimu, o mokiniy
nejsitraukimas ] mokymasi buvo tiesiogiai susijes su $iy poreikiy frustracija. Pasak Vansteenskite,
Ryan, Soenens (2020), kai esminiai psichologiniai poreikiai yra frustruojami, Zzmonés linke patirti
spaudimg bei konfliktuoja vieni su kitais ir prarandamas noras atlikti veiklas.

Autonomijos poreikio patenkinimas siejasi su valios ir noro patyrimu, kad veiksmai, mintys,
jausmai yra autentiski ir jtvirtinantys saves pripazinimg. Frustruojant $j poreikj patiriamas spaudimo
jausmas ir dazni konfliktai, nenorima atlikti nemégstamy veikly. Patiriamas sarySingumas lemia
teigiamg patirtj, Siltus santykius, susietumg ir riipinimasi vieni Kity jausmais. Kai sgrySingumo
poreikis yra frustruojamas, randasi nusivylimas, socialinis susvetiméjimas, nepritapimo ir vienatveés
jausmai. Kompetencijos jausmas lemia efektyvumo pajautima ir meistriSkumo atsiradimg. Kai
kompetencijos poreikis yra frustruojamas, zmonés linke¢ jaustis neefektyvis, negebantys atlikti veikly
sékmingai ir atsiranda bejégiSkumo jausmas. Taigi, frustruojant esminius psichologinius poreikius,
menksta zmogaus pasitikéjimas, 0 tai padidina blogos psichologinés biisenos rizika.

Apibendrinant Siame skyrelyje pateikta esminiy psichologiniy poreikiy sgsaja su mokymusi,
galima teigti, kad frustruojant autonomijos, kompetencijos, sqrysingumo poreikius mokiniai tampa
maziau motyvuoti, todél labiau nejsitraukia j veiklas, maziau domisi ir néra smalsis, blogiau geba
susidoroti su stresu (Deci, Ryan 2008a; Chetham-Blake et al., 2019; Klizas 2009; Berghe et al., 2013).
Siuo aspektu labai svarbi tampa aiski pamoky struktiira, darby organizavimas grupelémis, galimybé
mokiniams pasirinkti vieng ar kitg veikla, kurig jie noréty atlikti, kuo dazniau jvardyti teigiama patirtj
klaséje. Siy poreikiy frustracija sukelia labai nemalonias pasekmes: prastéja mokiniy elgesys,

patiriamas spaudimo jausmas, kyla konfliktas, nusivylimas savo veiklomis, randasi socialinis
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susvetiméjimas, neefektyvumas atliekant veiklas. Tai labai susij¢ su patiriamomis emocijomis

mokyklos aplinkoje.

1.4. Mokytojy kontroliuojamo elgesio biidai, didinantys nejsitraukimg

mokantis

Mokymosi procesui labai svarbu mokinio ir mokytojo teigiami santykiai, pastangos kurti kuo
teigiamesne mokymosi aplinkg. Be to, kg mokytojas gali daryti, kad mokiniai biity jsitrauke, naudinga
buty aptarti ir mokytojy elgesj, kuris savideterminacijos teorijoje yra suprantamas kaip trukdantis
patenkinti esminius psichologinius poreikius, daznai maZinant mokinio psichologing gerove ir
didinant nejsitraukimg ir atsiribojimg nuo veikly.

Mokytojai daznai pradeda rodyti savo virSenybe, 0 tai sukelia nelygiavertj mokinio ir
mokytojo rysj; nusprendziama uz mokinius, todél:

1) sukeliama autonomijos poreikio frustracija dél mokytojy sprendimy priémimo;

2) sukeliama kompetencijos poreikio frustracija dél negaléjimo patiems priimti sprendimy;

3) per didelis atstumas tarp mokytojo ir mokinio mazina sarySingumo jausma (Badri et al.,
2014).

Vienas i§ mokytojy elgesio budy, frustruojanciy poreikius — tai psichologiné mokytojy
kontrole. Pasak Soenens et al. (2011), psichologiné mokytojy kontrolé — tai nurodinéjimai, susije tik
su paciy mokytojy vertybémis ir nuomone, naudojant tokius buidus kaip kaltés sukélimas, géda,
nusivylimas mokiniais, kai jie neatitinka mokytojo reikalavimy. Sis kontrolés biidas kitaip vadinamas
vidiniu kontroliavimu. Pasak Soenens, Vansteenskite (2010), i vidiné (psichologiné) kontrolé
mokiniams daznai sukelia gédos, kaltés, atstimimo jausmus, trukdo siekti asmeniniy tiksly (Assor et
al., 2002); psichologiskai kontroliuojant sumazéja gerové ir gali Kilti depresija ir nerimas (Soenens,
et al., 2012). Haerens et al. (2015) tyrimu nustatyta, kad mokytojai pirmiausia orientuojasi j
disciplina. Sio tikslo nepasiekus, naudojama kritika ir stengiamasi sukelti kalte, kad mokiniy tikslai
buty pakeisti (Haerens et al., 2015)

»Veiksmingo mokymo(si) paieska: skirtingy mokymo budy ir mokiniy esminiy psichologiniy
poreikiy tenkinimo sgveikos dinamika“, kuriame dalyvavo Lietuvos mokykly vyresniy klasiy 800
mokiniai atskleidZia esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos ir psichologinés mokytojy kontrolés
ry$i. Visy matavimy duomenys parode¢, kad psichologiné mokytojy kontrolé ir mokiniy autonomijos,
kompetencijos, sarySingumo poreikiy frustracija koreliavo teigiamai. Kuo labiau mokiniai jautési
psichologiskai kontroliuojami, tuo jy poreikiai po pusés mety buvo labiau frustruojami ir tuo labiau

mokiniai suvoké mokytojus kaip psichologiskai kontroliuojancius. Soenens et al. (2012) tirdami
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9-12 klasés mokinius ir jy mokytojus nustaté, jog tie mokiniai, kurie patiria psichologine kontrole,
link¢ maziau naudoti savireguliacijos mokymosi strategijas, tokias kaip laiko planavimas, gilesnis
kognityvinis mastymas, dél ko nuken¢ia akademiniai pasiekimai. Si kontrolés rii§is neigiamai veiké
ir I-1V klasiy mokiniy motyvacija mokytis, todél akademiniai pasiekimai prastéjo (Soenens et al.,
2012). Stebimas ir kitoks psichologinio mokytojy kontrolés elgesio rezultatas. Ankstesniy tyrimy
duomenimis, mokytojy psichologiné kontrolé susijusi su mokiniy pasyviu ir aktyviu nejsitraukimu
(Haerens et al. 2015), sumazéjusiu akademiniu jsitraukimu (Assor et al., 2005) ir sumazéjusiomis
teigiamomis emocijomis (Reeve & Jang, 2006). Nepaisant to, kad daug tyrimy rodo neigiama
psichologinés kontrolés poveikj, daug mokytojy jj Vvis tiek taiko savo klasése (Newby, 1991; Reeve
& Assor, 2011; Reeve, 2009; Taylor, Noumanis & Smith, 2009).

Kitas mokytojy elgesys, neskatinantis mokiniy efektyvaus mokymosi, tai — tiesioginé
mokytojy kontrolé. Ji skiriasi nuo psichologinés mokytojy kontrolés: pastaroji pasireiskia kaip
mokytojy naudojami tiesioginiai iSoriniai veiksmai, pavyzdziui, bausmés, jsakinéjimas, tiesioginis
spaudimas atlikti tam tikrg veikla (Meyer et al., 2014). Reeve (2009) iSoriSkai kontroliuojama
(direktyvy) elgesj apibiidina kaip patiriamus iSorinius prievartos biidus — mokiniams sukuriami
grieZti terminai, vartojamos verbalinés komandos, iSoriniai pastiprinimai, bauginimai, destruktyvi
kritika. Toks elgesys paveikia mokinio elgesj. Tuo atveju, kai mokytojas taiko iSorinius kontrolés
budus, mokiniams pasireiSkia kontroliuojama motyvacija, todél sickiama j veiklg jsitraukti ne dél
vidiniy, o dél iSoriniy paskaty, tokiy kaip galima bausmé ar nenoras nuvilti tévy ar mokytojy. Toks
direktyvus mokymas sukelia amotyvacija, kontroliuojamg motyvacija, atsiribojimg ir pasipiktinima
paciu mokytoju (Meyer et al., 2015; Reeve, 2009); tai zalinga autonomijos slopinimo forma (Assor
et al., 2005).

Bartholomew et al. (2009), sukiire Kontroliuojamo mokytojy elgesio skale (angl. Controlling
Teacher Behaviours Scale (CTBS)), kuri ir buvo naudojama Siame darbe, iSskyré subskales, kurios,
pasak autoriy, gali paaiSkinti mokytojy naudojamg tiesioging (elgesio) kontrole, pasirenkant Siuos
konstruktus:

1) Neigiama kontrolé — nemalontis mokytojy veiksmai: nepagarbus elgesys su mokiniais,
kurie nesutinka su jy nuomone, nepalaiko mokiniy ir skiria jiems mazai démesio per pamokas;

2) Kontrolé apdovanojimais — mokytojas giria ir apdovanoja, kad mokiniai labiau stengtysi
atlikti uzduotis ir labiau susitelkty;

3) Zeminantis elgesys — mokytojai baudzia, $aukia, veréia atlikti uzduotis;

4) Perdéta kontrolé¢ — kai mokytojai stengiasi kontroliuoti mokiniy veiklas, kurios tiesiogiai
nesusijusios su veiklomis pamokose. Pavyzdziui, stengiamasi kontroliuoti mokiniy laisvalaikio ir kity

mokomyjy dalyky pamoky veiklas.
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Autoriai nustaté, kad pagyrimais ir iSoriniais apdovanojimais paremtas mokytojy elgesys yra
susijes su padrgsinimais ir pastiprina norimos veiklos spartesnj atlikimg. Taigi, galima teigti, kad
autoriai kontrolg apdovanojimais (mokyklos kontekste $iuo atveju tai galéty buti geri pazymiai,
diplomai, pagyrimo rastai) laiko teigiamu dalyku, dél kurio mokiniai dirba nasiau. Taciau tai
nepatvirtina savideterminacijos teorijos teiginiy, kad toks elgesys lemia gerove, kadangi mokiniai
gali mokytis dél apdovanojimy, 0 tai susij¢ ne su vidine, o su iSorine motyvacija, kuri daznai gali kelti
neigiamas emocijas. Neigiamos emocijos dél patiriamos kontrolés siejasi su nejsitraukimu ]
mokymosi veiklas ir tai ypac pasireiskia merginy atveju (Assor et al., 2005).

Kontroliuojantis mokymo stilius susijes su kontroliuojama motyvacija ir amotyvacija bei
esminiy psichologiniy poreikiy frustracija (Amoura et al. (2015). Jis daznai taikomas su sportu
susijusiose veiklose (Bartholomew et al., 2011). Pasak Myer et al., 2014; Myer, Soenens, 2015,
fizinio lavinimo mokytojai gali naudoti spaudima, prievartg, autoritarinius btdus, kai sukeliama
kontroliuojama motyvacija, todél mokiniai jaucia psichologinj stress, prastai jauciasi. Murcia,
Hernandez, Ruiz (2018) tirdami 16—18 mety moksleivius fizikos mokomojo dalyko kontekste nustaté,
jog kontroliuojamas mokytojy elgesys buvo neigiamai susij¢s su vidine mokiniy motyvacija. Tai lémé
nesuvoktg mokomojo dalyko svarbg ir sumazino siekj buti fiziskai aktyviems.

Taigi, vertinant vieng i§ kontroliuojamo mokytojy elgesio budy — psichologine mokytojy
kontrole, galima matyti, jog toks mokymo stilius susijes su vidiniy emocijy, tokiy kaip géda, kalté,
nusivylimas, rodymu, skatina mokiniy neefektyvy mokymasi, aktyvy ir pasyvy nejsitraukimg j
veiklas, poreikiy frustracija. Tiesiogine mokytojy kontrolé kaip ir psichologiné sukelia kontroliuojama
motyvacija ir amotyvacija, nesiekiama dalyko tiksly. Si kontrol¢ apibiidinama kaip mokytojy
tiesioginis direktyvus elgesys, pavyzdziui, mokytojai Zemina mokinius, kontroliuoja juos

apdovanojimais. Visa tai lemia mokiniy nejsitraukimg j mokymosi veiklas.

1.5. Mokiniy nejsitraukimo biidai mokymosi metu

Kontroliuojamas mokytojy elgesys mokiniams yra nenaudingas, kadangi sukelia poreikiy
frustracija, mazina efektyvuma ir veiksminguma. Mokytojy elgesys yra svarbus veiksnys, lemiantis
mokiniy savijauta mokykloje, taciau nuo mokiniy elgesio taip pat priklauso, ar jie jsitrauks j veiklas.
Pasak Bakadorova, Raufelder (2017), mokiniy jsitraukimas ypa¢ susijgs su esminiy poreikiy
patenkinimu ir motyvacija. Jei mokinys suvokia savo klasés draugus ar mokytojus kaip teigiamai
motyvuojancius, jo motyvacija gali labai paveikti ir klasés draugy mokymasis, ir mokytojy elgesys.
Bitent dél to jsitraukimas j mokymosi veiklas didéja, o tai teigiamai veikia mokytojo nuomone apie
mokinius (Skinner et al., 2008). Isitraukimas yra vienas pagrindiniy likes¢iy, kurio siekia kiekvienas

mokytojas, norintis, kad jo klasé pasiekty kuo geresniy rezultaty, taciau daznai mokytojai susiduria
16



su mokiniais, kurie yra nejsitrauke, per pamokas trukdantys dirbti kitiems mokiniams, ar atvirkséiai,
yra atsiriboje nuo klasés veikly (Fredricks, 2014). Nejsitrauke mokiniai yra vienas didziausiy i$stkiy,
su kuriuo susiduria mokytojai. Sie mokiniai daznai turi psichologiniy ir mokymosi problemy (Henry,
Knight & Thornberry, 2012). Neijsitrauke mokiniai daznai né nesistengia susidoroti su jiems
paskirtomis uzduotimis ir atsiriboja nuo mokymosi aplinkos (Reeve, 2006; Skinner, Kindermann &
Furrer, 2009). Sie mokiniai daznai biina jsitrauke j kitas veiklas, susijusias ne su mokymusi.
Mokytojai, imdamiesi esminius psichologinius poreikius blokuojanciy priemoniy, sukelia prieSinga
elgesi: mokiniai nejsitraukia j veiklas ir ] mokymosi procesa.

Earl, Taylor, Meiien, Passfield (2017) kalbédami apie nejsitraukimg mokantis, iSskyré du
tipus:

1) Aktyvus nejsitraukimas — mokiniai aktyviai atsitraukia nuo uzduociy, tai rodo jy judesiali
ir kalba, pavyzdziui, jie trukdo klasés darbg jsiterpdami j kity mokiniy atsakymus, gincijasi su
klasiokais, neklauso mokytojy nurodymy, savo démesj nukreipia j kitas nesusijusias su mokymusi
veiklas;

2) Pasyvus nejsitraukimas — mokiniai neaktyviai atsitraukia nuo uzduoc¢iy, atrodo apatiski,
uzsisvajoje, pavarge, nekreipia démesio j mokytojy ir klasés draugy darbg klaséje, daznai né nebando
uzduoc¢iy vykdyti ir vengia atsakinéti j pateikiamus klausimus.

Tyrimai parodé, kad aktyvus nejsitraukimas daznas tada, kai mokiniy psichologiniai poreikiai
yra nepatenkinami, nes mokytojai naudoja psichologinés kontrolés budus (Hein et al., 2015; Jang,
Kim, & Reeve, 2016). Tais atvejais, kai mokiniai neturi pakankamai kompetencijos atlikti pavestas
mokytojo uzduotis, jic pasyviai atsiriboja nuo mokymosi aplinkos (e.g., Legault, Green-Demers, &
Pelletier, 2006) ir né nesistengia jy atlikti, menkai pasitiki savo jégomis pasiekti gery rezultaty
(Patrick, Skinner & Connell, 1993). Henry, Knight, Thornbery (2012) tyrimo duomenimis, biitent
viduriniosios paauglystés amziaus grupé yra labiausiai linkusi j nejsitraukimag mokykloje ir tai labai
susije su agresyviu elgesiu ir prastais pazymiais (Vansteenskite, Ryan, 2013). Pasyvus nejsitraukimas
taip pat koreliuoja su mokiniy sveikatai pavojinga veikla, psichosomatiniy simptomy atsiradimu,
pesimistiniu pozitriu j aplinka (Tam et al., 2012). Pasak Yannick et al. (2011), suvokta akademine
kompetencija mokiniai sieja su nejsitraukimu j mokymasi, tai lemia prastesnius pazymius,
akademinio dalyko nuvertinimag ir amotyvacija. Tai patvirtina savideterminacijos teorijos teiginius,
kad, frustruojant esminius psichologinius poreikius, veikla tampa nebejdomi, todél j ja nejsitraukiama
(Deci, Ryan 2008a; Ryan et al. 2006; Vansteenskite, Ryan 2013).

Ankstesnes studijos mokiniy nejsitraukimg ] mokymasi jvardija kaip jsitraukimo kontinuuma
(Appleton et al., 2008 ir kt.). Pasak Wang (2017), nejsitraukimas gali ir turi bati iSskiriamas kaip
atskiras konstruktas. Wang et al., 2015; Skinner et al., 2008, savo studijose teigia, kad jsitraukimas ir

nejsitraukimas mokymosi procese yra panasios ir susietos, taciau metodologiskai ir konceptualiai
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atskiriamos sgvokos. Pasak Wang (2017), nejsitraukimas ] mokymosi veiklas yra daugiadimensis,
sudarytas i§ 4 dimensijy: elgesio, emocinio, kognityvinio bei socialinio nejsitraukimo. Elgesio
nejsitraukimas yra apie tai, kaip mokiniai elgiasi, vengdami su mokymusi susijusiy veikly, emocinis
nejsitraukimas — apie tai, kokias neigiamas emocijas patiria mokyklos veiklose; kognityvinis — susijgs
su pasidavimu arba skubotu darby atlikimu; socialinis — yra apie santykius su bendraamziais
mokykloje.

Apibendrinus skyrelj, galima teigti, nejsitraukimas mokantis yra vienas svarbiausiy i$§ukiy
mokytojams, kadangi daug mokiniy yra nejsitrauke¢ j veiklas mokykloje. Autoriai skiria du tipus,
kalbédami apie nejsitraukimg mokantis: aktyvy nejsitraukima — kai mokiniai aktyviai atsitraukia nuo
uzduoc¢iy, demonstruodami tai per judesj ir kalba; pasyvy nejsitraukimg — kai mokiniai neaktyviai
atsitraukia nuo uzduociy, atrodo apatiSki, uzsisvajoje, pavarge, nekreipia démesio 1 mokytojy ir klases
draugy darbg klas¢je, daznai net nebando uzduociy vykdyti ir vengia atsakinéti ] uzduodamus
klausimus (Earl et al., 2017). Nejsitraukimas daznai kyla, kai mokiniy psichologiniai poreikiai yra
nepatenkinami mokytojams naudojant psichologinés ir elgesio kontrolés budus (Hein et al., 2015;
Jang, Kim, & Reeve, 2016). Kalbant apie nejsitraukimg, svarbu paminéti, kad nors jis ir yra susietas
su jsitraukimu, taciau yra metodologiskai ir konceptualiai atskirtas bei naujas konstruktas,
susidedantis 1§ 4 dimensijy — elgesio, emocinés, kognityvinés, socialinés. D¢l jo naujumo ir atskyrimo

svarbu jj ir Siame darbe tirti kaip atskira.

1.6. Vaikiny ir merginy skirtumai analizuojant nejsitraukimo konstruktus

Pastebima, kad merginos ir vaikinai mokykloje skiriasi savo pasiekimy jvertinimais, kKurie
priklauso nuo tam tikry faktoriy ir mokomojo dalyko. Haerenens et al., 2015); Meyer et al. (2014),
tirdami vyresniy klasiy mokinius skirtingy dalyky pamokose, nustaté, kad merginos pasiekia geresniy
rezultaty humanitariniuose moksluose, ypatingai literatiiros ir menu pamokose, kai tuo tarpu vaikinai
— fiziniy dalyky pamokose (fizika, fizinio lavinimo pamokos). Tulickas, Zambavi¢iené (2004) teigé,
jog tiek vaikinams, tieck merginoms, nerimo lygis dél patiriamo spaudimo i§ mokytojy didé¢ja
vyresnése klasése — pasak autoriy, tam poveikio turi artéjantys mokykliniy ziniy patikrinimai,
tolimesnio pasirinkimo alternatyvos bei ruoSimasis baigiamiesiems egzaminams, kurie turi poveikj
mokiniy ateities planams. Tyrimu nustatyta, kad 12 klasés merginos patiria didesnj nerimo lygj negu
tos pacios klasés vaikinai. Tam pritaria ir Soenens et al. (2012), teigdami, kad merginos linkusios
jautriau reaguoti ] kontrolg ir kritikag negu vaikinai. taip pat jy emociniy problemy, sukeliamy
mokytojy spaudimo, vidurkis yra Siek tiek aukStesnis negu paaugliy vaikiny (Nasvytien¢, Balionyte,

2006; Tulickas, Zambavic¢ien¢, 2004). To priezastis — blogi santykiai su mokytojais, per didelis
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kraivis, spaudimas, kas atsiliepia akademinei sekmei (Juskelien¢, Ustilaite, 2010) bei galimai maZzina

nejsitraukimag j su mokymusi susijusias veiklas.

Bendrai, merginy jsitraukimas j mokymosi aplinka yra didesnis nei vaikiny. Siuos teiginius
patvirtina ir nagrinéti tyrimai, kurie teigia, jog merginos labiau jsitraukusios ] mokymasi (Reeve,
2012; Soenens et al.,2012). Pasak Meyer et al. (2014), merginos linkusios labiau suvokti tiesioging
mokytojy kontrolg negu vaikinai, todél didéja kontroliuojama motyvacija. Reeve (2009) tyrimo
duomenimis, merginy patirtos neigiamos emocijos pamokose susijusios su nejsitraukimu j veiklas bei
amotyvacija, skirtingai negu vaikinams. Analizuojant psichologinés mokytojy kontrolés skirtumus
pagal lytj, nustatyta, kad merginos jautriau reaguoja ] patiriamag psichologing mokytojy kontrole
(Soenens, et al., 2012). Taciau pasak Reeve (2013), tick merginoms, tiek vaikinams autonomijos
poreikio svarba yra tokia pat svarbi ir kontroliuojamas mokytojy elgesys turi panasy neigiama poveikj

abiem lytim.

Taigi, matome, kad skirtingi autoriai skirtingai vertina vaikiny ir merginy
nejsitraukima ;] mokymasi bei nerimg, kuris kyla jo procese. Galima manyti, kad nejsitraukimas
sukeldamas poreikiy frustracijg i$Saukia kompensuojamg mokiniy elgesj, dél ko mokiniai tampa ne
tik nejsitrauke, bet ir agresyviis bei prieSiski socialinéms normoms, kaip Siuo atveju mokykloje
nustatytoms taisykléms.

Apibendrinus visy tyrimy apzvalga, galima matyti, kad Sio darbo tema tyrimai buvo atlikti ir
anksc¢iau. Ypatingai daug démesio skirta blitent esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir jy
teigiamy iSdavy, tokiy kaip jsitraukimas mokantis, vidiné motyvacija, gera psichologiné sveikata,
geresnis santykis tarp mokiniy ir mokytojy (Deci, Ryan, 2008a; Vansteenskite, Ryan 2013; Ryan,
Deci 2017; Csikszentmihalyi 2014; Dweck, 2006). Maziau kalbéta, kaip frustruojantis poreikius
mokymas veikia mokiniy savijauta ir elgesj mokymosi aplinkoje. Kalbant apie kontroliuojamqg
mokytojy elgesj, tiek tiesioging, tiek psichologiné mokytojy kontrolé yra kenksminga mokiniy
Garckija, 2017), taciau butent tiesioginé kontrolés forma ypac atsispindi fizinio lavinimo moksly
dalykuose, kuriuose mokytojai daznai naudoja direktyvy mokymo stiliy.

Autoriai labiausiai nagrinéja emocinj, kognityvinj ir elgesio jsitraukimo stilius (Engels et al.
2016; Bakadorova, Raufelder 2017; Reyes et al. 2012; Ming, Suet-Ling, Izumi, Bonnie 2012; Walker,
Greene, 2009; Baez, Manzuoli, Sanchez, 2019). Taciau maziau nagrinétas yra tikslingas jsitraukimas,
kurio sgvoka yra ganétinai nauja, pagrindZianti, kaip proaktyviai mokydamiesi moksleiviai prisideda
prie informacinio srauto, kurj pateikia mokytojas (Reeve, 2013). Siame darbe bus nagrinétas
nejsitraukimo (aktyvaus ir pasyvaus) mokantis stilius, kurj pagal savideterminacijos teorijag galima

apibiidinti kaip kontroliuojamo mokytojy elgesio bei psichologiniy poreikiy frustracijos rezultat.
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Deja, bet atskirai pasyvaus ir aktyvaus nejsitraukimo sasajy su poreikiy frustracija ir kontroliuvojamu
mokytojy elgesiu rasti tik keli tyrimai (Jang, Kim, & Reeve, 2016; Hein et al., 2015; Madjar, 2012).
Todél naudinga biity iStirti Siuos konstruktus atskirai bei i$siaiskinti, kaip jie koreliuoja su mokytojy

kontroliuojamu elgesiu bei esminiy psichologiniy poreikiy frustracija.

1.7. Problema, tikslas ir uzdaviniai

Matyti, kad mokytojai susiduria su opia problema — mokiniy nejsitraukimu j mokyklos
veiklas. Mokiniai yra nejsitrauke, trukdantys dirbti pamoky metu kitiems mokiniams ar atvirksciai,
atsiriboje nuo klasés veikly (Fredricks, 2014). Nejsitrauk¢ mokiniai yra vienas i$ didziausiy isstkiy,
ir Sie mokiniai daZnai turi psichologiniy ir mokymosi problemy (Henry, Knight & Thornberry, 2012).
Nejsitrauke mokiniai daznai net nesistengia susidoroti su jiems paskirtomis uzduotimis ir atsiriboja
nuo mokymosi aplinkos (Reeve, 2006; Skinner, Kindermann & Furrer, 2009).

Tyrimo analizés metu pastebéta, kad vaikiny ir merginy patiriamg kontrole ir nejsitraukimag
mokantis nagrinéjantys tyrimai atskleidzia skirtingus rezultatus, todél naudinga biity juos dar kartg
patikrinti. Nasvytienés, Balionytés, (2006); Tulicko, Zambavicienés, (2004); Juskelienés, Ustilaités,
(2010) teigimu, merginy emociniy problemy bei nerimastingumo lygis yra didesnis negu vaikiny,
rastas vienas tyrimas teigiantis, kad merginos kontroliuojamg mokytojy elgesj linkusios labiau patirti
(Soenens et al., 2012). Placiau nagrinéta bendrai mokytojy kontrolé bei psichologiné kontrolé
mokantis (Assor et al., 2002; Raiziené, Gabrialaviciaté, Garckija, 2018; Soenens, 2012), tadiau
maziau tyrimy nagrinéjanciy atskirai tiesiogine ir psichologinge mokytojy elgesio kontrole jsitraukimo
mokantis ir esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos kontekste. Aktualu biity atlikti §j tyrimg ir dél
to, kad nejsitraukimas teorijos autoriy $iuo metu yra iSskirtas kaip atskiras konstruktas — pasak juy,
jsitraukimas } mokymasi susijes su nejsitraukimu, taciau nelemia vienas kito (Wang, 2017).

Taip pat analizuojant atliktus tyrimus, lyginancius mokytojy patiriama kontroliuojama elgesj
bei kaip tai reiSkiasi skirtingy amziaus grupiy mokiniams — tyrimy rezultatai taip pat prieStaraujantys.
Rasti tyrimai teigia, kad mokiniai linke labiau nejsitraukti ] mokymasi mokantis Zemesnese klasése
(8, 9 kl.). Véliau jsitraukimas didéja dél patiriamo spaudimo i§ mokytojy dél privalomyjy 10 ir 12
klasés egzaminy, kurie lemia jy tolimesn¢ mokymosi kryptj, o egzaminy balai nulemia, kokius
dalykus galés studijuoti aukStosiose mokyklose. Taip pat rasti prieStaraujantys tyrimai, apie
viduriniosios ir velyvosios paauglystés svarba nejsitraukimo mokykloje kontekste (Henry, Knight,
Thornbery, 2015; Tam et al. 2012). Taigi, naudinga bty dar karta patikrinti, ar mokiniy nejsitraukimo
ir mokytojy kontroles lygis auksStesnése klasése skiriasi nuo ty mokiniy, kurie egzaminy mokslo

metais nelaiko.
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Apibendrinus teoring analizg, galima teigti, kad savideterminacijos teorijos teiginius autoriai
placiai taiko edukacingje srityje, Siuo atveju — mokyklos kontekste. SDT paaiskina kaip socialiné
aplinka — mokykla, gali skatinti arba slopinti asmenybés raida (Ryan, Deci, 2017) patenkinant arba
frustruojant esminius psichologinius poreikius (Deci, Ryan, 2004). Teorija taip pat paaiSkina, koks
svarbus yra mokytojy vaidmuo mokiniy nejsitraukimo mokantis procese (Soenens et al. 2011,
Soenens, Vansteenskite 2010; Engels et al. 2016; Bakadorova, Raufelder, 2017.Tyrimais nustatyta,
kad mokytojy kontroliuojamas elgesys sukelia esminiy psichologiniy poreikiy frustracijg, todél
jsitraukimas mokantis maze¢ja (Madjar, 2012; Earl, 2017; Appleton, 2008; Wang et al., 2019). Todél
naudinga biity nustatyti, ar tai pasitvirtins ir Siame tyrime, t. y. ar mokytojy kontrolé, esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija prognozuos mokiniy nejsitraukimg mokantis.

Sio tyrimo tikslas — nustatyti ry$ius tarp mokytojy kontroliuojamo elgesio, mokiniy esminiy
psichologiniy poreikiy frustracijos bei jy nejsitraukimo j mokymasi. Tikslui jgyvendinti pasirinkti
tokie tyrimo uzdaviniai:

1) Palyginti vaikiny ir merginy suvokiamg mokytojy kontroliuojamo elgesj, poreikiy frustracijg
bei nejsitraukimg mokantis;

2) Palyginti 9, 11 bei 10, 12 klasés mokiniy suvokiamg mokytojy kontroliuojama elgesj, poreikiy
frustracijg bei nejsitraukimg mokantis;

3) Nustatyti rySius tarp mokytojy kontroliuojamo elgesio, poreikiy frustracijos bei mokiniy
nejsitraukimo mokantis;

4) Nustatyti, ar esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, mokytojy kontroliuojamas elgesys

prognozuoja mokiniy nejsitraukimg j mokymasi.

Hipotezés:

1) Merginos linkusios labiau suvokti mokytojy kontrole, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija
bei nejsitraukti mokantis, palyginus su vaikinais (H1);

2) 10 ir 12 klasése besimokantys mokiniai mokytojy kontrolg, esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijg bei nejsitraukimg mokantis suvokia labiau, palyginus su 9 ir 11 klasés mokiniais (H2);

3) Patiriama mokytojy kontrolé, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija bei nejsitraukimas
teigiamai koreliuoja tarpusavyje (H3);

4) Mokiniy nejsitraukimg j mokymasi prognozuos mokytojy kontrolé bei esminiy psichologiniy

poreikiy frustracija (H4).
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Imties sudarymo biidas buvo pasirinktas — netikimybinis patogusis. Buvo atsizvelgta kad j
tyrimg papulty dalyviai i$ skirtingy Lietuvos miesty mokykly ir susidarius galimy pretendenty sarasa
mokyklos buvo pasirenkamos patogiuoju biidu. Tyrime i§ viso dalyvavo 159 respondentai, i§ kuriy
60 buvo vaikinai ir 99 merginos (Zr. I paveikslas). Tyrimo dalyviy amzius varijavo nuo 14 iki 19
mety, bendras amziaus vidurkis 16,7 m. (SD = 1,39), kurie mokesi 9, 10, 11, 12 klasése (Zr. 2
paveikslg). Tyrimui pirmiausia buvo planuota naudoti tik Vilniaus apskrities tyrimo dalyviy
duomenis juos surenkant pamoky metu, taciau, Salyje paskelbus karanting, tyrimg teko atlikti
nuotoliniu btidu ir, dél baimés negauti pakankamai tyrimo dalyviy atsakymy ir tinkamai jgyvendinti
uzsibréztg tikslg, buvo pasirinkta apklausti ir kitos Lietuvos mokyklos — Panevézio apskrities

gimnazijos I-1V gimnazijos klasése besimokanc¢ius mokinius.

2.2. Tyrimo instrumentai

[vertinti tyrimo dalyviy patirt] mokykloje, susijusig su autonomijos, kompetencijos ir
sgrySingumo poreikiy frustracija buvo naudota esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir
frustravimo skalé (angl. Basic need satisfaction and frustration scale (BPNSFP)), kurios originalo
autoriai M. Wang, J. Fredricks, F. Ye, T. Hofkens, J. Schall Linn Chen, 2015 m. Lietuviskas Sios
skalés vertimas buvo atliktas MRU mokslininky grupés, ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Skirtingy
mokymo budy ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy tenkinimo sgveikos dinamika® projekto
metu (DolT). Buvo naudotos trys subskalés — autonomijos poreikio frustracijos, sarySingumo
poreikio frustracijos bei kompetencijos poreikio frustracijos. Kronbacho alfa Lietuvoje validuotame
tyrime vertinant autonomijos poreikio frustracijos skale buvo 0,70 — 0,80, sarySingumo poreikio
frustracijos skalg — 0,72 — 0,80 bei kompetencijos poreikio frustracijos skalg — 0,71 — 0,76. Tai parode
nebloga vidinj skaliy patikimumg (skalés elementai yra gana gerai tarpusavyje susije¢ bei matuoja ta
pacia savybe ir koreliuoja tarpusavyije). Sio tyrimo Kronbacho alfa — 0,52 - .0,55.

Tyrime naudotos esminiy poreikiy patenkinimo ir frustravimo skalés patikimumui nustatyti
Chen su kolegomis (2015) analizavo dalyviy i§ Kinijos, Belgijos, Amerikos, Peru atsakymy
duomenis. Jvertinti esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos lygj buvo naudotos 9 skalés, kurios
i8siskyré 1 3 subskales — autonomijos, kompetencijos, sarySingumo poreikiy frustracija. Kronbacho
alfa buvo nuo 0,61 iki 0,74. Instrumento validumui vertinti jie naudojo tiriamaja faktoring analize bei

daugiagrupe patvirtinanciagja faktoring analize¢ (CFA). Faktorinés analizés pagalba poreikiy
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patenkinimas ir frustravimas buvo iSskirtas j skirtingus konstruktus — esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija ir patenkinimas tapo nebe vieningais konstruktais.

Autonomijos poreikio frustracijos skalg sudarantys teiginiai buvo — pvz. ,darau dauguma
dalyky todél, kad darau®. SgrySingumo poreikio frustracijos skale atspindintys teiginiai, pvz. ,,jauciu,
kad man svarbiis Zmonés yra nedraugiski. Kompetencijos poreikio frustracijos skale nusakantys
teiginiai, pvz. ,,jau¢iuosi neuztikrintas(-a) savo gebéjimais®. Kiek teiginiy sudaro kiekvieng skale

Sj klausimyna sudaré viso 12 teiginiy. Mokiniai turéjo pazyméti jiems geriausiai atitinkantj
variantg ir rinkosi vieng 1§ 5 galimy atsakymy pagal Likerto skale: nuo visiSkai netinka iki labai tinka.
Kiekvienas teiginys buvo vertinamas 5 baly skai¢iumi: 1 balas — ,,visiskai netinka®, 2 balai —
,hetinka®, 3 balai — ,,nei tinka nei netinka“, 4 balai— ,,tinka®, 5 balai — ,,labai tinka“. Kiekvieng poreikj
vertinan¢iy teiginiy jverciai buvo sumuojami ir skai¢iuojami jy vidurkiai.

Ivertinti psichologing mokytojy kontrolg buvo pasirinkta Psichologinés mokytojy kontrolés
skalé (angl. The Psychologically Controlling Teaching Scale), originalios skalés autoriai B. Soenens,
M. Vansteenskite, E. Sierens, F. Dochy, L. Goessens, 2011 m. Lictuviskas $ios skalés vertimas buvo
atliktas MRU mokslininky grupés ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Skirtingy mokymo budy ir
mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy tenkinimo sgveikos dinamika‘ projekto metu (DolT). Buvo
naudota viena instrumento skalé¢ — psichologiné mokytojy kontrolé. Sia skale sudaré 7 teiginiai, ja
sudarantys teiginiai buvo - pvz. ,,mano mokytojai nuolat bando mane pakeisti*; “(...) elgiasi grieztai,
kai juos nuviliu“. Mokiniai turéjo pazyméti jiems geriausiai atitinkantj variantg ir rinkosi vieng i§ 5
galimy atsakymy pagal Likerto skale: nuo visiSkai netinka; netinka; nei tinka, nei netinka; tinka; iki
labai tinka. Kiekvienas teiginys buvo vertinamas 5 baly skai¢iumi: 1 balas — ,,visiskai nesutinku®, 2
balai — ,,nesutinku®, 3 balai — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 4 balai — ,,sutinku®, 5 balai — ,,visiSkai
sutinku®. Kronbacho alfa tyrime Lietuviy validuotame tyrime buvo nuo 0,85 iki 0,88. Siame tyrime
Kronbacho alfa — 0,76.

Ivertinti tiesiogine (elgesio) mokytojy kontrolg buvo pasirinkta Kontroliuojamo mokytojy
elgesio skalé (angl. Controlling Teacher Behaviours Scale (CTBS). Originalios skalés autoriai K.
Bartholomew, N. Ntoumanis, C. Thogersen-Ntoumani, 2010 m. Lietuviskas Sios skalés vertimas
buvo atliktas V. Hein, A. Emeljenovo, B. MieZienés, 2016 m. Siame tyrime buvo naudotos trys
instrumento subskalés — neigiama kontrol¢, kontrol¢ apdovanojimais, Zeminantis elgesys. Sj
klausimyng sudaré 12 teiginiy. Mokiniai turéjo pazyméti jiems geriausiai atitinkantj variantg ir rinkosi
vieng 1§ 7 galimy atsakymy pagal Likerto skalg nuo visiSkai nesutinku iki visiSkai sutinku. Skalés
balai sumuojami ir dalinami i$ teiginiy skaiCiaus (t. y. kiekvienos skalés suminis balas dalinamas i$
3). Vidinis skaliy suderinamumas nuo 0,71 iki 0,81. Sio tyrimo Kronbacho alfa — 0,58 - 0,71.

Siekiant jvertinti mokiniy nejsitraukimg ] mokymasi buvo pasirinkta daugiadimensé

jsitraukimo ir nejsitraukimo mokantis skalé (angl. A Multidimensional School Engagement and
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Disengagement Scale), originalios skalés autoriai M. Wang, J. Fredricks, F. Ye, T. Hofkens, J. S.
Linn, 2017 m. Lietuvoje $ios metodikos vertima atliko VU ir MRU déstytoja prof. dr. Saulé Raiziené
ir lekt. Renata Garckija, VU Edukacinés ir vaiko psichologijos I ir II kurso magistrantés. Buvo
naudotos 4 nejsitraukimo mokantis subskalés — elgesio, kognityviné, emocing, socialiné. Klausimyna
sudaré 18 teiginiy. Mokiniai turé¢jo pazyméti jiems labiausia tinkama variantg ir rinkosi vieng i§ 5
galimy atsakymy pagal Likerto skal¢ nuo ,,visiSkai nesutinku® iKi ,,visiS8kai sutinku®. Elgesio skalg
sudarantys teiginiai, pvz., ,,Kai pamokoje reikia mokytis, uzsiimu niekais*“; emocinés skalés teiginiai,
pvz., ,,Mokykloje nerimauju‘; kognityvinés skalés teiginiai, pvz., ,,Jei nesuprantu uzduoties, iskart
pasiduodu®; socialinés skalés teiginiai, pvz., ,,Mokykloje neturiu draugy“.

Elgesio skalés Kronbacho alfa — 0,85; emocinés skalés — 0,78; kognityvinés nejsitraukimo
skalés Kronbacho alfa — 0,56, socialiné skalés Kronbacho alfa — 0,60. Pasak Vaitkevicienés,
Saugardienés (2006), tokio patikimumo pakanka norint naudoti subskale tyrimo tikslais: ,,naudojant
skalg tik statistinei analizei, (...) Kronbacho alfa gali biiti gerokai mazesnis uz 0,7, bet pageidautina,
kad jis biity bent jau 0,5%. Taip pat pasak Pakalniskienés, 2012, ,,vidinis suderintumas turéty buti nuo 0

iki 1. Jei Kronbacho alfa siekia 0,60, tai tinka tyrimams*. Sio klausimyno Kronbacho alfa 0,55 — 0,73.

2.3. Tyrimo eiga

Zvalgomajam tyrimui buvo parengtos ir i§dalytos popierinés spausdintos anketos , o galutinis
tyrimas atliktas nuotoliniu budu: elektroninés anketos pateiktos per dokumenty dalijimosi platforma
,,Google Docs*.

Pirmiausia, el. pastu buvo gauti autoriy leidimai tyrime naudoti jy sudarytas skales. Véliau
kreiptasi j vienos Vilniaus apskrities gimnazijos direktoriy dél leidimo atlikti tyrimg. Gavus leidima,
buvo paruosti ir klaséje iSdalinti popieriniai sutikimai tévams, kvieCiant jy vaikus dalyvauti
bandomajame tyrime (Zr. 4 priedg). Buvo praSoma, kad tévai savo paraSu patvirtinty vaiky
dalyvavimg tyrime. Sutikimuose tyrimo dalyviy tévai ar globéjai buvo informuoti apie tyrima, jo
tiksla, dalyvavimag tyrime laisva valia, duomeny tvarkymo konfidencialumg. Gavus tévy ar globéjy
sutikimus, buvo atliktas zvalgomasis tyrimas klaséje, kurioje mokosi 27 mokiniai. Dviejy vaiky tévai
sutikimo nedavé, todél tyrimas buvo atliekamas apklausiant 25 mokinius. Prie$ iSdalijant anketas,
mokiniams buvo pristatytas tyrimo tikslas, eiga, trukmé, pabrézta, kad j klausimus jie gali atsakyti
laisva valia, 0 gauti duomenys bus tvarkomi konfidencialiai. Tyrimas buvo atliekamas per klasés
valandéle, jame dalyvavo tyréjai ir mokiniai. Mokiniai viso tyrimo metu turé¢jo galimybe uzduoti
klausimus, jei pildant anketg buty kilg neaisSkumy. Anketai pildyti buvo skirta visa pamoka, bet

mokiniai jas uzpildé gerokai grei¢iau — per 15-20 min. Baigus pildyti, mokiniams buvo padékota uz
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dalyvavimg tyrime. Gauty atsakymy duomenys analizuojami SPSS programa — apskaiciuotas
klausimyno skaliy patikimumas.

Atlikus Zvalgomajj tyrimg Ir apskaiciavus gautus rezultatus, per el. dienyng iSsiysti ir gauti
kity I-IV klasiy mokiniy tévy leidimai, kad jy vaikai dalyvauty baigiamajame tyrime. Tévai buvo
informuoti apie tyrima, jo tiksla, dalyvavima jame laisva valia, duomeny tvarkymo konfidencialuma.
IS viso buvo gauti 173 tévy sutikimai. Planuota tyrimg Sioje mokykloje atlikti kovo—balandzio
ménesiais, taciau, dél Salyje paskelbto karantino, jis buvo perkeltas j virtualig erdve, todél ir dalyviy
imtis buvo pakeista. Siekiant uztikrinti tyrimo patikimumg ir dalyvavima tyrime laisva valia, buvo
paruosti nauji el. sutikimai tévams (Zr. 3 priedg) Ir jy vaikams (zr. 1 priedg). Sutikimai buvo pridéti
prie el. tyrimo ankety: prie§ atsidarydami anketos nuoroda, tyrimo dalyviai ir jy tévai galéjo sutikti
arba nesutikti dalyvauti tyrime.

Sukurtas el. klausimynas i$siystas per duomeny dalijimosi sistemg ,,Google Docs*. Kadangi
vienos mokyklos mokiniy atsakymy galéjo biiti mazai reikiamiems statistiniams skai¢iavimams
atlikti, paprasyta prie tyrimo prisijungti vienos Panevézio apskrities gimnazijos -1V klasiy mokinius.
Parengtas kreipimasis direktoriui buvo iSsiystas el. paStu, gautas pritarimas atlikti tyrimg (zr. 2
prieda). Gavus pritarimag, direktoriaus papraSyta pasidalyti anketomis su I-IV klasiy vadovais, kad
Sie pasidalyty jomis su auklétiniy tévais. Jie turéjo sutikti, jog jy vaikas tyrime dalyvauty. Tyrimo
dalyviy atsakymai buvo renkami nuo balandzio pradzios iki geguzés 4 dienos.

2.4. Duomeny analizé

Surinkti duomenys buvo apdorojami ir analizuojami, naudojant statistinio tyrimo programy
paketa ,,IBM SPSS Statistics 24.0%.

Atlikus demografiniy duomeny analize, buvo atlickamas mokiniy patiriamo mokytojy
kontroliuojamo elgesio, esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos bei nejsitraukimo mokantis
tyrimas. Pirmiausia darbe atliktas bendrasis vertinimas, véliau, sickiant detalios analizés, buvo
atliktas vertinimas pagal lytj ir klase. Sie skirtingi statistiniai pjiiviai leido jvertinti mokiniy patiriamo
mokytojy kontroliuojamo elgesio, poreikiy frustracijos ir nejsitraukimo mokantis ypatumus ir analize¢
atlikti pagal minétus sociodemografinius veiksnius: kaip Su jais yra susijes mokiniy patiriamas
mokytojy kontroliuojamas elgesys, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija ir nejsitraukimas
mokantis. Buvo atlikta ir koreliaciné analizé, kuri leido jvertinti mokiniy patiriamo mokytojy
kontroliuojamo elgesio, esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos ir nejsitraukimo mokantis rysj.
Galiausiai daugialypés tiesinés regresijos metodu buvo galima jvertinti, kas lemia ar nelemia mokiniy

nejsitraukimo mokantis.
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3. REZULTATAI

Remiantis gautais rezultatais matyti, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty buvo

merginos (n = 99) ir 60 vaikiny. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj pavaizduotas 1 paveiksle.

Merginos
62%

—_r

Vaikinai
38%

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj (%)

Tyriame dalyvavo 9-12 klasiy mokiniai. Remiantis gautais duomenimis, didZioji dalis tyrime

dalyvavusiy respondenty nurodé, kad mokosi 9 klas¢je (n = 49), 12 klas¢je — 41, 10 klas¢je — 40.

Maziausiai mokosi 11 klas¢je (n = 29). Verta pazyméti, kad tyrime dalyvavo mokiniai nuo 14 iki 20 mety

(M = 16,77, SD = 1,39).

Nejsitraukimas mokantis. Tyrimu nenustatyti respondenty nejsitraukimo j mokymasi ly¢iy

skirtumai (p > 0,05). Tai reiskia, kad tiek vaikinai, tick merginos mokydamiesi yra panaSiai

nejsitrauke (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Nejsitraukimo mokantis lyciy skirtumai

Vaikinai Merginos

(n=60) (n=99)

M (SD) M (SD) t df P
BENDRAS NEJSITRAUKIMAS 2,31 (0,39) 2,32 (0,53) -0,133 157 0,894
Elgesio nejsitraukimas 2,17 (0,44) 2,16 (0,56) 0,079 157 0,937
Kognityvinis nejsitraukimas 2,48 (0,90) 2,42 (0,86) 0,412 157 0,681
Emocinis nejsitraukimas 2,45 (0,72) 2,67 (0,87) -1,691 157 0,093
Socialinis nejsitraukimas 2,35 (0,85) 2,21(0,88) 0,953 157 0,342

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reik§mingi skirtumai (p < 0,05), pazyméti paryskintu Sriftu.
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Tyrimu nenustatyta respondenty nejsitraukimo mokantis skirtumy priklausomai nuo klasés,

kurioje mokosi (p > 0,05). Taigi visy tyrime dalyvavusiy klasiy mokiniai yra panasiai (ne)jsitrauke.

Neisitraukimo mokantis skirtumai pagal mokymosi klase¢ pateikti 2 lentel¢je.

2 lentelé. Nejsitraukimo mokantis skirtumai pagal mokymosi klase

9 klas¢ 10 klasé 11 klasé 12 klasé

(n=49) (n =40) (n=29) (n=41)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F o df p
BENDRAS 2,25 2,39 2,37 2,27 0,898 3 0,444
NEISITRAUKIMAS  (0,46) (0,54) (0,50) (0,44)
Elgesio 2,06 2,23 2,33 2,11 2,014 3 0,114
nejsitraukimas (0,52) (0,52) (0,60) (0,40)
Kognityvinis 2,35 2,61 2,60 2,32 1,186 3 0,317
nejsitraukimas (0,82) (0,94) (0,90) (0,85)
Emocinis 2,63 2,58 2,54 2,58 0,083 3 0,969
nejsitraukimas (0,77) (0,87) (0,87) (0,84)
Socialinis 2,17 2,43 2,18 2,27 0,760 3 0,518
nejsitraukimas (0,80) (1,06) (0,80) (0,78)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai (p < 0,05), paZzyméti paryskintu $riftu.

Esminiy psichologiniy poreikiy frustracija. Tyrimu nenustatyta esminiy psichologiniy

poreikiy frustracijos ly¢iy skirtumy (p > 0,05). Taigi ir vaikinai, ir merginos patiria panasy esminiy

psichologiniy poreikiy frustracijos lygj, o patiriamos frustracijos konstruktai (autonomijos,

kompetencijos, sarySingumo) yra panasis (p > 0,05). Detalis esminiy psichologiniy poreikiy

frustracijos ly¢iy skirtumai pateikti 3 lenteléje.

3 lentelé. Esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos lyciy skirtumai

Vaikinai Merginos
(n=60) (n=99)
Esminiy psichologiniy
poreikiy frustracijos rasys M (SD) M (SD) t df p

BENDRA FRUSTRACIJA 2,77 (0,59) 2,83 (0,55) -0,624 157 0,534
Autonomijos poreikio 2,70 (0,79) 2,89 (0,64) -1,635 109,35 0,105
SarySingumo poreikio 2,68 (0,75) 2,59 (0,64) 0,777 157 0,439
Kompetencijos poreikio 2,93 (0,71) 3,00 (0,74) -0,526 157 0,600

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reik§mingi skirtumai (p < 0,05), pazyméti paryskintu Sriftu.
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Remiantis gautais tyrimo rezultatais nustatyta, kad 9—12 klasiy mokiniai i§ esmés nesiskiria

patiriama esminiy psichologiniy poreikiy frustracija. Kita vertus, kalbant detaliau apie Sig frustracija,

tyrimu nustatyti statistiSkai reikSmingi autonomijos poreikio frustracijos skirtumai tarp 9—12 klasiy

mokiniy (p = 0,017). Remiantis Turkey testo rezultatais nustatyta, kad autonomijos poreikio

frustracija statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp 9 ir 11 klasiy mokiniy (p = 0,025). Tai reiskia, kad

tyrime dalyvave 11 klasés mokiniai pasizymi didesne autonomijos poreikio frustracija, palyginti su 9

klasés mokiniais. Detaliis esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos skirtumai pagal klase¢ pateikti 4

lenteléje.

4 lentele. Esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos skirtumai pagal mokymosi klase

9 klasé 10 klasé 11 klasé 12 klasé

(n=49) (n =40) (n=29) (n=41)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
BENDRA 2,67 (0,53) 2,83 (0,63) 3,03 (0,62) 2,76 (0,47) 2,293 3 0,080
FRUSTRACIJA
Autonomijos 2,65 (0,70) 2,94 (0,72) 3,11 (0,68) 2,70 (0,67) 3,497 3 0,017
poreikio
Sarysingumo 2,58 (0,72) 2,64 (0,74) 2,78 (0,66) 2,55(0,58) 0,728 3 0,537
poreikio
Kompetencijos 2,86 (0,65) 2,91 (0,82) 3,20 (0,82) 3,02(0,62) 1,474 3 0,224

poreikio

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai (p < 0,05), paZyméti paryskintu $riftu.

Mokytojuy kontrolé. Analizuojant patiriama mokytojy kontrolg, nenustatyta skirtumy tarp

ly¢iy (p > 0,05). Tai reiskia, kad mokytojai taiko tiesioging ir psichologine kontrole vaikinams ir

merginoms pana$iai. Detallis patiriamos mokytojy kontrolés pagal lytis skirtumai pateikiami 5

lenteléje.

5 lentelé. Patiriamos mokytojy kontrolés lyciy skirtumai

Vaikinai Merginos
(n=60) (n=99)
Patiriama mokytojy kontrolé M (SD) M (SD) t df p
Tiesioginé mokytojy kontrolé 3,38 (0,91) 3,35(1,02) 0,170 157 0,865
Psichologiné mokytojy kontrolé 2,71 (0,55) 2,52 (0,74) 1,823 150,46 0,070

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reik§mingi skirtumai (p < 0,05), pazyméti paryskintu Sriftu.
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Nenustatyta ir 9-12 klasiy mokiniy patiriam0s mokytojy kontrolés skirtumy (p > 0,05). Tai

reiskia, kad $iy klasiy mokiniai patiria panasia tiesioging ir psichologing mokytojy kontrole (Zr. 6 lentele).

6 lentelé. Patiriamos mokytojy kontrolés skirtumai pagal mokymosi mokymosi klase

9 klasé 10 klasé 11 klasé 12 klasé

(n=49) (n =40) (n=29) (n=41)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Tiesioginé 3,37 3,53 3,54 3,05 2,230 3 0,087
mokytojy (1,09) (0,93) (0,79) (0,96)
kontrolé
Psichologiné 2,57 2,52 2,64 2,65 0,327 3 0,806
mokytojy (0,74) (0,66) (0,72) (0,61)
kontrolé

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai (p < 0,05), pazyméti paryskintu Sriftu.

Tyrimu nenustatyta patiriamy tiesioginés mokytojy kontrolés riisiy ly¢iy skirtumy (p > 0,05).
Tai reiSkia, kad vaikinai ir merginos patiria panasaus lygio neigiama mokytojy kontrole, kontrole
apdovanojimais ir mokytojy Zeminantj elgesj. Detalis tiesioginés mokytojy kontrolés rasiy pagal

mokiniy lytj skirtumai pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Patiriamos tiesioginés mokytojy kontrolés risiy pagal mokiniy lytj skirtumai

Vaikinai Merginos

(n=60) (n=99)

M (SD) M (SD) t df p
Neigiama mokytojy kontrolé 3,24 (1,39) 3,35(4,39) -0,480 157 0,632
Kontrolé apdovanojimais 4,01 (1,40) 3,83(1,42) 0,767 157 0,444
Zeminantis elgesys 2,89 (1,23) 2,89 (1,34) 0,047 157 0,962

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai (p < 0,05), paZyméti paryskintu Sriftu.

Remiantis gautais tyrimo rezultatais nenustatyta, kad skirtysi 9—12 klasiy mokiniy patiriama
neigiama mokytojy kontrolé ir zeminantis elgesys (p > 0,05). Kita vertus, tyrimu nustatyti statistiSkai
reik§mingi mokytojy kontrolés apdovanojimais skirtumai tarp 9—12 klasiy mokiniy (p = 0,016).
Remiantis Turkey testo rezultatais nustatyta, kad mokytojy taikoma kontrolé¢ apdovanojimais
statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp 12 klasés ir 10 klasés mokiniy (p = 0,042) bei tarp 12 ir 11 klasés

mokiniy (p =0,024). Taireiskia, kad tyrime dalyvavusiems 12 klasés mokiniams mokytojai re¢iausiai
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taiko kontrolg apdovanojimais, palyginti su 10 ir 11 klasiy mokiniais. Detaltis patiriamos tiesioginés

mokytojy kontrolés rasiy skirtumai pagal klases pateikiami 8 lenteléje.

8 lentelé. Patiriamos tiesioginés mokytojy kontrolés rusiy skirtumai pagal mokymosi klase

9 klasé 10 klasé 11 klasé 12 klasé

(n=49) (n =40) (n=29) (n=41)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Neigiama 3,27 3,86 3,20 3,09 1,454 3 0,229
mokytojy (1,47) (1,44) (1,01) (1,26)
kontrolé
Kontrolé 3,90 4,16 4,30 3,34 3,525 3 0,016
apdovanojimais (1,36) (1,44) (1,43) (1,29)
Zeminantis 2,93 2,80 3,14 2,72 0,654 3 0,582
elgesys (1,43) (1,12) (1,18) (1,38)

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Statistiskai reikSmingi skirtumai (p < 0,05), pazyméti paryskintu Sriftu.

Nustatyta, kad visi kintamieji — mokiniy nejsitraukimas mokantis, tiesioginé ir psichologiné
mokytojy kontrolé bei esminiy psichologiniy poreikiy frustracija — statistiSkai reikSmingai susije (p
< 0,01). Tai reiskia, kad kuo didesné¢ mokytojy tiesioginé ir psichologiné kontrolé, tuo didesnis
mokiniy nejsitraukimas mokantis (ir / ar atvirkséiai); kuo didesné mokytojy tiesioginé ir psichologiné
kontrolé, tuo didesné esminé psichologiniy poreikiy frustracija (ir / ar atvirks¢iai); kuo didesné
esminé psichologiniy poreikiy frustracija, tuo didesnis nejsitraukimas mokantis (ir / ar atvirksciai).

Detali informacija apie kintamyjy tarpusavio koreliacijas pateikta 9 lenteléje.

9 lentelé. Kintamyjy koreliacijos koeficientai

Skalés Nejsitraukimo Esminiy Tiesioginés  Psichologinés
mokantis psichologiniy ~ mokytojy mokytojy
poreikiy kontrolés kontrolés

frustracijos

Neijsitraukimo mokantis -

Esminiy psichologiniy poreikiy

. 0,499** -
frustracijos
Tiesioginés mokytojy kontrolés 0,468** 0,329** -
P51ch019g1nes mokytojy 0,483** 0,275%* 0.571%* )
kontrolés

Pastaba. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Atlikta daugialype tiesine regresija nustatyta, kad jos modelis statistiSkai reikSmingai

nuspéja mokiniy nejsitraukimg mokantis. Nustatyta, kad tiesioginé¢ ir psichologiné mokytojy

kontrolé, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija lemia mokiniy nejsitraukimg mokantis, tai yra,

didé¢jant mokytojy kontrolei ir didéjant esminiy psichologiniy poreikiy frustracijai, mokiniai labiau

nejsitraukia mokydamiesi (zr. 10 lentel¢).

10 lentele. Mokiniy nejsitraukimo mokantis prognostiniai veiksniai

Priklausomas kintamasis

Mokiniy nejsitraukimas mokantis

Nepriklausomi kintamigji Beta (B) p F p R?
Tiesioginé mokytojy kontrolé 0,193 0,014 34,762 <0,001 0,402
Psichologiné mokytojy 0,273 <0,001
kontrolé
Esminiy psichologiniy 0,360 <0,001
poreikiy frustracija

Pastaba. Statistiskai reik§mingi skirtumai (p < 0,05), pazyméti parySkintu $riftu.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas buvo — nustatyti mokytojy kontroliuojamo elgesio, mokiniy esminiy
psichologiniy poreikiy frustracijos I jy nejsitraukimo j mokymasi rysj.

Apibendrinant tyrimo eiga, darbo teorinés dalies jzvalgas ir tyrimo rezultatus, galima teigti,
kad pavyko pasiekti visus tyrime suplanuotus uzdavinius, t. y.: palyginti vaikiny ir merginy patiriama
mokytojy kontroliuojamg elgesj, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija bei nejsitraukimag
mokantis; palyginti 9, 11 ir 10, 12 klasés mokiniy patiriamg mokytojy kontroliuojama elgesj, poreikiy
frustracija bei nejsitraukimg mokantis; nustatyti mokytojy kontroliuojamo elgesio, poreikiy
frustracijos bei mokiniy nejsitraukimo mokantis rySius; nustatyti, ar gauti rezultatai prognozuoja
mokiniy nejsitraukimg ;] mokymasi.

Pirmoji kelta hipotezé dél tyrimo rezultaty: merginos, palyginus su vaikinais, linkusios labiau
patirti mokytojy kontrole, esminiy psichologiniy poreikiy frustracijg ir nejsitraukti mokydamosi.
Gauti duomenys rodo, kad ly¢iy skirtumai nenustatyti, t. y. tiek vaikinai, tiek merginos yra linke
panaSiai (ne)jsitraukti mokantis. Sie rezultatai paneigé Soenens et al., 2012; Meyer et al., 2015;
Reeve, 2012; Assor et al., 2005; tyrimy iSvadas, kad merginos yra labiau linkusios reaguoti j kritikg
ir kontrolg nei vaikinai, taip pat, kad jos labiau patiria kontroliuojamg mokytojy elgesj. Tai galima
paaiskinti tuo, kad mokytojai mokyklose dazniausiai neiSskiria abiejy ly¢iy atstovy aiSkindami
pamoky medziaga ir vertindami mokiniy darbus. Taip pat pastaruoju metu ypac tarp jaunesniy
zmoniy, kalbant ir apie jaunesnius mokytojus, kurie vis dazniau ateina dirbti ] mokyklas, vyrauja
vienodas pozitiris j abi lytis, pabréziamas lygiavertiSkumo aspektas. Tiek vaikinai, tieck merginos linke
panasiai reaguoti j kontrole, kai ji yra naudojama daznai. Tai patvirtina ir Reeve (2013) tyrimo
rezultatus, kad tiek merginoms, tiek vaikinams autonomijos poreikio svarba yra tokia pat svarbi ir
kontroliuojamas mokytojy elgesys turi panasy neigiamg poveikj abiem lytims. Taip pat poveikj
rezultatams galéjo daryti ir netolygus vaikiny bei merginy pasiskirstymas, kadangi vaikinai visos

imties populiacijos sudaré 38 proc., merginos — 62 proc.

Antroji kelta hipotezé dél tyrimo rezultaty: 10 ir 12 klasiy mokiniai mokytojy kontrole,
esminiy psichologiniy poreikiy frustracijg ir nejsitraukimg mokantis patiria labiau, palyginus su 9
ir 11 klasés mokiniais. Nustatyta, kad tyrimo dalyviy nejsitraukimo mokantis skirtumy
priklausomai nuo klasés, kurioje mokosi, nenustatyta. Tai reiskia, kad visy tyrime dalyvavusiy
klasiy mokiniai yra pana$iai (ne)jsitrauke mokantis. Tai buvo palyginti svarbi Siame tyrime
nepasitvirtinusi hipotezé, nes manyta (tai pagrindzia ir literatiira), jog mokiniai, kurie Siais mokslo
metais egzaminy nelaiko, patiria mazesnj mokytojy kontroliuojamg elgesj, palyginus su tais, kurie
Siais metais egzaminus turi laikyti. Sie rezultatai paneige Jang et al. (2016) atlikto longitudinio

tyrimo rezultatus su 10, 11, 12 klasés mokiniais, kad mokiniy nejsitraukimas kyla, kai mokytojai
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kontroliuoja ir frustruoja jy poreikius prie§ atsiskaitymus. Siems rezultatams poveikj galéjo daryti
siy mety kovo 13 d. iSleistas Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymas
Nr. V-365, kad Siais metais pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimas 10 klasés mokiniams ir
nacionaliniai mokiniy pasiekimo patikrinimai (NMPP) nevyks, o deSimtokams bus pasiiilyta
savarankiskai atlikti lietuviy kalbos ir literatiiros, matematikos uzduotis nuotoliniu budu. Tai
reiSkia, kad mokiniai karantino salygomis galimai patyré maziau tiesioginés ir psichologinés
mokytojy kontrolés, todél jy poreikiai nebuvo frustruojami. Siuo tyrimu néra duomeny, ar mokiniai
nepatyré psichologinés aplinkos kontrolés mokydamiesi namuose. Kalbant apie esminiy
psichologiniy poreikiy frustracijg, tyrimu nustatyta, kad jame dalyvave 11 klasés mokiniai pasizymi
didesne autonomijos poreikio frustracija, palyginti su 9 klasés mokiniais. Tai sutinka su tyrimo
iSvadomis, jog patiriama esminiy psichologiniy poreikiy frustracija yra didesné tarp vyresniy klasiy
mokiniy ir didéja esant mokytojy kontroliuojamam elgesiui (Appleton, 2008). Poveikj rezultatams
taip pat galéjo turéti netolygus I-IV klasés mokiniy pasiskirstymas, kadangi III k1. (arba 11 kl.)

mokiniy tyrime dalyvavo maZziausiai — jie 1§ viso sudaré 18 proc.

Trecioji kelta hipotezé dél rezultaty: patiriama mokytojy kontrolé, esminiy psichologiniy
poreikiy frustracija ir nejsitraukimas teigiamai koreliuoja tarpusavyje. Tyrimo eigoje gauti duomenys
rodo, kad visi konstruktai — mokiniy nejsitraukimas mokantis, tiesioginé ir psichologiné mokytojy
kontrolé bei esminiy psichologiniy poreikiy frustracija — yra susij¢ tarpusavyje. Tai reiskia, kad kuo
didesné mokytojy tiesioginé ir psichologiné kontrolé, tuo didesnis mokiniy nejsitraukimas mokantis
(ir / ar atvirksciai); kuo didesné mokytojy tiesioginé ir psichologiné kontrolé, tuo didesné esminé
psichologiniy poreikiy frustracija (ir / ar atvirks¢iai); kuo didesné esminé psichologiniy poreikiy
frustracija, tuo didesnis nejsitraukimas mokantis (ir / ar atvirki¢iai). Sie rezultatai paneigé Senol Sen
(2016) atlikto tyrimo duomenis, kuriame nebuvo nustatyta teigiamy koreliacijy su autonomijos
poreikio patenkinimu. Rezultatai patvirtino tyrimo analizés metu nustatytuosius rezultatus (Madjar,
2012; Earl, 2017; Appleton, 2008; Wang et al., 2019; Soenens et al. 2011; Soenens, Vansteenskite
2010; Engels et al. 2016; Bakadorova, Raufelder, 2017), kad Sie konstruktai yra susije tarpusavyje.
Tai atliepia ir Siame tyrime analizuotos savideterminacijos teorijos prielaidas, kad mokytojy naudojama
psichologing ir tiesioginé kontrolé frustruoja esminius psichologinius poreikius, nesuteikia mokiniams
galimybés prisidéti prie mokymosi proceso ar pasirinkti atlikti tam tikras uzduotis, nesuteikia
pakankamai teigiamy ziniy apie save kaip mokinj (Ryan, Deci, 2017; Soenens et al. 2011; Soenens,
Vansteenskite 2010; Engels et al. 2016; Bakadorova, Raufelder, 2017, Earl et al., 2017).

Ketvirtoji hipotezé, kad mokiniy nejsitraukimg j mokymasi prognozuos mokytojy kontrolé
bei frustruojami esminiai psichologiniai poreikiai. Tyrimu gauta, kad tiesioginé ir psichologiné
mokytojy kontrolé, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija nuspéja mokiniy nejsitraukimg
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mokantis, t. y., didéjant mokytojy kontrolei ir esminiy psichologiniy poreikiy frustracijai, mokiniai
labiau nejsitraukia mokydamiesi. Tai patvirtina ir kity autoriy tyrimy rezultatus. Pasak Raizienés,
Gabrialaviciutés, Garckijos (2017), mokiniai, kuriy esminiai psichologiniai poreikiai patenkinami,
rodo didesnj prisitaikymg mokykloje akademiniu, emociniu ir asmeniniu-socialiniu lygmenimis. Taip
pat, pasak Badri et al. (2014), tolerantiskesné aplinka mokykloje skatina vienas kito palaikyma,
draugiSkus santykius ir taip patenkina sgrySingumo poreikj; o laisvés suteikimas mokantis tuos
dalykus, kurie labiau sekasi, padidina kompetencijos poreikj. Sis rezultatas taip pat sutapo su
mokytojy kontrolé ir mokiniy autonomijos, kompetencijos, sarySingumo poreikiy frustracija
koreliavo teigiamai. Kuo labiau mokiniai jautési psichologiSkai kontroliuojami, tuo jy poreikiai buvo

labiau frustruojami ir tuo labiau mokiniai suvoké mokytojus kaip psichologiskai kontroliuojancius.

Taip pat reikia pabrézti, kad nereikty Sio tyrimo rezultaty taikyti visai populiacijai, nes jie
priskiriami tik tyrime dalyvavusiy mokykly, $iuo atveju — vienos Vilniaus apskrities gimnazijos ir
vienos Panevézio apskrities gimnazijos mokiniams. Dél platesnio rezultaty pritaikymo reikéty atlikti

daugiau tyrimy, kurie papildyty, patvirtinty arba paneigty Siame tyrime gautus rezultatus.

Tyrimo ribotumai. Atliekant tyrimg nepavyko iSvengti tam tikry trikumy, kurie yra svarbiis
analizuojant rezultatus. Pirmiausia, naudinga buty buve atlikti testinj, keliy matavimy tyrima, kadangi
daznai mokytojy elgesys bei mokiniy savijauta mokykloje mokslo mety eigoje gali kisti. Tam poveik]
gali daryti mokslo mety pradzioje po atostogy jauciamas didesnis atsipalaidavimas, mazesni
mokytojy keliami reikalavimai, o véliau — artéjantys egzaminy terminai, kurie tieck mokytojams, tiek
mokiniams kelia jtampg ir gali tiesiogiai ar netiesiogiai priversti elgtis netinkamai ir jaustis menkai
mokantiems tamtikrg dalykg. Taip pat, dél Salyje paskelbto karantino $io tyrimo apklausg teko perkelti

] virtualig erdve, todél nepavyko apklausti visy klasiy mokiniy, kuriuos apklausti buvo planuota.

Rezultatams galéjo pakenkti ir tai, kad mokiniai apklausg pildé namy aplinkoje, kur, tikétina,
buvo jau¢iama mazesné tévy / globéjy kontrolé, o tyrimo teiginiai buvo apie mokyklos aplinka.
Pasirinkus nuotolinés apklausos biidg kaip vienintelj ir tokiomis saglygomis neiSvengiama, gal¢jo
sumazeti ir klausimyno pildymo patikimumo aspektas. Buvo neaisku, kokioje aplinkoje mokiniai
apklausg pildé — tikétina, kad namuose jie buvo ne vieni, todél neaisku, ar tévai / globéjai, sesés ar
broliai, kiti §eimos nariai maté ar ne mokinio atsakymus, nepaisant to, kad siun¢iant anketas tévy

buvo paprasSyta savo vaikg kambaryje palikti viena.

Kitas ribotumas — tyréjas neturéjo galimybés kontroliuoti tyrimo pildymo eigos, aiskiau
paaiskinti tam tikrus klausimyno teiginius, pildymo instrukcijas, riboti pildymo laikg. Taip pat galima

kelti prielaida, kad klausimynus pildé tik pazangesni mokiniai. Tuo tarpu tyrimg atliekant klasése —
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kaip ir buvo planuota — bty dalyvave daugiau skirtingo pazangumo lygio mokiniy. Lietuvos
konteksto i$skirti nesinori, kadangi $io darbo tema néra kultriniai ar itin specifiski aspektai, taciau,
atlikus literatiiros analiz¢, matyti, kad Lietuvoje triksta mokiniy nejsitraukimo j mokymasi lyties
atzvilgiu ir poreikiy patenkinimo, kontroliuojamo mokytojy elgesio bei nejsitraukimo mokantis
kiekybiniy tyrimy. Gauti rezultatai rodo ateities tyrimy galimas kryptis, plétojant mokiniy

nejsitraukimo j mokymasi dél patiriamo mokytojy kontroliuojamo elgesio supratima.
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ISVADOS

. Tyrimu nenustatyta, kad merginos linkusios labiau suvokti mokytojy kontrole, esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija ir nejsitraukima mokantis negu vaikinai.

. Tyrimu nenustatyta, kad 9, 11 ir 10, 12 klasés mokiniy suvokiama mokytojy kontrol¢, esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija ir nejsitraukimas mokantis skiriasi.

Suvokiama mokytojy kontrolé, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija ir nejsitraukimas
mokantis yra susij¢ tarpusavyje. Tai reiSkia, kad kuo didesné mokytojy tiesioginé ir psichologiné
kontrolé, tuo didesnis mokiniy nejsitraukimas mokantis (ir / ar atvirk$ciai); kuo didesné mokytojy
tiesioginé ir psichologiné kontrolé, tuo didesné esminé psichologiniy poreikiy frustracija (ir / ar
atvirksciai); kuo didesné esminé psichologiniy poreikiy frustracija, tuo didesnis nejsitraukimas
mokantis (ir / ar atvirksciai).

. Mokiniy nejsitraukimg j mokymasi prognozuoja mokytojy kontrolé ir frustruojami esminiai
psichologiniai poreikiai: didéjant mokytojy kontrolei ir esminiy psichologiniy poreikiy

frustracijai, mokiniai labiau nejsitraukia mokydamiesi.
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PRIEDAI
1 priedas. Tyrimo dalyviy informuoto sutikimo pavyzdys

Labas! Esu Ugné Aleskeviciiité, Vilniaus universiteto, Edukacinés ir vaiko psichologijos magistro
studijy studenté. Siuo metu rengiu magistro baigiamojo darbo tyrima, kurio tikslas — nustatyti rysius tarp to,
kaip mokiniai jauciasi mokykloje, kaip jie elgiasi, susidire su sunkumais mokyklos veiklose, bei kaip elgiasi

mokytojai, kai Sie sunkumai kyla.

Kvieciu Tave dalyvauti tyrime, kurio rezultatai bus pateikiami ir analizuojami galutiniame magistro
baigiamajame darbe. Taves prasau jvertinti, kiek sutinki su klausimyne pateiktais teiginiais apie tai, kaip
jautiesi mokykloje, kaip Tu mokaisi, kaip elgiesi, kai susiduri su sunkumais atliekant mokyklos uzduotis bei
kaip elgiasi mokytojai kilus Siems sunkumams. Labai tikiuosi, kad atidziai jsiskaitysi j klausimyno teiginius ir
pateiksi kuo nuosirdesnius atsakymus. Tavo atsakymy nematys nei mokytojai, nei tévai, nei kiti asmenys. Savo

vardo rasSyti anketoje taip pat nereikés.

Taigi, jei sutinki dalyvauti tyrime, prasau Zemiau pazyméti varnele prie teiginio ,,Sutinku®, versti kita
puslapj bei pradéti pildyti anketa, pasirenkant vieng i§ Tau labiausiai tinkanciy atsakymo varianty. Jei tyrime
dalyvauti nesutinki, varnele pazymék prie teiginio “Nesutinku®, bei lik sédéti suole, netrukdant anketos pildyti

kitiems bendraklasiams.

Labai aciti uz Tavo pagalbg, Tavo atsakymai man labai svarbiis!

SUTINKU [ ]

NESUTINKU [ ]
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2 priedas. Laisko direktorei informuoto sutikimo pavyzdys

LAISKAS MOKYKLOS DIREKTOREI

Laba diena. Esu Ugné Aleskevicitité, Vilniaus universiteto, Edukacinés ir vaiko psichologijos
magistro studijy studenté. Siuo metu rengiu magistro baigiamojo darbo tyrima, kurio tikslas —
nustatyti rysSius tarp to, kaip mokiniai jauciasi mokykloje, kaip jie elgiasi, susidire su sunkumais

mokyklos veiklose, bei kaip elgiasi mokytojai, kai Sie sunkumai kyla.

Noréciau paprasyti Jisy leidimo apklausti Jisy mokyklos mokinius nuotoliniu btidu. Tyrimo
klausimai biity apie tai, kaip 9-12 klasiy mokiniai jauciasi mokykloje, kaip Jie mokosi, kaip elgiasi,
kai susiduria su sunkumais atliekant mokyklos uZduotis bei kaip elgiasi mokytojai kilus Siems

sunkumames.

Jus patikinu, kad §i apklausa yra anoniminé - mokiniy atsakymy nematys nei klasiy vadovai,
nei tévai, nei kiti asmenys, atsakymai bus pateikiami per el. klausimyng ir automatiSkai nusiun¢iami
] mano asmeninj el. pastg. Taip pat, prie$ mokiniams pildant klausimyna, tévai ir véliau - patys vaikai
gales iSreikSti sutikimg arba nesutikimg dél dalyvavimo tyrime, taip uztikrinant dalyvavimo
laisvanoriSkumg. Pasibaigus apklausai, tyrimo rezultatai buty pateikiami ir analizuojami

apibendrintai galutiniame magistro baigiamajame darbe.

Maloniai Jiisy prasau apie savo sprendimg dél mokyklos jsitraukimo j dalyvavima tyrime

pateikti el. paStu ugne.aleskeviciute@fsf.vu.lt, atsakant j §j laiska. Jei sutiktuméte, galéCiau parengti

laiskg - kreipimasi j tévus, kuriuo klasiy vadovai galéty pasidalinti su mokiniy tévais el.dienyno
pagalba. Tévai paspaudg¢ laiske esancig nuoroda galéty iSreiksti sutikimg jy vaikams dalyvauti tyrime.
Atsidékodama uz Jusy, bei mokiniy laikg ir pastangas pazadu atsiysti paskaiciuotus mokykly
rezultatus. Sie rezultatai parodyty, ar mokiniy savijauta mokykloje, bei mokytojy elgesys

prognozuoja nejsitraukimg ] mokyklos veiklas bei ar Sie konstruktai tarpusavyje yra susije.

Didelis aciti Jums uz pagalba, visi mokiniy atsakymai man yra be galo svarbiis!

v —
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3 priedas. Nuoroda j nuotoling anketa

Nuotolinés anketos nuoroda:

https://docs.google.com/forms/d/1G7R78sZCCA3eUnEOVS5NuUsoSEp12wli04L PKOOLRDg

P5M/edit
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4 priedas. Bandomojo tyrimo dalyviy tévy sutikimo pavyzdys

Gerb. Téveliai, esu Ugné Aleskevic¢itité, Vilniaus universiteto, Edukacinés ir vaiko
psichologijos magistro studijy studenté. Siuo metu rengiu magistro baigiamojo darbo tyrima, kurio
tikslas — nustatyti rySius tarp to, kaip mokiniai jauciasi mokykloje, kaip jie elgiasi, susidiire su
sunkumais mokyklos veiklose bei kaip elgiasi mokytojai, kai Sie sunkumai kyla.

Noréciau pakviesti Jiusy stiny/dukrg dalyvauti bandomajame tyrime, kurio rezultatai bus
naudojami patikrinti, ar klausimynas, kurj uzpildys Jasy stiinus/dukté, yra tikslus ir tinkamas naudoti
kitame tyrimo etape, atliekant jj su kitais mokiniais.

Jus patikinu, kad §i apklausa yra anonimin¢ - Jiisy stinaus/duktés atsakymy nematys nei
auklétoja, nei kiti tévai, nei jis, nei kiti asmenys. Klausiama bus apie tai, kaip Jisy stinus/dukra
jauciasi mokykloje, kaip Jis(-1) mokosi, kaip elgiasi, kai susiduria su sunkumais atliekant mokyklos
uzduotis bei kaip elgiasi Jo(-s) mokytojai kilus Siems sunkumams.

Jei sutinkate, kad Jusy stinus/dukté dalyvauty tyrime, labai prasau tévy sutikimo laukelyje
pabraukti zodj,,sutinku" ir paprasyti stiinaus/duktés nusinesti §j sutikimg ; mokyklg. Jei nesutinkate,
laukelyje pabraukite zodj,,nesutinku”, tokiu atveju Jisy stnus/dukra neturés galimybeés dalyvauti
bandomajame tyrime.

Jusy sutikimas yra labai svarbus, kadangi kiekvienas Jiisy siinaus/dukros pateiktas atsakymas
prisidés prie mokslinio darbo rezultaty analizés mokiniy savijautos mokykloje, mokytojy elgesio bei
nejsitraukimo ] mokyklos veiklas tema.

Labai aciii uz Jusy laikg ir
atsakyma!

v —

Su pateikta informacija susipazinau, (sutinku, nesutinku), kad mano stinus/dukté dalyvauty tyrime

(pabraukite Zodj ,,sutinku‘ arba “nesutinku” ir parasykite savo vardg bei pavarde)

46



