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SANTRAUKA

Mokytoju darbo produktyvumo, turint sveikatos problemu, ju psichologiniy poreikiu
bei darbo iStekliy ir reikalavimy sasajos.

Tyrimo tikslas - nustatyti mokytojy darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, jy
psichologiniy poreikiy bei darbo iStekliy ir reikalavimy sasajas.

Tyrime dalyvavo 262 mokytojai, i$ kuriy 196 nurodé, jog yra vykde darbo veikla, turint
sveikatos problemy. Dalyviai surinkti patogiosios atrankos budu i§ jvairiy Lietuvos pradinés,
progimnazijos, pagrindinés ir gimnazijos mokykly. Tyrimo anketa sudaré sociodemografiniai
klausimai, darbo veiklos, turint sveikatos problemy, jvertinimo klausimas (Asonsson & Gustafsson,
2005), Stanfordo darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, skal¢ (Koopman et al., 2002),
esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos klausimynas (Longo et al., 2016), darbo
patirties ir jvertinimo klausimynas (Van Veldhoven, Prins & Van der Laken, 2015).

Tyrimo rezultatai parodé, jog mokytojai, kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy,
yra jaunesni bei turi mazesnj darbo staza nei pedagogai, kurie nevykdo darbo veiklos, turint sveikatos
problemy. Taip pat pedagogy psichologiniy poreikiy patenkinima prognozuoja darbo istekliai - darbo
autonomija, santykiai su kolegomis, uZduociy aiSkumas, o psichologiniy poreikiy frustracija
prognozuoja vienas darbo reikalavimas - darbo kiekis ir tempas. Nustatyta, kad darbo produktyvuma,
turint sveikatos problemy, teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy patenkinimas, o neigiamai -
psichologiniy poreikiy frustracija.

Raktiniai Zodziai: darbo veikla ir produktyvumas, turint sveikatos problemy, psichologiniy

poreikiy patenkinimas ir frustracija, darbo istekliai ir reikalavimai.



SUMARRY

Links between teachers' presenteeism, psychological needs, work resources and
demands.

The purpose of this research is to identify the links among teachers’ presenteeism,
psychological needs and work resources and demands.

262 teachers, of which 196 indicated presenteeism, participated in the research. Participants
were selected by convenient selection from various Lithuanian primary, progymnasium, secondary
and gymnasium schools. The research questionnaire was compiled by sociodemographic questions,
presenteeism identification question (Asonsson & Gustafsson, 2005), Stanford presenteeism scale
(Koopman et al., 2002), the Need Satisfaction and Frustration scale (Longo et al., 2016),
Questionnaire on the Experience and Evaluation of Work (Van Veldhoven, Prins & Van der Laken,
2015).

Results of this research showed that teachers who indicated presenteeism, where younger and
had less work experience than teachers who did not indicated presenteeism. Also, work resources -
job autonomy, relationship with colleagues, task clarity predicts teachers’ psychological needs
satisfaction and work demands - pace and amount of work predicts psychological needs frustration.
Moreover, productivity of presenteeism was predicted positively by teachers’ psychological needs
satisfaction and negatively by teachers’ psychological needs frustration.

Key words: presenteeism and productivity of presenteeism, psychological needs satisfaction

and frustration, work resources and demands.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Darbo veikla, turint sveikatos problemy (angl. presenteeism) - darbo veiklos vykdymas, kai

asmuo jaucia, kad turéty pasiimti nedarbingumo pazyméjima dél savo sveikatos problemy

(Asonsson & Gustafsson, 2005).

Darbo produktyvumas, turint sveikatos problemy - darbuotojo kognityviniai, emociniai ir
elgesio aspektai, kurie daro jtaka jo geb&jimui koncentruotis j darbo procesg ir jgyvendinti
numatytas uzduotis, esant sveikatos problemoms (Koopman et al., 2002).

Darbo reikalavimai - psichologiniai, fiziniai, socialiniai ar organizaciniai darbo aspektai, kurie
naudoja pastovius fizinés ir psichologinés darbuotojo energijos iSteklius (Bakker &
Demerouti, 2007).

Darbo istekliai - fiziologiniai, psichologiniai, socialiniai ar organizaciniai darbo aspektali,
kurie jgalina darbuotoja veikti (Van Veldhoven, Van der Laken & Dijkstra, 2015).



PRATARME

Efektyvus mokytojo funkcionavimas nagrinéjamas nuo senovés Romos laiky. Vis délto vis
didéjantys reikalavimai keliami mokytojams gali sutrikdyti tinkama funkcionavimg savo darbe.
Tyrimai rodo, jog pusé ar net daugiau nei pusé mokytojy vykdo darbo veikla, turint sveikatos
problemy, (angl. presenteeism) o tai daro jtaka jy produktyvumui ir sveikatai (Ferreira & Martinez,
2012). Tuo remiantis svarbu sukurti tinkama aplinkg - iSnaudoti darbo isteklius ir sumazinti darbo
reikalavimus, norint padidinti mokytojy efektyvumg ir pagerinti savijauta (Cao, Shang & Meng,
2020).

Siuolaikinio mokytojo poreikiai tampa itin svarbus klausimas, nes pedagogas turi prisitaikyti
prie vis kintan¢iy mokiniy poreikiy, mokymo salygy bei visapusiS$ko mokiniy augimo ir puoseléjimo.
Pagrindinis mokytojo tikslas yra Svietimas, kuris Lietuvos respublikos jstatymuose apibréztas kaip
,veikla, kuria siekiama suteikti asmeniui visavercio savarankisko gyvenimo pagrindus ir padéti jam
nuolat tobulinti savo geb¢&jimus” (LR Svietimo jstatymas, 2011, 1 str.) Tam, kad galima bty siekti
Siy uzsibrézty tiksly, mokslininkai teigia, kad turi buti uztikrinama aplinka, kurioje mokiniai galéty
patenkinti savo psichologinius poreikius. Vis tik tam, kad buty uztikrinama tinkama aplinka,
mokytojai turéty patenkinti savo psichologinius poreikius, tokiu biidu sudarydami sglygas mokiniy
poreikiy patenkinimui (Kaplan, 2017).

Mokslininkai analizuodami mokyklos aplinka pastebi, jog darbo reikalavimai ir iStekliai turi
didele jtaka mokytojy tinkamam funkcionavimui (Demerouti, Bakker, Geurts & Taris 2009).
Mokytojai susiduria su jvairiais sunkumais ir stresoriai, kurie apsunkina galimybe tinkamai
funkcionuoti darbo aplinkoje ir uztikrinti keliamy uzdaviniy jgyvendinimg (Bermejo-Toro et al.,
2015). Literatiros analizé rodo, jog dideli darbo reikalavimai susij¢ su sveikatos sutrikdymu,
padidéjusiu stresu bei emociniu i§sekimu (Bakker & Demerouti, 2014; Trépanier, Forest, Fernet &
Austin, 2015). Taip pat randama, jog dideli darbo reikalavimai, maZina darbo produktyvuma, turint
sveikatos problemy (Zhou, Martinez, Ferreira & Rodrigues, 2016). Vis délto neigiamai aplinkos
itakai ir dideliems darbo reikalavimams matoma atsvara - darbo iStekliai. Tyrimai rodo, jog mokyklos
aplinka, kuri patenkina mokytojy psichologinius poreikius, turi didel¢ jtaka efektyvumui. Tinkama
aplinka skatina pozityvy saves kaip darbuotojo vertinimg ir mazina perdegimo tikimybe (Roth, Assor,
Kanat — Maymon & Kaplan, 2017). Anot jvairiy mokslininky tyrimy, iStekliai gali amortizuoti
patiriamus sunkumus ir taip subalansuoti darbo aplinkos ir asmens poreikius (Feuerhahn, Bellingrath
& Kudielka, 2013; Bottiani, Duran, Pas & Bradshaw, 2019). Taip pat darbo iStekliai susij¢ su
psichologiniy poreikiy patenkinimu, o darbo reikalavimai su psichologiniy poreikiy nepatenkinimu

ir frustracija (De Cooman, Stynen, Van den Broeck, Sels & De Witte, 2013; Trépanier & et al., 2015).



Tai rodo, jog mokytojy poreikiai ir reikalavimai gali buti patenkinti, jei bus atkreipiama pakankamai
démesio i Siuos itin svarbius klausimus, kurie susij¢ su Svietimo teikimu ir kokybe.

Tyrimy rezultatai motyvuoja atkreipti démes;j tiek | mokyklos keliamus reikalavimus, tiek j
turimus iSteklius, kurie daro jtaka mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimui bei darbo
produktyvumui, turint sveikatos problemy. Pastebima, jog mokytojai patiria didesn¢ rizikg atlikti
darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism), nes jy darbas susij¢s su pagalba kitiems,
o tai skatina buti darbo vietoje (Bergstrom et al., 2009) ir gali vesti prie produktyvumo sumazéjimo
(Ferreira & Martinez, 2012).

Analizuojant jvairius tyrimus, darbo iStekliai bei reikalavimai ir psichologiniai poreikiai gali
sietis su darbo produktyvumu, turint sveikatos problemy, mokytojy tarpe (Karanika-Murray & Biron,
2019), bet tyrimy, kurie nagrinéty visus Siuos aspektus - rasti nepavyko. Vis délto tyréjai daznai
pabrézia aplinkos daromg jtaka, kuri svariai prisideda prie kokybisko edukacinio proceso, mokytojy
savijautos bei sveikatos uztikrinimo (Roth et al., 2007), tod¢l svarbu tyrinéti Siuos iSvardintus
aspektus, kurie aktualiis norint uztikrinti tinkamg aplinkg mokytojy kokybiSkam funkcionavimui
mokykloje. Remiantis literatiiros apzvalga ir ankstesniais tyrimais buvo suformuotas pagrindinis
tyrimo tikslas: nustatyti mokytojy darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, jy psichologiniy

poreikiy bei darbo istekliy ir reikalavimy sgsajas.



IVADAS

1.1 Darbo veiklos, turint sveikatos problemy, samprata

[vairios jstaigos pastebéjo, jog jy iSsikelty tiksly jgyvendinimas daznai priklauso nuo jy
darbuotojy fizinés ir psichinés gerovés. Vis délto didéjant darbo tempui ir reikalavimams atlikti
jsipareigojimus tinkamai ir efektyviai, didéja ir sveikatos sutrikdymo tikimybé. Europos
imunoterapijos deklaracija (2012) teigia, jog Europos gyventojai susiduria vis dazniau su jvairiais
sveikatos sunkumais, kurie daro itin didele jtaka darbo nasumui. Tai gali sutrikdyti kognityvines

pazintines funkcijas, kurios neleidzia efektyviai dirbti darbo jstaigoje.

Tyrinédami darbuotojus mokslininkai pastebéjo, jog kai kurie Zmonés turédami sveikatos
negalavimy pasiima nedarbingumo dienas — nebiina darbo vietoje numatytu laiku (angl. absenteeism),
o kiti pasirenka eiti j darbg, nors turi sveikatos problemy. Tai apibiidinama kaip darbo veikla, turint
sveikatos problemy (angl. presenteeism). Literattiroje Sis fenomenas yra apibréziamas jvairiai. Johns
(2010) $i fenomeng apibrézia kaip “pilkaja” zong tarp pilno jsitraukimo j darbing veikla ir jsitraukimo
nebuvimo. PanaSus apibrézimas nurodomas ir Europos imuniterapijos deklaracijoje (2012), kurioje
minima, kad Sis fenomenas tai ,,sédéjimas darbe, kai darbuotojas biina savo darbo vietoje, bet dél
sveikatos sunkumy néra pakankamai funkcionalus. Kaip nurodo Lack (2011), $is fenomenas tai
buvimas darbo vietoje, bet negal¢jimas pilnai jsitraukti ; darbg dé¢l fizinés, psichinés, emocingés
sveikatos ar kity asmeniniy, Seimos, darbo problemy. Pastebima, jog vyrauja bendras savokos
vardiklis - fizinis buvimas darbo vietoje, nors skaitiklis gali skirtis. Johns (2010) nurodo, jog vyrauja
mokslininky nesutarimas deél priezas€iy, kurios turéty biiti jtrauktos i apibrézima, kas daro jtaka
buvimui darbe, turint sveikatos problemy. PavyzdZiui mokslininkai Tang, Han, Yang, Zhao ir Zhang
(2019) nurodo, jog $is fenomenas tai buvimas darbe, bet dél vidiniy ar iSoriniy faktoriy yra sumazéjes
darbo efektyvumas ir paveiktas produktyvumas (Tang et al., 2019). Vis délto visi i§vardinti autoriai
nurodo, jog $i sagvoka tai buvimas darbe su sumazéjusiu darbo veiklos atlikimu. Tai nurodo, jog
apibrézimas jtraukia produktyvumo sumaze¢jimg kaip biting rodikli nusakyti §j fenomena.
Moksliniuose tyrimuose tai daznai siejama su produktyvumo sumaz¢jimu, nes pasirinkdamas ateiti |
darbg, turint sveikatos sunkumy, Zzmogus negali panaudoti viso savo potencialo darbinéje aplinkoje
(Koopman et al., 2002; Collins et al., 2005). Literatiiros analizé rodo, kad toks fenomeno apibrézimas
leidzia tyrinéti darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism) tik kaip negatyvy
fenomeng (Coopmans, 2010). Vis délto kiti mokslininkai §j fenomeng apibrézia kaip veiksma,
darbuotojo pasirinkimg - atvykimas j darbo vieta, nors pastebimi sveikatos simptomai leidzia pasiimti

nedarbingumo pazymejimg (Aronsson & Gustafsson, 2005), nesiejant sgvokos su produktyvumu.
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Ashby ir Mahdon (2010) teigia, jog darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism) yra
dalyvavimas darbinéje veikloje, kai zmogaus sveikatos problemos yra pateisinamos vardan veiklos
atlikimo. Tuo metu Murray ir Biron (2019) nurodo, jog tai darbuotojo adaptyvus elgesys, kuriuo
sickiama subalansuoti sveikatos ir darbo interesus. Nagrin¢jant darbo veikla, turint sveikatos
problemy, (angl. presenteeism) atidziau, matoma, jog tai néra nei teigiamas, nei neigiamas
fenomenas. Kaip nurodo Schadeir ir kt. (2019), darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl.
presenteeism) yra darbuotojo pasirinkimas tam tikromis salygomis - kai yra patiriami sveikatos
sunkumai. Itin svarbu, kad darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism) nebiity
suvokiamas kaip pozityvus ar negatyvus fenomenas, bet daugiau kaip pasekmé ar pasirinkimas tam
tikromis aplinkybémis (Collins ir kiti, 2005). Tai darbuotojo pasirinkimas, kuriam gali daryti jtaka
tiek kultdriniai, tick asmeniniai, tiek organizaciniai ypatumai (Lohaus & Habermann, 2018).
Nagrin¢jant darbo veiklos, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism) tyrimus randama,
kad pasirinkimas dirbti, nors Zmogus jaucia sveikatos sutrikdymo simptomus, gali atneSti naudos ir
buti kaip teigiamas fenomenas tiek darbuotojo, tiek darbdavio perspektyvoje. Ivairiy tyrimy Sia tema
metaanalizé rodo, jog pasitenkinimas darbu siejasi su darbo veikla, turint sveikatos sunkumy, (angl.
presenteeism) (Miraglia & Johns, 2016). Kaip nurodo Kinman (2019), zmogui, kuris vykdo darbo
veikla, turint sveikatos problemy, bendruomené ir saviverté, kuri kyla 18 tikslingos ir svarbios veiklos,
gali padéti atsistatyti, nukreipti démesj nuo mazesniy sveikatos simptomy ir skatinti Zmones
neprisiimti ,,ligonio* vaidmens. Taip pat darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism)
gali padéti greiCiau grjzti | darbo vietg po ilgai uZsitesusios ligos (Ashby & Mahdon, 2010). Vis délto
matomos ir neigiamos pasekmés. Tyrimas nagrinéjantis mokytojy darbo veikla, turint sveikatos
problemy, (angl. presenteeism) rodo, jog Sis fenomenas koreliuoja su profesiniu perdegimu (Ferreira
& Martinez, 2012). Taip pat radama, jog Zmonés, kurie turi sveikatos sunkumy ir atvyksta j darbg,
jauciasi maziau produktyviis nei Zmonés, kurie neiSreiSkia sveikatos sunkumy (Koopman et al.,
2002). Tyrimas Turkijoje nurodo, jog zmonés, kurie dirbo dideliu tempu ar tur¢jo létiniy ligy,
produktyvumas darbo veikloje, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism) buvo reikSmingai
mazesnis nei kitomis sglygomis dirban¢iy asmeny (Mandiracioglu, Bolukbas, Demirel & Gumeli,
2015). Apzvelgus tyrimus, matoma, jog darbo veikla, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism)
gali tiek skatinti sveikatos pageré¢jima, tiek sveikatos trikdymg (Kinman, 2019), todél svarbu
nagrinéti, kas lemia, jog Zmogus pasirenka §j sprendima, kas jj skatina ir kaip tai jj veikia.
Apibendrinant, darbo veiklos, turint sveikatos problemy, (angl. presenteeism) apibrézimas
yra tyrinéjamas dvejopai. Vieni mokslininkai §j fenomeng tyrin¢ja kaip produktyvumo sumazéjima
del sveikatos ar kity problemy, o kiti nagrinéja kaip fenomena, kur Zmogus, turint sveikatos ar kity
problemy, pasirenka ateiti j darba, nors sveikatos simptomai ar kitos aplinkybés indikuoja pasiimti
nedarbingumo pazyméjimg. Pastarasis ir bus nagrinéjamas Siame darbe — mokytojai, kurie vykdé
10



darbo veiklg, nors jauté, kad turéty pasiimti nedarbingumo pazyméjima dél savo sveikatos problemy
(Asonsson & Gustafsson, 2005). Tuo metu suprasti mokytojy darbo produktyvuma bus naudojamas
Sis darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, apibrézimas - darbuotojo kognityviniali,
emociniai ir elgesio aspektai, kurie daro jtakg jo gebéjimui koncentruotis j darbo procesa ir
jgyvendinti numatytas uzduotis, turint sveikatos problemy (Koopman et al., 2002). Tai leis nagrinéti
kaip darbo iStekliai ir reikalavimai bei psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija prisideda

prie pedagogo produktyvumo, kai jis pasirenka ateiti j darbg turint sveikatos problemy.

1.1.1 Darbo veiklos, turint sveikatos problemu, vykdymas

Nors darbo veikla, turint sveikatos problemy, pradéta nagrinéti neseniai, bet tyrimai rodo, jog
tai daznai pasireiskiantis fenomenas. Tyrimas atliktas Didziosios Britanijos jmongje rodo, jog net 45
procentai darbuotojy yra ¢j¢ | darba jausdami sveikatos problemy, nors jaucia, kad sveikatos
sunkumai pakankamai dideli, kad galéty pasiimti nedarbingumo dieng (Ashby & Mahdon, 2010).
Caverley, Cunningham ir MacGregor (2007) atliktas tyrimas taip pat patvirtina §ig informacija.
Kanados sveikatos priezitiros jstaigoje tiriamieji dazniau pasirinkdavo eiti j darbg jauciant sveikatos
sunkumus nei pasiimti laisva diena (angl. absenteeism). Si statistika pastebima ir edukacijos srityje.
Anot mokslininky, Svietimo sektoriuje dirbantys Zzmonés dazniau, lyginant su kitomis profesijomis,
vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy. Jie pateikia, kad §; fenomena Vokietijoje patiria
daugiau nei pusé mokytojy i§ jvairiy mokymo jstaigy (Dudenhoffer, Claus, Schone, Letzel & Rose,
2016). Analizuojant literatiirg pastebima, jog darbo veikla, turint sveikatos problemy, turi tendencija
didéti (Leineweber et al., 2011), todél svarbu ne tik nagrinéti Sio fenomeno paplitima, bet ir veiksnius,
kurie daro jtakg Siam pasirinkimui.

Analizuojant literatiirg, randama, jog Zmonés pasirenka eiti } darbg nors turi sveikatos
problemy dél jvairiy priezasciy. Kanados darbuotojy analizé parodé, jog Zmoniy pasirinkimg galima
suskirstyti j SeSias kategorijas: darbo kriivis ir terminai (31.6%), profesionalumas ir kalté (27.7%),
negalavimy sunkumai (15.1%), negalé¢jimas deleguoti uzduociy (13.4%), neigiamy pasekmiy baimé
(9.4%) noras ir verzlumas eiti j darba (2.8%) (Biron, Brun, Ivers & Cooper, 2006). Sia informacija
patvirtina ir kiti tyrimai. Pastebima, jog Zmong¢s, kurie turi jvairias létines ligas kaip depresija, artritas
ir kitas, dazniau atlieka darbo veikla, turint sveikatos problemy, nei zmongs, kurie jy neturi (Shultz
& Edington, 2007). Taip pat matoma ir aplinkos daroma jtaka. Tyrimo, nagrin¢jancio Svedy policijos
pareigiinus, duomenys rodo, jog ydinga darbo aplinka — konfliktai su kolegomis ir prastas kolegy
palaikymas bei maza kontrol¢ didina darbo veiklos vykdymo daznuma, turint sveikatos problemy
(Leineweber et al., 2011). Nagrinéjant italy mokytojy darbo veikla, turint sveikatos problemy,
stebima, jog did¢jant darbo reikalavimams, daznéja ¢jimas i darba, turint sveikatos sunkumy (Panari
& Simbula, 2016). Anot autoriy, mokytojai pasirenka ateiti j darbg, nes nemano, jog turi galimybe
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deleguoti savo darbo uzduotis ir bijo apleisti socialinius liikes¢ius (mokiniy, kolegy, administracijos).
Anot tyréjy, rizika keliancios aplinkos salygos gali prognozuoti ¢jimg j darbg turint, sveikatos
problemy (Pohling, Buruck, Jungbauer & Leiter, 2016). Kiti tyrimai rodo, jog darbo istekliai
reikSmingai prisideda prie darbo veiklos, turint sveikatos problemy, vykdymo sumazéjimu
(Schneider, Winter & Schreytgg, 2018).

Analizuojant demografinius rodiklius, mokslininkai sieja daznesn¢ darbo veikla, turint
sveikatos problemy, su lyties skirtumais ir amziumi. Pastebimas daznesnis ¢jimas j darbg, nors turima
sveikatos sunkumy, tarp motery, vyresniy bei maziau uzdirban¢iy zmoniy bei asmeny, kuriy darbo
valandos yra ilgesnés (Kim, Lee, Muntaner & Kim, 2016; Panari & Simbula, 2016). Tuo metu Kiti
tyréjai mini, jog jaunesni darbuotojai yra labiau linke eiti ; darbg neatsizvelgdami | savo sveikatos
biikle, bet mato tg patj pasiskirstyma tarp lyties (Pohling et al., 2016). Skirtingi rezultatai tyrinéjant
amziaus skirtumus vertinami dvejopai — jaunesni darbuotojai gali biiti labiau link¢ eiti | darba
turédami daugiau energijos ir maziau pastebédami sveikatos sunkumus, kai vyresni gali eiti j darba
norédami ji iSsaugoti (Bierla, Huver & Richard, 2013). Tai gali biiti stebima kaip skirtingy aplinkybiy
sgveika, todél itin svarbu tyrinéti skirtingas darbuotojy grupes ir jy veikla.

Apibendrinant, darbo veiklai, turint sveikatos problemy, daro jtaka tiek asmeniniai, tiek
aplinkos faktoriai. Tyrimai pabrézia, jog darbo aplinka — jos reikalavimai ir iStekliai, reikSmingai
prisideda prie sprendimo, kurj pasirenka darbuotojas bandydamas subalansuoti savo darbo veiklg ir

asmeninius poreikius.

1.2 Darbo reikalavimai ir iStekliai

Darbo reikalavimai turi tendencija taip stipriai didéti, jog su darbu susij¢s stresas ir profesinis
perdegimas tampa itin svarbi tema jvairiose Salyse (Demerouti, et al., 2009). Tai skatina kalbéti apie
darbo reikalavimy ir iStekliy balansavimo svarbg — kaip padéti darbuotojui tinkamai prisitaikyti prie
darbo keliamy reikalavimy. Tuo remiantis mokslininkai pradéjo tyrinéti kaip darbuotojas geba
suderinti darbdavio lukescius su savo galimybémis bei kas daro tam jtaka.

Tyréjai pastebéjo, jog kiekvienoje darbo aplinkoje yra dvi pagrindinés darbo salygos, kurios
daro jtakg darbuotojo funkcionavimui — darbo iStekliai ir reikalavimai (Bakker & Demerouti, 2014).
Tai tyréjus paskatino sukurti modelj, kuris véliau, dél didelio populiarumo ir aiSkiy praktinio
pritaikymo galimybiy, iSaugo j darbo reikalavimy ir resursy teorija (angl. Job demands and resources
- JDR). Kaip nurodo Bakker ir Demerouti (2007), darbo reikalavimai yra apibrézti kaip
psichologiniai, fiziniai, socialiniai ar organizaciniai darbo aspektai, kurie naudoja pastovius fizinés ir
psichologinés darbuotojo energijos iSteklius. Kai darbo reikalavimai iSauga, Zmogus turi ji
kompensuoti mobilizuodamas savo turimus pajégumus, todél Sios salygos lemia psichologiniy bei
fiziniy jégy eikvojimg (Schaufeli & Bakker, 2004). Tai gali biiti didelis darbo tempas, netinkama
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fiziné aplinka, dideli emociniai reikalavimai, uzduociy sudétingumas, darbo vaidmens
dviprasmiskumas (Bermejo-Toro et al., 2015). Tuo metu darbo istekliai yra apibrézti kaip
fiziologiniai, psichologiniai, socialiniai ar organizaciniai darbo aspektai, kurie jgalina darbuotoja
veikti. Tai jvairios saviraiSkos galimybés darbo aplinkoje, paskatinimai bei pagalba, kurie padeda
pasiekti darbo tikslus, sumazinti darbo reikalavimus, stimuliuoti asmeninj augima, mokymasi ir
vystymasi pvz. santykiai su kolegomis, uzduociy aiSkumas, autonomija (Van Veldhoven, Van der
Laken, Dijkstra, 2015).

Nagrinédami darbo aplinkg tyréjai pastebéjo, jog darbo reikalavimy ir iStekliy aspektai
prisideda prie darbuotojy sveikatos trikdymo ir motyvacijos procesy (Bakker & Demerouti, 2014).
Teorijoje nurodoma, jog ypac svarbu suprasti darbo isteklius ir reikalavimus, kad bty galima ne tik
paspartinti mokytojy darbo efektyvuma, padidinti jsitraukimg j darbg ar pagerinti jy savijauta, bet ir

sumazinti neigiamus aspektus pvz. perdegimo galimybe.

1.2.1 Darbo reikalavimai

Nagrinéjant darbo reikalavimus, pastebima, jog tai aspektai, kurie gali kelti jtampg atliekant
numatytas veiklas (Deery, Walsh & Zatzick, 2014). Tyrimai rodo, jog dideli darbo reikalavimai ar
prastos darbo salygos naudoja darbuotojo psichinius ir fizinius iSteklius, kas gali vesti prie energijos
deprivacijos ar sveikatos sutrikdymo (Bakker & Demerouti, 2007). Tai patvirtina tyrimas, kuris
nurodo, jog darbo reikalavimai tiesiogiai siejasi su darbuotojy sveikatos prastéjimu (Kinnunen, Feldt,
Siltaloppi & Sonnentag, 2011). Anot Sios teorijos pionieriy, per didelis darbo kriivis, tai darbuotojo
funkcionavimo iSbalansavimas, kai darbo atlikimas reikalauja daugiau vidiniy ir iSoriniy resursy nei
Jju yra (Bakker & Demerouti, 2007). Darbuotojo funkcionavimo iSbalansavimas gali lemti jvairias
pasekmes, kurias itin svarbu suprasti norint tinkamai pasirtipinti savo darbuotojais. Kanados tyréjai
atrado, jog darbo reikalavimai siejasi su psichologiniu distresu ir psichosomatiniais nusiskundimais
(Trépanier, Fernet & Austin, 2016). Taip pat tai gali sukelti darbuotojams spaudima dirbti efektyviai
ir dalyvauti darbo veikloje neatsizvelgiant | esama sveikatos ar asmening situacijg (Demerouti et al.,
2009), o tai gali trukdyti subalansuoti darbovietés reikalavimus ir savo asmeninius poreikius bei
sveikatg. Mokslininkai pastebi, kad mazas kolegy palaikymas ir konfliktai su jais prognozuoja
emocinj i§sekimg ilgalaikéje perspektyvoje, jei reikalavimai dideli, o iStekliai riboti (Feuerhahn et al.,
2013).

Dideli darbo reikalavimai pastebimi ir edukacijos srityje. Mokykloje mokytojai patiria jvairiy
stresoriy ir reikalavimy, kurie daro jtakg jiems asmeniskai kaip ir jy darbo kokybei (Bakker, Hakanen,
Demerouti, Xanthopoulou, 2007), todél darbo iStekliai matomi itin svarbtis mokykloje. Tyrimai rodo,
jog stresoriai, kuriuos patiria mokytojai — didelis darbo kravis ir laiko tritkumas, darbo vaidmens

VW —
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Prieto-Urstia & Hernandez, 2015), mokiniy tévai, kurie nevertina ir negerbia mokytojo pastangy,
darbo uzduotys, kurios nesutampa su asmeninémis vertybémis, didelis emocinis kriivis, monotoninés
uzduotys, darbo uzduociy atlikimas ne darbo metu, susije¢ su stresu ir motyvacijos dirbti sumazéjimu
(Ariza-Montes, Muniz, Leal-Rodriguez & Leal-Millan, 2016). Taip pat mokslininkai pastebi, jog
jvair(s stresoriai pvz. netinkamas vaiky elgesys siejasi ne tik su stresu, bet ir su perdegimu (Bottiani,
Duran, Pas & Bradshaw, 2019). Tai patvirtina Olandijoje atliktas tyrimas, kuriame mokslininkai
nustaté, jog kuo fizinio lavinimo mokytojai nurodé didesnius darbo reikalavimus bei darbo kontrole,
tuo didesn;j iSreiSké emocinj iSsekimg ir depersonalizacija (Brouwers, Tomic, & Boluijt, 2011). Kiti
tyrimai rodo, jog didesni mokyklos reikalavimai neigiamai susij¢ su mokytojy darbo efektyvumo bei
kompetencijos suvokimu (Evers, van der Heijden, Kreijns, & Vermeulen, 2015).

Nors matomi jvairlis neigiami darbo reikalavimy aspektai mokytojo darbe, bet, kaip rodo
tyrimai, tinkami darbo istekliai gali amortizuoti neigiamg reikalavimy poveikj pedagogo darbe
(Ariza-Montes, Muniz, Leal-Rodriguez & Leal-Millan, 2016). Mokslininkai pabrézia, jog neigiami
darbo aspektai pvz. didesnis stresas dirbant mokyklose, kurios susiduria su jvairiais sunkumais, gali

kilti dél maZesniy darbo resursy galimybés (Bottiani, Duran, Pas & Bradshaw, 2019).

1.2.2 Darbo istekliai

Analizuojant kita darbo reikalavimy ir istekliy teorijos aspekta - darbo resursus, randama
jvairiy tyrimy, kurie rodyty Sio aspekto naudg ir skirtumus. Tyréjai darbo iSteklius skirsto ] kelis
skyrius: didieji organizaciniai iStekliai — apmokéejimas, karjeros galimybés, darbo saugumas;
tarpasmeniniai ir socialiniai iStekliai — kolegy, vadovy palaikymas, komandos klimatas; darbo
organizaciniai iStekliai — darbo vaidmens aiSkumas ir uzduociy isStekliai — darbuotojy igiidziy
platumas, uzduoties identifikavimas, autonomija, griztamasis rysys. Sie jvairtis darbo istekliai yra itin
svarbiis nagrinéjant mokytojy funkcionavimg mokykloje, nes pedagogy darbo reikalavimai yra itin
auksSti. Mokslininkai teigia, jog mazi mokyklos darbo istekliai gali padidinti darbo reikalavimy
sukeliamg stresg ir kitas neigiamas pasekmes (Bottiani et al., 2019), o tai nurodo poreikj nagrinéti
darbo iSteklius bei jy daromg poveikj mokyklos aplinkoje.

Tyréjai teigia, jog tik ta mokyklos aplinka, kur iStekliai yra didesni uZ reikalavimus, gali
generuoti sveika organizacing aplinka, kuri padeda mazinti neigiamus darbo aspektus (Ariza-Montes
et al., 2016). Mokslininkai pasteb¢jo, kad iStekliai didina mokytojy isitraukimg, mazina norg palikti
jstaigg ir padidina norg padéti kolegoms, kai iskyla sunkumy (Bakker et al., 2007). Cao ir Kiti (2020)
teigia, jog tokie darbo iStekliai kaip pozityvus griztamasis rySys ir kvalifikacijos kélimo programos
biitinos skatinant mokytojy mokymo jgiidZiy jvairovei ir saviveiksmingumui. Nyderlandy tyrimas
rodo, jog darbo istekliai pvz. psichologinis jgalinimas ir dalyvavimo saugumas, skatina mokytojy
jsitraukimg j inovatyvy darbo elgesj (Messmann, Stoffers, Van der Heijden & Mulder, 2017).
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Mokyklos, kurios kuria palaikomg aplinka, ne tik sukuria saugia darbo vieta, bet ir padidina mokytojy
motyvacijg ir sveikata. Darbo iStekliai teigiamai koreliuoja su mokytojo motyvacija dirbti ir
neigiamai koreliuoja su patiriamu stresu darbo vietoje (Ariza-Montes et al., 2016).

Literatiros analizé rodo, jog darbo iStekliai gali ne tik skatinti geresnj funkcionavimg
mokykloje, bet ir kompensuoti darbo reikalavimy sukeltas neigiamas pasekmes. Tyréjai randa, jog
nors buvo rastos mokytojy darbo reikalavimy sasajos su stresu ir perdegimu, bet jtraukus asmeninius,
organizacinius ir klasés resursus, sasaja nebebuvo reikSmingai (Bottiani et al., 2019). Panasius
rezultatus pateikia ir Bakker ir kt. (2005), kurie nurodo, jog didelis darbo krtvis, emociniai
reikalavimai, fiziniai reikalavimai neveda | profesinj perdegima, jei darbuotojai patyré savo darbe
autonomija, griztamaji rysj, tur¢jo socialinj palaikyma ar gerus santykius su vadovais. Tai patvirtina
ir kiti tyrimai, kurie nurodo, jog darbo istekliai gali veikti kaip apsauga nuo dideliy darbo reikalavimy
sukeliamy pasekmiy. Mokslininky tyrimas nurodo, jog norint sumazinti mokytojy patiriama emocinj
i$sekima svarbu atkreipti démesj j konfliktus su kolegomis ir didinti emocinius isteklius pvz. emocinj
palaikyma (Feuerhahn et al., 2013). Kolegy palaikymo svarba pabréziama ir JAV atlikto tyrimo
rezultatuose, kurie nurodo, jog geri santykiai su kolegomis neigiamai koreliuoja su darbe patiriamu
stresu (Bottiani et al., 2019). Kitas tyrimas rodo, jog vadovy palaikymas, inovatyvumas, informacija,
vertinimas ir organizacinis klimatas gali buti svarbiis darbo iStekliai mokytojams, nes Sios salygos
padeda kompensuoti neigiamg vaiky netinkamo elgesio jtaka jsitraukimui j darbg (Bakker et al.,
2007).

Nors neiSvengiama, kad mokytojai patirs didelius darbo reikalavimus, kurie pastebimi
jvairiose profesijose, kuriose dirbama su zmonémis pvz. seselés ar gydytojai, bet tyrimai rodo, jog
turint net ir sudétingas salygas, darbo iStekliai leisty sumazinti mokytojy streso ir perdegimo
galimybes (Bottiani et al, 2019). Tai itin aktualu Lietuvoje, kur pakeisti tam tikras salygas pvz.
mokiniy skai¢iy klaséje ar jy elgesj, labai sudétinga, bet padidinti iSteklius taip sustiprinant mokytojus
- jmanoma. Vis délto tyréjai daro prielaida, jog tam, kad iStekliai padéty tinkamai funkcionuoti darbo
aplinkoje svarbu ne tik, kad jie buty, bet ir kad juos darbuotojai suvokty bei taikyty (Lazauskaite-
Zabielske, Pociiite ir Bulotaite, 2009). Todél svarbu nagrinéti aplinkos daromg jtakg mokytojy
produktyvumui bei efektyvumui norint uZtikrinti kokybiska Svietimg.

Apzvelgus tyrimus matoma, jog darbo iStekliai daro teigiamg jtaka mokytojy funkcionavimui.
Nors pedagogai patiria didelius darbo reikalavimus, kurie daZnai siejami su neigiamais aspektais, bet
darbo istekliai gali subalansuoti darbo aplinka, taip kompensuodami reikalavimus. Tyrimai nurodo,
jog svarbu pasirinkti tinkamus i$teklius, kurie gali iSlaikyti pedagogy sveikatg ir motyvacija dirbti bei

tinkamai funkcionuoti.
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1.3 Esminiai psichologiniai poreikiai

Savideterminacijos teorija (SDT, angl. Self — determination theory; Ryan & Deci, 2000)
teigia, jog zmogaus prigimtis - biiti smalsiam savo supanciai aplinkai ir susidoméjusiam mokymuysi
ir tobulé¢jimu (Niemec & Ryan, 2009). Tokia zmogaus prigimtis kyla i$ poreikiy, kuriuos Deci ir Ryan
(2000) mato kaip vidinius psichologinius poreikius. Tai nurodo, jog Zzmogaus aktyvumo iStakos slypi
jo viduje, o jy klestéjimo uztikrinimas bitinas miisy psichologiniui augimui, klestéjimui bei
vientisumui. SDT teorija i$skiria tris psichologinius poreikius, kurie yra biitini, kad galétume iSvystyti
savo visg potenciala: kompetencijos, sarySingumo ir autonomijos. Tinkamos aplinkos uztikrinimas
padeda Siems poreikiams biiti patenkintiems, kad padéty asmenybei funkcionuoti efektyviai ir
puoseléty sveika vystymasi (Deci & Ryan, 2000). Sia teorija puikiai iliustruoja mokslininky - Lynch
ir Salikhova (2016) analogija: gilé savyje turi pilng potencialg tapti gzuolu, bet tam, kad tai pasiekty,
kad ji augty, reikia tinkamos aplinkos, kuri uztikrinty reikiamag Silumos, vandens, mineraly kiekj.
Remiantis SDT, panaSiai vyksta ir su Zmonémis pvz. mokytojais: jei aplinka yra tinkama patenkinti
esminiems pedagogo poreikiams, manoma, jog pedagogo prigimtinés augimo ir siekimo savo
iSsikelty tiksly tendencijos — jskaitant vidinj smalsumg mokytis ir tobuléti, nattraliai atsiskleis ir
vystysis.

Remiantis savideterminacijos teorija, Sie trys psichologiniai poreikiai gali buti patenkinami
jvairiai priklausomai nuo individualiy ir kulttiriniy skirtumy. Psichologiniy poreikiy patenkinimas
yra ypatingai svarbus sveikai asmenybei vystytis nepriklausomai nuo galimy individo skirtumy (Deci
& Ryan, 2000). Vis délto ne visada yra galimybé patenkinti psichologinius poreikius. Vansteenkiste
ir Ryan (2013) teigia, kad jei zmogus turi per maza palaikyma darbovietéje i§ kolegy, retai bendrauja
su jais ir neturi artimo santykio, jis nepatenkina savo psichologiniy poreikiy. Prisimenant gilés
alegorija: gilei suteikus per mazai saulés ir vandens, jai bus sudétinga augti, o tai laikui bégant gali
prazudyti augala. Taip pat darbo aplinkoje asmeniui gali neleisti jgyvendinti savo idé€jy, engti ir kitaip
neigiamai jj veikti, kas lemty, jog zmogaus poreikiai yra frustruojami. Gilés atveju, augalas reikalauja
geriamo vandens ir saulés, o gauna i aplinkos jiiros vandenj bei tamsg. Tai numatyty augalo greitg
sunykimg. Nors psichologiniy poreikiy nepatenkinimas ir frustracija apibréziami panaSiai, bet
mokslininkai teigia, jog didziausias skirtumas - poreikiy nepatenkinimas néra taip tvirtai susietas su
sutrikusiu funkcionavimu kaip poreikiy frustracija (Vansteenkiste & Ryan, 2013; Chen et al., 2014).

Nagrinéjant esminius psichologinius poreikius, sarySingumo poreikis kyla i§ prielaidos, jog
zmongs yra socialiis gyviinai, kurie priklauso vienas nuo kito dél islikimo (Ryan & Deci, 2000). Tai
jgimtas zmoniy siekimas artimy ry$iy su kitais bei galimybés priklausyti grupei, kuri riipinasi jy
poreikiais. Sie svarbils ir artimi santykiai suteikia Zmogui konteksta augti ir klestéti gyvenimo

laikotarpiu (Lynch & Salikhova, 2016). Anot SDT S$alininky, tai saugus priklausymo ir susietumo
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jausmas su kitais savo socialingje aplinkoje (Ryan & Deci, 2000). Sis poreikis yra frustruojamas, kai
darbuotojas yra atstumiamas arba ignoruojamas. Tyrimai rodo, jog §i0 poreikio patenkinimas
prognozuoja asmens subjektyvig gerove, o frustracija — nepasitenkinimg santykiais (Vanhee,
Lemmens & Verhofstadt, 2016).

Kompetencijos poreikis kyla i§ kiekvieno zmogaus noro ir jausmo, kad gali ir turi galimybe
prisidéti prie jam svarbios aplinkos kiirimo bei pasiekti sau i$sikelty rezultaty - noras biiti efektyviam
(Deci & Ryan, 2000). Sis poreikis yra frustruojamas, kai asmuo savo veikloje jaucia, jog negali biiti
efektyvus, o aplinkos salygos trukdo jgyvendinti iSsikeltus trokStamus tikslus. Taip pat pastebima,
jog frustracija pasireiskia, kai asmuo mano, jog jis negali valdyti savo darbo aplinkos (Vander Elst,
Van de Broeck, De Witte & De Cuyper, 2012). Tuo metu kompetencijos poreikio patenkinimas
prisideda prie prasmingo gyvenimo pajautimo, nes zmogus supratgs, jog jis yra pajégus jgyvendinti
savo iSsikeltus tikslus jaucia, jog turi stiprybés siekti savo tolimesniy troskimy ir yra kompetentingas
savo veikloje (Martela, Ryan, Steger, 2017).

Autonomijos poreikis kyla 1§ Zzmogaus noro biiti savimi ir turéti pasirinkimg buti tokiu, kokiu
mano, kad yra tinkama. Tai noras turéti galimybe pasirinkti ir siekti savo uzsibrézty tiksly, kurie kyla
i§ asmens vidiniy nory (Lynch, Salikhova, 2016). Tyrimas rodo, jog autonomijos poreikio
patenkinimas prognozuoja pasitenkinima darbu ir jsitraukima j veikla (Skalvik, Skalvik, 2014). Sis
poreikis yra frustruojamas, kai asmuo yra trukdomas iSsakyti savo nuomong, negali elgtis jam
priimtinu biidu ar jaucia, kad turi atlikti veiksmus, kurie jam prieStarauja. Vis délto asmeniui turéti
galimybe priimti tam tikrus sprendimus arba turéti galimybe paciam kurti savo aplinka, daro jtaka
psichologiniy poreikiy patenkinimui tik tada, jei jam tie aspektai yra svarbis (Vander Elst et al.,
2012).

Tyrimai atskleidZia, jog psichologiniy poreikiy patenkinimas yra ypatingai svarbus
optimaliam Zmogaus funkcionavimui nepriklausomai nuo individualiy ar kulttiriniy skirtumy (Chen
at al., 2014). Tai rodo, jog psichologiniy poreikiy patenkinimo siekimas yra universalus. Visgi
kiekvieno Zmogaus poreikio patenkinimo siekimas yra individualus ir asmeninis, kuris gali kirstis
arba sutapti su jj supancia aplinka. Jei aplinka yra palanki — psichologiniai poreikiai yra patenkinami,
jei nepalanki — nepatenkinami, o jei aplinka yra zalinga — frustruojami. Kaip teigia Vansteenkiste ir
Ryan (2013), kiekvienas i§ miisy gali biiti smalsus, riipestingas ir energingas, bet tuo paciu —
i8sisémes, neatsakingas ir egoistiSkas. Kiekvienas turime potencialo augti ir tobuléti, bet tuo paciu —

biti pazeidziami.
1.3.1 Psichologiniy poreikiy patenkinimas

SDT teigia, kad psichologiniy poreikiy patenkinimas darbuotojams suteikia galimybe biiti
produktyviais ir jausti subjektyvig gerove (angl. well-being) (Ryan, Bernstein & Brown, 2010; Rigby
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& Ryan, 2018). Tai nurodo poreikj analizuoti mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimg bei
veiksnius, kurie daro jtaka Siems procesams.

Mokslininky teigimu, aplinka, kuri skatina autonomijos parama, skatina augima, vystymasi ir
aukstos kokybés funkcionavimg. Tokia aplinka tiesiogiai prisideda prie darbo efektyvumo
uztikrinimo (Kanat-Maymon & Reizer, 2017). Poreikiy patenkinimas galimas tada, kai darbuotojui
darbo turinys ir darbo klimatas yra tinkami ir atitinka individualius Zmogaus aspektus. Gagne ir Deci
(2005) atliktas tyrimas rodo, jog vadovai, kurie atkreipia démesj i darbuotojo perspektyva, suteikia
pasirinkimus, skatina iniciatyvas, suteikia pakankamai struktiiros uzduotims jveikti, pateikia
griztamajj rysj, pagrindzia uzduociy reikSminguma bei riipinasi ir gerbia visus darbuotojus, skatina
kompetencijos, autonomijos ir prieraiSumo poreikiy patenkinimg. Tai pagrindZiama ir mokyklos
kontekste. Tyrimas atskleidzia, jog kuo daugiau mokytojai nurodo, jog direktorius skatina jy
autonomija mokykloje, tuo labiau yra patenkinami jy psichologiniai poreikiai (Klassen, Perry, &
Frenzel, 2012). Kito tyrimo rezultatai rodo, jog darbuotojai, kuriems suteikiamos visos galimybés
patenkinti esminius psichologinius poreikius, turi aukStesnés kokybés motyvacija, didesnj lojaluma
bei jsitraukimg (Rigby & Ryan, 2018). Kitas tyrimas taip pat pabrézé vadovo, kaip aplinkos kiiréjo,
itakg organizacijoje. Vadovai, kurie turéjo 5 savai¢iy mokymus, siekiant iSmokti autonomijos
skatinimo, pasieke reikSmingus rezultatus. Anot mokslininky, darbuotojai, kuriy vadovai sudalyvavo
mokymuose, buvo labiau motyvuoti bei jsitrauke | darbo aplinka nei darbuotojai, kuriy vadovai
nedalyvavo mokymuose. Tai galimai 1émé, jog dirbantieji jautési reikSmingai maZiau suvarzZyti bei
gebejo priimti ir suprasti iSreikStus neigiamus vadovy pastebejimus (Hardré & Reeve, 2009). Kiti
tyrimai rodo, jog autonomijos, kompetencijos ir prieraiSumo poreikiy patenkinimas teigiamai siejasi
su pasitenkinimu gyvenimu ir gyvybingumu. Anot mokslininky, svarbu pastebéti tai, jog ne tik bendra
poreikiy sgveika lémé sasajas, bet ir kiekvienas poreikis atskirai prognozavo pasitenkinimg gyvenimu
ir gyvybinguma (Nishimura & Suzuki, 2016; Ebersold, Rahm, & Heise, 2019). Tai patvirtina Catalan
ir kity (2018) tyrimas, kuriame nurodoma, jog psichologiniy poreikiy patenkinimas siejasi ne tik su
mokytojy pasitenkinimu gyvenimu, bet ir su jsitraukimu j darbg. Psichologiniy poreikiy svarba
iSryskéja ir kituose tyrimuose. Tai atskleidzia, kad aplinka, kuri sukuria galimybes patenkinti
autonomijos, kompetencijos ir prieraiSumo poreikius, skatina ne tik efektyvesnj, labiau priimting, bet
ir efektyvy funkcionavimg. Tuo metu Belgy mokslininkai analizavo, kokia psichologiniy poreikiy
patenkinimo sgsaja su mokytojy jsisavinama nauja informacija. Tyrimo rezultatai rodo, jog kuo
daugiau mokytojai nurodé kompetencijos, autonomijos ir prieraiSumo poreikiy patenkinimg mokymy
metu, tuo didesnj efektyvuma nurodé po mokymy (Aelterman, Vansteenkiste, Van Keer ir Haerens,
2016). Tie mokytojai, kurie patiria, jog keitimosi procesas yra savavaliskas, savo iniciatyva ir noru
inicijuotas (autonomijos poreikis), jaucia, jog yra kompetentingi pritaikyti pasiilyta pokyti
(kompetencijos poreikis) ir jauciasi komfortabiliai mokymy metu (prieraiSumo poreikis), turi didesne
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tikimybe jsisavinti mokymy medziagg. Tai gali lemti, jog psichologiniy poreikiy patenkinimas leido
mokytojams labiau priimti ir suprasti mokymy informacijos vertg. Tyrimas nurodo, jog psichologiniy
poreikiy patenkinimo patirtis ne tik leido pakeisti jsitikinimams apie jiems praneStus metodus, bet ir
apie galimybes ir intencijas juos panaudoti savo darbo aplinkoje (Aelterman at al., 2016). Tai rodo,
jog mokykla, uztikrinanti aplinkg, kurioje kiekvienas mokytojas gali patenkinti kompetencijos,
autonomijos ir sgrySingumo poreikius, bus ne tik patrauklesné, bet ir efektyvesné.

Analizuojant literatiirg pastebima, jog psichologiniy poreikiy patenkinimo nauda visapusiska.
Aplinka, kuri leidzia patenkinti psichologinius poreikius, sukuria galimybes asmenims atskleisti savo

potencialg ir funkcionuoti efektyviai.

1.3.2 Psichologiniy poreikiy frustracija

Remiantis savideterminacijos teorija, aplinka, kuri yra chaotiska, kontroliuojanti ir labai
sudétinga, vedanti | psichologiniy poreikiy frustracija, turéty nukreipti individg 1 sutrikusj
funkcionavima, energijos iSeikvojima ir sveikatos prastéjima (Vander Elst et al, 2012). Tai matoma
stebint kaip zmonés skirtingai susidoroja su jvykiais, kurie frustruoja poreikius. Kaip nurodo
Vansteenskiste ir Ryan (2013), aplinka, kurioje poreikiai yra varzomi, susijusi su netinkamy jveiky
modeliy vystymuysi. Tai gali lemti, jog asmenys, kuriy aplinka frustruoja jy psichologinius poreikius,
susikuria netinkamus jveikos biidus, kurie neleidzia natiiraliai tobuléti ir augti, o nukreipia j sveikatos
prastéjima, poreikiy pakeitimg ir kompensatorinj elgesj.

Aplinkos daromg neigiamg jtaka mato ir Van den Broeck, Vansteenkiste, De Witte ir Lens
(2008), kurie teigia, jog asmens psichologiniy poreikiy frustracija, kuri kyla dél per dideliy darbdavio
reikalavimy bei riboty iStekliy, sutrikdo motyvacija ir sulaiko individa nuo buvimo psichologiskai
energingu. Gagne ir Deci (2005) teigia, jog vienas 1§ aplinkos veiksniy, kuris daro jtaka
Kalesinsko (2019) neigiamas griztamasis rySys koreliuoja su psichologiniy poreikiy frustracija, o tai
koreliuoja su mokiniy ketinimu palikti mokykla. Kitas tyrimas nurodo, jog neigiamas griztamasis
rySys koreliuoja su norimos veiklos nutraukimu (Burgers, Eden, van Engelenburg & Buningh, 2015).
Tai nurodo, jog netinkama aplinka daro jtakg psichologiniy poreikiy frustracijai bei negatyvioms i
to kylanc¢ioms pasekméms.

Analizuodami psichologiniy poreikiy frustracija, tyréjai pastebi, jog tie zmones, kuriy
psichologiniai poreikiai buvo frustruojami, iSreiSké didesnj depresijos, generalizuoto streso ir
potrauminio streso simptomus (Weinstein, Khabbaz, Legate, 2016). Poreikiy frustracijos rySys taip
pat pastebimas ir su emociniu iSsekimu bei energingumo sumazéjimu. Tyrimo duomenys atskleidzia,
jog darbo vietoje patiriama poreikiy frustracija reikSmingai prisideda prie emocinio iSsekimo ir
nesaugumo jausmo didinimo, sveikatos mazéjimo ir energingumo mazinimo darbo aplinkoje (Vander
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Elst, Van de Broeck, De Witte, De Cuyper, 2012). Tuo metu longitudinis tyrimas atliktas sveikatos
priezitiros jstaigose nurodo, jog priklausymo poreikio frustravimas turi neigiama rysj su gyvenimo
pasitenkinimu ir teigiamg su psichosomatikos skundais. Tuo metu kompetencijos poreikio
frustravimas turi teigiama rysj su psichosomatikos skundais (Trepanier et al., 2016).

Nors matoma, jog psichologiniai poreikiai yra analizuojami, taciau tyrimy, kurie nagrinéty
mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija bei su ja susijusius veiksnius - itin mazai. Vis délto
literattiroje galima rasti, jog mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija siejasi su neigiamais geroves
aspektais. Tyrimas rodo, jog mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija teigiamai siejasi su
emociniu iSsekimu ir neigiamu poveikiu gyvenimo gerovei (Ebersold, Rahm, & Heise, 2019). Catalan
ir kity (2018) teigimu, mokytojai, kurie negali pasirinkti darbo uzduociy ir prisiimti atsakomybe uz
savo veiksmus ties mokyklos vystymysi bei mokymo procesu (autonomijos poreikis), neturi
efektyviy resursy bei negali susitvarkyti su kylan¢iomis problemomis bei mokyklos reikalavimais
(kompetencijos poreikis), ir jaucia, kad néra bendruomenés dalimi (sgrySingumas poreikis), gali buti
nemotyvuoti savo darbe ir jausti Zemesn¢ subjektyvia gerove.

Nors néra daug tyrimy, kurie nagrinéty mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija, bet
atsizvelgiant  psichologiniy poreikiy frustracijos daromg neigiamg jtaka, svarbu juos tirti ir

analizuoti, norint padéti pedagogams tinkamai funkcionuoti mokyklos aplinkoje.

1.4 Darbo iStekliy ir reikalavimy, psichologiniy poreikiy ir darbo produktyvumo, turint

sveikatos problemuy, sasajos

Kalbant apie darbovietés aplinkg Karanika-Murray ir Biron (2019) teigia, jog darbo veikla,
turint sveikatos problemy, gali buti tiek teigiama, tiek neigiama atsizvelgiant | psichologinius
poreikius ir darbo istekliy ir reikalavimy suvokima. Tyrimai rodo, jog neigiamos darbo veiklos, turint
sveikatos problemy, pasekmeés gali atsirasti kaip dideliy reikalavimy ir maZy iStekliy pasekme. Kaip
nurodo Johansson ir Lundberg (2004), darbuotojas, kuris bijo prarasti darbg, stengsis buti darbo
vietoje bet kokiomis salygomis. Tyrimas atliktas Kanadoje rodo, kad did¢jant patiriamam stresui
darbo metu, didéja tikimybeé, jog darbuotojas pasirinks eiti j darbg, nors turi sveikatos sunkumy
(Gosselin, Lemyre & Corneil, 2013). Neigiama darbo aplinkos jtakg matoma ir kitame tyrime, kurio
respondentas puikiai iliustruoja savo pasirinkima atvykti j darbo vieta, nors ir turi sveikatos problemy:
,»,mano kolegos labai retai pasiima nedarbingumo pazyméjima. Jei kvépuoji, eini j darbg* (Biron et
al., 2006). Tyr¢jai randa, jog dideli darbo reikalavimai susij¢ su spaudimu atlikti numatytas veiklas
net ir patiriant sveikatos sunkumy (Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli & Hox, 2009).

Atliktas tyrimas Portugalijos mokyklose rodo, kad nagrin¢jant mokytojy darbo veikla, turint
sveikatos problemy, svarbu atsizvelgti | mokyklos konteksta ir mokytoju gerove sukeliancius

veiksnius (Ferreira & Martinez, 2012), kurie turi reik§mingg jtaka pasirinkimui eiti j darbg ar vis délto
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pasiimti nedarbingumo pazyma. Tai gali svariai prisidéti prie mokytojy darbo ir sveikatos poreikiy
suderinimo darbo veikloje, turint sveikatos problemy (Karanika — Murray & Biron, 2019).
Norvegijos mokslininkai teigia, jog biitina nagrinéti jvairiy darbo resursy ir iStekliy sgsajas su jvairiais
padariniais tarp mokytojy, nes pastebima, kad gauti rezultatai gali skirtis priklausomai nuo jvairiy
faktoriy (Skalvik & Skalvik, 2017). Tai atspindi kitas tyrimas, kuriame nagrinéjami darbuotojai, kurie
praleido skirtingg darbo dieny skaiciy dél ligos. Tyrimas nurodo, jog zmoné¢s, kurie praleido mazesnj
darbo dieny skaiciy dél ligos, pozityvus santykis su kolegomis didino darbo veikla, turint sveikatos
problemy. Tuo metu darbuotojams, kurie nurodé didesnj darbo dieny skaiciy praleista dél ligos, darbo
reikalavimai didino darbo veiklos vykdymo daznuma, turint sveikatos problemy (Biron et al, 2006).
Tai paskatino Siame magistriniame darbe tirti jvairius darbo reikalavimus ir iSteklius, kurie daznai
minimi kituose tyrimuose ar mokytojy apklausose - darbo Kiekis ir tempas (Bermejo-Toro et al.,
2015), emocinis kravis (Mokhtar, Abdullah & Roshaizad. 2020), uzduociy sudétingumas (Ariza-
Montes et al., 2016), darbo autonomija (Klassen, Perry, & Frenzel, 2012), santykiai su kolegomis
(Van Veldhoven et al., 2015) ir uzduoc¢iy aiSkumas (Bonache, 2005).

Darbuotojai, kuriy darbovieté suteikia pakankamai iStekliy ir iSkelia adekvacius reikalavimus,
turi didesn¢ tikimybe patenkinti esminius psichologinius poreikius — autonomijos, sarySingumo ir
kompetencijos. Tai lemia mazesnj iSsekima ir didesnj energingumg darbo vietoje. Tuo metu
darbuotojams, kurie patiria didelius darbo reikalavimus, trukdo patenkinti esminius poreikius ir jie
patiria i8sekimg (Van den Broeck et al., 2008). Tai patvirtina ir Kanadoje darytas tyrimas, kurio
rezultatai rodo, jog darbo iStekliai ir reikalavimai bei psichologiniy poreikiy patenkinimas ir
frustracija daro reikSmingg jtakg darbuotojy funkcionavimui darbovietéje. IStekliai teigiamai
prognozuoja darbuotojy psichologiniy poreikiy patenkinima ir neigiamai prognozuoja darbuotojy
psichologiniy poreikiy frustracijg (Trépanier et al., 2015). Teigiama, jog iStekliai galéty padéti
darbuotojui ne tik patenkinti psichologinius poreikius, bet ir tinkamai paskirstyti savo uzduotis
(Leslie et al., 2012), kurias jis gali atlikti namuose ar pasinaudoti kolegy pagalba. Tai sudaro
darbuotojui galimybe pasirinkti jam tinkamus biidus igyvendinti ne tik darbo reikalavimus, bet ir
asmeninius poreikius — subalansuoti savo funkcionavimg darbe. Pasak Kanados tyréjy, tik patenkinus
psichologinius poreikius zmogus gali funkcionuoti tinkamai ir turéti didesn; atsparumg sveikatos
problemy sukeltam produktyvumo sumazéjimui darbo aplinkoje (Trépanier et al., 2016). Tuo
remiantis iSkelta antroji ir tre€ioji $io tyrimo hipotezes, kurios nurodo, jog darbo iStekliai prognozuoja
psichologiniy poreikiy patenkinimg, o darbo reikalavimai prognozuoja psichologiniy poreikiy
frustracija.

Dideli darbo reikalavimai ne tik kelia spaudima eiti j darba, bet ir mazina produktyvuma
darbe. Kaip nurodo Ashby ir Mahdon (2010), darbuotojai, kuriems buvo sunku pritaikyti darbo

reikalavimus prie sveikatos patiriamy sunkumy, nurodé¢ didesnj produktyvumo sumaz¢jima darbo
21



veikloje, turint sveikatos problemy. Taip pat pastebéta, jog darbuotojai, kurie patyré vadybininky ar
kolegy spaudima dirbti net jei jie jaucia sveikatos sunkumus, yra linke manyti, jog jy darbo atlikimas
yra labiau paveiktas ligos. Kito tyrimo rezultatai nurodo, jog darbas, kuris yra susijes su dideliu
psichiniu darbo kriviu, yra svarbus kintamasis, kuris siejasi su didesniu darbo produktyvumo, turint
sveikatos problemy, sumazéjimu (Vénni et al., 2018). Sie tyrimo rezultatai siejasi ir su
savideterminacijos teorija, kuri grindzia, jog darbo iStekliai skatina autonoming motyvacija tokiu
biidu suSvelninant darbo veiklos, turint sveikatos problemy, neigiamas pasekmes darbuotojui
(Karanika-Murray & Biron, 2019). Remiantis savideterminacijos teorija, daroma prielaida, jog
patenkinus psichologinius poreikius, produktyvumas bus aukStesnis nei psichologiniy poreikiy
frustracijos atveju. Tai leidzia iSkelti ketvirtg ir penkta hipotezes, kurios teigia, kad psichologiniy
poreikiy patenkinimas teigiamai prognozuoja darbo produktyvuma, turint sveikatos problemy, o
psichologiniy poreikiy frustracija - neigiamai.

Karanika-Murray ir Biron (2019) atlikdamas literatiros apzvalga, daro prielaida, jog
darbuotojai, kurie gali pasinaudoti darbo iStekliais, jaucia psichologiniy poreikiy patenkinima,
atlikdami darbo veikla, turint sveikatos problemy, turéty jausti teigiamas pasekmes, o zmonés, kurie
patiria didelius darbo reikalavimus, mazus darbo isteklius, patiria psichologiniy poreikiy frustracija,
turéty jausti neigiamas pasekmes. Tuo remiantis pasirinkta tyrinéti darbo istekliy ir reikalavimy bei
psichologiniy porekiy jtaka darbo produktyvumui, turint sveikatos problemy. Remiantis autoriaus
1zvalgomis, kuo darbuotojai jaus didesnius darbo iSteklius, tuo labiau patenkins psichologinius
poreikius, tuo bus didesnis produktyvumas, o kuo darbuotojais jaus didesnius darbo reikalavimus,
tuo labiau frustruos psichologinius poreikius ir bus mazesnis darbo produktyvumas, turint sveikatos

problemy.

1.5 Tyrimo tikslas, uZdaviniai, hipotezés
Tikslas:

Nustatyti mokytojy darbo produktyvumo, turint sveikatos problemuy, jy psichologiniy
poreikiy bei darbo istekliy ir reikalavimy sgsajas.
UZdaviniai:

1. Ivertinti darbo iStekliy ir reikalavimy, esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir
frustracijos bei darbo veiklos ir produktyvumo, turint sveikatos problemy, skirtumus pagal
demografinius rodiklius.

2. Nustatyti, ar darbo iStekliai prognozuoja mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinima.

3. Nustatyti, ar darbo reikalavimai prognozuoja mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija.
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4. Nustatyti, ar psichologiniy poreikiy patenkinimas prognozuoja aukstesnj geb¢jimag atlikti
uzduotis, turint sveikatos problemy.

5. Nustatyti, ar psichologiniy poreikiy frustracija prognozuoja koncentracija i darbo procesa,
turint sveikatos problemy.

6. Nustatyti psichologiniy poreikiy patenkinimo sgsajg su darbo produktyvumu, turint sveikatos

problemy.
7. Nustatyti psichologiniy poreikiy frustracijos sasaja su darbo produktyvumu, turint sveikatos
problemy.
Hipotezés:

1. Sociodemografiniai pedagogy rodikliai reikSmingai skiriasi darbo veikloje, turint sveikatos
problemy
a. Mokytojai, kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy, yra vyresni nei
mokytojai, kurie nevykdo darbo veiklos, turint sveikatos problemy.
b. Daugiau motery nei vyry vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy.
2. Mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimg teigiamai prognozuoja mokyklos istekliai:
a. Darbo autonomija teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy patenkinimg
b. Uzduociy aiskumas teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy patenkinimg
c. Santykiai su kolegomis teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy patenkinimag
3. Mokytojy psichologiniy poreikiy frustracijg teigiamai prognozuoja mokyklos reikalavimai:
a. Emocinis kriivis teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracijg
b. Darbo kiekis ir tempas teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracija
c. Darbo sudétingumas teigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracija
4. Darbo produktyvuma, turint sveikatos problemy, teigiamai prognozuoja psichologiniy
poreikiy patenkinimas
a. Mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimas teigiamai prognozuoja aukstesnj
gebéjimg uzbaigti uzduotis, turint sveikatos problemy.
b. Mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimas teigiamai prognozuoja koncentracijg j
darbo procesg turint sveikatos problemy.
5. Darbo produktyvuma, turint sveikatos problemy, neigiamai prognozuoja psichologiniy
poreikiy frustracija:
a. Mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja auksStesnj
geb¢jima uzbaigti uzduotis, turint sveikatos problemy.
b. Mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja koncentracija j

darbo procesa, turint sveikatos problemy.
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2. TYRIMO METODIKOS
2.1 Tiriamyjy apibudinimas

Siame tyrime dalyvavo 262 respondentai i§ Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio, giauliq,
Jonavos, Pabradés, Alytaus, Marijampolés, Varénos, Akmengs ir KaiSiadoriy mokykly. Tyrimo imtis
surinkta patogiosios imties biidu iSsiunciant laiSkus mokyklos administracijai su praSymu pasidalinti
anketa su toje mokykloje dirbanciais mokytojais. Nagrin¢jant tyrimo dalyviy rodiklius matoma, jog
moterys sudaro didzigja dalj - 91,3%, o vyrai tik 8,7%. Mokytojy amziaus vidurkis - 48,95 metai (SD
= 9,95), kai jauniausio pedagogo amzius - 24 metai, 0 vyriausio - 68. Tuo metu pedagoginis darbo
stazas varijuoja nuo 1 mety iki 46 mety, o tiriamyjy darbo stazo vidurkis - 23,97 metai (SD = 10,74).

Tyrimo dalyviy sociodemografiniai rodikliai nurodyti 1 lenteléje.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy sociodemografiniai rodikliai

Rodiklis N Procentai
Vyras 23 8,7%
Lytis
Moteris 241 91,3 %
Pradiné mokykla 31 11,8 %
Progimnazija 67 25,6 %
Mokyklos tipas
Pagrindiné mokykla 39 14,9 %
Gimnazija 125 47,7 %
Pradiniy k_la_sm 62 23.3%
mokytojali
Lietuviy kgl‘pos 30 11,5%
mokytojali
Mokomasis dalykas ytol
Matematl_kps 16 6%
mokytojai
Kity dalyky mokytojai 112
(dailés, biologijos, 42.7%

Sokiy, etikos, chemijos
ir kt.)

24



1 lentelés tesinys

Ar per pastaruosius Ne, niekada 66 25,2%
mokslo metus ¢jote |
darbg nors jautéte, jog Taip, karta 93 35.5%

dél sveikatos
problemy, galétuméte

N Taip, 2-5 kartus 86 32,85
pasiimti
nedarbingumo . . .
pazyma? Taip, daugiau nei 5 17 6.5%

kartus

Pastabos N=262

Sio tyrimo dalyviai pradinés, pagrindinés, progimnazijos ir gimnazijos mokyklose dirbantys
pedagogai i$ visos Lietuvos. Beveik pusé respondenty pazyméjo, jog dirba gimnazijoje - 47,7 %,
25,6 % - progimnazijoje, 14,9 % - pagrindinéje mokykloje bei 11,8 % - pradinése mokykloje.
(Dauguma tyrimo respondenty dirba valstybinése jstaigose (93,6%). Matoma, jog $ig tyrimo anketg
uzpildé jvairiy mokomyjy dalyky mokytojai. Daugiausia dalyvavo pradiniy klasiy (23,3%), uZsienio
kalbos (16%), lietuviy kalbos (11,5%) ir matematikos (6%) mokytojy. Taip pat dalyvavo kity jvairiy
mokomyjy dalyky mokytojy (42,7%).

2.1.1 Tiriamuyjuy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, apibiidinimas
IS visy 262 tyrimo dalyviy 196 (74,8%) nurodé, jog bent karta per pastaruosius mokslo metus
yra ¢je¢ 1 darbg nors jaute, kad turéty pasiimti nedarbingumo pazymeéjima dél sveikatos problemy, o
103 (39,35%) daugiau nei 2 kartus. Siame skyrelyje bus nurodomas $iy pedagogy apibadinimas.
Mokytojy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, sociodemografiniai rodikliai pateikti
2 lentel¢je.

2 lentelé. Tyrimo dalyviy, kurie vykde darbo veiklg, turint sveikatos problemy, sociodemografiniai

rodikliai
Rodiklis N Procentai
Vyras 17 8,7%
Lytis
Moteris 179 91,3%
Pradiné mokykla 27 13,8 %
Progimnazija 48 24,5 %
Mokyklos tipas

Pagrindiné mokykla 28 14,3 %
Gimnazija 93 47,4 %

Pastabos N=196
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Nagrinéjant tyrimo dalyvius, kurie vykdé darbo veiklg, matoma, jog beveik pusé respondenty
pazyméjo, kad dirba gimnazijoje - 47,4 %, 24,5 % - progimnazijoje, 14,3 % - pagrindinéje mokykloje
bei 13,8 % - pradinéje mokykloje. Sie duomenys statistiskai reikimingai nesiskiria lyginant su
mokytojais, kurie nurod¢, jog néra vykde darbo veiklos, turint sveikatos problemy (x2 =
3,040 ,df = 3,p = 0,386). Motery ir vyry procentinis pasiskirstymas taip pat nesiskiria (moterys
=91,3 %, vyrai = 8,7 %). Tyrimo dalyviy vidutinis amzius - 47,86 metai (SD =9,94), 0 pedagoginis
darbo stazas - 22,77 metai (SD = 10,56).

2.2 Duomeny rinkimo ir jvertinimo budai
2.2.1 Tyrimo metodai

Siekiant nustatyti darbo istekliy ir reikalavimy, psichologiniy poreikiy bei darbo
produktyvumo, turint sveikatos problemy, sgsajas buvo sudaryta tyrimo anketa i§ 4 pagrindiniy
daliy:

1. Sociodemografiniy klausimy;

2. Darbo veiklos, turint sveikatos problemy, jvertinimo klausimas;

3. Stanfordo darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, skalés (angl. Stanford
presenteeism scale, SPS-6)

4. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos klausimyno (angl. The Need

Satisfaction and Frustration scale)

5. Darbo patirties ir jvertinimo klausimynas (angl. Questionnaire on the Experience and

Evaluation of Work, QEEW 2.0)

Sociodemografiniai klausimai. Anketoje buvo praSoma dalyviams pateikti informacijg apie save
(lytis, amzius) ir informacija, susijusig su jy darbu (pedagoginis darbo stazas, mokyklos, kurioje dirba
tipas, mokomasis dalykas) (Zr. 4 priedas).

Darbo veiklos, turint sveikatos problemuy, nustatymo klausimas. [verti, ar mokytojai yra vykde
darbo veikla turint sveikatos problemy, pasirinktas naudoti Asonsson ir Gustafsson (2005) sukurtas
klausimas: Ar per pastaruosius mokslo metus yra taip nutike, kad éjote j darbg nors jautéte, kad
turétuméte pasiimti nedarbingumo pazyméjimq dél savo sveikatos problemy? Klausimas vertinamas
Likert skale, kur 1 - niekada, 2 - taip, vieng karta, 3 - taip, 2-5 kartus, 4 - daugiau nei 5 kartus. Tai
dazniausiai naudojamas klausimas tyrimuose, kurie matuoja darbo veiklg turint sveikatos problemy
(angl. presenteeism) (Johns, 2010). Tyrimai rodo, jog $is klausimas leidZia tinkamai pamatuoti darbo
veikla turint sveikatos problemy (angl. presenteeism) tiek 6, tiek 12 ménesiy laikotarpyje (test-retest
patikimumas - 0,58) (Demerouti, Le Blanc, Bakker, Schaufeli & Hox, 2009), todél atsizvelgiant ]

mokytojy darbo konteksta, pasirinkta matuoti laikotarpj - per pastaruosius mokslo metus.
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Vertimas atliktas naudojantis dviejy nepriklausomy verté¢jy metodu. Vertimg atliko Rytis

Jankauskas ir Eimantas Pranauskas (2020 m.)
Stanfordo darbo produktyvumo, turint sveikatos problemu, klausimynas. [vertinti mokytojy
darbo veiklos turint sveikatos problemy (angl. presentecism) produktyvumg buvo pasirinkta naudoti
Koopman ir kt. (2002) Stanfordo darbo veiklos turint sveikatos problemy klausimynas (Stanford
presenteeism scale, SPS-6). Klausimynas sudarytas jvertinti darbuotojo produktyvumo lygj esant
sveikatos sunkumams. Kadangi instrumentas sudarytas atsizvelgiant j jvairiose organizacijose
dirbancius darbuotojus, klausimynas yra adaptuotas atsizvelgiant i mokyklose dirbanciy mokytojy
konteksta pvz. 2 klausimyno teiginys: nepaisant sveikatos problemy as sugebéjau atlikti sunkias
uzduotis buvo pakeistas: nepaisant sveikatos problemy as sugebéjau atlikti sudétingas veiklas
mokykloje.

SPS — 6 klausimynas sudarytas i§ 2 skaliy: darbo uzbaigimas (angl. completing work) ir
trukdziy vengimas (angl. avoiding distractions), kurios turi po 3 teiginius. Darbo uzbaigimas
susideda is 3 teiginiy, kurie turi teigiama formuluote pvz. Nepaisant sveikatos problemy, as jauciausi
pakankamai energingas (-a) pabaigti visus savo darbus. Tuo metu Trukdziy vengimas turi 3
neigiamos formuluotés teiginius pvz. Dél sveikatos problemy man buvo Zymiai sunkiau jveikti darbinj
nerimgq (stresq). Skaliy teiginiai vertinami Likert skaléje nuo 1 — visiskai nesutinku iki 5 — visiSkai
sutinku. Skaliy jverciai gaunami apskaiCiuojant visy subskalei priklausanciy teiginiy jverciy
aritmetinj vidurkj, kai trukdziy vengimo skalés balai yra perkoduojami atvirkStinémis reikSmeémis (5
11,412,313,214,115)dél neigiamos teiginiy formuluotés.

AukStesnis darbo uzbaigimo skalés (angl. completing work) baly skai¢ius nurodo aukstesnj
gebéjima uzbaigti darbo uZduotis, nepaisant sveikatos problemuy, o auks$tesni trukdziy vengimo skalés
balai rodo — aukstesng koncentracijg j darbo procesa, turint sveikatos problemy.

Kadangi SPS-6 klausimynas yra viesai prieinamas internete, autoriai nenumato jokiy
apribojimy juo naudotis (Hutting, Engels, Heerkens, Staal & Nijhuis-van der Sanden, 2013).
Klausimyng i lietuviy kalbag verté¢ doc.dr. L. Gustainiené ir Agné Talalaité (2012 m.) Naudoti ir
adaptuoti klausimyng buvo gautas vertéjy leidimas. Siekiant jvertinti klausimyno patikimuma,
atliktas pilotinis tyrimas (Zr. 3 Priedas).

Metodikos patikimumas ir validumas. Stanfordo darbo produktyvumo, turint sveikatos
problemy, klausimynas pasizymi aukStu patikimumu. Anot autoriy, vidinio suderinamumo rodiklis -
cronbach alfa, abiejuose skalése siekia 0,8. Klausimyno skaliy validumas patikrintas patvirtinancigja

faktorine analize (Koopman etl al, 2002). Siame tyrime skaliy patikimumas nurodomas 3 lenteléje.
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3 lentelé. Stanfordo darbo veiklos produktyvumo turint sveikatos problemy skaliy vidinio

suderinamumo rodikliai

Skalé (teiginiy skaitius) Vidinio suderinamumo rodiklis (Cronbach

alfa)
Darbo uzbaigimas 0,645
Trukdziy vengimas 0,647

Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos klausimynas. Nustatyti mokytojy
esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg ir frustracijg buvo pasirinktas naudoti Longo ir kt. (2016)
sukurtas Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos klausimynas (angl. The Need
Satisfaction and Frustration Scale). Sios metodikos pasirinkimo priezastys matomos kelios.
Pirmiausia autoriai teigia, jog ji yra pritaikyta naudoti edukacinéje ir darbo aplinkoje (Longo et al.,
2016). Taip pat Sis klausimynas susideda i§ skaliy, kurios matuoja ne tik psichologiniy poreikiy
patenkinima, bet ir frustracija. Autoriai teigia, jog $i skalé yra iSskirtiné lyginant su kitomis, nes
psichologiniy poreikiy frustracijos subskalés yra sudarytos i§ atskiry teiginiy nei psichologiniy
poreikiy patenkinimo. Tai leidZzia matuoti atskirg konstrukta, o ne psichologiniy poreikiy
nepatenkinima.

Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos klausimynas sudarytas i§ 2
pagrindiniy skaliy - psichologiniy poreikiy patenkinimo ir psichologiniy poreikiy frustracijos. Sios
dvi skalés sudarytos i§ 6 subskaliy: autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo poreikiy patenkinimo
bei ty paciy poreikiy frustracijos. Kiekviena subskalé yra sudaryta i$ 3 teiginiy, pvz. autonomijos
frustracijos skalé: Jauciuosi visiskai laisvai pats priimdamas sprendimus, sarySingumo frustracijos
subskalé: Jauciuosi vienisas (-a), kai biinu su kolegomis, kompetencijos patekinimo subskal¢: Jauciu,
kad galiu jgyvendinti net sunkiausias veiklas, kurie yra vertinami Likert skaléje nuo 1 — visiskai
nesutinku, iki 7 — visiskai sutinku. Skaliy jverciai gaunami apskaiciuojant visy skalei priklausanciy
teiginiy jverciy aritmetin} vidurkj. Kuo didesnis psichologiniy poreikiy patenkinimo vidurkis, tuo
labiau patenkinami esminiai psichologiniai poreikiai, o kuo didesnis psichologiniy poreikiy
frustracijos vidurkis, tuo labiau frustruojami psichologiniai poreikiai.

Naudoti §j klausimyna buvo gautas autoriy leidimas (Zr. 1 priedas).

Klausimyng ] lietuviy kalbg verté Justas KupcCinskas savo magistro baigiamajame darbe.
Naudoti §j klausimynas gautas leidimas i§ vert¢jo ir jo darbo vadovés - prof. dr. Saulés Raizienés.
Klausimynas adaptuotas atsizvelgiant | pedagogy konteksta. [vertinti vertimo patikimumui, atliktas
pilotinis tyrimas (zr. 3 Priedas).

Metodikos patikimumas ir validumas. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos

skalés validumas yra patvirtintas autoriy taikant patvirtinancig faktoring analiz¢ (Longo et al., 2016).
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Sio klausimyno skaliy vidinio suderinamumo rodiklis cronbach alfa nurodomas nuo 0,73 iki 0,82

(Longo et al., 2016). Siame tyrime skaliy patikimumas nurodomas 4 lenteléje.

4 lentele. Esminiy psichologiniy poreikiy skaliy vidinio suderinamumo rodikliai

Vidinio suderinamumo rodiklis

Skalé (teiginiy skaicius) (Cronbach alfa)

Psichologiniy poreikiy patenkinimas (9) 0,851

Psichologiniy poreikiy frustracija (9) 0,779

Darbo patirties ir jvertinimo klausimynas. Nustatyti mokytojy darbo iSteklius ir reikalavimus buvo
pasirinktas Van Veldhoven, Prins ir Van der Laken (2015) darbo patirties ir jvertinimo klausimynas
(angl. Questionnaire on the Experience and Evaluation of Work, QEEW 2.0).

Darbo patirties ir jvertinimo klausimynas skirtas matuoti darbuotojo funkcionavima
organizacijoje. Kadangi instrumentas sudarytas atsizvelgiant | jvairiose organizacijose dirbancius
darbuotojus, klausimynas yra adaptuotas atsizvelgiant j mokyklose dirban¢iy mokytojy konteksta.

Klausimynas sudarytas matuoti darbuotojy funkcionavima organizacijoje, jy suvokiamus
darbo isteklius ir reikalavimus, sveikata, susijusia su darbu bei darbuotojy gerove darbovietéje. Sis
klausimynas sudarytas i§ 42 skaliy, bet $iame tyrime bus naudojamos tik 6 pasirinktos skalés, kurios
leidZia matuoti mokytojy suvokiamus mokyklos iSteklius ir reikalavimus. Skalés sudarytos iS$
skirtingo skaiCiaus teigiamy ir neigiamy teiginiy, kurie vertinami Likert skaléje nuo 0 - visada, iki 3
— niekada.

IsSmatuoti mokyklos darbo isteklius pasirinktos darbo autonomijos (angl. job autonomy),
santykiy su kolegomis (angl. relationships with colleagues) ir uzduociy aiskumas (angl. task clarity)
skalés. Tuo metu suprasti mokyklos reikalavimus pasirinktos Sios skalés: emocinis kritvis (angl.
emotional load), darbo sudétingumas (angl. complexity of the work) ir darbo tempas ir kiekis (angl.
pace and amount of work).

Darbo patirties ir jvertinimo klausimyno skalés:

1. Darbo autonomijos skal¢ sudaryta i§ 4 teiginiy apie mokytojo suvokiamg laisve ir
nepriklausomybe vykdyti numatytas veiklas mokykloje, pvz. Mokykloje galiu laisvai vykdyti
numatytq veiklg; pats (-i) galiu nuspresti kaip atlieckama mano veikla ir pan.

Kuo tiriamasis maziau surenka baly, tuo labiau mokytojas jaucia laisve ir nepriklausomybe

vykdant su darbu susijusig veikla.

2. Santykiy su kolegomis skal¢ sudaryta i§ 6 teiginiy apie mokytojo santykius ir
bendradarbiavima su kolegomis, pvz. Susidires (-usi) su sunkumais, galiu tikétis pagalbos is

savo kolegy,; gerai sutariu su savo kolegomis ir pan.
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Kuo tiriamasis surenka maziau baly, tuo mokytojo santykiai ir bendradarbiavimas su

kolegomis geresni.

3. Uzduociy aiskumo skal¢ susideda i§ 4 apie mokytojo numatytos veiklos aiSkumag ir
apibréztumg pvz. Tiksliai Zinau, ko kiti Zmoneés tikisi is manes mokykloje; man visiskai aisku,
kokios yra mano veiklos ir pan.

Kuo tiriamasis surenka maziau baly, tuo mokytojo numatytos veiklos aiSkumas ir

apibréztumas yra didesnis.

4. Emocinio kritvio skalé sudaryta i§ 5 teiginiy apie mokytojui tenkantj emocinj kriivi dirbant
mokykloje, pvz. Mano darbas emociskai sekinantis; mokykloje susiduriu su sudétingais
mokiniais ir jy tévais ir pan.

Kuo maziau tiriamasis surenka baly, tuo mokytojas jaucia maziau emocinio kriivio mokykloje

ir atvirksciai.

5. Darbo sudétingumo skalé sudaryta i§ 3 teiginiy apie mokytojo veiklos kompleksiSkuma
mokykloje, pvz. Laikau savo darbg sudétingu, Turiu atlikti darbus, kurie yra man per daug
sudétingi ir pan.

Kuo maziau tiriamasis surenka baly, tuo mokytojo darbo sudétingumas yra mazesnis.

6. Darbo tempo ir kiekio skalé sudaryta i§ 6 teiginiy apie mokytojui tenkant] darbo kiekj bei
tempa, pvz. Turiu per daug darbo, mokykloje as turiu skubéti ir pan.

Kuo maziau tiriamasis surenka baly, tuo mokytojo darbo tempas ir kiekis yra mazesnis.

Kai kurie skaliy klausimai buvo atvirkstiniai, todél prie§ atliekant statistinius skai¢iavimus,
buvo atliktas teiginiy reik§miy pakeitimas (03, 12,2 1,3 0) Siuose tyrimo anketos klausimuose:
4,6,11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23.

Kuo maziau tiriamasis surenka baly darbo autonomijos, santykiy su kolegomis ir uzduociy
aiSkumo skalése, tuo labiau isreikstas kiekvienas mokyklos isteklis. Kuo daugiau tiriamasis surenka
baly emocinio kriivio, darbo sudétingumo bei darbo kiekio ir tempo skalése, tuo labiau iSreikStas
kiekvienas mokyklos reikalavimas.

Naudoti §j klausimyng gautas SKB, autoriy teises turin¢ios kompanijos, leidimas (zr. 1
priedas).

Vertimas atliktas naudojantis dviejy nepriklausomy vertéjy metodu. Vertimg atliko Rytis
Jankauskas ir Eimantas Pranauskas, o prof. dr. Saulé RaiZiené pateiké pastabas ir pataisymus (2020

m.) Patikrinti skaliy vidinj suderinamumag, buvo atliktas pilotinis tyrimas (zr. 3 Priedas).

Metodikos patikimumas ir validumas. Darbo patirties ir jvertinimo klausimyno validumas
nustatytas patvirtinanc¢igja faktorine analize (Lequeurre, Gillet, Ragot & Fouquereau, 2013). Darbo

patirties ir jvertinimo klausimyno skaliy patikimumo rodiklis cronbach alfa nurodomas daugiau nei
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0,8 (Harmsen, Helms-Lorenz, Maulana, van Veen & van Veldhoven, 2019). Sio tyrimo skaliy
patikimumas nurodomas 5 lenteléje.

5 lentelé. Darbo patirties ir jvertinimo skaliy vidinio suderinamumo rodikliai

Vidinio suderinamumo rodiklis

Skalé (teiginiy skaicius) (Cronbach alfa)

Santykiai su kolegomis (6) 0,773
Darbo autonomija (4) 0,846
Uzduociy aiskumas (4) 0,733

Darbo kiekis ir tempas (6) 0,882

Emocinis kriivis (5) 0,839
Darbo sudétingumas (3) 0,837

2.2.2 Duomeny jvertinimo biidai

Statistinei analizei buvo naudojama SPSS 24.0 programa. Analizés metu buvo nagrin¢jama
tyrimo dalyviy sociodemografiniy duomeny, darbo istekliy ir reikalavimy, esminiy psichologiniy
poreikiy, darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, (vidurkis, standartinis nuokrypis,
maziausia ir didZiausia reikSme) apraSomoji statistika. Patikrinti skaliy patikimuma buvo naudojamas
vidinio suderinamumo cronbach alfa rodiklis, kuris nurod¢, jog skalés yra patikimos, nes Cronbach
alfa néra Zemesnis nei 0,6 (VaitkeviCius, Saudargiene, 2006). Siekiant nustatyti statistiniy kriterijy
taikymo tikslingumg, buvo nagrinéjamas duomeny pasiskirstymo normalumas, naudojantis
asimetrijos ir eksceso rodikliais (Zr. 2 Priedas). Darbo sudétingumo skalés asimetrijos rodiklis vir$ijo
1, todél buvo atlikta logaritminé transformacija siekiant didesnio kintamyjy panasumo j normalyjj
skirstinj. Po transformacijos skal¢ buvo simetriSka ir atitiko parametriniams kriterijams keliamus
reikalavimus. Jvertinus, jog tyrime naudojamy duomeny skirstiniai néra reikSmingai nutole nuo
normaliojo skirstinio, pasirinkta tyrime naudoti parametrinius tyrimo kriterijus (Vaitkeviciaus,
Saudargiené, 2006).

Sociodemografiniy duomeny skirtumams su darbo iStekliais ir reikalavimais, psichologiniy
poreikiy patenkinimu ir frustracija bei darbo veikla ir jos produktyvumu, turint sveikatos problemuy,
tirti buvo pasirinkta Student-t, chi kvadrato bei vienfaktoriné dispersijos analizés (one way ANOVA)
kriterijai, o jvertinti sasajas - Pearson Kkoreliacijos kriterijus. Nustatyti darbo istekliy ir reikalavimy
prognostinius modelius psichologiniy poreikiy patenkinimui ir frustracijai bei psichologiniy poreikiy
patenkinimo ir frustracijos prognostinius modelius darbo produktyvumui, turint sveikatos problemuy,
pasirinkta tiesin€s regresijos metodas. Statistiniam reikSmingumui nustatyti pasirinktas lygmuo p =
0.05.
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2.2.3 Tyrimo eiga

Pries atliekant pagrindinj tyrima, jsitikinti iSversty bei adaptuoty klausimyny patikimumu,
buvo atliktas pilotinis tyrimas, kurj uzpildé 18 mokytojy, dirban¢iy gimnazijoje su jvairaus amziaus
vaikais. Tyrimo anketa sudaryta identiSka pagrindiniam tyrimui ir iSsiysta elektroniniu pastu gavus
sutikimg 1§ mokyklos administracijos. Atlikus vidinio suderinamumo analiz¢ bei jsitikimus
klausimyno tinkamumu, buvo pradétas pagrindinis tyrimas (zr. 3 priedas).

Tyrimo anketa sudaryta naudojantis internetine google forma. Visi respondentai buvo atrinkti
patogiosios imties metodu pasitelkiant interneting apklausa. Tyrimo anketa buvo iSsiysta elektroniniu
paStu | daugiau nei 150 jvairiy Lietuvos miesty ugdymo jstaigy administracija, kreipiantis dél
praSymo pasidalinti klausimynu su jstaigoje dirbanciais pedagogais. Prie$ atliekant tyrimg visi
dalyviai buvo informuoti, jog tyrimas atliekamas Vilniaus universiteto psichologijos studento
magistro baigiamajam darbui, o tyrimo klausimynas neleis identifikuoti pildanciojo asmenybés ir yra
uztikrinamas anonimiSkumas. Taip pat buvo pateikta informacija apie tyrimo tikslg bei nurodoma,
jog tyrimo rezultatai bus naudojami tik apibendrintai moksliniais tikslais. Tyrimas buvo vykdomas
2020 mety balandzio - geguzés ménesiais, per kuriuos buvo uzpildytos 262 anketos. Respondentai
uzpilde sociodemografinius klausimus, turéjo atsakyti i darbo veiklos turint sveikatos problemy
nustatymo klausima: Ar per pastaruosius mokslo metus yra taip nutike, kad éjote j darbg nors jautéte,
kad turétuméte pasiimti nedarbingumo pazyméjimq dél savo sveikatos problemy? Tyrimo dalyviams,
kurie pazyméjo: ne, niekada, buvo padékota uz dalyvavimg tyrime ir baigé pildyti ankets.
Respondentai, kurie pazyméjo: taip, tesé pildyti kity klausimyny teiginius. Anketos pildymo viduting

trukmé - 7 minutés.
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3. TYRIMO REZULTATAI

3.1 Aprasomoji kintamyjy statistika

Siekiant nagrinéti tyrimo duomenis, apskaiCiuoti darbo istekliy ir reikalavimy, esminiy

psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos bei darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy,

aprasomoji jverciy statistika. Pateikti skaliy vidurkiy, standartiniy nuokrypiy, maziausios ir didziausios

reikSmés rodikliai. Atlikus statisting analize gauti darbo iStekliy ir reikalavimy, darbo produktyvumo,

turint sveikatos problemy, ir psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos rodikliai matomi 6

lenteléje.

6 lentelé. Darbo istekliy ir reikalavimy, esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos bei

darbo produktyvumo turint sveikatos problemy aprasomoji statistika

M SD MIN MAX
Darbo istekliai
Santykiai su kolegomis 0,89 0,40 0,33 2,33
Darbo autonomija 0,87 0,58 0 2,75
Uzduociy aiskumas 0,83 0,49 0 2
Darbo reikalavimai
Darbo kiekis ir tempas 1,61 0,57 1 3
Emocinis kriivis 1,56 0,47 1 3
Darbo sudétingumas 1,46 0,46 1 3
Darbo produktyvumas, turint sveikatos problemy
Darbo uzbaigimas 3,63 1,05 1,33 5
Trukdziy vengimas 3,31 0,93 1 5
Psichologiniai poreikiai
Psichologiniy poreikiy patenkinimas 5,24 0,81 2,33 7
Psichologiniy poreikiy frustracija 3,31 0,92 1,44 5,89

Pastabos N=196

Duomenys rodo, jog darbo iStekliy dimensijos varijuoja nuo 0,83 iki 0,89. Taip pat matoma,

jog darbo autonomijos skaléje pastebima didziausia reik§mé 2,75, o maziausia - 0, kuri rodo, jog bent

vienas tyrimo dalyvis darbo autonomijos nepatiria. Tuo metu darbo reikalavimy vidurkiy

i§sidéstymas pastebimas nuo 1,46 iki 1,61. Siose skalése jveréiy vidurkiy maZiausia ir didZiausia

reik§me nesiskiria (min = 1, max = 3). Tai rodo, jog néra nei vieno pedagogo, kuris nejaucia darbo

reikalavimy.
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Nagrinéjant darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, skales, matoma, jog darbo
uzbaigimo jver¢iy vidurkis - 3,63 (SD = 1,05), o trukdziy vengimo jver¢iy vidurkis - 3,31
(SD = 0,93). Abiejy skaliy jverciai rodo, jog yra bent vienas pedagogas, kuris geba pilnai uzbaigti
darbo uzduotis ir pasizymi auksta koncentracijg j darbo procesa, turint sveikatos problemy (max=5).

Analizuojant esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg ir frustracija, duomenys rodo, jog
mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimo jverciy vidurkis - 5,24 (SD = 0,81), kai maziausia
reik§mé 2,33, o didziausia - 7. Tai reiskia, jog bent vienas tyrimo dalyvis nurodo, jog jo psichologiniai
poreikiai yra pilnai patenkinti. Tuo metu psichologiniy poreikiy frustracijos jver¢iy vidurkis - 3,31

(SD = 0,92), kai maziausia reikSmé - 1,44, o didziausia - 5,89.

3.2 Sociodemografiniy rodikliy sasajos ir skirtumai su darbo produktyvumu, turint sveikatos

problemy, darbo iStekliais ir reikalavimais bei psichologiniais poreikiais

Siame skyriuje bus nagrinéjami respondenty pateikti sociodemografiniai duomenys su darbo
veikla ir darbo produktyvumu, turint sveikatos problemy, darbo iStekliy ir reikalavimy bei
psichologiniy poreikiy patenkinimu ir frustracija.

Pirmiausia pasirinkta lyginti darbo veikla, turint sveikatos problemy, su sociodemografiniais
rodikliais. Skirtumams tarp grupiy nustatyti pasirinktas parametrinis Student-t testas. Duomenys

pateikti 7 lentel¢je.

7 lentelé. Sociodemografiniy rodikliy lyginimas su darbo veiklos vykdymu, turint sveikatos problemy

Darbo veikla turint sveikatos problemy

Sociodemografiniai rodikliai
N M SD t  df P

Mokytojai, kurie nevykde
darbo veiklos turint sveikatos
Pedagoginis problemy
darbo stazas

66 27,56 10,539

3.193 260 0,002

Mokytojai, kurie bent kartg
vykdé darbo veiklg turint 196 2277 10,559
sveikatos problemy

Mokytojai, kurie nevykdé
darbo veiklos turint sveikatos 66 52,21 9,314
problemy

AmZius . ] 3,127 260 0,002
Mokytojai, kurie bent kartg

vykde darbo veikla turint 196 ~ 47,86 9,940
sveikatos problemy
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Duomenys rodo, jog pedagogai, kurie néra vykde darbo veiklos, turint sveikatos problemy, turi
reikSmingai didesnj darbo stazg (M = 27,56; SD = 10,539) nei kolegos, kurie yra bent kartg vykde
darbo veiklg turint sveikatos problemy (M = 22,77; SD = 10,539). Taip pat tyrimo rezultatai rodo, jog
mokytojy, kurie bent karta vykdé darbo veiklg, turint sveikatos problemy, amzius statistiSkai
reikSmingai mazesnis (M =47,86; SD = 9,940) lyginant su pedagogais, kurie néra vykde darbo veiklos,
turint sveikatos problemy (M = 52,21; SD = 9,314;). Tai rodo, jog 1.1 hipotezé, kuri nurodo, jog
mokytojai, kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy, yra vyresni nei mokytojai, kurie
nevykdo darbo veiklos, turint sveikatos problemy - nepasitvirtina.

Lyginti darbo veiklos vykdyma, turint sveikatos problemy, tarp vyry ir motery, pasirinktas
naudoti Chi kvadratas. Analizuojant dichotominius rodiklius - ar buvo bent karta vykdyta darbo veikla,
turint sveikatos problemy, ar ne tarp vyry ir motery, matoma, jog statistiskai reik§mingo skirtumo néra
(x2=10,77 ,df =1,p = 0,506). Rezultatai rodo, jog 77,3 procentai vyry yra vykde darbo veikla,
turint sveikatos problemy, o 22,7 procentai - ne. Tuo metu 74,6 procentai motery nurod¢, jog yra
vykdziusios darbo veikla, turint sveikatos problemy, o 25,4 procentai - ne. Taip pat lyginant darbo
veiklos, turint sveikatos problemy vykdymo daznuma, skirtumo tarp ly¢iy nepastebéta (y2 =
5,436 ,df = 3,p = 0,143). Tai rodo, jog darbo veiklos vykdymas, turint sveikatos problemuy,
nesiskiria tarp vyry ir motery. Tuo remiantis galima teigti, jog 1.2 hipotezé, kuri teigia, kad daugiau
motery nei vyry vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy - nepasitvirtina. Vis délto svarbu
atkreipti démesj, jog didZioji dalis respondenty buvo moterys, todél rezultaty duomenys néra patikimi.

Sociodemografiniy rodikliy skirtumus su psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos,
darbo iStekliy ir reikalavimy bei darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, skaliy jverciais tirti
buvo atliktas Student-t kriterijus.

Nagrinéjant skirtumus tarp lyties, pastebimas tik vienas statistiSkai reikSmingas
skirtumas tarp vyry ir motery. Rezultatai rodo, jog psichologiniy poreikiy frustracija labiau iSreikSta
vyry tarpe (M = 3,72, SD = 0,68) nei motery (M=3,27, SD = 0,93) ((194) = 2,483; p = 0,021). Visos
kitos skalés rodo, jog tarp motery ir vyry skaliy jver¢iy néra statistiSkai reikSmingumo skirtumo.

Siekiant patikrinti skaliy jveréiy sgsajas su amziumi ir stazu, atlikta Pearson kriterijaus
koreliacija. Rezultatai rodo, jog teigiama ir statistiska reikSminga, bet silpna koreliacija rasta tarp darbo
stazo ir trukdZiy vengimo skalés jverciy (r = 0,141, p<0,05). Tai nurodo, jog did¢jant pedagoginiam
stazui, didéja koncentracija j darbo procesa. Kity konstrukty jvericiai statistiSkai reik§mingai nesisiejo
su pedagogy amziumi bei darbo stazu.

Apibendrinant, rezultatai rodo, jog mokytojai, kurie vykdé¢ darbo veikla, turint sveikatos
problemy, yra jaunesni bei turintys mazesnj darbo staza nei pedagogai, kurie vykdo darbo veikla, turint
sveikatos problemy. Nagrinéjant skirtumus tarp vyry ir motery, vyrai labiau frustruoja psichologinius

poreikius nei moterys. Kalbant apie amziaus ir darbo stazo sgsajas su kitais konstruktais, didéjant darbo
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stazui, didéja koncentracija j darbo procesg. Tyrimo rezultatai nepatvirtina 1.1 hipotezés - mokytojai,
kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy, yra vyresni nei mokytojai, kurie nevykdo darbo
veiklos, turint sveikatos problemy. 1.2 hipotez¢, kuri teigia, kad moterys daugiau nei vyrai vykdo darbo

veikla, turint sveikatos problemy - taip pat nepasitvirtina.

3.3 Darbo veiklos vykdymo, turint sveikatos problemuy, skirtumai su darbo iStekliais ir
reikalavimais, esminiais psichologiniais poreikiais bei darbo produktyvumu, turint sveikatos

problemy

Siame skyriuje pasitelkus vienfaktorinés dispersijos analizg (ANOVA) buvo nustatyti
skirtumai tarp pedagogy darbo veiklos vykdymo daznumo, turint sveikatos problemy, darbo istekliy
(santykiai su kolegomis, darbo autonomija, uzduociy aiSkumas), darbo reikalavimy (uzduociy kiekis ir
tempas, emocinis kriivis, darbo sudétingumas) bei darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy

(darbo uzbaigimas ir trukdziy vengimas).

3.3.1 Darbo veiklos vykdymao, turint sveikatos problemu, sasajos su psichologiniais poreikiais

Atlikus analize iSry§kéjo psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos jverciy skirtumai
tarp pedagogy, kurie skirtingu daznumu vykdeé darbo veikla, turint sveikatos problemy. Kadangi jverciy
dispersijos lygios (zr. 5 priedas), radus skirtumams tarp grupiy, pasirinktas naudoti Bonferonio
kriterijus, kuris nurodo, kuriy grupiy vidurkiai statistiSkai reik§Smingai skiriasi (Zr. 6 priedas).

Duomenys pateikti 8 lenteléje.

8 lentelé. Psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos skirtumai pagal pedagogy darbo veiklos

daznumag, turint sveikatos problemy

1(N=93) 2 (N=86) 3 (N=17)

F af p
M SO M SD M SD
Psichologiniy poreikiy 53 0,73 521 085 4,77 090 4,044 2 0,019
patenkinimas
Psichologiniy poreikiy 3,17 089 335 094 387 090 4505 2 0,012

frustracija

Pastabos: 1 - Vieng kartq vykdé darbo veiklg turint sveikatos problemy; 2 - 2-5 kartus vykdé darbo

veiklg turint sveikatos problemy, 3 - daugiau nei 5 kartus vykdeé darbo veiklg turint sveikatos problemy

8 lentel¢je pateikti duomenys rodo, jog psichologiniy poreikiy patenkinimas statistiSkai
reikSmingai skiriasi tarp mokytojuy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, skirtingu

daznumu (F(2) = 4,044, p = 0,019). Rezultatai atskleidzia, kad pedagogy, kurie vykdé darbo veikla,
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turint sveikatos problemy, vieng karta (M = 5,36; SD = 0,73) psichologiniai poreikiai yra labiau
patenkinami nei mokytojy, kurie vykdeé $ig veikla daugiau nei 5 kartus (M =4,77; SD = 0,90) (p<0,05).
Vis délto skirtumy tarp mokytojy, kurie vykdé darbo veiklg 2-5 kartus, ir kity grupiy - nerasta.

Nagrinéjant psichologiniy poreikiy frustracijg taip pat matomi statistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp mokytojy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, skirtingu daznumu (F(2)
=4,505, p=0,001). Pedagogy, kurie vykdé $ig veiklg vieng karta (M = 3,17, SD = 0,89), psichologiniai
poreikiai statistiSkai reikSmingai maziau frustruojami nei pedagogy, kurie vykdo darbo veikla, turint
sveikatos problemy, daugiau nei 5 kartus (M = 3,87; SD = 0,90) (p<0,05). Vis délto skirtumy tarp
mokytojy, kurie vykde darbo veikla 2-5 kartus, ir kity grupiy - nerasta.

Apibendrinant, darbo veiklos vykdymo daznuma, turint sveikatos problemy, rezultatai rodo,
jog mokytojy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, vieng karta, psichologiniai poreikiai
yra labiau patenkinami ir maziau frustruojami nei pedagogy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos

problemy, daugiau nei 5 kartus.

3.3.2 Darbo veiklos vykdymo, turint sveikatos problemuy, sasajos su darbo produktyvumu,

turint sveikatos problemu

Pasitelkus vienfaktorinés dispersijos analiz¢ buvo nustatyti trukdziy vengimo ir darbo
uzbaigimo skaliy jverciy skirtumai tarp pedagogu, kurie skirtingu daznumu vykdé darbo veikla, turint

sveikatos problemy. Duomenys pateikti 9 lentel¢je

9 lentele. Trukdziy vengimo ir darbo uzbaigimo skirtumai pagal pedagogy darbo veiklos daznumg

turint sveikatos problemy

1(N=93) 2 (N=86) 3 (N=17)

F af  p
M SO M SD M SD
Trukdziy vengimas 355 085 308 0941 321 103 3375 2 0,003
Darbo uzbaigimas 383 097 342 109 360 1,11 6,138 2 0,036

Pastabos: 1 - Vieng kartq vykdé darbo veiklg turint sveikatos problemy; 2 - 2-5 kartus vykdé darbo

veiklg turint sveikatos problemy, 3 - daugiau nei 5 kartus vykdeé darbo veiklqg turint sveikatos problemy

Analizuojant darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, skale - trukdZiy vengimas, buvo
rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp mokytojy, kurie vykdeé darbo veikla, turint sveikatos
problemy, skirtingu daznumu (F(2) = 3,375; p = 0,003). Pedagogai, kurie vykdé darbo veikla, turint
sveikatos problemy, vieng karta (M = 3,55; SD = 0,85) nurodé¢ didesnius trukdziy vengimo skalés
iverCius nei mokytojai, kurie vykdé 2-5 kartus (M = 3,08; SD = 0,941)(p<0,05). Taip pat nagrinéjant
kita skale - darbo uzbaigimas, irgi buvo rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp pedagogy grupiy
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(F(2) = 6,138; p = 0,036). Mokytojai, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, vieng kartg
(M = 3,83; SD = 0,97) nurodé didesnius darbo uzbaigimo skalés jver¢ius nei mokytojai, kurie vykdé
darbo veikla, turint sveikatos problemy, 2-5 kartus (M = 3,42; SD = 1,09) (p<0,05). Rezultatai rodo
jdomy pasiskirstyma. Mokytojai, kurie vykdo darbo veiklg vieng kartg reikSmingai geriau geba uzbaigti
uzduotis ir susikoncentruoti | darbo procesa, turint sveikatos problemy, nei mokytojai, kurie vykdo
darbo veikla, turint sveikatos problemy, 2-5 kartus. Tuo metu tarp pedagogy, kurie vykdé darbo veikla,
turint sveikatos problemy, daugiau nei 5 kartus ir kity kolegy, statistiSkai reikSmingo skirtumo néra
(p>0,05).

Apibendrinant, matoma, kad mokytojai, kurie vykd¢ darbo veiklg turint sveikatos problemy
vieng kartg, i8reiSké didesnius darbo autonomijos ir uzduociy aiSkumo darbo iSteklius nei pedagogai,
kurie vykdé darbo veiklg turint sveikatos problemy daugiau nei 5 kartus, nors santykiai su kolegomis

statistiSkai reikSmingai nesiskyré tarp grupiy.

3.3.3 Darbo veiklos vykdymo, turint sveikatos problemuy, sasajos su darbo iStekliais ir

reikalavimais

Analize leido nustatyti trukdziy vengimo ir darbo uzbaigimo skaliy jverc¢iy skirtumus tarp
pedagogy, kurie skirtingu daznumu vykdé darbo veiklg, turint sveikatos problemy. Rezultatai
pateikiami 10 lenteléje

10 lentelé. Darbo istekliy ir reikalavimy skirtumai pagal pedagogy darbo veiklos daznumg, turint

sveikatos problemy
1 (N=93) 2 (N=86) 3 (N=17)
F daf p
M SD M SD M SD
Santykiai su kolegomis 085 366 090 0428 101 045 1,171 2 0,312
Darbo autonomija 0,79 056 086 054 137 0,67 7,566 2 0,001
Uzduociy aiskumas 0,74 048 091 047 100 052 3899 2 0,022

Pastabos: 1 - Vieng kartq vykdé darbo veiklg turint sveikatos problemy; 2 - 2-5 kartus vykdé darbo

veiklg turint sveikatos problemy, 3 - daugiau nei 5 kartus vykdeé darbo veiklqg turint sveikatos problemy

Nagrinéjant darbo iSteklius ir reikalavimus, pastebéta, jog darbo reikalavimy skalés neatitinka
vienos 1§ vienfaktorinés dispersijos analizés taikymo prielaidy (zr. 5 priedas), kur standartinio nuokrypio

jverc¢iai negali statistiSkai reikSmingai skirtis (VaitkeviCius ir Saudargiené, 2006), todél toliau Siame
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skyriuje bus nagrinéjami tik darbo istekliai - santykiai su kolegomis, darbo autonomija ir uzduociy
aiSkumas pagal darbo veiklos, turint sveikatos problemy, daznuma.

Tyrinéjant duomenis rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai darbo iStekliy skaléje - darbo
autonomija (F = 7,566, p = 0,001) tarp mokytojy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemuy,
vieng kartg (M=0,79; SD=0,56), 2-5 kartus (M=0,86; SD=1,37) ir daugiau nei 5 kartus (M=1,37;
SD=0,67). Rezultatai rodo, jog mokytojai, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, daugiau
nei 5 kartus statistiSkai reikSmingai maziau iSreiské darbo autonomija (p<0,05) lyginant su kitomis
dviem grupémis. Vis délto skirtumy tarp mokytojy, kurie vykdé darbo veiklg vieng kartg ir 2-5 kartus
- nerasta. Taip pat matomi statistiSkai reikSmingi poky¢iai uzduociy aiSkumo skaléje (F = 3,899, p =
0,022). Pedagogai, kurie vykde darbo veikla, turint sveikatos problemy, vieng karta (M = 0,74; SD =
0,48) nurodé didesnj darbo autonomijos skalés jver¢iy vidurkj nei mokytojai, kurie vykdé darbo veikla,
turint sveikatos problemy, daugiau nei 5 kartus (M = 1,00; SD = 0,52) (bonferoni p<0,05). Tuo metu
statistiSkai reikSmingy poky¢iy santykiai su kolegomis skal¢je tarp mokytojy darbo veiklos, turint
sveikatos problemy, vykdymo daznumo - nerasta (F(2)=1,171; p=0,312). Rezultatai nurodo, jog
mokytojai, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, vieng karta, iSreiskia didesnius darbo
iSteklius - darbo autonomija ir uzduociy aiSkumg lyginant su mokytojais, kurie vykdo darbo veiklg
turint sveikatos problemy, daugiau nei 5 kartus.

Apibendrinant, tyrimo duomenys rodo, jog pedagogai, kurie vykdé darbo veikla, turint
sveikatos problemy, vieng karta, labiau koncentruojasi j darbo procesg ir turi aukStesnius gebéjimus
uzbaigti darbo uzduotis lyginant su mokytojais, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, 2-

5 kartus.
3.4 Psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos prognostiniy modeliy analizé
Siekiant patikrinti 2 ir 3 hipotezes, kurios teigia, kad darbo istekliai ir reikalavimai
prognozuoja psichologiniy poreikiy patenkinima ir frustracija, atlikta tiesiné regresiné analizé. Prie§

atliekant regresija, buvo patikrinti rysiai tarp darbo iStekliy ir reikalavimy bei psichologiniy poreikiy

patenkinimo ir frustracijos (Zr. 11 lentele).
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11 lentelé. Darbo istekliy ir reikalavimy dimensijy ir psichologiniy poreikiy patenkinimo ir

frustracijos sgsajos

M r
(SD)
1 2 3 4 5 6 7

1.Psichologiniy 5,24 -
poreikiy (0,81)
patenkinimas
2.Psichologiniy 331
poreikiy (0’92) -0,519** -
frustracija ’
3.Santykiai su 089 o o i
kolegomis (0.40) 04997 0354
4.Darbo 0,87 -0,549** *k *%k -
autonomija (0,58) 0,451 0,442
5.Uzduociy 083 ox ox x ox i
aiskumas (0.49) 0,438 0,280 0,406 0,368
6.Emocinis 1,55 ok ok * ok o i
Kriivis (0.54) 0,407 0,321 0,155 0,345 0,246
TDarbokiekis 16 - gaggux g3goex 0136  0,363%* 0250%% 0568%* -
ir tempas (0,56) ’ ’ ' ’ ’ ’
8 Darbo 038 h3gg** 0269%* 0073 0,327%% 0,266** 0,638** 0,682%*
sudétingumas (0,08)

Pastaba. N=196; *p<0,05; **p<0,01

Lenteléje galima matyti, kad darbo iStekliy ir reikalavimy dimensijy bei psichologiniy

poreikiy patenkinimo ir frustracijos jverciai statistiSkai reik§Smingai susije.

Siekiant patikrinti 2 hipotez¢ - ar darbo iStekliai prognozuoja psichologiniy poreikiy

patenkinimg, buvo atlikta regresin¢ analizé. Analizuojant modelio multikolinearumg, matoma, jog

kintamieji tarpusavyje nekoreliuoja (VIF < 4). Gauti rezultatai pateikti 12 lenteléje.
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12 lentelé. Psichologiniy poreikiy patenkinimo prognostiniai modeliai

Modelio reik§mingumas

F
2
kriterijus P VIF
Konstanta 6,377 53,286 0,001
Darbo autonomija -0,414 -0,204 -3,126 0,002 1,359
0,396 41,978 0,001

Uzduociy aiskumas -0,530 -0,379 -5,901 0,001 1,313
Santykiai su kolegomis ~ -0,359 -0,215 -3,409 0,001 1,264

Pastaba. N=196

Atlikta regresiné analizé parodé¢, kad darbo iStekliai statistiSkai reikSmingai paaiSkina 30,96 procenty

(R? - 0,396) psichologiniy poreikiy patenkinimo dispersijos (F(3)=41,978; p<0,05). Regresij

oS

modelis parodé, jog darbo istekliai - darbo autonomija (B = -0,204), uzduo¢iy aiSkumas (p = -0,379)

ir santykiai su kolegomis ( = -0,215) statistiskai reik§Smingai prognozuoja psichologiniy poreikiy

patenkinima. Nagrin¢jant duomenis matoma, jog visi regresijos koeficientai yra neigiami, todeél

atsizvelgiant | darbo iStekliy skalés matavimo kryptj, galima teigti, jog didéjant darbo iStekliams,

did¢ja pedagogy psichologiniy poreikiy patenkinimas.

Toliau patikrinta 3 hipotezé - ar mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai

prognozuoja mokyklos reikalavimai. Analizuojant modelio multikolinearumg, matoma, j

kintamieji tarpusavyje nekoreliuoja (VIF < 4). Duomenys pateikti 13 lenteléje.

13 lenteleé. Psichologiniy poreikiy frustracijos prognostinis modelis

0g

Modelio reik§mingumas

s F t P F VIF
kriterijus P
Konstanta 2,248 7,540 0,0001
Emocinis kriivis 0,224 0,132 1,460 0,146 1,787
0,103 8,527 0,0001
Darbo tempas ir kiekis 0,361 0,224 2,355 0,20 1,977
Darbo sudétingumas 0,352 0,031 0,309 0,758 2,262

Pastaba. N=196
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Atlikta regresin¢ analizé parodé¢, kad darbo reikalavimai statistiSkai reikSmingai paaiSkina
10,3 procenty (R2- 0,103) psichologiniy poreikiy frustracijos dispersijos (F(3)=8,527; p<0,05). Vis
délto regresijos modelis parodé, kad darbo istekliai - emocinis kriivis ir darbo sudétingumas
statistiSkai reikSmingai neprognozuoja psichologiniy poreikiy frustracijos (3.1 ir 3.3 hipotezés
nepasitvirtina). Kadangi standartizuotas regresijos koeficientas (B = 0,361) yra teigiamas, todél
galima teigti, jog did¢jant darbo tempui ir kiekiui, didéja ir psichologiniy poreikiy frustracija.
Remiantis Siais rezultatais galima teigti, jog 3 hipotezé pasitvirtino i§ dalies, nes psichologiniy
poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja tik darbo kiekis ir tempas, o ne kiti darbo iStekliai (3.2
hipotez¢ pasitvirtina). Analizuojant duomenis galima pastebéti, jog visi regresijos koeficientai yra
neigiami, tod¢l atsizvelgiant  darbo reikalavimy skalés matavimo kryptj, galima teigti, jog did¢jant
darbo kiekiui ir tempui, didéja pedagogy psichologiniy poreikiy frustracija.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, matoma, jog 2 hipotezé pasitvirtina. Mokyklos istekliai -
darbo autonomija, uzduociy aiSkumas ir santykiai su kolegomis teigiamai prognozuoja psichologiniy
poreikiy patenkinimg. Tai rodo, jog did¢jant mokyklos istekliams, did¢ja pedagogy psichologiy
poreikiy patenkinimui. Kalbant apie 3 hipoteze¢, kuri teigia, kad mokyklos reikalavimai teigiamai
prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracija, pasitvirtina i§ dalies. Tyrimo rezultatai rodo, jog tik
darbo kiekis ir tempas prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracija, kai kiti darbo reikalavimai -
emocinis kriivis ir darbo sudétingumas - ne. Tuo remiantis, galima teigti, jog did¢jant darbo kiekiui

ir tempui, did¢ja psichologiniy poreikiy frustracija.

3.5 Darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, prognostiniy modeliy analizé
Siekiant patikrinti 4 hipotez¢ - ar mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimas teigiamai
prognozuoja darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, dimensijas ir 5 hipoteze - ar mokytojy
psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja, darbo produktyvumo, turint sveikatos
problemy, dimensijas - atlikta tiesiné regresiné analize. Taip pat patikrinti rySiai tarp darbo iStekliy

ir reikalavimy bei psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos (Zr. 14 lentelé).
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14 lentelé. Psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos bei darbo produktyvumo, turint

sveikatos problemy, dimensijy sqsajos

M
(SD) 1 2 3

1.Psichologiniy poreikiy patenkinimas 5,24 -
(0,81)

2.Psichologiniy poreikiy frustracija (g’g%) -0,519* -

vy . 3,63 * i * i
3.Darbo uzbaigimas (0,91) 0,269 0,263

4. Trukdziy vengimas (i’gg) 0,360 -0,350* 0,479*

Pastaba. N=196;*p<0,01

Lenteléje galima matyti, kad darbo iStekliy ir reikalavimy bei psichologiniy poreikiy
patenkinimo ir frustracijos jverciai statistiSkai reik§mingai susije.

Pirmiausia buvo patikrinta 4.1 hipotezé - ar mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimas
teigiamai prognozuoja darbo uzbaigima. Gauti rezultatai pateikiami 15 lenteléje.

15 lentelé. Psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos prognozé darbo uzbaigimui, turint

sveikatos problemy
Modelio reik§mingumas
B P t p
R?  F kriterijus p
Konstanta 1,806 3,791 0,001
0,072 15,081 0,0001

Psichologiniy poreikiy 319 969 383 0.0001
patenkinimas

Pastaba. N=196

Atlikus regresing analize, galima matyti, jog psichologiniy poreikiy patenkinimas statistiSkai

reikSmingai paaiSkina 7,2 procentus darbo uzbaigimo, turint sveikatos problemy, vidurkiy dispersijos
(R%- 0,072). Sie rezultatai patvirtina 4.1 hipoteze ir nurodo, jog didéjant pedagogy psichologiniy
poreikiy patenkinimui, did¢ja gebé¢jimas uzbaigti uzduotis, turint sveikatos problemy.

Toliau patikrinta 4.2 hipotez¢ - ar mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai

prognozuoja koncentracijg j darbo procesa, turint sveikatos problemy. Rezultatai pateikti 16 lenteléje.
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16 lentelé. Psichologiniy poreikiy frustracijos prognoze darbo uzbaigimui, turint sveikatos problemy

Modelio reik§mingumas

R?  F kriterijus p
Konstanta 4,637 16,896 0,001
Psichologiniy poreikiy .0.303 -0.263 -3.791 0.001 0,069 14,370 0,0001
frustracija ' ’ ’ ’

Regresinés analizés duomenys rodo, jog psichologiniy poreikiy frustracija paaiskina 6,9
procentus trukdziy uzbaigimo skalés vidurkiy dispersijos (R?- 0,069). Rezultatai patvirtina issikelta
4.2 hipoteze, o atsizvelgiant | neigiamg koreliacijos koeficientg (B = -0,263), galima teigti, jog
didéjant psichologiniy poreikiy frustracijai, mazéja koncentracija j darbo procesa.

Siekiant patikrinti 5.1 hipotez¢ - mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai
prognozuoja aukstesnj geb&jima uzbaigti uzduotis turint sveikatos problemy taip pat atlikta regresine
analize, kurios duomenys pateikti 17 lenteléje.

17 lentelé. Psichologiniy poreikiy patenkinimo prognozé trukdzZiy vengimui, turint sveikatos

problemy
Modelio reik§mingumas
B p t p
R?  F kriterijus p
Konstanta 1,161 2,857 0,005
Psichologiniy poreikiy 0,129 28,802 0,0001

patenkinimas 0411 0,360 5,367 0,001

Pastabos. N=196

Duomenys rodo, kad psichologiniy poreikiy patenkinimas statistiSkai reikSmingai paaiSkina
12,9 procentus trukdziy vengimo skalés vidurkiy disperijos (R? - 0,129). Sie rezultatai leidzia
patvirtinti 5.1 hipoteze. Remiantis S$iais tyrimo rezultatais, didéjant psichologiniy poreikiy
patenkinimui, didéja koncentracija j darbo procesa.

Galiausiai patikrtina 5.2 hipotezé - mokytojy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai

prognozuoja koncentracija j darbo procesg turint sveikatos problemy. Duomenys pateikti 18 lentel¢je.
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18 lentelé. Psichologiniy poreikiy frustracijos prognozeé trukdziy vengimui, turint sveikatos problemy

Modelio reik§mingumas

R?  Fkriterijus p

Konstanta 4,495 19,162 0,001

Psichologiniy poreikiy o a56 350 5912 00001 o 20 0,0001
frustracija ’ ’ ’ ’
Pastabos. N=196

Regresinés analizés duomenys atskleidZzia, jog psichologiniy poreikiy frustracija

reik§mingai paaiskina 12,3 procentus trukdziy vengimo skalés vidurkiy dispersijos (R? - 0,123). Tai
leidzia patvirtinti i$sikelta 5.2 hipoteze. Atsizvelgiant j regresijos neigiama koeficiento, galima teigti,
jog didéjant pedagogy psichologiniy poreikiy frustracijai, mazéja koncentracija j darbo procesa.
Apibendrinant, rezultatai rodo, jog 4 hipotezé pasitvirtina. Psichologiniy poreikiy
patenkinimas teigiamai prognozuoja darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, dimensijas -
darbo uzbaigimas ir trukdziy vengimas. Taip pat pasitvirtina ir 5 hipotezé, kuri teigia, jog
psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja darbo uZbaigimo ir trukdzZiy vengimo skaliy

vidurkius.
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4. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

Sis tyrimas atliktas siekiant patikrinti mokytojy darbo produktyvumo, turint sveikatos
problemy, darbo istekliy ir reikalavimy bei psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos sasajas.
Siam tikslui pasiekti buvo i$sikelti uzdaviniai ir hipotezés, kurios bus aptartos Siame skyriuje.

Siame tyrime dalyvavo 262 pedagogai i§ visos Lietuvos, kuriy dauguma buvo motery
(91,3%). Respondenty amziaus vidurkis - 49 metai, kuris atspindi Lietuvos pedagogy amziaus
vidurkio pasiskirstyma (Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, 2019). Taip pat matoma, jog tre¢dalis
pedagogy (74,8%) bent karta vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, o maziau nei pusé
(39,35%) - daugiau nei du kartus. Lyginant su kitomis Salimis matoma, jog pasiskirstymas tarp
darbuotojy, kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy, skiriasi. Vokietijoje atliktas tyrimas
nagrinéjant mokytojus parodé, jog 56% mokytojy yra bent karta vykde darbo veikla, turint sveikatos
problemy (Dudenhoffer et al., 2016). Tuo metu kiti tyrimai rodo, jog Danijoje ir Kanadoje daugiau
nei 70 procenty darbuotojy yra vykde darbo veikla, turint sveikatos problemy, vieng kartg (Caverley
et al., 2007; Hansen & Andersen, 2008), o nuo 47 iki 51 procenty darbuotojy bent 2 kartus (Aronsson
& Gustafsson, 2005; Leineweber et al., 2011). Sie rezultatai nurodo poreikj toliau nagrinéti §j
fenomeng bei su juo susijusius rodiklius ypa¢, kai matoma, kad trecdalis Siame tyrime dalyvavusiy
mokytojy vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy.

Pirmoji i$sikelta hipotez¢é nurodo, jog sociodemografiniai rodikliai (lytis ir amZius) statistiSkai
reik§mingai skirsis darbo veiklos vykdyme, turint sveikatos problemy. Tyrime buvo tirta, ar moterys
daugiau nei vyrai vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy. Anot rezultaty, 1.1 hipoteze
nepasitvirtina ir nebuvo rasta jokio statistiskai reikSmingo skirtumo tarp vyry ir motery darbo veiklos
vykdymo, turint sveikatos problemy. Analizuojant literatiira matomi priestaringi rezultatai. Sio
tyrimo duomenys patvirtina tiek Norvegijoje, tiek Vokietijoje atlikty tyrimy rezultatus, kuriuose
mokslininkai nerado reikSmingo skirtumo tarp vyry ir motery darbo veiklos vykdymo, turint
sveikatos problemy (Johansen, 2012; Pohling, Buruck, Jungbauer, Leiter, 2016). Vis délto kiti
tyrimai, kurie nagrinéja tieck mokytojus, tiek kitus darbuotojus randa, jog moterys labiau linkusios
atlikti darbo veikla, turint sveikatos problemy, nei vyrai (Kim etal., 2016; Panari & Simbula, 2016).
Analizuojant $io tyrimo duomenis, svarbu i$skirti Sio tyrimo maza vyry dalyviy skaiciy, kuris gali
daryti jtakg gautiems rezultatams, todé¢l svarbu daryti iSvadas atsargiai. Kalbant apie 1.2 hipoteze,
kuri teigia, jog mokytojai, kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy, yra vyresni nei
mokytojai, kurie nevykdo darbo veiklos, turint sveikatos problemy - taip pat nepasitvirtino, nors
statisti$kai reik§mingas skirtumas buvo rastas. Sio tyrimo duomenys rodo, jog mokytojai, kurie vykdo
darbo veikla, turint sveikatos problemy, yra statistiSkai reikSmingai vyresni nei tie, kurie néra vykde

darbo veiklos, turint sveikatos problemy. Tai galima analizuoti pasitelkiant mokslininky prielaidas,
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jog jaunesni zmonés yra linke labiau eiti | darbg turédami daugiau energijos ir maziau skirdami
démesio sveikatos sunkumams, kai vyresni - elgiasi atsargiau (Bierla, Huver, Richard, 2013). Taip
pat analizuojant darbo veikla, turint sveikatos problemy, daznai pastebima, jog Siam fenomenui didele
jtaka daro aplinka. Stebint Svietimo situacijg Lietuvoje, d¢l pedagogy didéjancio trikumo mokyklose,
jie galimai jauciasi pakankamai saugiis savo darbo vietoje - 57% mokytojy Lietuvoje yra vyresni nei
50 mety (Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, 2019), o tai leidzia atkreipti démesj ne tik j jstaigos
keliamus reikalavimus, bet ir | savo poreikius. Tokiu atveju vyresni mokytojai gali dazniau pasirinkti
nedirbti, jei jaucia, jog turi sveikatos sunkumy. Vis délto svarbu atkreipti démesij, jog literatiiroje
matomi ir prieSingi tyrimy rezultatai, kurie nurodo, jog vyresni darbuotojai dazniau vykdo darbo
veikla, turint sveikatos problemy (Kim et al., 2016).

Analizuojant mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimg ir frustracija, darbo isteklius ir
reikalavimus bei darbo produktyvuma, turint sveikatos problemy, buvo rasti reikSmingi skirtumai
tarp darbo veiklos vykdymo daZznumo, turint sveikatos problemy. Rezultatai rodo, jog mokytojy,
kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, vieng karta, psichologiniai poreikiai yra labiau
patenkinami ir maziau frustruojami nei pedagogy, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos
problemy, daugiau nei 5 kartus. Taip pat pedagogai, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos
problemy, vieng karta, statistiSkai reikSmingai labiau koncentruojasi j darbo procesa ir turi aukStesnj
gebéjima uzbaigti darbo uzduotis, turint sveikatos problemy, nei pedagogai, kurie vykde darbo veikla,
turint sveikatos problemy, 2-5 kartus. Vis délto tarp pedagogy, kurie vykdé darbo veikla, turint
sveikatos problemy, daugiau nei 5 kartus ir maziau vykdanc¢iy tokig veikla, reikSmingy skirtumy rasta
nebuvo. Matoma, kad mokytojai, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, daugiau nei 5
kartus, iSreiské mazesnius darbo autonomijos ir uzduoc¢iy aiskumo darbo isteklius nei pedagogai,
kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, re€iau, nors santykiai su kolegomis statistiskai
reikSmingai nesiskyré tarp grupiy. Analizuojant kitus tyrimus, rezultatai kontraversiSki. Australijoje
atlikto tyrimo rezultatai patvirtina S§io magistrinio darbo rezultatus. Anot autoriy, darbo iStekliai
siejasi su mazesniu darbo veiklos vykdymu, turint sveikatos problemy (McGregor, Magee, Caputi &
Iverson, 2016; Schneider, Winter & Schreydgg, 2018). Vis délto Sie rezultatai prieStarauja kitam
tyrimui, kuriame matoma, kad didéjant vienam 1§ darbo iStekliy - darbo autonomijai, didéja darbo
veiklos, turint sveikatos problemy, daznumas (Arnold, 2015).

Antroji hipotez¢ nurodo, jog mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimg teigiamai
prognozuoja darbo iStekliai - darbo autonomija, uzduoc€iy aiSkumas ir santykiai su kolegomis. Tai
remiasi prielaida, jog jei aplinka yra palanki — psichologiniai poreikiai yra patenkinami
(Vansteenkiste & Ryan 2013). Sio tyrimo rezultatai tai patvirtina. Atlikus regresing analize matoma,
jog psichologiniy poreikiy patenkinimg prognozuoja visi darbo iStekliai, kurie buvo tirti - darbo

autonomija, uzduoéiy aiskumas ir santykiai su kolegomis. Sie rezultatai patvirtina Kanadoje atlikto
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tyrimo rezultatus su medicinos seselémis, kuriame nurodoma, jog psichologiniy poreikiy patenkinima
teigiamai prognozuoja darbo istekliai (Trépanier et al., 2015).

Trecioji hipotezé nurodo, jog mokytojy patiriami darbo reikalavimai - darbo tempas ir kiekis,
emocinis kriivis ir darbo sudétingumas neigiamai prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracija. Sio
tyrimo rezultatai patvirtina tik 3.2 hipoteze, kuri nurodo, jog darbo tempas ir kiekis teigiamai
prognozuoja psichologiniy poreikiy frustracija. Tuo tarpu kity darbo reikalavimy prognostiniai
modeliai nesusidaré (3.1 ir 3.3 hipotezés nepasitvirtino). Tai dalinai siejasi su Kanadoje atliktu
tyrimu, kuriame nurodoma, jog darbo reikalavimai prognozuoja darbuotojy psichologiniy poreikiy
frustracija (Trépanier et al., 2015). Vis délto svarbu pastebéti, jog minétame tyrime nurodomi bendri
darbo reikalavimai, kai Siame tyrime nagrin¢jami skirtingi darbo reikalavimy aspektai. Biron ir kt.
(2006) nurodo, jog skirtingi faktoriai turi jtakos darbo produktyvumui, turint sveikatos problemy. Tai
matoma ir Siame tyrime, tod¢l galima daryti iS§vada, jog ne visi darbo reikalavimai reikSmingai
prisideda prie psichologiniy poreikiy frustracijos.

Ketvirtoji hipotez¢ nurodo, kad pedagogy psichologiniy poreikiy patenkinimas teigiamai
prognozuoja darbo produktyvumo, turint sveikatos problemy, skaliy jvercius. Remiantis Karanika-
Murray ir Biron (2019) prielaidomis, zmogus, kuris patenkina esminius psichologinius poreikius,
dazniau siejamas su teigiamomis darbo veiklos, turint sveikatos problemy, pasekmémis. Tai
patvirtina ir kiti, kurie teigia, jog, tik patenkinus psichologinius poreikius Zmogus gali funkcionuoti
tinkamai ir turéti didesnj atsparumg sveikatos problemy sukeltam produktyvumo sumazéjimui darbo
aplinkoje (Trépanier et al., 2016). Sios prielaidos patvirtinamos §iame tyrime. Rezultatai parod¢, jog
psichologiniy poreikiy patenkinimas teigiamai prognozuoja pedagogy gebe¢jima atlikti uzduotis ir
koncentruotis j darbo procesa, turint sveikatos problemy. Matoma, jog kuo labiau pedagogai
patenkina psichologinius poreikius, tuo geriau geba uzbaigti numatytus darbus bei koncentruotis ]
darbo procesa, nors turi sveikatos problemy.

Mokslininkai - Karanika-Murray ir Biron (2019) teigia, kad darbuotojas, kuris patiria
psichologiniy poreikiy frustracija, turéty patirti neigiamas darbo veiklos, turint sveikatos problemy,
pasekmes. Tuo remiantis buvo iSkelta penktoji hipoteze, kuri teigia, kad psichologiniy poreikiy
frustracija neigiamai prognozuoja darbo produktyvuma, turint sveikatos problemy. Tai pasitvirtina ir
Siame tyrime. Rezultatai rodo, jog psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja gebéjima
atlikti uzduotis ir koncentruotis j darbo procesa, turint sveikatos problemy. Tai reiskia, jog didéjant
psichologiniy poreikiy frustracijai, mazéja darbo produktyvumas, turint sveikatos problemu. Sie
rezultatai atspindi mokslininky atlikto tyrimo jzvalgas - kuo labiau ydinga aplinka, kuri veda
psichologiniy poreikiy frustracija, tuo didesné tikimybé nukreipti individa i sutrikusj funkcionavima

(Vander Elst et al., 2012).
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4.1 Tyrimo privalumai ir trikumai

Nagringjant $j tyrima svarbu atkreipti démesj i jo privalumus ir trikumus. Didziausi §io tyrimo
privalumai tai, jog néra kity tyrimy, kurie leidzia pamatyti kaip pedagogy darbo aplinka ir
psichologiniai poreikiai siejasi su darbo produktyvumu, turint sveikatos problemy.

Vis délto Sis darbas turi trikumy. Tyrimo dalyviy imtis néra reprezentatyvi, todél iSvadomis
negalima remtis apibendrinant rezultatus visai Lietuvos pedagogy populiacijai. Taip pat svarbu
atsizvelgti j tai, jog §io tyrimo imtis néra specifiska. Siame tyrime dalyvavo jvairiy mokomujy dalyky
pedagogai, kurie dirba skirtingo tipo mokyklose, o tai, atsizvelgiant j tyrima, galé¢jo daryti jtaka
rezultatams.

Analizuojant darbo aplinka, Siame darbe pasirinkti 3 skirtingi darbo iStekliai ir reikalavimai,
vis délto svarbu atkreipti démes], jog yra daugiau kintamyjy, kurie gali daryti jtakag mokytojy darbo
produktyvumui, turint sveikatos problemy, bei jy psichologiniams poreikiams. Taip pat svarbu
pamingéti tai, jog Sis tyrimas neanalizuoja asmeniniy dalyviy aspekty bei skirtingy sveikatos problemy,
dél kuriy vykdoma darbo veikla, turint sveikatos problemy, todél geriau suprasti darbo veikla bei jos
produktyvuma, turint sveikatos problemy, svarbu atsizvelgti j §iuos rodiklius.

Taip pat svarbu atspindéti, jog tyrimo dalyviai pildé anketa, kai Salyje buvo paskelbta
ekstremali padétis ir karantinas, o tai radikaliai pakeité mokytojy darbo salygas, tod¢l tai galéjo daryti

itakg Sio darbo rezultatams.
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ISVADOS

Pedagogai, kurie vykdo darbo veikla, turint sveikatos problemy, yra vyresni ir turi didesn;j
darbo staza, lyginant su mokytojai, kurie nevykdo darbo veiklos, turint sveikatos problemy.
Tuo metu reikSmingy skirtumy nebuvo tarp lyties ir darbo veiklos vykdymo, turint sveikatos
problemy. Pedagogams, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy, daugiau nei 5
kartus, labiau iSreiksta psichologiniy poreikiy frustracija, o maziau psichologiniy poreikiy
patenkinimas lyginant su mokytojais, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemuy,
vieng ar 2-5 Kartus. Taip pat pedagogai, kurie vykdé darbo veikla, turint sveikatos problemy
vieng karta, reikSmingai daugiau koncentruojasi j darbo procesa ir uzduociy uzbaigima bei
iSreiskia didziausius darbo iSteklius - santykiai su kolegomis, darbo autonomija ir uzduociy
aiSkumas.

Psichologiniy poreikiy patenkinimg prognozuoja visi tyrinéti darbo iStekliai - santykiai su
kolegomis, uzduociy aiSkumas ir darbo autonomija. Tai rodo, jog didéjant darbo iStekliams,
did¢ja pedagogy psichologiniy poreikiy patenkinimas.

Psichologiniy poreikiy frustracija prognozuoja vienas i$ darbo reikalavimy - darbo tempas
ir kiekis. Tuo metu Kkiti darbo reikalavimai - darbo sudétingumas ir emocinis kriivis
neprognozavo psichologiniy poreikiy frustracijos. Tai rodo, jog did¢jant darbo tempui ir
kiekiui, didéja pedagogy psichologiniy poreikiy frustracija.

Pedagogy psichologiniy poreikiy patenkinimas teigiamai prognozuoja darbo produktyvumo,
turint sveikatos problemy, skales (darbo uzbaigimas ir trukdziy vengimas). Tai rodo, jog
didéjant psichologiniy poreikiy patenkinimui, mazéja gebéjimas uzbaigti darbo uzduotis ir
koncentracija j darbo procesa, turint sveikatos problemy.

Pedagogy psichologiniy poreikiy frustracija neigiamai prognozuoja darbo produktyvumo,
turint sveikatos problemy, skales (darbo uzbaigimas ir trukdziy vengimas). Tai rodo, jog
didéjant psichologiniy poreikiy patenkinimui, mazéja geb¢jimas uzbaigti darbo uzduotis ir

koncentracija i darbo procesa, turint sveikatos problemy.
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presenteeism, teacher's psychological needs, work resources, and demands." My supervisor is a prof. dr. Saulé RaiZiené. As | am doing research about teachers'’ basic psychological
needs and frustration | am considering using the need satisfaction and frustration scale (NSFS). For using the scale | would need to translate it to Lithuanian language.

As you and your colleagues have created the NSFS, | inquire about the permit to use and translate this scale in my research.

Please do not hesitate to contact me if you have any questions regarding this matter.
| am looking forward to hearing any information from you.

Faithfully,
Rytis Jankauskas

Have a great day!

Ylenio Longo <yleniolongo@gmail coms 02:28,pn 17:37 Yy :
skirta as -

¥p angly v > lietuviy ~  1Sversti pranesimg 18jungti Siai kalbai: angly x
Hi Rytis,

Sure, feel free to lranslate it and use i, as long as it's only used
for non-profit purposes (e.q. academic research), and the original
scale is referenced.

Best,

Ylenio

Dr. Ylenio Longo
Data Scientist

o] & Advies SKB nix 02:21,pn 18:03  Y¥ 4 :
skirta as -

Fp angly ~ > lietuviy > Isversti pranesimg 15jungti iai kalbai: angly x
Dear Rytis,
You have submitted a request to use the QEEW for research purposes. We approved your request and you agreed with the iions for use of the

However, | see that you that the survey will be in Lithuanian. Be aware that we don't have the translation in that language, meaning that you'd have to translate it yourself.

After you have transferred the €50,00 deposit on the following account, you will receive the manual to calculate the scale scores: IBAN NL43 INGB 0008 7640 78 in the name of SKB
Vragenlist Services B.V., please mention your name.

If we receive your report within the agreed period of time, we will repay your depasit on the same bank account that was used to pay the deposit, with mentioning your name.

Kind regards,

SKB

T +3120462 78 90
E geew@skb.nl

| www.qeew.eu

——Original Message——
From: no-reply@skb.nl On Behalf Of Rytis Jankauskas

Sent: donderdag 20 februari 2020 17:54

To: Onderzoek & Advies SKB <projecien@skh.n>

Subject: Aanvraag gebruik VBBA / Your request for use of QEEW

Gegevens aanvraagformulier voor gebruik van de VBBA Lb.v. studie

Rytis Jankauskas 03-02,pr19:30 Yy
Dear SKB, | am writing to you to be sure that you received my deposit payment of 50 euro for QEEW. The payment was made by the name of Rytis Jankauskas. Faithfu

o & Advies SKB nl> @ 0303,an 0945 Yy 4
skirta as ~

Hp angly ~ > lietuviy ~  I$versti pranesimg 18jungti Siai kalbai: angly x
Dear Rytis,

Thank you for your e-mail and your payment, we received your deposit of €50, which will be repaid after submitting your report. Attached you will find the QEEW2.0 questionnaire and the
manual to calculate the scale scores.

Good luck with your research. We are looking forward to your publication

|&

4 priedai o

et b s
\ CALCULATION OF SCALE SCORES. CONDITIONS FOR USE QEEW.
s QuEwz0

oEEw2.0

(0 SKB_FAQ_students.. 4 [ sKB_Manual Caleul... v [0 sKB_specimen_QE... 4 (D skB_Conditions for... 4
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Priedas Nr. 2. Skaliy jverc¢iy normalumo Kriterijai pagal asimetrija ir ekscesg.

Asimetrija Ekscesas
Santykiai su 0.284 -0.594
kolegomis ’ ’
Darbo autonomija 0,311 -0,257
Darbo kruvis 0,804 -0,202
Emocinis kriivis 0,911 0,331
Darbo 0,775
sudétingumas 0,270
UZduotiy 0,154 0,177
aiSkumas ’ ’
Darbo uzbaigimas -0,500 -0,845
Trukdziy vengimas -0,243 -0,685
Autonomijos
patenkinimas 0,587 0,063
Autonomijos 0081 -0.483
frustracija ’ ’
SarySingumo 0,081 i
patenkinimas 0,483
SgrySingumo 0,299 0,892
frustracija ’ ’
Kompetencijos -0.661 0.381
patenkinimas ' ’
Kompeten_gljos 0,188 0823
frustracija
Psichologiniy
poreikiy -0,370 0,292
patenkinimas
Psichologiniy -0.118 -0.715

poreikiy frustracija
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Priedas Nr. 3. Pilotiniame tyrime naudoty klausimyny jverciy vidinio suderinamumo

rodikliai

Skalé (teiginiy skaicius)

Vidinio suderinamumo rodiklis
(Cronbach alfa)

Santykiai su kolegomis (6) 0,912
Darbo autonomija (4) 0,912
Uzduociy aiskumas (4) 0,744

Darbo kiekis ir tempas (6) 0,922

Emocinis kriivis (5) 0,753

Darbo sudétingumas (3) 0,486
Psichologiniy poreikiy patenkinimas (9) 0,899
Psichologiniy poreikiy frustracija (9) 0,719
Darbo uzbaigimas (3) 0,379
Trukdziy vengimas (3) 0,733

Pastaba. N= 18
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Priedas Nr. 4. Sociodemografiniai anketos klausimai

1. Jusy lytis:
e \/yras
e moteris
2. Mokykloje, kurioje dirbate, tipas:
(Jei dirbate keliose jstaigose, pazymékite mokyklos tipa, kurioje turite didziausig kriivj.
Zemiau esanéius klausimus prasau atsakyti remiantis ta mokykla, kurig pasirinkote $iame
klausime)
e Pradiné mokykla
e Progimnazija
e Gimnazija
e Kita: jraSykite
Jisy jstaiga, kurioje dirbate:
Valstybine
Nevalstybiné
Kokio dalyko mokytoju (-a) dirbate?
e Pradiniy klasiy
Kino kultiiros

e o w

Lietuviy kalbos

Uzsienio kalbos

Chemijos

Fizikos

Geografijos

Istorijos

Dailés ir/ar technologijos

Sokiy

Dorinio ugdymo (etikos ir/ar etikos)
Biologijos

Matematikos

Socialinis pedagogas

Specialusis pedagogas

Kita: jraSykite

5. Jisy pedagoginio darbo stazas (jraSyti metais):
6. Jusy amzius (jraSyti metais):
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Priedas Nr. 5 Klaidos dispersijuy palyginimas

F dfl df2 p
Psichologiniy
poreikiy 0,716 2 193 0,490
patenkinimas
Psichologiniy 193
poreikiy 1,012 2 0,365
frustracija
Trukdziy 0,805 2 193 0,083
vengimas
. 193
Darbo uzbaigimas 2,519 2 0,449
Santykiali su 1,029 5 193 0,359
kolegomis
Darbo autonomija 1,323 2 193 0,269
UzduoCiy 0,128 2 193 0,880
aiSkumas
Darbo kiekis ir 3,274 5 193 0,040
tempas
Darbo 4,417 2 193 0,013
sudétingumas
Emocinis krtuvis 6,221 2 193 0,002*

Pastabos. N=196; *p<0,05



Priedas Nr. 6 Faktoriy efekty patikrinimas

Vidurkiy p
skirtumai
1 2-5 0,15 0,624
Daugiau nei 5 0,59 0,017
Psichologiniy poreikiy
patenkinimas 9.5 1 015 0.624
Daugiau nei 5 0,43 0,120
1 2-5 -0,70 0,571
Daugiau nei 5 0,17 0,011
Psichologiniy poreikiy
frustracija 0.5 1 052 0571
Daugiau nei 5 0,70 0,088
1 2-5 0,40 0,030
Daugiau nei 5 0,22 1
Darbo uzbaigimas
2-5 1 -0,40 0,030
Daugiau nei 5 -0,18 1
1 karta 2-5 0,47 0,002
Daugiau nei 5 0,33 0,483
Trukdziy vengimas
2-5 1 -0,47 0,002
Daugiau nei 5 -0,13 1
1 karta 2-5 -0,05 1
Daugiau nei 5 -0,15 0,001
Darbo autonomija
2-5 1 0,05 1
Daugiau nei 5 -0,10 0,003
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UZzduociy aiskumas

1 karta 2-5 -0,17 0,049

Daugiau nei 5 -0,26 0,122

2-5 1 0,17 0,049
Daugiau nei 5 -0,09 1

Pastabos. Pastabos: 1 - Vieng kartq vykdeé darbo veiklg, turint sveikatos problemy, 2-5 - 2-5 kartus vykdé darbo veiklg, turint sveikatos

problemy; Daugiau nei 5 - daugiau nei 5 kartus vykdé darbo veiklg, turint sveikatos problemy;
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