Vilniaus universitetas

Filosofijos fakultetas
Psichologijos institutas

Urté Ruzgaité

Edukacinés ir vaiko psichologijos studijy programa
Magistro darbas

Mokyklos aplinkos, mokytoju esminiy psichologiniy poreikiy ir (ne)motyvuojancio
mokymo stiliaus sasajos

Darbo vadové: prof. dr. Saul¢ RaiZiené

Vilnius
2020



TURINYS

SANTRAUKA ettt bbbt bttt e e e bt e bt e e st e bt e neesbe e e e 4
SUMMARY ettt ettt e s bt e et e e s b e e e st e e sbe e et e e ebe e et e e nneeebeennee s 5
SVARBIAUSIOS SAVOKOS ...ttt sttt sbeeenne e 6
PRATARME .....oooitiiiiiiictete ettt ettt bbbttt b s ene s 7
L IV A D A S et bt b e bbb e et beesar e b e 9
1.1. (Ne)motyvuojanciy mokymo Stiliy SAMPIata..........cccrveviiiieiiiiiiiieiicieseeseee e 9
1.1.1. Mokymo stiliaus ir jvairaus mokytojy elgesio apibidinimas..........ccoccvveriiveesiiveennnnn. 9
1.1.2. Ziedinis (ne)motyvuojanéiy mokymo stiliy modelis...........ccecvvrrrrvereerreereieesienens 10
1.1.3. Mokytojy (ne)motyvuojantiems mokymo stiliams svarbiis veiksniai ..................... 14
1.2. Esminiy psichologiniy poreikiy SAMPrata............ceererriiereeiiieesee s 17
1.2.1. Savideterminacijos teorija ir esminiai psichologiniai poreikiai ............c.c.ccccvevenen. 17

1.2.2. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija mokykloje .. 19
1.2.3. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy ir (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy

S L 1o PRSP T PR PR TSRS 20
1.3. MoKyKI0S aplinkoS SAMPIALA...........cccveirieiiiiieiieie et sre e enneas 21
1.3.1. Mokyklos tikSIy StIUKITIA .....ccveiiiiiieiieiciieee e 21
1.3.2. Mokyklos ir mokytojy vertybig derme..........cccoovverieiinieiieiie e 23
1.3.3. Mokyklos aplinkos ir (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy $3sajos .........cccceervrivernee. 24
1.3.4. Mokyklos aplinkos ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy $3sajos................ 25

1.1.  Tyrimo problema, tikslas, UZAaVINIal ...........ccoviviriiiiiiiiiec e 26

2. METODIKA . .o b bbbttt b e bbbt 32
2.1, TYMO alYVIAT ..o s 32

2.2, TYrMO INSIFUMENTAT ....cueiiiiiiiiiieie et 32

P2 T Y/ 1110 =TT - PSPPSR UV URPRPPRP 36

2.4, Duomeny analiZe ...........ccoueiuiiiiiiiiisee s 37

B REZULTATAL ottt bbbttt 39
3.1, ApPraSomoji STATISTIKA ......ooueeiiiiiiiieec s 39

3.2. Mokytojy sociodemografinés charakteristikos ir (ne)motyvuojantys mokymo
SEHHTAL. ... s 39
3.2.1. Mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy palyginimas pagal Iytj ................. 39



3.2.4. Mokytojy mokomy klasiy dydzio, mokymo patirties ir (ne)motyvuojanciy
MOKYMO SHHTY SFSAJOS...eeeuriiueiiiieitiiiii ittt n s 40
3.3. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos ir
(ne)motyvuojanciy MOKYMO StIITY SGSAJOS .ivvuveririviiiiiiiiiiieeiiieesiiiessite et e e sire e e eeanes 41
3.4.  Mokyklos aplinkos ir (ne)motyvuojan¢iy mokymo stiliy $3Sajos.........ccevrrverriunrns 42

3.5, Mokyklos aplinkos ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei

TTUSTIACT]OS SGSAJOS vvttuvrierstieesiteeeitteesstteeestteesstteeabeeesbb e e asbe e e sabe e e asbe e e asb e e e ab b e e e nbb e e e bb e e e bbeeabeeeanneeeenes 43
3.6.  (Ne)motyvuojan¢iy =~ mokymo stiliy ~ prognozé  remiantis mokytojy
sociodemografinémis charakteristikomis, esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu ir

frustracija bei mokyklos aplinkos VEIKSNIAIS............cciiiiiiiieeicsicsise e 44
3.6.1. Autonomijg remiant] mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizé............. 44

3.6.2. Struktiiruojanti mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizg..................... 46

3.6.3. Kontroliuojantj mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizé ..................... 48

3.6.4. ChaotiSko mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizé.............cccooevernenee. 49

4.  REZULTATU APTARIMAS ...t 52
4.1.  (Ne)motyvuojanciy mokymo stiliy, esminiy psichologiniy poreikiy ir mokyklos
APIINKOS TYSTAT.11utieitiietie ettt et e sttt e s he e et e e e b e e e nn e e sne e e b e e ne e nne e 53
4.2.  Autonomijg remianc¢io mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai.............ccceeveeeeee 56

4.3.  Struktiruojan¢io mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai ..........c.ccevvveviieeinnnennn 57

4.4.  Kontroliuojan¢io mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai..........c.ccereeeriveernrnnnene 58

4.5.  Chaotisko mokymo stiliaus prognostiniai VEIKSNiai...........ccccvrvrriiiiiniinincne, 60

4.6.  Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams ..........cccooeeerieiinieniinninee e 61
ISVADOS ..ot 64
LITERATUROS SARASAS ....ooiiieiieeteeteseteee et sae st ses s s s ssnes s s sanes s 66
PRIEDAL ..ottt bbb bbbttt b bbbt 70



SANTRAUKA

Mokyklos aplinkos, mokytojuy esminiy psichologiniy poreikiy ir (ne)motyvuojancio mokymo
stiliaus sasajos

Urté Ruzgaité, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2020m., 88psl.

Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti mokytojy (ne)motyvuojanéio mokymo stiliaus (autonomija
remiancio, struktiiruojancio, kontroliuojancio, chaotisko) sgsajas su psichologiniais veiksniais —
mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu bei frustracija ir kontekstiniais (aplinkos)
veiksniais — mokyklos tiksly struktiira, vertybiy derme, atsizvelgiant j sociodemografines
charakteristikas (mokytojy lytis, mokomasis dalykas, klas¢, klasés dydis, mokymo patirtis). Tyrimo
metu buvo apklausti 114 5 — 12 klasiy mokytojy (105 moterys ir 9 vyrai) i§ 37 skirtingy Lietuvos
vietoviy. (Ne)motyvuojantys mokymo stiliai buvo vertinti Situacijy mokykloje klausimynu
(Aelterman et al., 2018), kuriame pateikiama 15 daznai klaséje pasitaikanciy situacijy ir po 4
reagavimo budus, atspindincius skirtingus mokymo stilius. Tyrimo rezultatai atskleidé, autonomija
remiant; stiliy gali prognozuoti mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir suvokiama
mokyklos meistriSkumo tiksly struktiira. Struktiiruojant; mokymo stiliy prognozuoja meistriSkumo
tiksly struktiira, mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija bei mokymo
patirtis. Kontroliuojantj mokymo stiliy prognozuoja pasirodymo tiksly struktiira, esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija, klasés dydis, mokomasis dalykas ir mokytojo lytis. Chaotiska stiliy

gali prognozuoti meistriSkumo tiksly struktiira ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy frustracija.

Raktiniai ZodZiai: (ne)motyvuojantys mokymo stiliai, savideterminacijos teorija, esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimas, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, mokyklos tiksly

struktiira, vertybiy derme.



SUMMARY

Links Between School Environment, Teachers’ Basic Psychological Needs and
(De)motivating Teaching Style
Urté Ruzgaite, Vilnius, Vilnius University, 2020, 88 pages.

The purpose of this study was to determine the links between (de)motivating teaching style
(autonomy support, structure, control, chaos), psychological factors — teachers’ basic psychological
need satisfaction and frustration and contextual (environmental) factors — school goal structure, value
consonance, while taking into account various socio-demographic characteristics (teachers’ gender,
school subject, grade, class size, teaching experience). 114 (105 women and 9 men) 5 — 12 grade
teachers from 37 different areas in Lithuania were tested in this study. (De)motivating teaching styles
were evaluated using Situations in School questionnaire (Aelterman et al., 2018) in which 15 different
teaching situations that commonly occur in the classroom were listed. For each situation, 4 different
ways (representing different teaching styles) a teacher can react are presented. The results showed
that teachers’ autonomy support could be predicted by teachers’ basic psychological need satisfaction
and perceived mastery goal structure. Teachers’ structure was predicted by mastery goal structure,
teachers’ basic psychological need satisfaction and frustration and teaching experience. Teachers’
control could be predicted by performance goal structure, teachers’ basic psychological need
frustration, class size, school subject and teachers’ gender. Teachers’ chaos was predicted by mastery

goal structure and teachers’ basic psychological need frustration.

Keywords: (de)motivating teaching styles, self-determination theory, basic psychological need

satisfaction, basic psychological need frustration, school goal structure, value consonance.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

(Ne)motyvuojantys mokymo stiliai (angl. (De)motivating Teaching Styles) — mokytojy
poziiris, elgesys ir jvairiy kasdienése klasés situacijose taikomy praktiky rinkinys, skirtas jtraukti
mokinius ] mokymosi veiklas bei skatinti jy asmening motyvacija (Reeve cit. i§ Reeve, Ryen-Jeng &
Jang, 2018). Ziediniame modelyje i§skiriami keturi (ne)motyvuojantys mokymo stiliai — autonomija
remiantis, strukttiruojantis, kontroliuojantis ir chaotiskas (Aelterman et al., 2019).

Esminiai psichologiniai poreikiai (angl. Basic Psychological Needs) — savideterminacijos
teorijoje iSskiriami trys jgimti psichologiniai poreikiai — autonomijos, kompetencijos ir susietumo —
kuriy patenkinimas yra bitinas efektyviam zmogaus vystymuisi bei funkcionavimui, o frustracija
lemia neadaptyvy funkcionavimg ir elgesj, prasta Zzmogaus gyvenimo kokybe¢ (Deci & Ryan, 2000;
Deci & Vansteenkiste, 2004).

Mokyklos tikslu struktiara (angl. School Goal Structure) — tai tam tikra mokyklos kulttira ar
psichologiné aplinka, kurioje keliami jvairts tikslai, apie kuriuos mokyklos bendruomenés nariai
suzino i§ taikomos politikos bei jvairiy praktiky, komunikavimo strategijy, veikiantys visy nariy
emocijas, motyvacija ir elgesj (Roeser, Midgley & Urdan, 1996; Park, Yu, Baelen, Tsukayama &
Duckworth, 2018; Elliott, cit. i§ George & Richardson, 2019).

Vertybiy dermé (angl. Value Consonance) — tai mokytojy asmeniniy vertybiy, normuy,
jsitikinimy apie ugdymo procesa sutapimas su mokykloje vyraujanciais (Skaalvik & Skaalvik,
2011a).



PRATARME

Mokytojai savo kasdieniame darbe susiduria su daugeliu sunkumy ir i§§tkiy — jiems keliami
dideli reikalavimai, mokymo situacija ir likesc¢iai nuolat kinta, sudétingéja, o tai pareikalauja didelio
mokytojy lankstumo. Vansteenkiste, Aelterman, Haerens ir Soenens (2019) jvardina daug
technologiniy, pedagoginiy ir administraciniy i$Stikiy, kuriuvos mokytojai gauna ,,i§ virSaus® —
mokytojai privalo integruoti informacijg ir technologijas pamokose, dél jtraukianc¢io ugdymo jiems
tenka dirbti su labai skirtingomis mokiniy grupémis, jie turi spéti atlikti jvairias administracines
uzduotis, pritaikyti besikei¢iantj mokymo plang, o taip pat — daugelis tévy ir mokyklos
administracijos darbuotojy mokytojus laiko atsakingus uz mokiniy progresa, akademinius
pasiekimus. Be to, mokytojai patiria i$Siikius ir ,,i§ apacios™ — klasés sandara nuolat keiciasi, t.y.
klas¢je atsiranda kulttiriniy skirtybiy, skiriasi mokiniy gebé&jimy lygiai, o taip pat daugelis mokytojy
Lévesque, & Legault, 2002). Vansteenkiste ir kiti (2019) pastebi, kad kai kurie mokytojai prie
poky¢iy prisitaiko adaptuodamiesi, konstruktyviais biidais bei demonstruoja savo atsparuma, o kiti —
tampa bejégiais, nemotyvuotais ar net ciniSkais.

Roeser ir kolegos (1996) jvardina, kad mokyklos turi potencialg suteikti paaugliams galimybes
vystyti savo intelektualinius geb&jimus, pajausti kompetencija, sukurti svarbius, parama gristus rysius
su kitais reikSmingais suaugusiais (ne tévais). Visgi, autoriai, apzvelge daugelio tyrimy jzvalgas,
apibendrina, kad daznai mokykloms nepavyksta suteikti Siy galimybiy — kai paaugliai yra itin
susirtipine, kaip jie atrodo kitiems zmonéms, mokyklos skiria i§skirtinj démesj geb&jimams, skatina
socialinj lyginimasi, o kai paaugliams reikalingi paremiantys santykiai uz namy riby — mokytojy ir
mokiniy santykiai daznai tampa konfliktiSki, neoptimaliis. Randelovi¢ ir Stojiljkovi¢ (2015)
mokytojus apibiidina, kaip edukacijos ramscius, bet tuo paliu ir pabrézia, kad mokytojai néra
atsakingi tik uZ Ziniy perdavima mokiniams, jie taip pat turi jtakos mokiniy asmenybés formavimuisi.

Tuomet svarbiausias ugdymo procese tampa mokytojy motyvuojantis mokymo stilius - jei
mokytojai sugeba sukurti mokiniams aplinka, kurioje jie jaucia psichologiniy poreikiy patenkinima,
tai uztikrina aukSta mokiniy viding motyvacija, jy visapusiska tobuléjima, augima (Ryan & Deci,
2000; Aelterman at al., 2018; Delrue et al., 2019). Be to, George ir Richardson (2019) nurodo, kad
mokykla yra saviaktualizacijos, tobuléjimo ir pasiekimy kontekstas ne tik mokiniams, bet ir patiems
mokytojams. D¢l $iy priezas¢iy labai svarbu gilintis j veiksnius, kurie svarbiis efektyviam mokytojy
elgesiui, motyvuojanc¢iam mokymo stiliui, o taip pat ir | veiksnius, kurie lemia mazéjanciag mokytojy
motyvacija, darbo galimybes, nes tai kelia grésme¢ visam ugdymo procesui (Randelovi¢c &

Stojiljkovi¢, 2015).



Tiek mokymosi, tick mokymo elgesj, jo jvairove ir optimalumg galima paaiskinti pasitelkus
individy motyvacijg. Analizuodami §j konstrukta edukaciniai psichologai pasitelkia skirtingas
motyvacijos teorijas. Vienos populiariausiy ir placiausiai pritaikomy teorijy yra savideterminacijos ir
pasiekimy tiksly teorijos. Kartu siejamos §ios teorijos skatina jtraukti jvairiapusius mokytojy
motyvacijai ir mokymo stiliams svarbius veiksnius — psichologinius (savideterminacijos teorijoje
iSskiriami mokytojy esminiai psichologiniai poreikiai) ir kontekstinius (mokyklos aplinka —
pasiekimy tiksly teorijoje analizuojama mokyklos tiksly struktiira bei mokytojy ir mokyklos vertybiy
derme). Visgi, analizuojant mokymo elgesj truksta vieningos, jvairius mokymo stilius integruojancios
perspektyvos (Vansteenkiste et al., 2019), o atsizvelgus | iSvardintus mokymo stiliams svarbius
veiksnius vis dar pastebimi jvairlis nesutarimai tarp autoriy, kurie trukdo suprasti, kas i§ tiesy
reikSminga mokytojy elgesiui. Tad pagrindinis Sio darbo tikslas yra nustatyti ziediniame modelyje
(Aelterman et al., 2018) jtraukty keturiy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy (autonomijg remiancio,
struktiruojancio, kontroliuojancio ir chaotisko) sgsajas su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimu bei frustracija ir mokytojy suvokiama mokyklos tiksly struktira (meistriSkumo ir

pasirodymo) bei mokytojy ir mokyklos vertybiy derme.



1. IVADAS
1.1. (Ne)motyvuojanciy mokymo stiliy samprata

Edukacinés psichologijos srityje labai daznai analizuojamas mokytojy elgesys dél Sio
konstrukto nenugin¢ijamos svarbos mokymo procesui, rezultatams ir mokiniams. Taciau jvairiuose
tyrimuose mokytoju elgesys skirtingai apibréziamas ir nagrin¢jamas jtraukiant jvairius elgesio
aspektus, tad iki Siol triko fundamentalios teorinés perspektyvos, kuri integruoty mokytojy elgesio
jvairove (Vansteenkiste et al., 2019) ir padéty suprasti, koks mokytojy elgesys yra laikomas efektyviu,
tinkamiausiu. Sia perspektyva gali pasitlyti savideterminacijos teorija paremtas Ziedinis modelis
(angl. Circumplex Model), kitaip vadinamas mokymo ratu (angl. Teaching Wheel) (Aelterman et al.,
2018). Sioje perspektyvoje jvairus mokytojy elgesys klaséje apibidinamas kaip tam tikras mokymo
stilius, o efektyvus mokytojy elgesys suprantamas kaip tas, kuris geba patenkinti mokiniy esminius

psichologinius poreikius ir juos motyvuoti.

1.1.1. Mokymo stiliaus ir jvairaus mokytojy elgesio apibiidinimas

Motyvavimo ar mokymo stilius apibréziamas kaip mokytojy naudojamas tarpasmeninis tonas
ir mokytojy bei mokiniy akis i aki bendravimas, kuri mokytojai naudoja kasdienése situacijose,
sickdami jtraukti mokinius ] jvairias mokymosi veiklas (Reeve cit. i§ Reeve et al., 2018). Pagal
apibrézima galima suprasti, kad motyvavimo stilius apima jvairy mokytojy elgesj klaséje, pamoky
metu, pasireskiantj tiek bendraujant su mokiniais, tiek juos mokant. Mokslinéje literatiiroje keliamas
labai svarbus klausimas — koks yra tinkamas ir optimaliai motyvuojantis mokytojy elgesys?
Kiekvienas suauges zmogus, paklaustas apie savo mokyklos patirtj tikrai galéty jvardinti mokytojus,
kuriuos atsimena po daugelio mety ir kuriuos iki $iol gali jvardinti kaip motyvavusius. Vansteenkiste
ir kiti (2019) jvardina, kad kaip motyvuojantys mokytojai jvardinami tie, kurie yra supratingi ir
kantriis, rodo daug entuziazmo savo mokomajam dalykui ir apskritai mokymui, vertina kiekvieno 1§
mokiniy pastangas. PrieSingoje puséje atsiduria mazZiau motyvuojantys ar nemotyvuojantys
mokytojai — tie, kurie norédami jdiegti taisykles ir palaikyti tvarka Saukia ant mokiniy, nekreipia
démesio | mokiniy nuomong, nusiskundimus ar net neleidzia jy iSsakyti ir kurie yra pernelyg
susirtiping vien tik mokiniy pasiekimais (Krijgsman et al. cit. i§ Vansteenkiste et al., 2019). Aelterman
ir kolegos (2018) teigia, kad motyvuojantis mokytojy elgesys yra biitinas mokiniy jsitraukimo,
mokymosi ir vystymosi puosel¢jimui (Aelterman et al., 2018) ir tik jis yra susijes su pozityviomis
pasekmémis mokiniams.

Nors kai kurie autoriai savo tyrimuose pasirenka tik tam tikra mokytojy elgesio aspekta,
pavyzdziui, jy inovatyvy elgesi (Klaeijsen, Vermeulen & Martens, 2017) ar mokytojy likescius,
susietumg su mokiniais (George & Richardson, 2019), apzvelgus literatiirg, galima pastebéti, kad

didel¢ reikSmé jvairiuose tyrimuose skiriama mokytojy autonomija skatinan¢iam ir
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kontroliuojanc¢iam elgesiui (Pelletier et al., 2002; Reeve et al., 2018 ir kt.), kiek re¢iau — dar
jtraukiamas ir struktiiravimas (George & Richardson, 2019). Deci, Shwartz, Sheinman ir Ryan (cit.
i§ Pelletier et al., 2002) nurodo, kad bendrai, visi suaugusieji pasizymi tam tikra bendravimo su kitais
zmonémis orientacija, kuri gali varijuoti nuo kity autonomijos skatinimo iki kontroliavimo
bipoliniame kontinuume, tad natiiralu, kad mokytojy elgesio tyrimuose $ie bendravimo biidai taip pat
yra dazniausiai naudojami. Svarbu paminéti, kad poziiiris | autonomijos skatinimo ir kontrolés rysj
pasikeité. Reeve ir kiti (2018), apibendring pastarojo deSimtmecio tyréjy empirinius duomenis,
pastebi, kad autonomijg remiantis ir kontroliuojantis stiliai egzistuoja ne viename kontinuume, o kaip
dvi atskiros dimensijos. Sie autoriai apibendrina, kad tokios i§vados buvo suformuluotos atradus, jog
: 1) autonomijos skatinimas yra tik silpnai neigiamai susij¢s su kontrole; 2) Zemas vieno motyvavimo
stiliaus lygis nereiské kito motyvavimo stiliaus auksto lygio; 3) autonomijos skatinimas stipriai
reikSmingai prognozavo mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg ir adaptyvy
funkcionavima, bet tik silpnai prognozavo poreikiy frustracija ir neadaptyvy funkcionavima, tas pats
buvo atrasta ir analizuojant mokytojy kontroliuojant; stiliy.

Taigi, galima pastebéti, kad jvairy mokytojy elgesj geriausiai apibendrinti gali mokymo stiliaus
samprata. Tyr¢jai | savo darbus jtraukia jvairy mokymo elgesi, mokymo stilius ir skirtingai bando
paaiskinti, kas yra mokinius tinkamai motyvuojantis mokytojas. D¢l Sios priezasties naudinga
atsizvelgti | teoring perspektyva, kuri integruoja pagrindinius mokymo stilius ir taip pat aiskina jy

tarpusavio sgsajas.

1.1.2. Ziedinis (ne)motyvuojanéiy mokymo stiliy modelis

Aelterman ir Kkiti (2018) sukurtame ziediniame modelyje, mokytojy elgesys apzvelgiamas i$
sluoksniy perspektyvos. Autoriai nurodo, kad tam tikras mokytojy bazinis pozitiris lemia jy mokymo
stiliy (pvz., autonomija remiantis), Sis stilius gali buti padalintas i konkretesnius motyvavimo
poziurius (pvz., dalyvaujantis poziiiris), o pastarieji atspindi tam tikrg motyvavimo praktiky rinkinj
(pvz., pasirinkimo siiilymas), kurj sudaro jvairios, bet susijusios tarpusavyje praktikos. IS viso,
ziedinis mokymo rato modelis apima keturis pagrindinius mokymo stilius — autonomijg remiantj
(angl. autonomy support), kontroliuojantj (angl. control), struktiiruojantj (angl. structure) ir chaotiska
(angl. chaos), o jie dalinami j dar aStuonis motyvavimo pozitrius Su skirtingomis motyvavimo
praktikomis (Aelterman et al., 2018). Ziediniame modelyje mokymo stiliai integruojami tarpusavyje,
o ne analizuojami izoliuotai bei aiskinamos mokymo stiliy tarpusavio sgsajos - vadinamoji
»straigtasparnio perspektyva® — mokymo ratas stebimas lyg i§ virSaus, geriau matoma, kaip viskas
susij¢. (Delrue et al., 2019; Vansteenkiste et al., 2019).

Siame modelyje mokymo stiliai idéstyti pagal dvi asis. Horizontali dimensija (arba X agis) —
tai esminiy psichologiniy poreikiy parama - atspindi laipsnj, kuriuo mokytojas paremia ar frustruoja
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mokiniy psichologinius poreikius (Vansteenkiste et al., 2019). Pagal §ig dimensijg pozityvias
koordinates sudaro autonomija remiantis ir struktiruojantis stiliai (aukSta poreikiy parama), o
negatyvias — mokytojy kontroliuojantis ir chaotiskas (poreikiy frustravimas) (Vansteenkiste et al.,
2019). Vertikali dimensija (arba Y a$is) — tai mokytojo direktyvumas, apibudinantis lygj, kiek
mokytojas imasi vadovauti bendraudamas su mokiniais ir kiek perduoda vadovavimg patiems
mokiniams, palikdamas iniciatyva jiems patiems (Vansteenkiste et al., 2019). Pagal $ig dimensija

negatyviose koordinatése atsiranda chaotiSkas ir autonomijg remiantis stiliai (zemas direktyvumas),
0 pozityviose — mokytojy kontroliuojantis ir struktiruojantis (aukstas direktyvumas) (Vansteenkiste

et al., 2019). Mokymo rato grafinis vaizdas pateiktas 1 paveiksle.

Aukitas direkfivumas

1 pav. Ziedinis mokymo stiliy modelis (arba mokymo ratas) (Vansteenkiste et al., 2019).

Jei mokytojai taiko autonomija remiant] stiliy, jiems biidingas smalsus, jautrus, atviras bei
suprantantis, priimantis poZiiiris, kuris leidzia jiems empatiSkai jsijausti | mokiniy padétj bei puoseléti
mokiniy pomeégius, vertybes, pasirinkimus (Aelterman et al., 2018). Sj stiliy taikantys mokytojai
skiria démesj mokiniy psichologiniy poreikiy patenkinimui, psichologinés laisvés ir autonomiskos
valios skatinimui, atsizZvelgia ; mokiniy mokymosi tempa (Delrue et al., 2019). Autonomijg remiantis
stilius skirstomas ] dalyvaujantj (angl. participative) ir prisiderinantj (angl. attuning) poziirius.
Dalyvaujan¢iam pozitiriui biidingas zemas mokytojy direktyvumas bei iniciatyvos, pasirinkimo ir
sprendimo galios perdavimas mokiniams, mokiniy jtraukimas j sprendimy priémimo procesg
(Vansteenkiste et al., 2019). Prisiderinantis poZitiris laikomas Siek tiek direktyvesniu, nes mokytojai
prisiima daugiau vadovavimo, bet vis tiek atsizvelgia ] mokiniy perspektyva (Vansteenkiste et al.,
2019). Vansteenkiste ir kiti (2019), kad jei mokytojai taiko prisiderinantj pozitirj, jie nuolat pabrézia
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mokymo medziagos, nurodymy svarbg patiems mokiniams, mokymo turinj pateikia pagal mokiniy
pomégius ir taip, kad mokytis biity malonu, naudoja kvieciancig kalba, priima negatyviy emocijy
iSraiska.

Struktiiruojantis mokymo stilius atspindi mokytojy j procesg orientuotg pozitrj, todél mokytojai
stengiasi veiklas ir lukesCius derinti su mokiniy besivystanciais geb¢jimais, taip pat siiilo jvairias
strategijas bei pagalba tam, kad mokiniai galéty jaustis kompetentingi jveikti klasés uzduotis, jausty
savo efektyvuma (Vansteenkiste & Soenens, cit. i§ Aelterman et al., 2018). Sis stilius apima vedant]
(angl. guiding) ir paaiskinantj (angl. clarifying) pozitrius. Vedantys mokytojai iSreiskia pasitikéjimag
mokiniy gebéjimu sékmingai atlikti uzduotis, pozityviai paskatina mokinius, sitilo pritaikytg pagalba,
informacija tam, kad paremty mokiniy progresg ir parenka uzduotis, keliancias optimalius i$Stukius
(Vansteenkiste et al., 2019). Paaiskinantis pozitiris reiskia tai, jog mokytojas aiskiai jvardina
mokiniy progresa (Vansteenkiste et al., 2019).

Jei mokytojai taiko kontroliuojantj mokymo stiliy, jiems budingas poziiiris, kad jy tikslai,
lukesciai yra prioritetas, jie daznai naudoja spaudimg siekdami, kad mokiniai veikty, galvoty ar
jaustysi tam tikru jy paciy nustatytu budu (Aelterman et al., 2018). Reeve ir kiti (2018) apibendrina,
kad tokiam mokymo stiliui biidinga mokiniy indélio ir balso slopinimas, i paklusimg orientuotg kalba
(,,tu privalai, ,,tu turi®), reikalavimai be jokiy paaiSkinimy, galios ir dominavimo demonstravimas
(pvz., $aukimas, gasdinimas) bei mokiniy negatyviy emocijy nepriémimas. Sis stilius dar skirstomas
j reikalaujantj (angl. demanding) ir dominuojantj (angl. domineering) pozitrius. Reikalaujan¢iam
pozitriui biidingas mokiniy pareigy ir atsakomybiy pabréZimas, naudojama grubi, jsakanti kalba,
grasinama sankcijomis siekiant priversti mokinius dalyvauti nejdomiose veiklose ar laikytis sukurty
taisykliy (Vansteenkiste et al., 2019). Siame poziiiryje pagrindinis démesys skiriamas mokiniy
elgesiui, 0 dominuojan¢iame pozilryje jau atsizvelgiama j mokiniy charakteristikas (Vansteenkiste
et al., 2019). Dominuojantis pozitris mokytojo elgesyje gali pasirodyti kaip itin jkyrus, kritiSkas, o
kartais net Zeminantis, nes tokie mokytojai yra teisiantys ir smerkiantys, o mokiniai jauciasi
asmeniskai puolami, jskaudinti (Vansteenkiste et al., 2019). Mokytojai, prisiémeg §j poziiir; naudoja
tokias praktikas kaip kaltés sukélimas, gédinimas, gasdinimas, salyginis apdovanojimas, o tuo paciu
toks mokytojas aktyviai slopina mokiniy perspektyva (Vansteenkiste et al., 2019).

Chaotiskas mokymo stilius savideterminacijos teorijg pritaikanciuose tyrimuose analizuojamas
re¢iausiai (Aelterman et al., 2018). Siam stiliui biidingas nattiralios jvykiy eigos priémimas, kuomet
mokytojas palicka mokinius vienus, atiduoda jiems visg iniciatyva (Aelterman et al., 2018). Delrue
ir kiti (2019) apibendrina daugelio autoriy pasteb¢jimus apie chaotiska stiliy ir teigia, jog tokiu atveju
mokytojo elgesys tampa nenuspé¢jamas, nenuoseklus, abejingas. ChaotiSkas stilius skirstomas ]

apleidziant] (angl. abandoning) ir laukiantj (angl. awaiting) pozitrius. Apleidziantis mokytojas
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pasiduoda, palieka mokinius vienus, o mokiniai tuomet jauciasi ver¢iami biiti nepriklausomais,
pasikliauti tik savimi (Soenens et al., cit. i§ Vansteenkiste et al., 2019). Anot Vansteenkiste ir kity
(2019), daugelis autoriy aiskina, kad toks pozitris daznai susiformuoja po nesékmingo mokytojy
bandymo kontroliuoti mokinius. Taikydami laukiantj pozitirj mokytojai linke priimti tai, kas bus
natiiraliai — jie per daug neplanuoja ir laukia, kaip viskas iSsivystys, stebi, ar mokiniai prisiims
iniciatyva (Vansteenkiste et al., 2019). Papildomas keturiy mokymo stiliy ir aStuoniy pozilriy
apraSymas pateikiamas 1 priede.

Aelterman ir kolegos (2018) nurodo, jog keliaujant mokymo ratu, Salia esantys stiliai yra
stipriau susije¢ bei gali net persidengti. Autonomijg remiantis ir struktiiruojantis stiliai yra laikomi
motyvuojanciais, nes skatina mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinima, o per tai uztikrina
mokiniy bendra psichologing gerove, efektyvy mokymasi, viding motyvacijg, todél yra susij¢ ir
pavaizduoti Salia vienas kito (Aelterman et al., 2018). Tuo tarpu kontroliuojantis ir chaotiSkas
mokymo stiliai yra laitkomi nemotyvuojanciais, nes frustruoja mokiniy psichologinius poreikius, todél
yra taip pat susij¢ ir pavaizduoti Salia (Aelterman et al., 2018). Struktiiruojantis ir kontroliuojantis
mokymo stiliai yra Salia vienas kito atsizvelgiant | Siems stiliams biidingg didesnj mokytojy
direktyvuma, o chaotiskas ir autonomijg remiantis mokymo stiliai yra $alia, nes pasiZymi mazesniu
mokytojy direktyvumu (Aelterman et al., 2018). Be to, strukttiruojantis mokymo stilius atsiduria tarp
autonomija remiancio ir kontroliuojancio, nes taisyklés ir struktiravimas gali biiti labiau autonomija
remiantis (jei pagrindziama ir paaiSkinama taisykliy nauda, svarba) arba kontroliuojantis (jei
grasinama dél taisykliy nesilaikymo pasekmiy) (Aelterman et al., 2018). Keliaujant ratu nuo vieno
stiliaus vis toliau, mokymo stiliy tarpusavio sasajos tampa vis silpnesnés ar net neigiamos, o tai
parodo, kad Sie stiliai maZiau dera tarpusavyje (pvz., autonomija remiantis ir kontroliuojantis stiliai,
esantys prieSingose rato pusese) (Delrue et al., 2019).

Mokymo stiliy tarpusavio sgsajos Ziediniame modelyje gali paaiskinti tam tikras mokytojy
i§sakomas baimes d¢l taikomy mokymo stiliy. PavyzdZiui, Aelterman ir kiti (2018) nurodo, kad
mokytojai baiminasi, kad per didelis autonomijos skatinimas gali pakenkti bendrai struktarai ir
tuomet vesti prie nemotyvuojancio chaoso, o per didelis struktiiravimas kartais gali peraugti | griezta
ir nemotyvuojantj kontroliavima. Mokymo ratas Sioms baiméms suteikia tam tikrg teorinj pagrinda,
kadangi Sie iSsakyti mokytojy stiliai rate atsiduria Salia vienas kito, yra glaudZiai susije, todél vienas
mokymo stilius gali lengvai peraugti  kita. Kita vertus, ziedinis modelis taip pat leidZia zinoti apie
Sias sgsajas ir stebint savo elgesj lengviau suprasti, koks mokymo stilius yra taikomas bei kg reikia ar
galima keisti.

Taigi, ziedinis modelis, arba mokymo ratas, buvo sukurtas atsizvelgiant | mokytojy elgesio ir
motyvavimo stiliaus tyrimy trikumus praeityje. Pagrindiniais §io modelio privalumais galima laikyti

tai, jog jis yra paremtas tvirta teorine paradigma, integruoja keturis mokymo stilius, kurie iki tol buvo
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analizuojami atskirai ar net prieSinami tarpusavyje, leidzia suprasti kiekvieno mokymo stiliaus sgsajas
su kitais stiliais bei jy unikalia naudg ar zala, aiskiai ir konkreciai apibiidina kiekvieng motyvavimo
pozitrj, jtraukdami jvairias praktikas, kurias mokytojai gali taikyti mokymo procese, bei tvirtai
pabrézia, kurie i§ motyvavimo stiliy ir pozilirly yra motyvuojantys, o kurie, prieSingai -

nemotyvuojantys.

1.1.3. Mokytojy (ne)motyvuojantiems mokymo stiliams svarbiis veiksniai

Galima pastebeti, kad literatiiroje analizuojant mokytojy elgesj ar mokymo stiliy atsizvelgiama
1 dviejy tipy veiksnius. Pirmiausia, jtraukiami jvairsis psichologiniai faktoriai (asmeniniai veiksniai),
individualtis mokytojy skirtumai, pavyzdziui, saviefektyvumas, asmenybés savybés, kvalifikacija,
vertybés, pozitris ] mokinius (Butler, 2007, Wang, Hall, Goetz & Frenzel, 2017) ar mokytojy
asmenings, individualios tiksly orientacijos (Butler, 2007; George & Richardson, 2019). Kitas
nagrinéjamas veiksniy tipas yra socialiniai — kontekstiniai veiksniai, kitaip — mokytojy aplinka. Sie
veiksniai dar skirstomi pagal dvi kryptis: ,,IS virSaus® - pavyzdziui, jvairiis Svietimo sistemos
lukesciai, administracijos spaudimas arba parama ir panasiai, ir ,,i$§ apacios* — tai mokiniy pasiekimai,
savideterminacija ir motyvacija, elgesys (Pelletier et al., 2002; Klassen, Perry & Frenzel, 2012; Wang
et al., 2017; Vansteenkiste et al., 2019). Nors ir galima i$skirti Sias dvi veiksniy grupes, Pelletier ir
kolegos (2002) pastebi, kad tyrimuose daug dazniau jtraukiami mokytojy asmeniniai, psichologiniai
veiksniai ir analizuojama, kaip jie veikia mokymo elgesj. Si tendencija susijusi su tam tikra rizika,
kuomet mokytojams priskiriama per didelé (o gal net visa) atsakomybé uz mokiniy gerove, sveika
vystymasi ir pasiekimus. ISties, mokytojai yra itin svarbiis mokiniams, bet mokytojy optimaliam,
motyvuojan¢iam ir konstruktyviam elgesiui jtaka daro ne tik jy asmeniniai veiksniai, bet ir aplinka,
kurioje jie dirba, bei jy savijauta toje aplinkoje.

Korthagen ir Evelein (2016) pabrézia, kad analizuojant mokytojy elgesiui svarbius
psichologinius veiksnius jvairiuose tyrimuose daug dazniau jtraukiami kognityviniai aspektai
(mokytojy jsitikinimai, pozidriai), o ne mokytojy emocijos, motyvacija. Atsizvelgus |
savideterminacijos teorija, kuria paremtas ir Ziedinis mokymo stiliy modelis, galima teigti, kad
mokytojy motyvacijai itin svarbus jy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas bei frustracija.
Pavyzdziui, Klaeijsen ir kolegos (2017) savo tyrimu jrodé, kad mokytojy psichologiniy poreikiy
patenkinimas buvo susijes su vidine motyvacija mokyti, o vidiné motyvacija — Su inovatyviu
mokytojy elgesiu. Deci ir Ryan (2000) nurodo, kad psichologiniai poreikiai suteikia psichologinés
potencijos ir nulemia, kokie procesai nukreipia Zmoniy tiksly siekima. Taigi, esminiai psichologiniai
poreikiai tampa bitini suprantant Zmoniy tiksly turinj ir tiksly siekimo procesa, t.y. kiekvieno

zmogaus (mokytojo) motyvacijg ir elges;j.
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Negana to, Deci ir Ryan (2000) pastebi, kad Zzmogaus aplinka yra vieta, kuri daznai nurodo,
kokie tikslai turi biti pasiekiami, o Sie tikslai ir kaip jie dera su asmeninémis Zmogaus vertybémis yra
susije su tuo, ar zmogaus esminiai psichologiniai poreikiai yra patenkinami, ar frustruojami. Zmogaus
asmeninius ir aplinkos keliamus tikslus nagrinéja pasiekimy tiksly teorija, kurioje teigiama, kad tiksly
orientacijos ar strukttiros veikia zmoniy emocijas ir elgesj. Bendrai, galima teigti, jog norint geriau
Suprasti mokytojy taikomus mokymo stilius svarbu analizuoti tiek psichologinius veiksnius -
mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinima bei frustracija, tiek socialinius — kontekstinius
veiksnius — t.y. mokyklos aplinkg ir joje keliamus tikslus bei kaip tie tikslai sutampa su mokytojy
asmeniniais. Visa tai apibiidina mokytojy motyvacijg ir padeda suprasti jy elges; mokymo procese —
ar mokytojai elgsis efektyviai, padédami patenkinti kity esminius psichologinius poreikius
(motyvuojantys mokymo stiliai — autonomijg remiantis, struktiiruojantis), ar neefektyviai —
trukdydami Kkitiems patenkinti savo esminius poreikius (nemotyvuojantys mokymo stiliai —
kontroliuojantis, chaotiskas).

Galiausiai, analizuojant socialiniy — kontekstiniy veiksniy ir mokytojy mokymo stiliaus s3sajas
svarbu atsizvelgti ir j sociodemografines charakteristikas, kurios taip pat gali turéti jtakos skirtingam
mokytojy elgesiui. Reeve ir kolegos (2018) savo tyrime apie mokytojy asmenines savybes ir jy
autonomija remiancio ir kontroliuojancio elgesio sgsajas jtrauké mokytojy lyti, mokoma klasg¢ ir
mokymo patirtj. Autoriai pastebéjo, kad reikSminga mokytojo elgesiui buvo tik mokymo patirtis —
trumpesnj laikg dirbusiems mokytojams buvo biidingas mokiniy autonomijg remiantis elgesys. IS to
galima manyti, kad trumpiau dirbantys mokytojais taikys maziau direktyvius mokymo stilius
(autonomija remiantis, chaotiskas), o ilgiau dirbantys mokytojai — labiau direktyvius
(struktiiruojantis, kontroliuojantis). Kita vertus, Maior, Szamoskozi ir Janos (2015) tirdami mokytojy
perdegimg pastebéjo, kad 1-3 metus dirb¢ mokytojai pasizZymi mazesniu emocinius pervargimu nei
mokytojai, kurie dirba 3-6m. ar 6-10m., o gal net daugiau. Pasiremiant $iais rezultatais galima manyti,
kad didesné mokymo patirtis gali biiti susijusi su perdegimu, nuovargiu ir todél mokytojy
nemotyvuojanciu elgesiu. Kita vertus, jei mokytojai nesijaucia pervarge, ilgalaiké mokymo patirtis
gali biiti susijusi su didesne kompetencija, pasitik€¢jimu savo jégomis, tode¢l gali lemti ir motyvuojantj
mokymo stiliy.

Nors Reeve ir kity (2018) tyrime mokytojo lytis buvo nereik§minga jy elgesiui, Delrue su
kolegomis (2019) savo tyrime atrado, jog sporto treneriy lytis buvo susijusi su jy taikomu
motyvavimo stiliumi ir poZiriu. Tyréjai pastebéjo, kad treneriai vyrai labiau taiko kontroliuojantj
stiliy ir reikalaujantj bei dominuojantj pozitrius, taip pat — paaiskinantj pozitirj (struktiiruojantis
stilius) bei abu chaotiSko stiliaus poziiirius. Be to, Maior ir kiti (2015) pasteb¢jo, kad moterys
mokytojos pranesa apie aukStesne savo kompetencijg ir aukStesnj esminiy psichologiniy poreikiy

patenkinima nei vyrai mokytojai. Tad mokytojo lytis iSties gali bti reik§minga mokytojy elgesiui,
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kadangi moterims ir vyrams biidingas skirtingas patyrimas darbo vietoje. Bendrai, atsizvelgus ]
Delrue ir kity (2019) tyrima galima tikeétis, kad mokytojai vyrai labiau taikys direktyvesnius mokymo
stilius (struktiiruojantj ir kontroliuojantj), o mokytojos moterys — maziau direktyvius (autonomija
remiant] ir chaotiska).

Kitas svarbus veiksnys mokytojo elgesiui gali biiti jo mokoma klasé. Reeve ir kiti (2018) savo
tyrime nejvardina mokomos klasés reik§més mokytojy elgesiui, Emery, Sanders, Anderman ir Yu
(2018), apklause daugybe mokytojy apie i meistriSkuma orientuota mokyma(si), pastebéjo, kad patys
mokytojai jvardina, kad mokiniy amziaus tarpsniai ir raidos ypatumai reikalauja skirtingo elgesio.
Dazniausiai mokytojai isskiria 6 — 8 klases teigdami, kad Siuo amziaus tarpsniu mokiniams dar
reikalingas didesnis direktyvumas, aiSkios instrukcijos, nes jie dar negeba dalyvauti aukstesniojo
lygio mastyme ir negali prisiimti atsakomybés uz savo mastyma (Emery et al., 2018). Mokytojai
ivardina, kad tokio amZiaus mokiniams reikalinga strukttira (Emery et al., 2018). Taip pat mokytojai
pastebi, kad per didelis autonomijos skatinimas gali pakenkti akademinei sé¢kmei — 6 — 8 klasiy
mokiniai tuomet pradeda atidélioti mokymasi ir uzduociy atlikimg, nesupranta, kokie mokymosi
poreikiai svarbis, sutrinka jy savireguliacija, tad mokiniams reikia nubrézti atsiskaitymo ir darby
uzbaigimo datas (Emery et al., 2018). Taigi, galima manyti, kad 5 — 8 klasése mokytojai linke
pasitelkti didesnio direktyvumo mokymo stilius — struktiiruojantj arba kontroliuojantj, o 9 — 12 klasiy
mokiniams mokytojai naudoja autonomija remiantj, o gal net chaotiska mokymo stilius.

Paskutiniai du svarbiis veiksniai — tai mokomasis dalykas ir mokiniy skaicius klas¢je. Delrue ir
kiti (2019) analizuodami sporto trenerius pastebéjo, kad individualiame sporte, kai treneris dirba tik
su vienu atletu, dazniau taikomas autonomijg remiantis stilius, o grupinése treniruotése treneriai biina
suvokiami kaip daugiau kontroliuojantys. Nors néra Zinoma, kaip klasés dydis veikia mokytojy
elges], galima manyti, kad mazesnis mokiniy skaicius klaséje susijes su zemesniu mokytojy poreikiy
biti direktyviems (kontroliuoti ir strukttruoti). Galiausiai, néra Zinoma, ar mokomasis dalykas yra
susijes su mokytoju elgesiu. Atsizvelgiant | ugdymo plang, galima iSskirti dvi mokomyjy dalyky
grupes. Pirmai grupei galima priskirti gimtosios kalbos ir literatiiros, matematikos, gamtos moksly,
istorijos, kalby mokomuosius dalykus, kadangi jie tradiciSkai laikomi svarbesniais. Antrai grupei
tuomet priklausyty menai (dailé, muzika, Sokis, technologijos), fizinis ugdymas, tikyba ir etika bei
kiti (pvz., zmogaus sauga). Zinoma, toks skirstymas yra tik salyginis ir kyla i§ praktikos, ne teorijos.
Visgi pirmosios grupés mokomieji dalykai gali biiti susij¢ su didesniais lukesciais ar net reikalavimais
mokiniams gauti aukStus jvertinimus, todél gali kelti mokytojams daugiau spaudimo bei lemti
daugiau mokytojy direktyvumo (struktiiruojantis ir kontroliuojantis mokymo stiliai), o antroji grupe,
galimai susijusi su mazesniais keliamais likescCiais, gali lemti mokytojy Zemesnj direktyvuma

(autonomijg remiantis ir chaotiSkas mokymo stiliai).

16



Taigi, siekiant susidaryti gilesnj ir visapusiSskesn] supratimg apie mokytojy elgesj,
(ne)motyvuojancius mokymo stilius, verta kartu analizuoti dviejy tipy veiksnius — psichologinius
(mokytojy esminiai psichologiniai poreikiai) ir socialinius — kontekstinius (mokyklos aplinka). Taip
pat, svarbu atsizvelgti ir | veiksnius, kuriy mokytojai negali kontroliuoti — t.y. mokytojy
sociodemografines charakteristikas, kaip lytis, mokomasis dalykas, klasé, klasés dydis, mokymo
patirtis. Sie duomenys gali padéti suprasti auksto ir Zemo direktyvumo stiliy ar (ne)motyvuojanéiy

mokymo stiliy skirtumus.

1.2. Esminiy psichologiniy poreikiy samprata

Psichologijoje analizuojant zmoniy elgesio motyvacijg daznai pasitelkiamas psichologiniy
poreikiy ir jy patenkinimo pozidris. Laikui bégant daug autoriy pateiké savo teorijas apie
psichologinius poreikius ir jy skirstyma, o viena i§ tokiy teorijy yra savideterminacijos, kitaip —
apsisprendimo motyvacijos — teorija. Si teorija pabrézia, kad egzistuoja trys pagrindiniai (arba
esminiai) zmogaus poreikiai, kurie yra jgimti, o jy patenkinimas btinas tam, kad Zmonés galéty
efektyviai vystysis, funkcionuoti kasdienybéje ir bty uztikrinta gera jy gyvenimo kokybé (Deci &
Vansteenkiste, 2004).

1.2.1. Savideterminacijos teorija ir esminiai psichologiniai poreikiali

Savideterminacijos teorija yra makro — teorija apie zmogaus asmenybg, jo motyvacijg ir
optimaly vystymasi bei funkcionavima (Deci & Vansteenkiste, 2004). Norint suprasti §ig teorija,
svarbu apzZvelgti tris pamatines prielaidas. Pirmiausia, teorijoje teigiama, kad Zmonés i§ prigimties
yra aktyviis, savyje jie turi potencialg jvaldyti ir savo vidines jégas (draivus, emocijas), ir iSorines
jégas (t.y. aplinkg), su kuriomis jie susiduria kasdieniame gyvenime, zmonés néra pasyviai
kontroliuojami $iy jégy (Deci & Vansteenkiste, 2004). Antra prielaida zmones jvardina kaip save
organizuojancias sistemas, kurioms budinga jgimta tendencija augti, vystytis ir integruoti savo
funkcionavimg (Deci & Vansteenkiste, 2004). Deci ir Vansteenkiste (2004) aiskina, jog Zmonés néra
tik socialinio mokymosi produktai, jie patys turi poreikj vystytis, biiti sveikais ir apjungti savo viding
ir iSoring aplinka taip, kad jos atneSty pozityviy rezultaty. Trecioje prielaidoje pabréZiama, kad nors
Zmonegs ir turi jgimtg siekj augti, optimaliai vystytis, tai nevyksta automatiskai - Zzmonéms reikalinga
socialiné aplinka, kuri uZtikrinty tinkamas sglygas sveikam Zmogaus funkcionavimui (Deci &
Vansteenkiste, 2004). Apibendrinus visas Sias tris prielaidas galima pastebéti, jog svarbus yra
santykis tarp proaktyvaus, i augima orientuoto zmogaus ir socialinés aplinkos, kuri gali paremti arba
trukdyti vystymasi ir psichologing gerove (Deci & Vansteenkiste, 2004).

Santykj tarp zmogaus ir aplinkos geriausiai padeda suprasti lygis, kuriuo aplinka patenkina

esminius psichologinius poreikius arba trukdo jy patenkinimui (Deci & Ryan, 2000). Sioje teorijoje
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jvardinami trys jgimti Zmogaus psichologiniai poreikiai: autonomijos, kompetencijos bei susietumo
(Deci & Vansteenkiste, 2004). Autonomijos poreikis — tai Zmoniy universalus siekis jgyvendinti savo
valig, elgtis pagal savo tikrajj AS (asmenines vertybes bei interesus) (deCharms cit. i§ Deci &
Vansteenkiste, 2004). Kompetencijos poreikis yra zmogaus jgimtas noras biiti efektyviu savo
aplinkoje — t.y. jvaldyti atlickamg veiklg ir jaustis efektyviu kasdien ja uzsiimant (White, 1959).
Galiausial, susietumo poreikis apibtidina universaly zmoniy polinkj bendrauti su kitais zmonémis,
jausti tarpusavio rysj, meile ir riipest] bei sieki sukurti reikSmingus, ilgalaikius, pasitenkinimg
teikianCius santykius su artimoje aplinkoje esanciais zZmonémis (Baumeister & Leary, 1995; Deci &
Ryan cit. i§ Vansteenkiste & Ryan, 2013). Savideterminacijos teorijoje jvardinama, kad psichologinei
Zmoniy gerovei bitinas visy trijy esminiy poreikiy patenkinimas (Deci & Ryan, 2000). Vansteenkiste
ir Ryan (2013) bei Deci ir Vansteenkiste (2004) apibendrindami ankstesnius tyréjy darbus pabrézia
psichologiniy poreikiy svarbg fiziniam funkcionavimui ir sveikatai (pvz., maZesnis nerimas),
psichologiniam funkcionavimui, aukStesnei bendrai gerovei ir yra susij¢ su iStvermingumu,
atkaklumu, geresniu pasirodymu ir jsitraukimu darbo ar mokslo srityse. Taip pat savideterminacijos
teorijoje teigiama, kad tik psichologiniy poreikiy patenkinimas gali uztikrinti vidinés motyvacijos
vystymasi (Deci & Vansteenkiste, 2004; Deci & Ryan, 2000).

Sioje teorijoje 3alia psichologiniy poreikiy patenkinimo lygmens kaip atskiras konstruktas
jvardinama ir poreikiy frustracija, kuri atsiranda kai socialiné aplinka aktyviai trukdo Zzmogui
patenkinti savo psichologinius poreikius (Vansteenkiste & Ryan, 2013), tai néra tas pats kas zemas
psichologiniy poreikiy patenkinimo lygmuo. Poreikiy frustracija, kaip atskiras konstruktas, Kitaip
paveikia Zmogaus sveikata, motyvacija (Longo, Gunz, Curtis & Farsides, 2015). Vansteenkiste ir
Ryan (2013) jvardina skirtuma, jog nepakankamo poreikiy patenkinimo atveju yra stabdomas
augimas, o poreikiy frustracijos metu zZala atsiranda daug greiciau ir gali biiti net patogeniska. Longo
ir kiti (2015) apibendrina, kad suaugusiyjy psichologiniy poreikiy frustracija susijusi emociniu
pervargimu, negatyviu afektu, depresija. Jei poreikiy patenkinimas trukdomas ilgg laika, tai lemia
neadaptyvy zmoniy elgesj - jie susikuria poreikiy pakaitalus, jsitraukia j kompensacinius elgesius,
Zmonés tampa nemotyvuotais, jy elgesys - rigidiSkais (Deci & Ryan, 2000; Randelovi¢ &
Stojiljkovié, 2015). Nepaisant to, kad yra surinkta daug jrodymy apie poreikiy frustracija kaip atskira
konstrukta, pastebima, kad daugiausiai tyrimy atliekama su poreikiy patenkinimu, o poreikiy
frustracijos tyrimy triksta, ypa¢ edukacinéje ir darbo srityse (Longo et al., 2015).

Taigi, tvirtai galima teigti, kad trijy psichologiniy poreikiy — autonomijos, kompetencijos ir
susietumo patenkinimas yra bitina salyga visy Zmoniy vystymuisi, optimaliam funkcionavimui,
fizinei ir psichologinei sveikatai bei motyvacijai, elgesiui. Nors tyrimy, jtraukianéiy poreikiy
frustracijos konstrukta, kiek maziau taip pat negalima nuneigti jo saglygojamo neadaptyvaus elgesio.

Galiausiai, nors savideterminacijos teorijoje daug kalbama apie jgimta Zmogaus aktyvuma, siekj
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augti, nenugin¢ijama visuose procesuose yra ir socialinés aplinkos svarba — tik tinkamoje zmogaus
sgveikoje su aplinka uztikrinamas psichologiniy poreikiy patenkinimas, i§vengiama frustracijos ir

pasiekiamas efektyvus funkcionavimas.

1.2.2. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija mokykloje

Savideterminacijos teorija pritaikoma daugelyje skirtingy sri¢iy — sporto, romantiniy ir vaiko —
tévy santykiy, darbo, o taip pat ir edukacijos srityje. D¢l to, kad teorijoje aiSkiai pabréziamas
motyvacijos aspektas, natiiralu, jog daugelis tyrimy atlickama mokyklos aplinkoje. Psichologiniy
poreikiy svarba mokiniams ir jy mokymosi procesui yra aiski - esminius poreikiy patenkinimas
susij¢s su mokiniy motyvacija (ypa¢ — vidine), aukstesniais akademiniais rezultatais (Reeve, Bolt &
Cai cit. 1§ Klassen et al., 2012; Ryan & Deci, 2000), produktyviomis ir pasitenkinimg teikian¢iomis
mokymosi patirtimis (Jang, Reeve, Ryan & Kim cit. i§ Klassen et al., 2012), didesniu susidoméjimu,
mazesniu nerimu, efektyvesniy mokymosi strategijy naudojimu (Black & Deci, 2000; Ciani, Sheldon,
Hilpert & Easter, 2011; Soenens, Vansteenkiste, Sierens, Dochy & Goossens, 2012). Atlikti tyrimai
Lietuvos moksleiviy imtyje taip pat patvirtina esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo svarba
psichologiniy poreikiy ir frustracijos sgsajas su mokiniy ketinimais palikti mokyklag (Raiziené,
Gabrialavicitté, Garekija ir Kalesinskas, 2017).

Galima pastebéti, kad daugiausiai tyrimy edukacinéje srityje atliekama analizuojant mokiniy
esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg, daug reciau atsizvelgiama j mokytojus (Klassen et al.,
2012; Korthagen & Evelein, 2016 ir kt.). Hobson ir Maxwell (2017) atsizvelgia } mokytojy situacija
ir paaiSkina, kaip atrodo visy trijy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas mokykloje. Autoriai
nurodo, kad autonomijos poreikis yra patenkinimas, jei mokytojai turi laisve vesti pamokas savo biidu
ir jaucia, jog turi jtaka ir galimybe dalyvauti sprendimy priémimo procese mokyklos lygmeniu.
Mokytojy kompetencijos poreikis mokykloje patenkinimas kuomet mokytojai jauciasi sékmingi,
efektyvis kasdienéje darbo veikloje (klasés elgesio valdymas, pamokos planavimas, darbo laiko ir
krivio reguliavimas, popamokiniy veikly organizavimas) ir pasiekia savo trokStamus rezultatus
(Randelovi¢ & Stojiljkovi¢, 2015; Hobson & Maxwell, 2017). Susietumo poreikiui patenkinimui
mokykloje svarbios daug skirtingy Zmoniy grupiy, su kuriomis mokytojai turi galimybe uzmegzti
ilgalaikius, reikSmingus santykius — su mokyklos valdzia, su kolegomis mokytojais (per
bendradarbiavimg ir darba kartu, parama, ripestj), su mokiniais, o taip pat ir su mokiniy tévais
(Hobson & Maxwell, 2017).

Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas mokytojams yra toks pats svarbus, kaip ir visoms
kitoms zmoniy grupéms. Patenkinti psichologiniai poreikiai uztikrina bendrg mokytojy gerove — jie
suvokia savo potencialg, sveikai funkcionuoja (Randelovi¢ & Smederevac cit. i§ Randelovi¢ &
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Stojiljkovi¢, 2015). Taip pat poreikiai svarbiis ir jy mokymui — patenkinus autonomijos poreikj,
mokytojai jaucia, kad gali bti autentiski, igyvendinti savo idéjas, tobuléti (Evelein, cit. i§ Korthagen
& Evelein, 2016). Poreikiy patenkinimas taip pat susijes su mokytojy suvokiamu saviefektyvumu,
Jsipareigojimu, pozityviomis emocijomis mokant (Maior et al., 2015), vidine motyvacija (Klaeijsen
et al., 2017). Poreikiy frustracija, prieSingai, yra susijusi su neadaptyviu funkcionavimu - jvairiais
perdegimo komponentais (kaip — emociniu pervargimu) (Maior et al., 2015), disfunkciniu elgesiu
(Randelovi¢ & Stojiljkovié, 2015), gynybisku pozitiriu, pasipiktinimu, i§Saukiama ,,kovok, bék arba
sustink* reakcija (Skinner & Edge, cit. i§ Korthagen & Evelein, 2016).

Taigi, nors mokytojy esminiai psichologiniai poreikiai edukacijos tyrimuose analizuojami daug
reciau, tai gali biiti svarbus veiksnys bandant suprasti mokytojy s¢kmingg funkcionavima, efektyvy
mokyma ir (ne)motyvuojancius mokymo stilius. Dél kylanciy nesutarimy tarp tyréjy ar tyrimo stokos

svarbu atsizvelgti ne tik | poreikiy patenkinimo, bet ir frustracijos efektus mokytojy elgesiui.

1.2.3. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy ir (ne)motyvuojanc¢iy mokymo stiliy sgsajos

Remdamiesi vien savideterminacijos teorijos priclaidomis galime manyti, kad esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimas yra biitinas mokytojy optimaliam, motyvuojanc¢iam mokymo
stiliui. Be to, $iuos rySius patvirtina ir jvairiis tyrimai. Taylor, Ntoumanis ir Standage (cit. i§ Bardach,
Khajavy, Hamedi, Schober & Liiftenegger, 2018) savo tyrime atrado, jog mokytojy esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimas susijes su mokytojy bandymu suprasti savo mokinius. Bardach
ir kiti (2018) paantrina, jog patenkinti mokytojy poreikiai susije su tuo, jog mokytojai bando suprasti
mokiniy perspektyva ir kaip jie pritma mokymo praktikas ir yra pasiruoS¢ savo poziiirj pritaikyti prie
mokiniy. Biitent toks atsizvelgimas ] mokiniy perspektyva, balso suteikimas yra biidingas autonomija
remian¢iam mokymo stiliui. Atsizvelgiant j kontroliuojantj mokymo stiliy - Pelletier ir kolegos
(2002) savo tyrime jrodé¢, kad didelis spaudimas mokytojams ,,i§ virSaus buvo susijes su mazesniu
mokytojy autonomijos poreikio patenkinimu ir tuomet — su didesne kontrole mokiniams. Apie
mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimo svarbg struktiiruojan¢iam ir chaotiSkam stiliui néra
zinoma. Atsizvelgus 1 teoring psichologiniy poreikiy patenkinimo svarba optimaliam bet kokio
Zmogaus elgesiui, galima manyti, kad poreikiy patenkinimas bus susij¢s su likusiu motyvuojanciu
mokymo stiliumi (struktiiruojanciu), o poreikiy frustracija - su nemotyvuojanciu (chaotisku).

Nors tyrimy, analizuojanc¢iy psichologiniy poreikiy frustracijos sgsajas su Siais mokymo stiliais
néra, apie Siy konstrukty sasajas galima spresti atsizvelgus 1 mokytojy poreikiy frustracijos bendras
pasekmes mokytojy funkcionavimui. Pavyzdziui, Pelletier ir kolegos (2002) savo tyrime atrado, kad
poreikiy patenkinimo trukdymas buvo susijes su padidé€jusia mokytojy kontrole, sumazéjusiu
pasitenkinimu, motyvacija ir maZesniu mokiniy autonomijos skatinimu. Taciau trukdymas patenkinti

psichologinius poreikius néra tas pats kaip poreikiy frustracija. Galima manyti, kad mokytojai, kurie
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patiria esminiy psichologiniy poreikiy frustracijg, gali biiti labiau linke elgtis neefektyviai, tod¢l jie

labiau taikys nemotyvuojancius mokymo stilius (kontroliuojantj ir chaotiska).

1.3. Mokyklos aplinkos samprata

Kaip jau minéta, savideterminacijos teorijoje pabréziama ir individo aplinkos bei joje keliamy
tiksly svarba Zmogaus motyvacijai, elgesiui. Edukacinéje srityje analizuojant individy tiksly
orientacijg arba platesniy konteksty tiksly struktiiras daznai pasitelkiama pasiekimy tiksly teorija
(angl. Achievement Goal Theory) (Skaalvik & Skaalvik, 2013; George & Richardson, 2019). Negana
to, savideterminacijos teorijoje teigiama ir apiec zmoniy jgimtg poreikj integruoti savo iSorin¢ aplinkg
su vidiniu pasauliu, tad mokyklos aplinkoje svarbu tampa ne tik individuali mokytojy tiksly
orientacija ar mokyklos tiksly struktiira, bet ir kaip dera mokykloje vyraujantys jsitikinimai su
asmeninémis mokytojo vertybémis, tad atsizvelgiama j nauja konstruktg — vertybiy derme (Skaalvik
& Skaalvik, 2011a). Kartu mokyklos tiksly struktira ir vertybiy dermé leidzia geriau suprasti, kaip

mokytojai suvokia savo aplinka, o véliau — kaip ta aplinka jj veikia.

1.3.1. Mokyklos tiksly struktira

Pagrindiné pasiekimy tiksly teorijos prielaida - skirtingos zmoniy tiksly orientacijos sukuria
skirtingas motyvacines sistemas, kurios tuomet lemia skirtingas kognityvines, emocines ir elgesio
pasekmes (Elliott, cit. i George & Richardson, 2019). Pasiekimy tiksly teorija nagrinéja, kodél
individai bando pasiekti tam tikrg konkrety rezultata, tad tikslai yra labai glaudziai susij¢ su Zzmogaus
motyvais, asmeniniais siekiais ir todel gali nukreipti jo elgesi (George & Richardson, 2019). Butler
(2007), apzvelgusi ankstyvuosius teoretiky darbus apie pasiekimy tikslus, pastebi, kad skiriami dviejy
tipy tikslai ar tiksly struktiros — meistriSkumo (arba kitaip — mokymosi, uzduoties) tikslai (angl.
mastery goals) ir pasirodymo (arba gebéjimy, ego) tikslai (angl. performance goals).

Nors mokyklos aplinkoje dazniausiai analizuojamos individualios mokiniy ar mokytojy tiksly
orientacijos, ta¢iau svarbu tampa ir platesniy konteksty tiksly struktiiros — klasés ar mokyklos — kurios
veikia visy mokyklos bendruomenés nariy savijauta, elgesj. Park ir kolegos (2018) klasés tiksly
struktiiras apibendrina kaip su tikslais susijusias Zinutes, kurias siunc¢ia mokytojy taikoma politika,
praktika ir komunikavimo strategijos. Formuojant bendras klasés struktiiras, o per jas ir asmenines
mokiniy tiksly orientacijas, pagrindinis vaidmuo teikiamas mokytojams (Skaalvik & Skaalvik,
2011b; Wang etal., 2017 ir kt.). Taciau svarbu paminéti, kad mokytojai mokiniams gali perduoti tiek
savo asmenines vertybes, tikslus (Skaalvik & Skaalvik, 2011b), tiek ir mokykloje vyraujancias
vertybes, jsitikinimus per joje iSreikStg mokyklos tiksly struktiirg, kitaip - mokyklos kultiirg arba
mokyklos psichologine aplinka, klimata (Roeser et al., 1996; Maehr cit. i§ Roeser et al., 1996).
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Apibendrinama, jog j pasirodymg orientuotose klasése svarbu pasirodyti geriau uz kitus,
mokiniy pazymiai skelbiami vieSai ir tuomet mokiniai yra grupuojami pagal jy pasiekimus (Park et
al., 2018). Jei klaséje isreiksta pasirodymo tiksly struktiira, mokiniai savo klaidas priskiria gebéjimy
trikumui, o savo geb¢jimus supranta kaip pastovius ir nekintancius, tod¢l yra labiau linke atidélioti,
greiciau pasiduoti (Park et al., 2018). PrieSingai, | meistriSkumg orientuotose klasése mokytojai
didziausig démesj skiria jgidziy vystymuisi, leidzia mokiniams i$ naujo parasyti kontrolinius — tol,
kol jie iSties isisavina mokomgjg medziagg ir mokinius grupuoja ne pagal pasiekimus, o pagal bendrus
pomégius (Meece, Anderman & Anderman cit. i§ Park et al., 2018). Taip pat, jei klaséje iSreiksta
meistriSkumo tiksly strukttira, mokiniai savo nesékmés priezastis priskiria jdéty pastangy tritkumui,
jie vertina praktikavimasi, dél to daugiau stengiasi ir yra atkaklesni atliekant akademines uzduotis
(Park et al., 2018).

Meistriskumo tiksly struktiira mokyklos lygmeniu apibtidinama kaip aplinka, kurioje mokymo
elgesys ir normos mokiniams leidzia suprasti, kad mokymasis ir supratimas yra svarbiausi, mokymo
procese vertinamos mokiniy pastangos, tobuléjimas, intelektualinis vystymasis ir visi mokiniai yra
vienodai vertingi (Roeser et al., 1996; Wolters, cit. i§ Skaalvik & Skaalvik, 2013). Pasirodymo tiksly
struktura aiSkinama kaip aplinka, kurioje mokiniams formuojamas suvokimas, jog pasiekimai yra
svarbesni nei jy pastangos ir labiau vertinamas ne individualus tobuléjimas, o tai, jog mokinys
pasirodo geriau uz savo bendraklasius, demonstruoja aukstus gebéjimus (Wolters, cit. i§ Skaalvik &
Skaalvik, 2013). Sioje tiksly struktiiroje svarbus tampa mokiniy lyginimasis tarpusavyje ir reliatyvis
gebéjimai, skatinama mokiniy konkurencija (Roeser et al., 1996).

Ivairioje literatiiroje galima pastebéti, kad analizuojant tiksly struktiiras ir jy pasekmes
daZniausiai démesys yra skiriamas mokiniy individualiai tiksly orientacijai arba klasés tiksly
struktiirai ir kaip ji susijusi su skirtingais mokiniy atsakais (Wolters, cit. i§ Skaalvik & Skaalvik,
2011b). Visgi, Roeser ir kiti (1996) teigia, kad visoje mokymosi aplinkoje egzistuojantys tikslai
veikia asmeninius mokiniy pasiekimo tikslus bei pozitirj § mokymasi, tad svarbu tampa analizuoti ir
platesniame kontekste egzistuojancias tiksly struktiiras (t.y. visos mokyklos). Negana to, 2007m. R.
Butler adaptavo pasiekimy tiksly teorija mokytojy motyvacijai tirti, pabrézdama, kad mokykla bei
klasé yra pasiekimo kontekstai ne tik mokiniams, bet ir mokytojams (George & Richardson, 2019).
Taciau net ir pradéjus tirti mokytojy motyvacija, daugiausiai tyrimy susikoncentruoja j asmenines
mokytojy tiksly orientacijas, o jei analizuojamos mokyklos tiksly struktiiros, daZniausiai
atsizvelgiama tik j mokiniy suvokimg, nuomone (Butler, 2007, Park et al., 2018; George &
Richardson, 2019 ir kt.). Taigi, atlikus i§samig literatiiros apZvalga galima pastebéti, kad labiausiai
triksta tyrimy, analizuojanciy, kaip mokytojai suvokia mokykloje vyraujancia tiksly struktiira. Tokie
tyrimai gali biti labai svarbis, kadangi butent mokytojai pirmieji gauna zinutes apie mokykloje

svarbias vertybes, o tuomet gali jas perduoti savo klasei ir jos mokiniams.
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Bendrai, galima pastebéti, kad meistriSkumo tikslai siejami su pozityviais ir adaptyviais
mokiniy kognityviniais, motyvaciniais ir elgesio rezultatais. Skaalvik ir Skaalvik (2013) apibendrina,
kad meistriSkumo orientacija yra susijusi su pastangomis, atkaklumu, adaptyviomis mokymosi
emocings ir akademinés paramos 1§ mokytojy suvokimu. Park ir kiti (2018) po iSsamios literattiros
apzvalgos taip pat jvardina, kad meistriSkumo tikslai susij¢ su didesniu mokiniy pasitikéjimu savimi,
geresniu susikaupimu, aukstesniu akademiniu saviveiksmingumu. Na o pasirodymo orientacija,
prieSingai, yra susijusi su mazesniu atkaklumu, didesniu atidéliojimu (Skaalvik & Skaalvik, 2013) ir
todél — su maziau adaptyviomis pasekmémis. Svarbu paminéti, kad analizuojant pasirodymo tiksly
struktirg egzistuoja nesutarimai tarp autoriy. Park ir kiti (2018) apzvelgia, jog vieni autoriai savo
tyrimuose randa, jog pasirodymo struktiira yra susijusi su negatyviu afektu (nuoboduliu, pykciu,
frustracija), netinkamu elgesiu, o kituose tyrimuose pastebima, kad §i struktiira visai néra susijusi su
akademiniais rodikliais, pavyzdZziui, mokiniy jsitraukimu ir saviveiksmingumu.

Taigi, bet kurioje mokyklinio ugdymo jstaigoje galima iSskirti tiek individualias tiksly
orientacijas, tiek klasés bei mokyklos tiksly struktiiras, kurios veikia visg bendruomene. Visgi labai
truksta tyrimy, analizuojanciy, kaip mokytojy savijautg ir elgesj veikia skirtingos jy suvokiamos |

mokinius orientuotos mokyklos tiksly strukttros - meistriskumo ir pasirodymo.

1.3.2. Mokyklos ir mokytojy vertybiy derme

Vertybiy dermés teorinis pagrindas kyla i§ Rosenberg (cit. 1§ Skaalvik & Skaalvik, 2011b)
darby apie konteksto derme arba disonansa. Rosenberg (cit. i§ Skaalvik & Skaalvik, 2011a) konteksta
apibrézia kaip komunikacijos aplinka, kurioje yra daugybé jvairiy zinu¢iy — kai kurios 1§ jy yra
perduodamos tiesiogiai, kitos — neformaliai ir nesgmoningai. Autorius nurodo, kad mokytojai patiria
konteksto derme, kai jy asmeninés vertybés ir normos sutampa su mokyklos, o kai vertybés
nesutampa ar net néra suderinamos — mokytojai patiria vertybiy disonansg. Skaalvik ir Skaalvik
(2011a) vertybiy derme jvardina kaip tam tikra konteksto dermés tipg ir bendrai nurodo, kad
kontekstinis disonansas yra reikSmingas formuojant individo ir aplinkos, kuriame jis yra, santykj.

Skaalvik ir Skaalvik (2011a), analizuodami vertybiy dermg, kelia prielaida, kad geriausiai
mokytojai jauciasi tuomet, kai moko aplinkoje, kurioje jy asmeninés vertybés ir jsitikinimai apie
ugdyma sutampa su mokykloje vyraujanciais. PrieSingai, autoriai nurodo, kad mokytojai jauciasi
prastai ir nepatogiai, jei jiems tenka atstovauti vertybes, kurios nesutampa su jy asmeniniais
jsitikinimais. Teigiama, jog mokytojai, kuriy normos bei vertybés sutampa su mokykloje
vyraujanciomis girdi daugiau pagirianciy komentary, o mokytojai, kuriy normos ir vertybés skiriasi
nuo mokyklos, dazniau girdi juos ir jy naudojamas praktikas nuvertinanc¢ius komentarus (Skaalvik &

Skaalvik, 2011b). Apzvelgus §iy autoriy literatiirg galima teigti, kad vertybiy dermé gali bti svarbus
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mokytojy savijautai darbo vietoje, taip pat jy darbo motyvacijai ir elgesiui, tod¢l §j konstrukty
vertinga tyrinéti Salia jau anksCiau minéty mokyklos tiksly struktiry. Visgi tyrimy, jtraukianciy
mokytojy ir mokyklos vertybiy derme, bei metody tam vertinti — labai triiksta (Skaalvik & Skaalvik,
2011a).

1.3.3. Mokyklos aplinkos ir (ne)motyvuojan¢iy mokymo stiliy sgsajos

Analizuojant mokytojy asmeniniy tiksly orientacijy ir jy elgesio sasajas pastebéta, kad
meistriSkumo orientacija yra susijusi su mokytojy pagalbos ieskojimu (Butler, 2007) ir bendra klasés
strukttira, kuomet mokytojai skatina mokiniy meistriskuma (Retelsdorf, Buter, Streblow & Schiefele,
2010). George ir Richardson taip pat (2019) pasteb¢jo, kad mokytojy asmeninés tiksly orientacijos
mokymui buvo susijusios su jvairiu elgesiu klas¢je — keliamais liikesciais, struktiiravimu, susietumu
su mokiniais, autonomijos skatinimu. Taciau, kaip jau Zinoma, mokytojy elgesiui, jy motyvacijai yra
svarbiis ne tik jy asmeniniai veiksniai (tikslai), bet ir jvairts kontekstiniai kintamieji, kitaip tariant —
ju aplinka (Wang et al., 2017), Sios aplinkos keliami tikslai ir kaip aplinkoje vyraujancios vertybés ir
isitikinimai dera su jlisy asmeniniais.

Skaalvik ir Skaalvik (2011b) savo tyrime atrado, jog mokyklos meistriSkumo tiksly struktira
buvo teigiamai susijusi su mokytojy darbo motyvacija, konkreciai — jy jsitraukimu bei pasitenkinimu
darbu. Tame paciame tyrime iSrySkejo ir tai, kad mokyklos pasirodymo tiksly strukttra beveik nebuvo
susijusi su mokytojy motyvacija. Autoriai tokius rezultatus aiskina tuo, jog pasirodymo tikslai daznai
dar skirstomi j dvi grupes — pasirodymo siekimo ir pasirodymo vengimo orientacijas, ir tik j vengima
orientuoti tikslai turi Zalingas pasekmes motyvacijai, pasirodymo siekimas kai kuriuos mokytojus gali
motyvuoti. Ta¢iau be abejo, galima manyti, kad tokia pasirodymo siekimas labiau susij¢s su iSorine,
o ne vidine motyvacija, tad bendrai pasirodymo tiksly struktiira neturéty biiti susijusi su efektyviomis,
pozityviomis pasekmémis.

Pelletier ir kolegos (2002) savo tyrime atsizvelgé j tai, kokie socialiniai — kontekstiniai veiksniai
lemia mokytojy autonomijg remiantj ir kontroliuojantj elgesj. Apzvelge senesnius tyrimus autoriai
pastebé¢jo, kad jei mokytojai jaucia daug apribojimy bei jiems priskiriama atsakomybé uz mokiniy
rezultaty atitikimg standartui, mokytojai tampa labiau kontroliuojantys. Deci, Speigel, Ryan,
Koestner ir Kauffman (cit. 1§ Pelletier et al., 2002) taip pat teigia, jog aukSti mokytojams keliami
standartai lemia tai, kad mokytojai mokinius vertina kritiSkai, naudoja daug direktyvesne kalbg,
daugiau kontroliuoja. Flink, Boggiano ir Barett (1990 cit. i§ Pelletier, 2002) prideda, kad jei
mokytojams keliamas spaudimas dél auksty jy mokiniy rezultaty, jie tampa maziau efektyviis savo
mokyme nei tie mokytojai, kuriy praSoma mokiniams tiesiog padéti ugdymo procese. Atsizvelgus |
Siy tyrimy rezultatus ir meistriSkumo bei pasirodymo tiksly struktiiry apibrézimus, galima manyti,
kad butent pasirodymo tiksly struktira, kuri yra orientuota i mokiniy jvertinimus bei socialinj
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lyginimasi, mokytojams sukelia daugiau spaudimo ir likesciy dél mokiniy rezultaty, ir tod¢l gali biiti
susije su kontroliuojanc¢iu mokytojy motyvavimo stiliumi. PrieSingai, meistriSkumo tiksly struktiira,
orientuota | kiekvieno mokinio individualy tobulé¢jima, vertinguma, gali kelti maziau spaudimo
mokytojas, todél bus susijusi su autonomija remianciu mokytojy mokymo stiliumi. Kadangi
mokytojy suvokiama mokyklos tiksly struktiira niekuomet nebuvo tirta pasitelkiant naujajj ziedinj
mokymo stiliaus modelj, galimos s3gsajos su likusiais dviem mokymo stiliais (struktiiruojantis ir
chaotiSkas) néra zinomos. Bendrai, galima spresti, kad adaptyvesne laikoma meistriSkumo tiksly
struktiira gali biiti susijusi su efektyviais, motyvuojanciais mokymo stiliais — autonomijg remianciu
ir struktiiruojanciu, o pasirodymo tiksly strukttira gali buti arba nesusijusi su jokiu motyvuojanciu
stiliumi, arba susijusi su nemotyvuojanciais stiliais — kontroliuojanciu ir chaotisku.

Apie tyrimus, analizuojan¢iy mokyklos ir mokytojy vertybiy dermés sgsajas su jy elgesiu
klas¢je néra zinoma. AtsiZzvelgiant | anksCiau aprasytas vertybiy dermés sgsajas su pozityvesneémis
pasekmémis mokytojams (priklausymo jausmas, jsitraukimas, pagiriantys komentarai, psichologiniy
poreikiy galimas patenkinimas), galima manyti, kad vertybiy dermé bus teigiamai susijusi su
motyvuojanciais mokymo stiliais ir neigiamai — su nemotyvuojanciais mokymo stiliais.

Taigi, apzvelgus teorijg ir tyrimus, galima manyti, kad adaptyvesne laikoma bendra mokyklos
aplinka (mokytojy suvokiama meistriSkumo tiksly struktiira, vertybiy dermeé) bus susijusi su
efektyviais, motyvuojanéiais mokymo stiliais — autonomija remianciu, strukttiruojané¢iu. O maziau
adaptyvi, su didesniu spaudimu susijusi mokyklos aplinka (pasirodymo tiksly struktiira) bus susijusi

su nemotyvuojanciais mokymo stiliais — kontroliuojanciu, chaotisku.

1.3.4. Mokyklos aplinkos ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy sasajos

Wang ir kolegos (2017) savo tyrime pastebéjo, kad mokytojy asmeniné tiksly orientacija yra
susijusi su jy pa¢iy emocijomis mokant - meistriSkumo tiksly orientacija lémé daugiau pasitenkinimo
mokymu, o pasirodymo tiksly — daugiau nerimo, pyk¢io. Apie mokyklos tiksly struktiiros ir mokytojy
psichologiniy poreikiy patekinimo bei frustracijos sgsajas Zinoma nedaug, nes mokyklos
meistriSkumo ir pasirodymo tikslai daZniausiai siejami su mokiniy, o ne mokytojy psichologiniais
rodikliais. Visgi po literatiiros apZvalgos galima manyti, kad jei meistriSkumo tiksly struktiira, kaip
adaptyvesné ir siejama su efektyviu mokytojy elgesiu, taip pat turéty biiti susijusi su adaptyviu
mokytojy psichologiniu faktoriumi — esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu. Mokytojy
suvokiama pasirodymo tiksly strukttira, kaip maziau adaptyvi, prieSingai, turéty biiti susijusi su
neadaptyviu psichologiniu faktoriumi — esminiy psichologiniy poreikiy frustracija.

Idomu tai, jog Skaalvik ir Skaalvik (2011a) savo tyrime pasteb¢jo, kad mokytojy suvokiama
mokyklos tiksly struktiira nuspéjo vertybiy derme¢ — jei mokykloje iSreiksti meistriSkumo tikslai,
mokytojai patiria didesnj vertybiy derm¢. Negana to, tie patys autoriai pastebéjo, kad meistriSkumo
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tiksly struktiira nuspéjo mokytojy pasitenkinimg darbu ir priklausymo jausmag mokykloje per vertybiy
derme. Todé¢l galima manyti, kad Siame tyrime taip pat bus atrastos vertybiy dermés sgsajos su
mokyklos tiksly struktira.

Kaip jau minéta, priklausomai nuo savo asmeniniy vertybiy ir kaip jos dera su mokykloje
vyraujan¢iomis, mokytojai gali girdéti skirtingus komentarus apie save ir savo elgesj, o tai gali veikti
ju psichologiniy poreikiy patenkinimg. Jei mokytojy vertybés nesutampa su mokyklos ir jie girdi
nuvertinancius komentarus, galima manyti, jog tokie mokytojai patiria Zemg kompetencijos ir
susietumo poreikiy patenkinimg ar net Siy poreikiy frustracija. Tikeétina, kad jei mokyklos
administracija ir kolegos nuvertina mokytojy elgesj bei pastangas, tokie mokytojai gali jaustis
nekompetentingi, abejoti savo gebéjimais, o tuo paciu $i situacija sukuria atskirtj tarp kolegy taip
nulemdami mokytojy vieniSumo, izoliacijos jausmus. Skaalvik ir Skaalvik (2011b) taip pat jvardina,
kad jei mokytojy vertybés ir nuostatos nesutampa su mokyklos, mokytojas mokykloje vyraujancias
vertybes supranta kaip barjera, kuris neleidzia jiems elgtis pagal savo vertybes, siekti savo asmeniniy
tiksly. Kadangi laisvé veikti atsizvelgiant | savo pomégius, vertybes yra biitinas autonomijos poreikio
patenkinimui, galima manyti, kad vertybiy nesutapimo atvejy frustruojamas ir mokytojy autonomijos
poreikis.

Taigi, bendrai galima manyti, kad adaptyvesné mokytojy suvokiama mokyklos aplinka
(meistriSkumo tiksly struktiira, vertybiy dermé) bus susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimu, o maziau adaptyvi aplinka (pasirodymo tiksly struktiira) su mokytojy esminiy

psichologiniy poreikiy frustracija.

1.1. Tyrimo problema, tikslas, uZdaviniai

Edukacinés psichologijos srityje analizuojant mokytojy elgesi daznai tiriamas mokymo stilius,
kuris apibréziamas kaip mokytojy poZiiris ir jvairios praktikos, kurias jie naudoja siekdami jtraukti,
motyvuoti mokinius, ir yra jvardinamas kaip kritinis mokiniy jsitraukimui, mokymuisi ir vystymuisi
(Wentzel cit. 1§ Aelterman et al., 2018). Galima pastebéti, kad ankstesniuose tyrimuose nagriné¢jami
tik vienas ar du mokymo stiliai, jie mazai derinami tarpusavyje, o kartais analizuojami visiskai
atskirai (Korthagen & Evelein, 2016). Aelterman ir kolegos (2018) atsizvelgdami j §j triikuma sukiiré
ziedin} mokymo elgesio model; (kitaip — mokymo ratg), kuriame integruoja keturis pagrindinius
(ne)motyvuojancius mokymo stilius — autonomijg remiantj, struktiruojantj, kontroliuojantj ir
chaotiska. Be to, tie patys autoriai nuodugniai apibiidina mokymo stiliy tarpusavio sasajas pagal dvi
aSis — mokytojy auksta ar zema direktyvuma ir mokiniy psichologiniy poreikiy paramg ar frustracija.
Aukstas mokytojy direktyvumas biidingas struktiiruojanciam ir kontroliuojan¢iam mokymo stiliams,
o zemas direktyvumas - autonomijg remian¢iam ir chaotiSkam stiliams (Aelterman et al., 2018).

Aelterman ir kolegos (2018) jvardina, kad j mokiniy poreikiy patenkinima orientuoti mokymo stiliai
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(autonomija remiantis, strukttruojantis) yra efektyvis ir motyvuojantys, o poreikius frustruojantys
stiliai (kontroliuojantis, chaotiskas) — neefektyvis ir nemotyvuojantys. Kadangi sis modelis sukurtas
labai neseniai, dar néra mokytojo elgesio tyrimy, jtraukianciy §j modelj ir siejanciy motyvavimo
stilius su jvairiais kontekstiniais veiksniais. Vienintelis zinomas tyrimas su Siuo modeliu atliktas
sporto srityje, analizuojant treneriy motyvavimo stiliy (Delrue et al., 2019).

Pirmiausia, apzvelgus literatirg ir pastebéjus, jog egzistuoja tam tikri mokytojy elgesio
skirtumai pagal demografines charakteristikas, Siame tyrime buvo ijtraukti mokytojy
sociodemografiniai duomenys — mokytojy lytis, mokomasis dalykas, klasé, klasés dydis ir mokymo
patirtis. Pastebéta, kad Sios charakteristikos jtraukiamos atskleidZiant skirtingo direktyvumo mokymo
stiliy (daznai - autonomijg remiancio ar kontroliuojancio) skirtumus, tad ir Siame darbe jie pirmiausiali
analizuojami pagal $ig ziedinio modelio asj, o po to atsizvelgiama ir | motyvavimo aspekts.
Apibendrinus skirtingy autoriy rezultatus buvo nuspresta, jog auksto direktyvumo mokymo stilius
(struktiiruojantj ir kontroliuojantj) labiau taiko mokytojai vyrai nei moterys (Delrue et al., 2019),
vyresnes, t.y. 9-12, klases mokantys mokytojai, nei 5-8 klasiy mokytojai (Emery et al., 2018) bei tie
mokytojai, kurie moko su didesniais reikalavimais mokiniams siejamus mokomuosius dalykus
(kalbos, matematika, gamtos mokslai) nei mokytojai, mokantys su mazesniais reikalavimais siejamus
dalykus (menai, fizinis bei dorinis ugdymas ir kt.). Taip pat su direktyvesniais mokymo stiliais
siejama didesné mokymo patirtis (Reeve et al., 2018) ir didesné klasé (t.y. didesnis mokiniy skaic¢ius
klas¢je) (Delrue et al., 2019).

Siekiant geriau suprasti, Kkokie veiksniai susij¢ su mokytojy efektyviu elgesiu ir
(ne)motyvuojanciais mokymo stiliais, pasitelkiama individy motyvacija ir §] konstrukta
analizuojancios teorijos. Pirmojoje, savideterminacijos teorijoje teigiama, kad trijy esminiy
psichologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir susietumo) patenkinimas yra bitinas
optimaliam kiekvieno Zmogaus vystymuisi ir funkcionavimui (Deci & Ryan, 2000), o Siy poreikiy
frustracija lemia neadaptyvy Zmoniy elgesj, prastg fizing ir emocing¢ sveikata (Deci & Ryan, 2000;
Vansteenkiste & Ryan, 2013; Randelovi¢ & Stojiljkovi¢, 2015; Lam, Law, Chan, Wong & Zhang,
2015; Longo et al., 2015). Nors savideterminacijos teorija labai daznai naudojama edukacinéje srityje
ir mokyklos aplinkoje aiSkinant individy savijauta, motyvacija bei elgesj, didZioji dalis tyrimy
atlickama su mokiniy esminiais psichologiniais poreikiais, o mokytojy psichologiniai poreikiai
analizuojama per mazai (Klassen et al., 2012; Korthagen & Evelein, 2016; Klaeijsen et al., 2017;
Poom-Valickis, Rumma, Francesconi, Joosu, 2017). Negana to, labai triksta tyrimy, kurie atsizvelgia
1 esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, kuri yra atskiras konstruktas su skirtingomis pasekmémis
(Vansteenkiste & Ryan, 2013; Longo et al., 2015). Apzvelgus literatiirg galima manyti, kad esminiy

psichologiniy poreikiy patenkinimas bus susijg¢s su motyvuojanciais mokymo stiliais (autonomijg
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remianciu ir struktiiruojanc¢iu), o psichologiniy poreikiy frustracija — su nemotyvuojanciais
(kontroliuojanciu ir chaotisku).

Savideterminacijos teorijoje teigiama, jog esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimui labai
svarbi ir tinkama, adaptyvi socialiné aplinka, kurioje Zmonéms keliami tam tikri tikslai (Deci &
Vansteenkiste, 2004). Pagal pasiekimy tiksly teorijg, Sie tikslai sukuria skirtingas motyvacines
sistemas ir lemia Zmoniy motyvacija, elgesi (George & Richardson, 2019). Tode¢l Siame darbe
analizuojama ir mokyklos aplinka, jtraukiant mokytojy suvokiama mokyklos tiksly strukttrg -
meistriSkumo ir pasirodymo (Butler, 2007; Skaalvik & Skaalvik, 2013). Meistriskumo tikslai laikomi
adaptyvesniais ir yra siejami su daugeliu pozityviy pasekmiy mokytojams (Skaalvik & Skaalvik,
2013; Park et al., 2018). Taip pat meistriSkumo tiksly struktiira mokykloje susijusi su mazesniu
mokytojy patiriamu spaudimu, todél jie gali elgtis efektyviau (Pelletier et al., 2002). Pasirodymo
tiksly struktiiros efektas mokytojams kelia tam tikrus nesutarimus tarp skirtingy tyréjy. Viena dalis
autoriy teigia, kad pasirodymo tiksly strukttira yra susijusi su neadaptyviu elgesiu ir negatyviomis
pasekmémis (Skaalvik & Skaalvik, 2013), taip pat susijusi su didesniu mokytojy patiriamu spaudimu
dél mokiniy jvertinimu, dél kurio mokytojai tampa direktyvesni ar net kontroliuojantys (Pelletier et
al., 2002). Kita vertus, Park ir kolegos (2018) pastebi, kad daug tyréjy tiesiog neranda reikSmingy
pasirodymo tiksly struktiiros sasajy su mokytojy motyvacija, elgesiu, tad labai svarbu toliau
analizuoti ir Sios tiksly struktiiros reikSme. Galima manyti, kad adaptyvesne laikoma meistriSkumo
tiksly struktiira bus susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu ir
motyvuojanciais mokymo stiliais (autonomija remianciu, struktiiruojancius), o maziau adaptyvi
pasirodymo tiksly struktiira — su esminiy psichologiniy poreikiy frustracija ir nemotyvuojanciais
mokymo stiliais (kontroliuojanciu, chaotisku).

Teigiama, jog Zmogaus aplinkoje svarbu ir tai, kaip keliami tikslai sutampa su Zmogaus
asmeniniais jsitikinimais. Dél to jtraukiama vertybiy dermé, kuri analizuoja, kaip dera mokyklos ir
mokytojy vertybés ugdymo procese. Pastebéta, jog jei mokytojy asmeniniai jsitikinimai sutampa su
mokykloje vyraujanciais, jie mokykloje jauciasi daug geriau, girdi daugiau pozityviy komentary apie
save ir savo mokyma, jaucia, kad gali ugdymo plang organizuoti pagal savo jsitikinimus (Skaalvik &
Skaalvik, 2011a; 2011b). Taigi, vertybiy dermé tampa svarbiu rodikliu tiek mokytojy
psichologiniams rodikliams, tiek jy efektyviam elgesiui, taciau iki Siol literatiroje Sis konstruktas
analizuotas mazai. Atsizvelgus j Skaalvik ir Skaalvik tyrimy rezultatus (2011a; 2011b) galima tikétis,
kad vertybiy dermé bus susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu bei

motyvuojanciais (autonomija remianciu, struktiiruojanc¢iu) mokymo stiliais.
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2 pav. Tyrimo modelio grafinis vaizdas.

Tyrimo tikslas

Nustatyti mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy sgsajas su jy esminiy psichologiniy

poreikiy patenkinimu bei frustracija ir suvokiama mokyklos aplinka (mokyklos tiksly struktiira,

vertybiy derme).

Tyrimo uzZdaviniai

1.

Nustatyti (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy (autonomija remiancio, struktiiruojancio,
kontroliuojancio ir chaotisko) skirtumus pagal mokytojy lytj, mokomajj dalyka ir mokomag
klase.

Nustatyti klasés dydzio bei mokymo patirties sgsajas su (ne)motyvuojanéiais mokymo
stiliais (autonomijg remianciu, struktiiruojanciu, kontroliuojanéiu ir chaotisku).

Nustatyti mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy (autonomijag remiancio,
struktiruojancio, kontroliuojancio ir chaotisko) sgsajas su esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimu bei frustracija.

Nustatyti mokytojy (ne)motyvuojan¢iy mokymo stiliy (autonomijag remiancio,
struktiiruojancio, kontroliuojancio ir chaotiSko) sgsajas su suvokiama mokyklos tiksly
struktura (meistriSkumo ir pasirodymo) ir vertybiy derme.

Nustatyti mokyklos aplinkos veiksniy (mokytojy suvokiamos mokyklos tiksly struktiiros,
vertybiy dermés) ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos

tarpusavio sgsajas.
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6. ISsiaiSkinti kaip mokytojy suvokiama mokyklos tiksly struktiira ir vertybiy dermé
prognozuoja (ne)motyvuojancius mokymo stilius (autonomija remiantj, struktiiruojantj,
kontroliuojantj ir chaotiskg), kai kontroliuojamos mokytojy sociodemografinés

charakteristikos ir jy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas bei frustracija.

Tyrimo hipotezés

1. Mokytojy (ne)motyvuojanc¢iy mokymo stiliy taikymas skiriasi pagal mokytojy Iytj,
mokomajj dalyka, klase:

1.1. Mokytojai vyrai labiau nei moterys taiko auksto direktyvumo stilius (struktiiruojantj ir
kontroliuojantj), o mokytojos moterys — Zemo direktyvumo stilius (autonomija remiantj
ir chaotiska);

1.2. Mokytojai, mokantys su mazais reikalavimais mokiniams siejamus mokomuosiuos
dalykus (menai, fizinis, dorinis ugdymas ir kt.) labiau taiko zemo direktyvumo stilius
(autonomijg remiantj ir chaotiska), 0 mokytojai, mokantys su dideliais reikalavimais
siejamus mokomuosius dalykus (kalbas, matematika, gamtos mokslus, istorijg) labiau
taiko auksto direktyvumo stilius (strukttiruojantj ir kontroliuojant;j);

1.3. 5-8 klasiy mokytojai labiau nei 9-12kl. mokytojai taiko auksto direktyvumo stilius
(strukttiruojantj ir kontroliuojantj), o 9-12 klasiy mokytojai labiau nei 5-8kl. mokytojai
taiko zemo direktyvumo stilius (autonomija remiantj ir chaotiska).

2. Klasés dydis ir mokytojy mokymo patirtis yra teigiamai susij¢ su auks$to direktyvumo
stiliais (struktGruojanciu ir kontroliuojan¢iu) ir neigiamai susij¢ su zemo direktyvumo
stiliais (autonomija remianciu ir chaotisku);

3. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas yra teigiamai susijes su
motyvuojanciais mokymo stiliais (autonomija remianciu ir struktiruojanciu) ir neigiamai
su nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir chaotiS8ku), o esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija yra teigiamai susijusi su nemotyvuojanciais mokymo
stiliais (kontroliuojanciu ir chaotisku), o neigiamai — su motyvuojanciais (autonomijg
remianciu ir struktiiruojanciu).

4. Meistriskumo tiksly struktiira ir vertybiy dermé yra teigiamai susije su motyvuojanciais
mokymo stiliais (autonomijag remian¢iu ir struktiiruojanéiu) ir neigiamai — SU
nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir chaotisku), o pasirodymo tiksly
struktiira yra teigiamai susijusi su nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir

chaotisku), neigiamai — su motyvuojanciais.
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Mokyklos aplinkos veiksniai (mokytojy suvokiama mokyklos tiksly struktiira, vertybiy
derme¢) ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas bei frustracija yra
tarpusavyje susije:

5.1. Mokytojy suvokiama mokyklos meistriSkumo tiksly struktiira yra teigiamai susijusi su
mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu bei vertybiy derme ir neigiamai
— Su esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, o pasirodymo tiksly struktira yra
teigiamai susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy frustracija ir neigiamai —
su esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu bei vertybiy derme;

5.2. Mokytojy ir mokyklos vertybiy dermé yra teigiamai susijusi su mokytojy esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimu ir neigiamai susijusi su mokytojy esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija;

Mokytojy suvokiama mokyklos tiksly struktiira ir vertybiy dermé prognozuoja

(ne)motyvuojancius mokymo stilius (autonomija remiantj, struktiiruojantj, kontroliuojantj

ir chaotisku), kontroliuojant sociodemografines charakteristikas ir mokytojy esminiy

psichologiniy poreikiy patenkinimg bei frustracija.

i
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3 pav. Teorinis visy kintamyjy rySiy modelis.
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2. METODIKA

2.1.Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 114 5-12 klasiy mokytojy i§ 37 skirtingy miesty ir rajony — 37 mokytojai i$
Vilniaus (32,5%), 13 i$ Klaipédos (11,4%), 7 i§ Gargzdy (6,1%), 6 i§ Mazeikiy (5,3%), 5 i$ Telsiy
(4,4%), 4 18 Kupiskio (3,5%), po 2 i§ Utenos, Pakruojo, Traky r. (po 1,8%) ir po 1 i$ kity jvairiy
miesty ar miesteliy (pvz., Elektrénai, Skuodas, Radviliskis ir t.t.) (po 0,9%). 8 tiriamieji (7%) savo
gyvenamosios vietos nenurodé. Mokyklos pasirinktos ir mokytojy imtis sudaryta naudojantis
patogiosios atrankos biidu. Klausimyng uzpildé 105 moterys (92,1%) ir 9 vyrai (7,9%). 81 mokytojas
nurodé, kad moko didelius reikalavimus mokiniams kelian¢ius mokomuosius dalykus (71,1%), o 33
mokytojai nurodé, kad moko mazus reikalavimus mokiniams kelian¢ius mokomuosius dalykus
(28,9%). 53 mokytojai nurodé, kad moko 5 - 8 klases (46,5%), 24 mokytojai — 9 — 12 klases (21,1%)
ir 37 mokytojai nurodé, kad moko 5 - 12 klases (32,5%). Mokytojy mokymo patirtis nuo 1 iki 46
mety (vidurkis 23,32 (SD = 11,05)). Vidutinis mokiniy skai¢ius mokytojy mokomose klasése svyravo
nuo 6 iki 31 (vidurkis 19,07 (SD = 6,18)).

2.2. Tyrimo instrumentai

Mokytoju (ne)motyvuojantis mokymo stilius buvo vertinamas naudojant Situacijy
mokykloje klausimyna (angl. Situations in School (SIS), Aelterman et al., 2018). Siame klausimyne
pateikiamos 15 skirtingy klaséje pasitaikanciy situacijy ir prie kiekvienos situacijos nurodomi 4
skirtingi mokytojo reagavimo budai. Sie biidai atspindi keturis (ne)motyvuojan¢ius mokymo stilius
— autonomijg remiantj, struktiiruojantj, kontroliuojantj ir chaotiska. Mokytojy prasoma jvertinti, kiek
kiekvienas i§ reagavimo biidy yra budingas jy elgesiui praeityje. Pavyzdys: pateikiama situacija:
,Pamoka prasideda, Jus:* ir keturi skirtingi reagavimo budai: 1) ,,Pateikiate aisky, nuosekly pamokos
plang ir jj pakomentuojate* (struktiiruojantis mokymo stilius); 2) ,,Neturite iSankstinio plano,
pradedate pamoka taip, kaip gaunasi (chaotiSkas mokymo stilius); 3) ,,Pabréziate mokiniy
atsakomybe mokytis - Jlisy pareiga yra mokyti, jy pareiga yra mokytis* (kontroliuojantis mokymo
stilius); 4) ,,Pasakote temg ir klausiate mokiniy, kg jiems biity jdomu suzinoti* (autonomijg remiantis
mokymo stilius).

Atsakymai vertinami 7 baly Likert skale nuo 1 — ,,VisiS§kai mangs neapibiidina® iki 7 — ,,Labai
geral mane apibiidina®. Suminiai 4 mokymo stiliy balai buvo gauti apskaiiavus teiginiy (po 15)
iver¢iy vidurkius. Kuo aukstesnis jvertis, tuo labiau mokytojai taiko tam tikrag mokymo stiliy.

Leidima naudoti ir versti klausimyng j lietuviy kalbg i$ autoriy gavo S. Raiziené. Klausimyno
vertimas atliktas naudojantis keliy nepriklausomy vertéjy metodu, vertimg atliko darbo autoré kartu
su S. Raiziene, I. Gabrialavicitite ir R. Garckija. Pilotinio tyrimo metu (N = 14) atlikta teiginiy vidinio
suderinamumo analiz¢ atskleidé, jog autonomija remiancio stiliaus subskalés Cronbacho alfa — 0,66,
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struktiiruojancio stiliaus subskalés Cronbacho alfa — 0,79, kontroliuojancio stiliaus subskalés
Cronbacho alfa — 0,79, chaotisko stiliaus subskalés Cronbacho alfa — 0,78. Siekiant pagerinti
subskaliy patikimumus buvo pakoreguoti pirmos situacijos autonomija remiancio stiliaus reagavimo
budas, ketvirtos situacijos chaoso stiliaus reagavimo biidas ir 12 situacijos struktiiruojancio stiliaus
reagavimo biidas.

Atlikus pagrindinj tyrimg (N = 114) keturiy mokymo stiliy subskaliy patikimumo rodikliai
buvo pakankamai auk$ti — autonomija remiancio stiliaus subskalés Cronbacho alfa — 0,85,
struktiiruojancio stiliaus subskalés Cronbacho alfa — 0,86, kontroliuojancio stiliaus subskalés
Cronbacho alfa — 0,86, chaotisko stiliaus subskalés Cronbacho alfa — 0,87. Aelterman ir kolegos
(2018) atliko patvirtinanciaja faktoring analize ir nurodé¢, kad tinkamesnis yra 8, o ne 4 faktoriy
modelis (x? (1653) = 2559.91, p < 0.001, CFI = 0.91, TLI = 0.90, RMSEA = 0.03, SRMR = 0.06),
taciau Siame tyrime naudojami 4 faktoriai d¢l nedidelio imties dydzio. Vertinant lietuvisky subskaliy
konstrukto validumg buvo atlieckamos keturios tiriamosios faktoriy analizé su Varimax sukiniu
kiekvienam i§ mokymo stiliy. Rezultatai atskleidé, kad visi duomenys tinka faktoriy analizei.
Autonomijg remiancio stiliaus KMO = 0,81, Bartleto sferiSkumo testo reikSmingumo lygmuo p <
0,05, subskalés teiginiai paaiskina 34,74% duomeny i$sibarstymo. Faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,38
iki 0,70 (zr. 2 prieda). Struktiiruojancio stiliaus KMO = 0,85, Bartleto sferiSkumo testo reik§mingumo
lygmuo p < 0,05, subskalés teiginiai paaiskina 36,51% duomeny iSsibarstymo. Faktoriy svoriai
svyruoja nuo 0,29 iki 0,78 (zr. 2 prieda). Kontroliuojancio stiliaus KMO = 0,83, Bartleto sferiskumo
testo reikSmingumo lygmuo p < 0,05, subskalés teiginiai paaiSkina 35,68% duomeny iSsibarstymo.
Faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,22 iki 0,80 (zr. 2 prieda). Chaotisko stiliaus KMO = 0,85, Bartleto
sferiskumo testo reikSmingumo lygmuo p < 0,05, subskalés teiginiai paaiskina 36,22% duomeny

i§sibarstymo. Faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,48 iki 0,73 (zr. 2 priedg).

Esminiy psichologiniy poreikiu patenkinimas ir frustracija buvo vertinami Esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos mokykloje skale, kuri skirta suaugusiems (angl.
Basic Psychological Need Satisfaction and Frustration Scale (BPNSNF), Chen et al., 2015). Skalg
sudaro 24 teiginiai, kurie matuoja trijy esminiy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir susietumo)
patenkinimg ir frustracija (po 12 teiginiy kiekvienai subskalei). Siame darbe skalé buvo pritaikyta
mokytojams pateikus ] mokyklos aplinka (mokytojy darbo vieta) nukreipiancig instrukcija
»Skaitydami §iuos teiginius galvokite apie savo paskutiniy 3 ménesiy patirt] mokykloje, kurioje Siuo
metu dirbate, ir prie kiekvieno teiginio pazymekite, kiek su juo sutinkate®. Atsakymai vertinti 5 baly
Likert skale nuo 1 — ,,visiskai nesutinku‘ iki 5 — ,,visiskai sutinku®. Suminiai esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimo ir frustracijos jverc¢iai gauti apskaiciavus subskaliy teiginiy jverciy vidurkius.

Poreikiy patenkinimo teiginiy pavyzdziai: ,,jauciu, jog riipiu zmonéms, kurie riipi man®, ,,manau, kad
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mano pasirinkimai atspindi, koks(-ia) i tikryjy esu® ir pan. Kuo aukStesnis $ios subskalés jvertis, tuo
labiau mokytojai jaucia, jog jy autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikiai mokykloje yra
patenkinami. Poreikiy frustracijos teiginiy pavyzdziai: ,,rimtai abejoju, ar kg nors galiu padaryti
gerai“, ,,jau¢iu spaudimg daryti pernelyg daug dalyky‘ ir pan. Kuo aukstesnis $ios subskalés jvertis,
tuo labiau mokytojai jaucia, kad jy esminiai psichologiniai poreikiai mokykloje, kurioje dirba, yra
frustruojami.

Siame tyrime, gavus leidimg, naudotas S. Raizienés ir L. Kalesinsko (2017)lietuviskas skalés
vertimas. Pilotinio tyrimo metu (N = 14) patikrintas subskaliy patikimumas buvo pakankamai aukstas
— esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo subskalés Cronbacho alfa — 0,87, esminiy
psichologiniy poreikiy frustracijos subskalés Cronbacho alfa — 0,79. Siekiant dar labiau pagerinti
subskaliy vidinj suderinamuma, buvo S$iek tiek patikslinti 15 ir 22 teiginiai.

Atlikus pagrindin tyrimg (N = 114), teiginiy vidinio suderinamumo analiz¢ atskleide
pakankamai aukstg subskaliy patikimuma. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo subskalés
Cronbacho alfa—0,79, 0 esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos subskalés Cronbacho alfa—0,84.
Chen ir kiti tyréjai (2015) savo darbe atlike patvirtinanc€iajg faktoriy analizes patvirtina Sios skalés
konstrukto validuma kai ja sudaro $esi faktoriai (SBS-y? (231) = 441,99, CFI = 0.95, RMSEA = 0.04,
SRMR = 0.04), tod¢l bendrai galima manyti, kad skalé yra patikima ir validi. D¢l nedidelés tyrimo
imties Siame darbe nuspresta naudoti dviejy faktoriy modelj. Kadangi Sie faktoriai néra pirminés
reik§meés, vertinant lietuvisko vertimo subskaliy konstrukto validumag buvo atliekamos dvi tiriamosios
faktoriy analizés su Varimax sukiniu esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos
subskaléms. Rezultatai atskleid¢, kad duomenys tinka faktoriy analizei. Esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimo KMO = 0,75, Bartleto sferiSkumo testo reikSmingumo lygmuo p < 0,05,
subskalés teiginiai paaiSkina 31,26% duomeny iSsibarstymo. Faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,38 iki
0,70 (zr. 2 prieda). Esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos KMO = 0,85, Bartleto sferiSkumo
testo reikSmingumo lygmuo p < 0,05, subskalés teiginiai paaiSkina 36,41% duomeny i$sibarstymo.

Faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,30 iki 0,74 (zr. 2 prieda).

Mokytojuy suvokiama mokyklos tiksly struktiara buvo vertinama naudojant ,,Suvokiamos
mokyklos tiksly struktiiros mokiniams mokytojy skale“ (angl. Perceptions of the School Goal
Structure for Students Teacher Scale) i§ Adaptyvaus mokymosi modeliy skaliy vadovo (angl. Manual
for the Patterns of Adaptive Learning Scales (PALS), Midgley et al., 2000). Sia skal¢ sudaro dvi
subskalés.

Meistriskumo tiksly struktiiros mokiniams (angl. Mastery Goal Structure for Students) subskale
sudaro 7 teiginiai, skirti jvertinti mokytojy suvokima apie mokyklos perteikiama zinig mokiniams,

jog pagrindinis mokymosi tikslas yra ugdyti savo asmenine kompetencijg. Teiginiy pavyzdziai:
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,mokiniams sakoma, kad klysti yra normalu, jei i§ klaidy mokomasi, tobul¢jama®; ,, mokiniams
pabréziama, kad mokantis svarbiausia yra ne jsiminti informacija, bet ja suprasti® ir kt. Pasirodymo
tiksly struktiiros mokiniams (angl. Performance Goal Structure for Students) subskale sudaro 6
teiginiai, skirti jvertinti mokytojy suvokimg apie mokyklos perteikiamg Zinig mokiniams, jog
pagrindinis mokymosi tikslas yra pademonstruoti savo kompetencijg. Teiginiy pavyzdziai: ,,moKiniai
daznai girdi, kad labai svarbu gauti aukstus jvertinimus®; ,,mokiniai skatinami konkuruoti tarpusavyje
del mokymosi rezultaty® ir kt.

Atsakymai vertinti 5 baly Likert skale nuo 1 — ,,visiSkai nesutinku‘ iki 5 — ,,visiskai sutinku.
Suminiai meistriSkumo tiksly struktiiros ir pasirodymo tiksly struktiiros jver¢iai gauti apskaiciavus
atitinkamas tiksly struktiiras vertinanciy teiginiy jverciy vidurkius. Kuo aukstesnis jvertis, tuo labiau,
mokytojy suvokimu, tam tikra tiksly struktiira iSreiksta jy mokykloje.

Leidimas naudoti ir versti subskales j lietuviy kalbg buvo gautas i$ vienos i§ PALS skaliy
autoriy — L. Anderman. Subkaliy vertimas atliktas naudojantis keliy nepriklausomy vertéjy metodu.
Pilotinio tyrimo metu, kuriame dalyvavo 14 pradiniy klasiy mokytojy i§ vienos Vilniaus mokyklos,
patikrintas Siy skaliy patikimumas buvo pakankamai geras — meistriskumo tiksly strukttiros subskalés
Cronbacho alfa — 0,66, pasirodymo tiksly struktiiros subskalés Cronbacho alfa — 0,71. Po pilotinio
tyrimo teiginiai Siose subskalése nebuvo koreguojami.

Atlikus pagrindinj tyrimg (N = 114), vidinio teiginiy suderinamumo analizé parodé, jog
meistriSkumo tiksly struktiiros subskalés patikimumo rodiklis Cronbacho alfa — 0,70 yra pakankamai
geras, o pasirodymo tiksly struktiiros subskalés Cronbacho alfa — 0,58, kas rodo gana Zemg
patikimuma, bet vis dar tinkama naudoti tyrimuose grupiy palyginimui (Vaitkevicius ir Saudargiene,
2006). Midgley ir kiti (2000), atlikg patvirtinanciajg faktoring analiz¢ nurodo, jog skaliy konstrukto
validumas yra geras, tad galima manyti, kad meistriSkumo ir pasirodymo tiksly strukttry skalés yra
patikimos ir validzios. Vertinant lietuviskos skalés konstrukto validumg buvo atlieckama tiriamoji
faktoriy analizé su Varimax sukiniu. Rezultatai atskleidé, kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO
= 0,70, Bartleto sferiSkumo testo reikSmingumo lygmuo p < 0,05. Faktoriy analizés rezultatai leidZia
teigti, kad skalés teiginiai gali sudaryti du faktorius, ir tai paaisSkina 41,58% duomeny i$sibarstymo.
Faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,18 iki 0,78 (Zr. 2 prieda).

Vertybiy dermé buvo vertinama 3 teiginiy skale, kurig savo tyrimui sukiiré Skaalvik ir
Skaalvik (2011a; 2011b). Si skalé matuoja, kaip mokytojy asmeninés vertybés ir poZitris j ugdymo
procesa bei mokyma sutampa su mokykloje vyraujanéiu ir kolegy pozitiriu. Skalg sudarantys
teiginiai: ,,mano asmeninés vertybés mokymo procese sutampa su tomis vertybémis, kurios yra

pabréziamos §ioje mokykloje®, ,,mano ir kolegy nuomon¢ apie tai, kas yra svarbu mokymo procese,
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sutampa‘“ ir ,,mano nuomoné apie tai, kas yra geras mokymas, sutampa su mokykloje vyraujancia
nuomone*.

Skalés autoriai atsakymus vertino 6 baly Likert skale, tac¢iau Siame tyrime naudota 5 baly Likert
skalé (nuo 1 — ,,visiskai nesutinku® iki 5 — ,,visi§kai sutinku®) siekiant suvienodinti vertinimg tarp
skirtingy klausimyno skaliy. Suminiai vertybiy dermés jverciai buvo gauti apskaifiavus 3 teiginiy
iverciy vidurkj. Kuo aukstesnis jvertis, tuo labiau mokyklos ir mokytojy pozitris j ugdymo procesa
ir mokyma sutampa.

Leidimas naudoti ir versti skalg j lietuviy kalbg buvo gautas i$ vieno skale sukiirusiy autoriy.
Vertimas atliktas naudojantis keliy nepriklausomy vertéjy metodu. Pilotinio tyrimo metu (N = 14)
patikrintas skalés vidinis suderinamumas Cronbacho alfa — 0,36 buvo Zemas, todél 1 ir 2 teiginiai
buvo pakoreguoti. Atlikus pagrindinj tyrimg (N = 114), Sios skalés patikimumo rodiklis Cronbacho
alfa— 0,81 buvo pakankamai aukstas. Vertinant lietuviskos skalés validumg buvo atlickama tiriamoji
faktoriy analizé su Varimax sukiniu. Rezultatai atskleidé¢, kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO
= 0,69, Bartleto sferiskumo testo reikSmingumo lygmuo p < 0,05. Faktoriy analizés rezultatai leidzia
teigti, kad skaliy teiginiai sudaro vieng faktoriy ir paaiskina 72,51 % duomeny i$sibarstymo. Faktoriy
svoriai svyruoja nuo 0,81 iki 0,89 (Zr. 2 prieda). Taigi, galima teigti, kad vertybiy dermés skalé yra

patikima ir validi.

Sociodemografiniai duomenys buvo surinkti klausimyno pabaigoje pateikus klausimus apie
mokytojy lyti, mokomajj dalyka, klases (nuo 5 iki 12kl.), klasiy dydi (buvo klausiama apie maziausia
ir didZiausig mokiniy skai¢iy jy mokomose klasése ir po to skaic¢iuojamas vidurkis), mokymo patirtj

(metais) ir miestg, miestelj ar rajong, kuriame jie dirba. Si klausimyno dalis pateikiama 3 priede.

2.3. Tyrimo eiga

Siekiant jgyvendinti Sio tyrimo tikslg buvo atliktas pilotinis ir pagrindinis tyrimas.

Pilotinis tyrimas buvo atliktas 2020m. kovo mén. vienoje Vilnius mokykloje gavus
administracijos leidimg. Tyrime dalyvauti buvo kviefiami visi tos mokyklos pradiniy klasiy
mokytojai, pateikiant jiems popierines anketas, supazindinant su tyrimo tikslu ir dalyvavimo tyrime
laisvanoriSkumu. Pilotinio tyrimo metu buvo apklausti 14 1-4kl. mokytojy — visi tiriamieji buvo
moterys. Siy mokytojy mokymo patirtis svyravo nuo 2 iki 35 mety (vidurkis 21 (SD = 13,13)).
Vidutinis mokiniy skaic¢ius mokomose klasése nuo 21 iki 26 (vidurkis 23,63 (SD = 1,64)). Pilotinio
tyrimo metu mokytojai neuzdave jokiy klausimy, nenurodé jokiy pastaby teiginiams, todé¢l dél Sios
priezasties teiginiai nebuvo koreguojami (teiginiai koreguoti tik patikrinus subskaliy vidinj

suderinamuma).
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Pagrindinis tyrimas buvo atliktas 2020m. balandzio mén. naudojant elektroning klausimyno
forma dél visoje Salyje jvesto karantino ir uzsidariusiy mokykly. Klausimyno nuoroda buvo
pasidalinta socialinio tinklo ,,Facebook® trijose mokytojams skirtose grupése bei el. pastu buvo
susisiekta su skirtingy miesty mokykly (progimnazijy ir gimnazijy) pavaduotojomis prasant
pasidalinti klausimynu su tos mokyklos 5-12 klasiy mokytojais. Kreipimasis j mokyklos

administracijg ir mokytojus pateikiamas 4 ir 5 prieduose.

2.4. Duomeny analizé

Tyrimo metu surinkti duomenys buvo analizuojami naudojantis SPSS statistics 22 programiniu
paketu.

Pirmiausia, buvo patikrinta ir susitvarkyta su viena rasta iSskirtimi. ISskirtis buvo pakeista
naudojantis Winsorizing metodu, kuomet i$skirties jvertis pakei¢iamas j Salia esantj Zemiausig jvertj.
Pries atlickant duomeny analize, buvo patikrinta, ar duomenys atitinka normalyjj skirstinj.
Normalumo nustatymui buvo naudotas Kolmogorov-Smirnov (p > 0,05) testas, tikrinamas
asimetrisSkumas (Skewness) bei ekscesas (Kurtosis) (zr. 6 priedg). ir atsizvelgiama j duomeny
pasiskirstymo histogramas (zr. 7 prieda). ir kvantilinius (QQ) grafikus. Kolmogorov — Smirnov testo
rezultatai rodo, kad Sesiy i§ devyniy kintamyjy duomenys yra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj.
Kadangi like trys kintamieji atitinka asimetrirSkumo ir eksceso keliamus reikalavimus, o atsizvelgus
] 8iy kintamyjy histogramas bei kvantilinius grafikus galima matyti, kad duomenys néra visiskai
nutole nuo normaliojo skirstinio, bendrai duomeny analizei nuspresta naudoti parametring statistika.

Analizuojant mokytojy (ne)motyvuojanéiy mokymo stiliy skirtumus pagal lytj ir mokomajj
dalyka buvo naudojamas Stjudento t testas nepriklausomoms imtims. Mokomieji dalykai Siam tikslui
buvo suskirstyti j dvi grupes — mazy reikalavimy ir dideliy reikalavimy. Lyginant mokymo stiliy
skirtumus pagal mokytojy mokomas klases, pirmiausia mokytojai buvo suskirstyti j tris grupes.
Pirmgjg grupe sudaré 5-8 klases mokantys mokytojai, antrgjg grupe — 9-12 klases mokantys
mokytojai, o trecigja — 5-12 klases mokantys mokytojai. Toks skirstymas buvo atliktas atsizvelgiant
1 Emery ir kolegy (2018) tyrima, kuriame mokytojai i§saké savo pastebéjimus apie mokiniy,
besimokanc¢iy 5-8Kl. ir 9-12kl. raidos tarpsniy, geb¢jimy ir poreikiy skirtumus. Analizuojant
mokytojy mokymo stiliaus skirtumus pagal jy mokomy klasiy grupes buvo naudota vienfaktoriné
dispersiné analizé (ANOVA). Siekiant nustatyti mokytojy mokomy klasiy dydzio ir jy mokymo
patirties sgsajas su (ne)motyvuojanciais mokymo stiliais buvo atlikta Pearson koreliaciné analizé.
Galiausiai, analizuojant sgsajas tarp kintamyjy — esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei
frustracijos, meistriSkumo ir pasirodymo tiksly struktiiros, vertybiy dermés, mokytojy mokymo

stiliaus — taip pat buvo atlikta Pearson koreliaciné analizé. Koreliacijy koeficientai interpretuojami
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pagal Cohen (1988) pateiktas ir socialiniuose moksluose pripazjstamas gaires: r = +0,1 — silpna
koreliacija; r = +0,3 — vidutiné koreliacija; r = +0,5 — stipri koreliacija.

Siekiant nustatyti, ar pagal mokytojy suvokiamos mokyklos tiksly struktiiros ir vertybiy dermes
jverCius, kai kontroliuojamos mokytojy sociodemografinés charakteristikos (lytis, mokomasis
dalykas, klasé, klasés dydis ir mokymo patirtis) bei mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas ir frustracija, galima prognozuoti keturis (ne)motyvuojanc¢ius mokymo stilius, buvo
atlikta hierarchiné daugialypé regresiné analizé. Pirmiausia, buvo patikrinta, ar duomenys yra tinkami
regresinei analizei atlikti. Reikalaujama, jog: 1) priklausomas kintamasis ir visi regresoriai (iSskyrus
dvireikSmius) bty intervaliniai; 2) skirtingy stebiniy liekamosios paklaidos € nekoreliuoty; 3)
regresoriai nebity stipriai koreliuoti (nekilty multikolinearumo problema); 4) duomenyse nebuty
i8skir¢iy; 5) duomenys biity homoskedatiski; 6) lickamosios paklaidos yra normaliai pasiskirsciusios
(Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2014). Field (2013) taip pat nurodo, kad regresinei analizei svarbus ne
normalus duomeny pasiskirstymas, o normalus lieckamyjy paklaidy pasiskirstymas, todé¢l biitent j tai
buvo atsizvelgta pries atliekant $ig analiz¢. Taip pat ] modelj jtraukti kategoriniai kintamieji buvo
perkoduoti j dichotominius kintamuosius, vadovaujantis pseudokintamyjy panaudojimu daugialypés
regresijos modelyje (Cekanaviius ir Murauskas, 2014) (lytis (moterys = 1, vyrai = 0), mokomasis
dalykas (didieliy reikalavimy = 1, mazy reikalavimy = 0), klasé (5-8kl. = 00, 9-12kl. = 01, 5-12kl. =
10). Po duomeny analizés nustatyta, kad visi Keturi hierarchinés daugialypés regresinés analizés
modeliai atitinka visus reikalavimus: skirtingy stebiniy lieckamosios paklaidos e nekoreliuoja (visi
Durbin-Watson rodikliai arti 2), regresoriai per stipriai nekoreliuoja (néra multikolinearumo
problemos) (visi VIF < 4), duomenyse néra iSskir¢iy (visos Kuko mato reik§més < 1), sprendziant
pagal lickamyjy paklaidy grafikus nustatyta, jog lickamosios paklaidos yra normaliai pasiskirs¢iusios
ir duomenys yra homoskedatiski (heteroskedatiSkumo problema nerasta).

IS viso buvo atliktos keturios regresinés analizés kiekvienam i§ (ne)motyvuojanciy mokymo
stiliams prognozuoti. Visos regresinés analizés buvo atliktos trimis vienodais zingsniais. 1 Zingsnyje
kaip nepriklausomi kintamieji jvesti sociodemografiniai mokytojy duomenys — lytis, mokomasis
dalykas, klas¢, klasés dydis, mokymo patirtis. 2 Zingsnyje jvesti mokytojy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimas ir frustracija. 3 Zingsnyje jvesti mokyklos aplinkos kintamieji — mokytojy
suvokiama meistriSkumo ir pasirodymo tiksly struktiros bei vertybiy dermé. Priklausomas
kintamasis visuomet buvo vienas i§ keturiy mokymo stiliy (autonomijg remiantis, struktiiruojantis,

kontroliuojantis ir chaotiskas stiliai).
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3. REZULTATAI

3.1. Aprasomoji statistika

Atsizvelgus | mokytojy suvokiamos mokyklos tiksly strukttiros, vertybiy dermés, esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos ir (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy aprasomaja
statistika (zr. 8 priedg), galima matyti, jog esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo, meistriskumo
tiksly struktiiros, vertybiy dermés, autonomija remiancio stiliaus ir strukttruojancio stiliaus subskaliy
jver¢iy vidurkiai ir medianos yra Siek tiek auk$¢iau matavimo subskaliy vidurio (kuris yra 3 esminiy
psichologiniy poreikiy, mokyklos tiksly strukttiros ir vertybiy dermés subskaliy atveju ir kuris yra 4
mokymo stiliy subskaliy atvejy). Tuo tarpu esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos, pasirodymo
tiksly struktaros, kontroliuojan¢io stiliaus ir chaotiskas stiliaus subskaliy jver¢iy vidurkiai ir

medianos yra $iek tiek Zemiau matavimo subskaliy vidurio.

3.2. Mokytojy sociodemografinés charakteristikos ir (ne)motyvuojantys mokymo stiliai
3.2.1. Mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy palyginimas pagal lytj
Lyginant mokytojy (ne)motyvuojanéio mokymo stiliaus (autonomija remiancio,
struktiruojancio, kontroliuojancio ir chaotiSko) jverCius pagal lytj buvo taikomas nepriklausomy
iméiy Stjudento T testas. Kaip matyti i§ rezultaty (Zr. 9 prieda), mokytojy motery ir vyry mokymo
stiliai statistiskai reikSmingai nesiskiria (p > 0,05), todél 1.1 hipotezé - mokytojai vyrai labiau nei
moterys taiko auksto direktyvumo stilius (struktiiruojantj ir kontroliuojantj), o mokytojos moterys —
zemo direktyvumo stilius (autonomijg remiantj ir chaotiskg) — nebuvo patvirtinta. Tai reiskia, kad

mokytojai vyrai ir moterys (ne)motyvuojanc¢ius mokymo stilius taiko panasiai.

3.2.2. Mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy palyginimas pagal mokomajj dalyka

Siekiant palyginti mokytojy mokymo stiliy pagal mokomaj; dalyka taip pat buvo taikomas
nepriklausomy iméiy Stjudento T testas. IS rezultaty matyti, jog mokymo stilius statistiSkai
reikSmingai nesiskiria priklausomai nuo mokomojo dalyko (didelius ar mazus reikalavimus
mokiniams keliancio) (p > 0,05) (zr. 10 prieda). Tai reiSkia, kad skirtingus mokomuosius dalykus
mokantys mokytojai (ne)motyvuojancius mokymo stilius taiko panaSiai. Taigi, 1.2 hipotezé -
mokytojai, mokantys su mazais reikalavimais mokiniams siejamus mokomuosiuos dalykus (menai,
fizinis, dorinis ugdymas ir kt.) labiau taiko Zzemo direktyvumo stilius (autonomijg remiantj ir
chaotiska), o mokytojai, mokantys su dideliais reikalavimais siejamus mokomuosius dalykus (kalbas,
matematika, gamtos mokslus, istorijg) labiau taiko auks$to direktyvumo stilius (struktiiruojant] ir

kontroliuojantj) — nebuvo patvirtinta.
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3.2.3. Mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy palyginimas pagal mokoma klase
Siekiant palyginti mokytojy mokymo stiliy pagal skirtingas mokomy klasiy grupes buvo atlikta
vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA). Kaip matyti i$ rezultaty (zr. 11 prieda), mokymo stilius
statistiSkai reik§mingai nesiskiria pagal mokytojy mokomy klasiy grupe (p > 0,05), o tai reiskia, kad
mokytojai, mokantys skirtingas klases, (ne)motyvuojancius mokymo stilius taiko panasiai. Todél 1.3
hipoteze¢ - 5-8 klasiy mokytojai labiau nei 9-12kl. mokytojai taiko aukSto direktyvumo stilius
(struktiiruojantj ir kontroliuojantj), o 9-12 klasiy mokytojai labiau nei 5-8kl. mokytojai taiko zemo

direktyvumo stilius (autonomijg remiantj ir chaotiSskg) — nebuvo patvirtinta.

3.2.4. Mokytojy mokomy klasiy dydzio, mokymo patirties ir (ne)motyvuojanc¢iy mokymo

stiliy sgsajos

Klasés dydzio, mokymo patirties ir mokymo stiliaus sgsajy nustatymui buvo atlikta Pearson
koreliaciné analizé. Rezultatai pateikti pirmoje lenteléje.

Kaip galima pastebéti, statistiSkai reikSmingos sgsajos nustatytos tik tarp klasés dydzio bei
mokymo patirties ir dviejy aukSto direktyvumo stiliy (struktiruojancio ir kontroliuojancio). Mokytojy
mokomy klasiy dydis yra teigiamai susij¢s su mokytojy kontroliuojanciu stiliumi (p < 0,01), taciau
Sie du kintamieji koreliuoja silpnai (r <0,3). Visgi, galima manyti, jog kuo didesn¢ klasé¢ (kuo daugiau
joje mokosi mokiniy), tuo labiau mokytojai taiko kontroliuojantj mokymo stiliy. Mokytojy mokymo
patirtis yra teigiamai susijusi su mokytojy struktiiruojanciu stiliumi (p < 0,05), taciau koreliacija tarp
$iy kintamuyjy yra taip pat silpna (r < 0,3). Tokie rezultatai leidzia manyti, kad kuo didesné mokytojy
mokymo patirtis, tuo labiau mokytojai taiko struktiiruojantj mokymo stiliy. Taigi, 2 hipoteze - klasés
dydis ir mokytojy mokymo patirtis yra teigiamai susij¢ su aukSto direktyvumo stiliais
(struktiiruojanciu ir kontroliuojanciu) ir neigiamai susij¢ su zemo direktyvumo stiliais (autonomija

remianciu ir chaotiskas) — galima patvirtinti tik i$ dalies.

1 lentelé. Klasés dydzio, mokytojy mokymo patirties ir (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy

sgsajos.
Kintamieji Al_lton_oml_Je_; Struktu_r}mJantls Kontro_II_UOJantls Chaotiskas stilius
remiantis stilius stilius stilius
Klases dydls _0,07 _0,02 0,26** 0,14
Mokymo patirtis 0,15 0,20* 0,07 -0,06

Pastaba. * p < 0,05, ** p< 0,01
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3.3. Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos ir (ne)motyvuojanciy
mokymo stiliy sgsajos

Siekiant suprasti sgsajas tarp mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy ir (ne)motyvuojanciy
mokymo stiliy, taip pat buvo atlikta Pearson koreliaciné analizé. Rezultatai pateikti antroje lenteléje.

Atrastos statistiSkai reikSmingos sgsajos tarp mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimo ir motyvuojan¢iy mokymo stiliy (p < 0,01). Esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas yra teigiamai susijes su mokytojy autonomijg remianc¢iu (r = 0,38) ir struktiiruojanciu
(r = 0,33) mokymo stiliais, $ios koreliacijos yra vidutinés. Tai reiSkia, kad kuo labiau mokytojai
jaucia, jog jy esminiai psichologiniai poreikiai yra patenkinti, tuo labiau jie taiko autonomijg remiantj
ir struktiiruojantj (t.y. motyvuojanc¢ius) mokymo stilius.

Taip pat atrastos statistiSkai reikSmingos sgsajos tarp mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijos ir nemotyvuojan¢iy mokymo stiliy (p < 0,05). Mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija yra teigiamai susijusi su mokytojy kontroliuojanciu (r = 0,21) ir chaotisku (r = 0,30)
mokymo stiliais. Pirmoji koreliacija yra silpna, o antroji — vidutiné. Tai reiskia, kad kuo labiau
mokytojai jaucia, jog jy esminiai psichologiniai poreikiai mokykloje yra frustruojami, tuo labiau jie
taiko kontroliuojantj ir chaoti$ka (t.y. nemotyvuojancius) mokymo stilius.

Taigi, 3 hipotezé - mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas yra teigiamai susij¢s
su motyvuojanciais mokymo stiliais (autonomijg remianciu ir struktiiruojanc¢iu) ir neigiamai su
nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir chaotisku), o esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija yra teigiamai susijusi su nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir
chaotisku), o neigiamai — su motyvuojanciais (autonomija remianciu ir struktiiruojanciu) — yra

patvirtinama 18 dalies, kadangi pasitvirtino tik teigiamos prognozuotos s3sajos.

2 lentele. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos ir (ne)motyvuojanciy

mokymo stiliy sqsajos.

Kintamieji Al_Jton_omi_ja_} Stmktﬁ_r_uojantis Kontro_l i_u ojantis Chaotiskas stilius
remiantis stilius stilius stilius
Poreikiy
patenkinimas 0,38** 0,33** -0,12 -0,15
Poreikiy
frustracija -0,18 -0,09 0,21* 0,30**

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01
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3.4. Mokyklos aplinkos ir (ne)motyvuojanc¢iy mokymo stiliy sgsajos

Siekiant suprasti sgsajas tarp mokyklos tiksly struktiiros, vertybiy dermés ir mokytojy
(ne)motyvuojanc¢iy mokymo stiliy, buvo atlikta Pearson koreliaciné analizé. Rezultatai pateikti
treCioje lenteléje.

Atrastos statistiSkai reikSmingos sgsajos tarp meistriSkumo tiksly struktiiros ir trijy mokymo
stiliy (p < 0,01). MeistriSkumo tiksly struktiira yra teigiamai susijusi su abiem motyvuojanciais
mokymo stiliais — autonomijg remianciu (r = 0,39) ir struktiruojanciu (r = 0,45) ir neigiamai susijusi
su vienu i§ nemotyvuojanciy stiliy — chaotisku (r = -0,31). Visos §ios koreliacijos yra vidutinio
stiprumo. Taigi, galima manyti, kad kuo labiau mokytojai suvokia, jog mokykloje iSreiksta
meistriSkumo tiksly struktiira, tuo labiau jie taiko autonomija remiant] ir struktiiruojantj (abu
motyvuojancius) mokymo stilius ir tuo maziau — chaotiska (vieng i§ nemotyvuojanciy) stiliy.

Analizuojant pasirodymo tiksly struktiirg, atrastos reikSmingos sgsajos su dviem mokymo
stiliais (p < 0,05). Pasirodymo tiksly struktiira yra teigiamai susijusi su abiem nemotyvuojanciais
mokymo stiliais — kontroliuojanciu (r = 0,32) ir chaotisku (r = 0,20), o Sios koreliacijos yra vidutiné
ir silpna. Tai reiSkia, kad kuo labiau mokytojai suvokia, kad jy mokykloje yra iSreikSta pasirodymo
tiksly struktiira, tuo labiau jie taiko kontroliuojanti ir chaotiska (t.y. nemotyvuojancius) mokymo
stilius.

Taip pat atrastos silpnos, bet statistiSkai reik§mingos sgsajos tarp vertybiy dermés ir abiejy
motyvuojanc¢iy mokymo stiliy (p <0,01). Mokytojy ir mokyklos vertybiy dermé yra teigiamai susijusi
su mokytojy autonomija remianciu (r = 0,26) ir struktiiruojanciu (r = 0,25) stiliais. O tai reiskia, jog
kuo labiau mokytojai suvokia, kad jy vertybés Svietime dera su mokyklos vertybémis, tuo labiau jie

taiko abu motyvuojancius (autonomijg remiant; ir struktiiruojantj) mokymo stilius.

3 lentele. Mokyklos tiksly struktiiros, vertybiy dermés ir (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy

$gsajos.
Kintamieji Al_Jton_om|_j§ Stmktﬁ_rgolantw Kontro_h_uolantls Chaotiskas stilius
remiantis stilius stilius stilius

MeistriSkumo

tiksly struktara 0,39** 0,45** 0,02 -0,31**
Pasirodymo

tiksly struktira -0,04 -0,12 0,32** 0,20*

Vertybiy derme 0,26%* 0,25%* 0,08 -0,08

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01
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Taigi, 4 hipotezé - meistriSkumo tiksly struktiira ir vertybiy dermé yra teigiamai susij¢ su
motyvuojanciais mokymo stiliais (autonomija remianciu ir struktiiruojanciu) ir neigiamai — Su
nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir chaotisku), o pasirodymo tiksly struktiira yra
teigiamai susijusi su nemotyvuojanciais mokymo stiliais (kontroliuojanciu ir chaotisku), neigiamai —
su motyvuojanciais — patvirtinta 1§ dalies, kadangi pasitvirtino visos prognozuotos teigiamos

koreliacijos ir tik viena neigiama.

3.5. Mokyklos aplinkos ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos
$3sajos

Siekiant suprasti sgsajas tarp mokytojy suvokiamos mokyklos tiksly struktiiros, vertybiy

dermés ir esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos buvo atlikta visy kintamyjy

Pearson koreliaciné analizé. Rezultatai pateikti ketvirtoje lenteléje.

4 lentele. Mokytojy suvokiamos mokyklos tiksly struktiiros, vertybiy dermés ir esminiy

psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustracijos sgsajos.

Meistriskumo  Pasirodymo

T T e e
strukttira strukttira

MeistriSkumo

tiksly i

struktiira

Pasirodymo

tiksly

strukttira 0,15

Vertybiy

dermé 0,46** -0,12 -

Poreikiy

patenkinimas 0,48** -0,13 0,38** -

Poreikiy -0,36** 0,16 -0,39%* -0,54** -

frustracija

Pastaba. ** p < 0,01

Galima pastebéti statistiSkai reikSmingas sgsajas tarp meistriSkumo tiksly struktiiros mokykloje
ir vertybiy dermés bei esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos (p < 0,01).
Meistriskumo tiksly struktiira yra teigiamai susijusi su vertybiy derme (r = 0,46) ir poreikiy
patenkinimu (r = 0,48) ir neigiamai susijusi su esminiy psichologiniy poreikiy frustracija (r = -0,36).

Tai reiSkia, jog kuo labiau mokykloje mokytojy suvokimu iSreikSta meistriSkumo tiksly struktiira, tuo
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labiau mokytojai jaucia vertybiy derme tarp saves ir mokyklos ir tuo labiau jie jaucia, jog jy esminiai
psichologiniai poreikiai mokykloje yra patenkinami. Taip pat, kuo labiau mokykloje iSreiksta
meistriSkumo tiksly struktiira, tuo maziau mokytojai patiria esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija. Visos Sios koreliacijos yra vidutinio stiprumo. Kalbant apie pasirodymo tiksly struktiira,
jokios reikSmingos koreliacijos nebuvo rastos. Taigi, 5.1. hipotezé - mokytojy suvokiama mokyklos
meistriSkumo tiksly struktiira yra teigiamai susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimu bei vertybiy derme ir neigiamai — su esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, o
pasirodymo tiksly struktiira yra teigiamai susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija ir neigiamai — su esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu bei vertybiy derme— galima
patvirtinti tik dalinai.

Analizuojant mokyklos ir mokytojy vertybés dermeés sasajas su esminiais psichologiniais
poreikiais, buvo rastos statistiSkai reik§mingos koreliacijos su esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimu ir frustracija (p < 0,01). IS rezultaty matyti, kad vertybiy dermé teigiamai susijusi su
esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu (r = 0,38) ir neigiamai — su esminiy psichologiniy
poreikiy frustracija (r = -0,39), o tai reiskia, jog kuo labiau mokytojai patiria savo ir mokyklos
vertybiy derme, tuo labiau jie jaucia, kad jy esminiai psichologiniai poreikiai yra patenkinami ir
maziau — jog Sie poreikiai yra frustruojami. Visos §ios koreliacijos taip pat yra vidutinio stiprumo.
Remiantis §iais rezultatais, 5.2. hipotezé - mokytojy ir mokyklos vertybiy dermé yra teigiamai Susijusi
su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu ir neigiamai susijusi su mokytojy esminiy

psichologiniy poreikiy frustracija — buvo patvirtinta.

3.6. (Ne)motyvuojan¢iy mokymo stiliy prognozé remiantis mokytojy sociodemografinémis
charakteristikomis, esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu ir frustracija bei mokyklos

aplinkos veiksniais

Siekiant nustatyti, ar pagal mokytojy suvokiamos mokyklos tiksly struktiiros ir vertybiy dermés
jver¢ius, kai kontroliuojamos mokytojy sociodemografinés charakteristikos (lytis, mokomasis
dalykas, klas¢, klasés dydis ir mokymo patirtis) bei mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas ir frustracija, galima prognozuoti keturis (ne)motyvuojan€ius mokymo stilius
(autonomijg remiantj, struktiruojantj, kontroliuojantj ir chaotiskg), buvo atliktos keturios

hierarchinés daugialypés regresinés analizés.

3.6.1. Autonomija remiantj mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizé
Autonomija remiancio stiliaus prognozés pagal sociodemografines charakteristikas, esminius
psichologinius poreikius ir mokyklos aplinkos veiksnius rezultatai pateikiami penktoje lenteléje.
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5 lentel¢é. Hierarchiné daugialypé regresija, kai prognozuojamas autonomijq remiantis
mokymo stilius pagal sociodemografines charakteristikas, mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy

patenkinimq bei frustracijq ir mokyklos aplinkos veiksnius.

Autonomijg remiantis stilius
Prognoziniai veiksniai s p
Lytis 0,03 0,763
Mokomasis dalykas -0,14 0,161
1 Klasé 0,01 0,962
modelis Klasés dydis -0,07 0,467
Mokymo patirtis 0,17 0,091
R? = 0,05
Lytis 0,09 0,342
Mokomasis dalykas -0,17 0,058
Klasé 0,05 0,617
2 Klasés dydis -0,07 0,431
modelis Mokymo patirtis 0,19 0,040
Poreikiy patenkinimas 0,42 <0,001
Poreikiy frustracija 0,01 0,900
AR?= 0,17***
Lytis 0,06 0,505
Mokomasis dalykas -0,16 0,072
Klasé 0,03 0,727
Klasés dydis -0,07 0,432
3 Mokymo patirtis 0,16 0,078
modelis Poreikiy patenkinimas 0,31 0,006
Poreikiy frustracija 0,07 0,543
MeistriSkumo tiksly struktiira 0,22 0,041
Pasirodymo tiksly struktiira 0,01 0,938
Vertybiy dermé 0,07 0,502
AR?= 0,05
Bendras R? = 0,26,
koreg. R?= 0,19,
Bendras F (10, 102) = 3,58***

Pastaba. *** p < 0,001. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Pirmojo hierarchinés regresijos zingsnio rezultatai patvirtino koreliacinés analizés rezultatus -
nei viena mokytojy sociodemografiné charakteristika reikSmingai neprognozavo autonomija
remiancio mokymo stiliaus.

Antrajame zingsnyje, regresijos model] papildZius mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimo ir frustracijos kintamaisiais, gauti rezultatai parodeé, kad visi Sie kintamieji kartu

paaiskino 21 proc. autonomijg remiancio stiliaus variacijos (R2 =0,21, F (7, 105) = 4,05, p < 0,01).
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RZpokytis — 17 proc. yra statistiskai reik§mingas (A R?=0,17, p <0,001) o tai reiskia, kad autonomija
remianéio stiliaus prognozé antrajame zingsnyje statistiskai reik§mingai pageréjo. Siame regresijos
modelyje autonomija remiantj mokymo stiliy prognozavo mokymo patirtis ir esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimas, pastarasis turéjo didesng prognosting galig. Kuo didesné mokytojy mokymo
patirtis ir kuo labiau jie suvokia, jog jy esminiai psichologiniai poreikiai yra patenkinami, tuo labiau
taiko autonomijg remiantj stiliy.

TreCiajame Zzingsnyje, regresijos modelyje pridéjus mokyklos aplinkos kintamuosius
(meistriskumo ir pasirodymo tiksly struktiiras, vertybiy derme), visi Sie kintamieji paaiskino 26 proc.
autonomija remiancio stiliaus variacijos (R? = 0,26, F (10, 102) = 3,58, p < 0,01). Siame regresijos
modelyje autonomija remiantj mokymo stiliy prognozavo esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas ir meistriSkumo tiksly strukttra. Didziausia prognosting galig islaiké poreikiy
patenkinimo kintamasis. Tai reiskia, jog kuo labiau mokytojai suvokia, jog jy esminiai psichologiniai
poreikiai yra patenkinami, o mokykloje yra isreiksta meistriskumo tiksly struktiira, tuo labiau jie taiko
autonomijg remiantj stiliy. Jdomu tai, jog j modelj jtraukus mokyklos aplinkos kintamuosius,
mokymo patirtis prarado savo prognostine galig. Svarbu paminéti, jog R? reik§mingumo testas rodo,
jog autonomija remiancio stiliaus variacijos paaiskinimo padidéjimas (5 proc.) Siame zingsnyje néra

statistiSkai reikSmingas (A R%=0,05, p > 0,05).

3.6.2. Struktiiruojantj mokymo stiliy prognozuojanéiy veiksniy analizé

Struktiiruojanéio stiliaus prognozés pagal sociodemografines charakteristikas, esminius
psichologinius poreikius ir mokyklos aplinkos veiksnius rezultatai pateikiami sestoje lenteléje.

Pirmojo hierarchinés regresijos zingsnio rezultatai atskleidé, jog nei viena mokytojy
sociodemografiné charakteristika reik§mingai neprognozavo struktiiruojan¢io mokymo stiliaus.

Antrajame Zzingsnyje, itraukus esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos
kintamuosius, septyni kintamieji paaiskino 19 proc. struktiiruojanéio stiliaus variacijos (R? = 0,19, F
(7, 105) = 3,57, p < 0,01). R? pokytis — 14 proc. yra statistiskai reik§mingas (A R? = 0,14, p < 0,001)
o tai reiSkia, kad struktliruojancio stiliaus prognozé antrajame Zingsnyje statistiSkai reikSmingai
pageréjo. Siame modelyje statistiskai reik§mingi prognostiniai veiksniai buvo mokymo patirtis ir
esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas, pastarasis kintamasis tur¢jo didziausig prognosting
galig. Kuo didesné mokytojy patirtis ir kuo labiau jie suvokia savo esminius psichologinius poreikius
kaip patenkintus, tuo labiau taiko struktiiruojantj mokymo stiliy.

Trec¢iajame zingsnyje, modelj papildZzius mokyklos aplinkos veiksniais, visi kintamieji kartu
paaiskino dar didesne, 30 proc. struktiiruojan¢io mokymo stiliaus kintamojo sklaidos dalj (R? = 0,30,
F (10, 102) = 4,35, p < 0,001). R? pokytis — 11 proc. yra statistiskai reikimingas (A R? = 0,11, p <
0,01) o tai reiSkia, kad struktiiruojancio stiliaus prognoze treciajame zingsnyje taip pat statistiSkai

46



reikSmingai pageréjo. Struktiiruojant] mokymo stiliy statistiSkai reikSmingai prognozavo tie patys
mokymo patirties ir esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo kintamieji, o taip pat ir esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija bei meistriskumo tiksly struktiira. DidZiausig prognosting galig ¢ia
turéjo meistriSkumo tiksly struktiira, o maziausig — mokymo patirtis. Taigi, kuo didesné mokytojy
patirtis, kuo labiau jie suvokia savo esminius psichologinius poreikius kaip patenkintus ir kuo jy
nuomone mokykloje labiau isreiksta meistriSkumo tiksly struktiira, tuo labiau jie taiko strukttiruojantj
stiliy. Kita vertus, $ios regresinés analizés rezultatai atskleidé netikéta prognostinj rysj — mokytojai
labiau linke taikyti struktiiruojantj mokymo stiliy ir tuomet, kai patiria esminiy psichologiniy poreikiy

frustracija.

6 lentelé. Hierarchiné daugialypé regresija, kai prognozuojamas struktiaruojantis mokymo
stilius pagal sociodemografines charakteristikas, mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy

patenkinimg bei frustracijq ir mokyklos aplinkos veiksnius.

Struktiiruojantis stilius
Prognoziniai veiksniai S p
Lytis 0,04 0,716
Mokomasis dalykas 0,08 0,385
1 modelis Klasé 0,06 0,562
Klasés dydis 0,02 0,867
Mokymo patirtis 0,18 0,062
AR?= 0,05

Lytis 0,07 0,433
Mokomasis dalykas 0,07 0,476
Klasé 0,10 0,289
2 modelis Klasés dydis 0,02 0,870
Mokymo patirtis 0,21 0,025
Poreikiy patenkinimas 0,44 <0,001
Poreikiy frustracija 0,14 0,177

AR?= 0,14***
Lytis 0,05 0,563
Mokomasis dalykas 0,08 0,387
Klasé 0,07 0,428
Klasés dydis 0,03 0,758
Mokymo patirtis 0,17 0,047
3 modelis Poreikiy patenkinimas 0,28 0,011
Poreikiy frustracija 0,21 0,049
Meistriskumo tiksly struktiira 0,37 0,001
Pasirodymo tiksly struktiira -0,06 0,516
Vertybiy derme 0,01 0,921

AR?= 0,11**

Bendras R? = 0,30,
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koreg. R?= 0,23,
Bendras F (10, 102) = 4,35***
Pastaba. ** p < 0,01; *** p < 0,001. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu

Sriftu.

3.6.3. Kontroliuojantj mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizé

Kontroliuojan¢io stiliaus prognozés pagal sociodemografines charakteristikas, esminius
psichologinius poreikius ir mokyklos aplinkos veiksnius rezultatai pateikiami septintoje lenteléje.

Pirmojo hierarchinés regresijos zingsnio rezultatai patvirtino koreliacinés analizés rezultatus ir
atskleidé, jog klasés dydis statistiSkai reikSmingai prognozuoja kontroliuojanti mokymo stiliy. T.y.
daugiau mokiniy klaséje prognozuoja tai, jog mokytojai labiau taiko kontroliuojantj stiliy.
Sociodemografinés charakteristikos kartu paaiskino 12 proc. kontroliuojan¢io stiliaus variacijos (R?
=0,12, F (5, 107) = 2,84, p < 0,05).

Antrajame zingsnyje pridéjus esminiy psichologiniy poreikiy kintamuosius, visi Kintamieji
kartu paaiskino 18 proc. kontroliuojanéio stiliaus kintamojo sklaidos (R? = 0,18, F (7, 105) = 3,24, p
< 0,01). R? pokytis — 6 proc. yra statistiskai reik§mingas (A R? = 0,06, p < 0,05) o tai reiskia, kad
kontroliuojan¢io stiliaus prognozé antrajame zingsnyje statistiskai reik§mingai pageréjo. Siame
modelyje struktiiruojantj mokymo stiliy, kaip ir pirmajame, statistiSkai reikSmingai prognozavo
klasés dydis. Salia to, iskilo nauji prognostiniai kintamieji — mokytojo Iytis ir esminiy psichologiniy
poreikiy frustracija. Didziausig prognosting galig Cia turéjo klasés dydis, o maziausig — Iytis.
Rezultatai atskleidZia, jog vyrai labiau nei moterys taiko kontroliuojant; mokymo stiliy. Be to, kuo
labiau mokytojai suvokia, jog jy esminiai psichologiniai poreikiai yra frustruojami, tuo labiau jie
taiko pastarajj mokymo stiliy.

Galiausiai, tre¢iajame Zzingsnyje pridéjus mokyklos aplinkos veiksnius, visi kintamieji
paaiskino didziausia, 30 proc. kontroliuojanéio stiliaus kintamojo sklaidos dalj (R? = 0,30, F (10, 102)
= 4,39, p < 0,001). R? pokytis — 12 proc. yra statisti§kai reikimingas (A R? = 0,12, p < 0,01) o tai
reiSkia, kad kontroliuojancio stiliaus prognoze treciajame zingsnyje taip pat statistiSkai reikSmingai
pageréjo. Siame modelyje, kaip ir antrajame, statistiikai reik§mingi prognostiniai kintamieji isliko
mokytojo lytis, klasés dydis ir esminiy psichologiniy poreikiy frustracija. Papildomai treciame
modelyje §j mokymo stiliy prognozavo mokomasis dalykas ir pasirodymo tiksly struktira. Didziausig
prognostine galig Siame modelyje turéjo pasirodymo tiksly struktiira, o visi kiti kintamieji — Siek tiek
mazesng, bet panasig. Rezultatai atskleidé, kad mokytojai, mokantys su dideliais reikalavimais
siejamus mokomuosius dalykus, yra labiau linke taikyti kontroliuojantj stiliy. Taip pat, kuo labiau
mokytojai suvokia, jog jy mokykloje yra iSreikSta pasirodymo tiksly struktira, tuo labiau jie taiko

kontroliuojant; mokymo stiliy.
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7 lentelé. Hierarchiné daugialypé regresija, kai prognozuojamas kontroliuojantis mokymo
stilius pagal sociodemografines charakteristikas, mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy

patenkinimgq bei frustracijq ir mokyklos aplinkos veiksnius.

Kontroliuojantis stilius
Prognoziniai veiksniai S p

Lytis -0,15 0,113
Mokomasis dalykas 0,14 0,139
1 modelis Klasé 0,02 0,858
Klasés dydis 0,30 0,003
Mokymo patirtis 0,09 0,340

AR?= 0,12*
Lytis -0,19 0,039
Mokomasis dalykas -0,17 0,063
Klasé 0,01 0,899
2 modelis Klasés dydis 0,29 0,002
Mokymo patirtis 0,09 0,321
Poreikiy patenkinimas -0,03 0,769
Poreikiy frustracija 0,23 0,031

AR?= 0,06*
Lytis -0,22 0,014
Mokomasis dalykas 0,21 0,021
Klasé -0,01 0,875
Klasés dydis 0,24 0,009
Mokymo patirtis 0,04 0,645
3 modelis Poreikiy patenkinimas -0,11 0,292
Poreikiy frustracija 0,27 0,010
Meistriskumo tiksly struktiira 0,13 0,229
Pasirodymo tiksly struktiira 0,30 0,001
Vertybiy dermé 0,19 0,066

AR?= 0,12**

Bendras R? = 0,30,
koreg. R?=0,23,

Bendras F (10, 102) = 4,38***

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. StatistiS8kai reikSmingi rezultatai pazyméti

paryskintu Sriftu.

3.6.4. Chaotisko mokymo stiliy prognozuojanciy veiksniy analizé
Chaotisko stiliaus prognozés pagal sociodemografines charakteristikas, esminius

psichologinius poreikius ir mokyklos aplinkos veiksnius rezultatai pateikiami astuntoje lenteléje.
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8 lentelé. Hierarchiné daugialypé regresija, kai prognozuojamas chaotiskas mokymo stilius
pagal sociodemografines charakteristikas, mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg bei

frustracijq ir mokyklos aplinkos veiksnius.

Chaoso stilius
Prognoziniai veiksniai S p
Lytis <-0,01 0,969
Mokomasis dalykas -0,06 0,547
1 modelis Klasé 0,06 0,540
Klasés dydis 0,15 0,147
Mokymo patirtis -0,04 0,675
AR = 0,03

Lytis -0,05 0,573
Mokomasis dalykas -0,02 0,831
Klasé 0,06 0,534
2 modelis Klasés dydis 0,14 0,146
Mokymo patirtis -0,04 0,701
Poreikiy patenkinimas 0,02 0,859
Poreikiy frustracija 0,31 0,006

AR?= 0,09**
Lytis -0,08 0,410
Mokomasis dalykas -0,04 0,636
Klasé 0,10 0,288
Klasés dydis 0,12 0,203
Mokymo patirtis -0,03 0,762
3 modelis Poreikiy patenkinimas 0,12 0,313
Poreikiy frustracija 0,31 0,007
Meistriskumo tiksly struktiira -0,33 0,003
Pasirodymo tiksly strukttra 0,12 0,253
Vertybiy dermé 0,19 0,083

AR?= 0,09*

Bendras R? = 0,21,
koreg. R?=0,13,

Bendras F (10, 102) = 2,68**

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01. Statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Pirmojo hierarchinés regresijos zingsnio rezultatai atskleid¢, jog nei viena mokytojy
sociodemografiné charakteristika reikSmingai neprognozavo chaotisko mokymo stiliaus.

Antrame Zingsnyje, jtraukus mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimg ir
frustracija, visi septyni kintamieji paaiskino 12 proc. chaotisko stiliaus variacijos (R? = 0,12), R?
pokytis — 9 proc. yra statistiskai reik§mingas (A R? = 0,09, p < 0,01) o tai reiskia, kad chaotisko
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stiliaus prognoz¢ antrajame zZingsnyje statistiSkai reikSmingai pageréjo. Taciau, svarbu paminéti, kad
sis modelis nebuvo patikimas (F (5, 107) = 1,97, p > 0,05).

TreCiajame  zingsnyje, itraukus mokyklos aplinkos kintamuosius, Kkartu Vvisos
sociodemografinés charakteristikos bei esminiy psichologiniy poreikiy ir mokyklos aplinkos
veiksniai paaiskino daugiausiai, 21proc., chaotigko stiliaus kintamojo sklaidos (R? = 0,21, F (10, 102)
= 2,68, p < 0,01). R?pokytis — 9 proc. yra statistiskai reikimingas (A R? = 0,09, p < 0,05), o tai reiskia,
kad chaotiSko stiliaus prognozé treCiajame zingsnyje statistiSkai reikSmingai pageréjo. Rezultatai
atskleidé, kad statistiSkai reik§mingi prognostiniai kintamieji chaotiSkam stiliui yra esminiy poreikiy
frustracija ir meistriSkumo tiksly struktiira. Abu Kintamieji turéjo panaSig prognosting galig
(meistrisSkumo tiksly struktiira — kiek didesng). Modelis atskleidé, kad kuo labiau mokytojai patiria
savo esminiy psichologiniy poreikiy frustracijg, tuo labiau jie taiko chaotiSka mokymo stiliy.
PrieSingai, kuo labiau mokytojai suvokia, jog jy mokykloje yra iSreikSta meistriSkumo tiksly

struktira, tuo maziau jie linkg taikyti chaotiska stiliy.

Taigi, 6 hipotezé - mokytojy suvokiama mokyklos tiksly struktiira ir vertybiy dermé
prognozuoja (ne)motyvuojan¢ius mokymo stilius (autonomija remiantj, struktiiruojantj,
kontroliuojantj ir chaotiska), kontroliuojant sociodemografines charakteristikas ir mokytojy esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinima bei frustracija — patvirtinta i§ dalies, kadangi ne visi veiksniai gali

reikSmingai prognozuoti keturis (ne)motyvuojancius mokymo stilius.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti, kaip tai, ka daro mokytojas mokiniams kurdamas
mokymosi aplinkg bei stengdamasis juos motyvuoti, susij¢ su mokytojy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimu ir frustracija bei jy mokyklos aplinkos suvokimu. Daug tyréjy pabrézia, jog
mokytojas — vienas svarbiausiy zmoniy mokykloje, turintis galig iSmokyti, perduoti Zinias, ugdyti
mokiniy jgiidzius ir kompetencijas, o Salia to taip pat turintis didel¢ jtakg ir mokiniy asmenybés
formavimuisi ir tobuléjimui, vidinés motyvacijos ugdymui (Roeser et al., 1996; Ryan & Deci, 2000;
Randelovi¢ & Stojiljkovi¢, 2015; Aelterman et al., 2018 ir kt.). D¢l Sios priezasties itin svarbu, jog
mokytojas elgtysi efektyviai ir motyvacing aplinka kurty tinkamais biidais — taikyty motyvuojancius
mokymo stilius. Pagal savideterminacijos teorija ir Aelterman bei kolegy (2018) sukurtg ziedinj
modelj, motyvuojantys mokymo stiliai yra tie, kurie padeda mokiniams patenkinti savo esminius
psichologinius poreikius, kurie uZztikrina efektyvy jy funkcionavima, psichologing gerove — t.y.
autonomijg remiantis ir strukttiruojantis mokymo stiliai. PrieSingai, nemotyvuojantys mokymo stiliai
yra tokie, kurie trukdo mokiniams patenkinti savo esminius psichologinius poreikius ar juos
frustruoja — t.y. kontroliuojantis ir chaotiskas mokymo stiliai.

Sis tyrimas ir jo rezultatai svarbiis dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia, Siame darbe pateiktas ir
naudojamas naujas pozitris ] tai, kas yra efektyvus mokytojas — tas, kuris tinkamai motyvuoja
mokinius. Negana to, Siame tyrime buvo gilinamasi ir | tai, kas padeda mokytojams biti
motyvuojantiems — paaiSkéjo, jog mokytojai gali taikyti autonomijg remiantj ir struktiiruojantj
mokymo stilius, jei jie suvokia, kad jy paciy esminiy psichologiniai poreikiai mokyklos aplinkoje
yra patenkinami. Ir atvirk$¢iai, mokytojy nemotyvuojantis (kontroliuojantis arba chaotiskas) elgesys
atsiranda tuomet, kai jy esminiai psichologiniai poreikiai mokykloje yra frustruojami. Pastarieji
rezultatai padéjo jrodyti, kad esminiy psichologiniy poreikiy frustracija yra atskiras konstruktas, kuris
gali buti veikiamas skirtingy veiksniy ir kuris susijgs su atskiromis pasekmémis mokytojy
nemotyvuojantiems mokymo stiliams, o tai padeda iSsklaidyti savideterminacijos teorijoje kylancius
nesutarimus tarp skirtingy tyréjy.

Taip pat Siame darbe buvo atsizvelgta j savideterminacijos teorijos jzvalgas, jog Zmogui
reikalinga palaikanti socialiné aplinka bei reik§Sminga jo sgveika su Sia aplinka, o jo esminiai
psichologiniai poreikiai svarbiis suprantant zmogaus tikslus ir ty tiksly siekima. Todél buvo jtrauktas
mokyklos aplinkos konstruktas, atsizvelgta j mokytojy ir mokyklos vertybiy derme bei pasitelkta
pasiekimy tiksly teorija, kuri analizuoja meistriSkumo ir pasirodymo tiksly struktiiras ir kaip jos
veikia individy motyvacija, elgesj. Rezultatai jrod¢, kad jei mokytojai suvokia mokyklos aplinka kaip
adaptyvia — mokykloje iSreikSta meistriSkumo tiksly struktiira, jie gali taikyti motyvuojancius
mokymo stilius ir maZziau taiko nemotyvuojanéius, o vertybiy dermé taip pat yra susijusi su tinkamu

mokytojy motyvavimu. PrieSingai, jei mokytojai suvokia, kad jy mokykloje iSreikSta maziau adaptyvi

52



pasirodymo tiksly struktiira, jie labiau taiko nemotyvuojant] mokymo stiliy (labiau kontroliuoja).
Tokie rezultatai yra svarbis dar ir tuo, jog jrodo, kad j mokinius orientuota mokyklos tiksly strukttra
taip pat yra reikSminga ir mokytojams. Bendrai, visi rezultatai patvirtina savideterminacijos ir
pasiekimy teorijoje keliamas prielaidas ir jrodo, kad mokytojy motyvacijai bei efektyviam elgesiui

svarbiis jvairis veiksniai — psichologiniai ir kontekstiniai (aplinkos).

4.1. (Ne)motyvuojanciy mokymo stiliy, esminiy psichologiniy poreikiy ir mokyklos aplinkos
rySiai

Analizuojant mokytojy (ne)motyvuojan¢iy mokymo stiliy sgsajas su jy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimu bei frustracija ir suvokiamos mokyklos aplinkos veiksniais (mokyklos tiksly
struktiira ir vertybiy derme) bendrai buvo pastebéta, kad adaptyviais laikomi psichologiniai ir
socialiniai - kontekstiniai veiksniai buvo susij¢ su efektyviais, t.y. mokinius motyvuojanciais,
mokymo stiliais. Tai, jog esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas yra susijes su motyvuojanciais
mokymo stiliais (autonomijg remianciu, struktlruojanciu) patvirtina kity Siame darbe apraSyty
autoriy pasteb¢jimus bei tyrimy rezultatus (Pelletier et al., 2002; Klaeijsen et al., 2017; Bardach et
al., 2018). Taigi, mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo svarba jy elgesiui yra
nenuginéijama - Delrue su kolegomis (2019) pabrézia, jog tik tie treneriai, kuriy esminiai
psichologiniai poreikiai yra patenkinti, gali atsizvelgti ir patenkinti atlety psichologinius poreikius,
o bitent §i asis ziediniame mokymo stiliy modelyje ir apibiidina du motyvuojanc¢ius mokymo stilius.

Taip pat, atlikus teoring analiz¢ buvo tikétasi, kad mokytojy suvokiama meistriSkumo tiksly
struktiira mokykloje ir jy asmeniniy bei mokyklos vertybiy dermé bus susijusi su motyvuojanciais
mokymo stiliais (Pelletier et al., 2002; Skaalvik & Skaalvik, 2011b). Nattralu, jog autonomija
remiantis ir struktGruojantis mokymo stiliai yra susij¢ su mokytojy suvokiama meistriskumo tiksly
struktiira mokykloje ir mokytojy bei mokyklos vertybiy derme. Jei mokytojai mano, kad mokykloje
yra vertinamas kiekvienas mokinys ir jo individualios pastangos, svarbiausiu laikomas pats
mokymosi procesas, 0 ne rezultatai (Roeser et al., 1996; Wolters, cit. i§ Skaalvik & Skaalvik, 2013)
bei §ios vertybés sutampa su mokytojy asmeninémis (Skaalvik & Skaalvik, 2011a) — mokytojai
patiria maziau spaudimo, pozityvesnes emocijas (Pelletier et al., 2002; Skaalvik & Skaalvik, 2011b)
ir gali elgtis efektyviai, o Sios iSsakytos mokyklos vertybés sutampa su motyvuojanciy mokymo stiliy
apibiidinimais. Svarbu paminéti, kad analizuojant §iy kintamyjy sgsajas pastebéta tik viena
reikSminga neigiama koreliacija — tarp meistrisSkumo tiksly struktiiros ir chaotisko mokymo stiliaus.
Tai rodo, kad i kiekvieng mokinj ir jo tobuléjima orientuota mokyklos tiksly struktira itin nesiderina
su mokytojo pozicija, kur skatinama natiirali jvykiy eiga, viskas palieckama mokiniy iniciatyvai, o

mokytojas lieka tik stebétoju (Aelterman et al., 2018).
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Siame tyrime pasitvirtino ir kitos prognozuotos sasajos — neadaptyviis psichologiniai veiksniai
(mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy frustracija) ir maziau adaptyviu laikomas socialinis —
kontekstinis veiksnys (pasirodymo tiksly struktiira) yra susij¢ su nemotyvuojanciais mokymo stiliais
— kontroliuojanc¢iu ir chaotiSku. Nors tyrimy, analizuojan¢iy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijg labai triiksta, Sio tyrimo rezultatai patvirtina Pelletier ir kolegy (2002) pastebéjimus, jog
mokytojy psichologiniy poreikiy patenkinimo trukdymas buvo susijes su padidéjusia kontrole ir
sumazgjusia jy motyvacija, kas budinga kontroliuojanciam ir chaotiSkam mokymo stiliams. Be to,
reikSmingos esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos sgsajos su mokymo stiliumi patvirtina
savideterminacijos teorijoje plétojamag nuomong, jog poreikiy frustracija yra atskiras konstruktas su
skirtingomis pasekmémis Zmogaus sveikatai, motyvacijai bei elgesiui (Vansteenkiste & Ryan, 2013;
Longo et al., 2015; Delrue et al., 2019 ir kt.). Taigi, tokie rezultatai atskleidzia, jog jei mokytojai
mokykloje jauciasi atstumti, nemégstami ir sukire tik Saltus, pavirSutiniSkus santykius su kolegomis
(susietumo poreikis), jaucia nuolatinj spaudimg ugdyme daryti tai, kg privalo ir ko nesirinkty patys
(autonomijos poreikis) bei mano, jog kasdienéje veikloje nieko negali atlikti sékmingai, savimi
nusivilia bei nepasitiki savo jégomis (kompetencijos poreikis), t.y. bendrai suvokia, jog jy esminiai
psichologiniai poreikiai yra frustruojami (Deci & Vansteenkiste, 2004; Hobson & Maxwell, 2017),
tuomet jie labiau taiko nemotyvuojancius mokymo stilius — kontroliuojant, kai visai neatsizvelgiama
} mokiniy nuomong bei interesus, kuriamas spaudimas atitikti mokytojo standartus ar chaotiska — kai
mokiniai yra paliekami, apleidziami (Aelterman et al., 2018). Sie mokymo stiliai jvardinami, kaip
trukdantys mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir susietumo)
patenkinimui.

Atrastos mokytojy suvokiamos pasirodymo tiksly struktiiros sgsajos su nemotyvuojanciais
mokymo stiliais patvirtina dalj tyrimy, nurodanciy, kad §i tiksly struktiira susijusi su didesniu
spaudimu mokytojams, atsakomybe uz mokiniy jvertinimus ir dél to didesne kontrole ar maziau
efektyviu mokymu (Pelletier et al., 2002) ir paneigia kity autoriy, kurie neranda reikSmingy
pasirodymo tiksly struktiiros sgsajy su jvairiomis pasekmémis mokiniams bei mokytojams (Park et
al., 2018). IJdomu paanalizuoti tai, jog pasirodymo tiksly struktiira, orientuota j mokiniy pasiekimus,
rezultatus ir tarpusavio konkurencija (Wolters, cit. i§ Skaalvik & Skaalvik, 2013) susijusi su abiem
nemotyvuojanéiais, bet skirtingo direktyvumo mokymo stiliais. Tai rodo, kad pasirodymo tiksly
struktiiros kuriamas spaudimas mokytojams dél mokiniy pasiekimy gali buti susijgs su didesne
mokytojy kontrole, siekiu suvaldyti mokinius ir priversti juos atitikti nurodytus mokyklos standartus,
neatsizvelgiant  individualius skirtumus arba su visai skirtingu — chaotisku stiliumi, kai mokytojas
pasiduoda ir apleidzia mokinius bei leidzia viskam vykti taip, kaip vyksta nattiraliai. Gali buti, kad

pastarasis mokymo stilius labiau taikomas tuomet, kai nepavyksta atitikti nerealistiniy ir neadaptyviy
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pasirodymo tiksly strukttiros keliamy likes¢iy kiekvienam mokiniui pasiekti aukstus rezultatus, pagal
vieng numatytg standartg.

Svarbu aptarti ir veiksniy, svarbiy mokytojy (ne)motyvuojantiems mokymo stiliams, tarpusavio
sasajas — kaip susij¢ mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas bei frustracija su
mokyklos tiksly struktiira ir vertybiy derme. Jdomu tai, jog su mokytojy ir mokyklos vertybiy derme
buvo susijusi tik mokytojy suvokiama meistriskumo tiksly struktiira, o pasirodymo tiksly struktiira —
ne. Tai gali rodyti, jog mokytojai kaip derancias su savo asmeninémis vertybémis supranta tas
mokyklos vertybes, kurios yra orientuotos j individualiy mokiniy tobuléjima, patj mokymosi procesg.
Natiiralu, jei mokytojy vertybés sutampa su meistriSkumo tiksly strukttros, kadangi §i struktiira yra
adaptyvesné ne tik mokiniams, bet ir mokytojams — jie patiria maziau spaudimo dél mokiniy auksty
pasiekimy, jaucia daugiau laisvés organizuodami ugdymg. Taip pat rezultatai atskleidé, jog
meistriSkumo tiksly struktiira buvo teigiamai susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimu ir neigiamai — poreikiy frustracija, o tai tik dar labiau jrodo, kad, nors mokyklos tiksly
struktiira apibudina tikslus, keliamus mokiniams, §ie tikslai ir vertybés svarbiis ir patiems
mokytojams bei siekiant suprasti jy motyvacija ir véliau — elgesj. Pasirodymo tiksly struktiira neturéjo
reikSmingy sgsajy nei su vertybiy derme, nei su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimu ar frustracija, o tai patvirtina Skaalvik ir Skaalvik (2013) tyrimo rezultatus, jog
pasirodymo tiksly struktiira nebuvo susijusi su mokytojy motyvacija. Autoriai tokius rezultatus
aiSkina pasitelkdami naujesnj pasirodymo tiksly skirstymg j pasirodymo siekimo ir pasirodymo
vengimo tikslus, kur tik vengimas susijes su zalingomis pasekmémis mokytojy motyvacijai. Siame
tyrime naudotas vienos dimensijos pasirodymo tiksly struktiiros konstruktas, gali biiti, jog dél to
nebuvo atrastos reikSmingos Sios tiksly struktiiros sgsajos su mokytojy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimu ar frustracija. Galiausiai, pastebéta, jog mokytojy ir mokyklos vertybiy dermée
yra teigiamai susijusi su mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu ir neigiamai — su
poreikiy frustracija. Taigi, rezultatai patvirtina, kad analizuojant socialinius — kontekstinius veiksnius
svarbu atsizvelgti ne tik ] pacig aplinkg (pvz., tiksly struktira), bet ir koks yra individo ir jo
reikSmingos aplinkos santykis (vertybiy derme).

Atlikus (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy prognosting analize ir lyginant gautus rezultatus su
ankstesniais rezultatais, pastebéti skirtinga Sios analizés svarba. Viena vertus, §i analizé papildé
ankstesnés analizés rezultatus, kadangi atskleidé, jog daugiau sociodemografiniy mokytojy
charakteristiky (mokytojy lytis, mokomasis dalykas, klasés dydis, mokymo patirtis, bet ne klas¢) gali
nuspéti kai kuriuos mokymo stilius, nors ankstesnés analizés metu pastebéta tik klasés dydzio ir
mokymo patirties sgsajos su struktiruojan¢iu ar kontroliuojan¢iu mokymo stiliais. I[domu tai, jog
vienintelé sociodemografiné charakteristika i§ penkiy — mokoma klasé — niekaip neprognozavo ir

nebuvo susijusi su mokytojy mokymo stiliais. Vansteenkiste su kolegomis (2019) apibuidindami
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skirtingus (ne)motyvuojanc¢ius mokymo stilius pabrézia, kad mokytojo profesijoje itin svarbus yra
lankstumas — gebéjimas priderinti savo elgesj, mokymo stiliy prie skirtingy mokiniy savybiy
(asmenybés, geb¢jimy) ir mokymo situacijos. Galima manyti, kad tokie liikesc¢iai kuria poreikj, jog
mokytojai gebéty taikyti skirtingus mokymo stilius net toje pacioje klaséje, nesivadovaujant i§ anksto
nustatytais standartais, jog su skirtingo amziaus vaikais reikia dirbti skirtingai, o atsizvelgiant ]
kiekvieng mokinj kaip atskirg individa.

Kitas svarbus pasteb¢jimas buvo tas, jog prognostiné analizé patvirtino koreliacine analize
gautus rezultatus — mokytojy (ne)motyvuojanciam elgesiui svarbu jy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas ir frustracija bei meistriSkumo ir pasirodymo tiksly struktiiros. Kita vertus, nors
koreliacinéje analizéje buvo pastebétos mokytojy ir mokyklos vertybiy dermés reikSmingos sgsajos
su motyvuojanciais mokymo stiliais, $ioje analiz¢je vertybiy dermé reikSmingai neprognozavo nei
vieno 1§ mokymo stiliy. Galbiit vertybiy dermé yra kiek svarbesné mokytojy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimui ir frustracijai, todel tiesioginio poveikio mokytojy (ne)motyvuojantiems
mokymo stiliams prognostingje analizéje neturéjo. Bendrai, visus keturis (ne)motyvuojancius
mokymo stilius prognozavo skirtingi kintamieji, todél svarbu aptarti Kiekvieng mokymo stiliy

atskirai.

4.2. Autonomijg remianc¢io mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai

Mokytojy autonomija remiantj stiliy gali prognozuoti mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimas bei meistriSkumo tiksly struktiira mokykloje, o tokie rezultatai patvirtina koreliacinés
analizés rezultatus bei Siame tyrime keltas hipotezes.

Jdomu tai, jog antrame modelyje autonomijg remiant;j stiliy prognozavo ir mokymo patirtis, o
tai reiSkia, kad kuo didesné mokytojy mokymo patirtis, tuo labiau jie linke taikyti autonomija remiantj
stiliy. Tokie rezultatai prieStarauja Reeve ir kolegy (2018) gautiems rezultatams, jog, prieSingai,
autonomija remiant] stiliy labiau taiko trumpesnj laikg dirbantys mokytojai. Vis dél to, treCiame
zingsnyje jtraukus mokyklos kintamuosius, mokymo patirtis autonomijg remiancio stiliaus
nebeprognozavo, taciau §j stiliy prognozavo mokytojy suvokiama meistriSkumo tiksly struktiira
mokykloje. Galima manyti, kad mokytojy patirtis ir meistriSkumo tiksly struktiira yra susije aiSkinant
autonomija remiantj stiliy. Gali biiti, jog did¢jant mokymo patirciai stipré¢ja mokytojy pozitiris, jog
svarbus yra kiekvieno individualaus mokinio progresas, 0 ne tik rezultatas, bei didéja mokytojy
kompetencija sekti bei skatinti asmeninj mokinio progresa, o tuo tarpu neseniai pradeje dirbti
mokytojai gali per didelg reikSmg teikti rezultatams, siekti igyvendinti aplinkiniy likescCius ir atitikti
tam tikrg mokymosi standarta, kurj aiSkiausiai kiti pastebi per mokinio jvertinimus. Kadangi pirmasis
poziiiris atspindi meistriSkumo tiksly struktiirg, galutiniame modelyje mokymo patirties reikSmé
iSnyko. Svarbu aptarti ir tai, jog paskutinis modelis statistiSkai reikSmingai geriau nepaaiskino
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autonomijg remiancio stiliaus (nors modelis ir buvo patikimas), bet tre¢iasis modelis yra svarbus Sioje
analizéje, kadangi atskleidé, jog autonomija remiantj stiliy gali prognozuoti ir meistriskumo tiksly
strukttiros veiksnys, kuris turi net didesn¢ prognosting reikSm¢ nei mokymo patirtis antrame
modelyje.

Galiausiai, bendrai galima pastebéti, kad autonomija remiant; stiliy geriau prognozuoja esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimas nei meistriSkumo tiksly strukttra. Tokie rezultatai patvirtina,
jog jei mokykloje mokytojai jauciasi priimti, turi rysj su kolegomis (susietumo poreikio), jiems
suteikiama laisvé ir pasirinkimas organizuojant savo darbg (autonomijos poreikis) bei jie jauciasi
kompetentingi atlikdami kasdienes uzduotis (kompetencijos poreikis), t.y. jie patiria esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimg (Deci & Vansteenkiste, 2004; Hobson & Maxwell, 2017),
mokytojai labiau stengiasi jsiklausyti ir suprasti mokinius bei atsizvelgti | jy nuomong, skatina
mokiniy pasirinkimus, iniciatyvg veikti, suteikia laisve ir bendrai kuria pozityvy ry$] su jais

(Aelterman et al., 2018).

4.3. Strukttruojanc¢io mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai

Struktiiruojantj stiliy, kaip vieng i§ motyvuojanéiy mokymo stiliy, kaip ir tikétasi, taip pat gali
prognozuoti esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas bei meistriSkumo tiksly struktiira. Tai
patvirtina ir koreliacinés analizés rezultatus bei keltas hipotezes.

Negana to, struktiiruojant] stiliy prognozavo ir didesné mokymo patirtis, o Sie rezultatai
sutampa tiek su ankstesnémis iSvadomis, tiek su kity autoriy pasteb¢jimais (Reeve et al., 2018).
Svarbu paminéti tai, jog mokymo patirtis daugiau nebuvo reik§minga nei vienam i§ nemotyvuojanciy
mokymo stiliy (kontroliuojantis, chaotiskas), tad galima manyti, kad didesné mokymo patirtis nebuvo
didesnio pervargimo rodiklis, kaip tai prognozavo Maior ir kolegos (2015) ir tod¢l niekaip nebuvo
susijes su neefektyviu mokytojy elgesiu. PrieSingai, didesné mokymo patirtis galéjo reiksti augancia
mokytojy kompetencija ir pasitikéjima savimi bei jgiidzius strukttruoti klasés veikla, vesti mokinius

Neiprasta buvo tai, jog mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, kuri teorijoje
siejama su neadaptyviomis pasekmémis (Deci & Ryan, 2000; Randelovi¢ & Stojiljkovi¢, 2015;
Longo et al., 2015 ir kt.) taip pat prognozavo motyvuojanciu ir efektyviu laikomg struktiiruojantj
mokymo stiliy. Tokius nejprastus rezultatus galima paaiSkinti atsizvelgus j ziedinj mokymo stiliy
modelj ir jame aiSkinamas stiliy tarpusavio sgsajas. Aelterman su kolegomis (2018) ivardina, kad
Salia mokymo rate esantys mokymo stiliai yra vienas su kitu susije, o tam tikri ty stiliy ir jy pozitiriy
aspektai gali net persidengti. Galima pastebéti, kad struktiiruojantis ir kontroliuojantys mokymo
stiliai ziediniame modelyje pavaizduoti Salia vienas kito, taip pat jie abu apibréziami kaip auksto
mokytojy direktyvumo stiliai, tad galima manyti, jog Sie mokymo stiliai tikrai gali buti panaSus.
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Negana to, Aelterman ir kiti (2018) papildo, jog struktiiruojantis mokymo stilius yra tarp autonomija
remiancio ir kontroliuojancio, nes mokytojo jvestos taisyklés ir struktiiravimas gali biiti panasus |
autonomijg remiantj (jei paaisSkinama taisykliy svarba ir nauda) ir j kontroliuojantj (jei perspéjama
dél taisykliy nesilaikymo pasekmiy). Taigi, struktiiruojantis mokymo stilius, jtraukiantis du skirtingus
mokymo pozitrius (vedantj ir paaiSkinantj), gali biiti mokytojy skirtingai suvokiamas kaip labiau ar
maziau kontroliuojantis. Be to, esminiy psichologiniy poreikiy frustracija gali sukurti tam tikra
jtampa mokytojams, kuri skatina juos elgtis direktyviau, ta¢iau nebitinai kontroliuojanciai. Dél Sios
priezasties esminiy psichologiniy poreikiy frustracija gali nuspéti ir struktiiruojant;j stiliy, nors labiau
yra siejama su nemotyvuojanciais (kontroliuojantis ir chaotiSkas) mokymo stiliais.

Galiausiai, galima pastebéti, kad struktiiruojantj mokymo stiliy labiausiai prognozavo mokytojy
suvokiama meistriskumo tiksly strukttira mokykloje, o tai suprantama dél panasiy Sio stiliaus ir tiksly
struktiiros teoriniy aspekty - vertinamas ir sekamas individualus kiekvieno mokinio progresas.

Apzvelgus abiejy motyvuojanc¢iy mokymo stiliy prognozes, galima patvirtinti, kad esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimas ir meistriSkumo tiksly struktiira mokykloje yra iSties
reikSmingiausi prognozuojant abu motyvuojancius mokymo stilius - autonomijg remiantj ir
struktiruojantj. Abu Sie stiliai atspindi geb¢jimg skatinti mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimg, kas savideterminacijos teorijoje laikoma butinu veiksniu bet kurio Zmogaus
psichologinei gerovei (Vansteenkiste & Ryan., 2004). Dar jdomu tai, kad autonomijg remiantj stiliy
geriau prognozavo esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas nei meistriSkumo tiksly struktiira, o
struktiruojant; stiliy, atvirksciai, geriau prognozavo meistriSkumo tiksly struktiira nei psichologiniy
poreikiy patenkinimas. Taip gali biiti dél to, kad psichologiniy poreikiy patenkinimas (ypac
autonomijos ir susietumo) labai glaudziai teoriskai susijes su autonomijg remian¢iu mokymo stiliumi,
kurio pagrindas — mokiniy supratimas, jsiklausimas j jy nuomong, iniciatyvos skatinimas ir panasiai.
MeistriSkumo tiksly struktira ir struktiiruojantis mokymo stilius taip pat teorisSkai susije per démesj

kiekvieno mokinio gebéjimams, individualiam progresui ir pa¢iam mokymosi procesui.

4.4. Kontroliuojan¢io mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai

Kontroliuojantj mokymo stiliy prognozavo daugiausiai skirtingy mokytojo veiksniy (penki).
Pirmiausiai, jdomu tai, jog pirmame modelyje, jtraukus tik sociodemografines charakteristikas,
kontroliuojantj stiliy prognozavo tik klasés dydis, o antrame modelyje, jtraukus mokytojy esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinima bei frustracija, buvo pastebéta mokytojo lyties reikSmé, kuri taip
pat iSliko ir galutiniame modelyje. Rezultatai atskleideé, kad mokytojai vyrai labiau taiko
kontroliuojantj stiliy, o tai patvirtina kity tyréjy rezultatus (Delrue et al., 2019), ta¢iau Siame darbe tai
yra naujas atradimas, kadangi analizuojant mokytojy motery ir vyry (ne)motyvuojanciy mokymo
stiliy taikymo skirtumus jokie reik§mingi skirtumai neiSrySkéjo. Viena svarbi priezastis, kodel sunku
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analizuoti ar pastebéti vyry ir motery elgesio skirtumus edukacinéje srityje gali biiti ir tai, jog jvairiose
$vietimo jstaigose dirban¢iy vyry skaiius yra Zenkliai maZesnis nei motery. Svietimo valdymo
informacinés sistemos duomenimis 2016 metais uzfiksuota, jog 5 — 10 klasiy mokytojy vyry buvo
vos 15,1 proc., 0 11 — 12 klasiy — 16,5 proc. (Petrauskiené ir kt., 2017). Siame tyrime mokytojy
motery ir vyry skaicius taip pat buvo nelygus — tik 7,9 proc. tyrime dalyvavusiy mokytojy buvo vyrai,
tad reikSmingi mokytojy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy taikymo skirtumai gal¢jo biiti neatrasti ir
dél sios priezasties. Svarbu ir tai, jog mokytojo lytis prognozavo tik §j vienintelj mokymo stiliy i§
keturiy. Tai, kad mokytojai vyrai labiau taiko kontroliuojantj mokymo stiliy galima paaiskinti
atsizvelgus ] visuomenéje egzistuojancius vyry ir motery elgesio stereotipus — vyry elgesys dazniau
siejamas su direktyvumu, aktyvumu, grieztesnémis taisyklémis, kontrole, o motery, prieSingai, su
empatiSku poziiriu, Svelniu elgesiu (Paulauskas, 2017). Vis dél to, nevienareikSmiai $io tyrimo
rezultatai lyties atzvilgiu tik dar labiau patvirtina, kad stereotipai negali tinkamai paaiskinti kiekvieno
Zmogaus elgesio, nes egzistuoja daug svarbesni individualtis Zzmoniy skirtumai (Paulauskas, 2017).

Pastebéta, kad kontroliuojantj mokymo stiliy prognozuoja didesnis mokiniy skaicius klaséje
(klasés dydis), 0 tai patvirtina ankstesnius gautus rezultatus.. Tai reiskia, kad mokytojai, mokantys
dideles klases, naudoja daugiau spaudimo, labiau reikalauja, kad mokiniai galvoty, elgtysi ir jaustysi
tam tikru buidu, kuris mokytojy pripazjstamas kaip tinkamas ir daug maziau atsizvelgia i mokiniy
nuomone¢ (Aelterman et al., 2018). Svarbu ir tai, jog klasés dydis reikSmingas sasajas turi tik su Siuo
mokymo stiliumi, o tokie rezultatai dar labiau patvirtina, kad didelis mokiniy skaicius klaséje sukuria
sudétingesnes mokymo salygas (sunkiau atsizvelgti i individualius mokiniy skirtumus, nuomong,
darbo tempa) ir gali sukelti mokytojams norg greitai ir efektyviai suvaldyti mokinius. Mokytojai
daznai jvardina bijantys, kad suteikus mokiniams per daug laisvés, mokytojas praras autoritetg ir
kontrolg, nebeliks tvarkos ir struktiiros, mokiniams kils sumi§imo jausmas (Vansteenkiste et al.,
2019). Visa tai reikalauja didesnio mokytojy direktyvumo, o mokytojy baimeés jausmas gali lemti tai,
jog didesnése klasése jie renkasi maziau motyvuojantj, bet labiau veiksmingg Siam tikslui
kontroliuojantj, o ne struktiiruojant] mokymo stiliy.

Kontroliuojantj mokymo stiliy taip pat prognozavo mokomasis dalykas, bet tik paskutiniame
zingsnyje, jtraukus mokyklos tiksly struktiirg. PaaiSkéjo, kad §j stiliy labiau taiko mokytojai,
mokantys su dideliais reikalavimais mokiniams susijusius mokomuosius dalykus, o tai i$ dalies
patvirtina, anks¢iau keltg hipoteze, kad biitent Sie mokomieji dalykai bus susije su didesniu spaudimu
mokytojams ir dél to - direktyvesniais mokymo stiliais. Tai, kad mokomojo dalyko reik§mé
prognozuojant kontroliuojant;j stiliy atsirado tik tuomet, kai iSrySkéjo mokyklos pasirodymo tiksly
struktiiros reikSmeé Siam stiliui, gali reiksti, kad egzistuoja tam tikra sgveika tarp Siy veiksniy. Jei
mokykloje yra pabréziama mokiniy rezultaty svarba, mokiniai nuolat lyginami tarpusavyje, tai labiau

paveikia mokytojus, mokancius su dideliais reikalavimais susijusius mokomuosius dalykus, todél jie
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labiau taiko kontroliuojant] mokymo stiliy. Taip gali biiti todél, kad tokios mokyklos vertybés tik dar
labiau padidina spaudima bei reikalavimus tiek mokytojams, tiek mokiniams.

Galiausiai, buvo pastebéta, kad kontroliuojantj mokymo stiliy, kaip ir tikétasi, geriausiai
prognozavo mokyklos pasirodymo tiksly struktiira ir mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracija, Sie rezultatai patvirtina ir koreliacine analize gautus rezultatus. Taigi, jei mokytojai
suvokia, jog mokykloje svarbiausi yra mokiniy rezultatai, jie biina labiau direktyvesni,
kontroliuojantys. Taip pat, jei jie suvokia, kad mokykloje yra frustruojami jy esminiai psichologiniai
poreikiai, jie taip pat negali skatinti mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ar net tam

trukdo elgdamiesi nemotyvuojanciu biidu.

4.5. Chaotisko mokymo stiliaus prognostiniai veiksniai

Chaotiska stiliy prognozavo maziausiai veiksniy (du) — su Siuo stiliumi teigiamai buvo susijusi
mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy frustracija, o neigiamai — mokyklos meistriskumo tiksly
struktiira, visa tai patvirtina koreliacinés analizés rezultatus. Tai reiskia, kad mokytojy esminiy
psichologiniy poreikiy frustracija taip pat yra susijusi ir su kitu nemotyvuojan¢iu mokymo stiliumi.
Mokytojai, kuriy psichologiniai poreikiai yra frustruojami, labiau linke pasiduoti, apleisti mokinius
ir déti maZiau pastangy 1 ugdymo procesa. Deci ir Ryan (2000) jvardina, jog Zmonés, kuriy esminiai
poreikiai yra frustruojami, tampa nemotyvuotais, o jy elgesys — neadaptyvus, rigidiskas. Prognostinés
analizés rezultatai tai pat patvirtina, kad meistriSkumo tiksly struktiira yra neigiamai susijusi su
chaotisku mokymo stiliumi. Nataralu, jog kuo labiau mokykloje vyrauja j mokymo procesg ir
individualius mokinius orientuotos vertybés, tuo maziau mokytojai taiko stiliy, kuris apibiidinamas
tuo, jog mokytojai deda mazai pastangy, palieka mokinius mokytis pacius, kadangi taip nickuomet
nepavykty jgyvendinti Sios tiksly struktiiros keliamy tiksly. Galiausiai, jdomu tai, jog mokyklos
pasirodymo tiksly struktiira neprognozavo chaotisko stiliaus, nors buvo su juo susijusi koreliacingje
analiz¢je. Taip gali biti ir dél to, jog pasirodymo tiksly struktiira, taip stipriai orientuota j mokiniy
rezultatus, sukuria spaudima, kurj jausdami mokytojai negali nieko daryti, o prieSingai, jis veda prie
neefektyvaus kontroliavimo. Visgi teoriskai $ios tiksly strukttiros ir mokymo stiliaus rySiai gali
egzistuoti, nes didelis spaudimas, nerealistiniai ltikes¢iai gali vesti prie mokytojy pervargimo, Kuris
ir skatina pasidavimg ir daZnai — chaotiSska mokymo stiliy (Vansteenkiste et al., 2019). Analizuojant
abu nemotyvuojanc¢ius mokymo stilius galima pastebéti, kad jie turi vieng bendrg prognostinj veiksnj
— mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy frustracijg, o tai tik dar kartg jrodo, kad esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimas yra biitinas efektyviam elgesiui, nes prieSingai, jei mokytojai
patiria psichologiniy poreikiy frustracija, jie pradeda elgtis nekonstruktyviai, nemotyvuojanciai ir
trukdo mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimui. Galima pastebéti, kad meistriSkumo ir
pasirodymo tiksly struktiros skirtingai prognozuoja nemotyvuojancius mokymo stilius. Pasirodymo

tiksly struktiira prognozuoja kontroliuojantj mokymo stiliy, o tai patvirtina, kad Si struktiira
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mokytojams sukuria daug spaudimo, dél kurio jie pradeda veikti kontroliuojanéiai. Nors toks
mokytojy mokymo stilius gali padéti pasiekti auksty mokiniy rezultaty, ilgalaikéje perspektyvoje Sis
mokymo stilius negali biiti konstruktyvus ir motyvuojantis, nes trukdo mokiniy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimui. MeistriSkumo tiksly struktiira tuo tarpu uztikrina mokytojy aktyvy jsitraukimag
1 ugdymo procesa, atviro rySio su mokiniais kiirima, dél to mokytojai maziau taiko chaotiska stiliy —
atsitraukia, palieka mokinius vienus, o tai dar labiau patvirtina Sios tiksly strukttiros adaptyvias

pasekmes tiek mokiniams, tiek visai Svietimo bendruomenei.
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4 pav. Bendras (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy prognostinis modelis.

4.6. Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams
Svarbu aptarti ir §io tyrimo ribotumus. Pirmiausia, Siame tyrime buvo analizuojami tik keturi
(ne)motyvuojantys mokymo stiliai ir nebuvo atlickama analizé su $iy stiliy skirtingais aStuoniais
mokymo poziiriais (po du kiekvienam stiliui). Ziedinio modelio autoriai, Aelterman su kolegomis
(2018) jvardina, kad sluoksninis poziiiris, kur analizuojami ne tik mokymo stiliai, bet ir mokymo
pozitriai bei galiausiai — mokymo praktikos, gali pateikti iSsamesnj ir konkretesnj nei jprastai

supratimg apie skirtingg mokytojy elgesj, taCiau Siame tyrime $is aspektas nebuvo analizuotas. Tad
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tolimesniuose tyrimuose biity labai naudinga paanalizuoti psichologiniy ir socialiniy — kontekstiniy
veiksniy svarbg ne tik mokymo stiliams, bet ir skirtingiems pozitriams, kas galéty suteikti dar
daugiau tikslesnés informacijos tyréjams (ir mokytojams) apie konkrecius (ne)motyvuojancius
mokymo poziiirius, elgesj. Taip pat dél nedidelés tyrimo imties Siame tyrime buvo analizuojamas tik
bendras mokytojy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija, neatsizvelgiant ]
skirtingus psichologinius poreikius — autonomijos, kompetencijos ir susietumo. Nors
savideterminacijos teorijoje teigiama, kad Zzmoniy gerovei, efektyviam funkcionavimui biitinas visy
trijy esminiy psichologiniy patenkinimas (Deci & Ryan, 2000), galima pastebéti, kad dalis tyréjy savo
tyrimuose randa reikSmingas sgsajas ne su visais psichologiniais poreikiais (Poom-Valickis et al.,
2017; Hobson & Maxwell, 2017 ir kt.). Daugiausia nesutarimy dazniausiai kelia susietumo poreikio
svarba, taciau atlikus literatiiros analiz¢ buvo pastebétas kitas svarbus $io poreikio aspektas — Klassen
su kolegomis (2012) savo tyrime jtrauké tik mokytojy susietumo poreikj, taciau su skirtingomis
reik§mingy zmoniy grupémis — kolegomis ir mokiniais. Autoriai pasteb¢jo, kad mokytojy susietumas
su mokiniais yra net svarbesnis nei su kitais mokyklos darbuotojais. Siame tyrime, apklausiant
mokytojus apie susietumo poreikj buvo klausiama bendrai, naudojant tiksliai neapibréztas reikSmingy
Zzmoniy grupes mokykloje, tad néra visai aiku, apie kg mokytojai galvojo vertindami savo susietumo
poreikio patenkinimg ir frustracijg. Taigi, tolimesniuose tyrimuose bty labai naudinga paanalizuoti
skirtingy psichologiniy poreikiy galimai skirtingg reikSm¢ mokytojy (ne)motyvuojantiems mokymo
stiliams ir poziiiriams, o taip pat daugiau démesio skirti susietumo poreikiui, jtraukiant skirtingas
Zmoniy grupes (mokiniai, mokyklos administracija, kolegos, mokiniy tévai). Be to, jtraukus daugiau
(ne)motyvuojanciy mokymo stiliy ir esminiy psichologiniy poreikiy kintamyjy, pageréty metodiky,
matuojanc¢iy Siuos veiksnius, validumas, kadangi patys metodiky autoriai jvardina, kad S$ie
instrumentai validesni tuomet, kai jtraukia daugiau faktoriy (8 mokymo poziiirius ir 6
psichologiniams poreikiams, kiekvieno i§ trijy poreikiy patenkinimui bei frustracijai). Didesnis
metodiky validumas, uZtikrinty tai, jog metodikos yra tinkamos teoriniams konstruktams analizuoti,
o tai leisty dar labiau pasitikéti gautais tyrimo rezultatais. Svarbu atsizvelgti ir | vertybiy dermes
veiksnj bei metodika. Siame tyrime, nors ir atrastos vertybiy dermés reik§mingos sasajos su mokytojy
esminiais psichologiniais poreikiais, meistriSkumo tiksly struktira ir dviem 1§ keturiy
(ne)motyvuojanciais mokymo stiliais, prognostinés galios mokymo stiliams §is veiksnys neturéjo.
Gali buti naudinga perzvelgti §ig metodika ir sukurti naujg, iSsamesne, jtraukiancig daugiau Sio
konstrukto atskiry aspekty (pvz., mokytojy ir kolegy vertybiy dermés bei mokytojy ir administracijos
vertybiy dermés atskyrimas). Galiausiai, gana mazas mokyklos pasirodymo tiksly struktiiros
metodikos patikimumas reikalauja ir Sios metodikos i§samaus perzitréjimo. Galbiit vertinga | nauja
tyrimg jtraukti naujajj Siy tiksly skirstyma — pasirodymo siekimo ir pasirodymo vengimo, tai galéty

dar labiau pagerinti rezultaty pritaikymo galimybes. Dar vienas galimas $io tyrimo trikumas yra
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susij¢s su tuo, kad buvo tiriami ir atsizvelgiama tik | mokytojy perspektyva bei nuomong, o tai gali
i$8aukti socialinj pageidaujamuma pateikiant atsakymus. D¢l Sios priezasties tiriant mokytojy
(ne)motyvuojancius mokymo stilius buty naudinga taip pat apklausti ir ty mokytojy mokinius bei
atsizvelgti | jy pateikiamg informacijg. Derinant gautus duomenis tiek i§ mokiniy, tiek i§ mokytojy
buty matomas dar tikslesnis mokytojy elgesio (motyvavimo stiliy) vaizdas, o rezultatai biity dar
patikimesni. Galiausiai, kadangi prognostiné analizé parodé, jog visos Siame tyrime jtrauktos
mokytojy sociodemografinés charakteristikos bei psichologiniai ir socialiniai — kontekstiniai
veiksniai gali paaiskinti ne visai didele dalj (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy iSsibarstymo (nuo 21
iki 30 proc.), svarbu analizuoti, kokie dar veiksniai gali biiti reikSmingi. Pavyzdziui, Pelletier su
kolegomis (cit iS. Vansteenkiste et al., 2019) jvardina, jog mokytojai patiria spaudimg ne tik ,,i$
virSaus® (administracija, Svietimo sistema ir pan.), bet patiria i§sukiy ir ,,i§ apacios* — besikeicianti
klasés sandara, mokiniy jvairové, mokiniy elgesys su mokytojais ir panas$iai. Tai rodo, kad gali buiti
daugiau svarbiy mokyklos aplinkos veiksniy, kurie gali papildyti supratima, kas gali reikSmingai
prognozuoti skirtingus (ne)motyvuojancius mokymo stilius. Be to, gali bati ir kity, asmeniniy
veiksniy, kuriuos jtraukus j modelj atsiskleis dar pilnesnis (ne)motyvuojantiems mokymo stiliams
svarbiy veiksniy vaizdas (pvz., poziiiris 1 mokinius, saviefektyvumas, atsparumas, pasitenkinimas
darbu ar jvairios kertinés ir pavir§inés asmenybés savybés (Butler, 2007; Skaalvik & Skaalvik, 2013;
Wang et al., 2017; Reeve et al., 2018).
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ISVADOS

Motery ir vyry mokytojy, bei mokytojy, mokanciy su skirtingais reikalavimais mokiniams

siejamus mokomuosius dalykus ir skirtingas klases taikomi mokymo stiliai nesiskiria.

Kuo daugiau mokiniy yra klaséje, tuo labiau mokytojai taiko kontroliuojantj mokymo stiliy,

o kuo didesné¢ mokytojy mokymo patirtis, tuo labiau mokytojai taiko strukttiruojantj

mokymo stiliy.

. Kuo labiau mokytojai jaucia, kad jy esminiai psichologiniai poreikiai mokykloje yra

patenkinami, tuo labiau jie taiko motyvuojancius mokymo stilius (autonomijg remiantj ir

struktiiruojantj), o kuo labiau mokytojai patiria poreikiy frustracijg, tuo labiau jie taiko
nemotyvuojancius mokymo stilius (kontroliuojant] ir chaotiska).

. Kuo labiau mokytojai suvokia, jog jy mokykloje yra iSreikSta meistriSkumo tiksly struktiira,

0 jy vertybés dera su mokykloje vyraujanciomis, tuo labiau jie taiko motyvuojancius

mokymo stilius (autonomijg remiantj ir struktiiruojantj) ir tuo maziau taiko nemotyvuojantj

chaotiska stiliy.

. Kuo labiau mokytojai suvokia, jog jy mokykloje yra isSreiksta pasirodymo tiksly struktiira,

tuo labiau jie taiko nemotyvuojanc¢ius mokymo stilius (kontroliuojantj ir chaotiska).

Kuo labiau mokytojai suvokia, jog mokykloje yra isreik$ta meistriSkumo tiksly struktira,

tuo labiau jie jaucia savo ir mokyklos vertybiy derme, patiria esminiy psichologiniy

poreikiy patenkinimg ir maziau patiria psichologiniy poreikiy frustracija.

Kuo labiau mokytojai mano, kad jy ir mokyklos vertybés sutampa, tuo labiau jie jaucia, kad

ju esminiai psichologiniai poreikiai yra patenkinami ir tuo maziau patiria poreikiy

frustracija.

. Mokytojy (ne)motyvuojan¢ius mokymo stilius galima prognozuoti pagal jy

sociodemografines charakteristikas, esminius psichologinius poreikius ir mokyklos

aplinkos veiksnius:

8.1. Autonomijg remiantj stiliy mokytojai taiko labiau jei patiria esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimg ir suvokia, kad jy mokykloje iSreikSta meistriSkumo tiksly
struktiira;

8.2. Struktiiruojantj mokymo stiliy mokytojai taiko labiau jei suvokia, kad jy mokykloje
iSreikSta meistriSkumo tiksly struktiira, jau¢ia esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimg ir frustracijg bei turi didesng mokymo patirtj;

8.3. Kontroliuojant] mokymo stiliy mokytojai taiko labiau jei suvokia, kad jy mokykloje
iSreiksta pasirodymo tiksly struktiira, jie patiria esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijg, moko didesnes klases ir su didesniais reikalavimais mokiniams siejamus

mokomuosius dalykus. Taip pat §] mokymo stiliy labiau taiko mokytojai vyrai;
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8.4. ChaotiSkag mokymo stiliy mokytojai taiko labiau jei patiria esminiy psichologiniy
poreikiy frustracija, maziau jei suvokia, kad jy mokykloje iSreiksta meistriSkumo tiksly

struktura.
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PRIEDAI

1 priedas. Teorinis keturiy (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy ir mokymo poziuriy apibidinimas

(Aelterman et al., 2018).

Mokymo Apibiidinimas Mokymo Apibidinimas
stilius poZiiiris
Toks mokytojas jtraukia mokinius |
” dialogg ir kviecia juos dalintis savo
= izvalgomis, pasitlymais. Taip pat, kur
-% jmanoma, mokytojas leidzia
3 . ST T
” - . g mokiniams prasmingai pasirinkti, kaip
= Mo_kymo stilius, k.urlo %‘ jie atlieka mokymosi veiklas bei
= pagrindas — supratimas. 8 e A e
2 S L optimaliai  atsizvelgia | mokiniy
” Pagrindinis mokytojo tikslas .
= . .. mokymosi temp3.
= — kuo geriau suprasti ir : = —
S L . Toks mokytojas puoselé¢ja mokiniy
& .puos?letl mokmluf . susidoméjimg ieSkodamas biidy kaip
2 susidoméjima, pomégius ir > duoti darvii  id .
= jausmus tam, kad mokiniai " uzduotis  padaryti jdomesnes Ir
g . . . 2 malonesnes, priimdamas mokiniy
5 galéty savo noru (ir valia) e : . e
= . A . G negatyviy emocijy iSraisSkas,
38 jsitraukti j jvairias mokymosi < . .
= veiklas = band}fdamas_ suprasti, ka mok1n.1a1
< ' 2 galvoja. Taip pat toks mokytojas
= leidzia mokiniams dirbti savu tempu ir
paaiskina, kod¢l reikia ka nors daryti
taip, kad mokiniai jzvelgty to
reikSminguma.
Toks mokytojas puoseléja mokiniy
progresa  suteikdamas  atitinkamg
pagalba, kai jos reikia. Mokytojas
2 pristato Zingsnius, kuriuos reikia pereiti
8 norint atlikti uzduotj tam, kad mokiniai
3 galéty testi veiklg savarankiskai ir
Mokymo stilius, kurio _é klausti klausimy, jei prireikia. Taip pat
2 pagrindas — vedimas S mokytojas, kartu su  mokiniais,
= (vadovavimas). Mokytojas apzvelgia klaidas tam, kad mokiniai
; atsizvelgia | mokiniy patys pamatyty, ka galima gerinti ir
= galimybes ir gebéjimus ir kaip jie gali tobuléti.
R} tuomet moko jvairiy
,§ strategijy bei suteikia pagalbg
= tam, kad mokiniai jaustysi . e .
2 P Toks mokytojas aiSkiai ir atvirai
& kompetentingi visas jveikti @ . . g .
mokymosi veiklas = lva_rdlna _r_noku?lams 8avo lukesc_:u_ls:
' s Taip pat jis apibendrina, ko mokiniai
> gali tikétis i§ kiekvienos pamokos, ir
3 nuolat priziiri mokiniy progresa
- stengiantis atitikti iSsakytus likes¢ius.
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Mokymo Apibiidinimas Mokymo Apibiidinimas
stilius poZiiiris
Toks mokytojas reikalauja i§ mokiniy
disciplinos naudodamas jsakmig kalba
2 1§ galios pozicijos tam, kad mokiniams
8 bty visiSkai aiSku, kg jie turi daryti.
Mokymo stilius, kurio % Taip_ pat ji_s nurodo mokiniam_s ]:1}
pagrindas — spaudimas. g pareigas ir ne;ojerumg jOkIQ
2 Mokytojas reikalauja, kad i nedalyvavimo,  pricStaravimo bei
Z mokiniai galvoty, jausia}si ir grasina §ankcu01n is Ir bausmémis, jei
é elgtysi tam tikru nurodytu mokiniai nepakliista.
T Ta ot Toks oo, mauiodamas e
= tikslus, darbotvarke ir ga.hq, privercia mo_k1n1us paklsti Jo
= rei’kalavimus relkqlawmam_s._ Taip pat mOk){'FOJaS
< neatsizvelgdamas ; mokiniy é S'Op'”‘? mOkml.us SUKEIda.me}S jlems
nuomone. % kqltés ir gédos jausmus. .Prleémgal nei
= reikalaujantis pozidris, kuomet
= mokytojas bando paversti mokiniy
8 mintis, jausmus ir elgesj tinkamais
mokytojui, dominuojantis poZzilris
daznai apibiidinamas kaip ,,asmeniné
ataka“ prieS mokinius.
é Toks mokytojas pasiduoda. Jis leidzia
= mokiniams daryti tai, kg jie patys nori,
':19, nes mokiniai turi patys iSmokti
Mokymo stilius, kurio 3 prisiimti atsakomybe uz savo elgesj.
3 pagrindas — natirali jvykiy
= eiga. Mokytojas palieka
2 mokinius vienus, tuomet
=4 mokiniai jauciasi sutrike ir
"é nesupranta, kg jie turéty
S daryti, kaip elgtis ir kaip jie Toks mokytojas sitilo mokymosi
gali vystysi savo jgiidzius. " klimata, kur vyrauja natirali jvykiy
= eiga, tad visa iniciatyva priklauso
£ mokiniams. Mokytojas laukia ir stebi,
= kaip viskas vystosi, per daug nieko
4

neplanuoja ir leidZia viskam vykti taip,
kaip jie vyksta natiraliai.
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2 priedas. Visy tyrime naudoty subskaliy lietuviskos versijos faktoriy analizés svoriai.

1 lentelé. Mokytojy (ne)motyvuojancio mokymo stiliaus klausimyno subskaliy faktoriy analizés

svoriai.

1
Autonomija remiantis mokymo stilius
1 teiginys 0,62
2 teiginys 0,57
3 teiginys 0,70
4 teiginys 0,59
5 teiginys 0,55
6 teiginys 0,61
7 teiginys 0,60
8 teiginys 0,66
9 teiginys 0,55
10 teiginys 0,72
11 teiginys 0,58
12 teiginys 0,57
13 teiginys 0,63
14 teiginys 0,49
15 teiginys 0,33

1
Struktiruojantis mokymo stilius
1 teiginys 0,57
2 teiginys 0,57
3 teiginys 0,56
4 teiginys 0,50
5 teiginys 0,45
6 teiginys 0,61
7 teiginys 0,29
8 teiginys 0,77
9 teiginys 0,76
10 teiginys 0,62
11 teiginys 0,78
12 teiginys 0,36
13 teiginys 0,71
14 teiginys 0,60
15 teiginys 0,67

1
Kontroliuojantis mokymo stilius
1 teiginys 0,22
2 teiginys 0,59
3 teiginys 0,49
4 teiginys 0,43
5 teiginys 0,38
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6 teiginys 0,64

7 teiginys 0,49
8 teiginys 0,80
9 teiginys 0,66
10 teiginys 0,73
11 teiginys 0,69
12 teiginys 0,69
13 teiginys 0,63
14 teiginys 0,60
15 teiginys 0,66
1

ChaotiSkas mokymo stilius

1 teiginys 0,59
2 teiginys 0,58
3 teiginys 0,66
4 teiginys 0,50
5 teiginys 0,49
6 teiginys 0,66
7 teiginys 0,55
8 teiginys 0,73
9 teiginys 0,48
10 teiginys 0,64
11 teiginys 0,70
12 teiginys 0,54
13 teiginys 0,59
14 teiginys 0,66
15 teiginys 0,60

2 lentele. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir frustracijos subskaliy faktoriy analizés

svoriai.
1

Psichologiniy poreikiy patenkinimas

1 teiginys 0,46
3 teiginys 0,47
5 teiginys 0,38
7 teiginys 0,57
9 teiginys 0,54
11 teiginys 0,56
13 teiginys 0,57
15 teiginys 0,58
17 teiginys 0,60
19 teiginys 0,64
21 teiginys 0,70
23 teiginys 0,55
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Psichologiniy poreikiy frustracija

2 teiginys 0,30
4 teiginys 0,59
6 teiginys 0,57
8 teiginys 0,63
10 teiginys 0,63
12 teiginys 0,65
14 teiginys 0,61
16 teiginys 0,62
18 teiginys 0,59
20 teiginys 0,74
22 teiginys 0,71
24 teiginys 0,50

3 lentelé. Mokyklos tiksly struktiiros mokiniams mokytojy skalés faktoriy analizés svoriai.

1 2

MeistriSkumo tiksly struktiira

1 teiginys 0,49 0,48
3 teiginys 0,78 0,01
5 teiginys 0,64 0,18
7 teiginys 0,57 0,14
9 teiginys 0,74 -0,19
11 teiginys 0,72 -0,16
13 teiginys 0,66 -0,23
Pasirodymo tiksly struktiara

2 teiginys -0,06 0,37
4 teiginys 0,02 0,56
6 teiginys 0,08 0,71
8 teiginys 0,08 0,08
10 teiginys -0,04 0,66
12 teiginys -0,07 0,71

Pastaba. Paryskintu $riftu pazyméti didZiausi kintamojo faktoriy svoriai.

4 lentele. Vertybiy dermés faktoriy analizés svoriai.

1
Vertybiuy dermé
1 teiginys 0,81
2 teiginys 0,85

3 teiginys 0,89




3 priedas. Sociodemografiniy duomeny klausimyno dalis.

Klausimai apie Jus

Description {(optional)

Jasy lytis: *
Maoteris
Vyras

Other...

Kokio dalyko ar dalyky mokytojas(-a) esate? |rasykite. ©

Short answer text

Kelinty klasiy mokinius mokote? (Galite pasirinkti kelis atsakymo variantus) *

10
11

12

>«
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Koks yra maziausias mokiniy skaicius Jsy mokomoje klaséje? ©

Short answer text

Koks yra didziausias mokiniy skai¢ius Jusy mokomoje klaseje? *

Short answer text

Kiek mety dirbate mokytoju(-a)? radykite. *

Short answer text

Kokiame mieste ar miestelyje mokote? |rasykite. *

Short answer text

76



4 priedas. Kreipimasis | mokyklos administracija.

Laba diena. AS esu Urt¢ Ruzgaité, studijuoju antrame Edukacinés ir vaiko psichologijos magistro
studijy kurse Vilniaus universitete. Siuo metu ragau magistro baigiamajj darba ir atlieku tyrima, kurio
tikslas yra iSsiaiSkinti, kaip mokytojy elgesys mokymo metu yra susijgs su tuo, kaip jie jauciasi
mokykloje. Mano baigiamojo darbo vadové yra prof. dr. Saulé Raiziené. Numatoma elektroniniu
buidu apklausti 100 — 300 mokytojy i§ skirtingy mokykly. Buciau labai dékinga, jei Jisy mokyklos
mokytojai sudalyvauty tyrime ir atsakyty j klausimus apie mokyklos aplinkos ypatumus, savijauta
darbe, savo elgesj jvairiose mokymo situacijose. Apklausos pildymas turéty trukti apie 20 minuciy.
Kadangi $iuo metu negaliu bendrauti nei su Jumis, nei su mokytojais tiesiogiai — Kreipiuosi j Jus
elektroniniu laisku prasydama pasidalinti mano tyrimo nuoroda su 5 — 12 kl. mokytojais per Jusy
naudojama susisiekimo platforma (pvz., tamo.lt). Word dokumente prisegu teksta mokytojams,
kuriuo galite dalintis, taip pat anketos nuoroda palieku Sio laiSko pabaigoje.

Suprantu, kad Siuo metu situacija yra isties nelengva ir Jisy bei mokytojy uzimtumas yra ir taip
didelis, todél labai vertinCiau Jusy ir mokytojy laika, jei sutiktuméte dalyvauti mano tyrime.
Kiekvienas atsakymas yra labai svarbus ir reik§mingas, nes norime suprasti mokytojy savijautg ir
kaip tai susije su jy elgesiu klas¢je, pamoky metu.

Visi mokytojy pateikti atsakymai yra anonimiski (klausimyng vienu metu turi kelios mokyklos) ir
konfidencialis, o tyrimo rezultatai pateikiami tik apibendrintai.

Jei norésite, tyrimo pabaigoje galésiu su Jusy mokykla pasidalinti apibendrintais rezultatais. Kol kas

planuojama tyrimo atlikimo ir analizés data — birzelio ménesis (apie pasikeitimus informuociau).

Apklausos nuoroda:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdFthBtEHOYHKEOrzQ89z0QzHBT9Lta9scE40-

8]24msga933w/viewform?usp=sf link

Labai aciti uz Jusy laika.

Pagarbiai

Urté Ruzgaité
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5 priedas. Kreipimasis j mokytojus (instrukcijos).

Mokyklos aplinkos ypatumy, mokytojy
savijautos darbe bei mokytojy elgesio
jvairiose mokymo situacijose sgsajos

Laba diena. Ag esu Urté Ruzgaité, studijuoju antrame Edukacinés ir vaiko psichologijos
magistro studijy kurse Vilniaus universitete. Siuo metu ragau magistro baigiamajj darba,
kurio tikslas yra igsiaiskinti, kaip mokytojy elgesys mokyma metu yra susijes su tuo, kaip jie
jauciasi mokykloje.

Kvieciu Jus, 5 — 12 klasiy mokytojai, dalyvauti tyrime ir atsakyti j klausimus apie mokyklos
aplinkos ypatumus, savo savijautg darbe bei elgesj jvairiose mokymo situacijose. Suprantu,
kad Siuo metu situacija yra isties nelengva ir Jisy uzimtumas yra ir taip didelis, todél labai
vertinéiau Jisy laikg, jei sutiktuméte dalyvauti mano tyrime. Jei pasirodys per daug ar per
sunku atsakyti, apklausos pildyma galésite bet kuriuo metu nutraukti. Jasy dalyvavimas
tyrime yra labai svarbus, nes padés mums suZinoti, kaip Jasy savijauta darbe susijusi su
tuo, kaip bendraujate su mokiniais ir kaip juos mokote. Jei dirbate daugiau nei vienoje
mokykloje, pildydami klausimyna galvokite apie vieng mokykla, kuria laikote pagrindine savo
darbo vieta.

Visi Jisy pateikti atsakymai yra anonimiski (klausimyna vienu metu turi kelios mokyklos) ir
konfidencialds, o tyrimo rezultatai pateikiami tik apibendrintai, todél svarbu, jog | klausimus
atsakytumeéte atvirai ir nuoSirdZiai. Apklausos pildymas turéty trukti apie 20min. Klausimyna
pildyti patogiau naudojantis kompiuteriu.

Kilus papildomiems klausimams, su manimi galite susisiekti el. pastu:
Urte Ruzgaite@gmail.com

Labai vertinu JOsy dalyvavima!

Pagarbiai
Urté Ruzgaité

Sutinku dalyvauti tyrime *

(O Taip
(O Ne
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6 priedas. Kolmogorov — Smirnov normalumo testas ir asimetriskumo (Skeweness) bei eksceso

(Kurtosis) duomenys.

Kolmogorov - Smirnov

Kintamieji o Laisvés Skewness Kurtosis
Statistika L p
laipsniai
Psichologiniy poreiki
s 'q'p ! 0,078 114 0,084 -0,380 0,263
patenkinimas
Psichologiniy poreiki
s Q-I-) ¢ 0,080 114 0,072 0,435 -0,099
frustracija
Meistriskumo tiksly
0,081 114 0,061 -0,428 0,326
struktiira
Pasirodymo tiksly
0,097 114 0,011 0,032 0,307
struktura
Vertybiy dermé 0,190 114 0,000 0,096 -0,069
Autonomijg paremiantis
. 0,060 114 0,200 -0,455 0,490
stilius
Struktiiruojantis stilius 0,061 114 0,200 -0,352 0,122
Kontroliuojantis stilius 0,048 114 0,200 -0,035 -0,443
Chaotiskas stilius 0,089 114 0,027 0,407 -0,595
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7 priedas. Subskaliy santykiniy daznumy grafikai (histogramos).

Histogram
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1 pav. Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo subskalés santykiniy daznumy grafikas.
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2 pav. Esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos subskalés santykiniy daznumy grafikas.



Histogram
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3 pav. Mokyklos meistriskumo tiksly struktiiros subskalés santykiniy daznumy grafikas.

Histogram
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4 pav. Mokyklos pasirodymo tiksly struktiiros subskalés santykiniy daznumy grafikas.



Histogram
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5 pav. Vertybiy dermés skalés santykiniy daznumy grafikas.
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6 pav. Autonomijg remiancio mokymo stiliaus subskalés santykiniy daznumy grafikas.
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Histogram
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7 pav. Struktiiruojancio mokymo stiliaus subskalés
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santykiniy daznumy grafikas.
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8 pav. Kontroliuojancio mokymo stiliaus subskalés santykiniy daznumy grafikas.
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Frequency

Histogram
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9 pav. Chaotisko mokymo stiliaus subskalés santykiniy daznumy grafikas.
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8 priedas. Mokyklos tiksly struktiros, vertybiy dermés, esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo

bei frustracijos ir (ne)ymotyvuojanciy mokymo stiliy jverciy aprasomoji statistika.

Standartinis

Subskalés Minimumas Maksimumas  Vidurkis . Mediana  Moda
nuokrypis
Psichologiniy
poreikiy 258 4.92 4,02 0,43 400 4,00
patenkinimas
Psichologiniy
fporelkl.‘% 1,17 3,83 2,33 0,57 225 242
rustracija
MeistriSkumo
tiksly strukttra 2,57 5,00 3,97 0,48 4,00 3,71
Pasirodymo
tiksly struktiira 1,33 4,67 2,92 0,57 3,00 3,17
Vertybiy dermé 5 59 5,00 3,80 0,62 400 4,00
Autonomija
remiantis stilius 2,73 6,80 5,38 0,75 5,33 5,13
Struktiiruojantis
stilius 3,40 6,93 5,70 0,68 5,73 5,20
Kontroliuojantis
stilius 1,80 6,13 3,79 0,98 3,80 3,40
Chaotiskas 1,00 4,67 251 0,01 240 213
stilius
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9 priedas. Mokytojy motery ir vyry (ne)motyvuojanciy mokymo stiliy jverciy palyginimas.

. o Moterys Vyrai
Kintamieji (n = 105) (n=9) t df p
M (SD) M (SD)
Autonomija
remiantis stilius 9,39 (0,74) 5,27 (0,90) 0,46 112 0,645
Struktiiruojantis
stilius 5,71 (0,65) 5,55 (0,99) 0,68 112 0,496
Kontroliuojantis
stilius 3,76 (0,98) 4,18 (0,89) -1,24 112 0,217
Chaotiskas
stilius 2,51 (0,91) 2,52 (1,01) -0,02 112 0,988

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t —t testo koeficientas, df — laisvés laipsniai, p

— reikSmingumo lygmuo.
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10 priedas. (Ne)motyvuojanciy mokymo stiliy jverciy palyginimas pagal mokomgjj dalykq.

Dideliy Mazy
Kintamieji reikalavimy reikalavimy t df D
(n=81) (n=33)
M (SD) M (SD)
Autonomijg
remiantis stilius 9,33 (0,82) 5,51 (0,51) -1,39 112 0,167
Struktiiruojantis
stilius 5,75 (0,73) 5,58 (0,52) 1,22 112 0,225
Kontroliuojantis
stilius 3,87 (1,02) 3,61 (0,84) 1,29 112 0,199
Chaotiskas
stilius 2,47 (0,95) 2,61 (0,83) -0,74 112 0,458

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t —t testo koeficientas, df — laisvés laipsniai, p

— reikSmingumo lygmuo.
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11 priedas. Mokymo stiliy jverciy palyginimas pagal mokomy klasiy grupes.

. o 5-8Kkl. 9-12KI. 5-12KI.
Kintamieji (n = 53) (n = 24) (n=37) F df p
M (SD) M (SD) M (SD)
Autonomija
remiantis stilius 231 (0,80) 5,53 (0,69) 5,39(0,70) 0,67 113 0,512
Struktiiruojantis
stilius 5,62 (0,71) 5,79 (0,56) 5,75 (0,72) 0,69 113 0,503
Kontroliuojantis
stilius 3,85(0,98) 3,83(1,00) 3,69 (0,97) 0,29 113 0,749
Chaotiskas
stilius 2,62 (0,91) 2,21(0,70) 2,55(1,02) 1,76 113 0,178

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, F — Fisher testo koeficientas, df — laisvés

laipsniai, p — reik§mingumo lygmuo.
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