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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Esming jtaka bendrovéje, priimant verslo
sprendimus, turi jos dalyviai ir valdymo organai. Lietuvos teismy praktikoje galima daznai
pastebéti nagriné¢jamus gincus, susijusius su bendrovés vadovo civilinés atsakomybés
taikymo klausimais. Sie gingai kyla dél vadovo vaidmens priimant verslo sprendimus, kurie
daro lemiamg jtaka akcininky turtui ir bendram bendroveés egzistavimui. Viena vertus,
vadovo priimti verslo sprendimai gali uztikrinti sékmingg bendrovés veikla, uzdirbti pelno
ir sukurti palankias vystymuisi galimybes rinkoje, o Kita vertus — galima pastebéti, kad
aplaidus vadovavimas gali kelti rimtg pavojy bendrovés gyvybingumui. Yra zinoma, kad
aplaidis ir itin rizikingi vadovo sprendimai gali sukelti nuostolius bendrovei ir netgi
privesti bendrove prie nemokumo ribos bei tuo paciu gali destabilizuoti ekonomikos
augimg atitinkamoje rinkoje.

Sio darbo aktualumg lemia bendrovés valdymo organy, konkreéiu atveju — bendrovés
vadovo, teisinio statuso kompleksiskumas. Pirmiausia, kasacinio teismo praktikoje
iSaiskinta, jog bendrovés vadovai turi daugiausiai pareigy pagal jstatyma®, todél biitent
bendrovés vadovo iSsamus teisinis reglamentavimas yra vadovo teisinés padéties aiSkumo
uztikrinimo prielaida. Be abejo, vadovai turi tiksliai zinoti kokio elgesio tam tikrose
situacijose i$ jy tikimasi, kokios yra numatytos vadovui nustatyty pareigy taikymo ribos,
ir, galiausiai, kokiy teisiniy pasekmiy gali tikétis vadovas pazeides Sias pareigas. Todél
kompetentingas bendrovés valdymas, tuo paciu ir tinkamas vadovo pareigy vykdymas, gali
uzkirsti kelig atsirasti padariniams uz minéty pareigy nevykdyma.

Antra, vadovo teisinés padéties apibréztumas gali turéti jtakos bendroves vadovui
priimant verslo sprendimus. Nesant i§samaus vadovo teisinés padéties reglamentavimo bei
aiskiy vadovo atskomybés riby, vadovui yra atveriamos galimybés imtis bendrovei
ekonomiskai nenaudingy tiek aktyviy veiksmy (t. y. nepagrjstai rizikingas sprendimy
priémimas, savanaudiSkas veikimas, savo asmeniniy tiksly siekimas), tiek pasyviy veiksmy
(t. y. susilaikant nuo naudingy bendrovei sprendimy priémimo arba paprasCiausiai
nevykdant jstatymais numatyty fiduciariniy pareigy). Anks$¢iau minéti aktyvis ir pasyvas
veiksmai yra pagrjstas pagrindas taikyti bendrovés vadovui civiling atsakomybe.

Lietuvos teismy formuojama praktika bendrovés vadovo civilinés atsakomybés

taikymo klausimu néra vienoda ir, daznai pastebima, kad stokojanti nuoseklumo.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga ,,Bendrovés vadymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojandiy teisés normy taikymo®, 2016 m. lapkri¢io 23 d. [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. lapkri¢io
9 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-
apzvalgos/67>.
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Nagrin¢jant teismy iSaiSkinimus galima pastebéti, kad teismai daznai susiduria su
sunkumais nustatant bendrovés vadovo civilinés atsakomybés teisinj pagrindg — ar
konkrec¢iu atveju vadovui taikoma materialiné atsakomybé kaip bendrovés darbuotojui
remiantis darbo teise, ar, visgi, taikytina civiliné atsakomybé kaip bendrovés vadovui
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio pagrindu (toliau — CK). Siame
darbe bus nagrinéjama vadovo atsakomybés dualizmo problematika, siekiant suteikti
atvejams aiskumo, kai bendrovés vadovui taikoma atsakomybé pagal civiling teisg.

Papildomai darbo aktualumg lemia naujo Liectuvos Respublikos Darbo kodekso
(toliau — Darbo kodeksas, DK) priémimas. Nustatant vadovo civilinés atsakomybés
taikymo pagrindus yra nagriné¢jamos naujo Darbo kodekso normos, kurios reglamentuoja
vadovo, kaip darbuotojo, materialing atsakomybe uz netinkamai vykdomas darbo
funkcijas.

Galiausiai, Siame darbe taip pat nagrin¢jama naujausia Lietuvos teismy praktika,
susijusi su faktinio (de facto) bei laikinojo vadovo taikytinos civilinés atsakomybés
atribojimo klausimu. Sio vadovo teisinio statuso bendrovéje atribojimo keblumai iki $iol
kelia neaiSkumy teismams, vertinant civilinés atsakomybeés taikymo klausima vadovui.
Pazymétina, kad bitent teisingas vadovo teisinés padéties bendrovéje nustatymas yra
vienas i§ lemiamy veiksmy nustatant vadovui taikytinos atsakomybés pagrindg.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — i3analizuoti bendrovés vadovo teisinio statuso
ypatumus, civilinés atsakomybés taikymo ribas bei procesines bendrovés teisiy gynimo
galimybes.

Darbo uZdaviniai. Siekiant numatyty Sio darbo tiksly, keliami tokie darbo
uzdaviniai:

— 1iSanalizuoti bendrovés vadovo teising padét] vidiniuose santykiuose;

— 1Snagrinéti bendroveés vadovui taikomos civilinés atsakomybés ypatumus pagal
civiling teise;

— 1Sanalizuoti bendrovés vadovo lojalumo, riipestingumo pareigy bei verslo
sprendimo priémimo taisykliy turinj;

— iSnagrinéti procesines bendrovés teisiy gynimo formas.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra bendrovés vadovui taikytinos civilinés
atsakomybeés teisinio reglamentavimo analizé. Atsizvelgiant j vadovo pareigy gausa, darbe
orientuojamasi tik i vidinius bendrovés ir vadovo santykius. Vidiniai santykiai yra
suprantami kaip bendrovés vadovo santykis su pacia bendrove (valdyba, stebétojy taryba)

ir jos dalyviais (akcininkais), todél Siame darbe vadovo santykiai su treCiaisiais



asmeminimis nebus aptariami. Be to, Siame darbe yra nagrinéjamos populiariausios
Lietuvoje bendroviy teisinés formos — akciné bendrové ir uzdaroji akciné bendrové.
Galiausiai, Siame darbe bus analizuojami tik mokiy bendroviy vadovo teisiniy santykiy
atvejai.

Tyrimo metodai. Sickiant Siame darbe uzsibrézty tiksly ir uZzdaviniy, panaudoti Sie
tyrimo metodai:

— vadovaujantis lyginamuoju metodu jvertinamos bendrovés vadovo atsakomybés,

pareigy bei verslo sprendimo taisyklés taikymo skirtumai jvariose valstybése.

— Remiantis istoriniu metodu vertinami teismy praktikos pakeitimai, vadovo
teisinio statuso raida bei tam tikry teisés normy atsiradimo procesai.

— Sisteminés analizés metodo déka atskleidziamas bendrovés vadovo teisinis
statusas.

— Loginés analizés bei lingvistiniu metodu yra iStirtas norminiy teisés akty, teismy
praktikos bei teisés doktrinos turinys, siekiant nustatyti bendrovés vadovui
taikytinos civilinés atsakomybés ris;.

Darbo originalumas. Nors $i tema moksliniuose darbuose buvo nagrinéta ir
anksciau, taciau S$iy dieny kontekste nagrinéjamos temos aktualumas vis labiau auga.
Sparciai besivystanc¢ioje verslo aplinkoje, atsiradus naujoms verslo veikimo niSoms, Kaip,
pavyzdziui, verslo startuoliai, dirbtinio intelekto technologijos ir pan., Siame baigiamajame
darbe nagrin¢jamos temos problematika reikalauja nuolatinio ir naujomis verslo
organizavimo sglygomis paremtos analizés. Nuolat besikeiciancioje Lietuvos verslo
aplinkoje kiekvieng kartg reikia nustatyti bendroviy vadovams taikytiny pareigy apimtj bei
atsakomybés ribas tam, kad formuotysi naujausias poziiiris ] bendrovés vadovo vaidmenj
verslo aplinkoje bei teismy praktikoje.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe remiamasi Lietuvos ir uZsienio teisés aktais,
pavyzdziui, Lietuvos darbo kodeksu (toliau — DK), Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu
(toliau — CK), Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymu (toliau — AB]J), taip pat
nagrin¢jami kiti specialis jstatymai, reglamentuojantys vadovo civiling atsakomybeg.
Ragant darba taip pat analizuojama teisés doktrina: MIKELENO V., DAVULIO T.,
GREICIAUS R., BAGDANSKIO T. ir Kity Lietuvos teisés mokslininky darbai, kuriuose
analizuojamos vadovo teisinio statuso nustatymo problemos bei civilinés atsakomybés
taikymo ypatumai. Galiausiai, Siame darbe bus skiriamas didelis démesys naujausiai

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai.



1. BENDROVES VADOVAS KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SUBJEKTAS

1.1. Juridinio asmens vadovo samprata

Visuotinai yra pripazjstama, kad vadovas yra ypatingas ir vienas svarbiausiy teisiniy
santykiy subjektas. Lietuviy kalbos Zodyne vadovo apibrézimas atskleidziamas per vadovui
taikytinos atsakomybés ir jo atlickamy funkcijy prizme: ,.tas, kas vadovauja, tas ir yra
atsakingas”.? Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra suformuluotas baigtinis juridinio
asmens vadovo statuso apibrézimas, kadangi vadovo teisés ir pareigos Lietuvoje yra
nustatomos skirtinguose teisés aktuose. Galima pastebéti, kad dazniausiai bendrovés
vadovo sgvoka suprantama kaip vienasmenis bendrovés valdymo organas (direktorius,
generalinis direktorius) ir bendrovés kolegialus valdymo organas (dazniausiai priskiriami
valdybos nariai ir stebétojy taryba).®

Remiantis CK 2.81 straipsnio 1 dalimi, ,,juridiniai asmenys jgyja civilines teises,
prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia
pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus**. Valdymo organai Lietuvoje
gali biiti vienasmeniai arba kolegialiis®. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo®
19 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad bendroveé turi turéti visuotinj akcininky susirinkimag
ir vienasmen;j valdymo organg — bendrovés vadova. Lietuvos Respublikos individualiy
jmoniy jstatymo (toliau — Individualiy jmoniy jstatymas) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad individualioje jmonéje privalo bati vienasmenis valdymo organas — individualios
jmonés vadovas. Individualios jmonés savininkas kartu yra ir vienasmenis individualios
imonés valdymo organas — jmonés vadovas, jeigu individualios jmonés nuostatai nenustato
kitaip”. Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje taip pat
numatyta, kad ,,viesoji jstaiga turi turéti organg — visuotinj dalininky susirinkima ir

vienasmenj valdymo organg — viesosios jstaigos vadova®. Lietuvos Respublikos

2 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos zodynas, [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. lapkri¢io 9 d.]. Prieiga
per interneta: <http://Ikiis.lki.lt/dabartinis>.
8 The Law Commission and The Scottish Law Commission (Law Com No. 261, Scot Law Com no 173).
Company directors: regulating conflicts of interests and formulating a statement of duties. September, 1999,
p. 309 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. lapkri¢io 9 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/7312/7989/6683/rep173.pdf>
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107687/asr>.
5> BAKANAS, Andrius; BARTKUS, Gintautas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 180.
® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. lapkri¢io 9 d.]. Prieiga
per interneta: Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.106080?jfwid=q8i88Ipik.
T Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas, [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. lapkri¢io 9 d.]. Prieiga
per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.222038/asr.
8 Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymas [zidréta 2019 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.29578/asr>.
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kooperatiniy bendroviy jstatymo 17 straipsnio 5 dalyje reglamentuojama, kad ,,nepaisant
to, ar sudaroma valdyba, ar ne, kooperatinéje bendrovéje turi bati administracijos

vadovas‘®

. Administracijos vadovas yra suprantamas kaip vienasmenis valdymo organas.
Bendrovés vadovo kaip valdymo organo vaidmuo yra ypatingai svarbus, kadangi biitent
per vadova bendrové jgyja teises bei pareigas, jas vykdo ir prisiima atsakomybe. Bendrovés
teisinio subjektisSkumo jgyjimas taip pat negaléty buti jgyvendintas be bendrovés vadovo
vaidmens®®, Vienas i§ svarbiausiy S$altiniy, kuriame yra jtvirtintos pagrindinés ir
fundamentalios bendrovés vadovo pareigos — CK 2.87 straipsnis.

Teisés doktrinoje galima iSskirti organing ir atstovavimo (jgaliojimo) teorijas, kuriose
yra apibudinamas bendrovés vadovo teisinis statusas. Pagal organinés teorijos principa
vadovas yra Suprantamas kaip bendrovés sudedamoji dalis, atstovavimo teorijoje
bendrovés vadovas — tik kaip juridinio asmens atstovas, ir jo veiksmai yra priklausomi nuo
jam suteikto jgaliojimo veikti bendrovés vardu.!!

Tarp Lietuvos teisés mokslininky $iy teorijy aiSkinimas bei taikytinumo Lietuvoje
klausimo vertinimas skiriasi nezymiai. Pavyzdziui, MIZARO V. teigimu, Lietuvoje yra
pripazjstama organiné teorija, tokiag iSvadg galima daryti vien atsizvelgiant |
CK 2.81 straipsnio 1 dalies dispozicija*?. GREICIUS R. teigia, kad tarp bendrovés ir jos
vadovo néra jstatyminiy atstovavimo teisiniy santykiy, kadangi bendrovés vadova skirianti
(sudaranti sutartj) bendrové (per savo valdymo organus) iSreiskia valig biiti atstovaujama
konkretaus asmens®3. Papildomai VELYVIS S. aiskina, kad santykiuose tarp bendroveés ir
jos vadovo atstovavimo néra, kadangi bendrové gali jgyti teises ir civilines pareigas tik per
savo valdymo organg — vadova, o pastarasis veikia jstatymy bei jstaty suteiktose teisiy
ribose'*. Galiausiai JAKUNTAVICIUTES G. nuomone, bendrovés ir bendrovés vadovo
teisiniy santykiy negalima priskirti prie tradiciniy atstovavimo teisiniy santykiy grupés, nes
bendrovés vadovas veikia kaip bendrovés organas, o ne kaip atskiras subjektas, kaip yra

atstovavimo teisiniuose santykiuose®®.

° Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy jstatymas [ZiGiréta 2019 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per
internetg: < https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5474/asr >.
10 Jakuntavigiite, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?, 2010 m., [Ziliréta
2019 m. lapkricio 10 d.]. Prieiga per internetg: Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16 Jakuntaviciute.pdf.>.
11 Edwards, V. Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49.
12 Mizaras, M., et al. Civiline teisé. Bendroji dalis. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 388.
13 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 2007.p. 125—126.
14 velyvis, S., Civiling teise. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 208.
15 Jakuntavigiate, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?, 2010 m.,
[interaktyvus]. [ziTiréta 2019 m. lapkricio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16 Jakuntaviciute.pdf.>.
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Bendrovés vadovo skyrimas yra vienas i$ Kertiniy bendrovés veiklos veiksmy,
kadangi nesant jam, negali biti ir jprasto juridinio asmens egzistavimo, nes néra vieno i$
svarbiausiy juridinio asmens pozymiy — galéjimo jgyti teises ir pareigas savo vardu.®

Taigi Sios nagriné¢jamos dalies kontekste atkreiptinas démesys j LAT iSaiSkinimus,
kad bendrovéje nuolat privalo bati asmuo, kuris atlieka bendroveés vadovo funkcijas. Jeigu
vadovo jgaliojimy terminas yra pasibaiges ir kitas vadovas néra paskirtas, jis iSlieka
bendrovés vadovo pozicijoje.” Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad bendrovés vadovas,
veikdamas bendrovés interesais iSreiskia pacios bendrovés teisnuma, o atstovavimo atveju
— paprastai isreiskiamas atstovo teisnumo turinys.'® I3 to kas i3déstyta anksé¢iau, galima
daryti iSvada, kad Lietuvoje yra pripazinta organiné teorija, tatiau praktikoje galima
pastebéti, jog yra taikomos atstovavimo teorijos id€jos, kurios yra prieStaraujancios
organinei teorijai.

Svarbu pazyméti, kad teisés literatiiroje egzistuoja vidiné ir iSoriné valdymo organo
funkcijos. Vidiné valdymo funkcija apima kasdienj bendrovés valdyma bei su valdymu
susijusius priimamus sprendimus, tuo tarpu iSoriné funkcija — tai bendrovés atstovimas
santykiuose su treciaisiais asmenimis.'® Vadovo vidines funkcijas vertinant bendrai, galima
pazyméti, kad bendrovés vadovas yra atsakingas uz akcininky suSaukimg, finansinés
atskaitomybés sudaryma, duomeny perdavima registrams (pvz. Valstybés jmonei Registry
centrui), taip pat bendrovés vadovas turi organizuoti bendrovés veikla, priimti, atleisti jos
darbuotojus (taip yra sukuriami darbo teisés santykiai su bendrove). PaZzymétina, kad
bendrovéje vadovas gali atlikti ir valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas, jeigu néra
sudaroma valdyba. Svarbu pazyméti, kad bendrovés vadovas kasdien daro lemiama jtaka
bendrovei, kadangi teisés aktuose galima pastebéti tokius atvejus, kai priimant sprendimag
nei valdyba nei akcininky susirinkimas negali daryti jtakos. Pla¢iau bendrovés vadovo

Istatyminés pareigos vertinamos viena i§ tolimesniy Sio darbo daliy.

1.2. Juridinio asmens vadovo teisinis statusas
Kaip ir minéta anksciau, vadovas bendrovéje — valdymo organas, atliekantis pagrindinj
vaidmenj bendrovés valdyme, kuris atsakingas ne tik uz kasdienj verslo procesy

organizavima, bet ir pacios bendroves sékmingg veiklos vykdymg. Tam, kad bendrovés

18 1bid.
17| ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,, Biriy kroviniy terminalas* v. LK AB ,,Klaipédos Smelté*, 3K-3-284/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje R.B v. UAB ,, Europa Group*, ,, Group Europa Investment *, Nr. 3K-3-238/2007.
18 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I. Tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 290.
9 MIZARAS, M., et al. Civiliné teise. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, (p. 54).
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veiklos vykdymas bity efektyvus ir tuo paciu pelningas, vadovas privalo pasizymeéti
atitinkama kompetencija, ziniomis ir patirtimi atitinkamoje verslo srityje. Vadovas taip pat
privalo veikti ne tik bendrovés, bet ir akcininky interesams. Teismy praktikoje daznai yra
pabréziama, kad tarp pacios bendrovés, jos valdybos ir akcininky susiklosto bitent
pasitikéjimo arba fiduciariniai?® santykiai.

Nustatant bendrovés vadovo teisinj statusa, svarbu jvertinti tiek civilinio, tiek darbo
teisés santykio egzistavimo laipsnj tam, kad buty nustatytas vadovui taikytinos
atsakomybeés klausimas. AB] numato, kad uz bendrovés vadovo rinkimg ir atS8aukimg yra
atsakinga bendrovés valdyba, kuri taip pat gali nustatyti vadovo atlygj, tvirtinti pareiginius
nuostatus, skatinti vadova arba skirti jam nuobaudas.?! Taip pat pazymétina, kad jeigu
valdyba néra sudaryta, tuomet uz bendrovés vadovo paskyrimg yra atsakinga stebétojy
taryba, o jeigu néra sudaryta stebétojy taryba, tada — visuotinis akcininky susirinkimas.??
AB]J 37 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta salyga, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo
sutartis. Sutart] su bendrovés vadovu bendrovés vardu pasiraso valdybos pirmininkas ar
kitas valdybos jgaliotas narys. Tuo atveju, kai valdyba néra sudaroma, sprendimg dél
vadovo paskyrimo atitinkamai priima stebétojy taryba arba visuotinis akcininky
susirinkimas. Sutartj su bendrovés vadovu, kuris yra bendrovés valdybos pirmininkas,
pasiraso valdybos jgaliotas valdybos narys.?

LAT savo nutartyje pazyméjo, kad teisé atSaukti bendrovés vadova yra absoliuti ir
kompetentingas bendrovés organas turi teisg atleisti (atSaukti) i§ pareigy bendrovés vadova
ir be jo kaltés.?

Anot JAKUNTAVICIUTES G., ,,vienas svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy bendroves
vadovo teisinés atsakomybés prigimties nustatymo problemos egzistavimg, yra nuolat
plétojamas vadovo teisinio statuso bei atsakomybés dualizmas“.®® Pasak minétos

mokslininkés, ,,teisés teoretikai ir teisés praktikai, spresdami jvairius teisés kazusus, labai

2 Vadova ir jo vadovaujamg jmone sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento
vadovas turi elgtis ripestingai, atidZiai ir apdairiai. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 22 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. e2A-1027-241/2019, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga
per interneta:
<https://www.infolex.It/tp/1770791&Zodziai=%22fiduciariniai%20santykiai%22&ZodziaikKur=pa4#B_0>
2L Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas 34 straipsnis 2 dalis, [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m.
lapkri¢io 9 d.]. Prieiga per interneta: Prieiga per interneta:
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.106080?jfwid=g8i88Ipik.

22 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000 m. liepos 13 d. Nr. VIII-1835, [zitiréta 2019 m.
lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.106080/asr>.

2 bid

24 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje V. Palitinas v. Radviliskio rajono savivaldyb¢, Nr. 3K-7-760/2001.

% Jakuntavig¢iate, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?, 2010 m.,
[interaktyvus]. [ziTréta 2019 m. lapkricio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16 Jakuntaviciute.pdf.>.

9



https://www.infolex.lt/tp/1770791&Zodziai=%22fiduciariniai%20santykiai%22&ZodziaiKur=pa4#B_0
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.106080?jfwid=q8i88lpik
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.106080/asr
https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16_Jakuntaviciute.pdf

daznai susiduria su dilema, kokia teisés norma (civiline ar darbo) reikia vadovautis, kai
i8kyla bendrovés vadovo teisinés atsakomybés klausimas. Galima pastebéti, kad nei teisés
doktrinoje, nei teismy praktikoje néra vienos pozicijos, pagrindziancios galimus s$ios
problemos sprendimo biidus*. 26

Bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmo problema, kurig atitinkamai galima
suprasti ir kaip vadovo atsakomybés dualizmg, pasireiskia dél to, kad vadovas, kuris
igyvendina jam paskirtas funkcijas ir atstovauja bendrove, taip pat yra bendrovés
darbuotojas, kuriam taikomos Darbo kodekso normos, bei tuo paciu yra ir bendrovés
valdymo organas, kuriam tokiu atveju jau yra taikomos civilinés teisés normos, kurios
reguliuoja ir nustato civiling vadovo atsakomybe.?” Dél to neretai yra sudétinga nustatyti
kokiais atvejais bendrovés vadovas turi biti atsakingas pagal Darbo kodeksa, o kokiais
atvejais vadovui reikia priimti atsakomybe kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektui. Nuo
naujo CK jsigaliojimo teismy praktika buvo formuojama ganétinai kategoriskai,
pavyzdziui, 2006 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog bendrovés vadovo
teisiné padétis yra unikali. Anot Teismo, ,,sudaryta su vadovu darbo sutartis atitinka ne
darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo
sutartj reglamentuojang¢ios teisés normos®.2® JAKUNTAVICIUTES G. teigimu, su tokia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija negalima vienareikSmiskai sutikti, kadangi su
bendrovés vadovu sudarius darbo sutartj, visgi negalima paneigti jos egzistavimo fakto.
Remiantis DAVULIO T. pateiktu dualizmo problemos sprendimu, civilings bei darbo teisés
normas, nustatant vadovo teisinj statusg, reikia atskirti taip: 1) Darbo kodekso teisés
normos bendrovés vadovui turi biiti taikomos tik tada, kai vadovas veikia bendrovés viduje
ir veikia i$skirtinai kaip darbuotojas; 2) civilinés teisés normos bendrovés vadovui turi biti
taikomos, kai pastarasis veikia bendrovés iSor¢je ir veikia iSskirtinai kaip bendrovés
valdymo organas. Taip pat, anot minéto mokslininko, bendrovés vadovui civiliné
atsokomybé turi buti taikoma tada, kai vadovo veiksmai yra susij¢ su jo kompetencijy

jigyvendinimu. Zinoma, darbo teisés normos turi bati taikomos ir visais Kitais atvejais, kai

% |pid.
27 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo
dokumentuose, privalo padaryta zala atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [zitréta
2019 m. lapkricio 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/I TAD/TAIS.107687/asr>.
28 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sgjunga,Nr. 3K-123/2006. [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m.
lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://eteismai.lt/byla/278245365553691/3K-3-123/2006>.
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vadovas veikia tik kaip darbuotojas.?® Jau 2009 m. LAT pripazino, kad Lietuvoje egzistuoja
vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas. Byloje teismas be kita ko i$aiskino, kad jeigu
bendrovés vadovas netinkamai vykdo arba visiskai nevykdo savo pareigy (civilinio
pobudzio pareigy) jam kyla atsakomybé pagal civilinés teisés normas. Bendrovés vadovas,
kuris nesilaiko jstatyminiy normy ir pazeidzia ar virSyja savo pareigas, privalo atlyginti
zala, kuri atsiranda dél jo kaltés. Anot Kasacinio teismo, Lietuvos darbo kodekso normos
nereglamentuoja civilinés atsakomybés teisiniy santyKkiy, juridinio asmens valdymo organy
veiklos, jy atsakomybés uz civilinio teisinio pobtadzio pareigy nevykdyma ar netinkama
vykdyma. Tuo paciu teismas pazyméjo, jog negalima manyti, kad Darbo kodekse jtvirtintos
normos, kurios reglamentuoja darbuotojo materialing atsakomybe, tuo paciu reglamentuoja
ir vadovo atsakomybe uz jo pareigy netinkama vykdyma ar bendrai jy nevykdyma. Visgi
teismas Sioje byloje padaré iSvada, kad bendrovés vadovo atsakomybé uz fiduciariniy
pareigy pazeidima yra materialiné pagal darbo teise.*

Parodant Kasacinio teismo formuojamos praktikos raida, svarbu paminéti ir 2017 m.
LAT nutartj, kurioje teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,,ankstesnéje Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje vadovo atsakomybés skirstymo j civiling ir materialing esminis Kkriterijus
buvo ne teisés normos, kurios pazeistos, bet vadovo veiklos adresatas. Civilinés
atsakomybés atveju pazeidimai kildavo i§ vadovo santykiy su treciaisiais asmenimis, o
materialinés atsakomybés atveju — i§ vadovo veiklos, nukreiptos j jmonés vidy*.3* Svarbus
bendrovés vadovo civilinés ir materialinés atsakomybés atskyrimo Kriterijus aktualiausioje
LAT praktikoje yra biitent paZeistas vadovo pareigy pobidis, kuris neturi priklausyti nuo
to, kur pasireiSskia pazeidimas: ar bendrovés viduje, ar santykiuose su treCiaisiais
asmenimis. Teismas nustaté, kad bendrovéje vadovas savo teisinj statusg jgyja juridinio
fakto pagrindu (pagal ABJ), pavyzdziui, valdybos nutarimu. Anot Teismo, bendrovés
vadovo teisinis statusas néra jgyjamas, kai vadovas pasiraSo darbo sutartj, kadangi

jstatymuose bendrovés vadovui yra nustatytos pareigos, kurios yra iSimtinés, ir jy negalima

2 DAVULIS T., /monés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. I3
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, (p.
99.)

%0 Lietuvos Aukseiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 20
d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis sprendimai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009. [interaktyvus].
[ziaréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://eteismai.lt/byla/92584870597449/3K-7-
444/2009>.

31 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017
[interaktyvus]. [zioreta 2019  m.  lapkriCio 16 d]. Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be4dc128-305b-454b-94dd-
16a437b5f228>.
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pakeisti darbo sutartimi. Tokiy bendrovés pareigy pazeidimas sukels civiling, o ne
materialing atsakomybe.

Pazymétina, kad Siame sprendime teismas buvo suformulaves dvi aiskinimo
taisykles, kurios padeda suprasti kokiais atvejais taikyti civiling ir materialing atsakomybg.
Remiantis pirmgja taisykle bendrovés vadovui taikytina civiliné atsakomybeg, atsizvelgiant
1 bendrovés vadovo veiksma, kuris sukélé zalg. Svarbu Sioje taisykléje atsizvelgti | pacia
pazeista pareiga, jos ru§j bei pobudj. Jeigu vadovas sukelia bendrovei zala, pazeisdamas
savo kompetencija, ir veikia kaip valdymo organas — taikoma civiliné atsakomybé. Antroje
taisykléje reikia nustatyti, ar bendrovei vadovas sukélé zalg biidamas kaip darbuotojas. Kad
tokia taisyklé buity taikoma, reikia eliminuoti bendrovés vadovo, kaip valdymo organo,
kompetencijos pazeidima (nustatyti, kad vadovas néra pazeides jam, kaip valdymo organui,
nustatytos kompetencijos). Tokiu atveju taikoma materialiné atsakomybé pagal darbo teisg.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendziant dualizmo problema teisés mokslininky
bei teismy sitilomi $ios problemos sprendimo variantai per pastarajj deSimtmetj keitési ir
buvo kontraversiski. Biitent toks nevienodas pozitris lemia vadovo teisinj statusg

bendrovéje bei jam taikytiny pareigy apimtj.

1.3. Bendrovés vadovo teisinis statusas darbo teiséje

2017 m. jsigaliojusio naujo Darbo kodekso kontekste svarbu issiaiskinti vadovo
statusa darbo teis¢je. Atkreiptinas démesys j tai, kad Darbo kodekso 21 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, jog darbuotojas yra fizinis asmuo, jsipareigojes atlygintinai atlikti darbo
funkcija pagal darbo sutartj su darbdaviu. Darbuotoju gali bati darbinj teisnumg ir
veiksnuma turintis fizinis asmuo. Darbuotojas darbinj teisnumg ir veiksnuma jgyja, kai jam
sukanka Sesiolika mety (i§skyrus jstatymy nustatytas iSimtis).®? Vertinant vadovo teisinj
statusg, remiantis darbo teise, yra aktualios DK 101 staipsnio nuostatos, numatancios, kad
su bendrovés vadovu, dirbanciu atlygintinai, privalo biiti sudaryta darbo sutartis (DK 101
straipsnio 1 dalis). Be to darbo teisés nuostatos yra aktualios ir vadovo santykiy su bendrove
pasibaigimui. Juridinio asmens vadovo atSaukimas yra juriding reikSme¢ turintis faktas,
kuris sudaro pagrindg darbo sutarciai pasibaigti. Bendrovés vadovo atSaukimas yra
lemiamas aspektas darbo santykiy pabaigai. Kaip ir anks¢iau minéta, vadovo atSaukimas
yra savarankiSkas (specifinis), jis taikomas specialiam subjekty ratui.

Svarbu paminéti, kad palyginus su Darbo kodekse jtvirtintais darbuotojo atleidimo

pagrindais, nutarimas atSaukti vadova, anot BAGDANSKIO T., yra daug greitesnis ir

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas [zidréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89/asr>.
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paprastesnis. Kai prilmamas nutarimas atSaukti vadovag i§ pareigy, nereikia papildomo
darbo sutarties nutraukimo pagrindo, kadangi Sis pagrindas yra pakankamas darbo santykiy
su vadovu pasibaigimui. BAGDANSKIS T. apibtidino minétg papildoma pagrinda (jeigu
jis nurodomas) kaip nebiting ir perteklinj, kuris gali komplikuoti vadovo atleidima.
Naujame Darbo kodekse su bendrovés vadovu darbo sutartis gali biiti nutraukta atSaukus
juridinio asmens vadova vadovaujantis Darbo kodekso 104 straipsnio 1 dalimi. Galima
pastebéti, kad jeigu su juridinio asmens vadovu darbo santykiai pasibaigia kitais pagrindais,
pavyzdziui, Darbo kodekso 57 straipsnio pagrindu, turi buti laikomasi jspéjimo terminy,
iSeitiniy iSmoky bei papildomy socialiniy garantijy iSmokéjimo. Galiausiai, vadovo
atleidimo atveju, darbdavys gali pats pasirinkti minétus atleidimo pagrindus, bet vadovo
atSaukimas i§ pareigy yra grei¢iausias ir papras¢iausias biidas tam tikslui pasiekti.>®

Verta atkreipti démesj j 1998 m. kovo 19 d. jsigaliojusius Akciniy bendroviy jstatymo
pakeitimus, kuriuose buvo leista su bendroveés vadovu sudaryti ne tik darbo, bet ir civiling
sutartj, ir taip buvo numatomas naujas vadovavimo sutarties institutas. Ta¢iau neuzilgo
jsigaliojus naujam Akciniy bendroviy jstatymui, buvo grjzta tik prie darbo sutarties su
vadovu sudarymo privalomumo kaip butino vadovo ir bendrovés teisiniy santykiy
egzistavimo patvirtinan¢io juridio fakto. T. Davulio nuomone, toks teisinis
reglamentavimas leido daryti isvada, kad jstatymy leidéjas vadovo ir bendrovés santykius
pripazjsta tik darbo teisiniais santykiais.>* B. MARTISIENE daktaro disertacijoje pritaré
T. DAVULIO pozicijai, taciau pridare, kad teisés aktuose jtvirtinama daug bendrovés
vadovo, kaip darbuotojo statuso isim¢iy, pavyzdziui, jstatyminé pareiga saugoti bendroveés
komercines paslaptis (Akciniy bendroviy jstatymo 37 str. 11 d.), gincy nagrinéjimas
teismuose (Akciniy bendroviy jstatymo 37 str. 4 d.), todél bendrovés ir jos vadovo teisiniai
santykiai vertintini kaip darbo santykiai su tam tikrais ypatumais.*

Galima apibendrinti, kad bendrovés vadovas yra darbuotojas, turintis specialaus

darbuotojo statusg dél jam jstatymais suteikiamy specialiy teisiy ir pareigy, kuriy neturi Kiti

3 MALINAUSKAITE-EMBREKTE, A., Ar galima bendrovés vadovo darbo sutartj nutraukti darbdavio
valia nesant darbuotojo kaltés? Vilnius: Verslo zinios, 2019 m. [Zitréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per
interneta:<https://www.vz.It/verslo-valdymas/2019/08/20/ar-galima-bendroves-vadovo-darbo-sutarti-
nutraukti-darbdavio-valia-nesant-darbuotojo-kaltes#ixzz64ZcUDnf0>.
% DAVULIS T., /monés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. 13
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.
114.
% MARTISIENE, B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 116-117 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m.
lapkricio 16 d.]. Prieiga per interneta:<http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120629_152513-66880/DS.005.0.01.ETD>
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bendrovés darbuotojai, pavyzdziui, pareiga veikti saziningai ir protingai.>® Jstatymo leidéjo
valia kvalifikuoti bendrovés vadova isreiskiama per darbo sutarties su vadovu sudarymo
instituta.

Tuo tarpu uzsienio valstybése yra skirtingai suprantamas bendrovés vadovo teisinis
statusas. Anot A. ABRAMAVICIAUS ir V. MIKELENO, daugelyje uzsienio valstybiy
teisés aktai irgi numato darbo sutarties su bendrovés vadovu sudaryma, bet kartu yra
pripazistama, kad tarp bendrovés ir vadovo yra civiliniai, o ne darbo santykiai. Toks
reguliavimas gali bati paaiSkintas tuo, kad daugelyje uzsienio valstybiy darbo sutartis —
viena i§ civiliniy sutarciy rasiy, o darbo sutartj reguliuojan¢ios normos yra Civiliniame
kodekse, kas, i§ esmés, skiriasi nuo Lietuvos suformuotos praktikos.>” Pavyzdziui,
Vokietijos civiliniame kodekse yra numatyta, jog viena is civiliniy sutarciy risiy yra darbo
sutartis.®® Galima pastebéti, kad Vokietijos teisinéje sistemoje yra galimybé su bendroveés
vadovu sudaryti narystés, pavedimo ir paslaugy teikimo sutartis. Yra Zinoma, kad
Vokietijoje bendrovés su vadovais dazniausiai sudaro paslaugy teikimo sutartis. Pagal
paslaugy teikimo sutartj bendrovés vadovas laikomas vadovavimo paslaugas teikianciu
teises subjektu.®

Daugelio uzsienio valstybiy teisé¢je pripazjstamas toks teisinis reglamentavimas, kai
tarp bendrovés ir vadovo susiklosto civiliniai teisiniai santykiai pavedimo sutarties
pagrindu. Toks teisinis reglamentavimas yra jtvirtintas Belgijoje, Graikijoje,
Liuksemburge, Portugalijoje bei Prancazijoje. Prancazijoje numatyta galimybé su
bendrovés vadovu sudaryti ir darbo sutartj, tac¢iau kartu pabréziama, jog uz zala bendrovei
vadovas atsako pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles.*

Uzsienio valstybiy praktikoje pastebima, kad bendrovés vadovo atsakomybé gali Kilti
pagal civilinés, o ne darbo teisés normas. Daugumoje uzsienio valstybiy bendrovéms taip
pat yra suteikta galimybé sudaryti su vadovu darbo sutartj, taciau $ios sutarties sudarymas
savaime nereiskia, jog vadovui bus taikoma ta pati teisiné apsauga, kaip ir kitiems

bendrovés darbuotojams, ar kad jo atsakomybé bus nustatoma pagal darbo teisés normas.

%BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija, 2004, 56(48): p. 89-90.
YABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. /moniy vadovy teisiné atsakomybe. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, p.260.
38 Vokietijos civilinio kodekso 611-630 straipsniai. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).[interaktyvus]. [Ziiréta
zitiréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.] Prieiga per interneta:< https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ >.
% DORNSEIFER, F. Germany. Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, (p. 280—281).
40 Jakuntavigiute, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?, 2010 m., [Ziliréta
2019 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16 Jakuntaviciute.pdf.>.
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Tokios darbo sutarties su bendrovés vadovu sudarymo tikslas yra socialiniy garantijy
uztikrinimas.*

Darant tarpine iSvada, bendrovés vadovas — darbuotojas, kuris turi specialaus
darbuotojo statusg bei kuriam jstatymais suteikiamos specialios teisés ir pareigos. Jstatymo
leid¢jo valia vienaip ar kitaip kvalifikuoti bendrovés vadovo teisinj statusg per darbo ar
civilinj sutar¢iy sudarymo institutg. Taigi, galima teigti, kad minétose valstybése, skirtingai
negu Lietuvoje, pavyko iSvengti bendrovés vadovui taikytinos teisinés atsakomybés
dualizmo problemos.

Toliau darbe aptariami de facto ir laikinojo bendrovés vadovo apibrézimai, siekiant
nustatyti civilinés atsakomybés subjekta tam, kad biity galima suprasti kokiais atvejais

vadovui bus taikomos materialinés ar civilinés teisés normos.

1.4. De facto vadovas

De facto vadovu laikomas toks asmuo, kuris nors ir nebuvo teisétai paskirtas
vadovauti bendrovei, bet vis tiek veikia kaip toks.*? Pagal Anglijos teismy praktika, de facto
vadovo atveju reik§miga nustatyti, kad asmuo atliko tam tikras funkcijas, kurias turéjo
atlikti vadovas (jstatymy nustatytais atvejais). Taip pat svarbu, kad tokiam asmeniui bty
taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas.*® Sios pozicijos taip pat
laikomasi Italijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje ir JAV.#

De facto vadovo samprata Lietuvoje néra jtvirtinta teisés aktuose, taciau svarbu
zinoti, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskintas de facto vadovo
instituto taikymo klausimas. Pavyzdziui, jmongje, kurioje nebuvo paskirto vadovo, teismas
konstatavo, kad vienintelis bendrovés akcininkas buvo de facto vadovas. Teismas nurodé,
jog akcininkas bendrovéje nevykdé jstatymo reikalavimy, pagal kuriuos tur¢jo spresti
bendrovés vadovo skyrimo klausima. Dél minéty prieZasCiy teismas padar¢ iSvada, kad
vienintelis akcininkas de facto perémé ne tik vadovo teises, bet ir pareigas.*® Dar vienoje

byloje*® taip pat nebuvo paskirto bendrovés vadovo, bet bendrovéje faktiskai bendrovés

41 Jakuntavi¢iiitée, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?, 2010 m.,
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Priciga per internetg:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16_Jakuntaviciute.pdf.>.

42 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 70.

43 Re Moorgate Metals Ltd [1995] BCC 143.

“ ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje L. J. v. UAB ,,Termosta‘, Nr. 3K-22/2010.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas® v. LK AB ,,Klaipédos Smelté* ir V] Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija, Nr. 3K-3-238/2007.
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vadovo pareigas vykdé buves generalinis direktorius. Teismas pripazino buvusj generalinj
direktoriy de facto vadovu, kadangi bitent jis atliko visas vadovui priskirtinas funkcijas.

Bendrovés dalyvis, kaip de facto vadovas, turi biiti pripazjstamas ir tokiais atvejais,
kai asmuo, kaip juridinio asmens dalyvis, atlieka tokius veiksmus, kurie pagal jstatymus ir
bendrovés jstatus yra nepriskirti jam, kaip dalyviui, neatitinka jo kompetencijos ir yra
badingi tik vadovui. Siais atvejais dalyvis veikia kaip de facto vadovas ir atsakomybé turi
buti taikoma kaip bendrovés vadovui, o tai reiSkia, kad turi buti taikomi civilinés
atsakomybés standartai.*’ Anot A. Tikniatés, valdymo organy nariy atsakomybés
standartas turi bati taikytinas visiems asmenims, kurie vykdo bendrovéje valdymo funkcija.
Toks valdymo organy nariy atsakomybés standartas turi biiti taikomas nepriklausomai nuo
asmens formalaus statuso bendrovéje. Su tokia pozicija galima sutikti, kadangi civilinés
atsakomybés standartas negali bati taikomas tik asmenims, kurie yra tik de jure vadovai.
Tokiais atvejais asmenys, kurie de facto vykdo valdymo funkcijg asmenys papras¢iausiai
iSvengs atsakomybés. Pasak A. Tikniiités, ,teisinio reguliavimo modelis, kuris sieja
atsakomybés rezimg tik su formaliu juridinio asmens valdymo organo statusu, yra
neefektyvus Siuolaikinés civilinés apyvartos kontekste, kadangi néra jokiy
socioekonominiy Klit¢iy naudos gavéjams perstruktaruoti savo veikla tokiu badu, kad biity
iSvengta sios taisyklés taikymo*.*

Naujausioje teismo praktikoje*® buvo keliamas klausimas ar bendrovés akcininkas,
kuris dirbo bendrovéje konsultantu, atsako kaip de facto vadovas. LAT savo praktikoje
jtvirtino, kad asmeniui, kuris nors ir néra paskirtas kaip bendrovés vadovas, bet sistemingai
atlieka jo funkcijas, turi biti taikytina civiliné atsakomybé uzZ bendrovei sukeltg Zalg kaip
tikrajam vadovui.>® Taip pat 2017 m. LAT pasisaké, kad kaip faktinis jmonés vadovas turi
biti pripazintas asmuo, kuris atlieka vadovui priskirtas funkcijas, priima tokius sprendimus,

kurie yra svarbiis, reikSmingi ir pagal kompetencija gali buti priskirti tik vadovui.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Paneveézio spaustuve” v. R. S., A. B. ir A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
48 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2006, p. 14.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje 2018 m. gruodzio 4. UAB ,,Linava“ v. A.B, Nr.
3K-3-460-421/2018, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e02ba2b1-f246-4635-b80f-4000c818600d>.
% | jetuvos Aukg&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje 2013 m. spalio 11 d. UAB ,, Barker textiles* v.
LA.,Nr.3K-3-427/2013, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/170340048475904/3K-3-427/2013>.
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Atsakomybé uz sukelta zalg minétam de facto vadovui neturi priklausyti nuo einamy
pareigy bendrovéje, buvimo ar nebuvimo jmonés dalyviu.>

Svarbu pazyméti, kad jmonés dalyviai (akcininkai) remiantis CK 2.50 straipsnio 2
dalimi neatsako pagal bendrovés prievoles, tafiau tokia iSlyga yra suteikta tik tokiems
akcininkams, kurie visg laikg iSlieka pasyviais investuotojais. AB] 20 straipsnio nuostatoje
yra jtvirtintas draudimas akcininky susirinkimui perimti bendrovés valdymo funkcija.
Teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad akcininkas gali prarasti ribotos atsakomybés apsauga,
jeigu jis piktnaudZiauja savo ribota atsakomybe.’> Tokiu biidu kai akcininkas
piktnaudziauja savo atsakomybe, jis savo veiksmais perima valdymo funkcijg ir atsisako
pasyvaus investuotojo statuso.>

Pagal AB] 14-18, 20 straipsnius akcininkui numatyta galimybé dalyvauti priimant
esminius bendrovés sprendimus. Kai akcininkas jgyvendina savo teises pagal minétus
straipsnius, jam néra taikoma atsakomybé uz bendrovés prievoles. Akcininkas negali
iSplésti savo jtakos sferos bendrovéje iki vienasmenio valdymo organo funkcijos
perémimo, dél to yra svarbu nustatyti kokie akcininko veiksmai gali biiti kvalifikuotini kaip
valdymo funkcijos perémimas.

Svarbu atskirti kriterijus, pagal kuriuos asmuo, kuris néra oficialiai paskirtas
bendrovés vadovu, bus pripazintas de facto vadovu. Teismas savo praktikoje yra i§skyres
du pagrindinius asmens pripazinimo faktiniu bendrovés vadovu kriterijus. Pirmasis kai
vykdoma vadovavimo funkcija ir duodamos instrukcijos formaliems valdymo organams.
Antrasis kriterijus yra susij¢gs su vadovavimo pobudziu, t. y. vadovavimas turi buti
nuolatinis, asmuo turi sistemingai atlikti veiksmus, kurie yra budingi (pagal jstatymus ir
steigimo dokumentus) tik vadovui. Teismas pazymeéjo, kad toks kriterijy nustatymas yra
fakto klausimas ir vertinamas turi biiti individualus konkrecios bylos atveju.>*

Reikéty atkreipti démesj j 2018 m. byla, kurioje atsakovas buvo pripazintas faktiniu
bendrovés vadovu, solidariai atsakingu su de jure vadovu dél atsiradusios zalos sudarius

nuostolinga sandorj. Atsakovas jrodingjo, kad jis neatlikin¢jo bendrovés vadovui budingy

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje 2017 m. birzelio 1 d. BUAB ,, Banketas LT v.
R.Z., M.Z-M, Nr. E-3K-3-265-611/2017, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per
interneta: <https://eteismai.lt/byla/238034098239024/e3K-3-265-611/2017> .

52 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartj civilinéje byloje 2012 m. vasario 1 d. UAB ,,PanevéZio spaustuveé®
v.R.S., A.B,, A.G., Nr. 3K-3-19/2012, [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/279188946780358/3K-3-19/2012>.

5 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2006 m.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas® v. LK AB ,,Klaipédos Smelté* ir V] Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija, Nr. 3K-3-238/2007.
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veiksmy sistemingai ir nebuvo pasirasS¢s sandorio, dél kurio kilo gincas. Atsakovo
nuomone, aplinkybé¢, kad jis nepasirasingjo sandoriy, lemia negalimuma pripazinti ji de
facto vadovu. Taciau teismas aiskino, jog sandorio patvirtinimas (pasiraS§ymas) néra
pagrindinis kriterijus nustatant, ar asmuo buvo de facto vadovas. Kitoje byloje, skirtingai
negu anks¢iau minétu atveju, atsakové rengé sandorius jmonés vardu, tadiau teismas
konstatavo, jog $i aplinkybé taip pat néra kvalifikuojanti norint nustatyti, ar asmuo buvo de
facto vadovu. Byloje buvo nustatyta, kad tuo metu, kai atsakové dirbo bendrovéje, joje
nebuvo kito vadovo, ir tik atsakové turéjo kompetencija pasiraSyti finansinés atskaitomybés
dokumentus, darbo sutartis bei priimti jsakymus. Taigi, nors atsakové ir nebuvo paskirta
kaip jmonés vadové, bet tik ji viena vykdé bendrovés valdymo funkcija.>® Svarbu paminéti
ir 2015 m. geguzés 29 d. byla, kurioje teismas pasisaké, kad tuo atveju, kai ,,fiduciarines
pareigas jmonei pazeidzia tick de jure vadovas, tiek faktinis vadovas, ir dél jy bendry
veiksmy kyla zala, jiems taikytina solidarioji civiliné¢ atsakomybé, nes jei bendrovei
vadovauja faktinis vadovas, esant paskirtam de jure vadovui, jstatymuose nustatyty
valdymo organy nariy pareigy privalo laikytis abu jmonés vadovai‘.*

Taigi, kalbant apie de facto vadovui taikytinos civilinés atsakomybés galimybe,
reikeéty pazymeti, kad kiekvienu konkreciu atveju sprendziant ar asmuo veiké turint teisinj
pagrindg veikti kaip bendrovés vadovas, ar veiké kaip de facto vadovas, Kiekvienu
konkre¢iu atveju yra sprendziama atskirai pagal esamas faktines aplinkybes. Esminiai
vertinamieji ir lemiantys asmens priskirtinuma de facto vadovui kriterijai yra atlieckamy
funkcijy  sistemiSkumas ir nuolat atlickamos funkcijos. Pagal Teismo praktikoje
suformuluotas iSvadas, galima teigti, kad nustatant de facto vadovo statusa néra
kvalifikuojanti aplinkybé kas pasiras¢ (sudar¢) sandorj ar rengé€ pirminius sutarCiy

projektus: ar tai biity formalus vadovas, ar kiti bendrovés darbuotojai.

1.5. Laikinasis vadovas
Pagal Lietuvos teismy praktika®’ laikinai einan¢io vadovo savoka gali reiksti dvi
skirtingas teisines situacijas. Pirmoji situacija — kai pagal AB] reikalavimus ir galiojancig

viding bendrovés tvarkg asmuo yra paskiriamas vadovu kompetentingy bendrovés organy

5 Lietuvos Aukéiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje 2013 m. spalio 11 d. UAB ,,Barker textiles* v.

LA ,Nr.3K-3-427/2013, [interaktyvus]. [zidréta 2019 m. gruodzio 17 d.]. Prieiga per interneta:

<https://eteismai.lt/byla/170340048475904/3K-3-427/2013>.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj civilinéje byloje 2015 m. geguzés 29 d. BUAB ,,Mantrida“ v. E.

M., E.Z, Nr. 3K-3-331-695/2015, [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. gruodzio 25 d.].

<https://eteismai.lt/byla/201021538244525/3K-3-331-695/2015>.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 9 d. Nr. 3K-3-31-

378/2017  [interaktyvus].  [zitréta 2019 m. gruodzio 25]. Prieiga  per internets:

<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2751cba4-ec61-464b-82c8-8af81f1896bf>.
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sprendimu. Teismy praktikoje pazyméta, kad pirmojoje situacijoje tai yra apibrézto ir
neapibrézto termino laikinojo vadovo atlikimo atvejis. Tokia situacija gali susiklostyti
praktikoje, pavyzdziui, kai bendrovés valdyba iesko nuolatinio vadovo su tinkamais
geb¢jimais ir kompetencijomis. Tokiais atvejais bendrovés valdyba skiria laiking vadova
(pagal ABJ nuostatas) iki to laiko, kol iSnyks aplinkybés, dél kuriy nebuvo jmanoma skirti
nuolatinio bendrovés vadovo.

Praktikoje ganétinai daznai galima pastebéti antrosios teisinés situacijos atvejus, kai
pastovus vadovas dél atostogy, laikino nedarbingumo ar komandiruotés negali atlikti savo,
kaip vadovo, funkcijy. Tokiais atvejais, kad bendrové galéty tinkamai funkcionuoti,
dazniausiai yra paskiriamas laikinas jmonés vadovo pavaduotojas. Pazymétina, kad pagal
ABI néra reglamentuojama situacija, kai skiriamas laikinai bendrovés vadovo funkcijas
atliekantis asmuo. Tokios neapibréztos situacijos teisinis i$sprendimas gali buti apibréztas
istatiniuose dokumentuose, dazniausiai bendrovés jstatuose minima nuostata, kad jeigu
bendrovés vadovas laikinai negali eiti savo pareigy, jo jsakymu skiriamas pavaduotojas.
Paprastai tokia nuostata yra blanketiné. Taip pat trumpam laikotarpiui atlikti vadovo
pareigas gali biiti priimamas bendrovés vadovo jsakymas bei iSduodamas jgaliojimas, pagal
kurj asmuo, kuris laikinai atliks vadovo pareigas, galés veikti santykiuose su treciaisiais
asmenimis bendrovés vardu. Kasacinis teismas taip pat i$aiskino, kad ,tokia teisiné
situacija, kai bendrovés vadovas dél tam tikry aplinkybiy (nedarbingumo, atostogy,
komandiruotés ir pan.) laikinai negali eiti savo pareigy, kvalifikuotina kaip treciyjy asmeny
pasitelkimas vadovo prievoléms atlikti, taciau ji nereiskia naujo bendrovés vadovo, kaip
valdymo organo, paskyrimo*.>® Pazymétina, kad vienoje kasacinio teismo byloje asmuo
buvo paskirtas laikinai eiti bendrovés vadovo pareigas vadovo jsakymu, o ne visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimu, nebuvo pripaZzintas jgijusiu valdymo organui (konkreciu
atveju — vadovui) nustatyty pareigy, todél buvo konstatuota, kad funkcijy, kylanciy i$
jstatymo ir priskirty vadovo kompetencijai, netinkamas vykdymas arba nevykdymas negali
biti pripazjistamas neteiséta paskirto vadovo veikla, todél jam civiliné atsakomybé néra
taikoma.* I$ to sprendziama, kad laikinai einané¢iam pareigas vadovui, kuris buvo paskirtas
Sioms pareigoms eiti vadovo jsakymu, néra taikomos jstatyme numatytos pareigos.

Nagrin¢jant teismy praktikoje laikinojo vadovo savoka, itin svarbu nesupainioti

situacijy, kai skiriamas vienasmenis valdymo organas (t. y. vadovas kaip toks) ir laikinasis

%8 1hid.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2015 m. geguzés 25 d. UAB

»Klaipédos motorai“ v. I. V., R. A. ir L.P nutartis civilingje byloje, Nr. 3K-3-349-415/2015, [interaktyvus].

[zuréta 2019-11-09]. Prieiga per interneta: https://eteismai.lt/byla/244062933836385/3K-3-349-415/2015.
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vadovas. Tokiu atveju vadovas laikinai negali vykdyti savo pareigy ir pastarasis tik
trumpam vykdo direktoriaus funkcijas (t. y. ji pavaduoja).

Svarbu pazyméti, kad analogiska taisyklé buvo jtvirtinta ir 2015 m. byloje®, kurioje
asmuo buvo paskirtas laikinai atlikti vadovo pareigas direktoriaus jsakymu, o ne visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimu, kaip to reikalauja AB] 37 straipsnio 3 dalis. Teismas
nepripazino, kad toks asmuo jgijo bendrovés valdymo organo nustatytas pareigas. LAT
Sioje byloje konstatavo, ,,jog vieny ar kity funkcijy, kylanciy i§ jstatymo ir priskirty
vienasmenio bendrovés valdymo organo kompetencijai, netinkamas vykdymas arba
nevykdymas negali biiti pripazjstamas neteiséta tokio asmens veika — viena i§ civilinés
atsakomybés salygy”.5! Atsakovui, minétoje byloje, civiliné atsakomybé nebuvo pritaikyta.
Pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 2 d. kasacinio teismo nutartyje? bendrové reikalavo Zalos
atlyginimo 1§ atsakovo, kuris, pavaduodamas bendrovés vadova, patvirtino akivaizdziai
bendrovei nepelningg sandorj. Byloje teismo pozicija buvo vienareik§miska — atsakovui
buvo taikoma civiliné atsakomybé, kadangi buvo pripazinta, kad atsakovas priémé verslo
sprendima kaip valdymo organas, kas, i§ esmés, nebuvo teisinga. LAT teismo praktikoje
jtvirtinta, kad atsakomybé vadovui gali biiti taikoma pagal civilinés atsakomybés taisykles
tik dviem atvejais — pirma, jeigu asmuo yra paskirtas vadovu tik trumpam laikotarpiui,
antra, jeigu yra nustatyta, kad asmuo veikia kaip tikrasis (de facto) vadovas. Minétu atveju
nebuvo nustatytas nei vienas i§ $iy atvejy. Kadangi Sioje byloje ieSkovu buvo asociacija,
byloje buvo taikytinas Lietuvos Respublikos asociacijos jstatymas (toliau — Asociacijos
istatymas). Asociacijy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra nustatyta, kad visuotinis
nariy susirinkimas skiria valdymo organy narius, jeigu asociacijos jstatai nenustato kitaip.
Byloje buvo nustatyta, kad jstatuose i§im¢iy nebuvo numatyta, be to nebuvo priimtas
visuotinis nariy susirinkimo sprendimas skirti laikingjj vadova. LAT savo nutartyje
iSaiskino, kad teismai neteisingai vertino bylos aplinkybes, ir taikyti atsakovui civilinés
atsakomybés negaléjo. Vienas esminiy aspekty byloje buvo susijes su atsakovo sandoriy
pasiraSymo faktu. Byloje buvo nustatyta, kad jis pasirasSydavo juridinio asmens vardu
sutartis, nors sutartyse buvo nurodomi kito asmens rekvizitai. Siuo klausimu teismas

pasisaké, jog nustatyta aplinkybé, kad atsakovas tik pasirasinéjo gin¢o sandorius, patvirtina

€0 Ibid.
®1 Ibid.
62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje 2018 m. gruodzio 4. UAB ,,Linava“ v. A.B, Nr.
3K-3-460-421/2018, [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e02ba2bh1-f246-4635-b80f-4000c818600d>.
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1Svada, jog sprendimai dél minéty sandoriy priimti ne atsakovo. Teismas pazymeéjo, kad
atsakovas pasiraSydamas sandorius atliko tik jgaliotinio asmens funkcijg. Teis¢jy kolegija
pazyméjo, kad uz sprendima jgalioti asmen] pasiraSyti konkrety sandorj, atsakomybé turi
bati taikoma Asociacijos vadovui, o ne jos darbuotojui, kadangi valdymo funkcija negali
biti perduodama. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg galima suprasti, kad yra
nuosekliai laikomasi pozicijos, kad antrojoje situacijoje asmuo neturi buti laikomas
paskirtu valdymo organu. Tokig situacijg, anot Kasacinio teismo, galima jvardinti kaip
treCiojo asmens paskyrimg laikinai atlikti vadovo pareigas. LAT nustaté, kad darbuotojas
tokiais atvejais nejgyja valdymo organui priskirting teisiy ir pareigy bei civiliné
atsakomybé¢ jam taipogi negali kilti. Bendrove, kuri nori prisiteisti zalos atlyginimag i§
darbuotojo, kuris laikinai &jo vadovo pareigas, bet nebuvo pripazintas de facto vadovu, turi
atsizvelgti | darbo teisés normas, kurios reglamentuoja materialing atsakomybe tam
darbuotojui, deél kurio bendrové patyré Zalg. Svarbu pazyméti, kad aukS¢iau minétoje
situacijoje pagal LAT praktikg darbuotojo zala ir kalté negali biiti preziumuojama. Tai
reiskia, kad kievienu atveju bendrové turi jrodyti darbuotojo kalte. Aktualu yra pazyméti ir
ta aplinkybe, jog visiSka darbuotojo atsakomybe galéty buti taikoma tik nustacius tycine
kaltés forma.

Apibendrinus galima teigti, kad suformuotoje teismo praktikoje, bendrovés valdymo
organai turi detaliai i$skirti kokius jgaliojimus planuoja suteikti laikinai vadova (kuris dél
objektyviy priezasCiy — atostogy, laikino nedarbingumo, komandiruoéiy ir pan. — negali
vykdyti savo pareigy) pavaduojanc¢iam asmeniui, taip pat turi biiti sutarta dél jo priimty
sprendimy perziiiréjimo ir patikrinimo. Kilus gincui tarp laikinojo vadovo ir bendrovés yra
svarbu jvertinti jo teisinj santykj su bendrove. Pazymétina, kad ,,tiek civilinés atsakomybeés,
tiek darbuotojo materialinés atsakomybés taikymo atveju, i§ esmés siekiama to paties
tikslo, tagiau jstatymai nustato skirtingas ieskiniy tenkinimo sglygas*®3.

Taigi tam, kad vadovui galéty biti taikoma civiliné atskomybé, turi bati nustatytos

Vvisos keturios civilinés atsakomybés sglygos, kurios yra pla¢iau aptartos kitoje dalyje.

1.6. Civilinés atsakomybés salygos
CK 2.87 str. 7 d. nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys,
nevykdantis arba netinkamai vykdantis fiduciarines pareigas, privalo padarytg zalg

jurdiniam asmeniui atlyginti visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis

83 Sesickas, L. Savoka ,laikinai paskirtas eiti vadovo pareigas* gali turéti skirtingas teisines reikSmes, 2019
m.  [interaktyvus].  [ziiréta 2019 m. gruodzio 25 d]. Prieiga per interneta:
<https://www.glimstedt.It/publikacijos/2019/savoka-laikinai-paskirtas-eiti-vadovo-pareigas-gali-tureti-
skirtingas-teisines-reiksmes/ >.

21


https://www.glimstedt.lt/publikacijos/2019/savoka-laikinai-paskirtas-eiti-vadovo-pareigas-gali-tureti-skirtingas-teisines-reiksmes/
https://www.glimstedt.lt/publikacijos/2019/savoka-laikinai-paskirtas-eiti-vadovo-pareigas-gali-tureti-skirtingas-teisines-reiksmes/

nenumato kitaip. Kitaip tariant, $i norma leidzia apriboti arba net panaikinti vadovo
atsakomybe pries bendrove, jeigu tokie veiksmai yra numatyti istatymuose, bendrovés
steigimo dokumentuose arba tarp vadovo ir bendrovés sudarytoje sutartyje. Pagal CK 6.252
str. 1 d. anks¢iau minéti susitarimai yra negalimi tuo atveju, kai valdymo organo (konkrec¢iu
atveju — vadovo) civiliné atsakomybé prie§ bendrove kilty dél neteiséty ty¢iniy veiksmy ar
del didelio neatsargumo atlikty veiksmy. Taip draudziama apriboti ar panaikinti civiling
atsakomybe vadovui uz sveikatos suzalojimg, gyvybés atémimag ar neturting zalg (pvz.,
bendrovés dalykiné reputacija). Taigi, remiantis CK 6.252 str. 2 d. anks¢iau minétos
normos yra imperatyvios ir jos negali bti kei¢iamos. Kita vertus, draudimai numatyti CK
6.252 str. 1 d. yra taikomi tik iSankstiniy susitarimy dél civilinés atsakomybés netaikymo
ar jos apribojimo atzvilgiu, t. y. susitarimams, kurie buvo sudaryti prie§ zalos atsiradima,
pavyzdziui, jtraukiant tokia nuostata j sutartj (ex antre apribojimai).®* Atkreiptinas
démesys, kad Salys yra laisvos susitarti dél vadovo civilinés atsakomybés netaikymo ar jos
apribojimo po zalos atsiradimo (ex post susitarimas).®®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra nustatyta, kad vadovui civiling
atsakomybeé taikoma tik tada, kai yra nustatytos jos taikymo salygos:

1) neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.),

2) atsiradusi zala (CK 6.249 str.),

3) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos (CK 6.247 str.),
4) kalté (CK 6.248 str.).

Jeigu yra nustatyti bendrovés vadovo neteiséti veiksmai, dél kuriy atsirado Zala, jo
kalté yra preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalyje). Kai yra nustatyti vadovo neteiséti
veiksmai, ieSkovas neprivalo jrodinéti pastarajo kaltés, paneigti kaltés prezumpcijg tenka
bendrovés vadovui.®®
Toliau Siame darbe bus atskirai aptariama kiekviena civilinés atsakomybés salyga.

1.6.1. Neteiséti veiksmai

Kad buty galima bendrovés vadovui taikyti civiling atsakomybe, pirmiausia bitina

nustatyti kokius neteisétus veiksmus atliko bendroveés vadovas. Neteiséti veiksmai, kaip

6 BAKANAS, A. Et al. Antroji knyga ,, Asmenys“. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras,
Justitia, Vilnius, 2002, (p. 348).

8 Jakuntavigiate, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?, 2010 m.,
[interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. lapkricio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/c7e/16 Jakuntaviciute.pdf.>.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis 2011 m. kovo 25 d., UAB
o Limantra® v. N.G, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/159464341025648/3K-3-130/2011>.
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viena 1§ bendry civilinés atsakomybés salygy, apibtuidinti CK 6.246 straipsnio 1 dalyje.
Numatyta, kad civilinés atsakomybés atsiradimg lemia jstatyme ar sutartyje numatytos
pareigos nejvykdymas (t. y. neteisétas neveikimas), arba atvirks¢iai — atlikus tam tikrus
veiksmus, kurie pagal sutart] ar jstatymg yra uzdrausti (t. y. neteisétas veikimas), taip pat
kai yra pazeista bendro pobtdzio pareiga elgtis riipestingai bei atidziai. Anot LAT, kad
bty galima vertinti, ar bendrovés vadovo veiksmai buvo neteiséti, vertinimas turi buti
atliktas atsizvelgiant j visy byloje esangiy jrodymy visuma.®’

Bendrovés vadovas negali pazeisti imperatyviy ir fiduciariniy pareigy. Imperatyvias
pareigas bendrovés vadovas privalo vykdyti riipestingai, kvalifikuotai bei iSpildant
istatymy reikalavimus, t. y. jis negali pasirinti kito elgesio modelio, kuris néra numatytas
istatyme. Pagal fiduciarines pareigas bendrovés vadovas turi laikytis riipestingumo bei
lojalumo standarty. Fiduciariniy ir imperatyviy pareigy pazeidimai yra savarankiSki
bendrovés vadovo atsakomybés pagrindai. Jeigu vadovas nepazeidZia jstatymuose
jtvirtinty imperatyviyjy normy, tai nereiskia, kad vadovo veiksmai nepazeidzia fiduciariniy
pareigy.%® LAT yra pazyméjes, kad ,,sprendziant dél jmonés vadovo elgesio standarto ir
nustatant, ar jmonés vadovas yra atlikes neteisétus veiksmus, teikian¢ius pagrinda civilinei
atsakomybei atsirasti, svarbu turéti omenyje tai, kad bendrove ir jos vadova sieja
fiduciariniai santykiai“.®® Anot Z. Pacevi¢iaus, neteiséti veiksmai gali bati isskirti j ,,tris
grupes — tai jstatymy ar kity teisés akty pazeidimas, bendrovés ir kity vidaus dokumenty
reikalavimy pazeidimas ir aplaidus elgesys kaip bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir

ripestingai pazeidimas*.”

1.6.2. Zala

Nustacius, jog bendroves vadovas pazeidé imperatyvias ir (ar) fiduciarines pareigas,
reikia jvertinti, ar tokiais veiksmais buvo padaryta zala.”* Zala — tai asmens turto

praradimas, patirtos i$laidos, negautos pajamos, kurias asmuo galéty gauti, jeigu neatsirasty

67 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis 2009 m. liepos 31 d., UAB
,Vombatas“ v. A. S., Nr. 3K-3-335/2009. [interaktyvus]. [Zifréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per
interneta: <https://eteismai.lt/byla/182359109453935/3K-3-335/2009>.
88 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
Teismy praktika. 2011, Nr. 35.
8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, 2006 m. geguzés 25 d., J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006,
[interaktyvus]. [ziTiréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/119693635966881/3K-7-266/2006>.
0 PACEVICIUS, T. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padarytq Zalg I/ Juristas, 2004. Nr. 4
(7). p.5.
"l Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis, 2015 m. kovo 25 d. BUAB ,,SRTP“v.R.R.,E. G., A. A., G. B.,
Nr. 3K-3-152-686/2015, [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/138563117168040/3K-3-152-686/2015>.
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neteiséty veiksmy (CK 6.249 str. 1 d.). LAT konstatavo, kad zala gali biti vertinama kaip
turtiniai ar kitokie praradimai.”? Zala (nuostoliai) gali bati tiesioginé ir netiesioginé
(negautos pajamos).” Svarbu tai, kad tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai nuostoliai turi biti
jrodomi zalg patyrusio asmens (juridinio asmens). Tais atvejais, kai Saliai sunku jrodyti
nuostolius, CK 6.249 str. 1 d. suteikia teismui teis¢ ir pareiga nustatyti nuostoliy dydj.
Netiesioginiais nuostoliais nelaikomos hipotetinés pajamos. Anot V. Mikeléno,
netiesioginiai nuostoliai reiskia pelna, kuris nebuvo gautas dél neteiséty veiksmy.’# Pagal
teismy praktikg, pajamos, kurios nebuvo gautos, visada atsiranda kaip padarytos Zalos
papildomas rezultatas. Pavyzdziui, susikloscCius situacijai, kai bendrovés vadovas sunaikina
bendrovei priklausantj turta, ir dél jo sugadinimo bendrové negauna pajamy, kurias galéty
gauti, jeigu turtas nebiity sugadintas.”

Nustatant zalos dydj, svarbu atsizvelgti j rinkos sglygas, infliacijas, turto vertés
pokycius. CK 6.249 str. 5 d. nuostata, kad Zala turi buti apskaiciuota pagal kainas, kurios
galiojo, kai teismas priémé sprendima, gali lemti, jog vienos arba kitos Salies interesai,
priklausomai nuo rinkos pokyciy, gali bati pazeisti, t. y. nukentéjes asmuo gali gauti
daugiau naudos negu patyré zalos, ir taip nepagrjstai praturtéti, arba zalg padares asmuo
gali atlyginti padaryta zalg nevisiskai, o tai reiskia, kad taip yra pazeidziamas visi§kos zalos
atlyginimo principas.

Svarbu pazyméti, kad jeigu bendrovés vadovas paskleidzia apie bendrove
neatitinkancias tikrovés zinias, ir dél tokiy veiksmy pablogéja bendrovés reputacija, taip
pat turi biiti atlyginta neturtiné Zala (CK 2.24 str. 8 d. bei CK 6. 250 str. 1 d.). LAT vienoje
i$ byly’® atkreipé démesj j tai, jog bendrovés vadovo neteisétais veiksmais padaryta Zala
jstatymais negali buti preziumuojama, nepakanka vien vadovo neteisétos veikos civilinei

atsakomybei atsirasti. Taip pat mokestinés prievolés negali biti pripazintos kaip zala,

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, 2008 m. geguzés 26 d. nutartis, UAB ,,Nirvana®“ v. G.G., Nr. 3K~
3-314/2008, [interaktyvus]. [zidréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per internety:
<https://eteismai.lt/byla/131040327000698/3K-3-314/2008>.
® AMBRASIENE, D. ir kt. Civiliné teisé (prievoliy teis¢) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006;
" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. Prievoliy teis¢. T. 1.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 342.
75 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis, UAB ,, Rudeta” v. AB ,, Lietuvos draudimas”,
Nr. 3K-3-322/2008. [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/131319302612080/3K-3-322/2008>.
76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 28 d. nutartis, BUAB ,, Saulétekis” v. I. K. ir kt., Nr. 3K-
3-604/2006, [interaktyvus]. [zidréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/93745005369997/3K-3-604/2006>.
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kadangi tai yra butinos bendrovés veiklos iSlaidos, kurios atsiranda nepriklausomai nuo

bendrovés vadovo veikimo ar neveikimo’’.
1.6.3. Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga

PrieZastinis rySys yra bitinoji civilinés atsakomybés sglyga. LR CK 6.247 straipsnis
reglamentuoja, kad ,,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu btidu, kad nuostoliai pagal
ju ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu*.’® Nustatant prieZastinj rysj civilingje byloje galimi du etapai, toks
skirstymas yra nurodytas teismy praktikoje.’® Pirmame etape, naudojama priezastinio rysio
teorija, pagal kurig turi biiti nustatytas faktinis priezastinis rysys, nustatoma ar padariniai
kilo po neteiséto veiksmo, vertinama, ar tokie padariniai galéty atsirasti, jeigu nebiity
neteiséto veikimo. Antrame etape turi biiti nustatytas teisinis prieZastinis rysys,
sprendziamas klausimas, ar atsirad¢ padariniai teisiSkai néra nutole nuo neteiséto veikimo.
Jeigu yra nustatomas teisinis priezastinis rysys, tai asmens elgesys vertinamas kaip protingo
bei apdairaus asmens, galin¢io numatyti gresiancios zalos atsiradima, verte, teisétg interesa
bei zalos masta.®°

Priezastinio ry$io nustatymui yra keliami batinumo, konkretumo, objektyvumo
reikalavimai. Priezastinis rySys privalomai turi bati jrodomas taikant civiling atsakomybe.
Sios civilines atsakomybés salygos svarba pasireiskia tuo, kad netinkamai nustagius
priezastinj rysj gali biiti paZeistos tiek vienos, tiek kitos 3alies interesai.8! Prof.
MIKELENO V. nuomone, ,,aiskinantis ar tarp jmonei ir tre¢iajam asmeniui padarytos Zalos
ir jmonés vadovo veiksmy egzistuoja priezastinis rySys, reikia nustatyti, ar vadovo

veiksmai buvo vienintelis zalg salygojes faktorius*.8?

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis, UAB ,, Toirenta“v. G.R.,V.P., M. D.
A. C., Nr.3K-3-624/2013, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta: <
https://eteismai.lt/byla/236113577911396/3K-3-624/2013>.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107687/asr>.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis, J. A. J. v. A. B., Nr. 3K-3-454/2010
[interaktyvus]. [ZiTréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/22801887699991/3K-3-454/2010>.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis, ,, Inrent “ V. ,, AKS projektai, Nr. 3K-3-167-
611/2015, [interaktyvus]. [zidréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/183762697575564/3K-3-167-611/2015>.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. balandzio 17 d. nutartis, B. L v. S. B, Nr. 3K-3-614/2002,
[interaktyvus]. [ziTiréta 2019 m. gruodzio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/183762697575564/3K-3-167-611/2015>.

82 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. /moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisines
informacijos centras, 1998 (p. 244).
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1.6.4. Kalté

Civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, kai yra asmens kalté, bei i$skyrus
jstatymo numatytus atvejus, kai atsakomybé gali atsirasti ir be kaltés. Civilingje teis¢je
kalté¢ suprantama kitaip negu baudZiamojoje arba administracinéje teiséje. Pastarosiose
teisés sakose kalté suprantama subjektyviali, t. y. vertinamas teisés pazeidima padariusio
asmens psichinis santykis su jo veiksmais ir ty veiksmy padariniais, t. y. vertinama ar
asmuo suvoké, ar galéjo suvokti savo veiksmus/neveikima, kuriais padaromas teisés
pazeidimas, ir ar sugebéjo tuos veiksmus valdyti. Civilingje teis¢je vyrauja objektyvi kaltés
samprata ir taikomas apdairaus, rapestingos seimos galvos (bonus pater familias) kriterijus
— 7alg padariusio asmens elgesys vertinamas pagal objektyvy elgesio standartg. Apie §j
kriterijy jau buvo kalbéta nagringjant neteiséty veiksmy vertinima Kkaip civilinés
atsakomybés salyga. Nagrinéjant veiksmy neteisétumo kriterijy bonus pater familias
standartas buvo svarbus aiskinant zala padariusio asmens pareigas elgtis rapestingai,
apdairiai ir atidziai, t. y. atitinkamai bendroms elgesio normoms, tinkama arba netinkama
ivykdyma, o aiskinantis kaltés kriterijy bonus pater familias standartas taikytinas nustatant
ar objektyviai asmuo turéjo galimybe elgtis batent taip, kaip pasielge, ir taip pat jo vietoje
baty pasielges kitas atidus, riipestingas ir apdairus zmogus. Jeigu nustatoma, kad zalg
padares asmuo pasielgé kitaip (nepakankamai atidziai ir rapestingai) ir kitas apdairus,
atsakingas ir rapestingas zmogus zala padariusio asmens vietoje baty pasielges kitaip,
galima konstatuoti asmens, padariusio zala, kaltg.

Kalté gali pasireiksti Siomis formomis — ty¢ia arba neatsargumu. Tycia yra laikomas
asmens elgesys, kai asmuo siekia padaryti Zalg sgmoningai arba zala atsiranda
samoningai.®® Neatsargumo formoje galima pastebéti skirstymg j paprasta neatsargumg ir
didelj neatsargumg. Neatsargumas reiSkia tokj asmens elgesj, kai asmuo samoningai
nesiekia padaryti zalos, bet zala kyla dél nepakankamo asmens atidumo ar riipestingumo.
Didelis neriipestingumas reiskia asmens elementariy atidumo ir rapestingumo normy
nepaisyma, o paprastas riapestingumas reiskia tokj asmens elgesj, kai nepaisoma grieztesniy
rapestingumo ir atidumo standarty.

Nagrinéjant juridinio asmens vadovo kaltés klausimg, nederéty pamirsti, jog tiek
teisés doktrina, tiek teismy praktika kelia juridinio asmens vadovui padidintus protingumo,

ripestingumo ir atidumo reikalavimus.34 Nagrinéjant, ar bendrovés vadovo veiksmuose yra

8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras (Sestoji knyga) — Vilnius: Justitia
2003(p. 339).
8 |Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birfelio 19 d. nutartis, Nr. 3K-3-880/2002; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 21 d. Nr. 3K-3-191/2005.
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kaltés, reikia suprasti, ar kitas bendrovés vadovas, esant identiSkoms sglygoms ir turédamas
tokig pat protingumo, atidumo ir apdairumo pareiga biity pasielgges kitaip negu tas vadovas,
dél kurio veiksmy kilo Zala.®®

Apibendrinant galima teigti, kad bendrovés vadovo civilinei atsakomybei Kilti reikia,
kad biity nustatyti visi biitinosios civilinés atsakomybés elementai (sglygos), t. y. neteiséti
veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos atsiradimo, bendrovés
vadovo kalté. Vadovo kalté, skirtingai nuo kity atsakomybés salygy, yra preziumuojama,
kai yra nustatytos kitos trys atsakomybés salygos, todél jrodyti kaltés nebuvima Sioje
situacijoje tenka vadovui. Toliau darbe bus aptariamos bendrovés vadovo fiduciarinés

pareigos, kuriy pazeidimas yra itin svarbus civilinés vadovo atsakomybés atsiradimui.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 19 d. Nr. 3K-3-880/2002.
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2. BENDROVES VADOVO PAREIGOS

2.1. Lojalumo pareiga (Duty of loyalty)

Lojalumo pareiga — tai fiduciarinés prigimties pareiga bendrovés valdymo organams
veikti geriausiais bendrovés ir jos akcininky interesais kildinama i§ CK 2.87 straipsnio 2
dalies. Panasi nuostata yra jtvirtina ir AB] 19 straipsnio 8 dalyje, kur nurodoma, kad
bendrovés vadovas turi veikti bendrovés ir akcininky interesams. Taip pat bendrovés
vadovas turi vengti tokiy situacijy, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja arba gali
prieStarauti bendrovés interesams. Bendrovés vadovas taip pat negali be juridinio asmens
dalyviy sutikimo naudoti bendrovés turto savo ar treiyjy asmeny naudai. Jeigu yra
nustatyta aplinkybé, kad vadovas bendrovés turta disponuoja nevykdydamas fiduciariniy
pareigy bendrovei ir pazeidzia CK 2.87 straipsnyje nustatytas normas, gali biuti
sprendziama dél jo veiksmy neteisétumo, vykdant savo, kaip valdymo organo nario,
pareigas.® Vadovo lojalumo pareiga yra detalizuojama CK 2.87 straipsnio 3 dalyje, kurioje
numatyta, kad bendrovés vadovas turi vengti interesy konflikto. Taip pat lojalumo pareiga
atskleista ir specialiajame AB] 19 straipsnio 9 dalyje, pagal kurig vadovas turi pranesti apie
interesy konflikta. Si pareiga taip pat numatyta ir CK 2.87 straipsnio 5 dalyje. Pagal CK
2.87 straipsnio 4 dalj bendrovés vadovas neturi painioti savo ir bendrovés turto, turi
nesinaudoti bendrovés galimybémis. Pareiga informuoti apie sudarytus sandorius jtvirtinta
CK 2.87 straipsnio 6 dalyje.®’

Vadovo lojalumo pareiga bendrovei uztikrina tam tikrg interesy konflikto apsauga,
kadangi vadovas (jeigu néra bendrovés sutikimo) neturi priimti sprendimy ar sudaryti
sandorio juridinio asmens vardu, jeigu yra interesy konfliktas. Minétas sprendimo
priémimas ar sandorio sudarymas gali biiti suprantamas kaip neteisétas. Pavyzdziui, 2010
mety civilingje byloje vadovas buvo pripazintas pazeides lojalumo pareiga, kadangi
pastarasis sudarin¢jo nenaudingus bendrovei sandorius bendrovés vardu su kitomis
susijusiomis bendrovémis. Sioje byloje vadovas taip pat buvo suinteresuotas asmuo, nes

bankrutavusios bendrovés vadovas tuo paciu metu buvo ir bendrovés, su kuria sudaryti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis, ,,Vilindigas* v. A. B., Nr. 3K-3-64-248/2016,
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. sausio 12 d.l]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/153018195876186/3K-3-64-248/2016>; Lietuvos Aukséiausias Teismo 2019 m.
spalio 24 d, nutartis civilinéje byloje Nr. e3-3-309-403/2019, [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. sausio 12 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-teismai.lt/byla/265601741126039/e3K-3-309-403/2019#>.

87 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. lapkricio 12 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr>.

28



https://eteismai.lt/byla/153018195876186/3K-3-64-248/2016
https://e-teismai.lt/byla/265601741126039/e3K-3-309-403/2019
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.107687/asr

sandoriai, akcininkas.®® Galima pastebéti, kad $ioje byloje buvo labai akivaizdus vadovo
lojalumo pareigos pazeidimas, kurj teismas kvalifikavo kaip neteisétus veiksmus.

Dar vienoje byloje LAT pazyméjo, kad sudarant tokj sandorj, kuriame néra tikslo
siekti pelno, gali bati pazeista vadovo lojalumo pareiga. Byloje buvo nustatyta, kad
bendrovés vadovas sudaré nuomos sutartj (nuomojo patalpas 1§ savo brolio), kuris taip pat
buvo bendrovés akcininku uz didesn¢ negu vidutiné rinkoje numatyta kaing. LAT
pazymegjo, kad ,,aplinkybé, jog nuomos sutartis sudaroma bendrovei aiskiai nenaudingomis
salygomis ir yra nuostolinga, tur¢jo biiti zinoma sandorio Salims jo sudarymo metu, ir tokio
sandorio sudarymo negalima pateisinti bendrovés normalia tkinés komercinés veiklos
rizika, kurios sglygomis, sudarant sandorj ar ji vykdant, egzistuoja tam tikras tokj rizikos
sandorj sudariusiai Saliai naudos i§ sandorio tikétinumas, ir i§ anksto néra zinomas tokio
sandorio nuostolingumas*.°

Nagrin¢jant vadovo lojalumo pareigos pazeidimy atvejus, galima atkreipti démes;j i
tokias situacijas, kai bendrovés vadovas sudarydamas sandorj siekia tik asmeninés naudos.
Pavyzdziui, 2015 m. teismas pripazino, kad bendrovés vadové pazeidé lojalumo pareiga,
kai jsigijo turtg i§ bendrovés uz mazesne¢ kaing nei buvo tuo laikotarpiu rinkoje. Anot
teismo, bendrovés vadové, jsigydama turtg savo asmeniniams interesams, visiskai nepaisé
bendrovés interesy. Teismas pastebéjo, kad sandoris buvo sudarytas esant interesy
konfliktui, buvo patenkintas privatus interesas jmonés saskaita ir tuo paciu pazeistos CK
2.87 straipsnio 3 dalyje numatytos vadovo pareigos.®°

Vienoje i§ Kasacinio teismo nutaréiy yra iSaiskinta, kad esant asmeniniam vadovo ir
bendrovés interesy konfliktui ,,jmoniy teisés doktrina nustato vadovo pareigg atskleisti tokj
interesy konflikta, o jei vadovas to nepadaro, jo veiksmai, esant interesy konfliktui, gali
sukelti jam deliktine atsakomybe.%! Kaip jau minéta ankséiau, CK 2.87 straipsnio 5 dalis
numato, kad bendrovés vadovas turi informuoti kitus juridinio asmens valdymo organy
narius arba juridinio asmens dalyvius apie esama interesy konfliktg. Teismas yra pasisakes,

kad jeigu sandoris buvo sudarytas laiku atskleidus intereso konflikto buvimo faktg (buvo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 20 d. nutartis, ,, Metalo Zenklai“v. A. T. ir A. 1., Nr. 3K-3-
334/2010, [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/268641038890750/3K-3-334/2010>.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis, UAB ,, Klaipédos Smelté “ ieskinj atsakovei
L. A, Nr. 3K-3-290/2013. [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/194811200177570/3K-3-290/2013>.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, BUAB ,,Mantrida“v. L. V., E. M., Nr. 3K-
3-331-695/2015. [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/201021538244525/3K-3-331-695/2015>.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 21 d. nutartis, UAB ,, Druskininky autobusy parkas “ V.
V. V., Nr. 3K-3-508/2014, [interaktyvus]. [zitiréta 2020 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/90226447289687/3K-3-508/2014>.
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tinkamai pranesSta bendrovés valdybai), tokiais atvejais vadovo atsakomybés negalima
preziumuoti vien i§ sandorio sudarymo fakto.%?

Verta pazyméti, kad pagal teismy praktikg lojalumo pareigos turinys apima ne tik
negatyvius aspektus (pvz., naudotis bendrovés turtu savo interesams, vengti interesy
konflikty, konkuruoti), bet ir apima pozityvias pareigas (pvz., veikti tik jmonés
interesams).® Pavyzdziui, vienoje byloje buvo nustatyta, kad vadovas atskleidé interesy
konflikty fakta tarp imoniy, taciau nejspéjo valdybos apie galimg rizikg sudarant sandorj.
Sioje byloje teismas padaré i$vada, kad bendrovés vadovas turi vengti intereso konflikto ne
tik pasyviais, bet ir aktyviais veiksmais. Lojalumo pareigos kontekste vadovo aktyvis
veiksmai turi pasireiksti kaip vadovo pareiga imtis tokiy veiksmy, dél kuriy sudarytas
sandoris bendrovei nesukelty zalos. Vadovas, anot teismo, turi ne tik formaliai atskleisti
bendrovés valdybai egzistuojantj interesy konfliktg, bet ir pranesti apie galima sandorio
rizika, kadangi dél rizikingo sandorio sudarymo jmoné gali patirti zala.%* Svarbu pazyméti,
kad tais atvejais, kai bendrovés vadovas yra ir jos akcininkas, jo pareiga veikti bendrovés
tikslais bei interesais visada turi biiti prioritetiné. Interesai Sioje situacijoje gali nesutapti,
kadangi vadovas, veikdamas bendrovéje ir kaip akcininkas, gali suteikti prioriteta tik savo
naudos gavimui. Sioje situacijoje gali nesutapti ne tik bendrovés, bet ir kity akcininky
interesai. Taciau reikia atsizvelgti j teismo suformuotg taisykle, kad vieny ar kity asmeninio
pobudzio interesy tur¢jimas neatleidzia vadovo nuo jo fiduciarinés pareigos veikti tik
bendrovés naudai.®®

Aiskinant bendrovés vadovo, kuris tuo paciu yra ir tos bendrovés akcininkas, teisiy
ir pareigy santykj, galima teigti, kad naujoje teismy praktikoje laikomasi pozitrio, kad
bendroves akcininku buvimo faktas neatleidzia vadovo nuo pareigos veikti tik bendroves
interesais, taciau, kaip ir minéta anksciau, interesai tam tikromis aplinkybémis gali sutapti.
Tokiu atveju atsakomybé nekils, jeigu vadovas veikia ir kaip akcininkas, bet nepazeidzia
pareigos veikti iSimtinai bendrovés interesams. Ganétinai rySkus pavyzdys 1§ praktikos
buvo byloje ,,Plass Investments Limited” prie§ AB ,,Alita“. Atsakovas §ioje byloje buvo
bendrovés akcininkas, kuriam priklausé 93 proc. akcijy AB ,,Alita“. Taip pat atsakovas

buvo ir valdybos pirmininku. IS vienos pusés jis neturéjo fiduciariniy pareigy AB ,,Alita*

% bid.

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. liepos 20 d. nutartis, ,,Metalo Zenklai“ v. A. T. ir A. I., Nr. 3K-3-
334/2010, [interaktyvus]. [zioréta 2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/268641038890750/3K-3-334/2010>.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014.
Teismy praktika. 2014, Nr. 41.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-383/2000.
Teismy praktika, 2000, Nr. 14.
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ir turéjo vadovautis AB] nustatytomis teisémis ir pareigomis. IS kitos pusés, kaip valdybos
pirmininkas, turéjo fiduciarines pareigas bendrovei. Teismas Sioje byloje konstatavo
bendrovés ir akcininko interesy sutapima ir pastebéjo, kad atsakovas, kaip akcininkas, sieké
iSsaugoti savo investicijas ] akcinj kapitalg, taip pat veikdamas jau kaip valdybos
pirmininkas — sieké atkurti jmonés mokuma. Sioje byloje teismas padaré i§vada, kad
pirmasis tikslas negaléty buti pasiektas, jeigu nebiity jgyvendintas antrasis, ir atsakovas,
veikdamas kaip jmonés akcininkas ir kaip valdybos pirmininkas, $iuo atveju, nebuvo
pazeides lojalumo pareigos.®®

LAT byloje tarp Vilniaus miesto valdybos ir UAB ,,Sangreta“ pazyméjo, kad
bendrovés vadovas turi elgtis taip, kad nekilty konfliktas tarp jo asmeniniy ir bendrovés
interesy®’. , Esminis atstovavimo santykiy pozymis yra jy fiduciarinis pobidis, kada
santykiai grindziami Saliy abipusiu pasitikéjimu, atstovo lojalumu atstovaujamajam,
kruopi¢iu atstovaujamojo nurodymy vykdymu“.%® Byloje tarp UAB ,Khartli“ ir UAB
,Diagnostikos poliklinika® LAT nurodé, kad bendrovés valdymo organas ir jo nariai turi
ripintis i§skirtinai bendrovés gerove ir siekti jgyvendinti jos tikslus. Sioje byloje buvo
pazeistas lojalumo juridiniam asmeniui principas, bendrovés vadovas ignoravo esminj
bendrovés veiklos tiksla — siekti ekonominés naudos i§ bendrovés veiklos.*®

Uzsienio valstybése lojalumo pareigos vertinimas ir reglamentavimas gali skirtis, bet
juridiniy asmeny teisés doktrinoje sutariama, kad bendrovés vadovo lojalumo pareiga turi
biti siejama su vadovo pareiga veikti bendrovés ir su ja susijusiy asmeny interesais.
Vadovas privalo uztikrinti geriausius juridinio asmens interesus, o tai reiskia, kad privalo
priimti juridiniam asmeniui maksimaliai naudingus sprendimus.1%

Dar 1939 m. Delavero Auksciausiasis Teismas byloje Guth v. Loft konstatavo, kad
bendroviy vadovai negali naudoti savo uzimamos pozicijos tam, kad gauty asmeninés
naudos ir tenkinty savo interesus. Lojalumo pareiga reikalauja is vadovo kruopséiai vykdyti
savo pareigas ir saugoti bendrovés, uz kuria jis prisiemé atsakomybe, interesus.%! Galima

pastebéti, kad JAV lojalumo pareiga apima ir juridinio asmens vadovo pareigg elgtis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis, UAB ,,Plass Investments Limited“ v. ,,Alita“,

AB, ,,FR&R Invest, IGA S. A.“ ir V. J., Nr. 3K-3-66/2015, [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. sausio 20 d.].

Prieiga per interneta: https://eteismai.lt/byla/230765121919041/3K-3-66/2015.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis, Vilniaus m. valdyba

v. UAB ,,Sangreta® ir kt., Nr. 3K-3-383/2000.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2002.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2005.

100 1bid.

101 Guth v. Loft, Inc., 23 Del. Ch. 255, Del. Supreme Court (1939), [interaktyvus)]. [Zitréta 2020 m. sausio 20

d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.ravellaw.com/opinions/da3b68cad65792bc930bafod3f8d4e3e?query=Guth%20v.%20L oft>.
31



https://www.ravellaw.com/opinions/da3b68ca965792bc930baf9d3f8d4e3e?query=Guth%20v.%20Loft

sgziningai, taip pat vadovas gali buti lojalus bendrovés atzvilgiu tais atvejais, kai jis elgiasi
sgziningai, ir jo veiksmai atitinka bendrovés interesus.!%?

I§ daugelio uzsienio valstybiy galima isskirti Ispanija. Ispanijoje lojalumo pareiga
detaliai reglamentuoja jstatymas. 2003 m. liepos 8 d. buvo patvirtintas ,,Skaidrumo aktas®,
kuriame nurodoma, kad pagrindinis uzdavinys yra padidinti lojalumo pareigos efektyvuma
per lojalumo pareigos detalizavimg. Minétame steigimo akte buvo sifiloma jtvirtinti
pagrindinius lojalumo pareigos aspektus. Galima pastebéti, kad placiai apibréziama
lojalumo pareiga, jos turinys, nurodoma, kad nustatyta lojalumo pareiga turi apimti ir
vadovo pareigg nesinaudoti bendrovés vardu sudarant sandorius, kuriy tikslas gauti
asmeninés naudos. Ispanijos teisés aktuose taip pat galima pastebéti, kad lojalumas
bendrovei reiskia, kad jos vadovas turi nepertraukiamai dirbti dél vieno tikslo — bendrovés
tiksly jgyvendinimo. Bendrovés vadovas turi buti aktyvus, dalyvauti valdyme, nepritarti
sprendimams, kurie gali priestarauti bendrovés jstatams. 1%

Apibendrinus, galima pastebéti, kad juridiniy asmeny doktrinoje sutariama, jog
bendrovés vadovo lojalumo pareiga siejama su vadovo pareiga veikti bendrovés ir su juo
susijusiy asmeny interesams. Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos teisés aktai gina ne tik paties
juridinio asmens, bet ir akcininky, darbuotojy, kreditoriy ir visos visuomengs interesus. Tai
patvirtina ir privataus juridinio asmens vadovo, kaip fiduciariniy pareigy subjekto, statusas,
kuris lemia, kad vadovas fiduciariniais santykias susijes ne tik su juridiniu asmeniu. IS kitos
pusés, juridinio asmens interesy apimtis tiesiogiai priklauso nuo juridinio asmens esmes

aiskinimo koncepcijos.1%*

2.2. Rupestingumo pareiga (Duty of care)

Rapestingumo pareiga yra jtvirtinta CK 2.87 straipsnio 1 dalyje, kuri nustato, kad
juridinio asmens valdymo organo narys Kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi
veikti saziningai ir protingai. Teisiniy terminy Zodyne!%® ripestingumo pareiga yra
aiskinama kaip teisinis jsipareigojimas elgtis riipestingai vengiant sukelti zala. Sia pareiga
siekiama uztikrinti, kad vadovai skirty pakankamai laiko, rapes¢io ir stropumo, veikty
protingai ir nesukelty jmonei zalos. Delikty teis¢je vien neatsargumas, pasireiskiantis tiek

veikimu, tiek neveikimu, néra pakankamas pagrindas kilti civilinei atsakomybei. Dél

102 RANDY, J., Holland, ,,Delaware Directors Fiduciary Duties: The Focus on Loyalty”, University of
Pennsylvania Journal of Business Law (2009): 698.

103 | bid.
104 Ibid.
15 MARTIN, A. E. A dictionary of Law. Oxford Universitye Press, Oxford, 2003, p. 165. [interaktyvus].
[ziliréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/wks MA 21613.pdf>.
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neatsargumo atsakomybé kyla tik tuomet, kai asmuo, turéjes pareiga veikti rapestingai, jos
nejvykdeé ir taip sukélé zalg. Teismy praktikoje, aiSkinant rapestingumo pareigos turinj,
nurodoma, kad bendroji valdymo organy rapestingumo pareiga turi apimti teiséto,
sgziningo ir protingo elgesio reikalavimg. Teismy praktikoje ripestingumo pareiga
suprantama kaip vadovo kvalifikuotas ir atidus elgesys, vadovas turi elgtis kaip savo srities
protingas verslininkas. Taip pat teismas pazyméjo, kad ,,bendrovés valdymo organy
(vienasmenio ir kolegialaus) nariai turi elgtis riipestingai ir sgziningai bendrovés atzvilgiu,
o tai reikalauja, kad prie$ priimdami sprendimg valdymo organo nariai biity pakankamai
susipazine su visa reikiama informacija‘.1%

Bendrovés vadovo ripestingumo pareiga taip pat reisSkia ir jo pastangas prizitirint
bendrovés veiklos atitikima jstatams bei teisés aktams.?” Kasacinis teismas igaigkino, kad
vadovas turi atlikti savo darba riipestingai, apdairiai bei kvalifikuotai, toks bendrovés
vadovo elgesys privalo biiti nuo pat bendrovés vadovu paskyrimo momento.1%

Taigi Lietuvoje egzistuoja objektyvus — subjektyvus elgesio standartas, kuriuo
remiantis juridinio asmens vadovo patirties stoka ar netinkama kvalifikacija negali atleisti
vadovo nuo atsakomybeés uz sukelta zala. 1%

Teismy praktikoje, kai vertinama paZeista bendrovés vadovo protingumo pareiga,
dazniausiai yra pritaikomas objektyvaus elgesio standartas. Objektyvaus elgesio standartas
— tai bendrovés vadovo atitikimas riipestingam bei kvalifikuotam verslininko kriterijui, o
vadovo subjektyvios savybés konkrecioje situacijoje gali protingumo standartg padaryti
aukstesniu. Pavyzdziui, kai vadovas turi atitinkamy verslo ziniy, rapestingumo pareiga
reikalauja, kad turimos zinios biity panaudotos priimant verslo sprendimus bendrovéje dél
planuojamo sudaryti sandorio. Pagal LAT, sprendimas ar bendrovés vadovas tam tikru
atveju rapestingumo pareiga tinkamai jvykdé, priimamas atsizvelgiant j tam tikrus

objektyvius elgesio standartus — rapestingo, apdairaus bei protingo vadovo elgesio

106 _jetuvos Aukseiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis, BUAB ,, Naruva“ir V. P., G. T.,E. T,,
V.,, Grazeda*, Nr. 3K-3-210-611/2015, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per internetg:
<https://eteismai.lt/byla/120463301626804/3K-3-210-611/2015>.

107 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-30-313/2017, BUAB ,, Toresus “v. |. G. ir R. K. [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. lapkri¢io 12 d.]. Prieiga
per interneta: <https://eteismai.lt/byla/104503068187416/e3K-3-30-313/2017 >.

18 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis, Nr. 3K-3-298-701/2016, BUAB ,,Rangesta‘
v. D. T. [interaktyvus]. [ziaréta 2019 m. lapkriéio 12 d.]. Prieiga per internets:
<https://eteismai.lt/byla/26320667516847/3K-3-298-701/2016>.

109 CERKA, P. ,, Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti ripestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy feisei? “ International Journal of Baltic Law 1
(2002): 62-63.
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visuma.!® Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad verslininko subjektyvios
savybés konkrecios bylos aplinkybémis gali objektyvyji elgesio standarta padaryti
aukstesniu. Vienoje i$ savo nutaréiy Lietuvos Auksciausiasis Teismas paaiskino, kad
teismai turi nustatyti, ar bendrovés vadovas konkre¢iu atveju tinkamai jvykdé savo pareigg.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad aplinkybés turi buti nustatytos vadovaujantis
,rapestingos seimos galvos* (lot. bonus pater familias) standartais, zitrint j bendrovés
tikslus bei specifika, jvertinant verslo rizika, atsizvelgiant j bendrovés vadovo
kvalifikacija'!. Skirtinga praktika galima pastebéti Europoje, kadangi yra valstybiy,
kuriose remiamasi tik subjektyviuoju standartu. Atidumo ir rapestingumo laipsnis yra
vertinamas atsizvelgiant j vadovo jgadzius ir patirtj. Teisés aktai isskiria skirtingus vadovy
tipus ir taiko aukstesnj standarta tik kai kuriems is jy. Tokia praktika taikoma Kipre,
Graikijoje, Airijoje ir Liuksemburge.'*2 Europoje egzistuoja trys galimi elgesio standartai,
kuriais remiantis vertinama juridinio asmens vadovo rapestingumo pareiga: objektyvusis,
objektyvusis — subjektyvusis ir subjektyvusis. Labiausiai paplit¢ yra objektyvusis ir
objektyvusis — subjektyvusis standartai.**®

Lietuvoje rapestingumo pareigos turinj teismas daznai aiskina per delikty teis¢je
jtvirtintg neatsargumo apibrézimag ir visiskai jos nesieja su kylancia rizika bendrovés
vadovui veikti nelojaliai. Lietuvos teisés doktrina, kurioje nurodoma, kad protingumas ir
sgziningumas yra kaip bendrovés ir kity jos nariy atzvilgiu numatyta pareiga, nustatoma
igyvendinant bendruosius civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principus.*!*

Riipestingumo pareigos nustatymo klausimu galima iSskirti JAV doktring, pagal
kurig teismai laikosi nuomonés, kad fiduciariniai jsipareigojimai apima tiek lojalumo
pareiga, tiek pareiga veikti rapestingai. FLANNIGAN R. teigia, kad pareiga veikti
ripestingai savo prigimtimi néra fiduciariné. FLANNIGAN R. taip pat pritaria Jungtinés

Karalystés teismo nuomonei, kuri i$sakyta byloje Extrasure Travel Insurance Ltd v.

110 Tietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apZvalga ,,Bendrovés vadymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanéiy teisés normy taikymo*, 2016 m. lapkri¢io 23 d. [interaktyvus]. [ziGiréta 2020 m. vasario
10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-
apzvalgos/67>.

11| jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis, BUAB ,,Barklita“
v. G. B. ir J. G., Nr. 3K-3-880/2002, [interaktyvus]. [Ziaréta 2020 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/104503068187416/e3K-3-30-313/2017>.

12HANNE, S., METTE, N., KARSTEN.,, E. S., Boards of directors in European Companies: Reshaping and
Harmonising Their Organisation and Duties (Nyderlandai: Kluwer Law International, 2013). p. 17.

113 CARSTEN G. B., PAECH, P., ir SCHUSTER E. P., Study on Directors Duties and Liability prepared for
the European Commission (Londonas, 2013), 108-115; Adina Ponta ir Radu N. Catana, ,,The Business
Judgment Rule and its Reception in European Countries®, The Macrotheme Review 4, 7 (2015): (p. 93).

114 BAKANAS, A. Et al. Antroji knyga ,,Asmenys “. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras,
Justitia, Vilnius, 2002, p. 192-193.
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Scattergood!!®, kad vien tik asmens neriipestingumas negali reiksti fiduciaro fiduciariniy
pareigy pazeidimo. Fiduciarinés pareigos ir riipestingumo pareiga yra skirtingos prigimties.
Fiduciarinés pareigos yra susijusios su tokiomis koncepcijomis kaip lojalumas,
sgziningumas, bet ne su fiduciaro kompetencija. Teisé aiskiai skiria fiduciarines pareigas ir
pareigas, kurias gali turéti asmuo badamas fiduciaru. Fiduciaras gali turéti pareigas
kylancias i$ sutarties, i$ jstatymo, taciau tai visiskai nereiskia, kad tos pareigos bus

fiduciarines.116

Australijos Auksciausiojo teismo byloje Permanent Building Society v Wheeler'
teismas pazyméjo, kad ne Kiekvienas pazeidimas, kuris kyla i$ fiduciariniy santykiy, batinai
reiskia fiduciariniy pareigy pazeidima, dél to fiduciaro pareiga veikti rapestingai yra ne
fiduciariné pareiga. Jungtinés karalystés byloje Bristol & West Building Society v
Mothew!® buvo konstatuota, kad vien asmens neriipestingumo nepakanka, kad bity
pazeistos fiduciarinés pareigos. Fiduciaras, kuris lojaliai, bet nekompetentingai atliko savo
darba, néra neistikimas benificiarui, todél nepazeidé fiduciariniy pareigy. Pareiga veikti
neturéty bati laikoma fiduciarine pareiga. Pirma, pareiga veikti rapestingai atsiranda ne dél
asmeny fiduciarinio statuso, bet del aplinkybiy, kuriomis jie veikia.''® Tai reiskia, kad
bendrovés vadovo pareiga veikti rapestingai, neturi nieko bendro su bendrovés
pazeidziamumu ar lojalumu. Antra, $i pareiga néra susijusi su pasitikéjimu ir lojalumu,
esanciu tarp fiduciariniy santykiy saliy. Fiduciarinai jsipareigojimai yra tik skirtingi
esminés fiduciarinés lojalumo pareigos aspektai. Todél fiduciariniy pareigy pazeidimas
sukelia fiduciaro nelojaluma.

Apibendrinant, galima daryti pagrjstg iSvada, kad raipestingumo pareiga aiskinama ir
jgyvendinama skirtingai kai kuriose valstybése. Be to, Lietuvoje vadovo rapestingumo
pareiga, remiantis anksciau iSdéstyta analize, laikytina fiduciarine. Pastebétina, kad
mokslinéje erdvéje yra pastebimos kontraversiskos nuomonés dél to, ar bendrovés vadovui

rapestingumo pareiga neturéty bti laikoma fiduciarine tik dél to, kad rapestingumo pareiga

115 Duties and Liabilities of directors under the UK Company, Act 2006, [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per internetg: <http://graduatesbrain-box.blogspot.com/2011/01/duties-and-liabilities-
of-directors.html>.
116 FLANNIGAN, R. The Strict Character of Fiduciary Liability. New Zealand Law Review [interaktyvus],
2006 [ziaréta 2019-11-11], p. 231. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=940659>.
117 PERMANENT BUILDING SOCIETY (IN LIQ) v WHEELER AND ORS, Supreme Court of Western
Australia, Full Court, 28 July 1994, [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://iknow.cch.com.au/document/atagUio382743s110494395/permanent-building-society-in-lig-v-
wheeler-and-ors>.
118 Bristol & West Building Society v Mothew (t/a Stapley & Co) [1998] Ch. 1 (24 July 1996), [interaktyvus].
[ziaréta 2020 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/D-000
4863?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true &bhcp=1>.
118 Henderson v Merrett Syndicates Ltd. [1994] 3 WLR 761.
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taikoma lygiagreciai kity fiduciariniy pareigy atzvilgiu. Taciau pagal teismy praktika
matoma, kad teismai visgi sieja fiduciarinius santykius su rapestingumo pareiga, o
ripestingumo pareiga laiko privaloma bendrovés vadovuli, taciau jos tikslai gali skirtis nuo

fiduciariniy pareigy.

2.3. Verslo sprendimo priémimo taisyklé

Susiformavusi JAV verslo sprendimo priémimo taisyklé mokslininky veikaluose iki
siol nurodoma kaip sunkiausiai suprantama koncepcija visoje verslo teisés srityje!?’. Pirma
karta sios taisyklés turinys buvo atskleistas 1829 m. JAV Luizianos valstijos Auks¢iausiojo
teismo sprendime, byloje Percy v. Millaudon, kurioje, nors ir tiesiogiai neminima $i
taisykle, taciau neabejotinai kalbama apie Siandien, taip vadinama, verslo sprendimo
priemimo taisykle. Byloje buvo sprendziamas klausimas dél banko vadovo atsakomybés
uz nuostolius, patirtus dél banko prezidento ir kasininkés neteiséto 1éSy pasisavinimo.
Sprendime teismas pasisaké, kad asmens, kuris buvo paskirtas vadovu ir kuris turi
kvalifikacija, reikalinga jprastoms fiduciarinéms pareigoms vykdyti, atitinkamo sprendimo
priemimas, dél kurio kyla nuostolis, negali uztraukti atsakomybés siam asmeniui, jeigu
sprendimas buvo toks, kuris baty priimtas ir apdairaus asmens. Priesingas aiskinimas
reiksty, jog is asmeny, kurie gali klysti, baty reikalaujama tobulos isminties. Tokiu atveju,
nei vienas asmuo tokiomis nepalankiomis salygomis nenoréty uzimti vadovo pareigy.
Teismas taip pat pabrézé, kad sprendziant dél asmens atsakomybés, turéty bati remiamasi
ne neabejotinomis kity asmeny ziniomis, taciau vidutinio, jprasto asmens standartu. Ir tik
jrodzius, jog asmens veiksmai buvo tokie siurkstas, kad vidutinio protingumo ir jprasto
atidumo asmuo nebiity jy atlikes, biity galima asmeniui pritaikyti atsakomybe.'?* Galima
teigti, kad verslo sprendimo priémimo taisyklé is esmés susiformavo dél teismo
susirapinimo, jog protingi ir saziningi asmenys neuzims vadovo pareigy, jeigu teisé
reikalaus i3 jy tokio atidumo laipsnio, kurio nereikalaujama is jprasty, vidutiniy asmeny.!??
Delavero Auksciausiojo Teismo byloje Aronson v. Lewis teismas verslo sprendimo
priémimo taisykle apibrézé kaip prezumpcija, jog priimdamas verslo sprendima, bendrovés
vadovas turi buti gerai informuotas veikti saziningai ir manyti, kad veikia geriausiais

bendrovés interesais.*?® Taip pat byloje Cede & Co. pries Technikolor Inc. teismas pabrézé,

120 ori McMillan, ,,The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine”, William & Mary Business Law
Review (2013): 526; S. Samuel Arsht, ,,The Business Judgment Rule Revisited”, Hofstra Law Review (1979):
93; Henry G. Manne, ,,Our Two Corporation Systems: Law and Economics”, Virginia Law Review, (1967):
(p. 270).
121 percy v. Millaudon, 8 Mart (n.s.) 68 (La. 1829).
122 SAMUEL, S., ,,The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Review (1979): 97.
123 ARONSON v. LEWIS, 473 A.2.d. 125, 130 (Del. 1963).
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kad verslo sprendimo priémimo taisykléje jtvirtinama gana stipri prezumpcija vadovo
atzvilgiu, kadangi lojalaus ir gerai informuoto vadovo sprendimas bus panaikintas teismo
tik tada, kai toks sprendimas nebus racionalus verslo tikslui.}?* 1§ Cede & Co. pries
Technikolor Inc. bylos sprendimo galima daryti iSvada, kad ieSkovas, kuris gin¢ija vadovo
sprendimag, turi, visy pirma, paneigti pateiktus jrodymus, kad vadovas priimdamas
sprendimg, kuris yra gincijamas, yra pazeides riipestingumo, lojalumo ar s3aziningumo
pareiga, ir jeigu ieSkovui pavyksta jrodyti, kad vadovas pazeidé vieng i$ auks¢iau nurodyty
pareigy, tai jrodinéjimo nasta bus perkelta vadovui (atsakovui), kuris véliau turés jrodyti
verslo sprendimo pri€émimo sgzininguma.

Straipsnyje ,,Business judgment rule in Lithuania“'? autoriai teigia, kad formuojant
verslo sprendimo priémimo taisykle JAV buvo siekiama skatinti zmones priimti
atsakomybe ir tapti juridiniy asmeny vadovais, tuo paciu skatinti zmoniy versliSkumg ir
inovatyvuma. Imoniy vadovams reikéjo suteikti laisve priimant labai rizikingus sprendimus
versle. Taip pat buvo svarbu sumazinti teismy intervencijg j privacius verslo santykius,
kadangi teismy ki§imasis j verslo sprendimo priémima Zlugdo verslo procesus. Sj teiginj
galima paaiSkinti tuo, kad teiséjai néra verslo specialistai ir verslo srities profesionalai,
paprasCiausiai dél to, kad teis¢jai neturi reikalingos kompetencijos ir patirties verslo
santykiuose. Tokie tikslai buvo svarbiis jmoniy vadovams todél, kad pagrindinis juridinio
asmens tikslas yra siekti pelno, ir tam tikslui pasiekti neabejotinai reikia priiminéti
rizikingus verslo sprendimus. DaZniausiai tik rizikingiausi verslo sprendimai gali atnesti
jmonei i$skirtine sékme.?®

Nagrin¢jant verslo sprendimo priemimo taisyklés raidg Europoje, svarbu paminéti
Vokietijos bylg Arag prie§ Garmenbeck'?’, kurioje buvo suformuluota viena i§ pirmyjy
verslo sprendimo priémimo taisykliy Europoje. Sioje byloje buvo suformuluota verslo
sprendimo apibréZimo taisykle, kuri tik 2005 m. buvo jtvirtinta Vokietijos akciniy
bendroviy jstatyme. Svarbu pazyméti, kad toks poziiiris labai skiriasi nuo JAV teisinés
sistemos. JAV teisinéje sistemoje néra laikoma prezumpcija, kad visi vadovo verslo
sprendimai yra teiséti, bet vadovaujantis ja yra vertinami tik gin¢ijami vadovo verslo
sprendimai. Verslo sprendimo priémimo taisyklés jtvirtinimas paciame jstatyme suteikia

juridinio asmens vadovui supratimg ir aiSkumg. Jmonés vadovas gali numatyti koks turi

124 Cede & Co. v. Technicolor Inc. 634 A.2.d. 345, 361 (Del. 1993).
125 BITE, V., GUMULIAUSKIENE, G., ,,The business judgment rule ir Lithuania“, [interaktyvus]. [Zifiréta
ziuréta 2020 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://mruni.pure.elsevier.com/en/publications/the-
business-judgment-rule-in-lithuania>.
126 Ibid.
127 Vokietijos Federalinio teismo (vok. Bundesgerichtshof) 1997 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje
ARAG/Garmenbeck, Nr. 175/95.
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biti verslo sprendimo priémimo procesas, kad jis bity laikomas teisétu ir sprendimag
priémes asmuo galéty iSvengti civilinés atsakomybés taikymo.'?8

Lyginant Europos Saliy teisinj reglamentavima galima pastebéti, kad Estijoje,
Airijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Maltoje ir Slovakijoje verslo sprendimo priémimo taisyklé
néra jtvirtinta teisés aktuose ir taikoma teismy praktikoje. Viena vertus, Portugalijoje,
Rumunijoje, Kroatijoje, Graikijoje ir Cekijoje verslo sprendimo priémimo taisyklé yra
kodifikuota. Tuo tarpu, Lietuvoje, Austrijoje, Belgijoje, Bulgarijoje, Kipre, Danijoje,
Suomijoje, Vengrijoje, Italijoje, Ispanijoje, Slovénijoje, Liuksemburge ir DidZiojoje
Britanijoje verslo sprendimo priémimo taisyklé yra pripazjstama tik teisés doktrinoje arba
teismy praktikoje!?. Daznai kylantis klausimas — kaip tokiu atveju (kai verslo sprendimo
priémimo taisyklé néra jtvirtinta) sprendziama dél juridinio asmens vadovo atsakomybes,
kai pastarasis priima rizikingus verslo sprendimus. Knygoje ,,The Business Judgment Rule
and its Reception in European Countries” buvo pateiktas toks atsakymas: ,ripestingumo
pareiga daugelyje jurisdikcijy yra aiskiai ir iSsamiai suformuota, nacionaliniai teismai
pagrindzia savo priimtus sprendimus §ios pareigos interpretacijai*.’*° Pavyzdziui, Lenkijos
Auksciausiojo teismo sprendime yra suformuluotas toks pozitiris — jeigu juridinio asmens
vadovas veiké riipestingai ir atidZiai vis tiek jrodinéjimo nasta tenka jam.*®! Taip pat galima
pastebeti Latvijos Respublikos teismy praktikoje suformuota taisykle, pagal kurig vadovui
néra taikoma civiliné atsakomybé, jeigu juridinio asmens vadovas jrodo, kad veike
nepazeisdamas apdairaus ir atsargaus vadovo standarto.**?

Anot GIRALDO C. A. L., galima isskirti tris verslo sprendimo taisyklés modelius:
zemo lygmens, vidutinio lygmens, auksto lygmens. GIRALDO C. A. L. teigia, kad ,,tokie
modeliai yra paskirstyti pagal tai, kokiu btdu taisyklé yra jtvirtinta tam tikros salies
teisinéje sistemoje*!*®. Toliau kiekvienas modelis yra aptariamas atskirai.

Pirmam modeliui yra priskiriamos valstybés, kuriose néra aiskiai suformuluotos

verslo sprendimo taisyklés nei jstatymuose, nei teismy praktikoje, taciau teismai verslo

128 JAKUNTAVICIUTE G. ,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiling atsakomybé® (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), p. 123.
12 CARSTEN G. B., PAECH, P., ir SCHUSTER E. P., Study on Directors Duties and Liability prepared for
the European Commission (Londonas, 2013), 108-115; Adina Ponta ir Radu N. Catana, ,,The Business
Judgment Rule and its Reception in European Countries“, The Macrotheme Review 4, 7 (2015): (p. 136,137).
130 PONTA, A., RADU, N. , The Business Judgment Rule and its Reception in European Countries”, The
Macrotheme Review 4, 7 (2015): (p. 137).
181 PONTA, A., RADU, N. , . The Business Judgment Rule and its Reception in European Countries”, The
Macrotheme Review 4, 7 (2015): p. 137.
132 | bid.
183 GIRALDO C & BOGOTA C, ,,Factors Governing the Application of the Business Judgment Rule: An
Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU“ p. 117 [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. kovo 7 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/vniver/cont/111/cnt/cnt5.pdf>.
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sprendimo taisykle pripaZjsta netiesiogiai, pvz., Jungtiné Karalysté. Jungtinéje Karalystéje
yra placiai taikoma precendentiné teis¢. D¢l Sios priezasties teisés principai ir taisyklés
priimami remiantis ankstesniy teismy sprendimais. Verslo sprendimo taisykle, kaip ir kiti
teisés principai, Jungtinéje Karalystéje gali bati taikomi netiesiogiai.

Antram modeliui yra priskiriamos valstybés, kuriose verslo sprendimo taisyklé yra
taikoma tiesiogiai. Tokj model; dazniausiai galima sutikti tokioje teisingje sistemoje, kur
teismai taiko tiek jstatymus, tiek precendenting teis¢. Pavyzdziui, vidutinio lygmens
modelis taikomas JAV teisinéje sistemoje.

Treciam modeliui yra priskiriamos valstybés, kuriose verslo sprendimo taisyklé yra
jtvirtinta jstatyminiame lygmenyje. Galima teigti, kad valstybése, kur verslo sprendimo
taisyklé taikoma tiesiogiai, nekyla problemy dél jos interpretavimo. Taip verslo sprendimo
taisyklei suteikiamos aiSkios taikymo ribos. Pavyzdziui, Australijoje verslo sprendimo
taisyklé yra jtvirtinta bendroviy jstatyme, kuriame nurodyti asmenys, kuriems taikoma
verslo sprendimo taisyklé bei Sios taisyklés taikymo ribos.!3

Mokslininko GIRALDO C. A. L. teigimu, visy pirma reikia vertinti konkrecios
valstybés jstatymus, teismy praktika, ekonoming valstybés padétj tam, kad bty suprasta
kod¢l yra taikomas tam tikras verslo sprendimo taisyklés taikymo modelis. Taip pat
autorius pazymi, kad jeigu valstybé yra suinteresuota ekonominiu efektyvumu, verslo
sprendimo taisyklé turi buti jtvirtinta jstatymuose, t. y. taikomas aukstesnis verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modelis.*® Taip pat galima sutikti ir su BITES V.
bei GUMULIAUSKIENES G. nuomone, kad ,,kuo aukstesnio lygmens taisyklés taikymo
modelis valstyb¢je, tuo aukstesnis juridinio asmens vadovo tikrumo laipsnis, kad priimtas
verslo sprendimas yra teisétas*. 1%

Egzistuoja kelios doktrinos, kurios susijusios su verslo sprendimo priémimo taisyklés
taikymu. Visy pirma, verslo sprendimo priemimo taisyklé gali bati suprantama kaip
teisminio perziaréjimo standartas (angl. standard of review)™’, pagal kurj teismai,
sprendziantys dél vadovo civilinés atsakomybés, turi jvertinti vadovo priimtus sprendimus.

Verslo sprendimo priémimo taisyklé taip pat gali bati suprantama kaip teisminio

134 Australian Corporation Act (2001) sec. [interaktyvus]. [Zidiréta 2020 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/s180.html>.
15 CARSTEN G. B., PAECH, P., ir SCHUSTER E. P., Study on Directors Duties and Liability prepared for
the European Commission (Londonas, 2013), 108—115; Adina Ponta ir Radu N. Catana, ,,The Business
Judgment Rule and its Reception in European Countries®, The Macrotheme Review 4, 7 (2015): 154.
1% BITE, V., GUMULIAUSKIENE, G., ,,The business judgment rule ir Lithuania“ (p. 568, 569),
[interaktyvus]. [ziliréta 2020 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mruni.pure.elsevier.com/en/publications/the-business-judgment-rule-in-lithuania>.
187 STEPHEN M. BAINBRIDGE, ,,The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine, UCLA, School of
Law, Law and Econ. Research Paper 03-18 (2003): (p. 7).
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susilaikymo doktrina (angl. judicial abstention doctrine). Remiantis Sia doktrina, verslo
sprendimo priémimo taisyklé yra nustatoma prezumpcija, jog vadovo priimami verslo
sprendimai yra teiséti, t. y. teismas nevertina vadovo veiksmy, priimant verslo sprendima,
nebent ieskovas, gingijantis verslo sprendima, paneigia ia prezumpcija.t® Taigi, i§ esmes,
remiantis teisminio perziaréjimo standartu, teismas vertina verslo sprendima ir juridinio
asmens vadovas, siekdamas isvengti atsakomybés, turi jrodyti verslo sprendimo priémimo
taisyklés salygas ir tik jas jrodzius si taisyklé pritaikoma, o civiliné atsakomybé juridinio
asmens vadovo atzvilgiu néra taikoma.

Remiantis teisminio susilaikymo doktrina, verslo sprendimo priémimo taisyklé
preziumuojama, t. y. juridinio asmens vadovas neturi jrodinéti, kad egzistuoja verslo
sprendimo priémimo taisyklés taikymo salygos, o teismas neanalizuoja gin¢ijamo verslo
sprendimo turinio, nebent ieskovas paneigia Sig prezumpcija — tuomet jrodinégjimo nasta
pereina juridinio asmens vadovui ir jam tenka jrodinéti, jog egzistuoja verslo sprendimo
priemimo taisyklés taikymo salygos. Atsizvelgiant j tai, jog daznu atveju yra sunku jrodyti,
kad vadovas, priimdamas verslo sprendima, nebuvo rapestingas ir atidus, manytina, kad
teisminio susilaikymo doktrina yra naudingesné vadovams. Trecioji taisyklés interpretacija
— tai verslo sprendimo priémimo taisyklé kaip imuniteto doktrina. Pagal §ig doktring verslo
sprendimo priémimo taisyklés poveikis yra vadovy izoliavimas nuo atsakomybes. Si
doktrina suteikia vadovui tam tikra imuniteta nuo neigiamy pasekmiy, kurios kilo
pastarajam veikiant vadovo vaidmenyje. Manant, jog verslo sprendimo priémimo taisyklé
yra tarsi vadovo imunitetas, jeigu verslo sprendimo priémimo taisyklés taikymo salygos
yra tenkinamos, teismai nevertins verslo sprendimo teisétumo.*3®

Teisés doktrinoje yra pateikiamas vertinimas, kad tam, jog btity galima taikyti tikraja
JAV Delavero teismy praktikos suformuota verslo sprendimo priémimo taisykle, teismai
turi pripazinti ir taikyti teisminio susilaikymo doktring (angl. judicial abstention
doctrine).®® Kontinentinés teisés tradicijos salyse, nors ir taikoma verslo sprendimo
priemimo taisyklé, taciau teisminio susilaikymo doktrina teismy néra pripazjstama,
atitinkamai, verslo sprendimy turinys kiekvienu atveju yra vertinamas, o verslo sprendimo

priemimo taisyklé taikoma batent sio vertinimo metu. Teisminio susilaikymo doktrina yra

138 CERKA, P., , Ar vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti ripestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei?* International Journal of Baltic Law 1 (2002):
(p. 58-74).

139 McMILLAN, L., ,,The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine*, William & Mary Business Law
Review (2013): (p. 569).

140 BITE, V., GUMULIAUSKIENE, G., ,,The business judgment rule ir Lithuania“ (p. 570), [interaktyvus].
[Zitréta 2020 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://mruni.pure.elsevier.com/en/publications/the-
business-judgment-rule-in-lithuania>.
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pripazjstama JAV teismy, todél ir verslo sprendimo priémimo taisyklés taikymas JAV i
esmés skiriasi — teismai nesikisa j privacius verslo santykius ir nevertina verslo sprendimo
turinio, nebent kita salis jrodyty, kad juridinio asmens vadovas pazeidé interesy konflikta,
veiké neatidziai ir nerapestingai, nepriémé sprendimo vadovaudamasis geriausiais
bendrovei interesais.

Minimi skirtumai akivaizdziai matomi lyginant JAV ir Europos teismy sprendimus.
Pavyzdziui, teisés doktrinoje lyginami JAV Delavero Auksciausiojo Teismo sprendimas
Walt Disney Co. byloje ir Vokietijos teismo sprendimas Mannesmann byloje. JAV teismai
netaiké atsakomybés Walt Disney bendrovés valdybos nariy atzvilgiu dél jy sprendimo
sumokeéti Michael Ovitz apie 130 milijony doleriy uz tai, kad jis metus veiké kaip vienas is
bendrovés vadovy. Tuo tarpu Vokietijoje buvo nagrinéjama panasi situacija, kur VVokietijos
Federalinis Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad Vokietijos bendrovés Mannesmann
AG valdybos nariai pazeidé savo pareigas, kai jie iSmokéjo apie 17 milijony doleriy bonusa
vadovui, kuris akivaizdziai atliko svarby vaidmenj, uzdirbant bendrovés akcininkams
daugiau nei 50 milijardy doleriy. Siose bylose, kuriy faktines aplinkybés neabejotinai
panasios, buvo priimti priesingi sprendimai. Visa tai lemia auks¢iau minimi JAV ir Europos
valstybiy teisinés sistemos skirtumai.#!

Vokietijos Federacingje Respublikoje verslo sprendimo taisyklé yra jtvirtinta
Akciniy Bendroviy Jstatymo 93 straipsnio 1 dalyje, pagal Siame straipsnyje jtvirtintg
nuostatg, bendrovés vadovas turi atlyginti zala, kuri buvo patirta priimant verslo sprendima,
jeigu tokiame verslo sprendime nebuvo laikytasi protingumo kriterijaus, vadovas neveiké
bendrovés interesams ir neturéjo pakankamai informacijos, kad priimtas verslo sprendimas
yra naudingas bendrovei.'*? Vokietijos teismas Kinowelt byloje priémé sprendima, kad
bendrovés vadovas nebus pazeidgs riipestingumo ir lojalumo pareigos, jeigu priimdamas
verslo sprendima jis veiké iSskirtinai bendrovés interesams ir informacija, kuria jis rémési
verslo sprendimo priémimo metu buvo aktuali, reikalinga bei tinkama.*® Taip pat svarbu
pazymeéti, kad 93 straipsnio preambuléje yra akcentuojama, kad verslo sprendime turi biti
atsizvelgta ] bendrovés perspektyvas, rinkoje esancia situacija, klienty likescius. Vadovas

taip pat turi remtis savo nuojauta bei patirtimi.#

141 VENTORUZZO, M., ir kt., Comparative Corporate Law (West Academic Publishing, 2015), 383-384;
Franklin A. Gevurtz, ,,Disney in a Comparative Light“, University of the Pacific: McGeorge School of Law
(2007): 1-2.

142 Vokietijos ABJ, [interaktyvus]. [Zitiréta 2020 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: <www.aktiengesetz.de>.
143 MADISSON, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a
comparative analysis. Research paper. Riga graduate school of law, 2012. (p. 35).

144 1bid.
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Vokietijos Akciniy bendroviy jstatyme yra suformuluotos keturios prielaidos, kai
bendrovés vadovui yra suteikiama neliec¢iamybé dél verslo sprendimo priémimo. Vadovas
yra apsaugotas nuo atsakomybés, jeigu jis priémé verslo sprendimg, vadovas veiké
sgziningai, veiké turédamas pakankamai informacijos, veiké geriausiems bendrovés

interesams*.14°

2.4. Verslo sprendimo taisyklés atsiradimas bei taikymas Lietuvos teismuy
praktikoje

Lietuvoje nuo 2014 mety Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose dél bendrovés
vadovo civilinés atsakomybés pradéjo taikyti verslo sprendimo priémimo taisykle. Verslo
interneto portaluose pazymima, kad po verslo sprendimo taisyklés taikymo LAT praktikoje
,Lietuvos jmoniy vadovai gali kiek lengviau atsikveépti ir laisviau priimti rizikingus verslo
sprendimus vadovaudamiesi verslo sprendimy jprastos rizikos taisykle (angl. Business
Judgement Rule) bei labai nebijoti, kad dél kiekvienos nesé¢kmés jy vadovaujamos jmonés
akcininkai skubés j teismg reikalauti i§ vadovo pinigy nepavykusiais verslo sprendimais
padarytai zalai atlyginti*,}4®

IS Lietuvos teismy praktikos galima pastebéti, kad dar 2013 metais nagriné¢jamoje
civilinéje byloje!*’ buvo sprendziamas klausimas dél jmonés bankroto pripazinimo ty&iniu
ir Sioje byloje buvo paminéta verslo sprendimo priémimo taisyklés sgvoka. Teismas
atsizvelgia i Siek tiek ankstesn¢ praktika ir nusprendé¢, siekiant nustatyti jmonés tycinio
bankroto egzistavimo fakta, turi buti vertinamos Visos aplinkybés jmonés viduje ir néra
butina nustatyti konkretaus veiksmo, kuris sukelia sunkig jmonés finansing padét;.
Aplinkybiy nustatymui yra reikSmingi biitent bendrovés vadovo priimti sprendimai. Taip
pat svarbu iSsiaiSkinti ar bendrové bankrutuoja del tyCiniy vadovo veiksmy, dél kuriy kilo
verslo nes¢kmé. Si byla yra svarbi tuo, kad joje galima pastebéti, jog buvo formuojamas
tam tikras vadovo elgesio standartas, kitaip tariant, vadovas i$ Sios bylos sprendimo galéty
suprasti koks pastarajo veiksmas galéty biti vertinamas kaip netinkamas valdymas. Byloje
LAT atkreipé démes;j | uzsienio Saliy taikoma praktika ir nurodé, kad sprendziant kylancius
ginc¢us bankroto bylose, turi biiti atsizZvelgiama lyginamuoju aspektu ] uzsienio Saliy

taikomg verslo sprendimo taisykle. Teismas gali vertinti vadovo sprendimus tik esant

1457, J. du Plessis et al. German Corporate Governance in International and European Context. Berlin, 2007.
(p. 60-61.)
146 FOIGT NORBAISIENE, D., ,,Ar sprendimas nemokéti mokes¢iy gali biiti normalia verslo rizika?
[interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.vz.lt/finansai-
apskaita/2017/05/11/ar-sprendimas-nemoketi-mokesciu-gali-buti-laikomas-normalia-verslo-
rizika#ixzz6598CpZ8F>.
147 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,Minera“ v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013. [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 11 d.]. Prieiga
per interneta: <https://eteismai.lt/byla/219111955315780/3K-3-648/2013>.
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akivaizdiems stropumo, rapestingumo ar lojalumo trakumams. Vertinant teismo nurodyta
verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluote, galima teigti, kad byloje buvo
suformuotas vadovo apsaugos standartas nuo pastarojo priimto sprendimo vertinimo.

Svarbu, kad Sioje byloje teismas apibrézia tris kriterijus, ] kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant bendrovés vadovo veiksmus. Pirmas vertinimo kriterijus — tai lojalumo bei
ripestingumo vertinimas. Pagal §j kriterijy nustatoma kiek vadovas buvo lojalus bei
rupestingas bendrovei. Pagal antrg vertinimo kriterijy reikia suprasti kiek vadovo
sprendimai buvo saziningi ir kvalifikuoti. Tre¢ias vertinimo kriterijus — tai vertinimas, ar
buvo sunkioje bendrovés finansinéje situacijoje pasitelkiama kvalifikuoty specialisty
pagalba.

Galima pastebéti, kad teismo suformuluoti kriterijai yra panaSiis | jau anksc¢iau
minétus $iame darbe JAV Delavero valstijos teismy taikomus kriterijus verslo sprendimo
priémimo taisykléje. Taip pat taikomas reikalavimas veikti sgziningai, rapestingai ir
bendrovés interesams. Pazymétina, kad treCias kriterijus neatitinka Delavero teismy
praktikos, kadangi minétoje byloje buvo atsizvelgiama j ty¢inio bankroto specifika.

Nuo 2014 m. sausio 9 d. civilinéje byloje UAB ,,Mitnija** v. V.G'*8 verslo sprendimo
taisyklé teismo praktikoje jtvirtinta kaip visy valdymo organy civilinés atsakomybés
taisyklé. Taip pat buvo suformuotas verslo sprendimo turinys ir taikymo salygos. Byloje
LAT pazyméjo, kad negalima taikyti civilinés vadovo atsakomybés dél verslo nesékmés.
Civilin¢ atsakomyb¢ taikoma daZniausiai uz fiduciariniy pareigy pazeidima, verslo
sprendimo priémimga ir virSijant jgaliojimus, kitaip tariant — veikiant ultra vires. Ieskovas
turi nurodyti ne tik zalos faktg, bet taip pat butina nurodyti ir fiduciariniy pareigy
pazeidima, aiSky aplaiduma, akivaizdy protingos ir ikinés komercinés rizikos perzengima.
Sandorio naudingumo poZiiiriu teismas vertinti negali tol, kol nebus nustatytos anksc¢iau
minétos salygos.

Tam, kad biity taikoma verslo sprendimo taisyklé atitinkamoje situacijoje, pirmiausia
reikia atskirti ar priimtas bendrovés vadovo sprendimas buvo priimtas butent verslo
sprendimo pagrindu. Sprendimas laikomas verslo sprendimu, kai vadovo veikimas nebuvo
susijgs su imperatyviy jstatymy normy vykdymu. Vadovas $ioje situacijoje turi diskrecija
priimti sprendima iki galo neZinant ar §is sprendimas pasiteisins ir bus ekonomiskai
naudingas bendrovei. Verslo sprendimu gali bati pripazintas, pvz., vadovo sprendimas

sudaryti kreditavimo, mainy ar pirkimo sutartis.

148 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis, ,, Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
Teismy praktika. 2014, Nr. 41; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-35-469/2019.
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Antra verslo sprendimo taisyklés taikymui salyga yra susijusi su verslo sprendimo
priémimo teis¢tumu. Vadovo priimamas sprendimas visais atvejais turi biti teisétas. Tais
atvejais, kai verslo sprendimas yra priimtas pazeidziant jstatymus, verslo sprendimo
vertinimo taisyklés apsauga bendrovés vadovui negali buti taikoma. Teismas pazymegjo,
kad Sioje taisykléje gali bati iSimtis. ISimtis taikoma, jeigu vadovui yra batina veikti
virsijant savo jgaliojimus, nes Kitaip bendrové gali patirti didesne zalg arba susidaro
biitinojo reikalingumo komercinio sandorio pagrindas.*® 2017 m. civilinéje byloje, kurioje
nebuvo sumokétas 19 proc. pridétinés vertés mokestis Valstybinei mokesciy inspekcijai
(toliau — VMI) buvo padaryta zala bendrovei. Sioje byloje jmonés vadovui buvo pritaikyta
civiliné atsakomybé. LAT savo sprendime pazyméjo, kad verslo sprendimo taisyklé néra
taikoma minétu atveju, kadangi buvo paZeista jstatymo imperatyvi norma. ISsamesnj
iSaiSkinima galima pastebéti Lietuvos apeliacinio teismo sprendime 2019 m. balandzio 18
d., teismas $ioje byloje pazymeéjo, kad bendrovés vadovo sprendimas, kuris pazeidzia teisés
aktuose nustatytus reikalavimus, negali biiti traktuojamas kaip nevirSyjantis jam suteikty
leistiny diskrecijos riby. Imperatyviy teisés normy nesilaikymas yra pakankamas
pagrindas, kad verslo sprendimo taisyklés prezumpcija biity paneigta. ISimtis i§ Sios
situacijos gali biiti tokiais atvejais, kai vadovas suklydo dél teisés akto fakto, kurio vidutinis
ir atsakingas asmuo identiskoje situacijoje negaléty numatyti.*>°

Trecia salyga verslo sprendimo taisyklés taikymui yra fiduciariniy pareigy
laikymasis. Anot teismo, verslo sprendimo taisyklé turi buti priimta nepazeidziant nei
ripestingumo, nei lojalumo pareigy. Pazymétina, kad CK 2.87 straipsnio 1 — 6 dalyse yra
itvirtintos fiduciarinés pareigos, pazeidus jas — vadovy nebesaugos verslo sprendimy
priémimo taisyklé.

Civilinégje byloje!> LAT igaiskino, jog prie§ sudarant verslo sandorj, bendrovés
vadovas turi iSsiaiskinti visas sandorio aplinkybes, ekonoming nauda bendrovei, jvertinti
sandorio galimg rizikg bei kreditoriy interesus po sandorio sudarymo.

Svarbu nustatyti, kad priimdamas verslo sprendimus, vadovas nepazeidé fiduciariniy
pareigy, buvo lojalus ir veiké geriausiais bendrovés interesais. Jeigu ieSkovas nurodo
aplinkybes, kurios jrodo bendrovés vadovo nesgziningg elgesj, jrodinéjimo nasta pereina

paciam vadovui, kadangi Siais atvejais bus paneigta prezumpcija, kad vadovas veikia

149 1bid.
1%0 jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandZio 18 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2A-161-
790/2019, [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta
<https://www.infolex.It/tp/1716753>.
%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis, BUAB ,, Taurus—Ekspres “ v.s K. N. ir
Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Transdelta*, Nr. 3K-3-283/2014. [interaktyvus]. [ziiréta 2020 m. kovo 20 d.].
Prieiga per internetg: <https://eteismai.lt/byla/154842085335478/3K-3-283/2014>.

44



https://www.infolex.lt/tp/1716753
https://eteismai.lt/byla/154842085335478/3K-3-283/2014

geriausiems bendrovés interesams. Pazymétina, 2015 metais Kasacino teismo nutartyje’®?
buvo nustatyta, kad vadovas sudaré bendrovei nenaudingg sandorj su savo sutuoktine (Kitos
imonés vadove). Vadovas Sioje byloje nepranesé apie interesy konfliktg ir negavo pritarimo
i§ kity bendrovés organy tuo paciu pazeidé CK 2.87 straipsnio 3 ir 5 dalis. Teismas
konstatavo, jog prezumpcija, kad jis veiké siekiant geriausiy bendrovés interesy, yra
paneigta. Vadovui nejrodzius, kad jis veiké geriausiais bendrovés interesais, yra pagrindas
konstatuoti fiduciariniy pareigy pazeidima.

Ketvirta sglyga verslo sprendimo taisyklés taikymui — nevirSyti protingos komercinés
rizikos. Galima teigti, kad protingas verslo sprendimas tada, kai nustatyta, jog verslo
sprendimas buvo bendrovei ekonomiskai naudingas ir nebuvo jai nuostolingas, t. y. nebuvo
perzengta tikiné komerciné rizika. LAT formuojamoje praktikoje iSaiskino, kad ,,protinga
komerciné rizika yra teisétas ir pozityvus reiSkinys, pazyméjo, kad ukingje veikloje
egzistuoja verslo ciklai, svyravimai, todél versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir
stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo, todél jei jmonés valdymo organy
nariai biity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty
ju iniciatyvuma, versliSkuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, t. y. prieStarauty bendroviy vadovavimo tikslams plétoti
versla. Kasacinio teismo praktikoje taip pat laikomasi bendros pozicijos, kad nuostolingas
sprendimas dar nereiSkia jo neteisétumo: bendrovés vadovai turi elgesio laisve apsispresti
kokj konkreciai verslo sprendima priimti ir kokig protinga iiking komercing rizikg prisiimti.
Net jei konkretus verslo sprendimas atne$é nuostoliy, tai dar nereiSkia, kad §is sprendimas
buvo neteisétas“.!>® Be to teismas akcentavo, kad tokiam vadovui, kuris buvo nelojalus
bendrovei, vir§ijo jgaliojimus bei sudaré salygas atsirasti protingai iikinei komercinei
rizikai, veiké aplaidZiai, vir$ijo komercinés rizikos ribas, tokiam vadovui atsiranda civiliné
atsakomybé, kadangi visi anks¢iau minéti pazeidimai ir kiekvienas atskirai yra pagrindas
bendroves vadovo civilinei atsakomybei. Svarbu pazymeéti, kad komercing rizika turi biiti

akivaizdziai vir§yjama, t. y. dél tokio sandorio jmonéje turi i§ esmés pablogéti situacija.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-210-

611/2015, BUAB ,,Naruva“, V. P.v. G. T., E. T., UAB ,, Grazeda “, [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 20
d.]. Prieiga per interneta: <https://eteismai.lt/byla/120463301626804/3K-3-210-611/2015>.

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis, UAB ,, Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
Teismy praktika. 2014, Nr. 41., taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-320-916/2019.
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Vienoje LAT byloje'®* bankrutuojanti bendrové prasé zalos atlyginimo i§ vadovy. Zala,
kaip nustaté teismas, galéjo atsirasti dél namo bei automobiliy pardavimo sandoriy. Sioje
byloje nebuvo akivaizdaus komercinés rizikos perzengimo, dél to teismams reikéjo vertinti
kiekvieng sandorj atskirai bei nustatyti, kurie sandoriai buvo rizikingi tolimesniam
bendrovés egzistavimui. Sioje byloje LAT konstatavo, kad teismai turi vertinti bendroveés
vadovo veiksmus dél sudaryty sandoriy, jvertinti ar nebuvo pazeisti teiséti ieSkovo
kreditoriy interesai, ar pardavus turta uz daug mazesn¢ nei rinkos kaing galéjo pablogéti
bendrovés turtiné padétis ir sumazéti jos galimybés jvykdyti prievoles kreditoriams.
Apibendrinant verslo sprendimo taikymo ypatumus Lietuvoje, galima teigti, kad
priimant verslo sprendimus negali biiti pazeidziamos fiduciarinés vadovo pareigos, taip pat
sprendimai turi buti priimami vadovaujantis teisétumo, s3ziningumo principais, taip
iStiriant reikS§mingg informacijg ir akivaizdziai nevirSyjant protingos komercinés rizikos.
Esant visoms anks¢iau isvardintoms tinkamo sprendimo priémimo salygoms, laikoma, kad
neteiséty veiksmy vadovas neatliko, ir uz tokj vadovo sprendimg atsakomybé nekyla, nors
sandoris ir buvo nuostolingas bendrovei. Lietuvos teismy praktikoje formuojamos verslo
sprendimo vertinimo taisyklés, kaip ir JAV Delavero valstijos precedenty teis¢je
suformuotos taisyklés, kurios taikomos siekiant jvertinti, ar pazeistas rapestingumo
pareigos standartas yra: 1) jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy pazeidimas,
2) akivaizdzios protingos tkinés komercinés rizikos perzengimas, 3) nepakankamas

informuotumas apie priimamo sprendimo turin;.

2.5. Istatyminés pareigos

Svarbiausios juridinio asmens vadovo pareigos bendrai apibréztos Civiliniame
kodekse. Pavyzdziui, CK 2.82 straipsnio 3 dalis numato, kad juridinio asmens valdymo
organas atsako uZ juridinio asmens finansinés atskaitomybes sudaryma ir juridinio asmens
dokumenty i$saugojima. Sig pareiga detalizuoja Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymas.'* Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalis numato juridinio asmens vadovui
pareigg pasirinkti ir jgyvendinti juridinio asmens apskaitos politikg, 14 str. 1 d. numato
juridinio asmens vadovui pareiga patvirtinti asmenis, turin¢ius teis¢ surasyti bei pasirasyti
juridinio asmens apskaitos dokumentus. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad uz

apskaitos dokumenty teisinguma, atliktos operacijos teisétuma ir tikrumg atsako asmuo,

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis, ,, Mantrida“ v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-
293/2014, [interaktyvus].  [zidréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
https://eteismai.lt/byla/77215468798198/3K-3-293/2014
15 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas, [interaktyvus]. [ZiGiréta 2020 m. kovo 20 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.154657/asr>.
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surases ir pasirases apskaitos dokumentus. Buhalterinés apskaitos jstatymo 21 str. nurodo,
kad juridinio asmens vadovas yra atsakingas uz juridinio asmens apskaitos organizavima ir
apskaitos dokumenty issaugojima. Organizuodamas buhalterinés apskaitos dokumenty
saugojima juridinio asmens vadovas turi pareiga laikytis Archyvy departamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyty dokumenty saugojimo terminy bei Lietuvos
Respublikos Dokumenty ir archyvy jstatymo nustatyty reikalavimy.

Kitos pareigos jtvirtintos bendrajame teisés akte — CK ir detalizuojamos
specialiosiuose teisés aktuose, yra juridinio asmens vadovo pareiga pateikti teisingus
duomenis ir dokumentus Juridiniy asmeny registrui. Teisingy duomeny pateikimo pareiga
kompetentingoms valstybés institucijoms detalizuojama atskiry rasiy juridiniy asmeny
veikla reglamentuojanciuose jstatymuose, pvz., Lietuvos Respublikos banky jstatyme,
(toliau — Banko jstatymas) Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatyme (toliau — Finansy
jstaigy jstatyme). Si pareiga yra minima ir Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy
jstatymo 7 straipsnyje’®®, kuris numato, kad ikio subjekto ketinancio pasidlyti savo
vertybinius popierius viesajai apyvartai vadovas yra atsakingas uz prospekto, kuriame
pateikiama informacija apie emitentg ir jo vertybinius popierius, kurie bus viesai sialomi
arba jtraukiami j prekyba reguliuojamoje rinkoje, paskelbima. Uz §ios informacijos
teisinguma ir isSsamuma yra atsakingas juridinio asmens, paskelbusio prospekts, vadovas
arba valdymo ir priezitiros organai.

Bendroji juridinio asmens vadovo pareiga organizuoti juridinio asmens veikla
detalizuojama konkretaus juridinio asmens veiklos rasj reglamentuojanciuose teisés
aktuose, pvz., Banky jstatymas, Finansy jstaigy jstatymas, Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymas (toliau — Draudimo jstatymas), kurie savo ruoztu nukreipia j Kitus teisés aktus
reglamentuojancius, pvz., veiklos licencijavima, pranesimy Siy juridiniy asmeny veikla
kontroliuojangioms institucijoms pateikimo tvarka ir aibe kity reikalavimy. Sie specialieji
jstatymai gali numatyti juridinio asmens veiklos apribojimus, kuriy nesilaikant juridinis
asmuo taip pat gali patirti nuostoliy, pvz., Draudimo jstatymas numato juridiniam asmeniui,
vykdanc¢iam draudimo veikla, draudimg uzsiimti bet kokia kitokia veikla. Taigi juridinio
asmens vadovas, savo ruoZtu, turi uZztikrinti tai, kad jo vadovaujamas juridinis asmuo
neperzengs teisés akty juridinio asmens veiklai nustatyty apribojimy.

Apibendrinus, galima teigti, kad i$ auksc¢iau pateikty pavyzdziy matyti, jog juridinio

asmens vadovo pareigos reglamentuojamos daugelyje jstatymy ir pojstatyminiy akty ir

1% Lietuvos Respublikos vertibiniy popieriy istatymas, [interaktyvus]. [Zitréta 2020 m. kovo 20 d.]. Prieiga
per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.291834/asr>.
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orientuotis juose néra paprasta. Taciau juridinio asmens vadovui, kaip ir bet kokiam kitam
subjektui, taikomas veikimo principas, jog jstatymo neZinojimas neatleidzia nuo
atsakomybés. Sioje vietoje griztama prie ankstesniame skyriuje aptartos fiduciarinés
rapestingumo pareigos, reikalaujanc¢ios is juridinio asmens issiaiskinti visas jo statuso

ypatybes ir jo vadovaujamam juridiniam asmeniui keliamus reikalavimus.
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3. PROCESINES BENDROVES INTERESU GYNIMO FORMOS

3.1. Tiesioginis ieSkinys
Kalbant apie procesines bendrovés interesy gynimo formas reikéty atkreipti démesj, kad
pasinaudoti tiesioginio ieskinio institutu gali tiek bendrovés kreditoriai, tick pati bendrové
atstovaujama jau kito vadovo. Toliau Siame darbe kiekviena minéta situacija aprasoma

placiau.

Kasacinis teismas naujai formuojamoje praktikoje iSaiskino, kad kreditorius gali
reiksti tiesioginj ieSkinj bendrovés vadovui ir/arba bendrovés akcininkams dviem atvejais:
pirmu atveju, tiesioginis ieskinys gali biti reiskiamas remiantis CK 6.263 straipsniu tais
atvejais, kai vadovas ir/ar akcininkas neteisétais veiksmais padaro tiesioging zalg bendrovés
kreditoriui, t. y. atlickamy veiksmy teisétumas pasireiSkia konkretaus kreditoriaus atzvilgiu
ir toks neteisétumas atitinka bendraji deliktinei atsakomybei taikoma neteisétumo
pozymj.r®” Reiskiant pastarajj ieskinj biitina jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas. I§
praktikos matyti, kad teismai pirmiausiai vertina bendrovés vadovo nesgziningy veiksmy
atlikima (pvz., kreditoriaus klaidinimas, apgauglingos informacijos teikimas kreditoriui) ir
butent dél ty veiksmy kreditoriui atsiradusig zala. Antras atvejis, kai kreditorius turi teise
reik$ti ieskinj bendrovés vadovui ar dalyviui, kai bankrotas pripazjstamas tyCiniu ir
nustatoma, kad $ie asmenys kalti dél ty¢inio bankroto.'®® Kadangi $io darbo apimtyje yra
analizuojami tik mokiy bendroviy atvejai, todél antroji galimybé kreiptis | teisma su
tiesioginiu ieSkiniu toliau nebus nagrinéjama.

Kreiptis j teismg dél bendrovés vadovo neteiséty veiksmy padarytos Zalos atlyginimo
gali ir pats juridinis asmuo, atstovaujant bendrovés vadovui remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 55 straipsniu ir ABJ 19 straipsnio 6 dalimi. Pavyzdziui, vienoje
civilingje byloje bendrové®® kreipési j teismg su tiesioginiu ieskiniu, kuriame prasé i§
buvusiy bendroves vadovy ir akcininky priteisti Zalos, kurig patyré dél vadovy teisés akty
pazeidimy, t. y. mokestiniy prievoliy vengimo. LAT paZyméjo, kad bendrovés vadovai

turéjo veikti riipestingai, atidZiai ir apdairiai ir negal€jo neZinoti apie netinkama buhaltering

157 Lietuvos Respublikos apeliaicnio teismo sprendimas, 2018 liepos 5 d., L. J. v. V.M., Nr. E2A-408-
943/2018
[interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. lapkricio 9 d.]. <https://eteismai.lt/byla/213091100654512/e2A-408-
943/2018>.
1%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 24 d. nutartj, UAB ,, Medicinos bankas“ v. D. B., Nr.
3K-7-115-915/2017, [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internets:
<https://eteismai.lt/byla/214096420332578/e3K-7-115-915/2017>.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis, UAB ,,Toirenta“ v. G. R., V. P., M. D.
JA. C., Nr.3K-3-624/2013. [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/236113577911396/3K-3-624/2013>.
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apskaitg. Taip pat LAT konstatavo, kad bendrovés vadovams, kurie yra atsakingi uz
buhalterinés apskaitos organizavima ir mokestiniy prievoliy vykdyma, kyla civiline
atsakomybé.

Pazymétina, jog 2019 m. spalio 30 dienos nutartyje’®®, kurioje ieskovée UAB
,Kédainiy aruodai* pareiské tiesioginj ieskinj prie§ buvusj vadova V.S. dél nenaudingy
pastarajo sandoriy sudarymo. Teismas §ioje byloje pazyméjo, kad buves vadovas V.S.
nebuvo pazeidegs CK 2.87 straipsnyje nustatyty principy ir tinkamai vykdé savo fiduciarines
pareigas bendrovei. Byloje nebuvo nustatyti buvusio vadovo neteiséti veiksmai, todél
nebuvo pagrindo Kilti civilinei atsakomybei.

Pavyzdziui, vadinamoje Mitnijos byloje statyby bendrovés buvo pareiskusios
tiesioginj ieSkinj buvusiam bendrovés vadovui, siekiant priteisti zalos atlyginima dél jvairiy
buvusio bendrovés vadovo verslo sprendimy. LAT S$ioje byloje pazyméjo, kad jeigu
bendrovés vadovas nesiekia tam tikro ekonominio rezultato (pvz., sudarant naudingg
sandorj), jo civiliné atsakomybé negali buti pagrjsta vien tuo, kad jis nepasieké uzsibrézto
tikslo, todél kiekvieng kartg biitina nustatyti ir jo kaltg. Be to teismas pazyméjo, kad jeigu
vadovas konkre¢iame bendrovés veiklos etape veiké ne bendrovés, o savo naudai, laikoma,
kad jis ty¢ia pazeid¢ bendrovés interesus, iSskyrus atvejus, kai bendrovés vadovas
vadovavosi CK 2.87 straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis. Taigi galima daryti tarpine
iSvada, kad kiekvienu konkreciu atveju reikia vertinti, kokiomis sglygomis buvo priimtas
vadovo sprendimas sudaryti atitinkamg sandorj, ar pasiraSytas sandoris atitinka tkinés
rizikos standartus, ar bendrovés vadovas nepazeidé jam nustatyty jstatyminiy pareigy.

Be to, 2019 mety byloje buvo kreiptasi | teismag su tiesioginiu bendroves ieskiniu
pries bendrovés vadova. Byloje teismas konstatavo, jog bendroves vadovas disponavo
imonés finansiniais duomenimis bei galéjo spresti jmonés nemokumo klausimg ir turéjo
pareiga kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iSkélimo, nes parengti finansinius duomenis
yra vadovo pareiga. Atsizvelges j $ig aplinkybe, teismas sprendé, kad bendrovés vadovas
pazeidé pareigg kreiptis ] teismg dél nemokumo bylos iSkélimo, todél CK 2.87 straipsnio 7

dalies pagrindu yra atsakingas uZ jmonei ir jos kreditoriams padaryta zala.

160 | jetuvos apeliacinis teismo sprendimas 2019 m. spalio 30 d., UAB , Kédainiy aruodai“ v. V. S., e2A-513-
881/2019, [interaktyvus]. [ziGréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-
teismai.lt/byla/188399896080950/e2A-513-881/2019>.
161 |_jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis, BUAB ,, Elektrény svara“ V. E. D., V. 7., A
Z., Nr.2A-312-790/2019, [interaktyvus]. [zitréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internets:
<https://eteismai.lt/byla/252801401678691/2A-312-790/2019>.
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Apibendrinant anks¢iau pateiktg analize galima iSskirti du atvejus, kai gali bati
reiSkiamas tiesioginis ieskinys: pirmuoju atveju ] teisma turi teis¢ kreiptis bendrovés

kreditoriai, 0 antruoju — pati bendrové, siekiant apginti pazeistas teises.

3.2. I§vestinis ieSkinys
Dar vienas procesinis bendrovés pazeisty gynimy teisiy biidas yra iSvestinio ieskinio
institutas (angl. shareholder derivative action). Sis institutas yra jtvirtintas AB] 16 str.,
kuris reiSkia teis¢ dalyviui bendrovés naudai pareiksti ieSkinj tretiesiems asmenims, kuriuo
suteikiama akcininkui locus standi (teisé¢ kreiptis j teismg) teisé ginti bendrove nuo
netinkamo jos valdymo. Pazymétina, kad pagal teising prigimtj iSvestinis ieskinys gali buti
laikomas specialia netiesioginio ieskinio forma, taciau tai atskiras specialusis ieskinys,
todél CK 6.68 straipsnyje numatyti reikalavimai $io ieskinio atZvilgiu néra taikomi.
Galiausiai, isvestinio ieSkinio pareiskimui ir tenkinimui taikytina AB] 16 straipsnio 1 dalies
5 punkte jtvirtinta specialioji nuostata.'62
Vertinant istorinj $io instituto vystymosi kontekstg svarbu paminéti, kad bendrovés
dalyvio i$vestinio ieskinio institutas susiformavo ir issivysté Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) ir ¢ia émé pléstis. Akcininky iSvestinis ieskinys JAV, Jungtinés
Karalystés ir Kity valstybiy dabartinéje teis¢je angly kalba vadinamas ,,derivative action®,
kuris suprantamas kaip akcininko arba akcininky grupés teikiamas ieskinys, kuris yra
kildinamas i$ bendrovés teisiy, kai pati bendrové nesiima jokiy aktyviy gynimosi
veiksmy.1%® Pazymétina, kad akcininko teisé j $ios riisies ieskinj yra isvesting i§ akcininko
nuosavybés teisés j tos bendrovés akcijas arba is jnaso j asociacijos jstatinj kapitala. %
Pagal Civilinio kodekso 1.102 str. 1 d. bei AB] 40 str. 1 d., akcija jos savininkui
suteikia teise dalyvauti valdant jmone, teise gauti dalj pelno dividendais ir teise j dalj
jmonés turto, likusio po likvidavimo. Anot mokslininkés MIKALONIENES L., akcininko
teisés dalyvauti valdant bendrove paskirtis yra apsaugoti akcininko nuosavybg, 0 viena i$
Sios teises sudedamuyjy daliy yra akcininko teisé pareiksti isvestinj ieskinj.1®® I3vestinio
ieskinio ypatumas ir yra tame, jog akcininkas jgyvendina savo teise kreiptis j teisma dél

zalos atlyginimo bendrovei. I8vestiniu ieskiniu akcininkas jgyvendina bendrovés

162 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis, A. B., UAB ,,Group Europa Investment*
ir UAB ,,Europa Group“ v.s R. B., M. J., UAB ,,Aderas®, Nr. e3K-3-472-313/2018, [interaktyvus]. [ZiGréta
2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://eteismai.lt/byla/279397271609558/e3K-3-472-
313/2018>.
163 COLLIN P. H. Dictionary of Law. — Peter Collin Publishing Ltd. 1998. (Derivative action — action started
by a shareholder (or a group of shareholders) which is derived from the company’s rights but which the
company itself does not want to proceed with.), (p. 72).
64 ARMALYTE O., Paziisis L. Angly-lietuviy kalby teisés zodynas. — Vilnius: Alma littera, 1998., (p. 129
~ 130).
185 MIKALONIENE, L., ,,Isvestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai* Teisé 93 (2014), (p.114).
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reikalavimo teisg, teikdamas ieskinj, akcininkas veikia bendrovés naudai ir interesais. Verta
pazyméti, kad bendrovés vadovas teisines pareigas turi bendrovei, o ne jos akcininkams.
Todél ABI 19 str. 8 d. jtvirtinta nuostata, kad bendrovés ,,valdymo organai privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei Kity teisés akty ir vadovautis
bendrovés jstatais“. Minéta AB] straipsnio dalis galimai suponuoja, jog vadovas turi
atitinkamy pareigy ir pries akcininka. Visgi, atsizvelgiant j CK 2.87 straipsnio 7 dalj,
kuriame numatyta, kad dél vadovo pareigy nevykdymo zala atlyginama bendrovei, bei j
Lietuvos teismy praktika, kurioje pripazjstama'®®, kad tiek CK 2.87 straipsnis, tiek ABJ 19
straipsnio 8 dalis ,,jpareigoja bendrovés valdymo organus veikti isimtinai bendrovés
interesais, t. y. uztikrinti stabilia, efektyvia, konkurencinga jos, kaip rinkos dalyvio, veikla*“,
tampa aisku, kad bendrovés valdymo organy nariai turi pareigas tik pries bendrovg. Todél
valdymo organy nariams pazeidus savo pareigas bendrovei ir taip padarius zalos,
reikalavimo teise turi bendrove, o ne jos akcininkas. Jeigu dél netinkamo valdymo organy
nariy pareigy vykdymo nuvertéjo bendrovés akcijos arba sumazéjo galimybé akcininkams
gauti dividendy ir tokie neigiami turtiniai padariniai gali bati pasalinti atlyginus bendrovei
zalg, tokia zala akcininkams laikoma isvestine ir akcininkas gali pareiksti isvestinj
ieskinj'®’. Galima daryti i$vada, kad i$vestiniu ieskiniu akcininkas, visy pirma, gina
bendrovés interesus, o akcininko interesai, nors ir ginami, taciau tik netiesiogiai.

Apibendrinant, galima isskirti pagrindinius pozymius, kurie apibtdina isvestinj
ieskinj: 1) ieskinj teismui reiskia akcininkas ar akcininkai, 2) ieskinys reiskiamas bendrovés
vardu, 3) ieskinys reiskiamas bendrovés naudai.

MIKALONIENE L. savo moksliniame straipsnyje isskiria dvi igvestinio ieskinio
funkcijas — kompensacine ir atgrasomgjg'®®. Kompensaciné igvestinio ieskinio funkcija
pasireiskia tuo, jog isvestiniu ieskiniu siekiama atlyginti bendrovei Zzalg. Paprastai
isvestinio ieskinio poreikis atsiranda tada, kuomet zalos bendrovei padares asmuo tuo paciu
yra ir asmuo, kuris priima sprendimus dél bendrovés kreipimosi j teisma. Taigi, bendrovés
akcininkui suteikiant galimybe kreiptis j teismg bendrovés vardu gali bati atlyginama
bendrovei padaryta zala, kuri kitais biidais biity neatlyginama.%®Akivaizdu, jog pats zalos

padares asmuo pries save nepradés teisminiy procesy ir nesieks atlyginti savo veiksmais ar

166 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, ,,LRG farmacija“ kreditoriaus uzdarosios
akcinés bendrovés ,,GlaxoSmithKline Lietuva“ v. D. B., K. B., L. K., M. V. ir G. A., Nr. 3K-3-234/2013,
[interaktyvus]. [ziTiréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7033e8f5-a444-4af2-970a-a97df44ff2d2>.
167 | bid.
168 |bid.
169 DAN W. PUCHNIAK, HARALD BAUM, MICHAEL EWING-CHOW, The derivative action in Asia A
comparative and functional approach (United Kingdom : Cambridge University Press, 2012), (p.14).
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neveikimu bendrovei padarytos zalos. Tuo tarpu atgrasomoji isvestinio ieskinio funkcija
pasireiskia tuo, jog gali paskatinti valdymo organy narius veikti tinkamai, nepazeidziant
bendrovés interesy bei nedarant zalos bendrovei.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima pastebéti, kad isvestiniu akcininko ieskiniu
laikomas toks ieskinys, kurj akcininkas bendrovés vardu teikia teismui, reikalaudamas
zalos atlyginimo bendrovei, kuri susidaré dél bendrovés valdymo organy nariy pareigy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Taigi, atitinkamai, galima isskirti siuos pozymius,
kurie apibadina isvestinj akcininko ieskinj: visy pirma, zala yra padaryta bendrovei, antra
— zalg padaré asmuo, kuris turi atitinkamas pareigas bendrovei (konkreciu atveju), tre¢ia —
zalos atlyginimu gaunama finansiné nauda tiesiogiai priklauso bendrovei, o ne akcininkui,
kuris reiskia ieskinj. Taip pat svarbu pazyméti, kad individualiy ir iSvestiniy akcininky
ieskiniy atribojimo Kriterijumi isskirtini du pagrindiniai aspektai, kuriais remiantis $is
kriterijus gali buti taikomas. Visy pirma, jeigu akcininkas patyré zalos, kuri kilo i
bendrovés patirtos zalos, t. y. akcininko patirta zala yra bendrovei padarytos zalos
padarinys, tokiu atveju akcininkas neturi teisés reikalauti zalos atlyginimo individualiu

ieskiniu, nes akcininko patirta zala yra isvestiné i§ bendroves patirtos zalos.*’

0 ELIZABETH J. THOMPSON, ,,Direct harm, special Injury, or duty owed: which test allows for the most
shareholder success in direct shareholder litigation?* (The University of lowa, 2006: 221). [interaktyvus].
[ziliréta 2020 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
http:/imwwwe.ilep.info/pdf/univ_of iowa/2009/(A12)%20Thompson.pdf .
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ISVADOS

1. Teisiniuose santykiuose, kurie susiklosto tarp bendrovés vadovo ir jo
vadovaujanc¢ios bendrovés, yra akivaizdus dualizmas, kadangi ntdienomis bendrovés
vadovas veikia ir kaip darbuotojas, ir kaip vienasmenis valdymo organas. D¢l tokios
vadovo teisinés padéties dualizmo problematikos néra vienareikSmiskos nuomonés,
nustatant kada bendrovés vadovas yra darbo teisiniy santykiy subjektas, o kada — civiliniy
teisiniy santykiy subjektas. Esminiu bendrovés vadovo atribojimo nuo civilinés ir
materialinés (darbo) teisinés atsakomybés kriterijumi laikytinas pazeisty jstatyminiy
pareigy pobudis: nustatant vadovo teisinés atsakomybés taikytinumo klausimg bitina
nustatyti ar vadovas veiké kaip darbuotojas, ar kaip vienasmenis valdymo organas. Nuo $iy
teisiniy santykiy nustatymo priklausys (i) kokia biitent teisin¢ atsakomyb¢ bus taikoma
bendrovés vadovui bei (ii) kokio dydzio Zzalos atlyginimas i§ jo bus iSreikalautas uz
Istatyminiy pareigy pazeidimus.

2. Lojalumo pareiga jpareigoja bendrovés vadova veikti bendrovés ir jos
akcininky naudai. Taip pat vengti tokiy situacijy, kai vadovo asmeniniai interesai
prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams. Jeigu nustatomos aplinkybés,
kad vadovas nevykdydamas lojalumo pareigos pazeidzia jam nustatytas CK 2.87
straipsnyje nuostatas, gali biiti sprendziama dél jo veiksmy neteisétumo konstatavimo bei
civilinés atsakomybés taikymo. Tuo tarpu riipestingumo pareiga yra jtvirtinta CK 2.87 str.
1 d., kuri numato, kad bendrovés vadovas kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi
veikti saziningai ir protingai. Analizuojant Lietuvos teismy praktika pastebima, kad
bendroji valdymo organy riipestingumo pareiga jau daugelj mety apima teiséto, Saziningo
ir protingo bendrovés vadovo elgesio standartg. Lietuvos teismai yra linke sieti
fiduciarinius santykius su ripestingumo pareiga.

3. Nors Lietuvoje de facto vadovo samprata néra jtvirtinta norminiuose teisés
aktuose, taCiau teismy praktikoje yra pateikiamas iSsamus S$io teisinio reiSkinio
apibréZzimas. Pagal naujausig teismy praktikag asmuo, kuris néra oficialiai paskirtas
bendrovés vadovu, gali buti pripazintas de facto vadovu, jeigu pastarasis sistemingai ir
nuolat atlieka veiksmus jstatymy pagrindu priskirtinus bendrovés vadovui. Svarbiausias de
facto vadovo atpazinimo elementas yra sistemingas teisétam vadovui priskirtiny funkcijy
vykdymas. Kita vertus, de facto vadovo negalima painioti su laikinai einanéiu pareigas
vadovu. Teismy praktikoje analizuojant §j vadovo statuso dvilypuma yra pateikiamos dvi
skirtingos vertinamosios teisinés situacijos. Pirmoji pasireiskia susiklostant aplinkybéms,

kai atitinkamas bendrovés organas, beieskant tinkamo kandidato vadovo pareigoms uzimti,
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paskiria laiking vadova, kuriam pilna apimtimi taikomos bendrovés vadovui priskirtinos
teisés ir pareigos. Antruoju atveju galima iSskirti tokias situacijas, kai dél ligos,
komandiruotés ar atostogy laikinai paskiriamas bendrovés vadova pavaduojantis asmuo.
Remiantis naujausia teismy praktika, pastarasis néra laikomas paskirtu valdymo organu
kaip tokiu, jis negali jgyti visy bendrovés vadovui nustatyty teisiy ir pareigy, todél civilinés
atsakomybeés taikymas tokiam asmeniui yra negalimas.

4. Verslo sprendimo taisyklé gali buti suprantama kaip galimybé vadovui
laisviau priiminéti rizikingus verslo sprendimus. Verslo sprendimo taisyklés taikymas
Lietuvoje néra fikcija, ji yra tiesiogiai taikoma teismy praktikoje, vadinasi, turi atitinkamas
teisines pasekmes vadovams, kurie priima atitinkamus verslo sprendimus. Tai reiskia, kad
verslo sprendimo taisyklé taikoma bendrovéms vadovams, nors ji tiesiogiai nenustatoma
Lietuvos teisés akty. Be to, nagrin¢jant Lietuvos teismy formuojama praktika galima daryti
iSvada, kad verslo sprendimo taisyklés taikymas vis dar néra vienodas. Todél siekiant
garantuoti didesnj teisinj apibréztumg bei uztikrinti teisinj tikrumag verslo sprendimus
priimantiems asmenims, Lietuvos jstatymy leidéjas gali apsvarstyti verslo sprendimo
taisyklés kodifikavimo galimybes bei pastarajg jtvirtinti atitinkamame teisés akte. Todél
Lietuvoje Sios taisyklés kodifikavimas, kaip vienas i$ teisinio suvienodinimo priemoniy,
uzkirsty kelig skirtingam jos interpretavimui, biity nustatytos aiskios taikymo ribos, kaip,
pavyzdziui, Portugalijoje, Rumunijoje, Kroatijoje, Graikijoje ir Cekijoje bei tuo paciu
suteikty bendroviy vadovams aiSkias atlickamy veiksmy teisines ribas.

5. Lietuvoje bendroveéms yra suteiktos dvi procesinés galimybeés apginti vadovo
veiksmais pazeistas bendrovés teises, reiskiant tiesioginj arba iSvestinj ieskinj. ISvestiniu
akcininko ieskiniu laikomas ieskinys, kurj akcininkas arba akcininky grupé, teikia teismui,
reikalaujant zalos atlyginimo priteisimo bendrovei, kuri atsirado dél bendrovés valdymo
organy nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Antroji galimybé yra tiesioginis
ieskinys. Sis ieskinys reiskiamas tuomet, kai paskirtas naujas vadovas gina bendrovés
interesus ir pareiSkia ieskin; bendrovés vardu buvusiam vadovui uz padarytg zalg. IS
atitinkamu klausimu formuojamos teismy praktikos galima pastebéti, kad dazniau
bendrové pasirenka antrgjj savo pazeisty teisiy gynimo budg. Remiantis praktika,
bendroves akcininkams yra paprasciau atSaukti buvusj vadova ar kolegialaus valdymo
organo narj, kuris / kurie padaré Zalos bendrovei, nei patiems reiksti iSvestinj ieskinj bei
jsitraukti j teismo procesa. Siuo atveju naujai paskirtas bendrovés vadovas turéty pareiga
pareiksti tiesioginj ieSkinj buvusiam vadovui / kolegialaus valdymo organo nariui bei siekti

zalos atlyginimo uz pastaryjy veiksmais padarytg zala.
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SANTRAUKA

Lietuvoje bendrovés vadovams suteikti labai platis jgaliojimai. Praktikoje
pastebima, kad vadovo veikla neatsicjama nuo didelés rizikos prisiémimo kasdienéje
bendrovés veikloje. Vykdant savo pareigas netinkamai ar aplaidziai bendrovés vadovas gali
sukelti nuostolius ne tik paciai bendrovei, bet ir padaryti jtakg atitinkamam verslo sektoriui.
Pazymétina, kad tinkamas ir vienodas teisinis bendrovés vadovo atsakomybés taikymas ne
tik padéty iSvengti situacijy, kai bendrovés vadovai uz netinkamg vadovavima gali iSvengti
civilinés atsakomybés, bet ir paskatinty bendrovés vadova tinkamai elgtis rinkoje bei veikti
bendrovés naudai.

Siame darbe nagrinéjama vadovo civilings atsakomybés vidiniuose santykiuose
problematika. Nagrinéjant $ig tema siekiama iSanalizuoti bendrovés vadovo teisinio statuso
ypatumus, taip pat vadovui taikytinos civilinés atsakomybés ribas bei procesines bendrovés
teisiy gynimo galimybes.

Vadovaujantis §io magistrinio darbo tikslu ir uzdaviniais, $is darbas yra suskirstytas
j tris pagrindines dalis: pirmoje darbo dalyje nagrinéjamas bendrovés vadovo teisinis
statusas, nustatomi vadovo teisinio statuso dualizmo probleminiai aspektai, nagrin¢jamas
vadovo darbo statusas per civilinés ir darbo teisés prizme. Taip pat atskleidziami de facto
ir laikinojo vadovo apibrézimai bei aptariamos vadovui taikytinos civilinés atsakomybés
salygos. Antroje darbo dalyje aptariamos bendrovés vadovui taikytinos lojalumo bei
ripestingumo pareigos, pateikiamas verslo sprendimo taisyklés taikymas bei jos raida
Lietuvoje ir uzsienio valstybése, nagrinéjamos bendrovés vadovo jstatyminés pareigos.
Trecioje darbo dalyje analizuojamos procesinés bendrovés interesy gynimo formos,
pateikiami teismy praktikoje tiesioginio bendrovés ieSkinio pavyzdziai, pateikiamas
iSvestinio ieskinio apibrézimas, §io ieskinio atsiradimo pagrindai bei taikymo ypatumai.

Pagrindiné $io darbo i$vada susijusi su bendrovés vadovo atsakomybés dualizmo
problematika. Esminis Kkriterijus, nustatant vadovui taikytinos atsakomybés rasj, yra
pazeisty vadovy pareigy pobudis. Taciau atsakomybeés taikymo klausimas negali biti
sprendziamas atskirai, todél, be kita ko, turi biiti negrinéjamos lojalumo ir riipestingumo
pareigy pazeidimo aplinkybés, verslo sprendimo priémimo taisyklés taikymo pagristumas,
be to, reikia nustatyti vadovo teisinj statusg bendrovéje — ar pazeidimo metu vadovas buvo
paskirtas teisés akty nustatytu biidu, ar jis buvo de facto vadovas, ar tam tikras asmuo
laikinai ¢jo vadovo pareigas. Galiausiai, esant bendrovés teisiy pazeidimui, bendrové gali
pasinaudoti jai suteiktomis procesinémis pazeisty teisiy gynimo budais, t.y. pareisSkiant
tieisoginj arba iSvestinj ieSkinj.
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SUMMARY

In Lithuania, the company's director has a very wide range of rights. In practice, it
means that the director's activities are inseparable from taking high risks in the day-to-day
operations of the company. Performing his duties improperly or negligently, the head of
the company may not only cause losses to the company itself, but also to influence the
relevant business sector in an unfortunate way. It should be noted that a proper and uniform
legal liability application of the company director actions would not only help to avoid
situations where company executives can face civil liability for mismanagement, but
also encourage to behave properly and to operate in favour of the market.

This paper examines dilemmas of the manager’s civil liability in internal
relationships. The aim of this topic is to analyse the legal status of the directors in the
company as well as the limits of civil liability application to them and the opportunities to
defend the company's procedural rights.

According to the aims and objectives of this master's thesis, this paper is divided
into three main parts: the first part discusses the legal status of the head of the company,
identifies problematic aspects of the director's legal status dualism as well as examines their
employment status through the prism of civil and labor law. Defines both de facto and
temporary director rights as well as discusses the civil liability conditions applicable to
them. Second part of the paper discusses the responsibilities of loyalty and diligence
applicable to the head of the company, presents the ways of the business decision rule
application and its development in both Lithuania and abroad, examines the statutory duties
of the head of the company. In the third part of the thesis, procedural forms for the
company's interests protection are analysed; the examples of direct company claims in
court practise are presented together with a definition of a derivative claim as well as the
circumstances of its appearance and the peculiarities of its application.

The main conclusion of this thesis is related to the problem of the director's
responsibilities dualism. The essential criterion for determining the type of liability to be
imposed on a director is the nature of the managerial duties violated. However, the issue of
liability cannot be determined separately, and therefore, factors to consider include the
circumstances under the breach of loyalty and diligence. The validity of the business
decision rules applied needs to be established together with the legal status of the manager
in the company - whether the manager was appointed by law at the time of the violation in
the prescribed manner, whether he was a de facto manager or a particular person acting

temporarily as a director. Finally, in the event of a breach of the company rights, the
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company can utilise its procedural rights violation acts i.e. issuing a direct or derivative

claim.
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