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[VADAS

Arbitrazas yra alternatyvus bidas verslo gindams spresti. Sis biidas $aliy pasirenkamas
sudarius arbitrazinj susitarima, kuriuo Salys iSreiSkia savo valig iskilus gincui kreiptis ne i
valstybés teisma, o | pasirinktg arbitrazo institucijg ar ad hoc arbitraza. Atsizvelgiant | tai,
kad neretai verslo gincuose reikalingos ne tik teisinés, bet ir konkrecios verslo srities zZinios,
arbitru paprastai pasirenkamas tam tikros srities profesionalas, besispecializuojantis
konkreciuose teisiniuose santykiuose. Arbitrazas nuo jprasto teisminio nagrinéjimo skiriasi
ir tuo, kad ginco Salys turi diskrecija spresti dél bylos nagrinéjimo vietos, laiko, susitarti
dél kity procediiriniy klausimy. Nors arbitrazo procediira ir skiriasi nuo grieztai
reglamentuotos teismy procediiros, taiau abiem atvejais rezultatas yra tas pats — iSsprestas
ginCas ir priimtas sprendimas. Tiek uZsienio ar vietos arbitrazo, tiek teismo priimtas
sprendimas Salims turi vienodg teisine galig — jis privalo biiti vykdomas. Daugelis arbitrazo
sprendimy yra jvykdomi savanoriskai. Tais atvejais, kai sprendimas yra priimtas arbitrazo,
kurio vieta yra Lietuvos teritorijoje, tokio arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas
dokumentas. Kai sprendimag priima uzsienio arbitrazo teismas ir jis savanoriSkai
nevykdomas, jo priverstiniu vykdymu suinteresuota Salis turi kreiptis j nacionalinj teisma,
kad arbitrazo sprendimas toje Salyje biity pripazintas ir leistas vykdyti. Butent uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti ir bus nagrinéjamas Siame magistro
darbe.

Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiskia tuo, kad pasaulyje vykstant globalizacijos
procesams, daugéja tarptautiniy verslo gincy, kurie neretai pasirenkami spresti arbitraze.
Prie arbitrazo populiarinimo visame pasaulyje neabejotinai prisidé¢jo 1958 m. Niujorko
konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija, Konvencija), kurig Lietuva ratifikavo 1995 m.! Daugelis pasaulio valstybiy yra
Sios Konvencijos dalyvés. Tokioms valstybéms galiojanti vienoda arbitrazo sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka turéty Salims suteikti (pasi)tikéjimo, kad dél uzsienio
valstybéje priimto arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo nebus keblumy. Taciau
pasitikéjimui pasiekti Konvencijos ir atitinkamos valstybés teisinio reglamentavimo
nepakanka, bitina atsizvelgti ir j teismy praktika. Kuo valstybés teisinio reguliavimo bei
teismy praktikos formuojama arbitrazo politika yra palankesné arbitrazo sprendimy

pripazinimui ir vykdymui, tuo tokia valstybé yra labiau laikoma draugiska arbitrazui.

11995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208.



Doktrinoje arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimas Niujorko
konvencijos kontekste yra nemazai nagrinétas. Siuo atveju aktualu yra paanalizuoti
pastaryjy 5 — 6 mety Lietuvos teismy praktika dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo
ir vykdymo, pateikti teismy argumentacija d¢l Konvencijoje jtvirtinty arbitrazo sprendimy
nepripazinimo pagrindy taikymo, jvertinti, ar Lietuva yra palanki arbitrazui valstyb¢.

Sio darbo tikslas yra pateikti uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti Lietuvoje pastaryjy 5 — 6 mety teismy praktikos analize, jvertinti, su kokiais
i$§tikiais yra susiduriama pripaZjstant uZsienio arbitrazo sprendimus ir kokios galimos
perspektyvos ateityje. Sio darbo apimtyje uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas ir
vykdymas bus nagrin¢jamas tik Niujorko konvencijos kontekste, nebus gilinamasi j
dvisales sutartis, 1961 m. Europos konvencijg dél tarptautinio komercinio arbitrazo ar kitus
tarptautinius dokumentus, susijusius su arbitrazu, nebus nagrinéjamas vadinamasis
investicinis arbitrazas.

Siekiant auksciau nurodyto tikslo, nagrinéjami tokie uzdaviniai:

1) Pirmiausia iSsiaiSkinama, dél kokiy uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir

leidimo vykdyti gali buti kreipiamasi j Lietuvos apeliacinj teisma;

2) Apibréziama, kokios yra teismy ribos tikrinant uzsienio arbitrazo sprendimus;

3) Analizuojami uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindy taikymo atvejai

Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo objektas yra uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti
Lietuvoje.

Rasant darba, pagrinde buvo naudojami sisteminis, lingvistinis ir loginis tyrimo metodai.
Naudojantis sisteminiu tyrimo metodu, aiskintasi arbitrazo sprendimy pripazinimo instituto
vieta arbitrazo teisiniame reguliavime, sistemiSkai vertintas kiekvieno i§ Niujorko
konvencijoje nurodyty sprendimo nepripazinimo pagrindy taikymas Lietuvos teismy
praktikoje. Pasitelkus lingvistinj metoda, aiSkinamos arbitrazo sprendimy pripazinimg ir
vykdyma reglamentuojancios normos. Loginis metodas naudojamas tiriant teismy
praktikos nutartis, vertinant jas nuoseklumo ir nepriestaringumo aspektu. Taip pat buvo
vertinama teismy nutartyse pateikta argumentacija, motyvai. Pasitelkus sisteminj ir loginj
metodus, apibendrinama iSnagrinéta informacija ir formuojamos iSvados.

Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad jame analizuojama naujausia Lietuvos teismy
praktika, susijusi su uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimu ir vykdymu, kuri dar nebuvo
analizuota.

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais buvo naudotasi rasant §j darbg, yra Niujorko konvencija,

UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo, kurio pagrindu yra



parengtas ir Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymas, kuris taip pat yra vienas
i§ pagrindiniy Sio darbo Saltiniy. Taip pat buvo naudojamasi teisés doktrina — tiek Lietuvos,
tieck uzsienio autoriy vadovéliais, moksliniais straipsniais, teisés akty komentarais,
padedanciais atskleisti teorinius bei praktinius nagriné¢jamos temos aspektus. Darbo temos

atskleidimui gausiai nagriné¢jamos Lietuvos Auksc¢iausiojo bei Apeliacinio teismy nutartys.



1. ARBITRAZO SPRENDIMU PRIPAZINIMO INSTITUTO VIETA ARBITRAZO
TEISINIAME REGULIAVIME

1.1.Arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, tarptautiSkumas

Siekiant suvokti arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo btdo, tarptautiSkuma, i$
pradziy aktualu trumpai prisiminti, nuo ko gi viskas prasidéjo.

Antikos laikotarpiu arbitrazu buvo sprendziami gincai tarp Graikijos miesty — valstybiy.
Viduramziais arbitrazas buvo populiarus gincy tarp pirkliy sprendimo budas, kvieciant
gerbiamus kolegas pateikti nuomong bei iSspresti gincg. Vélesniu feodalizmo laikotarpiu
del absoliutizmo tendencijy arbitrazas buvo netekes populiarumo ir tik XIX a. pirmoje
puséje dél liberalizmo idéjy atgimé i$ naujo. Biitent XIX a. buvo priimti speciallls jstatymai,
reglamentuojantys arbitrazo procesa.? Siuo laikotarpiu per Europos valstybes nusirito

3 Arbitrazui skirtais

nacionalinius ypatumus atspindinCiy arbitrazo jstatymy banga.
nacionaliniais jstatymais arbitrazui sitiloma teismy parama konkrecioje valstybéje ir
suteikiamas priimty arbitrazo sprendimy pripazinimas. Bet tam, kad arbitrazas bty
veiksminga tarptautiniy gincy sprendimo priemoné, biitina, kad susitarimai arbitruoti ginca
ir arbitrazo priimti sprendimai biity pripaZjstami tarptautiniu mastu. *

Arbitrazo plétrg tarptautiniu lygmeniu paskatino pirmieji tarptautiniai susitarimai.
Tarptautiniy prekybos riimy tarybai iniciavus, 1923 m. buvo priimtas Zenevos protokolas
del arbitraziniy islygy. Sis protokolas svarbus tuo, kad pirmg kartg buvo pripazinta, kad
nacionaliniai teisés aktai negali efektyviai reguliuoti tarptautinio komercinio arbitrazo
proceso. Tarptautinio arbitrazo pozidiriu svarbesné buvo 1927 m. Zenevos konvencija dél
uzsienio arbitrazy sprendimy vykdymo. Si konvencija numaté uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinima ir vykdyma Susitarian¢iyjy Valstybiy teismuose, jei jvykdytos penkios
salygos: sprendimas buvo priimtas pagal galiojantj arbitrazinj susitarimg; ginco dalykas
gal¢jo buti sprendziamas arbitrazu; arbitrazas laikési procediiry, nustatyty Saliy susitarimu
ir pagal lex arbitri; sprendimas yra galutinis ir negali biiti skundziamas; ir tokio sprendimo
pripazinimas ir vykdymas nepriestaraus valstybés, kurioje siekiama pasiremti sprendimu,

viesajai tvarkai ir teisés principams.’ Pagal 1927 m. nustatytg rezimg arbitraZo teismo

2 i pastraipa remiasi MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo dvidesimtmetis:
iStakos, taikymo patirtis ir perspektyvos, Arbitrazas. Teorija ir praktika 2016, Justitia, 2016, p. 3.

3 BOCKSTIEGEL K. H. Past, Present and Future Perspectives of Arbitration. [interaktyvus; Zifiréta 2020-
03-15]. Prieiga per interneta: https://www.arbitration-
icca.org/media/4/67774737126857/media012560437401550arbint_09.8.11._articlebckstiegel pdf as_publi
shed.pdf

4 COLLIER, J., LOWE, V. Gin¢y sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius, Eugrimas, 2002, p. 92.

5 COLLIER, J., LOWE, V. Gin¢y sprendimas tarptautinéje teis¢je. Vilnius, Eugrimas, 2002, p. 93.




sprendimo pripazinimas ir vykdymas priklausé nuo to, ar arbitrazo teismo sprendimas yra
tapes galutinis Salyje, kurioje jis buvo priimtas, ta prasme, kad jis nebus svarstomas kaip
toks, t. y. ar jis néra svarstomas opposition, appel ar pourvoi en cassation (Salyse, kuriose
tokios proceso formos egzistuoja), arba jeigu yra jrodyta, kad vyksta koks nors procesas
dél arbitrazo sprendimo galiojimo gin¢ijimo. Taigi visa 1927 m. konvencija buvo pagrijsta
pasenusia idé¢ja, kad arbitrazo teismo sprendimo teisiné galia kyla i§ arbitrazo vietos
suvereno suteiktos teisés $alims naudoti tokias gin¢o sprendimo priemones.® Sig ,,dvigubos
egzekvatliros® praktika panaikino 1958 m. priimta Niujorko konvencija dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija, Konvencija).

Niujorko konvencija arbitrazo teisés internacionalizavimo procese gali biiti laikoma
atskaitos taiku. Konvencija nereguliuoja valstybiy ,,vidaus* sprendimy. Si Konvencija
taikoma pripazinimui ir vykdymui arbitrazy sprendimy, padaryty kitos valstybés
teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus, dél
gincy, kuriy pusés gali biiti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Ji taip pat taikoma ir tiems
arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus sprendimais toje valstybéje, kurios prasoma
juos pripazinti ir vykdyti.” Niujorko konvencija turi didelj tarptautinj pasisekima, kg liudija
ir ja ratifikavusiy pasaulio valstybiy skaiCius — Siuo metu daugiau kaip 160 pasaulio
valstybiy (t. y. beveik 80% visy pasaulio $aliy)®, tarp jy ir paciy didZiausiy tarptautinés
prekybos bei ekonominiy santykiy zaidéjy, yra Niujorko konvencijos dalyvés. Taigi,
Niujorko konvencija yra labai patogus instrumentas, galintis uztikrinti arbitrazy sprendimy
pripazinima ir vykdyma praktiskai bet kurioje pasaulio Salyje.

Jau po Niujorko Konvencijos priémimo, Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés
komisija (UNCITRAL) 1985 m. priémé Pavyzdinj (Modelinj) tarptautinio komercinio
arbitrazo jstatyma (toliau — UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas), kuris buvo labai svarbus
nacionaliniy arbitrazo jstatymy derinimo procese. Nepaisant tokiy priemoniy sékmés, kaip,
pavyzdziui, Niujorko konvencija ir UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, arbitrazo teis¢ iki
dabar yra dar gana toli nuo visisko tarptautinio suderinimo. °
Nors daugelis nacionaliniy arbitrazo jstatymy buvo jkvépti UNCITRAL Pavyzdinio

jstatymo, kai kuriose 3alyse arbitrazo jstatymai — ypa¢ Europos 3alyse, pvz., Svedijoje,

¢ GAILLARD, E. Tarptautinio arbitraZo teisés teorija. [interaktyvus; zidréta 2020-03-15]. Priciga per
interneta: https://www.ellexcircle.com/uploads/files/dir200/dir10/1_0.php

71995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208

8 Contracting States - List of Contracting States. [interaktyvus, Ziliréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states

° Daujotas, R. ArbitraZo teisés teorija — teisinio realizmo perspektyva. [interaktyvus; Zitiréta 2020-03-15].
Prieiga per interneta: http://rdaujotas.com/publications/




Pranciizijoje, Sveicarijoje, Anglijoje ir Ispanijoje — buvo daugiausia jtakoti nacionalinés
teisinés kultiiros ir tradicijy. Keli kiti veiksniai taip pat pazabojo arbitrazo teisés
internacionalizacijos procesg. Pirma, vienodos ar panaSios taisyklés buvo aiskinamos
skirtingai skirtingose jurisdikcijose, o pasidalijimas yra ypac ryskus tarp civilinés teisés ir
bendrosios teisés tradicijy. Antra, Saliy autonomijos svarba skirtingose jurisdikcijose
skyrési, todél skyresi ir tai, kokia apimtimi Salys gali pacios susitarti dél arbitrazo. Trecia,
kaip ir visose kitose teisés srityse, arbitrazo teiséje radosi naujy koncepcijy ir idéjy. Tokios
idéjos daznai pripazjstamos tik mazumos teisiniy sistemy visame pasaulyje, todél
tarptautinio arbitraZo teisé natiiraliai ir toliau diferencijuojasi. ' Taigi, nors arbitraZo teiséje
vyko svarbus, ir daugeliu aspekty sékmingas derinimo procesas, vis dar egzistuoja
skirtumai skirtingose arbitrazo teisés jurisdikcijose.

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 str. 3 d. nurodyta, kada arbitrazas yra laikomas
tarptautiniu. Arbitrazas yra tarptautinis, jeigu: (a) arbitrazinio susitarimo $aliy verslo vietos
to susitarimo sudarymo metu yra skirtingose valstybése; arba (b) jeigu viena i$ toliau
nurodyty viety yra ne tos valstybés, kur yra Saliy verslo vietos, teritorijoje: (i) arbitrazo
vieta, jeigu ji nustatyta arbitraziniame susitarime arba juo remiantis; (ii) bet kuri vieta, kur
turi biti jvykdyta pagrindiné i§ komercinio santykio kylanciy prievoliy dalis, arba ta vieta,
su kuria ginCo objektas yra labiausiai susijes; arba (c) Salys aiskiai iSreikStu biidu susitare,
kad arbitrazinio susitarimo objektas yra susijes su daugiau nei viena valstybe. !!

Taigi, Salys, kuriy verslo vieta yra skirtingose valstybése ar atitinka kitus
UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme numatytus tarptautiSkumo ,,standartus, gali spresti
gincus neutraliame forume, greiciau ir efektyviau, nei nacionaliniuose teismuose, pasirinkti
arbitra, teis¢ ir ginco nagrinéjimo taisykles. Proceso konfidencialumas taip pat neretai yra
svarbus kriterijus renkantis arbitrazg. Taciau vis tik svarbiausias dalykas pasirenkant
arbitrazg savo gincui spresti yra tai, ar uzsienio valstybés teismai gerbia ir pripaZjsta
arbitrazinius susitarimus ir arbitrazo sprendimus, ar gali uzsienio valstybé uZztikrinti
sprendimy vykdyma. Siam tikslui pasiekti tarptautinés konvencijos, taisyklés ir kiti su

tarptautiniu arbitrazu susij¢ tarptautiniai dokumentai yra labai svarbas.

10 Daujotas, R. ArbitraZo teisés teorija — teisinio realizmo perspektyva. [interaktyvus; Zidiréta 2020-03-15].
Prieiga per interneta: http://rdaujotas.com/publications/

""UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus; Ziliréta 2020-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>




1.2. Arbitrazo sprendimo samprata Niujorko konvencijos prasme

Niujorko konvencijoje néra apibrézta, kas yra arbitrazo sprendimas. IS pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti kiek keista, kad néra apibréztas vienas i§ pagrindiniy Konvencijos dalyky, taciau
Konvencija néra iSskirtiné Siuo klausimu - sprendimo sgvoka néra pateikta jokioje
tarptautinéje konvencijoje, susijusioje su arbitrazu.

Rengiant Konvencija, derybose dél I straipsnio Austrijos delegatas pazyméjo, kad ar
konkretus sprendimas turi biiti laikomas arbitrazo sprendimu, priklausys nuo valstybés,
kurioje bus vykdomas sprendimas, jstatymy. Praktiniu pozidiriu, tikriausiai nereikia
apibrézti termino Konvencijos tekste.'?> Doktrinoje taip pat minima, kad yra tokio poZiiirio
Salininky, taciau toks poziiiris yra neteisingas. Nepaisant to, kad néra jokio aiSkaus
apibrézimo, Konvencija turéty buiti aiSkinama kaip nustatanti tarptautines ,,arbitrazo
sprendimo* apibrézimo ribas. Tai reiskia, kad Konvencija neleidzia Susitarianciajai
valstybei nustatyti diskriminuojanciy ar i$skirtiniy ,,sprendimo* apibrézimy ir to pasekoje
nesilaikyti valstybés ratifikuotos Konvencijos.!> Vienu metu buvo pasiilyta, kad
UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme dél tarptautinio komercinio arbitrazo turéty biiti
pateikiamas sprendimo apibrézimas. Pasiiilyta tokia definicija: ,,galutinis sprendimas,
kuriuo iSsprendziami visi arbitrazo teismui pateikti klausimai ir bet koks kitas arbitrazo
teismo sprendimas, kuriuo galutinai iSsprendziamas bet koks materialinis klausimas ar
klausimas dél kompetencijos ar bet koks kitas procediiros klausimas, bet, pastaruoju atveju,
tik jei arbitrazo teismas pavadina ji sprendimu®. Taciau nei Sis, nei joks kitas sprendimo
apibrézimas galiausiai nebuvo priimtas. Nepriémimg lémeé tai, kad buvo sudétinga susitarti,
kas turéty ar neturéty biiti laitkoma sprendimu ir ypac ar procesiniai nutarimai gali biti
laikomi arbitrazo sprendimais (jei taip, tai kokie).'*

Aiskinantis, kas yra laikoma arbitrazo sprendimu, pirmiausia aktualu panagrinéti
Konvencijos I str. 1 d., kuria nustatyta, kad §i Konvencija taikoma pripaZinimui ir
vykdymui arbitrazy sprendimy, padaryty kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés,

kurios prasoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus, dél gincy, kuriy pusés gali biti ir

12 Travaux preparatoires, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 31 Jan 1956, Report by
the Secretary — General, p. 10. [interaktyvus; zitréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<https://undocs.org/E/2822>

13 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. New York: Kluwer Law International, 2009, Vol. 2, p.
2922.

4 GILL, J. The Definition of Award under the New York onvention. Dispute Resolution International 2, No.
1, 2008, p. 115. [interaktyvus; Ziliréta 2020-03-15] Prieiga per internetg:
<https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/disreint2&collection=journals&id=116&startid=&
endid=124>




fiziniai, ir juridiniai asmenys. Ji taip pat taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie
nelaikomi vidaus sprendimais toje valstybéje, kurios prasoma juos pripazinti ir vykdyti. !>

Taigi, Niujorko konvencija taikoma uZsienio arbitrazo sprendimams ir sprendimams,
kurie Susitarianc¢iose valstybése laikomi nevidiniais (nenacionaliniais). Svarbu atskirti
uzsienio arbitrazo sprendima nuo vidinio dél to, kad daugelyje jurisdikcijy $iy sprendimy
vykdymo procediira yra skirtinga ir Niujorko konvencija taikoma tik uzsienio arbitrazo
sprendimams. Konvencijoje néra aptariama, kas yra uZzsienio ir nevidiniai arbitrazo
sprendimai. Doktrinoje nurodoma, kad Susitarianciosios valstybés turi diskrecija spresti,
remiantis nacionaliniais teisés aktais, kas yra laikoma nevidiniu sprendimu. '¢

Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatyme (toliau — KAI), 3 str. 15 d.,
uzsienio arbitrazo sprendimas apibréziamas kaip arbitrazo teismo sprendimas, priimtas
arbitrazo byloje, kai arbitrazo vieta yra ne Lietuvos Respublikoje. KAJ 3 str. 8§ d. nurodoma,
kad arbitrazo vieta laikoma arbitraZiniame susitarime nurodyta arba arbitraZzo teismo
nustatyta arbitrazo vieta. Jeigu Salys néra susitarusios dé¢l arbitrazo vietos arba Saliy
susitarimas dél arbitrazo vietos néra aisSkus ir kol arbitrazo vieta nenustatyta arbitrazo
teismo, arbitrazo vieta laikoma nuolatinés arbitrazo institucijos buveiné, ad hoc arbitrazo
atveju — atsakovo gyvenamoji vieta ar buveiné, o kai yra keli atsakovai, — vieno i$ atsakovy
gyvenamoji vieta ar buveiné ieSkovo pasirinkimu. Arbitrazo vieta gali nesutapti su
arbitrazinio nagrinéjimo vieta.!” ArbitraZo vieta yra svarbi dél keleto priezas¢iy. Pirma,
pagal arbitrazo vieta nustatoma, ar arbitrazas yra nacionalinis, ar uzsienio. Antra, arbitrazo
vieta lemia taikyting arbitrazo proceso teis¢. Paprastai laikoma, kad arbitrazo proceso teisé
yra jo vietos teis¢ (lot. lex arbitri — lex loci arbitri). TreCia, arbitrazo vieta lemia, ar
arbitrazo teismo sprendima turés pripazinti uzsienio valstybés. Arbitrazo vieta paprastai

18 Komercinio arbitraZo

pasirenka Salys, nurodydamos ja arbitraziniame susitarime.
tarptautinés tarybos (ICCA) parengtame vadove teis¢jams, aiSkinanciame 1958 m.
Niujorko konvencija (toliau — ICCA vadovas), nurodoma, kad didzioji dauguma
Susitarianciyjy valstybiy laiko, kad sprendimas yra priimtas arbitraZzo vietoje. Arbitrazo

vieta yra pasirenkama Saliy arba parenkama arbitrazo institucijos ar arbitrazo teismo. Tai

151995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® Nr. I-760 // Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208.

16 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, p- 23. [interaktyvus; zilréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http:/newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf>

17 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

18 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 14.




yra teisiné, o ne fiziné ar geografiné vieta. Teismo posédziai, svarstymai ir sprendimo
pasira$ymas bei kitos arbitraZo proceso dalys gali vykti kitoje vietoje.!” Taciau gali biiti ir
iSim¢iy. Pavyzdziui, Turkijoje ar sprendimas yra uzsienio ar nacionalinis, nustatoma ne
pagal arbitrazo vieta, bet pagal taip vadinamajj ,,proceso teisé€s principa*, atsizvelgiant | tai,
kokios valstybés arbitrazo proceso teis¢ yra taikoma. Taigi, galimas dalykas, kad
sprendimas, priimtas Turkijoje taikant kitos valstybés arbitrazo proceso teis¢, Turkijoje bus
laikomas uzsienio arbitrazo sprendimu. 2°

Kalbant apie uzsienio ir vidaus sprendimus svarbu paminéti ir KA[ 2 str. 1 d., kurioje
nurodoma, kad neatsizvelgiant j ginco Saliy pilietybe ar nacionaling priklausomybe ir | tai,
ar ginco Salys yra fiziniai ar juridiniai asmenys, taip pat j tai, ar arbitrazo procesa
organizuoja nuolatiné arbitrazo institucija, ar vyksta ad hoc arbitrazas, Sis jstatymas
taikomas arbitrazui, kurio vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje.?! Taigi, net ir tais
atvejais, kai yra uzsienio elementas, pvz., arbitrazo Salys, juridiniai asmenys, registruoti
uzsienio valstybéje, bet arbitrazo vieta pasirinkta Lietuva, arbitrazo sprendimas bus
laikomas nacionaliniu. Taip yra ne tik Lietuvoje. ICCA vadovas nurodo, kad Saliy pilietybe,
nuolatiné gyvenamoji vieta, registracijos vieta neturi reikSmés nustatant, ar sprendimas yra
uzsienio.?

Teisingje literatliroje yra minimi ir tarptautiniai (transnacionaliniai, angl. a-national)
arbitrazo sprendimai. Tai sprendimai, priimti arbitraze, kuris yra atsietas nuo bet kokios
nacionalings arbitrazo teisés ir buvo vykdomas taikant tarptautines taisykles, tokias kaip
bendrieji arbitrazo teisés principai. Kyla klausimas, ar tokie transnacionaliniai sprendimai
patenka j Niujorko konvencijos taikymo sritj. Vyraujanti nuomoné yra tokia, kad
Konvencija tokiems sprendimams yra taikoma. Tokie sprendimai yra labai reti. 2*

Aptarus Konvencijos I str. 1 d., aktualu paminéti ir to paties straipsnio 2 d., kurioje yra
nurodoma, kad terminas ,arbitrazy sprendimai“ apima ne tiktai arbitrazy sprendimus,

priimtus kiekvienai atskirai bylai paskirty arbitry, bet taip pat ir nuolatiniy arbitrazo

1 ICCA‘s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, 2018, p.
21.  [interaktyvus;  ziaréta  2020-03-15] Prieiga per internetg:  <https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges guide nyc_english 2018 reprint.pdf>

20 BERMANN G. A. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. The Interpretation and
Application of the New York Convention by National Courts. 2017, p. 966.

2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

22 ICCA‘s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, 2018, p.
21.  [interaktyvus;  zitréta  2020-03-15] Prieiga per interneta:  <https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide nyc_english 2018 reprint.pdf>

2 ICCA*s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, 2018, p.
23.  [interaktyvus;  zitréta  2020-03-15] Prieiga per interneta:  <https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide nyc_english 2018 reprint.pdf>
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institucijy, j kurias pusés kreipési, padarytus sprendimus. 2* Tokia pat nuostata jtvirtinta ir
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 2 str. (a) punkte. Taigi, tiek ad hoc, tiek ir institucinio
arbitrazo priimti sprendimai gali biiti pripazjstami ir vykdomi remiantis Niujorko
konvencija. Ad hoc nuo institucinio arbitrazo skiriasi tuo, kad ad hoc atveju sprendziant
ginca tarp ginco Saliy ir arbitrazo teismo néra jokio tarpininko, kuris teikty Salims ir
arbitrazo teismui technine organizavimo pagalba. Sio arbitrazo atveju Zalys tiesiogiai
bendrauja su arbitrais, tariasi dél jy honoraro, proceso terminy, be to, kartu su arbitrais turi
pasirfipinti arbitrazo teismo posédziui tinkama vieta ir pan.? Institucinio arbitrazo atveju
organizacinj, administracinj darbg atlieka nuolatin¢ arbitrazo institucija. Svarbiausia yra
nemaiSyti arbitrazo ir kity neteisminiy gincy sprendimo instituty, tokiy kaip
tarpininkavimas, taikinimas, derybos ir kt., priimty sprendimy.

Paskutiniojoje Konvencijos I str. dalyje, t. y. 3 dalyje, jtvirtinta specifiné Niujorko
konvencijos taikymo salyga, kuri nustato, kad pasiraSydama, ratifikuodama §ig konvencija
arba prisijungdama prie jos ar pagal Sios Konvencijos X straipsnj pranesdama, bet kuri
valstybé savitarpio pagrindu gali pareiksti, kad ji taikys Sig Konvencija tik kitos
Susitarianciosios valstybés teritorijoje padarytiems arbitrazy sprendimams pripazinti ir
vykdyti. <...>.?6 Vadinasi, savitarpiskumas turi biiti tarp valstybés, kurioje buvo priimtas
sprendimas ir valstybés, kurioje siekiama §io sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Lietuva
ratifikavo Konvencija su islyga, kad taikys Konvencijos nuostatas dé¢l arbitrazy sprendimy,
priimty teritorijose ty valstybiy, kurios néra Konvencijos dalyvés, tik savitarpio pagrindu.
Nedaug yra atvejy, kai buvo atsisakyta vykdyti sprendimg dél abipusiskumo islygos. Pvz.,
sprendime, priimtame prie§ tai, kai Sveicarija panaikino savo abipusiskumo islyga 1989
m., Sveicarijos federalinis tribunolas nusprendé, kad Londone priimtas sprendimas negali
biti vykdomas pagal konvencija, nes sprendimo priémimo metu Jungtin¢ Karalysté nebuvo
Konvencijos $alis.?’ Daznai kyla klausimas dél Konvencijos taikymo laiko atzvilgiu: ar
valstybé, kurioje buvo priimtas sprendimas, turi biiti Susitariancigja valstybe sprendimo
priémimo metu ar tuo metu, kai siekiama to sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Pvz.,

Belgijos teismas atsisaké taikyti konvencijg sprendimui, priimtam valstybéje, kuri nebuvo

241995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208.

25 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 12.

26 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208.

27 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, p- 31. [interaktyvus; zitréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http:/newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf>
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Susitariancioji valstybé sprendimo priémimo metu. Austrijos Auksc¢iausiasis teismas leido
vykdyti sprendimag, priimtg valstyb¢je, kuri néra Susitariancioji valstybé sprendimo
priémimo metu, taciau tuo metu, kai buvo pradéta vykdymo procediira, tapo Susitariancigja
valstybe. 2® Pastarasis atvejis palankesnis ir daZniau taikomas.

Kituose Konvencijos straipsniuose apie arbitrazo sprendimo samprata néra kalbama.
Taigi, klausimas, kas vadinama arbitrazo sprendimu, negali biiti atsakytas remiantis vien
tik Niujorko konvencijos tekstu.

Doktrinoje nurodoma, kad proceso metu arbitrazas priima jvairius aktus (dokumentus),
kuriais jforminami vienokie ar kitokie arbitrazo veiksmai. Esminis arbitrazo sprendimo ir
kity arbitrazo priimamy dokumenty skirtumas, kad sprendimu arbitrazas galutinai
iSsprendzia klausima, priklausantj jo kompetencijai. Arbitrazo sprendimy savitumas ir tai,
kad jis gali priimti keliy ri8iy sprendimus.?’ UNCITRAL arbitrazo taisykliy 32 str. 1 d.
nurodoma, kad be galutiniy sprendimy, arbitrazas turi galig priimti tarpinius, iSankstinius
ar dalinius sprendimus.’® ICCA vadove nurodoma, kad sprendimai, laikomi arbitrazo
sprendimais, yra tokie: galutiniai, daliniai, preliminarts, sprendimai dél i§laidy, sprendimai
Saliy sutartomis saglygomis.’! KAJ] 42 str. ,,Arbitrazo teismo sprendimy risys* 1 d.
nurodoma, kad Arbitrazo teismas d¢l ginco esmés gali priimti galutinj sprendima, dalinj
sprendimg, papildoma sprendimg.’® Teisés Saltiniuose minimas ir sprendimas uz akiy.
Visas sprendimy rtsis ir panagrinésiu.

Galutinis sprendimas yra pagrindiné arbitrazo priimamy sprendimy raiSis. Galutinio
sprendimo priémimas reiskia, kad Saliy gincas yra galutinai iSsprestas, kad atsakyta j abiejy
Saliy reikalavimus ir argumentus. Priémus galutinj sprendimg, baigiasi ir arbitrazo
igaliojimai. Toks sprendimas yra Salims privalomas ir turi biti jy nedelsiant vykdomas.
Galutiniu sprendimu ne tik i§sprendziamas Saliy gincas i§ esmés, bet ir kiti klausimai: tarp
Saliy paskirstomos arbitrazo iSlaidos, priteisiamos paliikanos, iSieSkomos baudos uz

33

sutarties nevykdymg ar kitus pazeidimus.”” Nepaisant kai kuriy iSimciy, priémus

sprendima, arbitrazo teismas neturi teisés galutinio sprendimo perzitiréti, taisyti ar aiskinti.

28 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, p- 31. [interaktyvus; zilréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http://newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf>

2 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 231.

30 UNCITRAL arbitrazo taisyklés [interaktyvus; zidiréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http://www.vilniausarbitrazas.It/lib/manage/upload/UNCITRAL_ARBITRAZO_TAISYKLES.pdf>

31 ICCA‘s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, 2018, p.
18.  [interaktyvus;  zitréta  2020-03-15] Prieiga per interneta:  <https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide nyc english 2018 reprint.pdf>

32 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
1996, Nr. 39-961.

3 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 234.
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Net jei arbitrazo teismas dél tam tikry aplinkybiy noréty véliau priimti kitokiag iSvada,
iSsprestas klausimas negali biiti atnaujintas.

Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje Nr. 2T-13/2006 yra pasisakes dél galutinio
sprendimo nurodydamas, kad pareiskéjo prasomi pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo
teismo sprendimai yra galutiniai, kadangi jie pagal teisés normy reikalavimus negali biiti
apskysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka.>* Taigi, sprendimas yra galutinis tada, kai
nelicka apeliacijos galimybiy.

Svarbu paminéti, kad 1927 mety Zenevos konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy
vykdymo reikalavo, kad $alis, siekianti sprendimo vykdymo, pateikty dokumentinj ar kitokj
jrodymg, kad sprendimas yra galutinis toje Salyje, kurioje jis buvo priimtas. Praktiskai
daugelyje Saliy galutinumo jrodymu galéjo buti tik arbitrazo vietos nacionalinio teismo
patvirtinimas, kurj Salis, siekianti sprendimo pripazinimo ir vykdymo, turéjo pateikti kaip
jrodymg dél sprendimo galutinumo valstybés, kurioje sprendimg siekiama pripaZzinti ir
vykdyti, teismui. Tokia dviguba egzekvatiira Saliai, siekianciai sprendimo pripazinimo ir
vykdymo, buvo didelé nasta.** Niujorko konvencijoje dvigubos egzekvatiiros reikalavimas
yra panaikintas ir tai yra vienas i§ svarbiausiy Niujorko konvencijos projekto rengéjy
pasiekimy.

Tai, kad Niujorko konvencija taikoma butent galutiniams uzsienio arbitrazy
sprendimams pripazinti ir vykdyti, uzsimenama Konvencijos V str. 1 d. ¢) punkte nurodant,
kad jei sprendimas puséms dar nebuvo galutinis, tokj sprendimg gali biti atsisakyta
pripazinti ar vykdyti. Tokia pat nuostata yra ir UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 36 str. 1
d. (a) punkto (v) papunktyje.

Jei priémus galutinj sprendimg liko neiSspresty reikalavimy, neaiskiai buvo
suformuluota sprendimo rezoliuciné dalis ar konkretus punktas, nepaskirstytos arbitrazo
iSlaidos, yra aritmetiniy ar skai¢iavimo klaidy, tokiu atveju gali biiti priimamas papildomas
sprendimas. Papildomo sprendimo priémimo atveju atsinaujina byla nagrinéjusiy arbitry
igaliojimai. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 33 str. numatoma arbitrazo sprendimo
taisymo ir aiskinimo, papildomo arbitrazo sprendimo priémimo tvarka ir terminai. KAJ 45
str. taip pat jtvirtinta galimyb¢ priimti papildoma sprendimg. Svarbu tai, kad papildomu

sprendimu negali biiti kei¢iama arbitrazo teismo sprendimo esmé. Papildomo sprendimo

34 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Brity Virginijos saly bendrové Westintorg Corp. v Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly
valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus*, Nr. 2T-13/2006.

3> UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, p- 97. [interaktyvus; zitréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http:/newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf>
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negalima priimti dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti arba kuriy arbitrazo teismas
nenagringjo d¢l to, kad jie néra arbitrazo teismo jurisdikcija, arba dél kuriy Salys nebuvo

pateikusios jrodymy.*¢

Daliniais sprendimais vadinami arbitrazo sprendimai, kuriais galutinai iSsprendZziama
dalis pareiksty reikalavimy, o likusieji nagrinéjami tolimesniuose arbitrazo proceso
etapuose.®’ Dalinio sprendimo priémimo biitinybé gali atsirasti tada, kai ieSkovas yra
pareiskes kelis reikalavimus, taip pat kai atsakovas yra pareiskes prieSinj ieskinj, kai yra
keli ieSkovai arba keli atsakovai ir pan. Dalinis sprendimas taip pat gali bati priimamas, kai
vienas i§ reikalavimy yra dél pripazinimo, o kitas reikalavimas — dél priteisimo. Taip pat
dalinis sprendimas gali biiti priimtas dél tos reikalavimo dalies, kurios, pavyzdziui,
negincija atsakovas, o dél kitos dalies byla gali biiti nagrinéjama toliau. ** Daliniy

sprendimy priémimas tam tikrais atvejais padeda efektyviau ir greiCiau iSspresti byla.

Kadangi daliniu sprendimu yra galutinai iSsprendziami tie klausimai, dél kuriy jis
priimtas, tai toks sprendimas yra ir galutinis ir privalomas sprendimas. Suinteresuota $alis
gali kreiptis dél tokio sprendimo pripazinimo ir vykdymo, panaikinimo ar anuliavimo.
Skirtumas nuo galutinio sprendimo tik tas, kad priémus dalinj sprendimg arbitrazo teismo
igaliojimai nepasibaigia.

Ivairiy Saliy teismai pripazjsta, kad daliniai sprendimai gali biiti pripazjstami ir vykdomi
remiantis Konvencija. ** Be to, daugelio $aliy nacionaliniai teisés aktai aiskiai nurodo, kad
arbitrazo teismas gali priimti dalinius sprendimus. Pvz., Sveicarijos tarptautinés privatinés
teisés jstatymas numato, kad jei Salys nesutarg kitaip, arbitrazo teismas gali priimti dalinius
sprendimus. *° Daliniai sprendimai numatyti ir KAJ 44 str.

Prie§ pradedant nagrinéti tarpinius sprendimus, i§ karto reikia pasakyti, kad teorijoje ir
praktikoje tarpiniai ir daliniai sprendimai kartais yra painiojami. Pagrindinis ir bene
vienintelis §iy dviejy arbitrazo rtsiy skirtumas, kad tarpiniu sprendimu sprendziami

procesinés, o daliniu — materialinés teisés klausimai.*!

36 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 147.

37 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. New Y ork: Kluwer Law International, 2009, Vol. 2, p.
2918.

38 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 145-146.

39 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, p- 94 [interaktyvus; zitréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http:/newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf>

40 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. New York: Kluwer Law International, 2009, Vol. 2, p.
2916.

4 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 234-235.
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Tarpiniu sprendimu arbitrazas neiSsprendzia Saliy ginco (ar jo dalies) i§ esmés, o
iSsprendzia tik proceso metu iskilusius klausimus. Tarpiniai sprendimai dazniausiai
priimami tokiais arbitrazo procesiniais klausimais kaip arbitrazo kompetencija, taikytina
teis¢, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas. Arbitrazui nustacius, kad jis néra
kompetentingas nagrinéti Saliy ginca, dél to priimamas tarpinis sprendimas ir tuo procesas
baigiamas. Siuo atveju arbitrazo sprendimas dar reiskia ir proceso pabaiga, tatiau 3aliy
gincas lieka neissprestas.

Kalbant apie laikingsias apsaugos priemones paminétina, kad egzistuoja liberalus ir
konservatyvus pozitiris i sprendima ar nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy Niujorko
konvencijos kontekste. Viena vertus, konservatyvaus poziiirio Salininkai teigia, kad
nurodymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy nepatenka j Niujorko konvencijos taikymo
sprendimams sritj, nes jais neiSsprendZziamas joks galutinis klausimas arbitrazo byloje. Taip
pat kai kuriy arbitrazo teismy praktika jtvirtina, kad tik uzsienio arbitrazy sprendimai gali
biti pripazjstami ir vykdomi, o nutartys nesaisto ir néra privalomos. Pavyzdziui, Resort
Condominiums byloje teismas atsisaké pripazinti ir vykdyti laikinajg apsaugos priemone,
nes ji gali biiti pakeista ar panaikinta arbitrazo teismo, o tai liudija jos negaluting prigimtj.
Kita vertus, zvelgiant liberaliai, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra susietas su
galutinio sprendimo jvykdymu ir tai, kad jy galiojimas yra laikinas, nepasalinty jy i$
Niujorko konvencijos taikymo srities. Vyraujanti nuomoné teisés moksle visgi vis dar yra
konservatyvi, taciau daznai uzsimenama apie tai, kad ji turéty keistis ir taip palengvinti
vykdymo procesg bei arbitrazo veiklos patikimuma. **

Lietuvoje nacionaliniu teisés aktu yra iSsprestas klausimas dél kitoje valstybéje priimty
laikinyjy apsaugos priemoniy jgyvendinimo. KAJ 26 str. 1 d. nurodyta, kad arbitrazo
teismo sprendimas ar nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, priimti bet kurioje
kitoje valstybéje, gali biiti pripazinti ir vykdomi Lietuvos Respublikos teritorijoje.**
Uzsienio valstybése priimty nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy nepripazinimui
netaikytini ir Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinti pagrindai. ** Tai aiskiai parodo,
kad Lietuva yra proarbitraziska valstybé.

Sprendimai $aliy sutartomis salygomis kelia nemazai klausimy: ar arbitrazo teismas turi

teise atsisakyti perkelti j sprendima Saliy susitarima, ar Salys nepasinaudos tokiu arbitrazo

4 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 234.

4 VITULSKE, M. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tarptautiniame komerciniame arbitraze. Daktaro
disertacija. Vilniaus universitetas, 2018, p. 126-127.

4 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
1996, Nr. 39-961.

45 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 108.
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sprendimu paslépti neteisétas veiklas ar nusikalstamus susitarimus. Sprendimai Saliy
sutartomis salygomis skiriasi nuo ,,normaliy“ arbitrazo sprendimy tuo, kad arbitrazo
teismas nenagrinéja ginto i§ esmés, bet jformina Saliy susitarima sprendime. Salys,
susitardamos dél salygy, islaiko gerus verslo santykius, susimazina iSlaidas arbitrazui, be
to, i¥vengia netikrumo dél arbitrazo sprendimo. 4°

Visos pagrindinés tarptautinés arbitrazo institucijos nustato palanky rezima Saliy
susitarimui bet kurioje arbitrazo proceso stadijoje. Be to, daugelis arbitrazo taisykliy
numato galimybe uzbaigti bylg Saliy susitarimu. Paminétinos Tarptautiniy prekybos rimy
tarptautinio arbitrazo teismo (ICC) taisyklés, Amerikos arbitrazo asociacijos taisyklés,
Londono tarptautinio arbitrazo teismo (LCIA) taisyklés ir kt. 4’

UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 30 str. numatyta, kad jeigu arbitrazo proceso metu
Salys susitaria dél ginco iSsprendimo, arbitrazo teismas procesa nutraukia ir, Saliy praSymu
ir arbitrazo teismui neprieStaraujant, fiksuoja susitarimg arbitrazo sprendimo sutartomis
salygomis forma. Arbitrazo sprendimas sutartomis saglygomis turi bti priimamas laikantis
31 straipsnio nuostaty ir jame turi biiti nurodyta, kad tai yra arbitrazo sprendimas. Toks
arbitrazo sprendimas turi tokig pacig galig ir privalomas vykdyti taip pat, kaip ir bet kuris
kitas arbitrazo teismo sprendimas dél gin¢o esmés. *® Taigi, sprendimai $aliy sutartomis
salygomis gali buti pripazjstami ir vykdomi remiantis Niujorko konvencija.

UNCITRAL pavyzdinio jstatymo pagrindu buvo parengtas KAJ 47 str. Jame nurodyta,
kad Salims sudarius taikos sutartj iki arbitrazo teismo sprendimo priémimo, galimi dvejopi
teisiniai padariniai. Pirma, Salys gali praSyti arbitrazo teismg byla nutraukti. Tokiu atveju
arbitrazo teismas priima nutartj nutraukti byla. Paprastai tokj pra§yma Salys pateikia ne tik
sudariusios taikos sutartj, bet ir ja jvykdZiusios, kai gincas jau visiSkai iSsprestas. Nutraukus
byla Siuo pagrindu, Salys netenka teisés inicijuoti naujg arbitrazo bylg reikSdamos tapaty
ieSkinj. Antra, Salys gali praSyti arbitraZo teisma perkelti sutarties sglygas i Sio teismo
sprendima. Byla baigiama priimant sprendima $aliy sutartomis salygomis. Siuo atveju
arbitrazo teismui nereikia rasyti tokio sprendimo motyvy. Salys paprastai praso taikos
sutarties nuostatas perkelti i sprendima tada, kai taikos sutartis dar néra jvykdyta ir yra

rizika, kad viena Salis gali vengti ja vykdyti. Perkélus taikos sutarties salygas j arbitrazo

4% KRYVOI Y.; DAVYDENKO D. Consent Awards in International Arbitration: From Settlement to
Enforcement. 2015. [interaktyvus; Ziliréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=bjil
47 KRYVOI Y.; DAVYDENKO D. Consent Awards in International Arbitration: From Settlement to
Enforcement. 2015. [interaktyvus; Ziliréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=bjil
4 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus; Ziliréta 2020-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>
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teismo sprendima, kartu yra uztikrinamas ir taikos sutarties salygy jvykdymas bei arbitrazo
teismo sprendimo pripaZinimas uZsienio valstybéje pagal Niujorko konvencijg.*

Arbitrazo teismai turéty atmesti Saliy praSyma perkelti j sprendima Saliy sudarytos taikos
sutarties salygas, jei nustato, kad sprendimu gali buti siekiama neteiséty tiksly,
priestaraujanciy imperatyvioms teis€és normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei.

Kalbant apie arbitrazo sprendimus, paminétini ir sprendimai uz akiy. Vykstant arbitrazo
procesui kartais kuri nors i$ Saliy neatvyksta arba atsisako atvykti j arbitrazo teismg ir
ideéstyti savo pozicijg. Salies neatvykimas netrukdo arbitrazo teismui nagrinéti aliy
ieSkiniy ir spresti gincy. Tokiu atveju svarbiausia, kad nedalyvaujangiai $aliai biity tinkamai
pranesta apie arbitrazo nagringjimg ir priimto sprendimo pripazinimas negaléty biti
uzgincytas Konvencijos V str. 1 d. b) punkte nurodytu pagrindu.

Tuo atveju, jei viena i§ Saliy atsisako dalyvauti arbitrazo procese, daugelis instituciniy
taisykliy numato procesy vykdyma ir sprendimy priémimg uz akiy. Net be jstatymy arba
instituciniy taisykliy aiskiai suteikty jgaliojimy, arbitrazo teismas turi teis¢ vykdyti procesa,
net kai kuri nors Salis jame nedalyvauja, ir jai uz akiy priimti sprendimg. Tai bitina
teisminés galios salyga, uztikrinanti efektyvy arbitrazo proceso, kurio viena i§ Saliy negali
suzlugdyti arba jam sukliudyti savo atsisakymu jame dalyvauti, vykdyma. >

Svarbu tai, kad arbitrazo teismas negali patenkinti procese dalyvaujancios Salies
pra$ymy, kol pastarieji bei pateikti jrodymai nei$nagriné¢jami. Siuo atzvilgiu arbitrazo
proceso vykdymas vienai $aliai nedalyvaujant i§ esmés nesiskiria nuo proceso, kuriame
dalyvauja abi Salys: arbitrazo teismas privalo leisti abiem Salims iSdéstyti savo pozicijg ir
tik tada, remdamasis pateiktais jrodymais ir jstatymais, priimti sprendimg. Toks sprendimas
turi tokig pat galig kaip ir sprendimas, priimtas procese, kuriame dalyvavo abi Salys.

Apzvelgus visas galimas arbitrazo sprendimy riiSis, kurios patenka j Niujorko
konvencijos taikymo sritj, darytina iSvada, kad priimant sprendimg yra iSsprendziamas
Saliy gincas 1§ esmés (visas ar atitinkama jo dalis) ir tas sprendimas Salims yra privalomas
nuo jo priémimo dienos. Dél procesinio pobudzio klausimy arbitraZzo teismas priima
sprendimus ar nutartis. | klausima, ar procesiniai sprendimai gali bati arbitrazo
sprendimais, atsakymas ne visada toks akivaizdus, kaip gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio, o
kalbant apie sprendimus, susijusius su laikinosiomis apsaugos priemonémis, poZiiiris

skiriasi priklausomai nuo jurisdikcijos, kurioje sickiama tokiy sprendimy vykdymo.

49 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 108.

0 BORN, G.B. International Commercial Arbitration. New York: Kluwer Law International, 2009, Vol. 2, p.
2916.
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1.3. Arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti samprata ir paskirtis

Nors arbitrazo sprendimai gana pavyzdingai yra vykdomi savanoriskai,’! taciau jei kuri
nors Salis sprendimo nevykdo, kita Salis turi teis¢ kreiptis j vykdymo vietos nacionalinj
teisma dél tokio sprendimo pripazinimo ar pripazinimo ir leidimo vykdyti.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas reiskia, kad jam suteikiama teisiné galia
kurioje nors valstybéje. Nuo pripazinimo momento uzsienio arbitrazo sprendimas jgauna
res judicata (prejudicing) reikSme¢. Tai reiskia, kad gincas tarp Saliy iSsprestas galutinai.
Salys nebegali kreiptis j arbitraza ar teisma dél gindo tarp ty paéiy aliy, dél to paties dalyko
ir tuo paciu pagrindu ne tik arbitrazo vietoje, bet ir valstybéje, kur arbitrazo sprendimas
pripazintas. Tai tartum uZsienio arbitraZo sprendimo legalizavimas teismo valstybéje.>?
Atkreiptinas démesys, kad kitiems asmenims, ne ginco Salims, arbitrazo sprendimas
prejudicinés reik§més neturi, todél teismas ar arbitrazas, nagrinédamas kitus gincus, néra
saistomas priimto arbitrazo sprendimo. Jeigu arbitrazo teismas priémé sprendima, kuriuo
néra patenkinamas koks nors turtinis reikalavimas ar jpareigojimas atlikti tam tikrus
veiksmus (pvz., sprendimas atmesti ieskinj (jeigu juo nepriteistos bylingjimosi i§laidos) ar
sprendimas, patvirtinantis tam tikrg Salies teis¢), pareiSkéjas kreipsis j teisma tik dél
pripazinimo.>

Tik pripazinus sprendima, toks sprendimas gali biiti vykdomas. Tai jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 809 str. 1 d., kurioje nurodoma, kad
uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi
tik po to, kai juos pripazjsta Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés jgaliota institucija
pripazinti sprendima.>* Jeigu arbitraZo sprendimu yra tenkinami turtiniai reikalavimai ar
ipareigojama atlikti tam tikrus veiksmus, tai Salis kreipsis | teismag ne tik dél tokio
sprendimo pripazinimo, bet ir dél vykdymo, t. y. tokiu atveju bus teikiamas praSymas
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimg. >> CPK 584 str. 1 d. 5 p. nurodoma, kad uZsienio
teismy ir arbitrazy sprendimai yra vykdytini dokumentai, kuriems taikoma CPK 773-779

str. nustatyta sprendimy vykdymo tvarka.

' Queen Marry universiteto ir PricewaterhouseCoopers 2008 m. atliktos apklausos
duomenimis, 84 % teisininky nurodé, kad pralaiméjusi Salis savanoriskai jvykdé sprendima
daugiau nei 76% byly [interaktyvus; zitréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2008/>

52 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 275-276.
3 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 190-191.

%% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340

55 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 190-191.
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Arbitrazo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, be abejo, reglamentuoja ir tarptautiniai
teisés aktai. Tai pirmiausia paminétina 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kurioje nurodytomis salygomis vadovaujasi tiek
Lietuva, tiek kitos valstybés, kurios yra pasirasiusios, ratifikavusios Konvencija ar
prisijungusios prie jos. Konvencijos III str. nurodo, kad kiekviena Susitariancioji valstybé
pripazjsta arbitrazy sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos teritorijos, kurioje praSoma
pripazinti ir vykdyti Siuos sprendimus, procesines normas tolesniuose straipsniuose
iSdéstytomis sglygomis. Arbitrazy sprendimams, kuriems taikoma $i Konvencija, pripazinti
ir vykdyti neturi biiti taikomos i$ esmés sunkesnés salygos arba didesni muitai ar rinkliavos,
negu tie, kurie galioja vidaus arbitrazy sprendimams pripazinti ir vykdyti. > Be to, jeigu
pati nacionaliné¢ teisé numato palankesnes salygas uzsienio arbitraZzo sprendimams
pripazinti ir vykdyti nei Niujorko konvencija, tai, remiantis pacia Niujorko konvencija,
taikomos nacionalinés teisés normos. >’

Biitinai paminétinas ir UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, kuris skirtas biiti pavyzdziu
nacionaliniams arbitrazo jstatymams, neatsizvelgiant j tai, ar konkreCios valstybés yra
Niujorko konvencijos ar kitos konvencijos dalyvés. Jis yra parengtas remiantis Niujorko
konvencijos nuostatomis, skirtomis uzsienio arbitrazy pripazinimui.>®

Taigi, galima daryti iSvada, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimu sprendimui
yra suteikiama res judicata galia pripazinimo valstybéje. Pripazjstant sprendimg valstybés,
kuri yra Niujorko konvencijos dalyve, jgaliota institucija patikrina, ar néra Konvencijoje
nurodyty sprendimo nepripazinimo pagrindy. Jeigu arbitrazo priimtu sprendimu néra
patenkinamas koks nors turtinis reikalavimas ar jpareigojimas, tokiu atveju uZtenka
sprendimo pripazinimo; jei yra — tokiu atveju Salis kreipsis j teisma ne tik dél tokio
sprendimo pripazinimo, bet ir dél vykdymo. Sprendimo vykdymas atlickamas remiantis

pripazinimo valstybés nacionaliniais teisés aktais.

61995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,
Nr. 10-208.

57 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 277.

8 COLLIER, J., LOWE, V. Gin¢y sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius, Eugrimas, 2002, p. 333.

19



2. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMO TIKRINIMO APIMTIS

Arbitrazo sprendimas laikomas galutiniu ir privalomu, todél daugumoje jurisdikcijy
nenumatyta galimybé perziiiréti sprendimo, jei arbitrai padaré teisés ar fakto klaidg. >

KAI 8 str. 2 d. nurodyta, kad vienas i§ arbitrazo proceso principy yra tas, kad teismai
negali kistis | arbitrazo teismo, | nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko veikla,
isskyrus Siame jstatyme numatytus atvejus. ®

Sios nuostatos esme puikiai atskleidzia garsaus Anglijos teiséjo Lordo Mustillio
iSaiSkinimas:

,»YTa principiné darniy teismy ir arbitrazo santykiy svarba. Tai visada reiSké subtilig
pusiausvyra, nes kiekvienas teis¢jas, skatinamas troSkimo uztikrinti teisinguma ir iStaisyti
neteisybe visur, kur jis ar ji mato jg; ir jei [neteisybé] randama arbitraze, teiséjas jaucia
poreikj jsikisti. Kita vertus <..> yra principingai neteisinga teismams kistis j gincus,
kuriuos Salys formaliai pasirinko pasalinti i§ jy jurisdikcijos, ka jau kalbéti apie laiko
Svaistyma ir iSlaidas, sukeltas nepagrjsto teismo jsiki§imo <...> abi pazitiros buvo ir licka
teisingos; sunkumy kelia tinkamo svorio kiekvienai i§ jy suteikimas <...> procese, kuris yra
gyvybiskai svarbus komercijai tiek namie, tieck svetur, teismai turi biiti partneriais, uzuot
atlikdami vyresniyjy ar antagonisty vaidmenj.* ®!

Uzsienio valstybiy arbitrazy sprendimy pripazinimo procediira reiskia tik konkreciy
1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripazinimo pagrindy buvimo ar
nebuvimo patikrinimg. Todél sprendziant dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti negali biiti tikrinamas jo teisétumas ir pagristumas (CPK 810 straipsnio 4
dalis, 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnis). > Taigi, teismui tikrinant, ar néra
Konvencijos V str. numatyty nepripazinimo pagrindy, teismas neatlieka arbitrazo
sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés.

Visuotinai pripazjstama, kad praSant pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima
teismas negali atnaujinti gin€o nagringjimo i§ esmés. Teismas Siuo poZziliriu néra apeliaciné
instancija ir nevykdo teisminés uzsienio arbitrazo sprendimo priezitros. Jam pakanka, kad

Sivo klausimu yra priimtas arbitrazo sprendimas, ir jis automatiskai atsisako spresti

% MOSES, M. L. The principles and Practice of International Commercial Arbitration. 2008, p. 194.
 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

¢ WILLIAMS, D. A R QC, Herbert Smith Freehills — SMU Asian Arbitration Lecture, Singapore — 2012,
Defining The Role Of The Court In Modern International Commercial Arbitration i§ AUDZEVICIUS R.
PARCHAIJEV D. Teismy vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teis¢. Teise¢, 2017, T. 102, p. 75.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Suraleb, INC“, atviroji akciné bendrové Minsko traktoriy gamykla, Nr. 3K-3-267-
611/2017.
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materialinio pobiidzio klausimus. Bet kokie samprotavimai, kad arbitrazas neteisingai
iSsprendé gincg ar nejvertino visy byloje pateikty jrodymy ar aplinkybiy, Sioje situacijoje
neturi reik§mes.

Sis principas ne karta buvo pabréztas ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, spresdamas dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, yra
pazyméjgs, kad vienas pagrindiniy tarptautinio arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimy biido, efektyvumo uztikrinimo principy yra draudimas perziiiréti arbitrazo
teismo sprendimo turinj. IS Niujorko konvencijos teksto matyti, kad nenustatyta galimybé
perziuréti arbitrazo sprendimo turinio netgi tada, kai padaryta fakto ar teisés taikymo
klaidy. Siekiant uZztikrinti arbitrazo sprendimy galutinuma, maksimaliai sumazinama
teismy intervencija juos vertinant ir pripazjstama arbitrazo procediiry autonomija.
Kasacinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, kad bendrasis draudimas atliekant uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo procediirg perzitiréti sprendima i§ esmés (pranc. révision
au fond) iSreiskia arbitrazo, kaip alternatyvaus valstybiniams teismams ginc¢y sprendimo
btdo, esme. Toks perzitiré¢jimas reiksty, kad, nepaisant to, jog Saliy gincas iSsprestas jy
pasirinktu biidu, véliau atlickama visapusiska teisminé kontrolé pakeisty alternatyvioje
jurisdikcijoje priimta sprendimg. Galimybé perziiiréti arbitrazo sprendimag paneigty
sutartinj ir privaty arbitrazo procediiros pobiidj bei neleisty Salims pasinaudoti tais
privalumais, kuriy Salys sieké perduodamos gin¢g spresti arbitrazui. **

Tik vieSosios tvarkos pazeidimas i§ principo gali biiti pagrindas ar pretekstas gilintis |
arbitrazo sprendimo esme <..>.°> Nuosekliai formuojamoje Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje nurodoma, kad tais atvejais, kai vieSosios tvarkos pazeidimg galimai
lemia arbitrazo teismo neanalizuotos aplinkybés ir netirti jrodymai, teismas, vertindamas
arbitrazo teismo sprendima viesosios tvarkos aspektu, gali jtraukti j savo vertinimg faktus,
kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas sprendima, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré. Kartu
kasacinis teismas nurod¢ ir tokiy jrodymy tyrimo atvejy pavyzdzius: galimai paaiskéjusj
arbitry SaliSkuma, kitokj neteiséta arbitry ar Saliy elgesj (pvz., duotus ar gautus kysius,
bandyma papirkti, kitas galimas arbitry poveikio priemones), t. y. i§ tikryjy tokias
aplinkybes, kuriy negalima nustatyti susipazinus su arbitrazo teismo sprendimo turiniu,
kurios arbitrams ar Salims nebuvo Zinomos priimant arbitrazo teismo sprendimg. Kasacinis

teismas pabréze, kad teismo atliekamas arbitrazo teismo sprendimo vertinimas vie$osios

% DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 277.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové Interperformances Inc., suinteresuotas asmuo R. J.,
Nr. 3K-3-483-421/2015.

% DOMINAS G. VieSosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas. Teorija ir Praktika, 2016. P. 16
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tvarkos aspektu jokiais atvejais negali biiti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo
sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzitiréjimui i§ esmes, ir kad teismas
nesprendZia, ar arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas
vertino, nenagringja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar
tinkamai buvo taikytos proceso ir materialiosios teisés normos. %

Taigi, teismui sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
klausimus, suteiktos aiSkiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios.
Teismas patikrina Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripazinimo pagrindy
buvimg ar nebuvimga. Teismas néra apeliaciné instancija ir nevykdo teisminés uZzsienio
arbitrazo sprendimo priezitiros, jam yra draudziama perzitiréti arbitrazo teismo sprendimo

turinj net ir esant fakto ar teisés taikymo klaidy.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové Interperformances Inc., suinteresuotas asmuo R. J.,
Nr. 3K-3-483-421/2015.
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3. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU NEPRIPAZINIMO PAGRINDAI IR JU
TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

CPK 810 str. 6 d. yra nurodyta, kad uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo ir Komercinio arbitraZo jstatymas. ¢’

Niujorko konvencijos V str. yra i§vardinti nepripazinimo pagrindai. Sie pagrindai
jprastai skirstomi j dvi grupes. Pirmajai grupei priklauso Niujorko konvencijos V str. 1 d.
a)—e) punktuose nurodyti pagrindai, kurie taikomi tik tuo atveju, jeigu to reikalauja Salis,
kurios nenaudai priimtas uzsienio arbitrazo sprendimas. Tokia Salis turi pateikti jrodymy,
kad egzistuoja bent vienas i§ Konvencijos V str. 1 d. a)—e) punktuose iSvardinty pagrindy.
Taigi, jeigu ginco Salis nesiremia tais pagrindais ar nepateikia jy buvimg patvirtinanciy
jrodymy, tokiu atveju negalima atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo
sprendimg Lietuvoje remiantis Niujorko konvencijos V str. 1 d. pagrindu. Antraja grupe
sudaro pagrindai, iSvardyti Niujorko konvencijos V str. 2 d. a) ir b) punktuose. Jy
jrodinéjimo ir nustatymo ypatumas yra tas, jog arbitrazo byla pralaiméjusi Salis neprivalo
jirodinéti, kad tokiy pagrindy yra, nes teismui sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje klausimg ex officio priklauso patikrinti, ar nagriné¢jamu
atveju néra né vieno i§ Konvencijos V str. 2 d. a) ir b) punktuose iSvardinty pagrindy. Taigi,
spresdamas uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje klausima,
teismas kiekvienu atveju privalo patikrinti, ar néra Konvencijos V str. 2 d. a) ir b) punktuose
nurodyty pagrindy, neatsizvelgiant j tai, ar ginco Salis jais remiasi.

Niujorko konvencijoje nurodyty nepripazinimo pagrindy sarasas yra baigtinis, vadinasi,
jokiais kitais pagrindais atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje uzsienio arbitrazo
teismo sprendimo negalima.

Panagrinésiu kiekvieng nepripazinimo pagrindg detaliai.

3.1.Uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindai, kuriuos turi jrodyti atsakovas

3.1.1. Salies neveiksnumas, arbitrazinio susitarimo negaliojimas

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima

gali buiti atsisakyta pripazinti ar vykdyti, jei to praSo arbitrazo Salis, kurios nenaudai

%7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340
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vykdomas sprendimas, ir kuri pateikia jrodyma, kad II straipsnyje nurodyto susitarimo
pusés pagal joms taikomg jstatymg buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba §is susitarimas
negalioja pagal jstatyma, kuriam pusés tg susitarimg subordinavo, o nesant tokio nurodymo
— pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas, jstatyma.®® Tapatus nepripaZinimo
pagrindas nurodytas ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1 dalies a punkto (i)
papunktyje.

Numatyti du alternatyvis pagrindai, kuriuos sprendimo pripazinimg gincijanti Salis turi
jrodyti, t. y. Salies neveiksnuma arba arbitrazinio susitarimo negaliojima.

Kalbant apie Salies neveiksnuma, jis yra nustatomas remiantis Saliy nacionaline teise.
Nors V straipsnio 1 dalies a punkte kalbama apie ,,Saliy neveiksnumg daugiskaita, teismai
$ig nuostatg aiskino taip, kad uztenka vienos Salies neveiksnumo, kad byla nagrinéjantis
teismas atsisakyty sprendimg pripazinti ir vykdyti. ® Atskirai reikty aptarti valstybés ir
vieSosios teisés juridiniy asmeny veiksnumg sudarant arbitrazinius susitarimus.

KAT 12 str. 3 d. nurodyta, kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena i Saliy
yra valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat valstybés ar savivaldybés jstaiga ar
organizacija, i§skyrus Lietuvos banka, jeigu dél arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas
iSankstinis §ios jmonés, jstaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas. "° Kyla klausimai, ar
tokie apribojimai yra jprasti ir kity Saliy teisés aktuose, ar §i nuostata taikoma ir tarptautinio
komercinio arbitrazo atvejais.

Doktrinoje nurodoma, kad wuZzsienio valstybiy nacionalinés teis€és normuy,
reglamentuojanciy valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinius
susitarimus, analizé patvirtino, kad dauguma valstybiy Siuo aspektu nenustato jokiy
apribojimy, kurie biity pagristi vien faktu, jog ginco Salis yra valstybé ar viesosios teisés
juridinis asmuo. Valstybé ar vieSosios teisés juridinis asmuo turi teis¢ sudaryti arbitrazinius
susitarimus tomis paciomis salygomis kaip ir privati arbitrazinio susitarimo Salis. <..>
Priezastys, lemiancios nacionalinés teisés normy, ribojanciy valstybés ir vieSosios teisés

juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus, priémima, néra aiskios. Paprastai

% 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos

dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,

Nr. 10-208

% UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, p- 135. [interaktyvus; zilréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<http:/newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf>

0 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.
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jos siejamos su valstybiy noru, kad gincai, kuriy Salis yra valstybé ar vieSosios teisés
juridiniai asmenys, biity sprendZiami nacionaliniuose teismuose. !

Siuo atveju aktualus yra valstybés imuniteto klausimas. Doktrinoje ir Lietuvos teismy
praktikoje pripazjstama, kad valstyb¢é negali naudotis imunitetu nuo arbitrazo jurisdikcijos.

Doktrinoje nurodoma, kad pirma, valstybé, sudariusi arbitrazinj susitarimg, neturi
imuniteto nuo arbitrazo jurisdikcijos, kadangi arbitrazinio susitarimo sudarymas reiskia
atsisakyma nuo reikalavimo taikyti imuniteta nuo arbitrazo jurisdikcijos. Antra, valstybg,
sudariusi arbitrazinj susitarima, neturi imuniteto nuo arbitrazo jurisdikcijos, kadangi
privalo laikytis pacta sunt servanda principo. Trecia, valstybé, sudariusi arbitrazinj
susitarimg, neturi imuniteto nuo arbitrazo jurisdikcijos, kadangi arbitrazas yra privatus
ginCy sprendimo budas, ir arbitrai, nagrinédami gincg, nejgyvendina jokios valstybés
valdzios funkcijy. Kitaip tariant, atsisakymas suteikti valstybei teis¢ remtis imunitetu nuo
arbitrazo jurisdikcijos neturi biiti pagrjstas nei atsakymo taisykle, nei pacta sunt servanda
principu, kadangi jis remiasi dogmatiniu imuniteto doktrinos, kuri néra taikytina
tarptautiniame komerciniame arbitraze, pagrindu. 7>

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama riboto valstybés
imuniteto doktrina, pagal kurig valstybé ar jos vardu veikianti institucija gali turéti
imunitetg tik dél veiksmy vieSosios teisés reglamentuojamoje srityje (acta jure imperii), o
tais atvejais, kai valstybé ar jos institucija dalyvauja privatinés teisés reglamentuojamuose
santykiuose (acta jure gestionis), valstybé negali remtis imunitetu nuo uzsienio teismy
jurisdikcijos, nes Siuose santykiuose valstybé dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir
privatiis asmenys.”?

Kitoje byloje, suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, kasaciniame skunde teigé, kad Lietuvos
Respublikoje negali buti pripazinti ir jvykdyti ne tik arbitrazo, bet ir uZsienio valstybés
teismo jpareigojimai, draudZiantys Saliai pradéti ar tgsti procesa kitos valstybés teisme.
Arbitrazo sprendimu, kurj siekiama pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje, i§ esmés
nustatytas draudimas nagrinéti ginca teisme. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy
kolegija nesutiko su suinteresuoto asmens argumentu, kuriuo jrodin¢jama, kad arbitrazo
sprendimu taikytos poveikio priemonés apriboja valstybés teisnumg. Konstatavo, kad vien

ta aplinkybe, kad viena i§ bylos Saliy yra valstybé, dalyvaujanti privatiniuose teisiniuose

I ZEMLYTE, E., Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitraZinj susitarima pagal
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teis¢. Teisé, 2011, T. 79, p. 183.

2 ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo 3alis. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2012,
p. 162-163.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandZio 6 d. nutartis
civilinéje byloje S. N. v. Svedijos Karalystés ambasada, Nr. 3K-3-142/2007.
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santykiuose tokiais paciais pagrindais kaip ir privatis asmenys, yra teisiSkai
nereikSminga.”

Taigi, valstybé ir vieSosios teisés juridiniai asmenys tarptautiniame arbitraze negali
remtis imunitetu nuo arbitrazo jurisdikcijos, privalo laikytis pacta sunt servanda principo
ir arbitrazo procese dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir privatiis asmenys. Be to,
tarptautiniame komerciniame arbitraze yra beveik vieningai pripazjstamas ir taikomas
principas, pagal kurj valstybei bei vieSosios teisés juridiniams asmenims draudziama remtis
nacionalinéje teiséje jtvirtintais teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimais. 7>

Kalbant apie arbitrazinio susitarimo negaliojimg, teismas negali vadovautis savo
nacionalinés teisés normomis. Tai turi biiti nustatyta remiantis teise tos valstybés, kurig
pasirinko Salys. Jeigu arbitraZiniame susitarime ar véliau Salys nesutaré dél paciam
arbitraziniam susitarimui taikomos teisés, jrodinéjimas grindziamas ir teismas vadovaujasi
jstatymais tos valstybés, kur arbitrazo sprendimas buvo priimtas. ’¢

Arbitrazinis susitarimas gali negalioti dél neatitikimo formos reikalavimams. Niujorko
konvencijos II str. nurodyta, kad kiekviena Susitarian¢ioji valstybé pripazista rasytinj
susitarimg, pagal kurj pusés pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus <...>.
Terminas ,raSytinis susitarimas® apima arbitrazing iSlyga sutartyje arba arbitrazinj
susitarima, pusiy pasiradytg ar esantj pasikeitimo rastuose arba telegramose.”’ Reikalavimg
deél rasytinés formos patvirtina ir Konvencijos 4 str. 1 d. b) punktas, numatantis, kad teikiant
arbitrazo sprendimg pripazinimui ir vykdymui, kartu su kitais dokumentais reikia pateikti
ir arbitrazinio susitarimo originala arba reikiamai paliudyta jo nuorasg. UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 7 str. numatyti tokie patys reikalavimai arbitrazinio susitarimo formai,
kaip ir Konvencijoje. KA] 10 str. iSsamiai reglamentuoja, kaip arbitrazinis susitarimas gali
buti jformintas. Taigi, arbitrazinis susitarimas turi biiti raSytinis, bet nebttinai iSdéstytas
viename dokumente.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad tarptautinio
komercinio arbitrazo teorijoje iSskiriami du principai, kurie yra svarbiis vertinant
arbitrazinio susitarimo (ar arbitrazinés iSlygos) galiojimg. Pirma, arbitrazinis susitarimas

yra atskirtas, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties (autonomiskumo

74 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d.
nutartis civilinéje byloje OAO ,,Gazprom* v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, Nr. 3k-7-458-701/2015.

75 ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo 3alis. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2012,
p. 162-163.

7 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 282.
771995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,
Nr. 10-208
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principas) ir antra, principas, zinomas kaip kompetencijos—kompetencijos doktrina.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje jtvirtinta kontinentinés teisés
valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos, taip pat
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus (kompetencijos—kompetencijos doktrina).
Taigi, kompetencijos—kompetencijos doktrina arbitrazo teismui suteikia galimybg spresti
del savo kompetencijos, o arbitrazinés iSlygos autonomiskumas reiskia, kad arbitrazo
teismui pagal savo kompetencijg nusprendus, kad sutartis, kurioje jtvirtinta arbitraziné
iSlyga, yra niekiné, arbitraziné iSlyga yra iSsaugoma, nes dél pagrindinés sutarties
negaliojimo ji automatiskai néra pripazjstama negaliojancia, o arbitrazo teismas nepraranda
jurisdikcijos. Kaip nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiskia, kad bendrosios
kompetencijos teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol
arbitrai nepriims sprendimo. Arbitrazo teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos jtvirtinta
UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio jstatymo 16 straipsnyje,
Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad arbitrazas visy pirma pats
sprendzia dél savo jurisdikcijos, pripaZjstama ir teismy praktikoje.”®

Arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimas gali kilti ir dél to, kad Salys
netinkamai/neaiskiai suformulavo arbitrazine islyga. Siuo atveju kasaciné praktika dél
arbitraziniy susitarimy aiskinimo taisykliy taip pat yra suformuota — isaiskinta, kad tuo
atveju, kai arbitraziné islyga tenkina reikalavimus, keliamus sutarCiai, ir bylg dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais
nagrinéjantis teismas gali nustatyti arbitrazinio susitarimo prasme, remdamasis bendraisiais
sutar¢iy aiskinimo principais, toks arbitrazinis susitarimas galioja ir jj jmanoma jvykdyti
tol, kol arbitraziniame susitarime nustatytos salygos yra tenkinamos. Teismas turi aiskintis
Sio arbitrazinio susitarimo prasmeg, ir, kilus abejoniy dél arbitraZinio susitarimo galiojimo,
abejonés aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai. Kai Salys iSreiské intencija
gincus spresti arbitrazo teisme, teismas turéty tokia Saliy valig jgyvendinti, net jei kai kurie
arbitrazinio susitarimo aspektai yra netikslis. 7’

Taigi, arbitrazinis susitarimas gali negalioti d¢l neatitikimo formos reikalavimams ir dél
neaiskiai suformuluotos arbitrazinés iSlygos. Pripazjstama, kad arbitrazinis susitarimas turi
biiti raSytinis, bet nebitinai iSdéstytas viename dokumente. Arbitrazinis susitarimas yra
atskirtas, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties. Jei pagrindiné sutartis

yra negaliojanti, arbitraziné iSlyga yra iSsaugoma ir arbitrazas nepraranda jurisdikcijos. Be

"8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Flight Test Aerospace Inc. v. UAB AK ,,Aviabaltika“, Nr. 3K-3-431/2013.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Flight Test Aerospace Inc. v. UAB AK ,,Aviabaltika“, Nr. 3K-3-431/2013.
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to, pripaZjstama arbitrazo teisé spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus
(kompetencijos—kompetencijos doktrina). Kilus abejoniy dél arbitrazinio susitarimo

galiojimo, abejonés aiskinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai.

3.1.2. Pagrindiniy teisingo proceso principy pazeidimas

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima
gali biiti atsisakyta pripazinti ar vykdyti, jei to praSo arbitrazo Salis, kurios nenaudai
vykdomas sprendimas, ir kuri pateikia jrodyma, kad pusei, prie§ kurig padarytas
sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitrazo nagringjima
arba dél kity priezaséiy §i pusé negaléjo pateikti savo pasiaiskinimy.®® Tapatus
nepripazinimo pagrindas nurodytas ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1
dalies a punkto (ii) papunktyje.

Tai yra vadinamasis tinkamo proceso (angl. due process, ar fair trial) pagrindas,
apimantis jvairias situacijas, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusias su Saliy procesinés lygybés
principu: Salims nebuvo pranesta apie arbitrazo posédj ar posédzius, Salims nebuvo
sudaryta galimybé komentuoti jrodymus ar argumentus, pateikti procesinius dokumentus,
irodymus, arbitrazas vyko kalba, kurios $alis nesuprato, taikyta nesgzininga arbitry skyrimo
ar arbitrazo sprendimo priémimo tvarka, arbitro (arbitry) ex parte komunikacija su viena i$
Saliy, arbitrazo sprendime nenurodyti motyvai ir kt. Tai yra situacijos, kai pazeistos
imperatyviosios teisés normos ar esminiai proceso principai, o ne $aliy susitarimas. ¥!

Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad klausimas, ar $aliai buvo tinkamai pranesta
apie arbitro paskyrimg bei bylos nagrin¢jimg arbitrazo tvarka, turi biiti sprendziamas pagal
arbitraziniame susitarime nurodytg ar arbitrazo procesui taikyting teise.®?

Doktrinoje nurodoma, kad atsizvelgiant j Saliy autonomiskumg ir arbitry diskrecija, tik
pagrindiniy ir esminiy tinkamo proceso principy pazeidimai turéty lemti atsisakymg
pripazinti arba vykdyti sprendimg. Placiai pripazjstama, kad sprendimai gali bati

nepripazjstami tik tuomet, kai procesiniai pazeidimai gali turéti jtakos arbitrazo

801995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,
Nr. 10-208

81 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016.

82 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje tarptautiné privatiné unitariné jmoné SOLIBEL AO ,N.F.Solid“ v. RK. imong¢, Nr. 2T-
202/2009.
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sprendimui.®® Turi biiti jvertinama paZeidimo svarba, ar tai uzkerta kelig asmeniui pateikti
paaiskinimus ir buti iSklausytam.

Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad uzsienio valstybés arbitrazo (teismo)
sprendimo pripazinimo klausimg nagrinéjantis teismas, spresdamas apie asmens
informavima apie uzsienio valstybé¢je inicijuota teismo ar arbitrazo procesa, kurio Salis jis
yra, privalo nustatyti: 1) ar uzsienio valstybés teismas (arbitrazas) uztikrino realy asmens
zinojima apie uzsienio valstybéje vykusj teismo (arbitrazo) procesa, kurio salis jis yra; 2)
ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo btidas ir laikas neuzkirto §iam asmeniui
kelio veiksmingai naudotis uzsienio valstybés procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis
teisémis. 3 Net jrodZius jteikimo tvarkos paZzeidimus, teismas savo nuoZiiira turi spresti, ar
tenkinti praSyma dél pripazinimo ir leidimo vykdyti arbitrazo sprendima. Nustatyti
paZzeidimai turéty biti esminiai sgziningo proceso standarty pazeidimai. Pvz., vienoje i$
byly teismas konstatavo, kad pareiskéjas nors ir pavéluotai buvo informuotas apie procesa,
informacijg apie arbitro paskyrimg ir nagrin¢jima gavo i$ anksto. Keleto dieny pavélavimas
pranesti apie arbitraZo proceso posédj ir teismo sudétj, kai pareiskéjas arbitrazo
neinformavo apie pavéluota dokumenty jteikima, rastu nepranesé dél iskilusiy klitic¢iy jam
realiai pasinaudoti procesinémis teisémis arbitrazo eigoje, neisreiské ketinimo tomis
teisémis naudotis i§ tikryjy, bet i§ viso arbitrazo procesa ignoravo, nesudaro pagrindo
iSvadai, kad rimtai buvo pazeistos saziningo proceso nuostatos ir turi biiti taikomas 1958
m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ,,b” punktas. *° Siuo atveju pareiskéjas
piktnaudziavo savo procesinémis teisémis ir nejsitrauke j ginco nagrinéjima tik dél formaliy
procesiniy truokumy, todél Lietuvos apeliacinis teismas arbitrazo priimta sprendimg
pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Dar viena byla, kurig noréciau trumpai apzvelgti, susijusi su arbitro parinkimu. Lietuvos
apeliacinis teismas sprend¢, jog byloje esantys jrodymai patvirtina, kad atsakovas UAB
,»Baltijos pervezimai* elektroniniu pastu buvo informuotas apie arbitro paskyrimag ir buvo
raginamas kartu su atsakovu AB ,,Kauno griidai* per 14 dieny paskirti kitg arbitra, j tai, kad
UAB ,,Baltijos pervezimai* apie §j praneSimg informavo atsakova AB ,,Kauno griidai®,
darytina iSvada, jog abu atsakovai turéjo galimybe veiksmingai reaguoti j sitilymg dél
arbitro paskyrimo. Atsakovai, pasirinkdami pasyvy elgesj, prisiémé su tuo susijusius

padarinius, tame tarpe ir dél arbitrazo institucijos sudéties. Atsakovy pasirinkimg dél

8 BORN G. B. International commercial arbitration. Vol. II. Kluwer Law International, 2009, p. 2763.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
byloje SIA ,,Simantic” v. UAB ,,Baltic supply* ir R. K., Nr. 2T-4-407/2018.

85 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilinéje byloje “Jusimi Corporation” v. UAB “Cygnus”, Nr. 3K-3-782/2003.
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pasyvios pozicijos arbitrazo bylos nagrin¢jimo metu patvirtina ir kitos Sioje byloje
nustatytos aplinkybés, i§ kuriy matyti, jog jie nesiémé jokiy veiksmy savo paaiskinimams
deél ginCo esmés pateikti net ir po to, kai ieSkinys jiems buvo jteiktas pastu. Be to, atsakovy
elgesys iSliko pasyvus ir pasibaigus arbitrazo bylos nagrinéjimui, kadangi jie nesiémé jokiy
teiséty priemoniy savo pazeistoms teiséms ginti, tame tarpe arbitrazo sprendimo gincijimo
Anglijos 1996 m. Arbitrazo jstatymo 68 straipsnyje jtvirtintais pagrindais dél rimto tvarkos
pazeidimo. %

Darytina iSvada, kad S§is nepripazinimo pagrindas taikomas, kai pazeistos
imperatyviosios teisés normos ar esminiai proceso principai ir Sie pazeidimai gali turéti
jtakos arbitrazo sprendimui, uzkirsti kelig asmeniui pateikti paaiSkinimus ir biti
iSklausytam. Teismy praktikoje pripazjstama, kad jei $alis nejsitraukia j gino nagrinéjima
tik dél formaliy procesiniy trukumy, yra pasyvus arbitrazo bylos nagrinéjimo metu, tokiu
atveju laikoma piktnaudziavimu savo procesinémis teisémis ir arbitrazo sprendimai net ir
esant teisingo proceso principy pazeidimams gali biiti pripazjstami ir leidziami vykdyti.

3.1.3. Jurisdikcijos virSijimas

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima
gali buiti atsisakyta pripazinti ar vykdyti, jei to praSo arbitrazo Salis, kurios nenaudai
vykdomas sprendimas, ir kuri pateikia jrodymg, kad nurodytasis sprendimas buvo
padarytas dél ginco, kurio nenumato arbitraZinis susitarimas arba neapima arbitrazinio
susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos, arba tame sprendime yra nuostaty
tokiais klausimais, kuriy neapima arbitrazinis susitarimas ar arbitraziné iSlyga sutartyje;
taCiau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos apima arbitrazinis susitarimas ar i§lyga, gali
buti atskirti nuo ty, kuriy neapima §is susitarimas ar islyga, tai ta arbitrazo sprendimo dalis,
kurioje yra nuostatai arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés i§lygos sutartyje apimamais
klausimais, gali biiti pripaZjstama ir vykdoma.®” Tapatus galimo nepripaZinimo pagrindas
nurodytas ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1 dalies a punkto (iii)
papunktyje.

Sis arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindas susijes su procesiniais trikumais bei

numato tris alternatyvas, kurias privalo jrodyti atsakovas: 1) arbitrazo sprendimu

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Angora Maritime Limited v. AB ,,Kauno griidai“ ir UAB ,,Baltijos pervezimai®, Nr. 2T-79/2012.
871995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,
Nr. 10-208
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iSsprendziamas gincas, kurio Salys neketino perduoti ir neperdavé arbitrazui; arba 2)
arbitrazo sprendimu iSsprendziamas gincas, kuris negal¢jo buti perduotas arbitrazui
remiantis Saliy sudaryto arbitrazinio susitarimo sglygomis; arba 3) arbitrazo sprendime
iSsprendziami klausimai ar yra nutarimy, kuriais perzengiamos arbitrazui pateikto ginco
dalyko ribos. 3¢ Visais $iais atvejais arbitrazo teismas perzengia savo kompetencijos ribas,
o tai gali buti pagrindas nepripazinti arbitrazo sprendima.

Tarptautinio arbitrazo praktika pripazjsta, kad, esant neaiSkiam arbitraziniam
susitarimui, pirmiausia pats arbitraZo teismas sprendzia, ar gincas priklauso jo jurisdikcijai
(kompetencijos—kompetencijos principas). Arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo
jurisdikcijos jtvirtinta tieck UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 16 str., tiek ir KAJ 19 str.
Iskyla klausimas, kokig teis¢ taikyti salygy aiSkinimui. Jei Salys yra susitare dél
arbitraziniam susitarimui taikomos teisés, tai remiantis Saliy autonomijos principu, §i teise
ir taikoma. Jei Salys néra pasirinke taikytinos teisés, néra aisku, pagal kokia teise aiskinti
arbitrazinj susitarima, nes Niujorko konvencijos V str. 1 d. ¢) punkte néra nurodyta, kokia
teisé turéty buti taikoma. Doktrinoje nurodoma, kad tokiu atveju taikoma Niujorko
konvencijos V str. 1 d. a) punkto analogija, t. y. tos valstybés, kurioje buvo priimtas
arbitrazo sprendimas, teisé. *’

Aktualu tai, kad Niujorko konvencijos taikymo praktikoje pripazistama, kad teisé¢
jrodinéti arbitrazinio teismo jurisdikcijos nebuvimg, vadovaujantis Konvencijos V
straipsnio 1 dalies ¢ punktu, gali buti prarasta, jeigu Sia teise atsakovas nepasinaudojo
laiku.”

Skirtumas nuo Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a) punkto yra tas, kad Siuo
atveju Salys suteikia arbitrazui teis¢ nagrinéti tam tikrus jy ginCus, taciau ne visus. [prastai,
arbitrazo susitarimuose pateikiami plataus pobiidZio pareiSkimai, nurodantys, kad pvz.,
Salims neiSsprendus ginco deryby budu, gincus Salys perduos spresti arbitrazui. Kai
arbitraziniame susitarime néra aiskiai apibrézty apribojimy, tokios salygos suteikia didele
diskrecijg arbitrams.

Apzvelgsiu vieng Lietuvos Auksciausiojo teismo byla. Nagriné¢jamoje byloje atsakovas
yra pareiskes prieStaravimg dél bylos nagringjimo teisme ir reikalavima laikytis arbitrazinio
susitarimo, byloje taip pat néra ginco dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Tarp byloje

dalyvaujanciy Saliy kiles gincas dél to, ar ieSkovo reikalavimas kildinamas i§ savarankisky

8 DOMINAS G.; MIKELENAS V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, 1995 p. 283.

% MARTINEZ R. Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under the United Nations
Convention of 1958: The “Refusal” provisions. [interaktyvus; zitiréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals.

% REDFERN A., HUNTER M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London, 2004.
p. 534.
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sutar¢iy ar i§ sutarCiy, kurioms taikomas arbitrazinis susitarimas. Atsakovui pareiskus
priestaravima dél bylos nagrinéjimo teisme ir reikalavimg laikytis arbitrazinio susitarimo,
o ieSkovui teigiant, kad jo reikalavimas grindziamas sutartiniais santykiais, kuriems toks
susitarimas netaikomas, teisminio nagrin¢jimo dalykas, visy pirma, yra arbitrazinio
susitarimo taikymo apimtis. Nustatius, kad Salys nebuvo sudariusios arbitrazinio
susitarimo d¢l sutartiniy santykiy, i$ kuriy kildinamas ieskinyje pareiSkiamas reikalavimas,
gincas turi blti nagrinéjamas teisme, taCiau, jeigu nustatoma, kad tokiam gincui turi buti
taikomas arbitraZinis susitarimas, iegkinys privalo biiti paliktas nenagrinétas. °!

Taigi, jei arbitrazo teismas perzengia arbitrazo susitarimo suteiktus jgaliojimus,

arbitrazo sprendimas néra pripazjstamas ir vykdomas.

3.1.4.Procesiniai pazeidimai

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima
gali biiti atsisakyta pripazinti ar vykdyti, jei to praSo arbitrazo Salis, kurios nenaudai
vykdomas sprendimas, ir kuri pateikia jrodyma, kad arbitrazo institucijos sudétis ar
arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos
Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy.”’ Tapatus galimo nepripaZinimo pagrindas
nurodytas ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1 dalies a punkto (iv)
papunktyje.

Arbitry nesaliSkumas ir nepriklausomumas ir teisé¢ j tinkama procesa, yra pamatiniai,
visa apimantys ir fundamentaliis tarptautinio komercinio arbitrazo standartai.’?

Atkreiptinas démesys, kad Siam pagrindui, kaip ir Niujorko konvencijos V str. 1 d. ¢)
punkte numatytam pagrindui, taikoma prieStaravimo atsisakymo taisyklé, t.y. Salis,
zinodama, kad nesilaikoma Saliy susitarimo ar teisés akty reikalavimy, ir taip pazeidziama
jos teise, toliau dalyvauja arbitraziniame nagringjime ir nepareiskia nesutikimo dél tokio
pazeidimo, laikoma, kad ji atsisako teisés j prieStaravima. Tokiu atveju ji negali Siuo

pagrindu remtis arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti stadijoje, iSskyrus

91 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinégje byloje ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) v. UAB ,, Tarptautiné statybos korporacija®“, Nr.
3K-3-199/2012.

92 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos

deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,

Nr. 10-208.

S LEWJ. D.M., MISTELIS L. A., KROLL S. M. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 2003, p. 95.
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atvejus, kai Salis suzino iki tol jai nezinomus faktus, dél galimo arbitro nesaliskumo ir (ar)
nepriklausomumo trilkumo, po to, kai priimamas arbitrazo sprendimas. **

Lietuvos teismy praktikoje paZymima, kad arbitro neSaliSkumo problematika, visy
pirma, yra susijusi su klausimu, ar jis gali iSnagrinéti ginca objektyviai. NesaliSkumas yra
subjektyvaus pobidzio teisiné kategorija, suponuojanti tam tikrg arbitro viding bisena,
salygojancia iSankstinio nusistatymo dél ginco teisinio santykio ar Saliy nebuvima. Todél
nesaliSkumas (jo stoka), kaip subjektyviojo pobtidzio kriterijus, dazniausiai, gali biiti
nustatomas tik i§ fakty, susijusiy su arbitro elgesiu proceso metu. Nepriklausomumas, tuo
tarpu, yra objektyviojo pobldzio teisiné kategorija, kurig galima identifikuoti.
Nepriklausomumas yra susijes su asmeniniy, socialiniy, finansiniy, verslo, pavaldumo ir
kt. ry$iy tarp arbitro ir Salies bei (arba) jos atstovo ar kito glaudZziai susijusio asmens
nebuvimu <...> Jei vienokio ar kitokio pobiidzio rysiai tarp arbitro ir $alies ar jos atstovo
egzistuoja ar egzistavo praeityje, toks rySys turi biiti atskleidziamas ir kiekvienu konkreciu
atveju jvertinamas (pvz., arbitrams vykdant pateikiant interesy deklaracija, Salims
pateikiant pozicijg dél arbitry kandidatiiry). Kuo intensyvesnis aptariamo pobiidZio rysys,
tuo maZesnis arbitro (arbitraZo tribunolo) nepriklausomumo laipsnis. *°

Vienoje i§ byly, suinteresuoti asmenys savo argumentus dél arbitrazo teismo
priklausomumo ir SaliSkumo grindé tokiomis aplinkybémis: - pareiskéja ir arbitrazo teismas
ginco laikotarpiu nuomojosi administracinés paskirties patalpas tame paciame pastate, o
patalpas pareiskéjai nuomojo Prekybos riimai; - arbitrazo teismo pirmininkas ginc¢o
laikotarpiu, komentuodamas Serbijos Respublikos laiméjimo koeficientg arbitraziniuose
gincuose, nurodé ,,Kol kas mums gerai sekasi®; - arbitrazo teismo pirmininko pavaduotoja,
tuo paciu metu buvo ir Privatizavimo agentliros teisés patar¢ja; - arbitrazo teismo
pirmininkas priklausé tai paciai politinei jégai, tur¢jusiai daugumg 2008-2012 metais
Serbijos Vyriausybéje; - arbitré V. B. ginco nagrinéjimo metu nuo 2010 mety taip pat ¢jo
ir Serbijos Konkurencijos Tarybos narés pareigas; - arbitrai D. H. ir V. P. buvo skiriami
pareiskéjos ir kituose arbitraZiniuose gincuose; - arbitrai D. H. ir V. B. pateko ] $ig Rinkiky
kolegija, balsavusig uz profesoriaus vardo V. P. suteikimg ir kt. Taciau teis¢jy kolegijos
vertinimu, né viena i$ anksc¢iau nurodyty aplinkybiy (ar jy visuma) nesudaro pagrindo
abejoti arbitrazo teismo nepriklausomumu ir / ar SaliSkumu. Pirma, atkreiptinas démesys,
kad nejrodyta, jog arbitrazo teismas buvo palankus vien pareiskéjai. PrieSingai, matyti, kad

arbitrazinio proceso metu visoms Salims buvo uztikrintos lygios procesinés galimybés

% BORN G. B. International commercial arbitration. Vol. II. Kluwer Law International, 2009, p. 2616.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Sativa Group* OU v UAB ,,Galinta ir partneriai®, Nr. 2T-84/2014.
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jgyvendinti visas procesines teises, iSaiskinta teis¢ pateikti savo pozicijas ir jas
pagrindziancius jrodymus, nusalinimus ir kt. Tik skirtingai nuo kity ginco saliy (Univerzal),
bylos duomenys patvirtina, kad suinteresuoti asmenys UAB ,,SANITEX*“ bei UAB
»ARVI*“ ir ko arbitrazo procese nusprendé dalyvauti pasyviai, nors arbitrazin¢ iSlyga buvo
nustatyta Privatizavimo sutartyje. <..> UAB ,,SANITEX® atsiliepime nurodo, kad
arbitrazo teismo sudétis buvo neteiséta — Univerzal atsakovy arbitru paskyré D. B., taciau
arbitrazas ignoravo Univerzal pateiktg arbitro nominacijg ir vienasaliu sprendimu bendru
atsakovy arbitru paskyré V. B. Teiséjy kolegija §] argumentg vertina kritiskai. Kaip matyti
i§ byloje esan¢iy UPA taisykliy konsorciumas turéjo bendru susitarimu skirti bendra
arbitrg. To nebuvo padaryta ir tai patvirtina suinteresuoty asmeny atsiliepimas bei
Univerzal prasymas, kuriame nurodo, kad nesant visy atsakovy sutikimo dél bendro arbitro
bty skirtas jo pasitlytas arbitras. Atsizvelgiant ] tai, arbitrazo teismas tokiu atveju turéjo
teise skirti arbitrg vienasaliskai <...>.%

Kaip matyti i§ byloje pateikty duomeny, aplinkybés dél arbitry galimo SaliSkumo
egzistavo tiek iki arbitrazo proceso, tiek ir po jo. Suinteresuoti asmenys turéjo galimybe
skirti savo arbitrg, ginCyti konkreciy arbitry skyrima, taCiau Sia galimybe savo noru
nesinaudojo.

Taigi, nors arbitry nesaliSkumas ir nepriklausomumas yra vieni svarbiausiy tarptautinio
komercinio arbitrazo standarty, tac¢iau galima SaliSkuma ar priklausomuma jrodyti yra ne
taip parasta. Be to, Sis pagrindas turéty biiti gin¢ijamas nieko nelaukiant, kai tik suzinomi

su tuo susij¢ faktai.

3.1.5. Nejsiteis¢jes sprendimas

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima
gali biiti atsisakyta pripazinti ar vykdyti, jei to praSo arbitrazo S$alis, kurios nenaudai
vykdomas sprendimas, ir kuri pateikia jrodymg, kad sprendimas puséms dar nebuvo
galutinis arba jo vykdyma panaikino ar sustabdé tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba

tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdZios institucija.”’ Tapatus galimo

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Serbijos Respublikos Privatizavimo gincy sprendimo agentira v UAB ,,ARVI“ ir ko, UAB
HSANITEX®, bankrutavusi Serbijos Respublikoje registruota AB ,,Univerzal Holding* a.d. Beograd, Nr. e2T-
4-370/2019.

71995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,
Nr. 10-208.
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nepripazinimo pagrindas nurodytas ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1
dalies a punkto (v) papunktyje.

Kada arbitrazo sprendimas yra laikomas galutiniu, buvo nagrinéta Sio darbo pirmajame
skyriuje.

Konvencijos VI str. jtvirtinta nuostata, kad jeigu V straipsnio 1 punkto e papunktyje
nurodytai kompetentingai valdzios institucijai pateiktas praSymas panaikinti ar sustabdyti
arbitrazo sprendimo vykdyma, tai ta valdzios institucija, j kurig kreiptasi prasant pripazinti
ir vykdyti §j sprendimg, gali, jeigu pripaZins esant tikslinga, atidéti klausimo dél Sio
sprendimo vykdymo i§sprendimg <..>.® Taigi, teismas, j kurj kreiptasi dél arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo, gali atidéti Sio klausimo iSsprendimg tol, kol
nacionalinis teismas tos valstybés, kurioje arbitrazo sprendimas buvo priimtas, nuspres dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo ar sustabdymo.

Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly teiséjy kolegija, vadovaudamasi CPK
361 straipsnio 4 dalies 2 punktu, iSaiSkina: tais atvejais, kai Niujorko konvencijos VI
straipsnio pagrindu praSoma sustabdyti byla dél sprendimo dél uzsienio arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti, byla nagrin¢jantis teismas konkrecios bylos
aplinkybiy kontekste, be kita ko, turi jvertinti, ar stabdymas labiau atitinka $aliy interesus
nei bylos iSnagrinéjimas, atsizvelgdamas | tai, ar praSymas panaikinti arbitrazo sprendimag
kilmés valstybéje pateiktas gera valia, ar yra pagrindas manyti, kad toks prasymas bus
patenkintas, ar dél bylos sustabdymo nepagristai nepailgés uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo jj vykdyti procesas. %

Taigi, jei arbitraZo vietos nacionaliniame teisme yra sprendziamas arbitrazo sprendimo
panaikinimo ar sustabdymo klausimas, tuo metu teismas, j kurj buvo kreiptasi dél
sprendimo pripazinimo ir vykdymo turi teis¢, bet ne pareiga, tokio sprendimo pripaZinimg

atidéti.

% 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos

dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® Nr. I-760 // Valstybés zinios, 1995,

Nr. 10-208.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje Serbijos Respublikos jmoné JP ,,SRBIJAGAS®, Serbijos Respublikos jmoné ,,Hip Azotara
Doo* pries Kipro Respublikos bendrove ,,Heimdal Enterprises Ltd* ir Lietuvos Respublikos UAB ,,ARVI*
ir ko, Nr. 3K-3-381-915/2016.
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3.2. Uzsienio arbitrazo sprendimy nepripaZinimo pagrindai, kuriuos teismas privalo

patikrinti ex officio

3.2.1. Arbitruotinumas

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima
pripazinti ir vykdyti gali biti atsisakoma, jei tos Salies, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti,
kompetentinga valdZios institucija pripazjsta, kad ginco objektas pagal Sios Salies jstatymus
negali biiti arbitraZo nagrinéjimo dalykas.!% Tapatus nepripaZinimo pagrindas nurodytas ir
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1 dalies b punkto (i) papunktyje.

Arbitruotinumo klausimas reglamentuojamas UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 str. 5
d. nurodant, kad $is jstatymas nedaro jtakos kitiems valstybiy jstatymams, susijusiems su
tam tikry gincy nearbitruotinumu ar perdavimu arbitrazui tik pagal kitas taisykles, negu
jtvirtintos $iame jstatyme. '°! UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) numato galimybe
nacionalinése teisés sistemose numatyti atskiry gincy riisiy arbitruotinumo apribojimus.
Taigi UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 1 (5) straipsnis leidzia valstybéms priimti
istatymus, numatancius gincy arbitruotinumo apribojimus. Pazymétina, jog turimi omenyje
ne tik specialiis jstatymai, bet ir bendras kvalifikacijos kriterijus, ribojantis gincy
arbitruotinuma, susij¢s ir su nacionaliniu, ir su tarptautiniu arbitrazu. Dazniausiai valstybés,
besiremian¢ios UNICTRAL Pavyzdinio jstatymo modeliu, jtvirtina liberalesnius
arbitruotinumo apribojimus, ypa¢ tarptautiniame komerciniame arbitraze. '°>

KA]J 12 str. yra nurodyta, kurie gin¢ai negali bati perduoti arbitrazui. Sio straipsnio
pirmoje dalyje numatyta, kad visi gincai gali biiti sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame
straipsnyje nustatytas iSimtis. Vadinasi, arbitrazu gali bati sprendziami bet kokie
komerciniai gincai, kurie nejvardinti KAJ 12 str. 2 — 3 dalyse.

KAl 12 str. 2 d. nurodyta, kad arbitrazas negali spresti ginCy, nagrinétiny
administraciniy byly teisena, ir nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Arbitrazui negali biiti perduoti gincai,
kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy Zenkly ir dizaino

registracijos. Arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarciy,

1001995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko
konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® Nr. I-760 // Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.

0L UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in
2006 [interaktyvus; Ziliréta 2020-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>

102 KOZUBOVSKA B. Gingy arbitruotinumo problematika ir tendencijos. Daktaro disertacija. Vilniaus
universitetas, 2014, p. 43.
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i$skyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas. ' Tai
yra objektyvus nearbitruotinumas, kai nurodomos nearbitruotiny ginéy kategorijos. Teismy
praktikoje nurodoma, kad objektinio arbitruotinumo esmé ta, kad tam tikry kategorijy
gincai negali biiti nagrinéjami arbitraze dél paties nagrinétiny klausimy pobudzio. <...>
Siuo atveju laikoma, kad tokio pobiidzio klausimai yra tiek svarbis, jog yra rezervuojami
valstybés teismy jurisdikcijai (pavyzdziui, vieSosios teisés reguliavimo sriiai priskirtini
klausimai), arba dél bylos esmés atitinkamy gincy nagrin¢jimas arbitraze nebiity efektyvus,
pavyzdziui, tais atvejais, kai gin€as susijes su treciyjy asmeny, nesudariusiy arbitrazinio
susitarimo, teisémis ir pareigomis. %

Kaip matyti, dabartinéje KAJ redakcijoje, 12 str. 2 d., yra numatyta maziau gincy
kategorijy, kurios laikomos nearbitruotinomis, lyginant su iki 2012 m. birZelio 30 d.
galiojusia KA redakcija. Dabartiné KA] redakcija buvo suderinta su UNCITRAL 2006
metais atliktais Pavyzdinio jstatymo pakeitimais, paSalinti teisinio reglamentavimo
komercinio arbitrazo srityje trikumai. KAJ buvo iSplésta komercinio ginco sgvoka, Salims
nustatyta galimybé¢ arbitraZe spresti ne tik fakto, bet ir teisés klausimus. [statymo leidéjas,
atlikdamas Siuos KA] pakeitimus, sieké suderinti KA] nuostatas su tarptautinémis arbitrazo
teisés ir praktikos plétojimo tendencijomis, numatyti Salims didesnes galimybes arbitraze
spresti ir tokius klausimus, kurie nebuvo arbitruotini. '°

Pvz., iki 2012 m. birzelio 30 d. galiojusioje KAI redakcijoje buvo nurodyta, kad gincai,
susij¢ su konkurencija, yra nearbitruotini. Teisés moksle buvo teigiama, kad konkurencijos
teisé (vieSosios teisés dalis) yra apimama vieSosios tvarkos koncepcijos ir apiblidinama
kaip imperatyvios nuostatos, todél gincai, susije su konkurencijos teise, buvo laikomi
netinkamais arbitrazui dél imperatyvaus Sios teisé€s srities pobiidzio. Nuo 2012 m. birzelio
30 d. jsigaliojusi KAJ 3 str. 11 d. administraciniy byly teisenos prasme jtvirtino arbitrazui
palankesn] poziiirj — arbitrazas gali spresti ginCus dél Zzalos, padarytos pazeidus
konkurencijos teisés normas, atlyginimo. Gincy, kylanc¢iy i§ konkurencijos teisés,
nepriskirtinumas arbitrazui siaurintinas iki aspekty, kuriems biitinas iSimtinis
reguliuojanciyjy institucijy jsikiSimas (pvz., koncentracijy, baudy skyrimo uz imperatyviy
normy pazeidimus atvejais), nes tik Siais atvejais dél konkurencijos teisés gincy pobiidZio
negalima pasirinkti konsensualinio proceso tarp Saliy. Dél kity aspekty Lietuvoje, kaip

arbitrazui palankioje valstybéje, turi biiti vienareikSmiskai pripazjstama, kad civilinés teisés

103 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Pasvalio vandenys* v Danijos jmonés ,,Per Aarsleff A/S“ filialas, Nr. 3K-3-450-
469/2015.

1052010 m. balandZio 28 d. Jstatymy projekty, reg. Nr. XIP-1985, XIP-1986, aiskinamasis rastas.
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padariniai, kylantys i§ konkurencinés teisés pazeidimy tarp individualiy subjekty, yra
arbitruotini. '

Kalbant apie arbitruotinuma, pazymeétini trys svarbiis momentai:

- jeigu Salys susitaria dél tarpusavio ginco perdavimo nagrinéti arbitrazui, galioja ginco
arbitruotinumo prezumpcija. Kol §i prezumpcija néra paneigiama, laikoma, kad
gincas yra arbitruotinas;

- uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo procese vertinant gin¢o objekto
arbitruotinumg yra aktualus arbitrazo pradzios momentas, teismas turi vertinti, ar
ginas buvo arbitruotinas tuo momentu, kada alis kreipési j arbitrazg; '°7

- KAI yra specialusis jstatymas, turintis pirmenybe pries kitus jstatymus. Taisyklés
»arbitruotina viskas, kas néra tiesiogiai draudziama jstatymo* iSimtis gali nustatyti
tik pats KA], tad jstatymy leidéjas, norédamas susiaurinti arbitruotiny gincy sarasa,
turéty pakeisti KAJ 12 straipsnj. '8

Atkreiptinas démesys, kad paskutiniosios taisyklés teismai, spresdami dél ginco
arbitruotinumo, ne visada laikosi. Pasitaiko atvejy, kai teismas KA] nurodyta nearbitruotiny
gincy sarasa neleistinai iSplecia.

Pvz., kasacinis teismas, aiSkindamas iki 2012 m. birzelio 30 d. galiojusio KAJ 11 str. 1
dalies, nustatancios nearbitruotiny gincy sara$a, nuostatas, nurod¢, kad nearbitruotiny
gincy iSvardijimas KA] per se nereiskia, kad gincai, kurie negali buti arbitrazo ginco
dalykas, turi biiti jtvirtinti viename teisés akte. ' Pagal kasacinio teismo praktika,
nearbitruotinais pripaZinti taip pat gin¢ai dél vieSojo pirkimo sutarties kainos keitimo!!? ir

gindai dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo!!!

, nors tokie gincai tiesiogiai nebuvo
priskirti prie nearbitruotiny KA] galiojusioje redakcijoje.
Situacija dél gincy, teismy priskiriamy prie nearbitruotiny, po truputj keiciasi j geraja

puse. Placiau panagrinésiu keleta naujausiy byly, susijusiy su arbitruotinumu.

106 Dr. KOZUBOVSKA, B, GRIGUOLAITE, R. Su konkurencijos teise susijusiy gindy sprestinumas
arbitrazu. Jurisprudencija, 2015, Nr. 22.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d.
nutartis civilinéje byloje OAO ,,Gazprom® v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, Nr. 3k-7-458-701/2015.

108 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 54.

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 26 d. nutartis
civilingje byloje N. K. ir kt. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora®“, Nr. 3K-3-353/2012.

10 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB ,,PoZeminiai darbai“ v. Aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentura, UAB ,,Kauno vandenys*, Nr. 3K-7-304/2011.

"1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilingje byloje N. K. ir kt. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora®, Nr. 3K-3-353/2012.
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Pirmiausia aktualu i$siaiskinti, ar gincai, kilg i$ vieSyjy pirkimy santykiy, pastarojo meto
teismy praktikoje yra laikomi nearbitruotinais.

Kaip jau buvo minéta, kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad
nearbitruotini yra gincai, susij¢ su viesyjy pirkimy sutartiniais teisiniais santykiais, kurie
patenka j VieSyjy pirkimy jstatymo reguliavimo sritj, pvz., gincai dél vieSojo pirkimo
sutarties kainos (ar kity esminiy salygy) keitimo. ''? Tuo tarpu gingai dél vieojo pirkimo
sutarties vykdymo santykiy, kuriems VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatos netaikytinos,
inter alia, dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma, nekvalifikuotini kaip
sutarties keitimas, todél arbitruotini. ' Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas UAB ,,Pasvalio
vandenys“ v Danijos jmonés ,,Per Aarsleff A/S* filialas yra konstataves, kad Sioje byloje
nagrin¢jamas gincas dél rangovo atsakomybés uz netinkamg sutarties, sudarytos viesyjy
pirkimy pagrindu, vykdyma, bet ne klausimai, susije¢ su vieSojo pirkimo procediiry
vykdymu ar vieSojo pirkimo sutarties esminiy salygy keitimu. Kadangi ginco santykiai
nepatenka | VieSyjy pirkimy jstatymo taikymo sritj, tai gincas objektiniu aspektu yra
arbitruotinas. !'* Doktrinoje taip pat nurodoma, kad bet kokie gin¢ai, kurie néra susije su
viesojo pirkimo procedtiromis, bet susij¢ su pacia viesojo pirkimo sutartimi, jos nuostaty
aiSkinimu, taikymu, taip pat gincai, kylantys i$ jos ir dél minéty teisiniy aspekty, gali bati
nagrinéjami arbitrazu ir komercinio arbitrazo teismas turéty kompetencija iSnagrinéti tokj
gincy i§ esmés, jeigu susitardamos dél tokio ginc¢o nagrin¢jimo formos Salys laikytysi KAI
ir (arba) 1958 m. Niujorko konvencijos reikalavimy. Si bendra taisyklé pripazjstama
uzsienio valstybiy nacionalinéje teiséje. ''°

Kitoje byloje nagrinéjamas prekiy zenkly ir dizaino arbitruotinumas. Vs] futbolo klubas
,Zalgiris* pras¢ uzdrausti atsakovei V5] Futbolo klubui ,,Kauno Zalgiris“ savo sportinéje
ir tkinéje komercingje veikloje, susijusioje su futbolu, bet kokiu biidu ir forma naudoti
7ymenj ZALGIRIS, jskaitant $io Zymens naudojima futbolo komandos ir (ar) juridinio
asmens pavadinime, reklamoje, komercinéje dokumentacijoje, interneto tinklalapiuose,

domeny pavadinimuose, bet tuo neapsiribojant, taip pat bet kokj kitg naudojima.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinégje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB ,,Pozeminiai darbai“ v. Aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentira, UAB ,,Kauno vandenys, Nr. 3K-7-304/2011.

113 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje Svencioniy miesto savivaldybés administracija v. RUAB ,,Kagarija“ ir kt., Nr. 3K-3-
510/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinégje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB ,,Pozeminiai darbai“ v. Aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentura, UAB ,,Kauno vandenys*, Nr. 3K-7-304/2011.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Pasvalio vandenys* v Danijos jmonés ,,Per Aarsleff A/S“ filialas, Nr. 3K-3-450-
469/2015.

115 SOLOVEICIKAS, D. Viesyjy pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika. Teis¢, 2010, Nr. 75.
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Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad Saliy gincas pagal LR teisés aktus tiesiogiai néra
priskiriamas nearbitruotiniems ginams, taciau pagal specialiajame teisés akte — LR prekiy
zenkly jstatyme — jtvirtintas nuostatas, reglamentuojancias gincy sprendima bei teisiy
gynybos ypatumus, jis priskiriamas iSimtinei Vilniaus apygardos teismo kompetencijai,
kuriai priskiriami ne tik gincai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos, bet ir dél
prekiy zenklo savininko teisiy gynimo. Teismo vertinimu, atsakové pernelyg siaurai
aiSkino KA] nustatyta draudima perduoti arbitraziniam nagrin¢jimui tik gincus dél patenty,
prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Lietuvos apeliacinis teismas nutart] paliko
nepakeista.

Kasacinio teismo teiséjy kolegija sustaté viska j vietas konstatuodama, kad Sioje byloje
pareikstas reikalavimas néra susijes su prekiy zenkly registracija, o Prekiy zenkly jstatymo
49 straipsnio 2 dalis néra skirta atitinkamy kategorijy gin€y arbitruotinumui ar
nearbitruotinumui nustatyti — §is klausimas reglamentuotas KA. Teis¢jy kolegija atkreipia
démesj ] tai, kad Prekiy zenkly jstatymo 49 straipsnyje jtvirtinta iSimtiné Vilniaus
apygardos teismo kompetencija nagrinéti gincus, susijusius su prekiy zenklais (inter alia
(be kita ko), dél zenklo savininko teisiy gynimo), nereiSkia jsikiSimo ] KAI
reglamentuojamus teisinius santykius, tarp jy 12 straipsnyje apibréziamy gincy, kurie
negali biiti perduoti arbitrazui, sampratg. !¢

Dar viena byla, kurig noréciau placiau panagrinéti, yra 2018 m. rugséjo 21 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. e3K-3-330-969/2018, kurioje buvo sprendziamas
klausimas, ar advokaty profesiniy bendrijy ir klienty gincai dél uzmokescio uz teisines
paslaugas yra arbitruotini.

Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, kad specialiajame advokaty veiklos sglygas bei
tvarkg reglamentuojanciame jstatyme expressis verbis esant jtvirtintam kliento ir advokato
ginCy dél teisiniy paslaugy sprendimo budui (institucijoms) — teismui ir Lietuvos
advokatirai, kliento ir advokato gincas, kylantis i$ teisiniy paslaugy sutarties, negaléjo biiti
perduotas arbitrazo teismui. '’

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nei KAJ, nei Advokatiiros jstatyme
nenustatyta, kad advokaty, advokaty profesiniy bendrijy ir klienty gincai dél uzmokescio
uz teisines paslaugas yra nearbitruotini. ISimtis i§ Sios taisyklés yra advokaty, advokaty

profesiniy bendrijy ir klienty gincai dél uzmokescio uz teisines paslaugas, kurios buvo

116 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. liepos 14 d. nutartis
civilinéje byloje V] Futbolo klubas , Kauno Zalgiris“ v. V&] Futbolo klubas ,,Zalgiris“, Nr. e3K-3-317-
686/2017.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Litagros prekyba‘“ v advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®, Nr.
€2A-101-370/2018.

40



suteiktos teisiniy paslaugy sutarCiy, kvalifikuojamy kaip vartojimo sutartys, pagrindu —
tokiy sutaréiy pagrindu kile gincai dél uzmokesc¢io uz teisines paslaugas gali biiti perduoti
arbitrazui, tik jei arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas.
Nagrinéjamoje byloje gincas kilo i$ teisiniy paslaugy sutarties, kurios abi Salys — juridiniai
asmenys, teisinés paslaugos buvo perkamos su ieskovo verslu susijusiais tikslais. Todél i
sutartis teisiSkai negali biiti kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis. Atitinkamai, bylai néra
aktuali KAJ 12 straipsnio 2 dalies nuostata. Lietuvos apeliacinis teismas, priskirdamas
gina prie nearbitruotiny, nepagristai rémési Advokatlros jstatymo nuostatomis.
Advokatiiros jstatymo 51 straipsnis, kiek tai susij¢ su ginéy sprendimo bidy
reglamentavimu advokaty ir klienty gincams dél atlyginimo uz paslaugas, nelaikytinas
specialigja norma KA]J 12 straipsnio atzvilgiu. '8

Auksciau i$nagrinéti pavyzdziai akivaizdziai parodo, kad nors Lietuvos apeliacinis
teismas tam tikrose bylose ir bando plésti nearbitruotiny gin¢y sarasa remiantis kituose (ne
KAJ]) jstatymuose numatytu reguliavimu, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pastaruoju metu tvirtai laikosi KAJ 12 str. 2 d. nurodyto nearbitruotiny gincy saraso kaip
baigtinio ir KAJ 12 str. 2 d. neaiskinama ple¢iamai.

Aktualu pasidomeéti, kokie gincai priskiriami prie nearbitruotiny kitose Salyse.

Pvz., Austrijos arbitrazo teisé¢ numato labai placig galimybés ginca nagrinéti arbitrazo
ieSkiniai, priskiriami teismy jurisdikcijai, gali biiti nagriné¢jami arbitraZo teismuose. Su

tokiais ekonominiais interesais nesusij¢ ieskiniai gali biiti nagrinéjami arbitrazo tvarka tiek,

.....

.....

nagrinéjami arbitrazo biidu. Tac¢iau ACCP (Austrijos Civilinio proceso kodekso) 582 (2)
skyrius nepateikia baigtinio saraSo, o kiti jstatymai pateikia ir daugiau arbitrazo budu
nenagrinétiny atvejy. Pavyzdziui, gincai kolektyviniy darbo sutarciy ir socialinio draudimo
istatymo klausimy pagrindu néra nagrin¢jami arbitrazo biidu pagal Darbo ir socialiniy
teismy jstatymo 9 (2) skyriaus nuostatas. Kalbant apie vartotojy ir darbo teisés gincus
paminétina, kad gincai, kuriuose bent viena Salis yra vartotojas, i§ principo gali buti
nagrinéjami arbitrazo teisme. Taciau Austrijos arbitrazo teis¢ ACCP 617 skyriuje numato

ne vieng prielaidg, kuri yra biitina tam, kad galioty atitinkamos arbitrazo sutartys. Tokios

18 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis

civilinéje byloje advokaty profesiné bendrija (duomenys neskelbtini) v akciné bendrové (duomenys
neskelbtini), Nr. e3K-3-330-969/2018.
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arbitrazo sutartys turi buti pateiktos viename dokumente, atskirtame nuo pagrindinés
sutarties. Sis atskiras dokumentas turi bati $aliy pasiraSytas atskirai. Taigi, jtraukimas
nuorodos biidu nebiity laikomas galiojancia sutartimi (pvz., bendrosiose salygose arba
sudarant bet kokiomis kitomis telekomunikacijy priemonémis, pavyzdziui, elektroniniu
pastu). Be to, arbitrazo sutartis su vartotoju galioja tik tuo atveju, jei ji sudaryta jau kilus
gincui, o arbitrazo vieta turi buti aiSkiai nurodyta. Be to, arbitrazo sutartj sudarant tarp
verslininko ir vartotojo, vartotojas, pries perduodamas spresti arbitrazui, turi gauti rastiska
pranesimg apie teisines konsultacijas dél skirtumy tarp arbitrazo ir teismo procediiry. Tie
patys apribojimai galioja darbo teisés gincams, iSskyrus gincus tarp akciniy bendroviy
valdybos nariy ir ribotos atsakomybés bendroviy vykdomuyjy direktoriy. **°

Rusijoje Komercinio proceso kodeksas ir Civilinio proceso kodeksas vardija arbitrazo
teisme nenagrinétinus gincus, ypac jskaitant tuos, kurie susij¢ su juridiniy asmeny ar
individualiy verslininky nemokumu, registravimu, administraciniais ir kitais vieSosios
teisés klausimais, jrodymy nustatymu, privatizavimu, vyriausybiniais pirkimais, darbu ir
idarbinimu, paveldéjimu ir vartotojy apsauga. Po reformos dauguma korporaciniy gincy
tapo nagrinétini arbitraZo teisme, nors jie turi vykti Rusijoje ir turi biiti administruojami tik
licencijuotos arbitrazo jstaigos. Taciau visa eilé korporaciniy gincy taip ir lieka nesprestina
arbitrazo teisme (pvz., gincai dél visuotinio metinio akcininky susirinkimo suSaukimo arba
gincai dél iSpirkimo). *?°

Taigi, tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése, objektinio arbitruotinumo ribojimai
paprastai kyla i$ valstybés intereso apsaugoti bendrus socialinius ir ekonominius interesus.

KAT 12 str. 3 — 4 d. reguliuoja tam tikry vieSyjy juridiniy asmeny arbitraziniy susitarimy
sudaryma. Tai yra subjektinis arbitruotinumas, kuris reiSkia tam tikry subjekty galimybe
sudaryti arbitraZinius susitarimus ir spresti ginCus arbitraze. Kaip jau buvo minéta
analizuojant Konvencijos V str. 1 d. a) punkte nurodyta nepripazinimo pagrinda,
apribojimai vieSiesiems juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius susitarimus galimi tik

esant nacionaliniams, bet ne tarptautiniams teisiniams santykiams.

119 The European Arbitration Review 2020. [interaktyvus, Ziiiréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<https://globalarbitrationreview.com/edition/1001420/the-european-arbitration-review-2020>
120 The European Arbitration Review 2020. [interaktyvus, Ziiiréta 2020-03-15] Prieiga per interneta:
<https://globalarbitrationreview.com/edition/1001420/the-european-arbitration-review-2020>
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3.2.2. Viesoji tvarka

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte numatyta, kad arbitrazo sprendima
pripazinti ir vykdyti gali biti atsisakoma, jei tos Salies, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti,
kompetentinga valdzios institucija pripazjsta, kad to sprendimo pripazinimas ir vykdymas
priestarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.'?! Tapatus nepripazinimo pagrindas nurodytas ir
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 36 straipsnio 1 dalies b punkto (ii) papunktyje.

Viesoji tvarka yra vienas i$ alternatyviy atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima pagrindy. Taciau placigja prasme visi atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendimg pagrindai yra vieSosios tvarkos sudedamosios dalys. Daznai Salis, kuriai
arbitrazo sprendimas nebuvo palankus ir kuri siekia, kad sprendimas nebiity pripazintas, be
kity Konvencijos V str. pateikty nepripazinimo pagrindy nurodo ir viesSosios tvarkos
pazeidima. IS esmés galima teigti, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
(a) punktas pateikia nebaigtinj vieSosios tvarkos pazeidimy sarasg. Kadangi sunku numatyti
visus kitus galimus priestaravimo vieSajai tvarkai atvejus, Niujorko konvencijos V str. 2

3

dalies (b) punkte palickama bendrojo pobtudzio “visa apimanti” galimy kity vieSosios
tvarkos pazeidimy nuostata. %>

Viesosios tvarkos sagvoka néra apibréZta jokiame teisés akte (iSskyrus Jungtinius Araby
Emyratus ir Australija), o visi teoriniai apibrézimai yra gana migloti ir nepadeda tiksliai
atsakyti, ar konkre¢ius praktinius atvejus laikyti prieStaraujanciais vie$ajai tvarkai.'?*

Nors kiekviena $alis turi savo vieSosios tvarkos samprata, taciau doktrinoje pabréziama,
kad pripazjstant tarptautinius arbitrazo sprendimus, turi biiti taikoma tarptautiné viesoji
tvarka, kuri suprantama siauriau, nei nacionaliné viesoji tvarka, ir turi biiti aiSkinama
atsizvelgiant | tarptautinj Konvencijos pobiidj bei jos siekiamus tikslus. Doktrinoje
nurodoma, kad svarstant atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimag
Konvencijos pagrindu, vie$oji tvarka turi apimti kai ka daugiau nei vien tik prieStaravima
nacionalinés teisés normoms, o késintis ar paneigti pagrindines moralines $alies vertybes,
fundamentalius ekonominés santvarkos ir veiklos principus ',

Lietuvos Auksciausiasis Teismas teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje yra nurodgs, kad
nors minétoje nuostatoje (t. y. Konvencijos V str. 2 d. b) p. — aut. past.) sgvoka ,,vieSoji

tvarka® vartojama Salies, kurioje siekiama pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo

1211995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* Nr. I-760 // Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208.

122 DOMINAS, G. Viesosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, p. 18.
122 DOMINAS, G. Viesosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, p. 16.
124 BORN, G. B. International Arbitration: Law and Practice, 2015.
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teismo sprendimg, kontekste, tiek nuosekliai formuojamoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje pazymima, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka™ turéty biti suprantama ir
aiSkinama siauriau — kaip tarptautiné viesSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgZiningo
proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir
visuotinai pripazintus teisés principus (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m.
kovo 7 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; kt.). Kasacinis teismas yra
pazyméje¢s, kad ne bet koks priestaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés
normoms gali biti laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima.
VieSosios tvarkos pazeidimu gali buti pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uZzsienio
arbitrazo sprendimo pripaZzinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems
pagrindiniams teisé€s principams ir moralés normoms, pripaZjstamiems tarptautiniu mastu,
taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar
grasinimu ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-443/2008). '#°

Pranctizijos jstatymuose vartojama ,tarptautinés vieSosios tvarkos“ savoka. Taigi,
nesvarbu, kad arbitrazo sprendimas priestarauja Pranciizijos vieSajai tvarkai. Jeigu bus
nustatyta, kad sprendimo jvykdymas nepazeis tarptautinés vieSosios tvarkos, jis
Pranciizijoje bus vykdomas. 26

Kanados teismuose palaikomas toks vieSosios tvarkos Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punkto prasme aiSkinimas — viesoji tvarka, kaip ji suprantama Niujorko
konvencijoje ir daugelyje kity tarptautiniy sutaréiy, apima esminius materialiosios ir
proceso teisés bei teisingumo principus. Dél to tokie atvejai, kaip korupcija, kySio davimas
ar émimas, apgaulé ar panasiis, gali biiti laikomi pagrindu atsisakyti pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendimg. '?’

PrieStaravimas vieSajai tvarkai gali buti dél procesinio pobtdZzio pazeidimy (procesiné
vieSoji tvarka) arba materialinio pobtidzio pazeidimy (materialiné viesSoji tvarka).

Beveik visuotinai pripazjstami tokie prieStaravimo procesinei viesajai tvarkai pagrindai:

- Teisés bti iSklausytam arba teisingo proceso (due process) pazeidimas;

- Saliy lygiateisiskumo teikiant paaikinimus byloje paZeidimas;

- Sprendimas paremtas procesine apgaule ar klastojimu;

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birZelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Arvi“ ir Ko, UAB ,,Sanitex®, bankrutavusi Serbijos Respublikoje registruota AB
,,Univerzal Holding* a.d. Beograd®, Nr. e3K-3-182-969/2019.

126 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilnius, Justitia, 1995, p. 287.

127 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS V.; ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius, 2016, p. 185.
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- Arbitry priklausomumas ir (ar) $aliskumas. '?®

Sie pagrindai buvo nagrinégjami ankstesniuose darbo skyriuose, kalbant apie
Konvencijos V str. 1 d. numatytus nepripazinimo pagrindus.

I$ pastaruoju metu Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéty byly, susijusiy su galimu
priestaravimu procesinei vieSajai tvarkai, paminétina ,,Suraleb, INC* ir atvirosios akcinés
bendrovés Minsko traktoriy gamykla byla. Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jamoje
byloje pripazino, kad pareiskéjas praleido CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming
vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti, dél to sprendé¢, kad minéto termino praleidimas
sudaro pagrinda konstatuoti arbitrazo teismo sprendimo priestaravimg viesajai tvarkai
Lietuvos Respublikoje. Teiséjy kolegija tokius teismo argumentus pripazjsta teisiskai
nepagrjstais. CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta 5 mety terming vykdomajam
dokumentui pateikti vykdyti néra pagrindo vertinti kaip fundamentaly sgZiningo proceso
principa ar imperatyvigjg teisés norma, jtvirtinancig pagrindinius ir visuotinai pripaZintus
teisés principus, nes §is terminas néra naikinamasis, pagal CPK 608 straipsnj jis gali biti
atnaujinamas, be to, tik pripazintas uzsienio arbitrazo teismo sprendimas jgyja res judicata
galiag Lietuvos Respublikoje (CPK 809 straipsnio 1 dalis, 813 straipsnio 4 dalis). Todél
teis¢jy kolegija sprendzia, kad néra teisinio pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti
Stokholmo arbitrazo teismo 2006 m. geguzés 31 d. sprendima vieSosios tvarkos i§lygos
pagrindu, vadovaujantis CPK 606 straipsnio 2 dalimi. '* Kaip matyti i§ $io sprendimo,
procesinio termino praleidimas néra laikomas vieSosios tvarkos pazeidimu.

Kalbant apie procesing viesaja tvarka, biitina placiau panagrinéti OAO ,,Gazprom™ v.
Lietuvos Respublika bylose dél sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
apeliacinio teismo ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartyse iSdéstytus teisinius
argumentus ir iSvadas.

2012 m. gruodzio 17 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 2T-90/2012 nurodyta,
kad Lietuvos valstybé, esanti AB ,,Lietuvos dujos* akcininke, pareiské ieskinj Vilniaus
apygardos teisme atsakovams AB ,Lietuvos dujos ir tam tikriems jos valdymo organy
nariams. Buvo prasoma pradéti AB ,,Lietuvos dujos® veiklos tyrimg ir jpareigoti AB
»Lietuvos dujos® atlikti eilg konkrec¢iy veiksmy, susijusiy su gamtiniy dujy pirkimu. OAO
,Gazprom*, biidamas vienas i§ pagrindiniy AB ,,Lietuvos dujos* akcininky, kreipési i
arbitrazo institutg teigdamas, kad Lietuvos Respublikos teismui pateiktas ieskinys yra dél

akcininky ginco ir yra susij¢s su akcininky sutartimi, kurioje nustatyta, kad ,,bet kokie su

122 DOMINAS, G. VieSosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, p. 16.
129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Suraleb, INC“, atviroji akciné bendrové Minsko traktoriy gamykla, Nr. 3K-3-267-
611/2017.
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Sia sutartimi ar jos pazeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar nutraukimu susij¢ gincai,
nesutarimai ar prieStaravimai galutinai sprendziami arbitraze®. OAO ,,Gazprom® ieskiniu
prasé Arbitrazo instituto nurodyti Lietuvos Respublikai nutraukti Vilniaus apygardos
teisme pradéta bylos svarstymg. Arbitrazo institutas praSomu pripazinti sprendimu nurodé
Lietuvos Respublikai atsisakyti kai kuriy reikalavimy, iSdéstyty ieskinyje, pareikStame
Vilniaus apygardos teisme tuo pagrindu, kad dél jy kilgs gincas pagal galiojancia tarp ginco
Saliy sudarytg arbitrazing iSlyga turi biiti sprendziamas arbitraze.

Nagrin¢jamu atveju uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas reiksty, jog Lietuvos
Respublikos teritorijoje tapty privalomai vykdytinas uzsienio arbitrazo teismo sprendimas,
jpareigojantis nacionalinj teismg priimti konkretaus pobuidzio procesinj sprendimg
konkrecioje byloje, kas biity tiesiogiai susij¢ su jtaka dalyvaujanciy juridiniy asmeny
teisnumui ir nacionalinio teismo kompetencijos ribojimu. Tokiu bidu buty pazeista ne tik
eilé aukscCiau Sioje nutartyje paminéty konstituciniy principy, susijusiy su asmens teise j jo
bylos iSnagrin¢jima objektyvaus, nesalisko ir teisingo teismo, bet ir paliestas valstybés
suverenitetas (suverenaus imuniteto doktrina (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 1998 m. sausio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-1/1998; 2001 m. birzelio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2001),
kas neabejotinai prieStarauty Lietuvos Respublikos, o taip pat ir tarptautinei vieSajai
tvarkai. '3 Dél iy priezas¢iy Lietuvos apeliacinis teismas netenkino OAO ,,Gazprom*
prasymo pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimg Lietuvoje.

OAO ,,Gazprom* kasaciniu skundu kreipési j Lietuvos Auksciausigji Teisma
prasydamas panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nutartj ir priimti
nauja nutartj, patenkinant jo prasyma pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo
sprendima.

Kasacinés instancijos teismas nutartimi'3!

nusprend¢é kreiptis | Europos Sgjungos
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, siekdamas iSsiaiskinti, ar tokio
anti-suit injunction prilygstancio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas pagal Niujorko
konvencijos nuostatas nepazeisty Briuselis I reglamento veiksmingumo.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2015 m. geguzes 13 d. sprendime iSaiskino, kad
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo

sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo reikia aiskinti taip, jog

130 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje OAO ,,Gazprom*, Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, Nr. 2T-90/2012.

Bl Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje OAO ,,Gazprom*“ v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, Nr. 3K-7-326/2013.
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juo valstybés narés teismui nedraudziama nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo
sprendimo, kuriuo vienai i$ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam tikrais reikalavimais j Sios
valstybés narés teisma, nei atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti tokio arbitrazo teismo
sprendimo, nes Siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje naré¢je priimto
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje. 32

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, atsizvelgdamas j Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo iSaiskinima, galutine 2015 m. spalio 23 d. nutartimi konstatavo, kad prasomu
pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimu pritaikytos priemonés kvalifikuotinos kaip
Salies jpareigojimas vykdyti sutartj (arbitrazinj susitarimg) nattira — laikytis pasirinkto
gincy sprendimo biudo ir neatlikti veiksmy, kurie galéty kenkti arbitrazo procesui arba
ateityje galblit priimsimo arbitrazo sprendimo veiksmingumui. Esant galiojanciai
arbitrazinei iSlygai, galimybé arbitrazui paciam (t. y. nelaukiant, kol valstybés teismas, j
kurj kreipési Salis su reikalavimu, kuris galbiit pazeidzia arbitrazo islyga, iSspres ieskinio
priémimo klausimg) imtis priemoniy apsaugoti arbitrazo procesa, taip pat ir kitos Salies
teisétus liikesCius, yra suderinama su arbitrazo teisine prigimtimi. Todé¢l iSpléstiné teiséjy
kolegija sprendzia, kad néra teisinio pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo
sprendima vieSosios tvarkos iSlygos pagrindu dél Siuo sprendimu S$aliai pritaikyty
priemoniy pobiidzio ir esmés.'*® Tokiu arbitrazo sprendimu nepaZeidZiamas teismy
nepriklausomumo principas, nes arbitrazo sprendimas jpareigoja tik bylos Salis, todél
teismo galimybé spresti dél savo kompetencijos neribojama. '34

Apzvelgus auksciau nurodytas OAO ,,Gazprom* v Lietuvos Respublika bylas dél
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, darytina iSvada, kad arbitrazo
sprendime nurodytas jpareigojimas konkrecCiai bylos S$aliai arbitraziniame susitarime
numatytais klausimais nesibylinéti teisme néra anti-suit injunction ir nepazeidzia teismy
nepriklausomumo principo bei neapriboja valstybés teisnumo; atitinkamai néra
pazeidziama ir vie$oji tvarka.

Valstybiy praktika materialinés vieSosios tvarkos srityje, skirtingai negu procesinés
vieSosios tvarkos atveju, yra gana jvairi, todé¢l sunku nustatyti bendrus valstybiy
désningumus ir tendencijas. Taciau daugumos valstybiy teismai pabrézia, kad vien tai, jog
sprendimas prieStarauja tos valstybés jstatymams, net ir imperatyvioms normoms, dar

nereiskia prieStaravimo vieSajai tvarkai. Vis dél to tarp byly kategorijy, kurios gali bati

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas. 2015 m. geguzés 13 d. Byla
C-536/13.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d.
nutartis civilinéje byloje OAO ,,Gazprom* v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, Nr. 3k-7-458-701/2015.

134 DOMINAS, G. VieSosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, p. 34.
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jvardytos kaip atspindinCios materialinés vieSosios tvarkos pazeidimy tendencijas, be
kriminalinés srities (pvz., terorizmas, prekyba narkotikais, prostitucija, korupcija, apgaulé
tarptautinéje komercijoje), paprastai aptariamos §ios:

- Priestaravimas fundamentaliems teisés principams (pvz., pacta sunt servanda);

- Priestaravimas konkurencijos jstatymams;

- Baudiniy nuostoliy (,,punitive damages*) draudimas;

- Per dideliy paliikany draudimas.'*

Lietuvos teismy praktikoje materialinés vieSosios tvarkos srityje bene daZniausiai
jrodin¢jama, kad arbitrazo teismo sprendimas priestarauja vieSajai tvarkai dél pernelyg
dideliy netesyby, baudiniy nuostoliy. Panagrinésiu keletg aktualiy byly.

2014 m. gruodzio 29 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 2T-96/2014 nurodyta,
kad pareiskéjas bendrové Interperformances Inc. bei suinteresuotas asmuo R. J. susitare,
jog pazeidus sutartimi sulygta agento informavimo apie sutarties nutraukimg tvarka,
agentui turés biiti sumokéti 25 proc. nuo bendros paskutinio kontrakto, dél kurio atstovas
susider¢jo, sumos dydzio i§ anksto aptarti nuostoliai (angl. liquidated damages). Teiséjy
kolegija konstatavo, kad sutartyje numatyty netesyby funkcija yra ne kompensacing, bet i$
esmés baudinio pobiidzio (tarnaujanti atstovaujamojo atgrasymui nuo sutarties
nutraukimo), akivaizdu, jog uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas, kuriuo pagal tokio
turinio sutarties salygas priteistos tam tikros pinigy sumos, priestarauja viesajai tvarkai. '3
Interperformances Inc. kreipusis su kasaciniu skundu, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad nagrinéjamos bylos atveju dél i$ anksto aptarty nuostoliy kaip netesyby
formos sulygta specifinéje sutartyje, sudarytoje profesionalaus zaid¢jo ir jo agento. Byloje
nenustatyta aplinkybiy, sudaran¢iy pagrinda suinteresuotg asmenj — profesionaly zaidéjg —
laikyti silpnesniaja civiliniy teisiniy santykiy Salimi. Todél Saliy sudaryta sutartis gali biiti
vertinama kaip sudaryta profesionaly, iSmananciy tokiy sutarciy specifika, turiniy patirtj
ir derybine galig sudarant tokias sutartis, taip pat turin¢iy galimybe Sias sutartis sudarant,
vykdant ar nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities teisininkus. Tokiy Saliy
suderinta valia dél netesyby neturéty buti paneigiama nesant isskirtiniy aplinkybiy, dél
kuriy buty pagrindas konstatuoti svarbiausiy ir pagrindiniy teisés nuostaty pazeidima, o
tokiy aplinkybiy nagrinéjamoje byloje nenustatyta. <..> Vertinamas arbitrazo teismo
sprendimo galimas prieStaravimas vieSajai tvarkai turi buti akivaizdus ir nustatomas

pakartotinai nevertinant arbitrazo teismo sprendime nustatyty aplinkybiy, be to, turéty biti

135 DOMINAS, G. Viesosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, p. 27.
136 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové Interperformances Inc., suinteresuotas asmuo R. J.,
Nr. 2T-96/2014.
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nustatyta, kad sprendimo pripaZinimas paZzeisty pacias fundamentaliausias tarptautiniu
mastu pripazjstamas vertybes ar moralés principus. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytas
aplinkybes, teiséjy kolegija vertina, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo konstatuoti, jog
nagrinéjamu arbitrazo teismo sprendimu, kuriuo i§ esmés priteistos i§ anksto dviejy
profesionaly sulygtos netesybos, biity jtvirtintas vieSosios tvarkos pazeidimas arba kad tokj
paZzeidimg lemty arbitraZo teismo sprendimo pripaZinimas ir leidimas jj vykdyti. '*7
Kalbant apie arbitrazo teismo sprendimus, kurie buvo gincijami kaip priestaraujantys
vieSajai tvarkai dél pernelyg dideliy netesyby, paminétina 2008 m. rugséjo 30 d. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-443/2008. Sioje nutartyje kolegija nurodo, kad
pagal kasacinio teismo formuojama teismy praktika sutartyje nustatyti delspinigiai gali bati
vertinami kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jie reikSty lupikavimo jteisinimag
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 7
d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre jregistruota jmoné Duke Investment Limited v.
Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas, bylos Nr. 3K-3-
179/2006). Taciau tai, kad sudarydamos sutartj Salys nustato nemazus delspinigius, dar
nereiskia, kad arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti prieStaraus Lietuvos
Respublikos viesajai tvarkai. Sprendziant dél priteisty delspinigiy dydzio yra svarbu
atsizvelgti i tai, kokio dydzio delspinigiai pasirinkti $aliy valia ir sulygti sutartimi, j tai, kad
delspinigiai atsirado i$ sutartiniy santykiy, ir iy santykiy pobiidzio (pvz., abi sutarties Salys
— privatiis verslo subjektai, turintys patirtj verslo bei deryby srityje, galintys numatyti
isipareigojimy nevykdymo pasekmes ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas).
Teismas neturéty i§ esmeés paneigti Saliy valios dél atsakomybés uz sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymg. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg teismy
praktika ir 0,1 proc. dydzio delspinigiai gali buiti pripazinti atitinkantys Saliy interesy
pusiausvyra, principinius teisingumo, protingumo, sgziningumo reikalavimus (Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB , Kaduva“ v. UAB , Okadeta®, bylos Nr. 3K-3-401/2008). D¢l to kolegija,
atsizvelgdama | Saliy statusa, Saliy valig sudarant sutartj, remdamasi kasacinio teismo
formuojama teismy praktika, konstatuoja, kad néra pagrindo arbitrazo sprendimais
priteistus 0,1 proc. delspinigius vertinti kaip Lietuvos Respublikos vieSosios tvarkos

pazeidimg. 13

137 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové Interperformances Inc., suinteresuotas asmuo R. J.,
Nr. 3K-3-483-421/2015.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilingje byloje Brity Virginijos saly imonés Westintorg Corp., Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly
valdybos valstybinés gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus®, Nr. 3K-3-443/2008.
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Dar viena aktuali byla, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateikia svarbiy
iSaiskinimy, yra 2019 m. birzelio 13 d. nutartis Nr. e3K-3-182-969/2019. Panagrinésiu ja
placiau.

Byloje nurodyta, kad pagal 2006 m. balandzio 11 d. privatizavimo sutartj Serbijos
Respublikos privatizavimo agentiira (Pareiskéja) perleido konsorciumui, susidedan¢iam i
UAB ,,Arvi“ ir Ko, UAB ,,Sanitex“ ir AB ,,Univerzal“ (Pirkéjas), 100 proc. bendrovés
»Azotara® kapitalo, o Pirk¢jas uz tai sumok¢jo 13,1 min. Eur kaing ir iki sutarties
nutraukimo jgyvendino pirmyjy dvejy mety (i$ penkeriy sutartyje numatyty) investicing
programa — investavo | bendrovg ,,Azotara* 4,75 mln. Eur. D¢l Pirkéjo padaryto sutarties
pazeidimo 2009 m. sausio 9 d. PareiSkéja nutrauké privatizavimo sutart] ir peréme
(susigrazino) pagal privatizavimo sutartj perduota bendrovés ,,Azotara™ kapitala,
negrazindama Pirkéjui nei jo sumokétos kainos, nei atlikty investicijy sumos. Be to, uz
privatizavimo sutarties pazeidima, kuris buvo pagrindas nutraukti sutartj, Sioje byloje
prasomu pripazinti ir leisti vykdyti Serbijos arbitrazo sprendimu i$ Pirkéjo priteista 25 proc.
pardavimo kainos dydzio —t. y. 3,275 mln. Eur sutartinés netesybos (bauda) bei 2,25 proc.
paliikanos nuo sutarties nutraukimo dienos.

Lietuvos apeliacinis teismas Pirkéjo argumentus, jog arbitrazo sprendimo dalis dél
priteisty netesyby prieStarauja materialiajai vieSajai tvarkai ir negali biiti pripazinta ir leista
vykdyti, atmeta kaip nepagristus. Nagrinéjamu atveju netesybos, kurias suinteresuoti
asmenys laiko baudinémis (lupikiskomis), yra sutartinés — suinteresuoti asmenys
(konsorciumas), profesionaliis rinkos dalyviai, jsipareigojo atlyginti pareiskéjai netesybas,
nustatytas Privatizavimo sutarties 8.4 punkte, t. y. netesybas, sudarancias 25 proc.
pardavimo kainos. Kaip minéta, verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali laisva valia
susitarti dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma pobtidzio ir dydzio ir toks jy
susitarimas turi biiti gerbiamas. '3

Kasacinio teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, kad vieSosios
tvarkos turinj sudaro, inter alia, Konstitucijoje jtvirtinti pagrindiniai teisés principai,
vertinant, koks yra vieSosios tvarkos turinys konkrecioje srityje, biitina atsizvelgti i
Konstitucinio Teismo formuojama praktika.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pirkéjui nejvykdzius privatizavimo objekto
pirkimo—pardavimo sutartimi prisiimty mokéjimo jsipareigojimy ir dél to nutraukus

pirkimo—pardavimo sutartj bei privatizavimo objekta grazinus Turto fondui, pirkéjo

139 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Serbijos Respublikos Privatizavimo gincy sprendimo agentiira v UAB ,,ARVI*“ ir Ko, UAB ,,Sanitex",
bankrutavusi Serbijos Respublikoje registruota AB ,,Univerzal Holding" a.d. Beograd, Nr. e2T-4-370/2019.
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jmokéta suma ir uz privatizavimo objekto (statinio) pagerinimg sumokétos 1éSos pirkéjui
negrazinamos jokiais atvejais, priestaravo Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 94 straipsnio
2 punktui, konstituciniam teisinés valstybés principui, [statymo (t. y. Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo — aut. past.) 21 straipsnio 4 dalies
nuostatai ,,privatizavimo sandoryje turi biiti numatytos adekvacios padarytai zalai sankcijos
pirkéjui <...>.'%% Taigi, Konstitucinis Teismas paneigé baudinés civilinés atsakomybés
funkcijos galimumg privatizavimo santykiuose ir pripazino tokia situacija priestaraujancia
Konstitucijai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, uzbaigdamas bylinéjimgsi tarp Saliy, atsisaké
pripazinti ir leisti vykdyti nagrin¢jama arbitrazo sprendimg motyvuodamas tuo, kad
Serbijos arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti Lietuvos Respublikoje
reikSty teisinés situacijos, blogesnés (investuotojo ir valstybés turtiniy teisiy balanso
poziiiriu) uz ta, kurig Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 24 d. nutarime pripazino kaip
prieStaraujan¢ia Konstitucijai, suk@irimg. Tai sudaro pagrindg konstatuoti, kad
nagriné¢jamoje byloje egzistuoja iSskirtinés aplinkybés, sudarancios pagrindg spresti dél
prasomo pripazinti arbitrazo sprendimo nesuderinamumo su vieSaja tvarka Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme. '4!

Apzvelgus pastarojo laikotarpio svarbiausias bylas Lietuvoje, darytinos tokios i§vados
deél viesosios tvarkos, kaip vienos i§ alternatyviy atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendimg pagrindy:

- Viesoji tvarka suprantama ir aiSkinama siauriau, kaip tarptautiné vieSoji tvarka,
apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teis€s principus ir
moralés normas. Arbitrazo teismo sprendimo galimas prieStaravimas vieSajai tvarkai
turi biiti akivaizdus ir nustatomas pakartotinai nevertinant arbitraZo teismo sprendime
nustatyty aplinkybiy;

- Jei Lietuvos Respublikos teritorijoje tapty privalomai vykdytinas uzsienio arbitrazo
teismo sprendimas, jpareigojantis nacionalinj teisma priimti konkretaus pobudzio

procesinj sprendimg konkrecioje byloje, kas biity nacionalinio teismo kompetencijos

140 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis teismas. 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimu Nr. 1503 ,,Dél valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
vieSo aukciono biidu nuostaty patvirtinimo* patvirtinty valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo vie$o
aukciono biidu nuostaty 49 punkto (2005 m. rugséjo 13 d. redakcija), 50.2 punkto (2007 m. rugpjtacio 29 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Valstybés ir savivaldybiy turto
privatizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostatoms, Nr. 15/2010-40/2010.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. birzelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Arvi“ ir Ko, UAB ,,Sanitex®, bankrutavusi Serbijos Respublikoje registruota AB
,,Univerzal Holding* a.d. Beograd®, Nr. e3K-3-182-969/2019.
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ribojimas, biity paZeisti konstituciniai principai, susij¢ su asmens teise j jo bylos
iSnagrinéjimg objektyvaus, nesaliSko ir teisingo teismo, paliestas valstybés
suverenitetas, tai neabejotinai prieStarauty Lietuvos Respublikos, o taip pat ir
tarptautinei vieSajai tvarkai;

Tai, kad sudarydamos sutartj Salys nustato nemazas netesybas, dar nereiskia, kad
tokios netesybos yra baudinés (lupikiskos) ir arbitrazo sprendimo pripazinimas ir
leidimas vykdyti prieStaraus Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Teismas
visuomet privalo patikrinti, ar netesybos nepazeidzia vieSosios tvarkos konkrecios
bylos kontekste ir, nesant iSskirtiniy aplinkybiy, neturéty i§ esmés paneigti Saliy

valios d¢l atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma.
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ISVADOS

1. Apzvelgus visas galimas arbitrazo sprendimy raiSis, kurios patenka j Niujorko
konvencijos taikymo sritj, darytina iSvada, kad priimant sprendimg yra
iSsprendziamas Saliy gincas i§ esmés (visas ar atitinkama jo dalis) ir tas sprendimas
Salims yra privalomas nuo jo priémimo dienos. D¢l procesinio pobudzio klausimy
arbitraZzo teismas priima sprendimus ar nutartis. | klausima, ar procesiniai sprendimai
gali buti arbitrazo sprendimais, atsakymas ne visada toks akivaizdus, kaip gali
atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio, o kalbant apie sprendimus, susijusius su laikinosiomis
apsaugos priemonémis, poziiiris skiriasi priklausomai nuo jurisdikcijos, kurioje
siekiama tokiy sprendimy vykdymo.
2. Teismui sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
klausimus, suteiktos aiskiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios.
Teismas patikrina Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripazinimo
pagrindy buvimg ar nebuvimg. Teismas néra apeliaciné instancija ir nevykdo
teisminés uzsienio arbitrazo sprendimo prieziliros, jam yra draudziama perzituréti
arbitrazo teismo sprendimo turinj net ir esant fakto ar teisés taikymo klaidy.
3. Lietuvos Auksciausiasis Teismas naujausioje jurisprudencijoje, susijusioje su
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimu ir vykdymu, yra pateikes nemazai svarbiy
iSaiskinimy arbitruotinumo ir vieSosios tvarkos klausimais:
3.1.Darbe iSnagrinéti teismy praktikos pavyzdziai akivaizdziai parodo, kad nors
Lietuvos apeliacinis teismas tam tikrose bylose ir bando plésti nearbitruotiny
ginCy sarasa remiantis kituose (ne KAI) jstatymuose numatytu reguliavimu,
taCiau Lietuvos Auksciausiasis Teismas pastaruoju metu tvirtai laikosi KA 12
str. 2 d. nurodyto nearbitruotiny gincy saraso kaip baigtinio ir KAJ 12 str. 2 d.
neaiskina pleciamai. Taciau tam tikry kategorijy gincy arbitruotinumo klausimas
vis dar yra problematiskas. Teismy praktikoje turéty biiti suformuluoti aiskis
kriterijai, kuriais remiantis gincai, nepatenkantys | KAJ 12 str. 2 d., pripazintini
nearbitruotinais.

3.2.Kalbant apie vie$aja tvarka, vieSoji tvarka suprantama ir aiSkinama siauriau, kaip
tarptautiné viesoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus,
taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai
pripazintus teisés principus ir moralés normas. Arbitrazo teismo sprendimo
galimas prieStaravimas vieSajai tvarkai turi biiti akivaizdus ir nustatomas

pakartotinai nevertinant arbitrazo teismo sprendime nustatyty aplinkybiy. Jei
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Lietuvos Respublikos teritorijoje tapty privalomai vykdytinas uzsienio arbitrazo
teismo sprendimas, jpareigojantis nacionalinj teisma priimti konkretaus pobiidzio
procesinj sprendimg konkreCioje byloje, kas biity nacionalinio teismo
kompetencijos ribojimas, biity pazeisti konstituciniai principai, susij¢ su asmens
teise ] jo bylos iSnagrinéjimg objektyvaus, nesalisko ir teisingo teismo, paliestas
valstybés suverenitetas, tai neabejotinai prieStarauty Lietuvos Respublikos, o taip
pat ir tarptautinei vieSajai tvarkai. Tai, kad sudarydamos sutartj Salys nustato
nemazas netesybas, dar nereiskia, kad tokios netesybos yra baudinés (lupikiskos)
ir arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti prieStaraus Lietuvos

Respublikos viesajai tvarkai.
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SANTRAUKA

Rasto darbe nagrin¢jamas uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti
Lietuvoje. Sio darbo tikslas yra pateikti uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvoje pastaryjy 5 — 6 mety teismy praktikos analizg, jvertinti, su
kokiais i$stukiais yra susiduriama pripazjstant uzsienio arbitrazo sprendimus ir kokios
galimos perspektyvos ateityje.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje siekiama atskleisti arbitrazo, kaip
alternatyvaus ginCy sprendimo budo, tarptautiSkuma, iSsiaiSkinti arbitrazo sprendimo
sampratg Niujorko konvencijos prasme, arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti sampratas bei paskirtj. Antrojoje dalyje analizuojamos uZsienio arbitrazo
sprendimo tikrinimo ribos. Treciojoje detaliai nagrinéjamas kiekvienas Niujorko
konvencijos V str. numatytas sprendimo nepripazinimo pagrindas, jo taikymas Lietuvos
teismy praktikoje.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kurios apima visuose trijuose skyriuose

atskleistus uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje aspektus.
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SUMMARY

Recognition of arbitration awards and permission for its enforcement

The thesis analyses recognition of foreign arbitration awards and permission for their
enforcement in Lithuania. The purpose of this thesis is to present the analysis of the
Lithuanian case-law for the last 5-6 years in the field of recognition of foreign arbitration
awards and permission for their enforcement; to measure the challenges in recognizing
foreign arbitration awards and possible future prospects.

The thesis consists of three parts. The first part of the thesis reveals the transnational
character of the conception of the arbitration procedure, as an alternative dispute handling
method; explains the conception of arbitration awards within the meaning of New York
Convention; the conceptions of the award recognition and permission for its enforcement.
The second part analyses the verification limits of foreign arbitration awards. The third part
provides for a detailed analysis of the basis for rejection of the awards referred to in art. V
of New York Convention and its application in the Lithuanian case-law.

The thesis also provides for the findings covering all aspects of recognition of the foreign
arbitration awards and permission for their enforcement defined in all three parts of the

thesis.
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