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[VADAS

Kiekvienas vartotojas susiduria su situacija, kai jo interesai biina pazeidziami, O
vienas i§ pazeisty teisiy atkiirimo biidy — civiliné teisiné atsakomybé, kuri remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CV) 6.245 str. 2 p. skirstoma j sutartine
ir delikting™.

Ivanauskiené atkreipia démesj, kad visos prievolés atsiranda i$ sutarties arba
tam tikry teisés pazeidimy, t.y.: delikto, o dél pastaryjy itin problematisko i$skyrimo tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, itin svarbi klasifikacijos reikSmé. Teismy praktikoje
daznai pasitaiko atvejy, kai tokios pacios aplinkybés kvalifikuojamos kaip deliktas ir kaip
sutarties pazeidimas. Nors pastarosios prievolés atribojamos tokiais kriterijais kaip:
privalomas ir savanoriskas, ko pasekoje atrodo, kad pastaryjy sutapimas néra galimas, taciau
praktika atskleidzia, kad neretai pasitaiko ir jy sutapimas. Taip pat, svarbu pazyméti, kad
tieck nukentéjusysis, tiek zalg padargs asmuo nukencia interesy atzvilgiu, nes delikto
sutapimo bei sutarties pazeidimo tarpusavio konkurencija pasizymi sutartinémis ir
deliktinémis atsakomybés taikymo prielaidomis?.

Temos aktualumas — praktiné reiksmé. Pastarasis reiskinys itin daznai pasireiskia ir
nesgziningos komercinés veiklos kontekste. Dazniausiai net nesusimastome, kad kiekvieng
i§ misy lydi daugybé jvairiy vartojimo sutarciy, pradedant jvairiausiy prekiy jsigijimu,
atsiskaitymu uZ komunalines paslaugas ir baigiant banky, poilsio, pramogy ar draudimuy,
teikiamomis paslaugomis. Dél §iy prieZasCiy taip pat nesusimastydami tampame vartojimo
teisiniy santykiy civilingje apyvartoje reiSkinio dalimi, kuri neatsiejama nuo misy
kasdienybés®.

Kaip Smits atkreipia démesj, visi vartotojai sudaro silpngja Salj, nes pastarajai
diktuojamos ekonomiskai stipresnés Salies salygos, kuriy negalima pakeisti ir kiekvienas
vartotojas turi teise rinktis tik tarp sutarties sudarymo arba nesudarymo galimybés. Dél §ios

priezasties sutartys atlieka itin reikSmingg vaidmenj miisy visuomengje®. Teismy praktikos

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262 [interaktyvus; zitiréta 2019 m. spalio 28 d.]. Prieiga per interneta
< https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB>

2 Tvanauskiené, E. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija. [interaktyvus]
Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. [ zitiréta 2019 m. spalio 29 d.]. Prieiga
per internetg < repository.mruni.eu » knyga - disertacija (MRU) SPAUDAI>

3 Svambaryte, E. Nesqgziningos sqlygos vartojimo sutartyse: praktinis aspektas. [interaktyvus]. Magistro
baigiamasis darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015. [Zitréta 2019 m. spalio 29 d.]. Prieiga per
internetg < vb.mruni.eu » object » elaba:8615707>

4 Smits, J. M. Contract Law: A Comparative Introduction. 2014
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dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalgoje, 2018 m. spalio 24 d. atkreipiamas
démesys, kad sutartis yra tam tikry santykiy reguliavimo priemoné civilinés apyvartos
dalyviy atzvilgiu. Taip pat pazymima, kad privalu uztikrinti apsaugg dél galimy nuostoliy —
zalos, o tokig apsaugg uztikrina civiliné atsakomybé, kuri skirstoma j delikting ir sutarting®.

Ivanauskienés teigimu, deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio
santykis aktuali problema ne tik Lietuvoje, bet ir kitose valstybése ir atkreipia démesj, kad
Vokietijoje buvo skiriamas itin didelis démesys sutartinés ir deliktinés atsakomybés
atribojimo aspektams. Taip pat autoré pazymi, kad deliktinés atsakomybés ir sutartinés
atsakomybés tarpusavio konkurencijos sgvoka, Lietuvos Auksciausiame Teisme, pradéta
dazniau akcentuoti tik nuo 2015 m. Taciau akcentavimas apibréziamas tuo, kad deliktinés
ir sutartinés atsakomybés tarpusavio konkurencija yra negalima. Si pozicija patvirtina
deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimo problematikos aktualumg, nes remiantis
teismy praktika, deliktinés ir sutartinés atsakomybeés atskyrimo problema neretai vertinama
dvejopai®. Vienu atveju, kaip pastaryjy sutapimo negalimumas, o kitu, ,,kaip deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biidas*’. Ivanauskiené pazymi,
kad pastaryjy aiSkaus apibrézto pozicijy pagrindimo néra nei nacionalinés doktrinos, nei
teismy praktikos atzvilgiu®.

Problema. D¢l pastaryjy fakty, esminé problema, kuri aktuali nesaziningos
komercinés veiklos kontrolés kontekste, tick proceso Saliy, tiek teismy atzvilgiu — itin
komplikuotas delikto sutapimo ir sutarties pazeidimo iSskyrimas, nes neretai pasitaiko
atvejy, kai tam tikruose veiksmuose yra tiek sutartiniy, tiek delikto pazeidimo poZymiy, o
tos pacios faktines aplinkybés kvalifikuojamos ir kaip deliktas, ir kaip sutarties pazeidimas.
D¢l Sios priezasties teismy praktikoje neretai kyla problemy dél sutartinés ir deliktinés
atsakomybés atribojimo.

Darbo tikslas — nustatyti sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo ypatumus
nesgziningos komercinés veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste.

Darbo objektas — deliktiné atsakomybé nesgziningos komercinés veiklos kontrolés
lgyvendinimo kontekste.

Hipotezé — nesaziningos komercinés veiklos kontrolés esminé jgyvendinimo

problema — itin komplikuotas delikto sutapimo ir sutarties pazeidimo iSskyrimas.

5 Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga, [interaktyvus], 2018 m. spalio 24
d., [ zitréta 2019 m. spalio 29 d.]. Prieiga per internetg <https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-
apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67>

6 lvanauskieng, ibid., 12.

7 1hid., 13.

8 Ibid.



Darbo orginalumas. Deliktinés, sutartinés atsakomybés tam tikrus aspektus nagrinéjo
pastarieji autoriai: Vavulina (2016)°, Svambaryté (2015)% daugiau orientavosi j Nesaziningy
sutar¢iy salygy vartojimo ypatumus ir problematika; Ivanauskien¢ (2016) nagringjo
,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimus*!, Rybakas
(2006) nagrinéjo — ,,Deliktinés atsakomybés taikymag sutartiniuose santykiuose*'?, ta¢iau
daugiau orientavosi | zalg zmogaus sveikatai ir gyvybei; Selelionyté (2006) — ,,Neteisé¢tumas
kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga“'®; Antanaitis (2016) daugiau orientavosi j
darbuotojo delikting atsakomybe.

Siame magistriniame darbe i$samiai nagrinéjama teismy praktika, kurios pagalba
siekiama nustatyti dazniausiai pasitaikancius deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio
atskyrimo problematikos ypatumus, nesaziningos komercinés veiklos kontrolés
igyvendinimo kontekste.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti deliktinés atsakomybés sampratg ir nustatyti esminius sutartinés ir
deliktinés atsakomybés tarpusavio pozymius, nesaziningos komercinés veiklos kontrolés
igyvendinimo kontekste.

2. Nustatyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio atskyrimo problematikos
ypatumus, nesgziningos komercinés veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste.

3. Nustatyti ir jvertinti dazniausiai pasitaikancius deliktinés atsakomybés aspektus,
eilinio vartotojo atzvilgiu, nesaziningos komercinés veiklos kontrolés igyvendinimo
kontekste.

Tyrimo metodai:

1. Darbe atliekama mokslinés literatiiros, statistiniy duomeny, dokumenty analizé,
siekiant isanalizuoti deliktinés atsakomybés sampratg ir nustatyti esminius sutartinés ir
deliktinés atsakomybés tarpusavio pozymius, nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés
igyvendinimo kontekste bei nustatyti deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio
atskyrimo problematikos ypatumus, nesaziningos komercinés veiklos kontrolés

jgyvendinimo kontekste.

® Vavulina, A. Vartojimo sutaréiy nesqziningy sqlygy kontrolés efektyvumo problematika. [interaktyvus].
Vilniaus universitetas: 2016, [zitréta 2019 m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta: < epublications.vu.lt » object
» elaba:35470670>

10 Svambaryte, Ibid.

1 Tvanauskiene, Ibid.

12 Rybakas, A. Deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose santykiuose. [Interaktyvus]. Magistro
baigiamasis darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. [ziGréta 2019 m. spalio 25 d.]. Prieiga per
interneta: < https://vb.mruni.eu/object/elaba:2188269/index.html>.

13 Selelionyte, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés sqlyga. [Interaktyvus]. Jurisprudencija,
(79); 102-112, 2006. [ziGréta 2019 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/11b/11_selelionyte.pdf>

5



2. Siekiant nustatyti ir jvertinti dazniausiai pasitaikancius deliktinés atsakomybés
aspektus, tokius kaip: dazniausiai pasitaikancius, kreipimosi dél zalos atlyginimo, padaryto
nesgzininga komercine veikla atvejus; zalos atlyginimo pagrindus;
nesgziningos/klaidinancios reklamos, tiesiogiai ir netiesiogiai pazeidzian¢ios respondenty
bei teiséty konkurenty ekonominiy interesy ypatumus, pasirinktas kiekybinis tyrimo
metodas, anketiné respondenty apklausa.

Pastarosios anketos klausimai uzdari ir respondentas privalo pasirinkti vieng ar kelis
galimus atsakymo variantus.

Pirma anketos dalis skirta iSsiaiskinti respondenty demografinius duomenis, kaip
amzius, i$silavinimas, gyvenamoji vieta.

Antroje anketos dalyje pateikiami klausimai apie reklamose teikiamos informacijos
ypatumus, kaip pvz.: siekiant suzinoti nesaziningos/klaidinancios reklamos daromg jtaka
respondenty ekonominiams interesams, pateikiami klausimai susij¢ su respondenty
lukesciais reklamuojamy produkty atzvilgiu. Pastarieji klausimai pateikiami d¢l to, kad
respondenty liikesCiai reklamuojamo daikto/produkto atzvilgiu gali buti pagrindiné jy
jsigijimo prieZastis, 0 nesazininga, klaidinanti reklama paskatina juos jsigyti, taip iskreipiant
ekonomin;j elges; sitilomo produkto atzvilgiu. Taip pat siekiama iSsiaiSkinti respondenty
nuomong apie galimas priezastis, darancCias jtakg klaidingai reklamos sklaidai ir daznai
kartojamos reklamos daromg poveikj — jtaka.

Trecia anketos dalis skirta iSsiaiSkinti respondenty patirt] nesaZiningos komercinés
veiklos kontekste, todél pateikiami klausimai, kuriais siekiama atskleisti respondenty
praktikoje pasitaikiusius nesgziningos komercinés veiklos atvejus ir jy ypatumus, kaip, pvz.:
kaip pastarieji elgési susidiire su pastaruoju reiskiniu, kur kreipési ar reikalavo zalos
atlyginimo ir pan.

Tyrimo imtis — 116 respondenty, kurie susidiiré su nesgziningos komercinés veiklos
ypatumais. Respondentai pasirenkami remiantis tiksline netikimybine atranka.

Anketa patalpinama elektroninéje erdvéje, www.apklausa.lt. Atliekant tyrima

laikomasi etikos principy, taip pat uztikrinamas laisvanori§kumas ir anonimiskumas. Vardo
pavardés rasyti nereikia, todél tyrime dalyvave respondentai gali bendradarbiauti nebijant,
kad jy pateikta informacija bus panaudota pries juos. Microsoft Excel programa apdorojami

tyrimo duomenys ir rengiamos iliustracijos.


http://www.apklausa.lt/

1. DELIKTINES IR SUTARTINES ATSAKOMYBES TAIKYMO YPATUMAI
NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS KONTROLES KONTEKSTE

1.1. Deliktinés atsakomybés samprata ir jos santykis su sutartine atsakomybe

CK 6.263 str. 1 d. yra jtvirtinta asmens pareiga laikytis tam tikry elgesio taisykliy,
kad savo veiksmais (veikimu arba neveikimu) nebtity padaryta zala kitam asmeniui,* o §io
straipsnio 2 d. — ,,Zalg, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir
neturting zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo®>. Taigi, deliktiné atsakomybé
atsiranda tik tuo atveju, kai yra nustatomos pastarosios atsakomybés salygos: tam tikras
neteisétas veikimas arba neveikimas, bet kokio pobudzio zala, tam tikras priezastinis rySys
bei kalté. Taciau reikty atkreipti démes;j i atvejus, kai jstatyme yra nustatoma atsakomybé ir
be kaltes?e.

Atsakomybeés be kaltés institutas pasitelkiamas, kai siekiama stiprinti vartotojy teises
ir tuo paciu apsaugoti nuo nesgziningos komercinés veiklos — nuo tam tikry paslaugy ir
produkty, kurie kelia grésme vartotojy atzvilgiu. Pastaruoju atveju yra suteikiama teisé gauti
tam tikros Zalos atlyginima, atsakomybés be kaltés instituto pagalba?’.

Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas, 2017 m. kovo 2 d. nutartyje, nr. E3K-3-99-
701/2017, konstatuoja, kad tam tikri neteiséti veiksmai gali biti ,,ir bendro pobiidzio
pareigos elgtis riipestingai pazeidimas‘!é, o ne vien tam tikry jstatymo nuostaty netinkamas
vykdymas ar nevykdymas. Teismas atkreipia démesj j CK 6.263 str 1 ir 2 d. bei CK 6.246
str. 1 d., kuriuose ,,jtvirtintas vadinamasis generalinis deliktas, kurio esmé yra uztikrinti
pagrinding civilinés atsakomybés funkcijag — kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo teisiy
pazeidimu padarytg Zalg*“®°.

Remiantis teismy praktika, neteisétu deliktinés atsakomybés aspektu ,,gali biiti
pripazinti veiksmai, kurie nors ir nepazeidZia imperatyviyjy normy ir yra formaliai teiséti,
taiau pazeidzia bendrajg riipestingumo pareiga: neteisétais veiksmais, kaip valstybeés
civilinés atsakomybés salyga, gali biiti teismo pripazinti tokie veiksmai, kurie nors ir atitiko

atitinkamas baudziamojo proceso teisés normas, taciau kuriais paZeista pareigiiny bendroji

14 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Ibid., 6.263 str. 1 d.

15 Ibid., 6.263 str. 2 d

18 Lietuvos teismai. Civiliniy byly apzvalgos. [interaktyvus]. 2018 m. geguzés 23 d. Atskiri grieztosios
deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacingje jurisprudencijoje [ zitréta 2019 m. lapkricio 9 d.]. Prieiga
per internetg <https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67>

7 1hid.

18 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-99-701/2017,
[interaktyvus;  ziaréta 2019  m.  lapkriéio 10 dl] Prieciga ~ per  interneta: <
https://eteismai.lt/byla/39377461576834/e3K-3-99-701/2017>

19 Byla, nr. E3K-3-99-701/2017, ibid.
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https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/2018_grieztosios_atsakomybes_apzvalga.docx
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/2018_grieztosios_atsakomybes_apzvalga.docx

ripestingumo pareiga‘“?°.Vienas 1§ pavyzdziy — Lietuvos AukSiausiojo teismo byla, kai zalos
atsiradimu buvo kaltinama istorinio karinio objekto savininké¢ — Lietuvos valstybé. Dél
netinkamai atliekamy pareigy, t.y.: netinkamos Lietuvos valstybés nuosavybés priezitiros
buvo sunkiai suzalota nepilnameté?.

Taciau, kai jrodomas tam tikry veiksmy neteisétumas ir atsiranda CK 6.248 str. 3 d.
nustatytos salygos, kaip: riipestingumo, apdairumo stoka, tai yra asmens prievolé buti
protingu, apdairiu ir ripestingu, atsakomybé atsiranda su kalte. Tai yra esminis elgesio
standartas, kuriuo ir remiamasi, kai vertinama ar asmuo, kuris padar¢ zala, yra kaltas?.

Remiantis Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo teismo, 2017 kovo 2 d. nutarties, nr.
E3K-3-99-701/2017 sprendimu, galima teigti, kad vienu atveju, kai kitam asmeniui
sukeliama Zzala dél bedro rupestinumo bei atsargumo pareigos pazeidimo, tai deliktiné
atsakomyb¢ atsiranda su kalte, kurios pagrindg sudaro generalinio delikto taisyklé.
Remiantis CK 6.248 str. 3 d., galima teigti, kad tam tikri neteiséti veiksmai, kurie pasireiskia
,,bendro pobudzio riipestingumo pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t. y. kalté apima ir
neteisétus veiksmus“?, Teismas konstatuoja, kad kiekvienas atvejis privalo buti vertinamas
atsizvelgiant | asmens atitikimg standartinio elgesio atzvilgiu, t.y.: ar asmuo buvo
ripestingas, padorus ir tvarkingas. Taciau jei nustatoma, kad asmens elgesys neatitiko
pastarojo standartinio elgesio normuy, tai ,,konstatuojamas asmens kaltas elgesys*?*. Toks
elgesys jvardinamas kaip tam tikry veiksmy neteisétumas ir tam tikras kaltés elementas.
Taip pat atkreipiamas démesys ] tai, kad jei esant pastarojo reiSkinio apraiSkoms sukeliama
zala kitam zmogui, tai galima konstatuoti, kad tai yra pagrindas Zzalos atlyginimo
reikalavimui. Teismas pabrézia, kad generalinio delikto taikymo esme sudaro tam tikra
asmens kalte, zala ir ,,neteisety veiksmy ir Zalos priezastinis rySys“®. O tai yra esmings
civilinés atsakomybés salygos. Taip pat pabréziama, kad bendro pobidzio atsargumo,
ripestingumo pareigos pazeidimas yra pakankamas pagrindas kaltés ir neteiséty veiksmy
konstatavimui®.

Remiantis CK galima i$skirti pastargsias deliktinés atsakomybés formas: ( CK. 6.266
str.), kuriame akcentuojama tam tikry statiniy savininko atsakomybé?; (CK. 6.267 str.),

kuriame apibréziama tiek naminiy gyviny, tiek asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny

2 Civiliniy byly apzvalga, 2018 m. geguzés 23 d., ibid., p. 6-7
2 Civiliniy byly apzvalga, 2018 m. geguzés 23 d., ibid.

22 |bid.

2 Byla, nr. E3K-3-99-701/2017, ibid.

2 |bid.

% |bid.

% |bid.

2T LR CK., Ibid., 6.266 str.



padaryta zala®; (CK 6.270 str.) — tam tikra atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy
padaryta zala?; (CK 6.271 str.) — tam tikra atsakomybé uz zala, kuri atsirado dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy¥®; (CK 6.272 str. 1 ir 2 d.) — teisésaugos tam tikry subjekty
atsakomybé¢;3! (CK 6.292 str.) — gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés?; (CK 6.293 str.
— 6.298 str.) — atsakomybé uz netinkamos kokybés paslaugas bei produktus®.

Ulozas, Novikien¢ atkreipia démesj, kad nesaziningos komercinés veiklos kontekste,
kai pasitaiko atvejai dél paslaugy, produkty netinkamos kokybés, gamintojas norédamas
paneigti priezastinj rysj tarp tam tikros paslaugos, jo paties produkto nekokybiSkumo ir
padarytos zalos privalo jrodyti bent vieng pastaraja aplinkybe3*:

1) produktas buvo ileistas kito subjekto. Siy dieny praktika atskleidzia, kad verslo
pasaulyje yra gausu atvejy, kai klastojama jvairaus pobiidzio produkcija. Taciau reikéty
atkreipti démesj, kad gamintojas negali atsakyti uz kito gamintojo produktus ir produkty
padaryta zalg. Sioje situacijoje néra svarbu, kad produktas pazymétas tokiu paciu Zenklu.
D¢l Sios gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos, kiekvienas gamintojas
siekia, kad pastarojo produkcija biity atskiriama nuo kity gamintojy produkcijos®.

2) remiantis tam tikromis aplinkybémis galima teigti, kad tam tikro produkto
iSleidimo ] apyvarta metu, pastarasis buvo tinkamos kokybés ir tik véliau jo kokybé
pablogéjo. Kitaip tariant, gamintojas néra atsakingas uz savo paties produkto kokybés
pablogéjima, kai to pablogéjimo priezastis — tretieji asmenys, kuriais gali buti tiek patys
vartotojai, tiek prekybininkai. Tokiu atveju, Zalos atlyginimo pareiga tekty tam subjektui,
del kurio tam tikro veikimo ar neveikimo atsirado Zalos atlyginimo pagrindas. Taip pat
reikty atkreipti démesj, kad LR CK 6.292 str. jtvirtinta tik produkto pagaminusio ir paslauga
teikiancio subjekto atsakomybé uz padarytg tam tikrg zala, taciau néra nurodyta subjekto,
kuris produkta ar paslauga parduoda. D¢l to galima teigti, kad pastarasis atsakys remiantis
bendrais civilinés atsakomybés pagrindais, kaip zZala, kaltés jrodymas, prieZastinis rysys ir

neteiséti veiksmaise.

B LR CK., Ibid., 6.267 str.

¥ LR CK,, lbid., 6.270 str.

% LR CK,, lbid., 6.271 str.

31 LR CK,, lbid., CK 6.272 str. 1 ir 2 d.

%2 LR CK,, lbid., 6.292 str.

¥ LR CK,, Ibid., 6.293 str. — 6.298 str.

34 Ulozas, M; Novikoviene, L. Gamintojo civiliné atsakomybé uz netinkamos kokybés produktais padarytq
Zalg: taikymo sqlygos bei atleidimo nuo jos kai kurie probleminiai aspektai. [interaktyvus]. Mykolo Romerio
universitetas: 2012, p., ISSN 2029-2244, [ziaréta 2019 m. lapkri¢io 20 d.]. <Prieiga per internets:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/b60/014_Ulozas.pdf>

3 Ibid., p. 605

36 Ulozas, Novikiené., Ibid., p. 608



3) tam tikro produkto ar paslaugos tikslas buvo orientuotas j bandomajj gaminj ar tokj
gaminj, kuris skirtas savo asmeniniams poreikiams patenkinti. Siuo atveju, esminis
kriterijus dél ko gali biiti gamintojas atleidziamas nuo atsakomybés, tai yra produktas buvo
gaminamas be tikslo pastargjj parduoti, paleisti j apyvartg®.

4) kai produkto ar paslaugos kokybé pablogéja dél tam tikry taisykliy laikymosi,
kurias gamintojas turi vykdyti ir negali pastaryjy ginCyti. Pastaruoju atveju gali nukentéti
tiek vartotojas, tick verslo subjektas, jei remiantis tam tikromis valstybés institucijy
nustatytomis taisyklémis, reikty visg partija produkcijos sunaikinti ar perdirbti, atSaukti i$
rinkos. Pastaruoju atveju zala gali biiti itin didelé, o ,,Siuo atveju yra visos galimos salygos
kilti valstybés deliktinei atsakomybei‘.

5) kai netinkamos produkto kokybés nustatytmas grindziams mokslo, tam tikros
reikalingos technikos Ziniy stygiumi. Kitaip tariant, privalu remtis objektyviomis Ziniomis
auks$ciausiu galimu lygiu ir kai tam tikras produktas yra kito produkto sudedamoiji dalis, o
zala atsirado dél kito produkto kaltés, tai tokiu biidu yra paneigiamas priezastinis rySis tarp
gamintojo produkto dalies ir nusotoliy. Kitaip tariant, gamintojo produktas, tam tikra kito
produkto dalis, turi buti kokybiska, o zalos priezastimi laikomas kito produkto tam tikras
ypatumas. Taip pat privalu atkreipti démesj, kad kiekvienu atveju, nustatomos tam tikros
atsakomybés ribos, o kity daliy atsakomybé sprendziama remiantis tam tikromis
aplinkybémis bei sglygy visuma®.

CK 6.245 str. pateikiamas deliktinés atsakomybés apibrézimas, kurio esmé — turtiné
prievolé, kuri kyla dél su sutartine atsakomybe nesusijusiy santykiy. Taip pat isskiriami tam
tikri atvejai, kai pastaroji atsakomybé atsiranda ir dél zalos, kuri susijusi su sutartiniais
santykiais®.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. E3K-3-20-916/2018 nurodo, kad deliktinés atsakomybés esminé paskirtis, asmens
grazinimas j prading padét], kai asmens padétis nepablogéja, o iSlieka tokioje pozicijoje
kokia buty buvusi, jei nebiity delikto*.

Teismy praktikos del sutartinés civilinés atsakomybes taikymo apzvalgoje, 2018 m.
spalio 24 d., konstatuojama, kad deliktinés atsakomybés grésmé gali kilti kiekvienam teisés

subjektui, kuris padaré atitinkamg zalg, prieSingai nei sutartinés atsakomybés atveju, kai

37 Ibid.
% |bid., p. 609
3 1bid., p.
LR CK,, Ibid., 6.245 str.
4l Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-20-916/2018
[interaktywvus; ziuréta 2019 m. lapkri¢io 15 d]. Prieiga per interneta:
<https://eteismai.lt/byla/56999204470150/e3K-3-20-916/2018>
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atsakomyb¢ atsiranda tik tarp ty asmeny, kurie tarpusavyje susij¢ sutartimi. Taip pat
pazymima, kad neretai pasitaiko atvejy, kai abi Salys siejamos sutartiniais santykiais, taciau
deliktiné atsakomybé yra zalos atlyginimo pagrindas. Kaip pavyzdys pateikiama situacija,
kai atsiranda kurios nors $alies kalté dél sutarties pripazinimo negaliojancia, ko pasekoje
deliktinés atsakomybés pagrindu atlyginama atsiradusi zala. Tokia situacija susiklosto dél
isSnykusio pagrindo atsirasti sutartinei atsakomybei, nes sutartis pripazjstama negaliojancia
nuo pat jos pasirasymo momento, t.y.: nuo jos sudarymo pradzios*.

Tuo tarpu Rybakas atkreipia démesj, kad deliktinés atsakomybés atveju, nei viena, nei
Kita Salis neturi galimybés i§ anksto apriboti atsakomybe uz Zalg, prieSingai nei sutartiniuose
santykiuose. TaCiau neretai pasitaiko atvejy, kai tam tikruose veiksmuose yra tiek sutartiniy,
tiek delikto pazaidimo pozymiy®.Brieskorn taip pat pazymi, kad tokie patys neteiséti
veiksmai neretai kvalifikuojami ir kaip deliktas, ir kaip sutartiné atsakomybé*.

Ivanauskiené atkreipia démesj j pastaruosius delikto ir sutarties pazeidimo sutapimo
pavyzdzius, kurie autorés teigimu yra klasikiniai: kai zala padaroma nuomotam turtui,
pastarasis elgesys gali buti traktuojamas ir kaip sutarties pazeidimas, ir kaip deliktas dél
padarytos Zalos turto atZvilgiu. Kitas atvejis, kai tam tikra zalg patiria keleivis. Vienu atveju
galimas deliktas, nes pazeistas asmens kiino nelie¢iamumas, kitu atveju, kai atsiranda tam
tikri sutartiniai jsipareigojimai — netinkamai suteikiamos paslaugos, ko pasekoje atsiranda
pazeidimas. Atvejis, kai asmuo, kuriam patikéta baldy ar kity daikty perkraustymo paslauga,
savo tam tikrais veiksmais padaro zalg perkraustomam objektui, ar valymo paslaugas
atliekantis asmuo sugadina tam tikrus jo atsakomybei patikétus daiktus, objektus, tai
sutarties pazeidimo faktiné sudétis taip pat atitinka deliktg. Taigi, galima daryti i§vada, kad
net tada, kai tarp Saliy yra sutartiniai santykiai ir dél tam tikry neteiséty veiksmy padaryta
zala, o veiksmai atitinka ir delikta, ir sutarties pazeidima, tai iSlieka prielaidos taikyti tiek
delikting, tiek sutarting atsakomybe. Nepaisant to, teigiama, kad tam tikros aplinkybés,
kurios atitinka delikta ar sutarties pazeidimg néra pakankamas pagrindas sutartinés ar
deliktinés atsakomybés taikymui ir pabrézia, anks¢iau darbe minéty, civilinés atsakomybés
taitkymo salygy svarba, reikSminguma. Taigi, dél jstatymy leid¢jo nustatyty skirtingy
civilinés atsakomybés salygy, kurioms esant dél tam tikro sutarties pazeidimo, galimas
sutartinés atsakomybeés taikymas, o dé¢l delikto pazeidimo, galimas deliktinés atsakomybés

taikymas ir taikymo tam tikros teisinés pasekmés*.

42 Lietuvos Teismai. Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga., [interaktyvus],
2018 m. spalio 24 d., .[ziaréta 2019 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: https://www.lat.It/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

43Rybakas, Ibid.

44 Brieskorn, k. Vertragshaftung und responsabilité contractuelle. tiibingen: Mohr siebeck, 2010

4 Ivanauskieng, lbid., p. 26-27
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1.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimo problematikos ypatumai

nesaziningos komercinés veiklos kontrolés igyvendinimo kontekste

Ivanauskiené teigia, kad siekiant nesgziningos komercinés veiklos kontrolés,
praktikoje neretai kyla problemy dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo. Tiek
vienos, tiek kitos atsakomybés atzvilgiu — turi biiti elgiamasi riipestingai ir iSvengiama
galima zala, tadiau sutartinés atsakomybés atzvilgiu — nukentéjgs asmuo siekia sutarties
ivykdymo, o deliktinés atsakomybés atveju — absoliucios teisiy gynybos*.

Sutarties Salis jpareigota bendrojo pobiidzio riipestingumo atzvilgiu, prieSingu atveju
— taikoma sutartin¢ atsakomybé. Taciau ir deliktine atsakomybé jpareigota pastaruoju
atzvilgiu, o pazeidus bendrojo pobudzio ripestingumo pareiga, gali atitikti delikta, kas
neretai ir nulemia abiejy atsakomybiy tarpusavio konkurencijg. Siekiant iSspresti deliktinés
ir sutartinés atsakomybés tarpusavio konkurencijg, teismuose taikomi pastarieji kriterijai:
nukentéjusiajam uZztikrinama teis¢ j zalos atlyginima; siekiant ir deliktinés, ir sutartinés
atsakomybés, pastaryjy tarpusavio konkurencijos reikSmé néra tokia svarbi, lyginant su
vienodo rezultato svarba; draudziama nukentéjusiajam asmeniui piktnaudZziauti teise, su
tikslu i§vengti jam nepalankiy sutarties sutaréiy teisés normy. Autoré pazymi, kad sutartinés
ir deliktinés atsakomybés tarpusavio santykis ne statiSkas, bet dinamiskas. Autoré taip pat
atkreipia démes; | tai, kad pastarasis reiSkinys kintantis istorijos kontekste, taciau delikty ir
sutarCiy teisés normos netikslinamos. Taip pat pazymima, kad praktikoje daznai pasitaiko,
kai siekiama ,,iSvengti vienos teisés srities trikumy, jie kompensuojami taikant kitg
institutg*“¥, taciau pastaroji situacija yra esming prieZastis, kuri lemia itin sudétingg sutar¢iy
ir delikty teisés santykio nustatymg teoriniu atzvilgiu.

Mayr teigimu, sutartiné atsakomybé orientuota ] sutarties vykdyma, o deliktiné
atsakomyb¢ ] jstatymy laikymasj. Taip pat atkreipiamas démesys ] pirminj sutartin€s
atsakomybés tikslg, kai ginamas liukesCio interesas ir kompensuojamas sutarties
nejvykdymas. Pastarasis tikslas ir buvo tas esminis bruozas, kuris skiria sutarting

atsakomybe nuo deliktinés atsakomybés. Svarbu pazyméti, kad Salia kompensavimo

% |bid., p. 133
47 |bid., P. 134
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sutartinés atsakomybés taikymo, taip pat siekiama deliktinei atsakomybei biidingo Zalos
atlyginimo*.

Iki XIX a. sutarties pazeidimas laikytas deliktu ir zalos atlyginimu, tiek vieno, tiek
kito pazeidimo atveju ,,ir buvo galimas vieningas reikalavimas dél zalos atlyginimo tiek
sutarties pazeidimo, tiek delikto pagrindu‘“*. Taip pat atkreipiamas démesys j tai, kad tokios,
kaip sutartinés atsakomybés net nebuvo, tiesiog, pastaroji buvo dirbtinai atskirta delikto
teisés atzvilgiu®. Taciau pazymima, kad S§iuo metu néra tokios nacionalinés teisinés
sistemos, kurioje nebiity iSskiriama sutartiné ir deliktiné atsakomybé. Autoré pazymi, kad
tokie aspektai, kaip deliktinés atsakomybés bendrojo pobtidzio riipestingumo pareiga ir tam
tikri skirtumai sutartinés pareigos atzvilgiu néra pakankamas pagrindas atriboti delikto ir
sutarties pazeidimg. O pagrindiniai kriterijai, tiek vienu, tiek kitu atveju néra pakankami,
norint paneigti galimg sutartinés ir bendrojo pobiidZio riipestingumo pareigos sutapima.
Taigi, tiek likescCio atvejis, tiek tikrumo atvejis buidingas tiek delikty, tiek sutarciy teisés
atzvilgiu. O tai yra viena i§ deliktinés ir sutartinés atsakomybe¢s atskyrimo problematikos
ypatumy. Kitas aspektas, kuris sukelia tam tikrus sunkumus deliktinés ir sutartinés
atsakomybés atskyrimo atzvilgiu — tiek tikrumo intereso gynybos, tiek liikescio atveju, Salia
ivykdymo pareigos, sutarties Salis, jpareigota ripestingam elgesiui. Taigi, dél bendrojo
pobudzio pareigos pazeidimo sutartiniy santykiy atzvilgiu, delikto ir sutarties pazeidimo
sutapimas priskiriamas prie tam tikry sunkumy atskiriant deliktine ir sutarting atsakomybes
tarpusavyje. Taip pat reikéty atkreipti démes;j j tai, kad ,,bendrojo pobtdZzio ripestingumo
pareiga taip pat yra delikting, jos paZeidimas gali atitikti delikta, o tai atitinkamai lemia
delikto ir sutarties pazeidimo sutapimg Lietuvoje ir patvirtina deliktinés ir sutartines
atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijos galimumg‘st. Kaip autoré pabrézia, dviejy
atsakomybiy pagrindy konkurencija atsiranda, nes sutarties Salis pazeidZia bendrojo
pobiidzio riipestingumo pareigg sutartiniuose santykiuose®.

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos klausimas sprendZiamas ir
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartyje, Nr. E3K-3-20-916/2018.
Zala buvo padaryta ieskovei — draudimo bendrovei — ,,Gjensidige®, kai dél pastato stogo,
kuris buvo su trikumais, aplietos treiajam asmeniui, t.y.: ,,UAB SHI* priklausantis turtas

— knygos. Salis ,,UAB SHI“ ir atsakove ,,UAB Baltic Realty Investments“ siejo sutartiniai

48 Mayr, V. Schutzpflichten im deutschen und franzosischen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung
mit Einbeziehung der europdischen Rechtsharmonisierung. Frankfurt am Main: Peter lang GmbH, 2004, p.125
-127.

49 Ivanauskiené, Ibid., p. 135 i§ Moréteau, O. Revisiting the Grey Zone Between Contract and Tort: The Role
of Estoppel and Reliance in Mapping out the Law of Obligations. European Tort Law 2004, p. 37

%0 Ibid.

51 Ivanauskieng, lbid.,p. 227, 201

52 Ivanauskiené.,Ibid.
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nuomos teisiniai santykiai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pazymeéta, jog ,,negyvenamyjy
patalpy nuomos sutartimi jtvirtinama atsakovo ,,UAB Baltic Realty Investments* ribota
civiliné atsakomybé ir dél to, kad néra jstatyme nustatyto pagrindo deliktinei atsakomybei
Kilti, teismai netinkamai taiké delikting atsakomybe, kai buvo sprendziamas nuostoliy
atlyginimo klausimas®. Teismo akcentuojama, kad nagrinéjamoje byloje, ,,prioritetas turi
buti teikiamas sutarties laisvés principui, taip pat pazymima, kad néra teisinio pagrindo
tenkinti draudikeés reikalavimg taikyti delikting atsakomybe kaip zalos atlyginimo pagrinda,
tokiu biidu iSvengiant sutarting atsakomybe¢ ribojancios salygos“®. Panasi situacija
nagrinéjama ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartyje, Nr. 3K-3-
327-687/2015, kurioje Salys viena su kita yra Susijusios sutartiniais paslaugy teisiniais
santykiais. Teismo konstatuota — ,kai Salis sieja sutartiniai santykiai ir néra jstatyme
nustatyto pagrindo deliktinei atsakomybei Kilti, kai sprendziamas nuostoliy atlyginimo
klausimas, tai tokiu atveju, taikytina ne deliktiné, bet sutartiné civiliné atsakomybé .
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 28 d. nutartyje, Nr. 3K-3-582-916/2015
pazymima, kad deliktinés atsakomybés kilimui ir bendrosios riipestingumo pareigos
pazeidimo konstatavimui reik§més turi ir tokie atvejai, kuomet tarp byloje dalyvaujanciy
asmeny sudarytos sutartys ir pastarosiose vyrauja sutar¢iy salygy pazeidimai, nors ir néra

tiesioginiy sutartiniy santykiy tarp ieSkovo ir atsakovo®.

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje ,, UAB ,, Baltic Realty Investments “v. AB ,, Gjensidige*, Nr. E3K-3-20-916/2018.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis, Nr. 3K-3-327-687/2015, [interaktyvus;
zitréta 2020 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: < https://eteismai.lt/byla/133303260563435/3K-3-327-
687/2015>

55 Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, Nr. 3K-3-582-916/2015, [interaktyvus; Ziiiréta 2020
m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://eteismai.lt/byla/97488662481582/3K-3-582-916/2015>
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2. DELIKTINES IR SUTARTINES ATSAKOMYBES TARPUSAVIO
ATSKYRIMO PROBLEMATIKOS YPATUMAI LIETUVOIJE IR UZSIENIO SALYSE,
NESAZININGOS KOMERCINES VEIKLOS KONTROLES JGYVENDINIMO
KONTEKSTE

2.1. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimo ypatumai Lietuvos teismy

praktikos kontekste.

Ulozo teigimu vienas i$ esminiy kieckvienos valstybés tiksly — sékmingas ekonomikos
vystymo procesas, kai uztikrinama tiek nacionaliné, tiek individuali Zzmogaus gerové. Tokia
situacija gali biiti tik esant konkurencingai rinkai, kai skatinamas verslo naSumas bei
uztikrinamas kokybisky paslaugy bei prekiy jsigijimas vartotojy atzvilgiu. Nors ir vidaus
rinkoje vyrauja tiek paslaugy, tiek prekiy gausa, taciau greta to vyrauja neigiamas reiskinys
— netinkamos kokybés produkty ir paslaugy gausa. Pastarasis reiskinys trukdo asmens
pasirinkimo laisvei. Dél pastaryjy priezasCiy, tiek paslaugy teikéjy, tiek jvairiy produkty
gamintojy atsakomybé uz padarytg zalg yra atlyginama, kai vartotojai imasi atitinkamy
teisiniy priemoniy®.

Vienas i§ pavyzdziy — kai Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2009 m. birzelio 1 d.,
nutartis 3K-3-256/2009, nagrinéjo byla dél jsigytos nekokybiskos prekés — beasbestinio
siferio, kuriuo buvo uzdengtas gyvenamojo namo stogas. Taciau pra¢jus mazesniam nei
metai laikotarpiui, pastarasis Siferis ne tik pakeité spalva, pabalo, bet ir deformavosi. O
norint pasalinti trikumus reikia perdengti namo stoga nauja danga. Ieskovo buvo siekiama
atgauti visus parduotuveéje mokétus pinigus ir papildomai priteisti biisimas iSlaidas bei
neturting padarytg Zalg, kuri pasireiské tiek dvasiniais, tiek kitais turétais nemalonumais®’.

Remiantis CK. 6.363 str. 4 ir 8 dalimis, vartotojas turi teises netinkamos kokybés
produkto/daikto atzvilgiu ir kaip CK 5 d. pazymima, ,,visais atvejais pirkéjas turi teis¢ }
nuostoliy, kurie atsirado dél netinkamos kokybés prekés pardavimo, atlyginima“*. Taip pat
teise | nuostoliy atlyginimg jtvirtina ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo
istatymo pakeitimo jstatyme, 2007 m. sausio 12 d. Nr. X-1014, 3 str. 1 d. 5 p*.

% Ulozas, Ibid., p. 602

57 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2009 m. birzelio 1 d., nutartis 3K-3-256/2009 [interaktyvus; Zifiréta 2019
m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://eteismai.lt/byla/12794931641922/3K-3-256/2009#p44>

% LR CK., lbid., 6.363 str. 4, 5, 8 d.

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymo pakeitimo jstatymas, 2007 m. sausio 12 d. Nr. X-
1014, [interaktyvus; ziuréta 2019 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.291519>
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Ieskovo ieskinys buvo patenkintas ir nutraukta pirkimo pardavimo sutartis, priteista
,»,8203,83 Lt turtinés ir 1000 Lt neturtinés zalos atlyginimas®, dél to, kad preké — ,,Siferio
laksty B40/150-8-1750-2Y-NT atitikties deklaracija neatitinka STR 1.03.02:2002
reikalavimy, nes joje néra produkto atitikties specifikacijoms, nurodytoms aplinkos ministro
2006 m. rugséjo 29 d. jsakymu Nr. D1-438 patvirtinto Reglamentuojamy produkty saraso
10.6 punkte, patvirtinimo*®. Tesimas argumentavo, kad pardavéjas privalo garantuoti
parduodamy prekiy/daikty kokybe ir reikalauti treCiojo asmens atlikti atitinkamus prekés
atitikties jvertinimo veiksmus. D¢l §iy argumenty teismas patenkino nukentéjusiojo ieskinj,
0 tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismy sprendimai buvo tokie patys ir
skundziamo teismo sprendimo pakeitimo ar panaikinimo pagrindy nebuvo nustatyta:.

Kitas gan daznai pasitaikantis reiSkinys nesaziningos komercinés veiklos atzvilgiu —
klaidinanti reklama. Remiantis CK 6.301 str. 1 d. klaidinanti reklamos samprata
apibréziama kaip ,,bet kokios formos ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skleidziama
su tikine komercine, finansine ar profesine veikla susijusi informacija, kuria siekiama
skatinti prekiy ar paslaugy, jskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas, pardavima
(teikima), kai ji bet kokiu budu, jskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti
asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kai dél jos klaidinan¢io pobiidzio
atsirado zala“®. Tuo tarpu Nesazininga komercinés veiklos direktyva, 2005 m. geguzés
11d., apibrézia ES draudziamg nesgzininga juridiniy asmeny komercing veikla. Svarbu
pazyméti, kad pastaroji yra taikoma ne tik esant tam tikriems veiksmas produkto pardavimo,
reklamos ar tiekimo, bet ir neveikimo atvejams. Taip pat i$skiriamos dvi komercinés veiklos
kategorijos — klaidinanti ir agresyvi®.

Klaidinancios komercings veiklos atveju, pabréziami tokie veiksmai, kaip apgaulinga
ar neteisinga informacija tiek produkto savybiy (sudétis, kilme, naudojimo rezultatai,
prieinamumas, pavojingumas, naudingumas ir t.t.), tiek pobiidZio, egzistavimo, kainos,
asmeny prekiaujan¢iy pastaraisiais produktais jsipareigojimy apimciy atvejais. Kai yra

neatskleidziama informacija ar pastaroji dviprasmiska, nejskaitoma ar tiesiog neaiski, ko

80 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, 2009 m. birzelio 1 d., nutartis Byla 3K-3-256/2009 [interaktyvus; Ziiiréta
2019 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta: <ttps://eteismai.lt/byla/12794931641922/3K-3-256/2009#p44>
&1 Ibid.

2R CK,, Ibid., 6.301 str. 1 d.

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB, 2005 m. geguzés 11 d. , dél nesqZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is dalies keicianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentq (EB) Nr. 2006/2004”, [interaktyvus; Zitréta 2020 m. vasario 5 d.]. Prieiga per internetg:
<thttps://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2005/29/0j>
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pasekoje, eilinis vartotojas priima sprendimg, kurio esant tiksliai, aiSkiai informacijai
nebity priémges, taip pat laikoma klaidinancia veikla, komercinés veiklos atzvilgiu®.

Agresyvios komercinés veiklos atveju, eilinis vartotojas yra ne tik, kad apribojamas
pasirinkimo laisvés atzvilgiu, bet ir yra skatinamas priimti tokj sprendimg, kurio nebiity
priémes esant kitoms aplinkybéms®.

CK 6.304 str. 1 d. pateiktas nesaziningos komercinés veiklos apibrézimas koreliuoja
su Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos, 2005 m. geguzés 11 d., pateiktu
nesgziningos komercinés veiklos apibrézimu, nes abiejuose Saltiniuose esminis aspektas tas,
kad bet kokiu buidu skatinamas prekiy ar paslaugy pardavimas, pasitelkiant tokius veiksmus,
kaip: apgaulingos ar neteisingos informacijos sklaida paslaugy, produkto savybiy atzvilgiu,
0 dél pastaryjy aspekty atsiranda zala®. Taip pat svarbu pazyméti, kad Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva 2005/29/EB ne tik jtvirtina vienodas bei i§samias taisykles,
bet ir jneSa ] vartotojy apsaugos sriti tokiu naujoviy, kaip: ,,Direktyva yra grindZziama
novatoriSku bendro pobiuidzio taisykliy, kurios reglamentuoja placig veiklos sritj, ir
konkreciy draudimy deriniu, taip pat Direktyva pasizymi visisko suderinimo principu, kuris
pakeicia vartotojy teisiy apsaugos srityje buvusj minimalaus suderinimo metoda“®’. Taciau
svarbiausia, Direktyva, savo esme yra tarsi instrumentas kolektyviniy vartotojy teisiy
gynimo atzvilgiu. Jos pagalba, siekiama, kad ne tik biity uzkertamas kelias individualiems
vartotojy patiriamiems nuostoliams, bet ir drauge buty uzdrausta komerciné veikla, kuri
nors kiek daro jtakg individualaus vartotojo interesams ir atneSa pelng nesgziningiems
verslininkams®,

Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo, 2018 m. spalio 24 d.
apzvalgoje, kaip ir minéta 1.1 skyriuje, konstatuojama, kad nors ir gali $alis sieti sutartiniai
santykiai, taiau svarbu nepamirsti, kad Zalos atlyginimo pagrindu neretai biina ir deliktiné
atsakomybeé, kaip pvz.: jei sutartis pripaZinta negaliojancia del kurios nors vienos Salies
kaltés, tai zala turi biiti atlyginta deliktinés atsakomybés pagrindu. O taip yra d¢l to, kad
sutarties negaliojimas nuo pat pradziy reiskia, kad iSnyksta teisinis pagrindas atsirasti
sutartinei atsakomybei®. Tuo tarpu, ,kai Zala, kuri susijusi su tam tikrais sutartiniais
santykiais, atlygintina deliktinés atsakomybeés pagrindu, remiantis — CK 6.292 — CK

6.300 str. nustatyta galimybe reikalauti zalos atlyginimo tiek dél netinkamos kokybés

54 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB., Ibid., 2 skyrius, 1 skirsnis, 6 str., 7 str.

% Ibid.,2 skyrius , 2 skirsnis, 8 str.

6 LR CK, Ibid., 6.304 str. 1 d.

57 Navickaité-Sakalauskieng, 1., Vartotojy apsauga nuo nesqgziningos komercinés veiklos Europos Sgjungos ir
Lietuvos teiséje.[interaktyvus]. Daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016., p.22
[ZitGréta 2020 m. kovo 2 d.]. Prieiga per internetg: < vb.mruni.eu » object » elaba:15792417>

& Ibid.

89 Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apZzvalga, Ibid., p.5
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produkty, tiek ir paslaugy. Pastaryjy taisykliy tikslas yra suteikti vartotojui, kuris patyré CK
6.299 str. nurodyta zala, gynybos biida prie§ gamintoja ar paslaugos teikéja“™. Ir nesvarbu
ar pastargsias Salis siejo sutartiniai santykiai su asmeniu, kuris yra nukentéjusysis.

V. Vysniauskaité atkreipia démsj, kad civiliné atsakomybé ,,yra antrinis teisinis
santykis, Kkuris atsiranda po pirminio santykio pazeidimo‘™, Kitaip tariant, civiliné
atsakomybé¢ atsiranda, kai pazeidziama bendro pobudzio pareiga, sutartis. ISskiriamos kelios
sankcijy rasys, antro lygio taisykliy sutartinés teisés atzvilgiu: vienu atveju — ,,jpareigojimas
vykdyti sutart] restitucijg ir zalos atlyginima, o deliktinés atsakomybés taikymo
taisyklés — tik zalos atlyginimg‘“72. Pastarasis skirtumas svarbus tuo, kad esant asmens
paZzeisty teisiy atvejui, pasirenkant neteisingg atsakomybés riisj, ,,gali buti prarandama teisé
apginti asmens teisétus interesus vienu i§ civilinés teisés suteikiamy teisiy gynimo budu®’.
Autoré pazymi, kad tuo atveju, kai asmuo kreipdamasis j teismg pats nusprendzia pagal
kurig civilinés atsakomybés ris] reiksti reikalavimus ir SavarankiSkai pasirenka teisiy
gynimo biidus, atsizvelgiant ,,j kilusio gin¢o santykiy teisinj reguliavimg bei jrodytinas
teisinei kvalifikacijai svarbias faktines aplinkybes, tai tokiu atveju, nesant aiSkios
imperatyvios atskirties sutartinés ir deliktinés atsakomybés atzvilgiu, galimos prielaidos
asmens interesy pazeidimui, kai asmuo pasirenka netinkamg teisés institutg ar netinkama
teisiy gynimo biida“’*. Asmens paZzeistas teises apginti yra keli biidai, sutartiniy santykiy
atzvilgiu. CK 1.80 str. 2 d., kai sandoris laikomas negaliojanciu, o viena i§ Saliy turi
sugrazinti tai, ka gavo remiantis sandoriu, dar kitaip vadinama — retitucija. Taciau tuo atveju,
kai néra galimybés grazinti tai, ka gavo, privalo atlyginti pinigais™. CK 6.145 str. yra
konstatuojama, kad privalomas turto grgzinimas kitai Saliai, jei pastarasis buvo gautas
neteisétais buidais, per klaidg ar sandoris pripazintas negaliojanciu™. CK 6.222 str.
akcentuojama, kad nutraukus sutartj taip pat galima taikyti restitucija’”. Tuo tarpu remiantis
CK 6.213 str., galimas prievolés reikalavimas nattira’.

Svarbu pazymeéti, kad esant deliktui, galimas tik zalos ar patirty nuostoliy atlyginimo
biidas, nes, kai taikoma deliktiné atsakomybe, nei vienos 1S Saliy nesieja jokie teisiniai rySiai.

Taciau galimas ir vienas teisinis gynimo budas, kai ,,zalos atlyginimas sutampa taikant bet

0 1bid. p. 6

"I VySniauskaité V. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis, [Interaktyvus]. Magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 28 [ziuréta 2019 m. lapkri¢io 28 d.]. Prieiga per internety: <
epublications.vu.lt > object > elaba:35437230>.

2 \/y§niauskaite, lbid., p. 29

8 Vysniauskaité. Ibid. p. 28

4 1bid.

S LR CK, Ibid., 1.80str. 2d

8 LR CK, Ibid., 6.145 str.

T LR CK., Ibid., 6.222 str.

81LR CK,, Ibid. 6.213 str.
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kurig 18 civilinés atsakomybés riusiy”?. Pastarasis gynimo btidas yra ne tik efektyviausias,
bet ir dazniausiai pasitaikantis teismy praktikoje. Svarbus aspektas tas, kad ieskovas
pasirinkdamas klaidingg teisés institutg gali prarasti teis¢ tiek j atitinkamus teisés gynimo
budus, tiek teisingg Zzalos atlyginimo instituto taikyma, nes deliktinés ir sutartinés
atsakomybiy taikymo salygos skiriasi. Kai Salys sudaro sutartj, yra numatomi atitinkami
sutarties punktai dél galimy tarpusavio Saliy nesutarimy, netesyby ir t.t., o ir CK 6.210 str.
yra numatomos paltikanos uz atitinkamy jsipareigojimy nevykdyma, ko pasekoje zala
atlyginama tik tada, jei pastaruoju atveju néra atlyginamas patirtas praradimas®. Kaip
Ambrasien¢ ir kt. akcentuoja, esant netesyby atvejui ,,taikoma sutartiné atsakomybé Zalos
atlyginimo forma“8. Pastarosios situacijos atveju, kai yra sudaryta sutartis ir taikoma
deliktiné atsakomybé, tai biity sickiama atlyginti patirtg zala, nepaisant Saliy netesyby®. Tuo
tarpu CK 1.138 str. yra nustatyti ir kiti galimi pazeisty teisiy gynimo budai, kaip pvz.:
atitinkamy pareigy jvykdymas natiira, pripazjstant pazeistas teises ar, kai uzkertamas kelias
teis¢ pazeidzianciy veiksmy atzvilgiu ar uzdraudziant pastaruosius atlikti, kai yra pagrista
grésme kilti zalai, kai nutraukiamas ar pakeiCiamas teisinis santykis, kai atkuriama pries
pazeidima buvusi padétis ir t.t.%,

Vysniauskaités akcentuojama, kad atsizvelgiant j civiliniy teisiy galimus gynimo
biidus, asmuo, kurio nuomone, buvo pazeistos teisés, turi galimybe prasyti vieno ar keliy
iSkart civilinés teisés gynimo budy. Taciau esant tokiai situacijai, kai néra konkretaus
pastarosios teisés gynimo biido, kuris numatomas jstatymuose, tai asmuo gali pasirinkti tiek
konkrety teisés gynimo biida, tiek ieSkinio reikalavimo formuoluote. Dél minéto fakto,
ieSkovas turi galimybe¢ naudotis CK 1.138 str. nurodytais gynimo bidais ir tuo paciu laisve
pasirinkti, kokio teismo jgyvendinimo sieks ir kokias aplinkybes jrodinés®.

Teismy civiliniy byly nagringjimo ataskaitos duomeny analizés pagalba,
atskleidziamas nesgziningos komercinés veiklos mastas tesimy praktikoje, tiek teismag
pasiekusiy byly dél klaidinancios reklamos ir dél netinkamy paslaugy, produkty netinkamos
kokybés atzvilgiu, tiek ir dél vartotojy teisiy gynimo ar byly dél nesgziningy vartojimo
sutarties saglygy pripazinimo negaliojanc¢iomis atvejy.

Civiliniy byly, 2018 m., nagrinéjimo ataskaitos duomenimis, 2018 metais teisma

pasieke — (55) bylos d¢l vartotojy teisiy gynimo, o iSnagrinétos — (53). Bylos dél

9 Vy&niauskaité, Ibid. p. 29

8 Vysniauskaite, Ibid.

8 Ambrasiené, D., et al, Lyginamoji sutardiy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia,
2013, p. 356

8 |bid.

8 LR CK, Ibid. 1.138 str.

8 Vysniauskaité, Ibid., p. 30
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atsakomybés uz zala, kuri atsirado dél paslaugy, produkty netinkamos kokybés buvo gauta
— (29), o isnagrinéta — (20). Byly dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos atlyginimo
gauta — (1), o iSnagrinéta — (5). Tik — (2) gautos ir — (1) iSnagrinéta byla, kai nesuteikiama
arba netinkamai suteikiama informacija. Pastaraisiais metais iSnagrinétos — ( 2 ), 0 gautos —
(4) dél nesaziningy vartojimo sutarties saglygy pripazinimo negaliojan¢iomis. D¢l teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo gautos — (2), 0

iSnagrinétos — (3) bylos®(1 pav.).

2018 m.

Dl teismo sprendimuy civilingse i
komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo lg
Bylos dél nesuteiktos arba netinkamai %
suteiktos informacijos »

Bvlos dél nesaZiningy vartojimoe sutartiss i

salven pripaZinimo negaliojandiomis
Bylos dél vartotoju teisiu gynimo .
Bvlos dél klaidinaniios reklamos 1?

i

atsiradusios Zales atlyginimo
Bvlos dél atsakomyhés uz zala, luri

atsirado dél paslaugu, produkiu P e
netinkamos kolyhés .

IEnagrinéta byly M Gauta byly

1 paveikslas. Teismy praktika nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés

igyvendinimo kontekste, 2018 metais

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2018 m. Lietuvos teismy civiliniy byly

nagrin€jimo ataskaitos duomenimis. Prieiga per internety: <https://www.teismai.lt>.

2017 m. civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitoje konstatuojama, kad 2017 metais teisma
pasieké — (40) byly dél vartotojy teisiy gynimo, o iSnagrinéta — (34). Bylos dél atsakomybés
uz zala, kuri atsirado dél paslaugy, produkty netinkamos kokybés buvo gauta — (38), 0
iSnagrinéta — (39). Byly dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos atlyginimo gauta —
(16), o i8nagrinéta — (21). Tik po — (1) buvo gauta ir iSnagrinéta byly, kai nesuteikiama arba
netinkamai suteikiama informacija. Tik po — (2) bylas buvo gauta ir iSnagrinéta dél

nesgziningy vartojimo sutarties salygy pripazinimo negaliojan¢iomis. Kiek daugiau teismai

8 Lietuvos Teismai. 2018 mety statistikos ataskaitos: Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, [interaktyvus;
ziuréta 2019 m. gruodzio 10 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 >
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gavo byly dél teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
— (4), o iSnagrinéta — (3)% (2 pav.).

Lyginant pastaraja civiliniy byly nagrin¢jimo ataskaitg (2 pav.) su 2018 m. ataskaita
(1 pav.), matomas itin didelis gauty ir iSnagrinéty byly dél klaidinanc¢ios reklamos atotriikis.
Taip pat Zymus skirtumas tarp byly — dél atsakomybés uz zala, kuri atsirado dél paslaugy,
produkty netinkamos kokybés ir byly del vartotojy teisiy gynimo. Visy kity gauty ir
iSnagrinéty byly skirtumas tiek 2017 m., tiek 2018 m. néra Zymus.

2017 m.

Dél teismo sprendimy eivilinése ir
komereinéze bylose pripaZinimo ir vykdymo ‘
Bylos dél nesuteiktos arba netinkamai 11
suteiktos informacijos
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salyen pripafinimoe negalio]janéiomis
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atsiradusies Zales atlyginimo

Byvlos dél atzakomyhés uz zala, kuri
atsirado dél paslaugu, produktu
netinkamos kolybés 0 5 10 15 2

M |Enagrinéta byly M Gauta byly

2 paveikslas. Teismy praktika nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés

igyvendinimo kontekste, 2017 metais

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2017 m. Lietuvos teismy civiliniy byly

nagrinéjimo ataskaitos duomenimis. Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt>.

Civiliniy byly, 2016 m., nagrin¢jimo ataskaitos duomenimis, 2016 m. metais teisma
pasieké — (35) bylos dél vartotojy teisiy gynimo, o iSnagrinétos — (36). Bylos del
atsakomybés uz zala, kuri atsirado dél paslaugy, produkty netinkamos kokybés buvo gauta
— (23), o isnagrinéta — (30). Byly dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos atlyginimo

gauta — (1), o isnagrinéta — (3)%".

8 Lietuvos Teismai. 2017 mety statistikos ataskaitos: Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, [interaktyvus;
ziuréta 2019 m. gruodzio 12 d.]. <Prieiga per internetg: https://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-

ziniasklaidai/statistika/106>
87 Lietuvos Teismai. 2016 mety statistikos ataskaitos: Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, [interaktyvus;
ziuréta 2019 m. gruodzio 15 d.]. <Prieiga per internetg: https://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-

ziniasklaidai/statistika/106>
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2016 metais, civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitoje, nebuvo iSskirtos bylos dél
nesuteikiamos arba netinkamai suteikiamos informacijos, bylos dél nesaziningy vartojimo
sutarties saglygy pripazinimo negaliojan¢iomis bei bylos dél teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (3 pav.). Tadiau 2016 m. Lietuvos teismy
civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitag (3 pav.) lyginant su 2018 m. ataskaita (1 pav.),
pastebimas zymesnis skirtumas tik tarp gauty ir iSnagrinéty byly — dél vartotojy teisiy
gynimo, 0 2017 m. (2 pav.) apytiksliai vienodas.

2016 m.

By ko= del vartotojy teisiy gynimo
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3 paveikslas. Teismy praktika nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés

jgyvendinimo kontekste 2016 m.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2016 m. Lietuvos teismy civiliniy byly

nagringjimo ataskaitos duomenimis. Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt>.
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4 paveikslas. Teismy praktika nesaZiningos komercinés veiklos kontrolés

igyvendinimo kontekste, 2015 metais

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2015 m. Lietuvos teismy civiliniy byly

nagrin€jimo ataskaitos duomenimis. Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt>.

Civiliniy byly nagrinéjimo, 2015 m., ataskaitos duomenimis, 2015 metais teisma
pasieké net — (74) bylos dél vartotojy teisiy gynimo, o iSnagrinétos — (71). Bylos dél
atsakomybés uz zala, kuri atsirado dél paslaugy, produkty netinkamos kokybés buvo gauta
— (36), o isnagrinéta — (33). Byly dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos atlyginimo
gauta — (2), o isnagrinéta — (1)%.

Kaip ir 2016 m. Lietuvos teismy civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitoje, taip ir
pastarojoje, nebuvo isskirtos bylos dél nesuteikiamos arba netinkamai suteikiamos
informacijos, bylos dél nesgziningy vartojimo sutarties sglygy pripazinimo
negaliojanCiomis bei bylos dél teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo.

Apibendrinus 2018 m. — 2015 m. Lietuvos teismy civiliniy byly nagrinéjimo
ataskaitas, galima daryti iSvada, kad byly dél vartotojy teisiy gynimo ir byly dél
atsakomybés uz Zala, kuri atsirado dél paslaugy, produkty netinkamos kokybés buvo
daugiausia (1 — 4 pav.). Remiantis pastaraisiais duomenimis galima daryti prielaida, kad
Lietuvoje nesgzininga komercing¢ veikla labiausiai paplitusi paslaugy, produkty netinkamos
kokybeés atzvilgiu, maziausiai aktuali teismy praktikos atzvilgiu — Zala atsiradusi del
klaidinancios reklamos.

,Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas civilinés
atsakomybeés sistemoje laikomas specialiuoju deliktu — taikomas atsakomybés be kaltés
principas*®. Kitaip tariant, vartotojas, kuris yra laikomas silpngja Salimi, turi teis¢ siekti
apginti paZesitas teises, daZniausiai Lietuvos teismy praktikoje pasitaikancio nesaziningo

komercinés veiklos reiSkinio atzvilgiu, t.y. — atsakomybés uz Zzala, kuri atsirado dél

8 Lietuvos Teismai. 2015 mety statistikos ataskaitos: Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, [interaktyvus;
zitréta 2019 m. gruodzio 16 d.]. <Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>

8 Ulozas, M; Novikoviene, L. Gamintojo civiliné atsakomybé uz netinkamos kokybés produktais padarytg
Zalg: taikymo sqlygos bei atleidimo nuo jos kai kurie probleminiai aspektai. [interaktyvus]. Mykolo Romerio
universitetas: 2012, p. 617, ISSN 2029-2244, [ziuréta 2019 m. gruodzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/b60/014_Ulozas.pdf>
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paslaugy, produkty netinkamos kokybés. TacCiau, pastarajam privalu jrodyti Zala, paslaugos
arba produkto kokybés neatitikima, arba priezastinj rys tarp pastaryjy®.

Taigi, net ir tuo atveju, kai padaroma konkreti zala, civilinés atsakomybés taikymui
svarbus aspektas ne tik civilinés atsakomybés salygos, bet svarbu ir iSsiaiskinti faktus, dél
kuriy civiliné atsakomybé gali biiti negalima. D¢l Sios priezasties, kai norima nustatyti
gamintojo atleidimo institutg civilinés atsakomybés atzvilgiu — privalu atkreipti démesj ir |
tuos atvejus, kada gamintojo atsakomybé¢ atsiranda. Taip pat itin svarbus ir pagrindinés
atsakomybés kilimo salygos nustatymas.®*

Taigi, atsakomybés uz zalg, kuri atsiranda dé¢l paslaugy, produkty netinkamos
kokybeés, tam tikri aspektai, tiek Lietuvoje, tiek Europos Sajungoje, dazniausiai pateikiami
vartotojy teisiy gynimo kontekste. Taip pat akcentuojama, kad vartotojams reikalinga kuo
didesné teisiy apsauga.®?Ulozas ir Novikoviené atkreipia démesj, kad vartotojo teisés zalos
atlyginimo atzvilgiu ir ,,gamintojo atsakomybés uz netinkamos kokybés produktais padaryta
zala uzuomazgos pastebimos jau 1977 m. sausio 27 d. priimtoje Europos Tarybos
konvencijoje ,,Dél civilinés atsakomybés uz zala, padaryta sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atémimu vartojant netinkamos kokybés produktus“.*Nepaisant to, kad pastaroji
nebuvo priimta, tadiau tai buvo pradzia pastarosios ,,atsakomybés riisies vystymuisi<®*. Taip
pat buvo nustatyti svarbiausio Sios srities ES dokumento pagrindai,, — 1985 m. direktyva Nr.
85/374/EEB ,,Dél valstybiy — Bendrijos nariy — jstatymy ir kitokiy akty, reguliuojanciy
atsakomybe uz defektyvius produktus, unifikavimo*®®

Svarbu pazyméti, kad vartotojy teisés jtvirtintos 2001 m. LR CK, Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme®®, suteikia perspektyvas ne tik vartotojy
paZeisty teisiy gynimo, bet ir turtinés, neturtinés zalos atlyginimo atzvilgiu.

Ulozas ir Novikovien¢ iSskiria pastarasias prievolés Salis:

» asmuo, kuris jpareigotas atlyginti tam tikrg Zalg. Tai gali buti tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo — paslaugas teikiantis asmuo, gamintojas, kuris neretai vadinamas
skolininku:;

* asmuo, kuris nukentéjo — patyré tam tikra Zalg netinkamos paslaugos ar produkto

atzvilgiu. Tai gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, sudargs pirkimo — pardavimo,

% Ulozas, Ibid.

% Norkiinas, A., Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008

% |bid.

9 Ulozas, Novikoviené, lbid., p. 605

9 Ulozas, Novikoviené, Ibid

% Ulozas, Novikoviené, lbid., p. 604

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833.
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vartojimo sutartj, tiek kiti asmenys, kurie tiesiogiai susidiiré su paslauga, produktu ir jiems
buvo padaryta Zala. Pastarieji dar kitaip vadinami kreditoriais. ¥

Kaip CK 6.292 str. 5 d. pazymima, nors ir subjekty ratas gali bti itin platus, taciau
akcentuojama, kad tiek produktas, tiek paslauga privalo biiti jsigyjama vartojimo, o ne
verslo tisklams.®® Tuo tarpu CK 6.295 str. nurodoma, kad specialiuoju deliktu laikoma Zala,
kuri padaryta netinkamos kokybés produktu ar paslauga, o skolininko kalté néra bitina zalos
kilimo pagrindui. Tuo atveju, kai tam tikra paslauga ar produktas jsigyjami asmeniniams
poreikiams, tai biitinos minétos salygos, civilinés atsakomybés kilimo atzvilgiu, t.y.: Zala,
tam tikri neteiséti veiksmai, kaip pvz.: paslauga ar produktas yra netinkamos kokybés ir
priezastinis rySys tarp tam tikry nuostoliy ir netinkamos kokybés — (tarp zalos ir neteiséty
veiksmy).%

Mikelénas atkreipia démesj j teorija, kai tam tikra zala padaryta tiek paslaugos, tiek
produkto, yra priskirta — ,,gilios kiSenés* doktrinai, t.y.; kai padaryta zala priskirta
atsakomybés be kaltés institutui. Kitaip tariant, asmeniui yra sudarytos saglygos verstis tam
tikra pelninga veikla, kuri drauge yra ir pavojinga. Ir jei pastaroji veikla sukelia tam tikrag
7ala, tai ji privalo biiti atlyginta i§ pelno, kuris gaunamas uz pastaraja veikla.'®

2018 m. spalio 24 d. teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
apzvalgoje akcentuojama, kad sutartis su verslininku iSsiskiria tuo, kad verslo subjektas
siekia pelno, o dél to ir privalo prisiimti visa rizika uz savo veikla.!%! Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-671-248/2015
konstatuojama, kad kasacinio teismo yra nurodyta, jog verslininkas, kurio esminis tikslas —
pelnas, sudarydamas komercinio pobtidzio sandorius, privalo atsakyti ir uZ neigiamus
padarinius kitos sutarties Salies atzvilgiu, o verslo specifika i$skiriama, nes verslininkas
veikia profesiniy tiksly vedamas.%? Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés
taitkymo apZvalgoje pazymima, kad ,,CK 6.256 str. 4 dalis suteikia teis¢ sutarties Salims

susitarti dél to, kad verslininko atsakomybé kyla esant kaltei*1%,

 Ibid.

%R CK,, lbid., 6.292 str. 5 d.

9 Ulozas, Novikoviené, lbid., p. 604

100 Mikelénas, v. The Common Core Project and the lithuanian Private law system. Opening up European law:
the Common Core Projects towards Eastern and South Eastern Europe. Bussani, M.; Mattei, u. (eds.). Munich:
sellier. european law Pu-blishers, 2007

101 Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga. 2018 m. spalio 24 d., Ibid.

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-671-248/2015,
[interaktyvus; ziuréta 2019  m. gruodzio 20 d.l]. Prieiga  per interneta: <
https://eteismai.lt/byla/10072524933232/3K-3-671-248/2015>

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas, 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-671-248/2015,
[interaktywvus; ziuréta 2019  m. gruodzio 20 d.l]. Prieiga  per interneta: <
https://eteismai.lt/byla/10072524933232/3K-3-671-248/2015>
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Taip pat svarbu pazyméti, kad tiek nekokybiSki produktai, tiek nekokybiSkos
paslaugos yra tiesiogiai susijusios su verslo subjektais, kuriy veikla koncentruota i
komercing veikla, o pastarosios pagrindg sudaro tiek produktai, tiek paslaugos, kurios
neretai pasitaiko nekokybiskos, ko pasekoje kyla ir atsakomybé nesgziningos komercinés
veiklos atzvilgiu.1%

Remiantis Mastrichto sutartimi, akivaizdu, kad vartotojo pozicija yra pateikiama, kaip
silpnesné civiliniy santykiy $alis, dél ko ir yra orientuojamasi j platesnés apsaugos galimybe,
1 zalos atlyginimo specialiojo delikto pagrindu gavimo galimybe¢. Taip pat atkreipiamas
démesys j du subjektus, kuriy veikla orientuota j verslg ir, kurie laikomi tarpusavyje lygiais.
Akcentuojama, kad tokiu atveju, pastarieji privalo ginti savo teises bendrais pagrindais.®

LR CK. 6.292 str. konstatuojama, kad tiek paslaugas teikiantis, tiek produktus
gaminantis subjektas privalo atlyginti Zalg, kuri atsirado dé¢l paslaugos ar produkto kokybés.
1%6Remiantis CK 6.292 str. 2 d. galima teigti, kad tam tikra Zala, kuri buvo padaryta dél
netinkamos produkto ar paslaugos kokybeés, gali buti atlyginta ne to subjekto, kuris ta
produkta pagamino, bet atsakomyb¢ gali kilti subjektui, kuris save pristaté, kaip paslaugos
gamintoja ar teikéja?’.

Ulozas, Novikiené¢ teigia, kad pastarasis reglamentas naudingas dél pastaryjy aspekty:

* sumazinama galimybé asmeniui vengti atsakomybés, kai zalos atlyginimo pareiga
yra priskiriama kitam gamintojui.

« atlyginama padaryta zala, tada, kai paslauga ar produktas Zenklinamas tam tikru savo
prekés Zenklu, asmuo prisiima atsakomybe uz paslaugos ar gaminio tam tikrus defektus.
Taip pat pastarasis privalo uztikrinti tokig kokybe, kurig prekés Zenklas suteikia. Dél to
atliekami bandymai, jvedama kokybés tikrinimo kontrolé. Taciau jei néra viskas padaryta,

kad buty uZtikrinta atitinkama kokybé, tai tokiu pagrindu atlyginama padaryta zala. '%

104Mastrichto sutartis dél Europos Sajungos, ,,Vartotojy apsauga®, 1992. [interaktyvus, Zifiréta 2020 vasario
15]. Prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0026.

105 1bid.

106 | R CK. Ibid., 6.292 str.

107 | R CK., Ibid., 6.292 str. 2 d.

108 Ulozas, Novikoviené, lbid. 606-607
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2.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimo ypatumai uZsienio Saliu

teismy praktikos kontekste

Kai kuriose Salyse, kaip Pranciizija, dominuoja itin grieztas pozitris deliktinés ir
sutartinés atsakomybes atskyrimo atzvilgiu. Pastarojoje valstybéje, prioritetas teikiamas
sutartinei atsakomybei nuo 1890 mety ir yra konstatuojama, kad sutarties Salis, zalos
atlyginimo atzvilgiu, negali remtis delikty teisés normomis. Dél Sios priezasties,
egzistuojant sutartiniams santykiams taikoma sutartiné atsakomybé. Teisiy ir vertybiy
pazeidziamumas néra esminis aspektas, dél kurio biity galima nesilaikyti tam tikry sutartiniy
santykiy salygy*®.

Pastarojoje Salyje yra taikomas ,,Noncumul®, kuris grindziamas principu ,,de
I‘autonomie de la volonté®, kas reiskia, kad tiek viena, tiek kita sutarties Salis jsipareigojusi
tik tam, kam ir noréjo jsipareigoti. Kitaip tariant, ,,Noncumul* reik§mé orientuota j tai, kad
nukentéjusysis negali rinktis taikytinos civilinés atsakomybés rusies atzvilgiu. Kitas itin
reikSmingas aspektas — tiek sutartinés atsakomybés tam tikros taisyklés, tiek deliktinés
atsakomybeés taisyklés negali buti kartu taikomos. Kitas ypatumas, kai yra tam tikras
sutarties pazeidimas, tai greta pastarosios Zalos atlyginimo negalimas Zalos atlyginimas i$
delikto'.

Ivanauskien¢ pazymi, kad Pranciizijos teisin¢ sistema orientuota i dvi civilinés
atsakmybés rsis, kurios laikomos tarpusavyje nelygiavertés. Bendroji civiliné atsakomybé
— deliktiné ir specialioji — sutartin¢ atsakomybé*L.

Tuo tarpu Vokietijos atveju, sutartings ir deliktinés atsakomybés atveju, asmuo, kuris
yra nukentéjusysis, turi teis¢ pats spresti savo reikalavimo pagrindg ir rinktis tokig civilinés
atsakomybés rii§j, kuri jam palankesné2.

Vokietijoje situacija prieSinga Pranciizijai, nes pastarojoje Salyje nesudaroma
galimybé placiai taikyti delikty teise, ,,todél néra poreikio apriboti galimg deliktinés
atsakomybés taikyma, kai pazeidZiama sutartis, nes ne visi sutarties paZeidimai gali atitikti
delikto kriterijus“!*®. Autore taip pat atkreipia démesj ir | tai, kad tiek teismy atzvilgiu, tiek
pacios valstybés doktrinos atzvilgiu yra pripazjstama delikto ir sutartino reikalavimo

konkurencija. Taciau pastarieji atvejai iSskiriami tik tada, kai ieSkinys deél deliktinés

109 Tvanauskiené, Ibid. p. 161

110 Moreteau, lbid. p. 476

11 |vanauskieng, lbid., p. 165

112 Heckendorf, . Die Haftung freier Berufe zwischen Vertrag und Delikt. Eine europaische Studie aus
schweizerischer Perspektive. Bern: stampfli verlag AG Bern, 2006.

113 Jvanauskieng, lbid., p. 166
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atsakomybés taikymo néra orientuotas ] tam tikry, jstatyme numatyty, sutartinés
atsakomybés ribojimus. Taigi, tieck Vokietijos, tieck Pranciizijos atveju — taikomi skirtingi
deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio atskyrimo budai, t.y.: kai suteikiamas
prioritetas vienos civilinés atsakomybeés atzvilgiu (Pranctizijos pavyzdys) ir (Vokietijos
pavyzdys), kai leidZiama rinktis tarp sutartinio ir deliktinio reikalavimo, ir kai pripazjstamas

tiek deliktinés, tiek sutartinés atsakomybés savarankiskumas®*.

2.3 Dazniausiai pasitaikantys deliktinés atsakomybés aspektai, eilinio vartotojo

atzvilgiu, nesgziningos komercinés veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste

Respondenty demografiniai duomenys

Siekiant i$siaiSkinti respondenty demografinius duomenis, pateikiami klausimai apie
amziy, iSsilavinimg ir jy gyvenamajg vieta.

DidZioji dalis respondenty (65 proc.) yra iki 30 mety amziaus. MaZesné tyrime
dalyvavusiy respondenty dalis (13 proc.) yra nuo 30 iki 40 mety; (10 proc.) nuo 50 iki 60
mety ir (8 proc.) nuo 40 iki 50 mety. Maziausias respondenty grupes, po (2 proc.), sudaré
asmenys nuo 60 iki 65 mety ir vyresni asmenys nei 65 m. (5 pav.).

Apibendrinus tyrimo duomenis, paaiSkéjo, kad didzioji dalis tyrime dalyvavusiy
respondenty yra jauno ir vidutinio amziaus asmenys, o maziausig tyrime dalyvavusiy

respondenty grupe¢ sudaro pagyvenusio amziaus asmeny grupé.

RESPONDENTU AMZIUS
60 - 65

2% daugiau nei 65
2%

40-50
8%

30-40
13% iki 30
65%

5 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal amZiy.

114 Tvanauskiené.,Ibid.
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Didzioji dalis respondenty (58 proc.), dalyvavusiy tyrime, turi aukstajj universitetinj
iSsilavinimg, mazesné dalis (22 proc.) turi aukstaji neuniversitetinj i$silavinimg. Kita dalis
— (17 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty pazyméjo, kad jy iSsilavinimas yra specialusis
vidurinis ir (3 proc.) pasirinko varianta ,kitas“, t.y.: pastaryjy iSsilavinimas neatitinka nei
vieno 1§ nurodyty. Pastarieji jvardino, kad turi vidurinj, pagrindinj ir aukstesnjji

iSsilavinimus (6 pav.).

RESPONDENTU ISSILAVINIMAS

Specialusis
vidurinis
17%

Aukstasis
neuniversiteti
Aukstasis nis
universitetinis 22%
58%

6 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinimag

Didesnés respondenty dalies — (58 proc.), gyvenamoji vieta yra didmiestis, mazesnés
dalies (25 proc.), miestai, kuriuose gyvena daugiau nei 15 takst. gyventojy ir (12 proc.),
mazi miesteliai, t.y.: iki 15 tokst. gyventojy. Maziausios respondenty dalies, (4 proc.),
gyvenamoji vieta kaimas ir (1 proc.) — vienkiemis (7 pav.).

Apibendrinus duomenis, paaiskéjo, kad didziosios dalies respondenty, dalyvavusiy

tyrime, gyvenamoji vieta yra didmiestis. MaZesné¢ dalis yra 1§ mazesniy miesteliy ir kaimo

ar vienkiemio.
GYVENAMOIJI VIETA _'V'aif"s o
Vienkiemis Kaimas ~miestelis (iki
1% 4% 15 tiikst.
gyventojy)
12%
Didmiestis

58%
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7. paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta

Respondenty nuomonés pasiskirstymas klaidinancios reklamos atzvilgiu

Tyrimo metu pateikiami klausimai apie reklamose teikiamos informacijos ypatumus,
kaip pvz.: ar reklamose teikiama informacija pateisina pastaryjy likescius, isigyto
produkto/paslaugos kokybés atzvilgiu. Siekiama iSsiaiSkinti respondenty nuomone apie
priezastis, jtakojancias klaidingg reklamos sklaidg ir daznai kartojamos reklamos daromg
poveikj — jtaka.

Remiantis tyrimo duomenimis, paaiSkéjo, kad didziosios dalies (49 proc.)
respondenty nuomone, reklamose pateikiama tik ta informacija, kuri yra naudinga
pardaveéjui, o kiek maZesné respondenty dalis (31 proc.) mano, kad pateikiama tik dalis
informacijos, kurig vartotojas turi zinoti. Likusios respondenty dalies (15 proc.) nuomone,
reklamose pateikiama svarbiausia informacija, kurig vartotojas turi zinoti ir tik (5 proc.)
respondenty jsitikine, kad reklamose pateikiama klaidinanti informacija (8 pav.).

Apibendrinus tyrimo metu gautus duomenis, galima daryti iSvada, kad daugumos
respondenty nuomon¢ apie pateikiama informacija reklamose yra neigiama, nes didZiosios
dalies respondenty nuomone, reklamose pateikiama tik ta informacija, kuri naudinga
pardavéjui arba pateikiama tik dalis informacijos kurig vartotojas turéty zinoti, o kita dalis
informacijos nuslepiama ar net pateikiama klaidingai. Ir tik (15 proc.) respondenty nuomoné
apie reklamg yra teigiama. Pastaryjy teigimu reklamose pateikiama svarbiausia informacija,

kurig vartotojas turi zinoti.

PATEIKIAMA INFORMACIJA REKLAMOSE
Pateikiama
svarbiausia
informacija,

Pateikiama tik v
ta informacija, Pateikiama
kuri naudinga dalis
pardavéjui rmacijos,
49% kurig

A totojas turi
\ Finoti
nti

informacija
5%

8. paveikslas. Respondenty nuomonés pasiskirstymas apie reklamose teikiama
informacija
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Tyrimo metu, paaisSkéjo, kad respondenty liikesciai reklamuojamo ir véliau jsigyto
pirkinio atzvilgiu yra nepatenkinami, nes (39 proc.) respondenty teige, kad daznai pasitaiko
atvejy, kai reklamoje pateikta informacija apie pirkinj neatitinka reklamoje pateiktos
informacijos. Kiek mazesné dalis (36 proc.) respondenty teigé, kad reklamuojamu pirkiniu
nusivilti netenka, nes niekada ir netiki reklamoje teikiama informacija, o (8proc.)
respondenty teigé, kad pastariesiems labai daznai tenka nusivilti jsigyto pirkinio atzvilgiu,
nes visiSkai neatitinka pastaryjy lukes¢iy. Taciau tyrime dalyvavo ir (16 proc.) respondenty,
kuriems neteko nusivilti reklamuojamo produkto kokybe. Pastarieji teigé, kad jiems netenka
nusivilti dél reklamuojamo ir véliau jsigyto pirkinio, nes pastarojo kokybé visiskai atitinka
reklamoje pateiktg informacijg. | pateiktg klausima neatsaké (1 proc.) tyrime dalyvavusiy
respondenty (9 pav.).

Apibendrinus tyrimo metu gautus rezultatus, galima daryti iSvada, kad tyrime
dalyvave respondentai daznai nusivilia reklamuojamo pirkinio kokybe, nes pastaroji
nepateisina jy likesciy. Kiek mazesné respondenty dalis nenusivilia dél reklamuojamo ir
véliau jsigyto pirkinio/paslaugos, nes niekada ir netiki reklamoje teikiama informacija apie
produkto kokybe. Tik maza dalis — (16 proc.), visy tyrime dalyvavusiy respondenty,

nenusivilia dél pirkinio, nes pastaryjy kokybé visiskai atitinka reklamoje pateikta

informacija.
LUKESCIAI DEL PIRKINIO
-
Neatsakeé j klausimg 1%
Neteko nusivilti reklamuojamu pirkiniu, nes niekada netikiu | l36%
reklamoje teikiama informacija apie produkty kokybe
Netenka nusivilti, nes visiskai atitinka reklamoje pateikta | '16%
informacija
Daznai, nes neatitinka reklamoje pateiktos informacijos | '39%
Labai daznai, nes neatitinka mano likesciy 58%
0 10 20 30 40 50

9 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal atvejus, kai pastariesiems teko

nusivilti reklamuojamu pirkiniu

Didziosios respondenty dalies — (62 proc.) nuomone, pagrindiné priezastis jtakojanti

klaidingg reklamos sklaidg ta, kad dalis informacijos praleidziama, o — (32 proc.)
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respondenty nuomone, pateikiama informacija yra dviprasmiska. Likusios dalies — (6 proc.)

respondenty nuomone, informacijos pateikimo forma arba buidas yra neteisingi (10 pav.).
Apibendrinus tyrimo metu gautus rezultatus, galima daryti prielaida, kad respondenty

nuomone, esmin¢ priezastis, jtakojanti klaidingg reklamos sklaida, yra ta, kad dalis

informacijos praleidZziama, o kita dalis informacijos pateikiama dviprasmiskai.

Priezastys jtakojancios klaidinga reklamos
sklaida

Informacijos pateikimo forma arba bidas neteisingi '6%

Pateikiama informacija yra dviprasmiska -32%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

10 paveikslas. Respondenty nuomoneés pasiskirstymas pagal prieZastis

itakojancias klaidinga reklamos sklaida

DidZioji dalis — (60 proc.) respondenty teigé, kad daznai kartojama reklama
pastaruosius erzina, o (19 proc.) kelia diskusijas tarp Seimos, draugy ir kolegy, (9 proc.)
kelia pasipiktinima, (6 proc.) susidoméjima ir (6 proc.) respondenty teigé, kad pastariesiems
atsiranda poreikis preke jsigyti (11 pav.).

Apibendrinus tyrimo metu gautus duomenis, galima daryti prielaida, kad daZnai
kartojamos reklamos poveikis respondenty atZvilgiu yra neigiamas, nes pastaruosius daznai
kartojama reklama erzina ar net kelia pasipiktinima. Tik mazai grupei, tyrime dalyvavusiy
respondenty, daznai kartojamos reklamos poveikis yra teigiamas, nes atsiranda
susidoméjimas preke ar net poreikis ja jsigyti. Taip pat pastarieji diskutuoja su Seimos

nariais, draugais ar kolegomis.

Daznai kartojamos reklamos jtaka
respondentams

Atsiranda poreikis preke jsigyti - 6%

Kelia diskusijas tarp Seimos, draugy ir kolegy _ 19%
Kelia susidoméjimg - 6%
Kelia pasipiktinimg - 9%
rzine (Y 0%

0 10 20 30 40 50 60 70



11 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal daznai kartojamos reklamos
daromg jtaka

Respondenty patirtis nesagziningos komercinés veiklos kontekste

Siekiant i$siaisSkinti respondenty patirt] nesaziningos komercinés veiklos kontekste,
buvo pateikti klausimai apie pastaryjy praktikoje pasitaikiusius nesaziningos komercinés
veiklos atvejus ir jy ypatumus, kaip, pvz.: kaip pastarieji elgési susidiir¢ su pastaruoju
reiSkiniu, kur kreipési ar reikalavo zalos atlyginimo ir pan.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad (32 proc.) respondenty zino kur galima kreiptis dél
klaidinancios reklamos, o (29 proc.), nezino. Didzioji dalis respondenty (39 proc.) apie
galimybe kreiptis dél klaidinanciai reklamos i§ vis nezinojo (12 pav.).

Nors ir didzioji dauguma respondenty yra jauno ir vidutinio amziaus, turi aukstajj
universitetinj arba aukstajj neuniversitetinj iSsilavinimg bei yra didmies¢iy gyventojai,
taCiau didzioji dalis tyrime dalyvavusiy respondenty nezino ne tik kur kreiptis dél
klaidinancios reklamos, bet ir nezino, kad tokia galimyb¢ egzistuoja. O tai sudaro teigiamas

salygas klaidinancios reklamos sklaidos atzvilgiu.

Kreipimosi dél klaidinancios reklamos
galimybés

ETaip ®Ne ® Nezinojau, kad tokia galimybé yra

12 paveikslas Respondenty pasiskirstymas pagal turimas Zinias, kreipimosi

klaidinanc¢ios reklamos atzvilgiu

33



Tyrimo metu paaiskéjo, kad didzioji respondenty dalis (50 proc.) dazniausiai susiduria
su nesgziningos komercinés veiklos atvejais, paslaugas/produktus sitlanciose,
reklamuojamose internetinése svetainése. (28 proc.) respondenty teigé, kad nesaziningos
komercinés veiklos atvejai internetiniuose puslapiuose pasitaiko ,kartais“, o (16 proc.)
,retai ir tik (6 proc.) respondenty teigé, kad jy praktikoje tokiy atvejy ,,nepasitaiké®. (44
proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty teige, kad ,,daznai* pasitaiko atvejy, kai susiduria su
nesgzininga komercine veikla vartojimo prekiy atzvilgiu, kaip pvz.: (drabuziai, avalyné,
interjero, higienos ir kosmetikos reikmenys, elektronikos jrenginiai, rySio technologijos ir
kt.). Mazesné dalis (23 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty teigé, kad su nesazininga
komercine veikla vartojimo prekiy atzvilgiu susiduria ,,retai”, o (19 proc.) ,,kartais* ir (14
proc.) i$ vis nesusiduria su nesgzininga komercine veikla vartojimo prekiy atzvilgiu (13
pav.).

PanaSus respondenty pasiskirstymas pagal praktikoje daZniausiai pasitaikancius
nesgziningos komercinés veiklos atvejus ir informaciniuose portaluose, kaip pvz.:
internetiniuose tinklalapiuose, kuriuose vyrauja ,,Google AdWords“ reklama. (43 proc.)
respondenty su tuo susiduria ,,daznai, (21 proc.) — ,retai*, (27 proc.) — ,,kartais* ir neteko
susidurti (9 proc.) respondenty.

Respondenty praktikoje, kiek retesni nesgziningos komercinés veiklos atvejai
vartojimo prekiy atzvilgiu, kaip maisto prekés. Su tuo susiduria ,,daznai“ — (32 proc.),
Lretai® — (25 proc.), ,.kartais* — (27 proc.) ir neteko susidurti (16 proc.) respondenty.

Vaikams skirtoje reklamoje, kaip internete, televizijoje, radijo stotyse ir t.t.,
nesgzininga komerciné veikla, respondenty praktikoje, pasitaiko ,,daznai“ — (27 proc.),
nretai“ — (29 proc.), ,kartais* — (17 proc.) ir neteko susidurti (27 proc.) respondenty (13
pav.).

Apibendrinus tyrimo duomenis, galima daryti prielaida, kad respondenty praktikoje
dazniausiai nesgziningos komercinés veiklos atvejai pasitaiko paslaugas/produktus
sitlanciose, reklamuojanciose internetinése svetainése, reklamuojant vartojimo prekes, kaip
pvz.: drabuzius, avalyne, interjero, higienos ir kosmetikos reikmenis, elektronikos
jrenginius, ry$io technologijas ir kt. bei informaciniuose portaluose, t.y.: internetiniuose
tinklalapiuose, kuriuose vyrauja ,,Google AdWords* reklama. Reciausiai pasitaikantys
nesgziningos komercinés veiklos atvejai yra vaikams skirtoje reklamoje, tiek internete,
televizijoje ar radijo stotyse bei vartojimo prekiy, t.y.: maisto produkty srityje.

Nors ir tyrimo metu buvo atskleista, kad respondenty praktikoje, kiek retesni
nesgziningos komercinés veiklos atvejai vartojimo prekiy atzvilgiu, kaip pvz.. maisto

prekes, taciau byly analizés metu buvo pastebéta nemazai byly, susijusiy su pazeidimais ne
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tik vartojimo prekiy, bet ir konkreciai maisto prekiy atzvilgiu. Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisijos, 2018 m. vasario mén. 1 d. nutarime , Dél ,, MAXIMA LT,
UAB* Lietuvos Respublikos nesqziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo pazeidimo “, Nr. 12NKV-14, pazyméta, kad buvo gauti vartotojy praSymai dél
atvejy, kai jy iSsirinktoms prekéms buvo nepritaikomos nuolaidos dél to, kad kai kurios
prekés nebuvo jtrauktos j prekiy, kurioms taikoma akcija, sarasa. Taip pat kai kurios prekeés
nebuvo priskirtos atitinkamai prekiy kategorijai, t.y.: nors ir buvo taikomos nuolaidos
saldainiams dézutése, plytelése, taCiau vienos rusies Sokoladiniams saldainiams, kurie
parduodami dézutése, nuolaida nebuvo taikoma. Pastaruoju atveju teigiama, kad prekei
nepritaikoma nuolaida dél to, kad ,,bendrovés prekiy skirstyme, preké buvo priskiriama prie
fasuoty saldainiy grupés®.

Kitas atvejis, kai vartotojas noréjo isigyti ledy su nuolaida, kurie buvo pateikti Salia
prekiy esanciuose kainolapiuose, tac¢iau tokiy ledy vartotojas taip ir nerado. Tuo tarpu visi
Saldytuvai buvo pilni ledy. Itin dazni atvejai, kai pateikta informacija apie taikoma akcija
tam tikros rusies gérimams ar kitoms maisto, vartojimo prekéms, tafiau vartotojams
nuolaidos nepritaikomos. Kaip Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
konstatuoja, kad tas faktas, jog vartotojams nebuvo padaryti dideli finansiniai nuostoliai, o
padaryta zala ne itin reikSminga, o bendrové atlygino patirtus finansinius nuostolius, taciau
pastarieji aspektai nepaneigia fakto, kad vartotojy ekonominis elgesys buvo iskreiptas, nes
vartotojai matydami teisingg informacijg apie kainas bty priéme kitus sprendimus prekiy
atzvilgiu. Nors ir bendrovei anks¢iau buvo skirtos ekonominés sankcijos uz Lietuvos
Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 str. 1 d.
pazeidima, kai komerciné veikla atitinka 3 str. 2 d. 1 p. ir 5 str. 1 d. 4 p., tatiau pastaruoju
atveju buvo atsizvelgta j klaidinanciy kainy trumpalaikj perioda, o situacija su ledais buvo
traktuojama kaip vienkartinis atvejis. Taip pat atsiZvelgus | tai, kad pastarasis paZzeidimas
buvo padarytas pakartotinai vieny mety laikotarpyje, priimtas nutarimas uz Lietuvos
Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 str. 1 d.
pazeidima, kai komerciné veikla atitinka 3 str. 2 d. 1 p., 5 str. 1 d. 4 p. bei 7 str. 6 d., skirti
MAXIMA LT, UAB 15 000 eury bauda*®.

115 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario mén. 1 d. nutarimas ,,Dél ,, MAXIMA LT,
UAB*“ Lietuvos Respublikos nesqziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo
Nr. 12NKV-14, [interaktyvus,  zitréta 2020  vasario 18]. Prieiga  per  interneta:
<https://eteismai.lt/byla/99452167482750/eA-2496-520/2019>
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Nesgaziningos komercinés veiklos atvejai

Vartojimo prekiy atzvilgiu (drabuZziai, avalyné, .
interjero, higienos ir kosmetikos reikmenys,... 44%
0,
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Vaikams skirtoje reklamoje (internete, televizijoje, ) .
0,
Informaciniuose portaluose (internetiniuose 27%
tinklalapiuose, kuriuose vyrauja ,Google... 43%
. i WA
Paslaugas / produktus sitlanciose, = 28%
reklamuojanciose internetinése svetainése “ 50%
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13 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal praktikoje daZniausiai

pasitaikancius nesaziningos komercinés veiklos atvejus

Tyrimo metu atskleista, kad didzioji dauguma (70 proc.) respondenty ,,daznai‘
ignoruoja, t.y.: nekreipia démesio, kai jy, kaip vartotojy teisés yra pazeidZiamos ir tik maza
dalis (8 proc.) nelieka abejingais. Atsakyma , kartais* pazyméjo (22 proc.) respondenty.

Kita dalis respondenty nereikalauja zalos atlyginimo dél savo, kaip vartotojo,
pazeidziamy teisiy, nes neturi laiko ieskoti tiesos. Didzioji dalis respondenty taip elgiasi
,,daznai“ — (71 proc.), ,,retai“ — (9 proc.) ir (20 proc.) ,,kartais* (14 pav.).

Didelé respondenty dalis (70 proc.) nereikalauja Zalos atlyginimo, nes mano, kad
vartotojas — silpnoji salis, kuri neturi galimybés pasiekti objektyvios tiesos ir tik maza dalis
respondenty (13 proc.) taip elgiasi ,,retai ir (22 proc.) ,,kartais®.

Kai pazeidziamos respondenty, kaip vartotojy, teisés nesaziningos komercinés veiklos
kontekste, (67 proc.) nedelsiant kreipiasi j konkrety subjekta dél kurio kaltés patyré zalg ir
reikalauja zalos atlyginimo. Taip elgiasi ,,kartais* — (20 proc.), o ,,retai* (13 proc.).

Nedelsiant kreipiasi j atitinkamas institucijas ir reikalauja zalos atlyginimo (65 proc.)
respondenty. Taip elgiasi ,,kartais* — (14 proc.), 0 ,,retai* (21 proc.) respondenty.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima daryti prielaida, kad didZioji dalis
respondenty nereikalauja Zalos atlyginimo dél savo, kaip vartotojo, pazeidziamy teisiy, nes
neturi laiko ieskoti tiesos; mano, kad vartotojas — silpnoji Salis, kuri neturi galimybés

pasiekti objektyvios tiesos ir ignoruoja, t.y.: nekreipia démesio, kai jy, kaip vartotojy teisés
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yra pazeidziamos. Kiek maziau respondenty nedelsiant kreipiasi j konkrety subjektg dél
kurio kaltés patyré zalag arba kreipiasi | atitinkamas institucijas ir reikalauja Zalos

atlyginimo.

Respondenty elgesys, kai pazeidziamos juy,
kaip vartotojy, teisés

Nedelsiant kreipiuosi j atitinkamas institucijas ir % .
reikalauju Zalos atlyginimo 65%
Nedelsiant kreipiuosi j konkrety subjekta dél E" 20%
kurio kaltés patyriau Zalg ir reikalauju Zalos... 67%
Nereikalauju Zalos atlyginimo, nes neturiu laiko . 20%
ieskoti tiesos = 71%

Nereikalauju Zalos atlyginimo, nes manau, kad E in%
vartotojas — silpnoji alis, neturinti galimybés... 70%
Nekreipiu demesio %
70%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
M Kartais ™ Retai M DaZnai

14 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal pastaruju elgesij, paZeidus ju,
kaip vartotoju teises

Tyrimo metu paaiSkéjo, kad dalis respondenty sieké Zalos atlyginimo dél apgaulingo
nemokamy prekiy bei paslaugy sitilymo, t.y.: kai nenurodomos realios kainos, jtraukiamos
prekiy, paslaugy kainos ] pirkinio kaing ir teigiama, kad paslauga ar preké nemokama. Su
Sia situacija susidaré (34 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty, kiek maziau (29 proc.)
respondenty susidiiré su ,,piramidés sistemos principo naudojimu®, t.y.: tam tikra jtraukimo
sistema, kai uz tai gaunamas atlygis, o patys produktai ir jy vartojimas bei pardavimas —
antraeiliai. Dél klaidinancio pranesimo apie ypatingas salygas ir dél klaidingos informacijos
apie tam tikrg gydomaji poveikj, kai pateikiami patraukliai skambantys teiginiai, pvz.:
»prekés pagalba vél busite lieknas ar kai konstatuojama, kad tam tikras produktas turi
gydomyjy savybiy, kreipési po (28 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty, reikalaudami
zalos atlyginimo. Tuo tarpu Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos, 2018
m. geguzés 31 d. nutarime ,,Dél UAB ,,Orivas* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
pazeidimo, Nr.12R-25, pazyméta, kad jei ,,vidutinis vartotojas galéjo biiti suklaidintas dél

nepagristai susidaryto jspiidzio, jog produktas turi gydomajj ir — ar profilaktinj poveikj‘ !

116 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018 m. geguzés 31 d. nutarimas ,,Dél UAB ,Orivas*
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo pazeidimo, byla Nr. Nr.12R-25. [interaktyvus; zitiréta 2020 m.
vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vvtat.It/data/public/uploads/2019/02/nutarimas-orivas-
2018-05-31-nr.12r-25-isr.pdf>
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ir jei pastaroji informacija buvo prieinama didesnei daliai vartotojy, kaip pvz: reklama, kuri
pateikiama internete yra prieinama zymiai didesnei daliai nei spausdintuose leidiniuose, tai
tokiu atveju ne tik pazeidziama Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 17 str. nuostata,
bet ir pazeidimo mastas turi buti vertinamas kaip didelis. Todél UAB ,,Orivas* tur¢jo ne tik
pasalinti gaminio reklaminius teiginius, kurie neatitiko Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo nuostaty bet ir sumokéti 500 (penkiy $imty) eury bauda'’.

Apie apgaulingg nemokamy prekiy bei paslaugy siiilyma pazymima Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos. 2015 m. lapkricio 19 d. nutarime ,, Dél UAB
LEASTCON AG LT* Lietuvos Respublikos nesqzZiningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo pazeidimo, Nr. 12NKV-70“. Bylos esmé — vartotojams buvo suteikta
informacija, kad pastarieji laiméjo nemokamas keliones, taCiau jiems nuvykus ] jy
pristatyma, paaiSkéjo, kad pasiiilymas néra nemokamas. Bendrové, kuri disponavo zZodziu
— ,nemokamas®, sieké pritraukti kuo daugiau vartotojy i surengta renginj ir taip pazeidé LR
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 str. 1 dalj, kadangi veikla
atitinka 3 str. 2 d. 1 p. ir 5 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta draudima, t.y.: komerciné veikla laikoma
nesgzininga, jei pastaroji neatitinka profesinio atidumo reikalavimy bei gali iSkreipti arba
iSkreipia ,,vidutinio vartotojo ekonominj elgesj sitilomo produkto atzvilgiu“*® ir pateikiama
informacija, kuri yra apgaulinga arba dél tam tikry, Lietuvos Respublikos nesgziningos
komercinés veiklos vartotojy draudimo jstatymo 5 str. iSvardinty elementy, apgauna vidutinj
vartotojg arba pastarasis skatinamas tam tikram sprendimo priémimui sandorio atzvilgiu,
kurio nepriimty kitomis aplinkybémis. Kaip pvz.: pagrindiniy produkto savybiy atzvilgiu.
Dél jvardinty pazeidimy, pastaruoju atveju, pazeidéjai skirta 2500 Eur. bauda'®.

Kai reikalaujama susimokéti uz tam tikras paslaugas, kurios net nebuvo uzsakytos,
akcentuojama Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos. 2018 m. geguzés
17 d. nutarime ,,Dél UAB ,,ACTA IUVENTUS* Lietuvos Respublikos nesqZiningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo, Nr. 12 NKV-78 . Pastarojoje
situacijoje, UAB ,,Acta iuventus® vykdytos gyventojy apklausos metu, buvo sitiloma
pasiraSyti apklausos lape, dél galimybiy jrengti vaizdo stebéjimo kameras. Gyventojai buvo
tikinami, kad parasSai reikalingi tik siekiant jvertinti pastaryjy susidoméjima Siuo projektu.

Taciau vartotojams buvo pateiktos sgskaitos uz suteiktas paslaugas, kuriy pastarieji

U7 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018 m. geguzés 31 d. nutarimas ,,Dél UAB ,,Orivas*
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo paZeidimo, Ibid.

118 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas ,,Dél UAB ,,EASTCON
AG LT* Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimo,
byla Nr. 122NKV-70. [interaktyvus; Ziaréta 2020 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <old.vtat.it » download
» uab acta iuventus 2018-05-17...>

119 1bid.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi5zLjY4YHpAhUQFpoKHeHDA4kQFjAAegQIARAB&url=http%3A%2F%2Fold.vvtat.lt%2Fdownload%2F6284%2Fuab%2520acta%2520iuventus%25202018-05-17%2520nutarimo%2520nr.%252012nkv-78%2520i%25C5%25A1ra%25C5%25A1as.pdf&usg=AOvVaw0FcMkZ3iSaE58EE_OsUrfx

neuzsisaké. Taciau paaiskeéjo, kad vartotojai pasiras¢ ne apklausos lapus, kaip buvo
teigiama, bet sutartj dél galimybés jrengti vaizdo kameras. Pastarieji su sutartimi dél vaizdo
kamery jrengimo galimybés nebuvo supazindinti ir informuoti, jei biity buve, tai jie
kolektyvinés sutarties nebiity pasirase. Taigi, 1S bylos matyti, kad vartotojai ne tik buvo
neinformuoti apie biisimg vaizdo kamery jrengima, bet ir suklaidinti, nes nezinojo, kad
pasiraSo kolektyvine sutartj. Toks elgesys yra vertinamas kaip agresyvi komerciné veikla,
kuri atitinka Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo 8 str. 3 d. nustatytas sglygas. Dél Sios priezasties UAB ,,Acta iuventus“ pazeidé
Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3
str. 1 d., nes veikla atitinka 8 str. 3 d. 6 p., t.y.: kai pareiSkiamas reikalavimas sumokéti uz
produktus, kurie buvo pateikti komercinés veiklos subjekto®.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos, 2017 m. spalio meén.
nutarime, Nr_10-1442, akcentuojama nesgzininga komerciné veikla reklaminio jauko
atzvilgiu. Internetingje svetainéje www. skrydziai.lt buvo pateikta klaidinanti informacija
apie biliety kainas, t.y.: nurodoma mazesné bilieto kaina, o rezervavimo eigoje, pastaroji
padidinama pridéjus papildomus mokescius. Taip pat buvo atkreipiamas démesys | fakta,
kad skrydziams taikoma nuolaida, ta¢iau nuolaida nebuvo pritaikyta. Pastaruoju atveju buvo
pazymima, kad UAB ,,Skrydziai LT* sagmoningai taiko pastargjj rinkodaros modelj, kai
pateikiamas reklaminis jaukas, t.y.: Zenkliai sumazéjusi biliety kaina. Tokiu biidu vartotojas
skatinamas priimti sprendimg, kurio nepriimty esant kitoms aplinkybéms. Taigi, pastaruoju
atveju, pateikiama klaidinanti informacija paslaugy kainos atzvilgiu, dél ko ir iSkreipiamas
vartotojy ekonominis elgesys ir pazeistas Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 5 str. 1 d. 4 p., t.y.: naudojami klaidinantys veiksmai
,»produkto kainos ar jos apskai¢iavimo biido arba ypatingo kainos pranaSumo atzvilgiu®?.

Atvejais, kai asmenys uzsisako prekes, o pardavéjai atsiuncia laiSkus, kad preke jau
iSparduota ir nebus pristatyta, paZzeidZiama Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 str. 1 dalis'?. Kaip Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisijos, 2018 m. rugpjicio 30 d nutarime ,, Dél UAB ,,ELECTRONIC
TRADE“ Lietuvos Respublikos nesqziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo pazeidimo, pazyméta, pateikus vartotojui pasiiilyma jsigyti prekes, taciau véliau

vartotojui uzsakymg atSaukus, vartotojas paskatinamas priimti sprendima dél sandorio,

120 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018 m. geguzés 17 d. nutarimas ,)Dél UAB ,,ACTA
IUVENTUS* Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
pazeidimo, byla Nr. 12 NKV-78, [interaktyvus; zitiréta 2020 m. balandzio 5 d.]. Prieiga per internets: <
old.vvtat.It » download > uab acta iuventus 2018-05-17..>

121 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos, 2017 m. spalio mén. nutarimas, Nr_10-1442

1221 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833.
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kurio kitomis aplinkybémis nebaty priémes, o tai iSkreipia vartotojo ekonominj elgesj
siilomo produkto atzvilgiu'®. Su pastaruoju reiSkiniu susidaré ( 27 proc.) tyrime
dalyvavusiy respondenty, o (23 proc.) respondenty susidiiré su atveju, kai sitilomi netikri
prizai ir dovanos, netikri, riboti ir kiti jkyrtGs pasitlymai ir (22 proc.) su uzsakomais
reklaminiais straipsniais (kai vartotojas neinformuojamas apie reklamos iniciatoriy), t.y.:
pasléptas reklamos ziniasklaidoje biidas (15 pav.).

Su manipuliacija vaikais susidiiré maziausia dalis respondenty (14 proc.). Pastarojoje
situacijoje vaikai skatinami jsigyti tam tikrus jiems skirtus produktus, kaip pvz.: ,,jsigyk
zaislg dabar, papraSyk tévy padovanoti §j zaislg ir pan®. Atsakyma ,,retai” ties kiekvienu
jvardintu aspektu pazyméjo apytiksliai panaSus respondenty skaiéius, t.y.: nuo 7 iki 15 proc.
Likusi respondenty dalis teige, kad nei su viena i§ i§vardinty situacijy nesusidiiré.

Nors ir respondenty praktikoje retai pasitaiké atvejy orientuoty j manipuliacijas
vaikais, taiau remiantis Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos, 2012 m. lapkricio
29 d. nutarimu Nr. 12NKV-72, paaiskéjo, kad Siuo aspektu itin grieztai zitirima j tiesioginius
vaikams skirtus raginimus pirkti ar jtikinti = kitus suaugusiuosius nupirkti jiems
reklamuojamus produktus. Vienas i§ pavyzdziy, kai buvo paskelbta reklaminé akcija ir
vartotojai buvo skatinami pirkti atitinkamus prekinio Zenklo produktus bei rinkti pastaryjy
produkty pakuotes. Taip pat buvo akcentuojama galimybé pakuociy briik$ninius kodus
iSkeisti | ,,garantuotus prizus®. Kai vartotojai kreipési dél pazadéty prizy, pastarieji buvo
informuojami apie tai, kad prizai jau yra pasibaigg. Svarbu pazyméti, kad, kai Vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba vertino §ig akcija, tai atsizvelge 1 vieng i$ svarbiausiy aspekty, jog
sitilyti prizai ir sitilomi produktai — jvairGs saldumynai ,,Kinder* buvo patraukliis jaunimui
ir vaikams. D¢l Sios priezasties buvo manyta, kad vaikai yra tiksliné akcijos grupé. Akcijos
metu, kalbant apie prizus, buvo vartojamas Zodis ,,garantuoti®, tai tokiu biidu sukuriamas
spaudimas jsigyti butent ,Kinder* Zenklu paZyméta gaminj (Siuo atveju saldumyna).
Kadangi vaikai priklauso itin jautriai vartotojy grupei, kuri stokoja tiek pazintiniy jgiidziy,
tiek ir brandumo, tai jiems itin sunku atsispirti sitilomy akcijy atzvilgiu. Dél pastaryjy
priezasCiy, VVTAT pazyméjo, kad organizuota akcija jtakojo ne tik vaiky, bet ir
suaugusiyjy, kuriy vaikai galéjo prasyti, nupirkti buitent ,,Kinder* Zenklu pazyméta preke,
apsisprendimg. Taigi, dél Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo 3 str. 1 d. pazeidimo, kai komerciné veikla atitinka 3 str. 2

d. 2 p.,ty.: kai ne tik i§ esmés iSkreipiamas vartotojy grupés vidutinio nario ekonominis

123 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2018 m. rugpjii¢io 30 d nutarimas ,Dél UAB
LELECTRONIC TRADE® Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo pazeidimo, bylos Nr. 12NKV-136.
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elgesys sitilomo produkto atzvilgiu, bet ir komerciné veikla nukreipiama j atitinkama
vartotojy grupe, Siuo atvejy — vaikus ir dél 8 str. 3 d. 5 p., pazeidimo, UAB "PALINK"
skirta 7000 eury bauda.?* Taigi, kai kuriamas apgaulingas jspiidis, kad vartotojas jau gavo
arba atlikes atitinkamg veiksmag gaus naudos, kuri yra lygiaverté tam tikro atlikto veiksmo
atzvilgiu arba, kai sudaromas jspidis, kad vartotojas gaus dovany uz tam tikrg atliktg
veiksma, o i§ tikryjy: — néra nei dovanos, nei kokios nors lygiavertés naudos, vartotojas
gali reikalauti dovany ar kitokios lygiavertés naudos tik tuo atveju, jei uz tai sumokéjo arba
patyré atitinkamy iSlaidy. D¢l Direktyvos punkto iSaiSkinimo Teisingumo Teismas yra
pasisakes sprendime ,,Purely Creative“!?®. Remiantis Teisingumo Teismo iSaiskinimu,
pastaroji veikla laikoma agresyvia, dél to, kad uzuominos pagalba apie dovang, vartotojo
sagmonéje sukuriamas tam tikras psichologinis poveikis, kurio veikiamas asmuo yra
skatinamas priimti sprendima, kurio ne tik, kad nepriimty esant kitoms aplinkybéms, bet ir
kuris gali bti ne visada racionalus.

Apibendrinus tyrimo metu gautus duomenis, galima teigti, kad respondenty praktikoje
dazniausiai pasitaikiusios situacijos, kai pastariesiems teko kreiptis dél nesgzininga
komercine veikla padarytos zalos atlyginimo, susijusios su apgaulingu nemokamy prekiy
bei paslaugy siilymu; su ,,piramidés sistemos principo naudojimu®, su klaidinanciu
praneSimu apie ypatingas salygas; su klaidingai pateikta informacija apie tam tikrg
gydomaji poveikj bei su situacijomis, kai prekiautojai neturi pakankamo prekiy kiekio ar
paslaugy ir néra nurodomi parduodamy prekiy — paslaugy kiekiai ir galiojimo trukmé.
Reciausiai pasitaikancios situacijos, kai pastariesiems teko kreiptis dél nesaZininga
komercine veikla padarytos Zalos atlyginimo yra susijusios su vaiky manipuliacija ir kai
sitlomi netikri prizai ir dovanos, netikri, riboti ir kiti jkyrts pasitilymai bei uZsakomi

reklaminiai straipsniai, t.y.: pasléptas reklamos Ziniasklaidoje biidas.

124 Navickaité-Sakalauskiené. 1. Agresyvios komercinés veiklos draudimas pagal nesqZiningos komercinés
veiklos direktyvq. [interaktyvus]. Jurisprudencija, ISSN 2029-2244, p. 366-367. i§ Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas I. D., I. S. ir kt. v. UAB ,,VEXILLUM® (bylos Nr.
12NKV72). Prieiga per interneta: < https://www.mruni.eu/upload/iblock/65b/12_leva%20Navickaite-
Sakalauskiene.pdf>

125 ESTT 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas. Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club
Ltd, Mclntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry prie§ Office of Fair Trading, C428/11
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Nesaziningos komercinés veiklos atvejai, kai
respondentai kreipési dél zalos atlyginimo

Klaidinantis pranesimas apie ypatingas sglygas

Netikri prizai ir dovanos; netikri, riboti ir kiti jkyras
pasitlymai

Naudojamas piramidinés sistemos principas (tam tikra
jtraukimo sistema, kai uz tai gaunamas atlygis, o patys
produktai ir jy vartojimas bei pardavimai — antraeiliai)

Pasléptos reklamos Ziniasklaidoje blidas - uzsakomi
reklaminiai straipsniai (kai vartotojas neinformuojamas
apie reklamos iniciatoriy)

Klaidinga informacija tam tikro gydomojo poveikio
atzvilgiu (kai pateikiami patraukliai skambantys
teiginiai, pvz.: ,prekés pagalba vél bisite lieknas, tam...

Manipuliacija vaikais (kai vaikas skatinamas jsigyti tam
tikrus jiems skirtus produktus, pvz.: ,jsigyk Zaislg dabar,
paprasyk tévy padovanoti §j Zaislg” ir t.t.)

Apgaulingas nemokamy prekiy bei paslaugy sitilymas
(kai nenurodomos realios kainos, jtraukiamos prekiy,
paslaugy kainos j pirkinio kaing ir teigiama, kad...

Reklaminio jauko (kai prekiautojai neturi pakankamo
kiekio prekiy, paslaugy ir nenurodo parduodamy
prekiy — paslaugy kiekio ir galiojimo trukmés
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15 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal dazZniausiai pasitaikiusius

atlyginimo

praktikoje nesaZiningos komercinés veiklos atvejus, kai teko kreiptis dél Zalos

75%

80%

Tyrimo metu atskleista, kad respondenty praktikoje buvo dazniausiai kreiptasi dél

pastargja jstaigg nesikreipé (16 pv.).

nesgziningos komercinés veiklos atvejy j Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg (15

proc.) respondenty kreipési ,,daznai“ ir (19 proc.) — ,retai*. Likusioji dalis respondenty j

Kiek maziau, po (7 proc.) respondenty kreipési i Valstybing maisto ir veterinarijos
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Respublikos Teisma, o (8 proc.) respondenty kreipési j Valstybine kainy ir energetikos
kontrolés komisija, t.y.: gincai dél apmokéjimo uz suvartotg energijg ir kitas paslaugas. Po
(13 proc.) tyrime dalyvavusiy respondenty kreipési 1 Valstybing maisto ir veterinarijos
tarnybg bei Lietuvos Respublikos Teisma ir (11 proc.) j Valstybine kainy ir energetikos
kontrolés komisijg ,,retai. Likusioji dalis respondenty nesikreip¢ nei | vieng i§ jvardinty
institucijy.

Tik po (5 proc.) respondenty kreipési | Valstybing energetikos inspekcija, t.y.:
vartotojy gincai del energijos taupymo paslaugy teikimo ir j Lietuvos banka, t.y.: gin€ai dél
finansiniy paslaugy, o (11 proc.) ir (14 proc.) respondenty j pastaruosius objektus kreipési
— ,retai*. Tik (3 proc.) respondenty teko kreiptis j Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo
tarnybg ,,daznai“, o ,retai — (14 proc.). Likusioji dalis respondenty j pastarajj subjekta
nesikreipé.

Apibendrinus  tyrimo metu gautus duomenis, paaiskéjo, kad daZniausiai
respondentams teko kreiptis, dél nesazininga komercine veikla padarytos zalos atlyginimo,
1 Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir kiek reciau j Valstybing kainy ir energetikos
kontrolés komisijg, Valstybing maisto ir veterinarijos tarnyba ir Lietuvos Respublikos
Teismg. Reciausiai teko kreiptis ; Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba,

Valstybine energetikos inspekcijg ir Lietuvos banka.

Jstaigos, j kurias buvo kreiptasi
nesaziningos komercinés veiklos atvejais

81%
Lietuvos Respublikos Teismg ? 13%
7%
Valstybine maisto ir veterinarijos tarnybg 80%
(Vartotojy skundai dél maisto saugos ir 4 13%
kokybes) 1%
Valstybine energetikos inspekcija ( vartotojy 84%
gincai dél energijos taupymo paslaugy 5cy11%
(]

teikimo)

Valstybine kainy ir energetikos kontrolés 81%
komisija (gin¢ai dél apmokéjimo u? 11%
suvartotg energijg ar kitas paslaugas) 8%

Lietuvos banka (gin&ai dél finansiniy F 14%
paslaugy) 5%

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos 15% 704
tarnyba 15%

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo 14%
tarnyba 3%
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16 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal institucijas, j kurias buvo

kreiptasi, dél nesaZininga komercine veikla padarytos Zalos

(21 proc.) respondenty patirtos zalos atlyginimo reikalavo ,,daznai“, remiantis
sutartiniais santykiais, 0 remiantis nesutartiniais santykiais (10 proc.).

Teko kreiptis ,kartais* (13 proc.) dél zalos atsiradusios nesutartiniy santykiy
pagrindui, o (9 proc.) sutartiniy santykiy pagrindu. (13 proc.) respondenty kreipési ,,retai‘
del zalos atsiradusios dél nesutariniy santykiy pagrindui, o (7 proc.) sutartiniy santykiy
pagrindu. Likusioji dalis respondenty nesikreipé dél zalos atlyginimo (17 pav.).

Apibendrinus tyrimo metu gautus duomenis, paaiskéjo, kad (37 proc.) respondenty
zalos atlyginimo reikalavimo pagrindas — sutartiniai santykiai, o (36 proc.) — nesutartiniai

santykiai.

Zalos atlyginimo pagrindas

64%
63%

Nepasitaiké

0,
s [ 0
0,
e [T
0,
Daznai 21%
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B Patirtos zalos atlyginimas buvo reikalaujamas, remiantis nesutartiniais santykiais (sutartis
nebuvo sudaryta)

M Patirtos Zalos atlyginimas buvo reikalaujamas, remiantis sutartiniais santykiais (sudarytos
sutarties nasrindu)

17 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal Zalos atlyginimo pagrinda

Tyrimo metu paaiskéjo, kad dalis respondenty susidaré su zalos atlyginimo
reikalavimo reiSkiniu daznai, o kita dalis retai. Daznai susidirusiy respondenty zalos
atlyginimo reikalavimo atvejy pasiskirstymas: didzioji dalis respondenty (34 proc.) teige,
kad pastariesiems patirtg zalg atlygino subjektai, kurie ir buvo atsakingi uz jos atsiradimo
priezastis. Tac¢iau (8 proc.) respondenty teigé, kad jy praktikoje daznai pasitaiké situacijos,
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kai zalg sukéles subjektas neatlygino patirtos zalos, todél buvo priverstas kreiptis ]
atitinkamas institucijas. O (7 proc.) respondenty teigé, kad jy praktikoje daznai pasitaiké
situacijos, kai zala dél nesgziningos komercinés veiklos buvo atlyginta atitinkamy
institucijy pagalba ir (5 proc.) teigé, kad zala dél nesgziningos komercinés veiklos buvo
atlyginta Lietuvos Respublikos teismo pagalba.

Retai susidiirusiy respondenty su zalos atlyginimo reikalavimo atvejy pasiskirstymas:
didzioji dalis respondenty (24 proc.) teigé, kad zalg sukéles subjektas neatlygino patirtos
zalos, todél buvo priverstas kreiptis j atitinkamas institucijas, o (20 proc.) respondenty teigé,
kad pastariesiems patirtg zalg atlygino subjektai, kurie ir buvo atsakingi uz jos atsiradimo
priezastis. Kiek maziau — (19 proc.) respondenty teigé, kad jy praktikoje daznai pasitaiké
situacijos, kai zala dél nesgziningos komercinés veiklos buvo atlyginta atitinkamy
institucijy pagalba. (12 proc.) teigé, kad zala dél nesaziningos komercinés veiklos buvo
atlyginta Lietuvos Respublikos teismo pagalba (18 pav.).

Apibendrinus tyrimo metu gautus duomenis, galima daryti prielaidg, kad dazniausiai
pasitaike respondenty praktikoje atvejai, kai pastariesiems patirtg zalg atlygina subjektai,
kurie ir buvo atsakingi uz jos atsiradimo priezastis. Taciau pasitaiko ir atvejy, kai zala
sukeles subjektas neatlygino patirtos zalos, todél buvo priverstas kreiptis | atitinkamas
institucijas. Kiek mazesné respondenty dalis teigé, kad Zala buvo atlyginta atitinkamy
institucijy pagalba. Reciausiai pasitaike atvejai, kai zala dél nesaziningos komercinés

veiklos buvo atlyginta Lietuvos Respublikos teismo pagalba.

Atvejai deél klaidinancios reklamos
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Zala dél nesaziningos komercinés veiklos buvo atlyginta Lietuvos Respublikos teismo pagalba
m Zala dél nesaziningos komercinés veiklos buvo atlyginta atitinkamy institucijy pagalba
M Zalg sukéles subjektas neatlygino patirtos 7alos, todél kreipiausi j atitinkamas institucijas

B Zalg sukéles subjektas noriai atlygino patirta 7alg

45



18 paveikslas. Respondenty pasiskirstymas pagal praktikoje daZniausiai

pasitaikiusias Zalos atlyginimo ypatumus

Apibendrinus tyrimo metu gautus rezultatus, galima daryti prielaida, kad daugumos
respondenty nuomon¢ apie pateikiamg informacijg reklamose yra neigiama, nes didziosios
dalies respondenty manymu, reklamose pateikiama tik ta informacija, kuri naudinga
pardavéjui arba pateikiama tik dalis informacijos kurig vartotojas turéty zinoti, o kita dalis
informacijos nuslepiama ar net pateikiama klaidingai. Svarbu pazyméti, kad respondentai
daznai susiduria su nesgzininga komercine veikla, o pastaryjy praktikoje dazniausiai
nesgziningos komercinés veiklos atvejai pasitaiko paslaugas/produktus siiilanCiose,
reklamuojanciose internetinése svetainése, reklamuojant vartojimo prekes, kaip pvz.:
drabuzius, avalyne, interjero, higienos reikmenis bei informaciniuose portaluose, t.y.:
internetiniuose tinklalapiuose, kuriuose vyrauja ,,Google AdWords* reklama. Reciausiai
pasitaikantys nesaziningos komercinés veiklos atvejai yra vaikams skirtoje reklamoje, tiek
internete, televizijoje ar radijo stotyse bei vartojimo prekiy, t.y.: maisto produkty srityje.
Taciau tyrimo metu atskleista, kad nepriklausomai nuo to jog dauguma tyrime dalyvavusiy
asmeny yra su aukStuoju iSsilavinimu, jauno ir vidutinio amziaus, gyvenantys
didmiesciuose, taciau didzioji dalis respondenty nezino ne tik kur kreiptis dél klaidinancios
reklamos su kuria susiduria, bet ir neZino, kad tokia galimybeé apskritai egzistuoja. O tai
sudaro teigiamas salygas klaidinancios reklamos sklaidos atZvilgiu. Respondenty nuomone,
esminé priezastis, jtakojanti klaidingg reklamos sklaida, yra ta, kad dalis informacijos
praleidZiama, o kita dalis informacijos pateikiama dviprasmisSkai.

Respondenty praktikoje dazniausiai pasitaikiusios situacijos, kai pastariesiems teko
kreiptis dél nesaZininga komercine veikla padarytos Zalos atlyginimo, susijusios su
apgaulingu nemokamy prekiy bei paslaugy sitilymu; su ,,piramidés Sistemos principo
naudojimu®, su klaidinan¢iu praneSimu apie ypatingas salygas; su klaidingai pateikta
informacija apie tam tikra gydomaji poveikj bei su situacijomis, kai prekiautojai neturi
pakankamo prekiy kiekio ar paslaugy ir néra nurodomi parduodamy prekiy — paslaugy
kiekiai ir galiojimo trukmé. Reciausiai pasitaikancios situacijos, kai pastariesiems teko
kreiptis dél nesgzininga komercine veikla padarytos Zalos atlyginimo yra susijusios su vaiky
manipuliacija ir kai sifilomi netikri prizai ir dovanos, netikri, riboti ir kiti jkyr@is pasitilymai
bei uzsakomi reklaminiai straipsniai, t.y.: pasléptas reklamos Ziniasklaidoje buidas. Taciau
nepaisant to, kad tyrime dalyvave respondentai daznai susiduria su nesgzininga komercine
veikla, didzioji dalis respondenty nereikalauja zalos atlyginimo dél savo, kaip vartotojo,

pazeidziamy teisiy, nes neturi laiko ieskoti tiesos ir mano, kad vartotojas — silpnoji $alis,
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kuri neturi galimybés pasiekti objektyvios tiesos ir ignoruoja, t.y.: nekreipia démesio, kai
Jju, kaip vartotojy teisés yra pazeidziamos. Kiek maziau respondenty nedelsiant kreipiasi i
konkrety subjekta dél kurio kaltés patiria zalg arba kreipiasi | atitinkamas institucijas ir
reikalauja zalos atlyginimo.

Tyrimo metu atskleista, kad dazniausiai pasitaike respondenty praktikoje atvejai, kai
pastariesiems patirtg zalg atlygina subjektai, kurie ir buvo atsakingi uz jos atsiradimo
priezastis. Taciau pasitaiko ir atvejy, kai zalg sukélgs subjektas neatlygino patirtos zalos,
todél respondentai buvo priversti kreiptis  atitinkamas institucijas. Taciau re¢iausi atvejai,
respondenty praktikoje, kai zala dél nesgziningos komercinés veiklos atlyginama Lietuvos
Respublikos teismo pagalba. O respondenty pasiskirstymas pagal zalos atlyginimo
pagrindus yra beveik vienodas, nes (37 proc.) respondenty zalos atlyginimo reikalavo —

sutartiniy santykiy pagrindu, o (36 proc.) — nesutartiniy santykiy pagrindu.
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ISVADOS

Deliktiné atsakomybé atsiranda tik tuo atveju, kai yra nustatomos pastarosios
atsakomybés sglygos: tam tikras neteisétas veikimas arba neveikimas, bet kokio pobiidzio
zala, tam tikras priezastinis rySys bei kalté. Taciau praktikoje pasitaiko ir atvejy, kai
ijstatyme yra nustatoma atsakomybé ir be kaltés. Atsakomybés be kaltés institutas
pasitelkiamas, kai siekiama stiprinti vartotojy teises ir tuo paciu apsaugoti nuo nesgziningos
komercinés veiklos — nuo tam tikry paslaugy ir produkty, kurie kelia grésme vartotojy
atzvilgiu. Esminiai sutartinés ir deliktinés atsakomybés tarpusavio pozymiai: deliktinés
atsakomybés grésmé gali kilti kiekvienam teisés subjektui, kuris padaré atitinkama Zzala,
priesingai nei sutartinés atsakomybés atveju, kai atsakomybé atsiranda tik tarp ty asmeny,
kurie tarpusavyje susij¢ sutartimi. Neretai pasitaiko atvejy, kai abi Salys siejamos
sutartiniais santykiais, tac¢iau deliktiné atsakomybé yra zalos atlyginimo pagrindas.

Siekiant nesgziningos komercinés veiklos kontrolés, praktikoje neretai kyla problemy
dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo. Tiek vienos, tiek kitos atsakomybés
atzvilgiu — turi buiti elgiamasi rlipestingai ir iSvengiama galima zala, taCiau sutartinés
atsakomybés atzvilgiu — nukentéjes asmuo siekia sutarties jvykdymo, o deliktinés
atsakomybeés atveju — absoliucios teisiy gynybos. Tiek teismai, tiek prieziiiros institucijos,
nagrinédamos verslininky veiksmus, atitinkancius nesaziningos komercinés veiklos
pozymius, kurie apibrézti ir nustatyti LR nesgziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatyme, susiduria su esmine problema, t.y.: sudétingu agresyvios komercinés
veiklos draudimg jtvirtinanc¢iy nuostaty taikymu. Siekiant jrodyti, kad verslininko veiksmai
yra agresyviis, vien agresijos vartotojo atzvilgiu neuztenka, nes svarbu jrodyti fakta, kad
komercin¢ veikla ne tik apribojo vidutinio vartojo laisve sprendimo priémimo atzvilgiu, bet
ir tokiu btidu jtakojo priimti sprendimg, kurio nebiity priémgs kitu atveju. Taip pat svarbu
pazymeéti, kad dél sudétingo agresyvios komercinés veiklos draudimg jtvirtinan¢iy nuostaty
taikymo, Teisingumo Teismo praktikai palickama pastaryjy nuostaty taikymo srities
apibréztis. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad siekiant i§spresti deliktings ir sutartinés
atsakomybés tarpusavio konkurencija, teismuose taikomi pastarieji  kriterijai:
nukentéjusiajam uZtikrinama teis¢ ] Zzalos atlyginimg; draudziama nukentéjusiajam
asmeniui piktnaudziauti teise, su tikslu iSvengti jam nepalankiy sutarties sutarCiy teisés
normy; siekiant ir deliktinés, ir sutartinés atsakomybés, pastaryjy tarpusavio konkurencijos
reik§mé néra tokia svarbi, lyginant su vienodo rezultato svarba. Esant sutartinés ir deliktinés
atsakomybeés konkurencijai, kai atliekami nesgzininga komercine veikla laikytini veiksmai

ir kai tarp Saliy yra sudaryta sutartis bei dél tam tikry neteiséty veiksmy padaryta zala, o
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veiksmai atitinka ir delikta, ir sutarties pazeidima, iSlieka prielaidos vartotojui reikalauti,
kad verslininkas zalg atlyginty tiek pagal deliktinés, tiek pagal sutartinés atsakomybés
taisykles. Kitaip tariant, net tada, kai tarp Saliy yra sutartiniai santykiai ir dél tam tikry
neteiséty veiksmy padaroma Zala, o pastarieji veiksmai atitinka tiek delikta, tiek ir sutarties
pazeidima, iSlieka prielaidos taikyti tiek deliktine, tiek sutarting atsakomybe.

Respondenty praktikoje dazniausiai pasitaikiusios situacijos, kai pastariesiems teko
kreiptis dél nesazininga komercine veikla padarytos zalos atlyginimo, susijusios su
apgaulingu nemokamy prekiy bei paslaugy sitlymu; su ,,piramidés sistemos principo
naudojimu®, su klaidinan¢iu praneSimu apie ypatingas salygas; su klaidingai pateikta
informacija apie tam tikra gydomaji poveikj bei su situacijomis, kai prekiautojai neturi
pakankamo prekiy kiekio ar paslaugy ir néra nurodomi parduodamy prekiy — paslaugy
kiekiai ir galiojimo trukmé. Tacdiau tyrimo metu paaiskéjo, kad apytiksliai vienoda
respondenty dalis, zalos atlyginimo reikalavo tiek sutartiniy santykiy pagrindu, tiek ir
nesutartiniy santykiy pagrindu. Dazniausiai pasitaike respondenty praktikoje atvejai, kai
pastariesiems patirtg zalg atlygina subjektai, kurie ir buvo atsakingi uz jos atsiradimo
priezastis. Tac¢iau pasitaiko ir atvejy, kai zalg sukéles subjektas neatlygino patirtos Zalos,
todél respondentai buvo priversti kreiptis j atitinkamas institucijas. Apibendrinus, galima
daryti i$vada, kad vartotojy teisiy gynimas, t.y.: zalos atlyginimo iSreikalavimas, pagristas
verslo gera valia, o vartotojy problemos nesaziningos komercinés veiklos atzvilgiu lieka
neis$sprestos dél to, kad dalis vartotojy, verslininko vykdomos nesaziningos komercinés

veiklos atzvilgiu, nesiima jokiy veiksmy.
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SANTRAUKA

Kiekvienas vartotojas susiduria su situacija, kai jo interesai biina pazeidziami, o
vienas 1S pazeisty teisiy atkiirimo biudy — civiliné teisiné atsakomyb¢, kuri remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 str. 2 p. skirstoma j sutarting ir delikting.
Deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio santykis aktuali problema ne tik Lietuvoje,
bet ir kitose valstybése. Esminé problema, kuri aktuali nesaziningos komercines veiklos
kontrolés kontekste, tiek proceso Saliy, tiek teismy atzvilgiu — itin komplikuotas delikto
sutapimo ir sutarties pazeidimo iSskyrimas, nes neretai pasitaiko atvejy, kai tam tikruose
veiksmuose yra tiek sutartiniy, tiek delikto pazeidimo pozymiy, o tos pacios faktinés
aplinkybés kvalifikuojamos ir kaip deliktas, ir kaip sutarties pazeidimas. D¢l §ios priezasties
teismy praktikoje neretai kyla problemy dél sutartinés ir deliktinés atsakomybeés atribojimo.
Todeél magistrinio darbo tikslas — nustatyti sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo
ypatumus nesgziningos komercinés veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste. Darbo
objektas — deliktiné atsakomybé nesgziningos komercinés veiklos kontrolés jgyvendinimo
kontekste. Hipotezé — nesaziningos komercinés veiklos kontrolés esminé jgyvendinimo
problema — itin komplikuotas delikto sutapimo ir sutarties pazeidimo i$skyrimas.

Siame magistriniame darbe i$samiai nagrinéjama teismy praktika, kurios pagalba
siekiama nustatyti dazniausiai pasitaikancius deliktinés ir sutartinés atsakomybés tarpusavio
atskyrimo problematikos ypatumus, nesaziningos komercinés veiklos kontrolés
igyvendinimo kontekste. Pirmoje darbo dalyje, atliekama mokslinés literatiiros, statistiniy
duomeny, dokumenty analizé, siekiant iSanalizuoti deliktinés atsakomybés sampratg ir
nustatyti esminius sutartings ir deliktinés atsakomybés tarpusavio pozymius, nesgziningos
komercinés veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste bei nustatyti deliktinés ir sutartinés
atsakomybés tarpusavio atskyrimo problematikos ypatumus, nesaZiningos komercinés
veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste. Antroje darbo dalyje siekiama nustatyti ir
jvertinti daZniausiai pasitaikancius deliktinés atsakomybés aspektus, tokius kaip:
daZniausiai pasitaikancius, kreipimosi dél Zalos atlyginimo, padaryto nesaZininga
komercine veikla atvejus; zalos atlyginimo pagrindus; nesaZiningos/klaidinancios
reklamos, tiesiogiai ir netiesiogiai pazeidzianCios respondenty bei teiséty konkurenty
ekonominiy interesy ypatumus, pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas, anketiné
respondenty apklausa.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad dazniausiai respondenty praktikoje pasitaiko atvejai, kai
pastariesiems patirta zalg atlygina subjektai, kurie ir buvo atsakingi uz jos atsiradimo

priezastis. TaCiau pasitaiko ir atvejy, kai zalg sukéles subjektas neatlygino patirtos Zalos,
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todél respondentai buvo priversti kreiptis  atitinkamas institucijas. Apibendrinus, galima
daryti i§vada, kad vartotojy teisiy gynimas., t.y: zalos atlyginimo iSreikalavimas, pagrjstas
verslo gera valia, o vartotojy problemos nesgziningos komercinés veiklos atzvilgiu licka
neissprestos dél to, kad dalis vartotojy, verslininko vykdomos nesgziningos komercinés

veiklos atzvilgiu, nesiima jokiy veiksmy.
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SUMMARY

Every consumer is faced with a situation when his interests are violated, and one of
the ways to restore the violated rights is civil liability, which, according to Article 6.245
paragraph 2 of the Civil Code of the Republic of Lithuania is divided into contractual and
tort. The relationship between non- contractual and contractual liability is a relevant
problem not only in Lithuania , but also in other countries. Essential problem, which is
relevant in the context of the control of unfair commercial practices, both for the parties to
the proceedings and the courts, is the highly complicated distinction between tort and breach
of contract, as certain acts often have both contractual and tort breach and the same factual
circumstances. qualify both as a tort and as a breach of contract. For this reason, the
delimitation of contractual and non-contractual liability often arises in case law . Therefore,
the aim of the master's thesis is to determine the peculiarities of the delimitation of
contractual and non-contractual liability in the context of the implementation of the control
of unfair commercial activities. The subject of the work is non-contractual liability in the
context of the implementation of the control of unfair commercial practices. The hypothesis
- the main problem of implementation of unfair commercial activity control - is a very
complicated distinction between tort coincidence and breach of contract.

This master thesis analyzes in detail cases of law, which is designed to determine the
most frequently occurring tort and contractual liability, the separation between the
problematic features of unfair commercial practices in the control of the implementation of
context. The first work in , performed scientific literature , statistics, analysis of documents,
in order to analyze the non-contractual liability of the concept and identify the essential
contractual and non-contractual liability between the signs, unfair commercial practices in
the control of the implementation of the context and identify tort and contractual liability
between the separation of problematic features of unfair commercial practices control in the
context of implementation. The second part of the work aims to identify and evaluate the
most common aspects of non-contractual liability, such as: the most common cases of
claims for damages caused by unfair commercial practices; grounds for damages; unfair /
misleading advertising, directly and indirectly violating the peculiarities of economic
interests of respondents and legitimate competitors, the chosen method of quantitative
research, questionnaire survey of respondents.

The survey revealed that the most common in the practice of the respondents are cases
when the damage suffered by the latter is compensated by the entities that were responsible

for the causes of its occurrence. However, there are also cases when the entity that caused
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the damage did not compensate for the damage suffered, so the respondents were forced to
contact the relevant authorities. In summary, it can be concluded that consumer protection,
ie : claiming damages based on the good faith of the business, and consumer problems with
unfair commercial practices remain unresolved due to the fact that some consumers do not

take any action against unfair commercial practices.
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PRIEDAI

ANKETA

Gerbiamas Respondente,

vykdomas tyrimas, kurio tikslas nustatyti ir jvertinti daZniausiai pasitaikancius
deliktinés atsakomybés aspektus, eilinio vartotojo atzvilgiu, nesgziningos komercinés
veiklos kontrolés jgyvendinimo kontekste. (Jums tinkantj atsakymag pazymékite X).

Dékoju uz dalyvavimg apklausoje.

1. Tinkamg atsakyma pazymekite — X.

Koks Jusy | <30 30-40 | 40-50 50 -60 60 — | 65<
amzius? 65
Koks Jusy | Specialusis vidurinis | Aukstasis Aukstasis Kita —
i$silavinimas? neuniversitetinis | universitetinis | (jrasykite)
Kokia  Jusy | Vienkiemis | Kaimas | Mazas miestelis | Miestas, Didmiestis
. . _ kuriame

gyvenamoyji (iki 15 tokst. gyvena
vieta? gyventojy) daugiau  nei

15 tikst.

gyventojy

2. Kokia Jasy nuomoné apie reklamose pateikiamg informacija ?
a) Pateikiama svarbiausia informacija, kurig vartotojas turi Zinoti,
b) Pateikiama dalis informacijos, kurig vartotojas turi Zinoti;

c) Pateikiama klaidinanti informacija;

d) Pateikiama tik ta informacija, kuri naudinga pardavéjui.

3. Kaip manote, kokios priezastys gali jtakoti klaidingos reklamos sklaida?
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a) Pateikiama informacija yra dviprasmiska;
b) Dalis informacijos praleidziama;

¢) Informacijos pateikimo forma arba bitidas neteisingi;

4. Ar daznai pasitaiko atvejy, kai tenka nusivilti reklamuojamu pirkiniu?
a) Labai daznai, nes neatitinka mano likes¢iy;

b) Daznai, nes neatitinka reklamoje pateiktos informacijos;

c¢) Netenka nusivilti, nes visiskai atitinka reklamoje pateiktg informacija;

d) Neteko nusivilti reklamuojamu pirkiniu, nes niekada netikiu reklamoje teikiama
informacija apie produkty kokybe.

5. Kaip manote, kokios priezastys gali jtakoti klaidingos reklamos sklaida?
a) Pateikiama informacija yra dviprasmiska;
b) Dalis informacijos praleidZziama;

c¢) Informacijos pateikimo forma arba biidas neteisingi;

6. Kaip Jus jtakoja reklama, kuri itin daznai kartojama?
a) Erzina;

b) Kelia pasipiktinima;

c) Kelia susidom¢jima;

d) Kelia diskusijas tarp Seimos, draugy ir kolegy;

e) Atsiranda poreikis preke jsigyti.

7. Kokig jtakg reklama turi Jiisy apsisprendimams pirkiniy atzvilgiu ?
a) Apsisprendimy nejtakoja, nes néra svarbu ar preké reklamuojama;
b) Apsisprendimus jtakoja, nes dazniausiai perkate tik tas prekes, kurios reklamuojamos;

c) Atkreipiate démesj | reklamuojamas prekes, taciau galutinj sprendimg priimate
neatsizvelgiant j reklamoje pateikta informacija.

8. Ar zinote kur kreiptis dél klaidinancios reklamos?
a) Taip;
b) Ne.
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¢) Nezinojau, kad tokia galimyb¢ yra

9. Ar daznai tenka matyti nesgziningos komercinés veiklos atvejus, elektroningje erdvéje

ar kity vartojamy prekiy kontekste ?

Kriterijus

Nuolatos

DazZnai

Retai

Kartais

Nepasitaiké

Paslaugas / produktus
sitilanCiose, reklamuojanciose
internetinése svetainése;

Informaciniuose  portaluose
(internetiniuose
tinklalapiuose, kuriuose
vyrauja ,,Google AdWords*
reklama);

Vaikams skirtoje reklamoje
(internete, televizijoje, radijo

stotyse ir t.t.);

Vartojimo prekiy atzvilgiu

(maisto prekeés);

Vartojimo prekiy atzvilgiu
(drabuziai, avalyné, interjero,
higienos  ir  kosmetikos
reikmenys, elektronikos
jrenginiai, rySio technologijos
ir kt.)

10. Kai nesaZiningos komercinés veiklos kontekste pazeidziamos Jusy vartotojo teisés,

kaip Jus daZniausiai elgiatés?

Kriterijus

Nuolatos

Daznai

Retai

Kartais

Nepasitaike

Nekreipiu démesio;
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Nereikalauju zalos
atlyginimo, nes manau, kad
vartotojas — silpnoji Salis,
neturinti galimybés pasiekti

objektyvios tiesos;

Nereikalauju zalos
atlyginimo, nes neturiu laiko

1eskoti tiesos;

Nedelsiant ~ kreipiuosi |
konkrety subjekta dél kurio
kaltés patyriau zalg ir

reikalauju zalos atlyginimo;

Nedelsiant ~ kreipiuosi |
atitinkamas  institucijas ir

reikalauju zalos atlyginimo.

11. Dél kuriy i$ iSvardinty atvejy, dazniausiai teko kreiptis dél zalos atlyginimo?

Kriterijus

Nuolatos

DazZnai

Retai

Kartais

Nepasitaiké

Reklaminio  jauko  (kai
prekiautojai neturi
pakankamo kiekio prekiy,
paslaugy ir nenurodo
parduodamy prekiy —
paslaugy kiekio ir galiojimo

trukmés;

Apgaulingas nemokamu
prekiy bei paslaugu
siilymas (kai nenurodomos
realios kainos, jtraukiamos
prekiy, paslaugy kainos |

pirkinio kaing ir teigiama, kad
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paslauga ar preke

nemokama);

Manipuliacija vaikais (kai
vaikas skatinamas jsigyti tam
tikrus jiems skirtus produktus,
pvz.: ,isigyk zaislg dabar,
paprasSyk tévy padovanoti §j

zaislg* ir t.t.)

Klaidinga informacija tam
tikro gydomojo poveikio
atzvilgiu (kai pateikiami
patraukliai skambantys
teiginiai, pvz.: ,,prekes
pagalba v¢l biisite lieknas,
tam tikras produktas turi
gydomyjy savybiy, tai

pagrista moksliskai* ir pan.);

Pasléptos reklamos
Ziniasklaidoje = budas -
uzsakomi reklaminiai
straipsniai (kai vartotojas
neinformuojamas apie

reklamos iniciatoriy);

Naudojamas  piramidinés
sistemos principas (tam tikra
jtraukimo sistema, kai uz tai
gaunamas atlygis, o patys
produktai ir jy vartojimas bei

pardavimai — antraeiliai);

Netikri prizai ir dovanos;
Netikri, riboti ir kiti jkyrus

pasiilymai;
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Klaidinantis pranesSimas

apie ypatingas sglygas.

12. Kai kreipétés dél zalos atlyginimo, kokie nesgziningos komercinés veiklos atvejai

pasitaiké dazniausiai?

Kriterijus

Nuolatos

Daznai

Retai

Kartais

Nepasitaiké

Kai internetinéje
parduotuvéje, pateikus
uzsakyma, siekiant jsigyti
norimas prekes uz nurodyta
kaing, jusy uzsakymas buvo
atSauktas nurodant, kad jvyko
klaida, o pirkinio kaina buvo

nurodyta neteisingai;

Kai internetiniame puslapyje
buvo reklama, jog prekei yra
taikoma nuolaida, nurodoma
prekeés kaina, o uzsisakius
preke, po tam tikro laiko,
gautas praneSimas i$
pardavéjo, kad prekeés
pristatyti jis negalés, nes

1vyko klaida;

Kai internetiniame puslapyje
uzsisakius preke,
pardavéjas  atsiunte laiska,
kad uzsakyta preke

iSparduoda ir nebus pristatyta;

Kai sifiloma jsigyti prekes,

taCiau jas apmokéjus buvote
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informuotas, kad prekiy néra
arba jas siiiloma jsigyti

brangiau;

Kai gaunate  pasto dézute
sgskaitg ar preke, kurios
neuzsisakéte ir uz kurig
reikalaujama nedelsiant

sumokeéti;

13. Kai tiesiogiai susidiiréte su nesgziningos komercings veiklos atvejais, kur dazniausiai

kreipétés dél zalos atlyginimo?

Kriterijus

Nuolatos

DazZnai

Retai

Kartais

Nepasitaiké

Lietuvos Respublikos rySiy

reguliavimo tarnyba;

Valstybin¢ vartotojy teisiy

apsaugos tarnyba;

Lietuvos bankg (gincai dél

finansiniy paslaugy);

Valstybing kainy ir
energetikos kontroleés
komisija (gincai del
apmokéjimo uZ suvartota

energijq ar kitas paslaugas);

Valstybing energetikos
inspekcija ( vartotojy gincai
del  energijos  taupymo

paslaugy teikimo);
Valstybing maisto ir
veterinarijos tarnyba

(Vartotojy skundai dél maisto
saugos ir kokybés);
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Lietuvos Respublikos

Teisma.

14. Kokiu pagrindu, dazniausiai, kreipétés dél zalos atlyginimo?

Kriterijus

Nuolatos

DazZnai

Retai

Kartais

Nepasitaiké

Patirtos zalos atlyginimas

buvo reikalaujamas,
remiantis sutartiniais
santykiais (sudarytos

sutarties pagrindu);

Patirtos zalos atlyginimas
buvo reikalaujamas,
remiantis nesutartiniais
santykiais (sutartis nebuvo
sudaryta);

15. Kokie atvejai, Jusy praktikoje, dél Zalos atlyginimo, pasitaiké dazniausiai?

Kriterijus

Nuolatos

Daznai

Retai

Kartais

Nepasitaike

Zala sukéles subjektas noriai

atlygino patirtg Zala;

Zala  sukéles  subjektas
neatlygino patirtos Zalos,
todel kreipiausi  atitinkamas

institucijas;

Zala del nes3aziningos
komercinés veiklos buvo
atlyginta atitinkamy
institucijy pagalba;

Zala del nes3aziningos

komercinés veiklos buvo
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atlyginta Lietuvos
Respublikos teismo pagalba.
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