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IVADAS

Temos aktualumas. Visame pasaulyje valstybés yra apmokestinusios savo dirban¢iuosius
gyventojus — gyventojy pajamy mokesciu (GPM), taciau kiekviena valstybé tai daro skirtingai.
Net gi Europos sajungoje visos valstybés, tai daro visiskai kitaip, nes néra nustatyty aiskiy ir
geriausiai veikian¢iy modeliy. Skiriasi $aliy mokescCiy tarifai, struktiira, apmokestinimo bazg,
nasta mokesc¢io mokétojui bei kiti parametrai, pagal kuriuos galima atskirti vieng mokesc¢iy
sistemg nuo kitos ir kurie apsprendzia, ar mokesciai yra proporciniai, progresiniai, o kartais ir
regresiniai. Didel¢ reikSme¢ mokesciy sistemos pobtidziui turi mokeséiy tarifai, Sie tarifai gali buiti
nustatyti absoliuciais dydziais arba procentais. (Buskeviciite, 2008). Gyventojy pajamy mokestis
yra vienas svarbiausiy mokesciy, kuris gali atnesti dideles pajamas valstybei, bet jis tuo paciu yra
vienas didZiausiy nasty gyventojams (Jukoniené ir Sapaliené, 2001). GPM mokestis yra sicjamas
ir, kaip vienas mokestiniy jrankiy sumazinti turting nelygybe¢ ir atskirtj visuomenéje. Nuolat
keiciantis ekonominiai situacijai tiek pasaulyje, tiek atskirose valstybése, GPM daznai keiiamas
ir ieSkoma geriausiai veikiancios sistemos. Kadangi GPM mokestis taip daznai aptariamas,

keic¢iamas, tod¢l Sis klausimas yra labai aktualaus.

Zvelgiant j Lietuva, joje Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymas buvo
priimtas 2002 m. ir buvo koreguotas daugiau nei 70 karty. Kadangi tiesioginiai mokesciai yra
pagrindinés pajamos valstybei, tad néra keista, kad §is jstatymas yra koreguotas daugiau nei kiti.
Su kiekvienu bandymu koreguoti §] modelj yra tikimasi atrasti geriausiai veikiantj, kuris jtakoty
tvaria, aiSkig ir lengvai administruojamg mokesciy surinkimo sistemg. Nors galima daznai rasti
moksliniuose darbuose rasant, kad ekonomiskai stiprios ir tvarios valstybés naudoja progresinius
mokescius, bet po trukusiy daug mety diskusijy tik 2018 m. Lietuvoje buvo oficialiai pereita nuo
proporciniy GPM mokesciy, prie progresiniy. Buvo pridétas antrasis apmokestinimo procentinis
laiptelis, kuris apmokestino didesnes pajamas gaunancius gyventojus, bet apémé tik nedidele dalj
gyventojy, dél to yra mananciy, kad tai yra sudarytas tik fiktyvus progresyvumas norint jtikti

rinkéjams.

Darbo problema — kaip pasikeis progresinio gyventojy pajamy mokes¢io biudzetas

taikant kity Europos valstybiy tarifus ir kokios to pasekmés.
Tyrimo objektas — progresinis gyventojy pajamy mokestis Lietuvoje.

Darbo tikslas — iSanalizuoti GPM mokesc¢io surinkima j biudzeta, jo pokycius, pateikti

galimybes bei pasekmes jvedant kity Europos valstybiy progresinius tarifus.



Tyrimui pasiekti iSkeliami tokie darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti gyventojy pajamy mokesciy istoring raida, jos svarbg nuo seniausiy laiky iki
nidienos.

2. I8analizuoti gyventojy pajamy mokescio klasikinius bei Siuolaikinius principus, be to
jsigilinti i §iy mokesciy klasifikavima.

3. Aptarti progresiniy mokesciy teigiamus ir neigiamus aspektus.

4. Jvertinti Lietuvoje surenkamg gyventojy pajamy mokescio l1ésas.

5. Parengti scenarijus pritaikius pasirinkty Europos valstybiy tarifus progresiniam

gyventojy pajamy mokesciui Lietuvoje ir apskaiCiuoti surenkamy 1ésy pokyt;.

Darbe naudojami metodai: mokslinés literatiiros, straipsniy analiz€s ir sintezés metodas;
valstybiniy finansiniy, statistiniy institucijy duomeny sisteminimas ir teisiniy dokumenty analizés
metodai; loginis, matematinis modeliy taikymas sisteminant statistinius bei ekonominius
duomenis; sumodeliuotai ir apskaiCiuotai informacijai panaudotas lyginamojo, grupavimo ir

grafinio vaizdavimo budai.



1. PROGRESINIU MOKESCIU TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Progresiniy mokes¢iy istoriné raida

Patys pirmieji progresiniai mokesc¢iai buvo mokami monarchams uz galimybe gyventi jy
zemese, taip pat buvo mokéti aukojant dievams. Biblija yra pats pirmas raSytinis Saltinis, kuris
pamin¢jo 4 mokesCiy tipus: pajamy, nuosavybés, pagalvés ir specialiis mokesciai. XVII-XVIII
amziuje pr. Kr. egiptie€iai buvo verc¢iami mokeéti 20 % pajamy mokes€iy, taciau jis buvo renkamas
nebiitinai pinigais, jis buvo ir natiirinis, tai reiskia gyventojai tikininkaudami turéjo atiduoti $ig
20 % dalj savo valdovui. Surinkti pinigai ir gérybés buvo naudojamos finansuoti kary iSlaidas,
Sventes ir asmenines iSlaidas. Einant metams mokesciai plétési i§ pagrindiniy miesty ir sostiniy j
kitus ir maZesnius miestelius, o prieZastis buvo surinkti kuo daugiau pinigy padengti visas turimas

iSlaidas (Westin, 2014).

Istoriniai faktai rodo, kad progresiniai mokesciai buvo naudojami tais paciais laikais, kaip
ir proporciniai, o viena i§ proporciniy mokesciy sistemos valstybiy buvo Graikija. Net gi senaisiais
Graikijos laikais buvo aptariama pinigy tema, turimos mokesciy sistemos, jy pakeitimai ir jtaka
valstybés biudZetams, zymiausiy jy buvo Sokratas, Platonas. Biitina paminéti, kad Aténuose buvo
pilietiné¢ garbé mokéti mokescius, o tai galéjo jtakoti filosofy propaguojamas ir skleistas moralés
ir etikos laikymasis. Viename i§ Aristotelio veikaly, galima buvo suprasti, kad didéjancios
pajamos mazina jos naudg ir kad padidéjusiy pajamy praradimas nesukels papildomy neigiamy
padariniy. Taciau i§ tikro jis pasisaké uz progresinius mokescius, nes jo nuomone, kai didéja

pajamos, maz¢ja neigiamas padidéjusio mokescio vienam asmeniui poveikis.

IV-III a. pr. Kr. Platonas dom¢josi asmenine gerove, pinigais taip pat. Jis man¢, kad tobula
yra, kai zmogus turto turi ne daugiau nei keturi kartai, tai kiek turi vargingiausi gyventojai. Pagal
jo sudarytus kriterijus, visi Zzmonés turéjo turéti zemés plota, kuris atnesty jiems pajamy. Jeigu vis
gi zmogus turéty daugiau nei keturis kartus didesnj turtg uz skurdziausius gyventojus, tg pertekliy
turéty atiduoti valstybei. Jeigu biity vengiama §j pertekliy sumokéti, galima buvo netekti zemés.
Siuo Platono poziiiriu bandyta panaikinti turting nelygybe ir i§vengti kity konflikty, kai egzistuoja
daug vargingesniy zmoniy. (Westin, 2014).

Galima teigti, kad senieji Aténai buvo vieni pirmyjy, kurie pradé¢jo naudoti progresinius
mokescius. Jy mokestiné sistema buvo gan paprasta, Zzmonés buvo suskirstyti j 4 grupes,
atsizvelgiant j jy turimg turto dydj. Pajamy dydis buvo vienodas visiems, bet progresyvumas buvo

pasizymintis per taikymg skirtingoms pajamy grupéms. Turtingiausi asmenys turé¢jo mokéti uz
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visas gaunamas pajamas ir turimg turtg, sekanti grupé zmoniy mokéti 5/6 jy pajamy, dar maziau
turtingi — 5/9. Paskutiné ketvirta grupé zmoniy, tai buvo vargingiausia visuomenés dalis, kuri buvo
atleista nuo Siy mokesciy. Mokesciy politika buvo nukreipta remiantis turtingiausiu visuomenes

sluoksniu.

Mokesciai yra svarbiausias finansinis instrumentas valstybés iSlaikymui ir jos valdymui.
Jau nuo viduramziy laiky valstybiy monarchai rinko mokescius i§ savo gyventojy. Didel¢ klaida
manyti, kad jie pinigus naudojo tik savo prabangiam gyvenimui. Vis délto jie tur¢jo jsipareigojimy
savo pavaldiniams, gyventojams Saliai. Didel¢ dalis buvo panaudojama savo gyventojy naudai,
kadangi tuo metu buvo didelé grésmé karams, tad Sie pinigai buvo skirti gynybai ir kariuomenei.
Biitent dél prasidéjusio karo 1799 metais Anglijoje atsirado gyventojy pajamy mokestis, kuriuo
noréta surinkti pakankamai 1éSy finansuoti brangius karus prie$ Pranctizija (Dowell, 2013). Taciau
jis buvo dar kelis kartus panaikintas ir vél jvestas, o jsitvirtino tik 1842 metais, taciau prieZastis
buvo jau ne karai, Anglija tur¢jo finansiniy sunkumy, o valstybés izdo deficitas vis augo, todél

buvo nuspresta grazinti GPM (Buginskis ir Mackevicius, 2009)

Toliau XIX-XX a. mokesc¢iy sistemose vis dazniau valstybése atsirasdavo Siuolaikinis
gyventojy pajamy mokestis toks, kuris buvo pradétas stipriai tyrinéti, buvo rasyta daug darby Sia
tema. Tad Svietimo amZiuje buvo daug kalbama apie ribinj pajamy naudingumg. Vienas i$ jy J.
Bentham, jis teigeé, jog zmonés gaudami didesnes pajamas turi biti laimingesni uz maziau
uzdirbancius. Vis délto laimé nedidéja proporcingai augant pajamoms. Manoma, kad pajamoms
padidéjus 10 karty laimés, pasitenkinimo lygis auga tik 4 kartus (Bentham, 1843). Sis teiginys

pritaria progresiniy mokesciy teikiamai naudai.

Apie XIX a. mokesciai pagaliau tapo pamatinés ekonomikos mechanizmo dalis valdziai ir
pagrindinis biudZeto Saltinis. Vienas i§ svarbiy mokesciy buvo ir gyventojy pajamy mokestis, kuris
tapo labiau kompleksiskas. Kiekviena $alis kiiré savo valstybés jstatymus, politikg ir mokeséius
skaiCiavo, kaip jiems atrodé yra naudingiausia tuo metu, atsizvelgiant j ekonoming padét;.
Ekonomiskai i$sivyséiusios Salys pradéjo diskutuoti apie progresinius ir proporcinius mokescius,
kurie i$ jy naudingesni, kurie turi ateitj. Galima teigti, kad tam tur¢jo jtakos J. K Keyneso darbai,
jis pasisaké uz progresinius mokescius, jo teigimu mokestinés jplaukos svyruoja automatiskai,
kildamos atsizvelgiant | gyventojy pajamy dydj ir mokesciy tarifus. Gyventojy apmokestinimo
politika lemia galiojanti gyventojy pajamy apmokestinimo sistema (Anskaityté, 2007). Taip pat
gyventojy pajamy mokestis yra svarbus nacionalinéms pajamoms ir yra pagrindinis savivaldybiy
pajamy Saltinis (Skackauskiené, 2012). Todél né vienas ekonomikas nepaneigs, kad gyventojy

pajamy mokestis yra labai svarbus valstybés biudZetui.



1.2. GPM apmokestinimo principai

Siuolaikinéje ekonomikoje yra skiriama daug démesio kuriant optimaliag mokes¢iy sistema.
Todél daug ekonomisty, teoretiky i§ jvairiy Saliy kuria bei tobulina apmokestinimo principus,
ieSkodami kuo paprastesnio, aiSkesnio bei efektyvesnio biido mokesciy sistemai. Jau XVII-XVIII
a. buvo pradéta ieskoti apmokestinimo principy, kurie galéty biiti pamatiniai valstybés mokes¢iy
nustatyme. Vieni mokslininkai teikia pirmenybe teisiniams aspektams, kiti ekonominiams, o kiti

turi dar daugiau kriterijy.

Taciau klasikiniai apmokestinimo principai yra iSlike iki dabar ir yra vieni i§ pamatiniy (1

paveikslas).

Teisingumas

Ekonominis efektyvumas

Administracinis paprastumas

Mokestiniy jplauky produktyvumas ir elastingumas

1 paveikslas. Klasikiniai apmokestinimo principai.

Saltinis: Smith, 1776; Pajuodien¢, 1993.

Teisingumo principas — tai principas, kai mokestis turi biiti nustatytas bendras, teisingas ir
nediskriminuoti tam tikry sluoksniy. Jis turi buti logiskai pagrjstas, proporcingas pajamoms ir
atitikty mokétojo gaunamai naudai. Apmokestinant gyventojus reikia atsizvelgti j jo galimybes

sumokéti §] mokestj. Vienas i§ teisingumo principo apmokestinimo pagrindiniy nuostaty yra

swc—

Teisingumo principas skirstomas j du aspektus:



e Horizontalusis teisingumas — gaunantys vienodas pajamas privalo biiti apmokestinti
vienodai (proporcinis mokestis)
e Vertikalusis teisingumas — priklauso nuo gaunamy pajamy. Kuo daugiau asmenys

uzdirba, tuo daugiau turi sumokéti mokesciy (progresinis mokestis).

Toliau yra aptariami mokslininkai, kurie mano, jog progresiniai mokesciai atitinka

teisingumo principa:

o Xu, Cui
e Simovi¢
e Weller ir Rao

e Paulus ir Peich

e Penkaitis
e Barnes
e Hagopian

Visi mokslininkai paminéti auksc¢iau, pritaria, kad progresiniai mokesciai zvelgiant tik j
teisingumo principus yra teisingi. Apibendrinant visy jy nuomong galima sakyti, kad proporciniai
mokesciai néra efektyviis, didina socialing atskirtj, néra teisingi, nes daugiau uzdirbantys gali leisti
daugiau, o progresyviis mokesciai atvirks¢iai, mazing socialing atskirtj, yra efektyvesni ir

teisingesni.

Ekonominis efektyvumas — Sis principas teigia, kad GPM turi biiti naudingas ekonomiskai
valstybei, socialiai ir psichologisSkai, gyventojai turi biiti suinteresuoti toliau dirbti ir prisidéti
keliant valstybés ekonomika. Hagopian sako, jog progresyvus apmokestinamas yra priimtinas, nes
didina darbo produktyvuma, o tai diding ekonominj efektyvuma ir sukaupia pajamas (Hagopian,

2011).

v —

e Pajamy efektu — gyventojai yra pozityviai nusiteike ekonomine prasme, nes prarade
tam tikra dalj pinigy, tai yra sumokant mokescius, jiems didéja motyvacija dirbti dar
daugiau ir uzdirbti prarastas 1ésas.

e Pakeitimo efektu — santykinis pajamy maz¢jimas, kuris veikia neigiamai gyventojus,

jie praranda norg dirbti, uzdirbti bei taupyti.



Toliau yra aptariami mokslininkai, kurie mano, jog progresiniai mokesciai atitinka

ekonominio efektyvumo principa:

e Hagopian

e Roed ir Strom

Apibendrinus auksciau iSvardinty mokslininky nuomong¢ progresiniai mokesciai atitinka
ekonominio efektyvumo principus, nes jei susiglosto teigiamos reikalingos ekonominés sglygos

progresiniai mokesciai gali buti naudingi, progresiniai mokesciai didina darbo produktyvuma.

Toliau yra aptariami mokslininkai, kurie mano, jog progresiniai mokesciai neatitinka

ekonominio efektyvumo principo:

e Wallerir Rao

v —

e Buskevidiuté

Apibendrinus auks¢iau iSvardinty mokslininky nuomong progresiniai mokesciai neatitinka
ekonominio efektyvumo principy, nes gali didinti mokes¢iy vengima, mazinti taupyma ar daryti

neigiama jtaka tikio stabilumui.

Administracinis paprastumas — mokestis turi biiti pakankamai lengvai surenkamas,
apskaitomas ir jgyvendinamas. Reikéty taip pat atsizvelgti ir | administravimo kastus, jeigu jie
bus didelj, automatiskai pats mokestis augs. Siuo atzvilgiu progresinis mokestis néra pats
naudingiausias, nes jis yra sunkiau apskaiiuojamas, apskaitomas ir dél Sios priezasties jis

kainuoja daugiau.

Toliau yra aptariami mokslininkai, kurie mano, jog progresiniai mokesc¢iai neatitinka

administracinio paprastumo principo:

e Bikas
e Tresch
e Peter

e Jun

e Danilavicius
e Kuodis

Apibendrinus auksciau iSvardinty mokslininky nuomong progresiniai mokesciai neatitinka

administravimo paprastumo principy, nes yra sudétingiau administruojami, todél yra brangiau



kainuojanti mokesciy sistema, gali buti pridaryta papildomy klaidy metinése deklaracijose, nes tai

yra sudétingesnis apskaiciavimo buidas, dél taikomy keliy pakopy apmokestinimo, o ne vieno.

Taciau i§ dalies Peter, Buttrick ir Duncan pritaria, kad progresiniai mokesciai gali bati

naudingi iki tam tikro lygio — kol padeda islaikyti socialing lygybe.

Mokestiniy jplauky produktyvumas ir elastingumas — $is principas yra jgyvendintas jeigu
valstybé gauna pakankamai 1éSy savo islaidoms padengti. Mokestis elastingas yra tada kai jis
automatiSkai reaguoja j ekonominius ar kitus pokycius ir mokescio dydzio ar struktiiros nereikia
keisti. Conesa ir Krueger (2006) pritar¢, kad progresiniai mokesciai jgyvending §j mokestiniy
iplauky produktyvuma ir elastinguma, tac¢iau Paulus ir Peichl (2009) mané kitaip, jie saké, kad

proporciniai mokesciai atitikty produktyvuma ir pritarty proporciniam mokesciui.

Apibendrinant visus pagrindinius klasikinius apmokestinimo sistemos principus matome,
kad progresiniai mokesc¢iai yra maziau atitinkantys visus klasikinius reikalavimus ir vis délto
proporciniai mokesciai Siuo atzvilgiu yra laikomi priimtinesniais. Taciau, kad ir kaip bebtty
teorijos atzvilgiu, bet praktikoje, progresinji GPM mokestj valstybés taiko dazniau nei proporcinius

mokescius.

1.3. Siuolaikiniai apmokestinimo principai

Mokesciai atsirado kartu su valstybémis, nes reikéjo istekliy iSlaikyti institucijoms bei
vykdyti valstybés funkcijas. KeiCiantis kultiirai, valstybés funkcijoms, bei ekonomikai keitési ir
renkami mokesciai ir jy taikymo principai. Svarbiausi kriterijai, kaip nustatyti pacig efektyviausig
mokesCiy sistemg, galéty buti apmokestinimo principai. Juos kiiré Zymiausi to meto politikai,
filosofai, mastytojai ir kiti i§simoksline visuomenés veikéjai. To pasekoje buvo sukurti klasikiniai
apmokestinimo principai jau XVII a. ir jie yra Zinomi bei naudojami iki dabar (LeviSauskaite,
2006). Taciau nieko keista, kad per tieck amziy Sie klasikiniai principai nors ir isliko zinomi, taciau
atsirado poreikis juos koreguoti ir pritaikyti Siuolaikiniams laikams. Tad naudojant klasikinius
apmokestinimo principus buvo sukurty ir skirtingy Siuolaikiniy apmokestinimo principy. Turbiit
vieni naujausiy principy, kurie yra parengti pripazintos pasauliniu mastu Amerikos sertifikuoty
buhalteriy instituto (AICPA), Siuos principus galima pamatyti aprasytus lenteléje apacioje (1

lentelé).
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1 lentelé

AICPA geros mokesciy sistemos principai

Principai Apibudinimas

o ' o PanaSias pajamas gaunantys mokesc¢iy mokétojai turi biiti
Teisingumo ir sgZiningumo o o
apmokestinami panasiai.

Turi buti aisku, kaip yra skai¢iuojami mokesciai, kada
Aiskumo mokami, kaip mokami, turi nekilti dviprasmybiy ir

nesusipratimy.

) Mokes¢io mokéjimo laikas ir budai turi buti patogis
Patogumo mokéti . o
mokesciy mokétojui.

Mokes¢iy mokéjimo ir rinkimo islaidos turi bati kuo

EkonomiSkumo mazesnés tiek vyriausybei, tiek paciam mokesciy
mokétojui.
Turi buti paprasti, kad mokesciy mokétojai suprasty
Paprastumo ) ) o
taisykles ir galéty jy laikytis.
Pagrindinis mokesCiy tikslas — didinti vyriausybés
Neutralumo pajamas, o ne daryti jtaka verslo ar asmeniniams
sprendimams.

Neturi trukdyti arba mazinti ekonomikos gamybinio
Ekonomikos augimo ir
pajégumo. Mokesciy sistema neturéty atgrasyti ir kliudyti
efektyvumo
nacionaliniams ekonominiams tikslams.

_ ' Mokes¢iy mokétojai turéty Zinoti, kad mokestis egzistuoja,
Skaidrumo ir matomumo o N
kaip ir kada jis nustatytas.

o ) ) MokesCiy sistema turéty sudaryti vyriausybei salygas
Atitikties vyriausybés pajamoms o o )
nustatyti, kiek mokestiniy pajamy bus renkama ir kada.

Maziausio skirtumo tarp Mokestis turéty biiti struktiirizuotas siekiant sumazinti

mokesciy neatitiktis.

Saltinis: Amerikos sertifikuoty buhalteriy instituto (AICPA) internetinis puslapis.

Kita profesionaliy buhalteriy asociacija (ACCA, 2009) konstatuoja, kad atsizvelgiant kiek
pasikeité ekonomika ir kokia ji yra sudétinga, tad sunku taikyti net didziausiy mastytojy principus.

Jy manymu yra pagrindiniai Sie principai:

1. Mokesc¢iy vengimas/slépimas — mokesc€iai yra prievartos priemone, o ne savanoriski
jnasai. Yra skirtumas tarp mokes¢iy vengimo, kuris yra teisétas ir mokesc¢iy slépimo, kuris néra
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teisétas. MokescCiy vengimas —mokestinio rezimo juridinis iSnaudojimas, siekiant naudos, bandant
sumazinti mokes¢io dydj. MokesCiy slépimas, kai mokesCiy mokétojas pazeidzia teisinius
jsipareigojimus slépdamas pajamas. Reikia apibrézti tiksliai Siuos terminus, taip aiskiai, kad biity

suprantama.

2. Mokesciai kaip bendrojo vidaus produkto dalis — tam tikra dalis mokesciy turi sudarytj

dalj BVP.

3. Mokesciy paprastumas ir stabilumas — mokesciy teisés aktai turéty buti kuo paprastesni

ir suprantami , kad biity galima jy laikytis.

4. Mokesciy atvirumas, skaidrumas ir atskaitomybé — mokesciy politika turéty buti skaidri
ir nediskriminaciné, konsultacinio pobtidzio, o mokes¢iy politikos taikymo klausimai — viesi.

Mokes¢iy didinimas turéty biiti viesas ir diskusijy objektas.

5. Aiskumas — mokesciy sistemos gali bti diskriminuojamos dél aiSkumo trikumo, todél

turi bti jstatymai aiskis, kad nekilty tokiy bédy.

6. Mokesciy konkurencingumas — verslo globalizacija reiskia, kad kiekviena Salis turéty

uztikrinti mokesciy tarify konkurencinguma ir mokesc¢iy mokeéjimo patoguma.

7. Mokesciy efektyvumas — mokesCiy sistema turéty biiti efektyvi, o vyriausybé turi
uztikrinti tinkama pajamy surinkimg ir uZzkirsti kelig Sesélinés ekonomikos plétrai. Taip pat

mokesciy sistema turi biti efektyvi ir mokes¢iy mokétojams.

8. SaulélydZzio salygos principas — mokesciy jstatymai turi biiti nuolat perZifirimi, pasenusios

nuostatos kei¢iamos naujomis.

9. Mokesciy ir islaidy rySys — yra mokesciy sistemos patikimumo stoka, nes mokesciy
mokétojai nezino, kodél jie yra apmokestinami ir kaip panaudojamos surinktos pajamos.

Visuomené turi aiskiai zinoti, kam moka mokescius ir kur jie naudojami.
10. Dvigubo apmokestinimo vengimas — pajamos gali biiti apmokestinamos tik vieng karta.

11. Zmogaus teisés — mokes&iy mokétojai turi tiek teises, tiek pareigas. Jy pareiga yra mokeéti

mokescius laiku, tai yra svarbu, nes i$ $iy 1éSy yra apmokamos vie$osios paslaugos.

12. Mokesciy perkélimas — Zalieji mokesciai — reikia didinti apmokestinimg prekéms, kurios

daro zalg aplinkai.
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Galima daryti iSvadas, kad Siuolaikiniy apmokestinimo principy kiirimas priklauso
profesionalioms buhalteriy asociacijoms bei institutams, taciau, matome klasikiniy principy
i$saugojimg ir pirmyjy mokslininky padaryta jtakg dabartiniams laikams. Bet, kad ir kaip yra
akcentuojami mokesciy sistemos formavimo principai, taciau jie yra sunkiai jgyvendinami, nes
yra labiau teoriniai, bet sunkiau pritaikomi praktiskai. Principai nepasako valstybei konkreciai

kokio dydZzio apmokestinimg naudoti, kokius mokesé¢ius naudoti, ar progresinius, ar proporcinius.

1.4. Progresiniy mokesciy klasifikavimas

Norint iSnagrinéti mokesCiy sistema, pirmiausiai reikia suprasti teoring dalj, kaip jie yra
risiuojami ir skirstomi. Tik tada bus galima racionaliai jvertinti esamg mokesciy sistema. Kalbant
apie mokesCius apskritai, jie gali buti skirstomi pagal jvairiausius kriterijus, tokius kaip:
apmokestinimo objekta, apmokestinimo ar rinkimo btidg, paskirtj ir daug kity. Toliau méginsime

apzvelgti pagrindinius klasifikavimo biidus ir jvertinti juos.

Ekonomistai paprastai klasifikuoja mokescius j tiesioginius ir netiesioginius mokescius.
Anot Daltono, tiesioginis mokestis i$ tikryjy yra mokestis, kurj moka asmuo, kuriam jis yra teisétai
nustatytas ir kurio nasta negali biiti perkelta jokiam kitam asmeniui, vadinamas tiesioginiu
mokesciu (Dalton, 2003). J.S. Millis tiesioginj mokestj apibiidina kaip mokestj, kurio reikalaujama
i§ asmeny, kurie jj ketina ar nori mokéti. Pavyzdziui, pajamy mokestis yra tiesioginis mokestis

(Robert, Ekelund ir Douglas, Walker, 1996).

Anot A.R. Perstas, skirtumas tarp tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy dazniausiai
daromas atsizvelgiant j vertinimo pagrinda, o ne j vertinimo taska. Tie mokesciai, kurie grindziami
pajamy gavimu, yra vadinami tiesioginiais, o mokesciai, imami i$ iSlaidy, yra vadinami
netiesioginiais

Kita vertus, netiesioginis mokestis yra tas mokestis, kurj i§ pradZziy moka vienas asmuo,
bet kurio nasta galiausiai padengia kitas asmuo. Netiesioginio mokescio atveju mokesciy poveikis
ir paplitimas priklauso skirtingiems asmenims. Pavyzdziui, gamintojas apmokestinamas akcizu,
jis perduoda tai galutiniams vartotojams, keldamas prekés kaing.

Mokesciai taip pat gali biiti skirstomi pagal objekta, jis fizinis ar juridinis, ar mokesciai

Pagrindinius naudojamus modelius ir klasifikavimus galima pamatyti sudarytus naudojantis
skirtingais Saltiniais:
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Mokesciy rasys

Pagal iy Pagal nustatyma, Pagal

apskaiciavimo Pagal rinkimo buda Pagal paskirti rinkima ir apmokestini
buda paskirstyma mo objekta
| | | |

2 paveikslas. Mokesciy klasifikavimas

Procentiniai .
Proporciniai it i Bendrieji Valstybiniai V;‘,::;‘m
Progresinai Netiesioginiai Specialieji Vietiniai T;I.utoq
Regresiniai

Saltinis: sudarytas autoriaus vadovaujantis BuSkeviciiite, Rakauskiene, Vainiene.

Taciau yra ir kity modeliy, kai gyventojy pajamos vertinamos pagal individualiai gauty

pajamy modelj, kai kiekvienas gyventojas moka tik nuo savo uzdirbty pajamy. Reiskia susituoke
vyras ir moteris Seimoje moka kiekvienas atskirai nuo savo gauty 1éSy. Toliau naudojamas ir
atvirkstinis — Seimos modelis, kai mokama nuo bendrai santuokoje uzdirbty pajamy (Piketty ir
Saez, 2012). Kai kurios valstybés leidzia pasirinkti pagal, kurj i$ Siy dviejy modeliy Seima nori
mokeéti savo GPM.

Kitas klasifikavimo pavyzdys galéty biiti autoriy (Durovi¢-Todorovi¢ ir Dornevic, 2012):

e Analitinis apmokestinimas — taikomas proporcinis mokestis taikant asmeny
pajamoms apmokestinti.

e Sintetinis apmokestinimas — individualaus asmens pajamos yra sudedamos ir
apmokestinamos progresiniu biidu.

e Misrus apmokestinimas — apjungia tiek analitinj, tiek sintetinj apmokestinimus.

Svarbiausias ir daugiausiai diskusijy sukeliantis gyventojy pajamy mokesc¢io

klasifikavimas yra §is:
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Progresiniai

Proporciniai Regresiniai

GPM

klasifikavimas

3 paveikslas. Svarbiausi GPM klasifikavimo biidai

Saltinis: sudarytas autoriaus vadovaujantis Buskeviciiite, Rakauskiene, Vainiene.

Regresinis GPM mokestis yra skaiCiuojamas taip — kuo daugiau asmuo uzdirba tuo
procentaliai jis moka mazesnj mokestj. Remiamasi nuomone, jog jei taikysime tg pacig procenting
dalj, tai pinigine iSraiSka daugiau uzdirbantis skirs didesn¢ pinigy suma mokes¢iams, pasak §iy
mokeséiy $alininky, tai néra sazininga. Sis modelis yra naudojamas labai retai, manoma, kad tai
yra nesgzininga maziau uzdirbanciyjy atzvilgiu, tai didina turting nelygybe ir labiau skurdina

nepasiturincius.

Proporciniai — kiekvienas gyventojas nuo savo pajamy skiria vienoda procenting iSraiska i
valstybés ar savivaldybés biudZeta. Siy mokeséiy $alinininkai mano, jog tai yra teisinga. Jeigu tau
valstybé suteiké galimybe uzdirbti daugiau, reiskia tu esi pajégus mokéti, nors ir tg patj procenting
dalj pajamy, taciau pinigine suma — daugiau. Jei asmuo Siuo metu gauna mazesnes pajamas —

sumoki maZesn¢ pinigy sumg (nors procenting iSraiska moki tiek pat).

Daugiausiai naudojami yra progresiniai mokesciai. Daugelis moksliniy straipsniy, knygy
autoriy sako, kad $is modelis naudojamas labiau i$sivysc¢iusiose valstybése. Progresinis mokestis
pasizymi tam tikromis proporcijomis didéjantis kartu su did¢janciomis pajamomis. Kitaip tariant
kuo daugiau gaunama pajamy tuo didesne dalj jy sumoki mokes¢iams. Mokesc¢iy laipteliy gali bti
vieno iki keliolikos, tai sprendzia jstatymy karéjai. Progresiniy mokesciy Salininkai mano, kad Sis
mokestis yra saziningiausias neturtingyjy gyventojy atzvilgiu.
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Apibendrinant ir remiantis aptartais modeliais ir klasifikavimo sistemomis Lietuvos
gyventojy pajamy mokestis gali biiti suskirstytas i kelis pagrindinius: pagal rinkimo buda —
tiesioginiai, pagal apmokestinimo objektg - pajamy, pagal rinkimg ir paskirstymg — valstybiniai ir
vietiniai, pagal paskirtj — bendrieji, progresinius - pagal apskai¢iavimo btida (kas yra dar nauja ir

priestaringa).

1.5. Progresinio mokescio privalumai

Dél apmokestinimo buvo diskutuojama daugybe karty, buvo argumentuojama buvo
pateikiamos skirtingos teorijos, argumentai. Viena i§ diskusijy temy yra progresiniy mokesciy
naudingumas Salies ekonomikai, biudzetui ir patiems gyventojams. Daugelis Saliy negaléty veikti
ir egzistuoti, jei mokesciy surinkimas biity nepakankamas. Be to, sickdamos uztikrinti savo tikslus
(socialinis stabilumas, nacionalinis saugumas), Salys siekia surinkti daugiau pajamy i§ mokesciy.
PriesStaringai vertinama visuomenés, gyventojai nori atiduoti maziau pinigy, taciau tuo pat metu
siekia socialinés apsaugos ir suteikiamy kity naudy. Toliau pateikiami pagrindiniai progresiniy

mokescCiy objektai, kuriems tai gali atnesti nauda:

e Nauda mokesciy mokétojams
e Nauda mokesciy surinkéjams

e Nauda visai valstybei ir jos gyventojams

Sj pasiskirstyma biity galima i$plésti i§skiriant mokes¢iy mokétojy grupes i§ aukstesnés
klasés j vidurines klases ir darbininky klases, nes progresyvumui didéjant mokesciy nasta
pritaikoma i$ vienos grupés kitai, todel bendra nauda, tiesiogiai ar netiesiogiai, plinta visuomeng¢je

ir padidina bendra $alies gerove.

Kip Hagopian (2011) isskiria tris pagrindines progresinés mokesc¢iy sistemos pranasumy
grupes. Pirmoji grupé susijusi su ekonominio efektyvumo motyvais: K.Hagopianas teigia, kad
laipsniskas mokes¢iy taikymas padidina darbuotojy produktyvuma, o tai skatina bendra
efektyvuma ir padidéja pajamas. Antroji grupé susijusi su s3ziningumu, kurj skatina
progresyvumas. Tai pabrézia naudos principa, kuris reiskia, kad mokamas mokestis uz valstybés
teikiamas vie$gsias paslaugas. Zmongs, kurie daugiau uzdirba, rizikuoja daugiau prarasti, todél
jiems turéty biiti taikomas didesnis mokestis. Be to, §i grupé pabrézia aukos teorija ir ribinj
naudingumg. pinigy, kuriame teigiama, kad did¢jant pajamoms ir mazéjant suteiktam

naudingumui, mokesciy tarifas turéty padidéti, kad sumazeéty skurstanciy zmoniy nasta, o pinigai,
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kurie jiems teikia didesng nauda, biity naudojami kitiems tikslams. Trecioji grupé pabrézia asmens
galimybes mokéti mokescius , o tai reiSkia, kad turtingesni Zmonés turi galimybe padengti didesng
mokesciy suma, todél tai daryti yra teisinga. Be to, K.Hagopianas teigia, kad progresinis mokesciy

taikymas mazina finansing nelygybe (Hagopian, 2011).

Teigiamg progresinio mokescio poveikj darbuotojy produktyvumui ir visuomenés gerovei
analizuoja ir Iourii Manovskii (2002). Jis teigia, kad progresyvi mokesCiy sistema jpareigoja
zmones atiduoti dalj pajamy trumpuoju laikotarpiu, taciau tuo pat metu sistema skatina siekti
aukstesniy tiksly, kurie lemia ilgalaike geresne finansing situacijg. Savo tyrime I. Manovskii
palygino skirtumus, kai progresiniy mokes¢iy sistemos kei¢iamos ] proporcingas. Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad Siuo atveju sumazéjo produkcija, naSumas ir gerové, taigi padidéjo
grynyjy pajamy ir darbo uzmokescio nelygybé. Tokio rezultato priezastys: sumazejgs darbo jégos
mobilumas, dél kurio sumazéja produktyvumas, taip buvo prarasta motyvacija siekti geresniy
rezultaty. Be to, progresyvumas skatina judruma tiek viduje - tiek zemo, tiek auksto lygio pajamy

lygmenyje (Manovskii, 2002).

Nustatydamos mokesciy sistemg ir jy tarifus valstybés siekia tam tikry pranaSumy. Marius-
Nicolae Miculescu ir Sergiu-Dorin Grui (2012) teigia, kad progresyviniai mokesciy tarifai
uztikrina efektyvy mokesciy surinkimg i§ gyventojy, kurie yra pajégts juos mokéti. Tuo paciu
metu yra mazéjantis skurdo lygis, nes maziau uzdirbantys ar gaunantis paSalpas zmonés sumokéje
maziau mokesciy gali skirti didesne piniging suma pagerinti savo gyvenimo kokybe (Miculescu ir

Grui, 2012).

C. Checherita-Westphal, M. Riethand Attinasi (2011) teigia, kad geriausia progresyviniy
mokesc¢iy dalis yra ta, kad ji veikia, kaip automatinis stabilizatorius, jeigu ekonomika auga,
zmoniy atlyginimai didéja, tad automatiskai mokesciy yra surenkama daugiau (nors progresiniy
mokesciy tarifai nekeiciami) ir tokiomis sglygomis valstybé gali tuos papildomus pinigus isleisti
gerinant medicining, Svietimo ar kitas sistemas. Kita vertus, jeigu ekonomika smunka,
progresyviniai tarifai lygiai taip pat prisitaiko ir suteikia ekonominj sauguma (Westphal ir Attinasi,
2011).

Apibendrinant progresiniy mokesCiy ypatumy pranasumus, galima pabrézti, kad jei
sistema veiksmingai sudéliota, tai uztikrins mazesnj visuomenés nariy atskyrima, sumazins skurdo
lygij, skatins vidutinés klasés vartojima ir produktyvuma. Zitirint i vyriausybés perspektyvos, §i
sistema leidzia efektyviai surinkti didesnes mokes¢iy sumas. Be to, progresinis mokestis daro
teigiama poveikj automatiniy stabilizatoriy veikimui, todél skatina stabily Salies ekonomikos

augima, tiek kylant ekonomikai, tieck ekonomikos nuosmukio metu.
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1.6. Progresinio mokescio trikumai

Norint uztikrinti visapusis$ka progresinio mokescio analizg, biitina perzitréti neigiamus

Sios sistemos aspektus:

e Brangus ir sudétingas administravimas.
e Padidéjes socialinés neteisybés rodiklis.
e Didinantis emigracijos ir mokes¢iy vengimo rizika.

e Neefektyvus pajamy nelygybés mazinimas.

Nepaisant akivaizdziy $io tipo apmokestinimo trikumy, analizuojant net privalumus
galima surasti esamus trikumus. Grjztant prie idéjos, kurig iSsaké K. Hegelianas, teorija apie
aukstesng Salies apsaugg mokes¢iy mokétojams, kuri suteikia didesniy naudy, neturi nei teigiamo,
nei neigiamo poveikio visuomenei. Pirma, visi zmonés turéty biti lygts ir turéti jstatymine teise j
Salyje esancig socialing apsauga. Be to, turtingesni zmonés paprastai padengia savo sveikatos ir
turto draudimo iSlaidas, taciau valstybé jiems neiSleidzia didesniy 1éSy. PrieSingai, Siuo atveju

1€So0s yra taupomos.

Taip pat yra tam tikry abejoniy dél aukojimo teorijos. Jos teiginys, kad padidéja pajamos,
mazina ribinj pinigy naudinguma, todé¢l 1€Sos turéty biiti paskirstomos mazas pajamas gaunantiems
asmenims, yra gana abejotinas, nes ribinés naudingumo kreivés yra visiskai skirtingos kiekvienam
asmeniui. Zmonés keiGia savo jprodius remdamiesi aplinkybémis ir savo patirtimi. Svarbus
pastebéjimas, kad yra zmoniy dalis, kurie dirba tik dél gaunamo darbo uzmokescio, kuris leidzia
jiems patenkinti jy poreikius, taciau jie nepatiria jokio pasitenkinimo i$ pacio darbo. Todél pinigy
paskirstymas zmoniy, kurie sunkiai dirbanciyjy tiems, kurie vengia sunkaus darbo yra
nesgziningas. Kalveno ir Blumo teigiama, kad progresinis apmokestinimas yra naudingas vienai
visuomenés daliai, o kitam Zalingas. Be to yra didelé tikimybé¢, kad surinktos 1éSos progresyviniu

biidu gali buti panaudos neefektyviai mazinant atskirtj visuomenéje.

Bernard Salanie (2011) pastebi, kad pagal progresyvig mokesciy sistema darbo laikas gali
sumazeti dél padaryto poveikio, nes laisvalaikis tampa patrauklesnis nei darbas (Salanie, 2011).
Michiel Evers, Ruud de Mooij ir Daniel van Vuuren (2011) atlikti tyrimai rodo, kad vertinant
progresing mokesciy sistema darbo laiko padidéjimas ar sumazéjimas néra reikSmingas. Jy atliktas
darbo pasiiilos darbo uzmokescio elastingumo tyrimas atskleide, kad kai valandinis tarifo pokytis

siekia 1 procentg, vyro darbo laiko pokytis yra 0,07 %, motery darbo laiko pokytis - 0,34 %. Tai
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rodo, kad darbo jégos pasitila neelastinga atlyginimui. Alvaredo (2013) teigia, kad atsizvelgiant |
dideles pajamas gaunancius asmenis, didéjantis mokesCiy tarifas ir norintis kompensuoti ji
papildomomis pajamomis, nebttinai reiskia darbo laiko padidéjimg ir darbo nasuma, nes tai gali
paskirstyma tarp darbuotojy (o ne salies ekonomikos augima) ir tai gali neigiamai paveikti mazas
pajamas gaunancius asmenis (Alvaredo, 2013). Be to, jei analizuojame jvairius aspektus,
progresiné mokesciy sistema leidzia vystyti zmogiskaji kapitalg, todél issilavinimo lygis tampa
nereik§mingas, o kvalifikuoto personalo lygis maz¢ja. Visa tai paaiskina, kad dél progresuojancios
mokesciy sistemos darbuotojai gali nesutikti dél skirtingo darbo laiko ir darbo uzmokescio, tuo

paciu neigiamai paveikdami jmonés rezultatus ir asmening gerove.

Progresyvinés mokesciy sistemos turi daugybe skirtingy tarify, pajamy lygio, sudétinga
apskaita, todél jmonéms ir paciai Saliai jas administruoti yra brangu ir sudétinga. Investicijos,
uztikrinancios veiksminga Sios sistemos jgyvendinima, didéja, todél aukStesni tarifai, taikomi
turtingesniems zmonéms, nebiitinai lems valstybés pajamy padidéjimg ar biudzeto deficito
mazinima. Be to, N. Miculescu (2012) teigia, kad progresinis apmokestinimas gali sumazinti
investicijas ] vartojimo prekes ir padidinti investicijas j akcijas (Miculescu, 2012). Be to, taikant
Laffero kreive (Laffer, 2004) paaiskéja, kad dél didelio apmokestinimo tarifo turtingesniy Zmoniy
pajamoms gali kilti mokes¢iy vengimo rizika, Ses¢liné ekonomika gali baigtis netgi padidéjusia
emigracija, nes tai dazniausiai biity aukstos kvalifikacijos darbuotojai, kurie yra judresni ir sugeba
susirasti. naujas darbas uzsienio Salyje. Mokes¢iy vengimas yra jmanomas tampant kitos Salies
pilieciu arba tiesiog atidarius banka uZzsienyje, kur mokesciy sistema yra palankesné, tai daro

didZiulius nuostolius Salies biudzetui.

Davida G. Hartman gincija vieng i$ progresyviy mokesciy tiksly - pajamy paskirstymag
Salyje, kuris turéty sukelti socialing lygybe ir gerove. Jo tyrimas, kuris buvo atliktas 1957-1997
m., ISanalizavo 10% didziausiy pajamy gaunanciy zmoniy, o likusieji 90% sudaré Jungtiniy
Valstijy gyventojy mokescius ir jy mokescius bei pritaikius pajamy mokestj. Rezultatai atskleide,
kad kai didé¢ja turtingesniy zmoniy mokescio tarifas ir didéja mokesc¢iy nasta, pajamos, pateiktos
po mokes¢iy taikymo, mazéja ir likusiems zmonéms (Hartman, 2012). Sis atvejis reiskia priesingg
progresinés mokesciy sistemos poveikj, nei tikétasi, nes jis neduos laukiamos naudos i§ pajamy
paskirstymo proceso. Be to, tai paaiskina sistemos neveiksmingumg ir galimas vartojimo

mazinimo priezastis.

Paskutiné pastaba dél neigiamo progresinés mokescCiy sistemos aspekto yra ta, kad ji
padaro bendrg socialing nelygybe, suskirstant Zmones j skirtingas grupes ir taikant tarifus,

remiantis tik pajamy indeksu. Neatsizvelgimas | Svietima, pastangas sumazina karjeros ar
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iSsilavinimo reikSmingumg ir lemia didZiausios mokesCiy nastos taikymg efektyviausiems

visuomeneés nariams, kuriy pridétiné verté paprastai yra didziausia.

1.7. Indikatoriai

Taikant jvairius skirtingus indikatorius galima jvertinti progresyvumo lygj skirtingose
Salyse. Be to, tai leidZia jvertinti kiek progresyvi mokesciy sistema yra efektyvi ir mazina pajamy
atskirtj tarp turtingyjy ir skurdziausiy gyventojy. Sie rodikliai negali atspindéti visikai aiskiai
esamg mokesting sistema, dé¢l taikomy skirtingy skai¢iavimo metody, taciau vykdant skirtingus

tyrimus yra bandoma jvertinti ir rasti tinkamas mokesciy sistemy jvertinimo gaires.

Mokslinése veikaluose galima rasti tris mokes¢iy sistemy jvertinimo gaires. Pirmoji grupé
vertina auks$Ciausig gyventojy pajamy apmokestinimo lygj (tarifg). Antroji grupé remiasi
valstybéje esamu pajamy nelygybés lygio radimu. Paskutinioji grupé¢ yra vertinama pagal
efektyvios progresinés sistemos radimu (Duncan, 2014). Pirmoji grupé yra naudojama
pirminiuose tyrimuose dél galimybés lengviau sulyginti valstybes. Taciau Sie tyrimai gali bati
naudojami tik valstybéms taikomoms tg paciag mokesciy sistemg, progresing ar proporcing. Jei

valstybés naudoja skirtingas sistemas, atlikti §j tyrima nebelieka prasmés.

Antroji grupé, kuri vertina esama pajamy nelygybés lygj Salyje dazniausiai yra vertinama
Gini koeficientu. Jis rodo pajamy pasiskirstymg, dazniausiai naudojamas ekonomikoje,
ekonometrijoje. Sis indeksas buvo pavadintas italy statistiko ir sociologo Corrado Gini vardu. Jis
Gini indeksa pirmaji kartg aprasé savo straipsnyje 1912 m. Bitina atkreipti démesj, kad Sis
koeficientas rodo pajamy, bet ne turto pasiskirstymg. Gini indeksas yra nustatomas remiantis
Lorenzo kreive. Indeksas gali biiti nuo 0, kai yra visiska lygybé Salyje (visi uzdirba vienodai), iki
1 arba 100 proc, kai yra absoliuti pajamy nelygybé (reiksty, kad vienas asmuo gauna visas

pajamas). Europoje Gini koeficiento vidurkis yra 30,8 proc., o Lietuvos didesnis — 36,9 proc.

Kitas indeksas, kurj verta paminéti yra Kakwani indeksas. Jis buvo pirma karta paminétas
ekonomisto Nanak Chand Kakwani, indeksas buvo pavadintas jo vardu. Toliau §is indeksas buvo
naudotas socialiniuose moksluose, statistikoje ir ekonomikoje. Kakwani indeksas naudoja gini
sistema, sieckdamas jvertinti, kokia yra progresyvi socialin¢ intervencija. Jis yra lygus skirtumui
tarp Gini indekso skirto socialinei intervencijai ir Gini indekso, skirto pajamoms prie§ nustatant
politing intervencija. TeoriSkai Kakwani indeksas gali biiti nuo minus 1 iki 1, kuo indeksas yra
didesnis, tuo progresyvesnés yra socialinés intervencijos. IS pradziy Kakwani indeksas buvo

sukurtas siekiant iSmatuoti mokesciy sistemy progresyvuma, tokiu atveju jis buty lygus surinkty
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mokesciy koncentracijos indeksui atémus Gini indeksg pries mokesCius gautoms pajamoms

(Urban, 2009).

Svarbu pabrézti, kad i§samiai vertinant, reikia duomeny apie pajamas pries ir po mokesciy,
taCiau tokius duomenis gauti yra beveik nejmanoma arba yra jy palyginimas yra sunkiai
pritaikomas, skaiCiavimai tampa per daug sudétingi ir dél Sios priezasties, néra iki galo patikimi.
Be to, tai gali atsirasti d¢l asinchroniniy duomeny apie pajamy nelygybe, turinCiy poveiki

progresinés mokesciy sistemos jtakos pajamy nelygybei skai¢iavimui.

Paskutine efektyviy progresiniy matavimy grupe yra jvertinama mokesciy tarify pokytis
skirtingose pajamy paskirstymo taskuose. Nepaisant to, Sie skaic¢iavimai nenaudoja duomeny apie
pajamy nelygybe pritaikius mokescius, tam reikalingi duomenys apie bruto pajamy pasiskirstyma
ir iSkyla sunkumy randant Siuos duomenis, juos lyginant, kad biity imanoma iS§samiai iSanalizuoti
progresyvuma. Atsizvelgiant j pajamy pasiskirstyma ir strukttirinius poky¢ius joje, yra naudojami
keli skirtingi indeksai, kurie leidzia jvertinti progresyvumo efektyvuma valstybése (Musgrave ir

Thin, 1948).

Progresyvumo strukttiros matavimai gali biiti apskai¢iuojami sumazinant vidutinj bendryjy
pajamy mokescio tarifg, naudojant BVP vienam gyventojui duomenis, padalytus j Simtus elementy
per tam tikra laikotarpj . Sis santykis mazéja atsizvelgiant j mokes¢iy tarify pokycius, kai
bendrosios pajamos keiciasi vienu procentu. Nulio nuolydis identifikuoja progresyvig sistema,
neigiamas nuolydis — regresing. Jeigu dauguma gyventojy nesumokés GPM, likusieji pilieciai bus
progresinés sistemos dalis. D¢l Sios priezasties struktiirinis progresyvumas gali smarkiai skirtis
nuo nominaliojo progresyvumo. Situacija, kai mokescio tarifas apskaiCiuojamas atsizvelgiant j
pajamy lygi, kurio nepasieké nei vienas Salies gyventojas, rodo, kad sistema galimai yra
progresyving, net jei ji neturi didelio poveikio Salies surinktoms 1éSoms i$ mokesciy. Tai taip pat

pabrézia struktiirinio progresyvumo skaiciavimo svarba (Rhee, 2014).

Musgrave and Thin (1948) rekomendavo naudoti formulg analizuojant santykinj mokesciy

progresyvumo indeksa (1 formul¢):

B 2" (1) = l-G: v)
m 1-G (X) (1)

Siame indekse yra naudojamas Gini koeficientas, kuris parodo socialing nelygybe.

Indeksas atskleidzia, kaip pasikeic¢ia pajamy nelygybé lyginant su pajamy mokescio tarifu.
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Progresiniy mokesciy taikymas padidina Gini koeficientg prie§ apmokestinant pajamas ir yra

didesnis Gini koeficientas pajamoms po apmokestinimo.

ISanalizuoti indeksai ir koeficientai yra glaudziai susij¢ vienas su kitu, ta¢iau padaromos
skirtingos iSvados ir faktai. Be to, keliy modeliy taikymas gali suformuoti klaidinancius faktus,
todél vertinant ir analizuojant visg situacija, reikéty labai atsargiai tai padaryti ir pasitikrinti gautus

rezultatus, taip iSvengiant neatitikimy.
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3. EMPIRINIO PROGRESINIO GPM IVEDIMO GALIMYBIU IR
PASEKMIU TYRIMO METODOLOGIJA

Apzvelgus ekonomisty, mokslininky tyrimus, jy rasytus mokslinius darbus ir iSanalizavus
pateiktas nuomones, galima sakyti, kad yra labai priestaringas pozidiris i progresinius gyventojy
pajamy mokescius. Taciau tokie mokslininkai, kaip Hagopian (2011), Manovskii (2002), Grui
(2012), Attinasi (2011) bei kiti, maté teigiamy progresiniy pajamy mokes¢iy pusiy. Jie yra
vertikalaus teisingumo Salininkai, kurie pritaria, kad daugiau gaunantys naudos $alyje, gali mokéti
didesnes pajamas, nes tai iSgali. Vertikalaus teisingumo Salininkai moksliniuose darbuose raso
apie jy poziiir] ] progresinj teisinguma, kas teoriskai kalbant yra teisingiau, kokius principus
progresiniai mokesciai atitinka ir panasiai. TaCiau empiriniy tyrimy §ia tematika troksta ir yra
sunku pasakyti kas yra teisingiausia, kokius progresinio mokescio laiptelius taikyti ir t.t. Negana
to, keiCiantis ekonomikai, tyrimai atlikti prie§ metus, gali biti nebeaktualiis Siai dienai, dél nuolat
dinamiskos aplinkos, empiriniai tyrimai yra aktualiis vél ir vél i§ naujo. D¢l Sios priezasties, bus
analizuojama galimybe¢ pritaikyti GPM modelius Lietuvoje pasitelkiant esamas mokes¢iy sistemas
Europos progresinése valstybése. Svarbus aspektas, kad bus analizuojama su tam tikromis

iSlygomis ir apribojimais.

Pirmasis etapas bus sudétinis i§ keliy skirtingy, bet susijusiy daliy. Pirmiausiai bus
iSnagrinéti statistiniai duomenys, dirbanciyjy skaiCius ir jy darbo uzmokestis (samdomy
darbuotojy). Todél bus naudojamasi Lietuvos statistikos departamento duomenimys. Bus
vertinami tik samdomuyjy darbuotojy atlyginimai, kurie dirbo visg darbo dieng, dél informacijos
trikumo kiek dirbo, ne pilng darbo dieng dirbantys gyventojai. Radus visus reikalingus statistinius
duomenis tolimesniam tyrimui, bus pereita pric GPM mokescio skai¢iavimo formulés, jos
iSnagrinéjimo. Pritaikius surinktus duomenis, pirmasis etapas bus uzbaigtas panaudojus juos
skai¢iuojant gyventojy pajamy mokestj Lietuvoje, pagal galiojantj Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo nuostatas. Apskai¢iavus surenkamas samdomy darbuotojy
lésas i§ GPM mokesCiy bus iSanalizuoti ir susisteminti duomenys, bei pateiktas detalus

apibendrinimas.

Antrame tyrimo etape bus suformuota metodika ir kriterijai, kuriais autorius remsis
pasirenkant valstybes, kuriy GPM tarifai bus pritaikyti Lietuvai simuliuojant scenarijus. IS viso
bus pasirinktos septynios valstybés, kuriy tarifai bus panaudoti. Pagrindinés nuostatos renkanti

biisimas valstybes yra demografiniai, ekonominiai, socialiniai ir progresyvumas.
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Treciasis tyrimo etapas, septyniy atrinkty valstybiy GPM mokesCiy iSnagrinéjimas,
skirtingy tarify pritaikymas Lietuvoje ir pateikta skaic¢iavimy analizé. Kadangi skirtingy valstybiy
pragyvenimo lygis skiriasi, atlyginimai taip pat, tad buvo nuspresta pries$ skaiciuojant, panaudoti
perkamosios galios pariteto metoda ir juo perskaiciuoti atlyginimy rézius Lietuvai. Taip bus
galimybé praktiSkiau panaudoti stipresniy valstybiy progresyvinius mokescius Lietuvai. Turint
visus duomenis atlickamas gyventojy pajamy mokes¢io modeliavimas naudojant ir nekeiciant

Lietuvos esamg skai¢iavimo btida, NPD, o kei¢iant tik tarify dydzius.

Ketvirtajame tyrimo etape, pagal turimus apskaiciuotus ir pritaikytus modelius Lietuvoje,
pateiktus skaic¢iavimus, grafikus ir lenteles bus atliktas galutinis vertinimas visy pateikty scenarijy
ir bus atliktas palyginimas su esamu GPM modeliu Lietuvoje. Taip bus galimybé juos jvertinti
tarpusavyje ir nuspresti pacius naudingiausius, pateikti sitilymus ir pastabas, naudojant lyginima
ir loginj pagrindimg. Kad biity lengviau tai padaryti, dél Sios priezasties bus naudojamos

diagramos, paveikslai ir kitos vaizdinés medziagos apibendrinant padarytas iSvadas.
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4. PROGRESYVINIO GYVENTOJU PAJAMU MOKESCIO LIETUVOJE
MODELIAVIMAS

4.1. GPM mokescio surinkimas pagal esamg progresyvini modelj Lietuvoje

Norint apskaiCiuoti surenkamas GPM pajamas Lietuvos atveju, pirmiausiai turi buti
surinkti reikiami statistiniai duomenys, Siam tikslui bus panaudoti Lietuvos statistikos
departamento paskutiniy mety (2019 spalio ménesio) duomenys. Reikia pabrézti, kad
skaiiuosime gyventojy pajamy mokesCio rinkliavag gaunama tik i§ samdomy darbuotojy
atlyginimy. Lietuvoje turime 124.491 Zzmogy, kuris dirba ne visg darbo diena, kadangi néra
galimybés suzinoti, kiek tiksliai Sie darbuotojai dirbo, imsime tik pilng darbo dieng dirbanc¢iuosius

—1.020.933 darbuotojai (4 paveikslas)

Gyventojy
skaicius
2.801.501

[ Samdomi darbuotojai |

Dirbantys ne pilng 1.145.424 Dirbantys pilng
darbo dieng: darbo dieng:
124.491 1.020.933

4 paveikslas. Dirbanciyjy struktiira Lietuvoje

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2020.

Nuo 2018 mety buvo atsisakyta papildomo neapmokestinamo pajamy dydzio (PNPD),
kuris buvo skiriamas turintiems vaiky (Gyventojy pajamy mokesCio tvarka 2018 m.), tai
supaprastino gyventojy pajamy mokescio apskaiciavima, tac¢iau nuo 2019 mety atsirado antra
didesnes pajamos gaunanciyjy progresyvine mokesc¢iy dalis 27% (Gyventojy pajamy mokesc¢io
tvarka 2019 m.). Sj mokestj turéjo mokéti didZiausias pajamas gaunantieji, ta¢iau jau 2020 metais,
Sis progresyvinis mokestis pakilo iki 32%. ApZzvelgiant 2020 mety gyventojy pajamy mokest;,
turime likusi NPD mokestj, kuris lygus 350 Eur, galime matyti formulg (2 formulé) , kaip

apskaic¢iuojamas NPD.

25



NPDmen =350 - 0,17 x (Bruto DUmen — MMA2020 m.) 2)

NPDmen— ménesinis neapmokestinamas pajamy dydis.
Bruto DUmén — ménesinis darbo uzmokestis (neatskai¢us mokesciy)
MMA 2020 m. — minimalus ménesio atlyginimas (607 Eur)

Zvelgiant j 2 formule, matome, kad pirmiausiai atémus i§ gaunamo ménesinio darbo
uzmokescio minimaly atlyginima (2020 m. jis yra 607 Eur), skai¢iy, kurj gavome padauginti i$
nustatyto koeficiento — 0,17 ir gautg skaiCiy atimti i$ nustatyto NPD — 350 Eur. Galutinis skaicius
yra neapmokestinamas pajamy dydis (NPD), ji telieka atimti i§ ménesinio darbo uzmokescio

(DU). Nuo Sios likusios DU dalies ir bus skai¢iuojamas gyventojy pajamy mokestis.

GPM mokestis yra progresinis ir sudarytas i§ dviejy daliy: 20% ir 32% (2019 m. buvo
27%). Pirmaji 20% mokestj moka visi gyventojai, kuriy metinés pajamos yra iki 84 vidutiniy
darbo uzmokesciy (VDU), kuris yra 104 277,60 Eur per metus, o kas uzdirba §ig sumg ar daugiau

moka 32% GPM dalj. Toliau matoma visa GPM mokes¢io apskai¢iavimo eiga (5 paveikslas):

AN

1

(Bruto Du - NPD)*20% (arba 32%)

GPM mokétina suma

5 paveikslas. GPM apmokestinimo skai¢iavimo modelis.

Saltinis: Valstybiné mokes¢iy inspekcija.

Remiantis nurodyta GPM apmokestinimo skaiiavimo sistema buvo sudaryta visa darbo
dieng dirbanciyjy GPM surinkty 1¢8y analizé (6 paveikslas). Taikant 2020 m. jsigaliojusig
apmokestinimo sistemg, dirbantieji sumoka GPM mokesCio per ménesj — 212.541.655 Eur.

Galima matyti, kad Lietuvoje daugiausiai uzdirbama 710 Eur per ménesj (150 429 gyventojai) ir
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1500 Eur (159619 gyventoju), tai sudaro net 36,37 % visy dirbanciyjy. Nors gyventojy skaicius
yra beveik identiskas, ta¢iau gyventojai gaunantys 710 Eur jneSa j biudzeta 11.357.690 Eur, o
gaunantys 1500 Eur — 41.558.722 Eur, o tai yra beveik 4 kartus daugiau. O Sis skirtumas susidaro
del taikomo NPD dydzio, todél matome, kokig didelg jtaka ir kokj progresyvuma sudaro Sis NPD
dydis. Kitas toks pavyzdys yra gyventojy, kurie uzdirba 550 Eur (80754 gyventojai) ir uzdirbantys
1900 Eur (83173 gyventojai). Gyventojy skaiCius, taip pat, yra labai panasus, taciau, kaip skiriasi
surinkta GPM dalis, uzdirbantys 550 Eur sumoka 3.230.160 Eur, o uzdirbantys 1900 Eur, sumoka

mokesciy net 29.440.081 Eur per ménesj, tai yra beveik desimt karty daugiau mokesciy. To
priezastis tas pats NPD dydis.

€45 180000
€40 160000
A 150429 A 159619
= €35 140000
g [\ [\
= €30 120000
; [\ /
z €25 35142 100000
g 80754 104784
.% €20 - 80000
o 78216 8579979014
S €15 —— 60000
.
©¢10 - — — — — — — 40000
€S — B B B B B 5 5B 621 ¢5q 351 20000
€ = T T T T T T T T T T T T T T : I : "lﬁ‘ 0
o o o o o o wn o o o o o o o o o o
wn — — < ~ o N o o o o o o o o o o
wn (o] ~ o] [e)} — (o] n (o)} o o~ N [N} N [} ~N o
fu [ fe [ o — — — — o m < (e} [o¢] o (o] N
=} =} =} 35 =} — — — — f- — f. [ f- — - —
w w w w w =} ] =} 35 ] =} =} S > — — —
w w w w w w w w w =} ] =}
w w w
GPM —e— Dirbantieji

6 paveikslas. GPM mokestiniy 1éSy surinkimas naudojant Lietuvos apmokestinimo modelj, min.
(eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimai.

Paskaiciavus, kad gyventojas uzdirbantis 610 Eur ir mokantis 20 %, per ménesj sumoka
52,10 Eur GPM mokes¢io, o uzdirbantis 10200 Eur ir mokantis 32 % mokestj, sumoka 3264 Eur
per ménesj. Jau i§ pirmo zvilgsnio matoma, kad uzdirbantys daugiau sumoka gerokai daugiau
mokescCiy ir turéty daryti didele jtaka surinktoms 1éSoms, nes lyginant asmenj, kuris uzdirba 610
Eur ir 10200 Eur, tai jy sumokamos léSos skiriasi 63 kartus daugiau, nors daugiau uzdirbantis
gauna tik 16 karty didesnj atlyginima. Taciau padidintas GPM mokescio tarifas — 32 % atvirk3c¢iai
- daro labai menkg jtaka biudzetui. Daugiausiai uzdirbantys ir mokantys didesnj tarifa mokesciy
sumoka tik 5.721.344 Eur, o tai yra 3 % surinkty mokesciy sumos. O tuo tarpu gaunantys 610 Eur

per ménesj ] biudzeta surenka apie 6 %. Taip yra todé¢l, kad nustatytas tarifas apima labai menka

27



mokesciy mokétojy dalj, tai yra, kad tokias dideles algas, kaip 10200 Eur uzdirba 100 karty maziau

zmoniy, nei 610 Eur, todél §is progresyvumas minimaliai jtakoja surenkamas IéSas.

Didziausios 1éSos $iuo metu surenkamos i§ gyventojy, kurie uzdirba nuo 1500 Eur iki 3200
Eur, o tai yra 32,37 % visy gyventojy. Sie gyventojai sumoka 52 % visy lésy arba 117.765.685
Eur per ménesj. Gyventojai uzdirbantys nuo 550 Eur iki 1225 Eur, tai yra 66 % visy dirbanciyjuy,
sumoka 72.529.547 Eur per ménesj arba 33,66 % visy surenkamy GPM 1é8y.

ISanalizavus surenkamus GPM mokesc¢ius, matoma, kad Siuo metu esamas mokesciy
modelis yra progresinis, turi dvi pakopas: 20 % ir 32 %. Taciau 32 % pakopa apmokestinama labai
nezymi dalis gyventoju, todél Sioje kategorijoje surenkama tik 3 % visy 1é8y ir yra neefektyvi. Dél
Sios priezasties progresyvinis apmokestinimas jau¢iamas gerokai labiau per NPD, jis turi didele
itaka surenkamoms pajamoms, kiti svarbiis aspektai yra minimalus atlyginimas, vidutinis

atlyginimas, gyventojy skaicius skirtingose pajamy grupése ir taip pat nedarbo lygis.

4.2. Pasirenkamas valstybiy gyventojuy pajamy mokesc¢iy sistemos

Buvo nuspresta naudoti jau esamus gyventojy pajamy mokesciy tarifus, nes jie jau yra
pritaikyti praktikoje, o tai patvirtina jy praktiSkumg realybéje, nors ir vienose valstybése, tai
pritaikyta sékmingiau, o kitose maziau sé¢kmingai. Pirmiausiai buvo atrinktos visos Europos
valstybés, kurios naudoja progresinius mokescius. Buvo nuspresta iSrinkti 7 valstybes, toks
skaiCius turi biiti pakankamas jvertinti, skirtingy valstybiy ir skirtingy progresyvumy lygiy
scenarijus, sulyginti surenkamy léSy pokyti bei padaryti iSvadas. Autorius pasirinko kelis

pagrindinius ir skirtingus valstybiy pasirinkimus, jie yra keturi:

e Turinti didZiausius ribinius GPM tarifus.
e Kaimyninés valstybés (geografiskai).
e Demografiskai ir ekonomiskai panasiausios Salys.

e Rasti panaSiausig valstybe pagal perkamosios galios paritetg (PGP)

Paprasciausia bus nustatyti valstybes, kuriy GPM tarifai yra auksciausi, §ig informacija
galima gauti KPMG auditoriy jmonés puslapyje (priedas nr. 1). Perzitir¢jus juos, galima aiskiai
matyti, kad didZiausius ribinius GPM laiptelius turi dvi valstybés: Svedija ir Danija. Kadangi
Danija yra panasesné dirbanciyjy skaiiumi, valstybés dydziu, bei Danija yra vertinama, kaip

turinti stipria mokesCiy sistema, jos surenkamy GPM pajamy santykis su BVP yra vienas
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didziausiy, tad autoriaus nuomone Danija turéty buti ta valstybé, kurios GPM tarifai bity

naudojami.

Toliau bus vertinamos valstybés pagal geografinius kriterijus, tad Siuo atveju bus imamos

abi kaimyninés valstybés, kurios naudoja progresinius GPM mokescius:

e Lenkija

e Latvija

Negana to, §ios valstybés yra panaSios ne tik dél to, kad yra Lietuvos kaimynés, bet yra

artimos istoriskai, o taip pat yra panasios iSsivystymo ir darbo uzmokescio lygiu.

Sekantis Zingsnis iSnagrinéti demografiskai ir ekonomiskai valstybes. Autorius pasirinko
kriterijus, kurie stipriai jtakoja GPM mokescio surinkimg. Labiausiai GPM surenkamas 1ésas
jitakoja Sie veiksniai: minimalus ménesinis atlyginimas (MMA), vidutinis darbo uzmokestis
(VDU), darbo jégos skaicius, Siam teiginiui pritaria ir Slavickien¢, Binkieng¢, Jurgelaitiené (2008).
Kadangi Sie rodikliai bus panasiausi, bus lengviausia pritaikyti GPM modelj, atlyginimy réziai bus
panasiausi, kas yra labai svarbu. Autoriaus nuomone, tikétina, kad kuo panasesni Sie rodikliai, tuo
progresinis mokestis turéty labiau tikty Lietuvai. Paskutinis kriterijus — bendras vidaus produktas
(BVP). Jis nusako bendra Salies ekonominj pajégumg ir tai yra vienas svarbiausiy ekonomikos
rodikliy, taip pat daugelio mokslininky teigimu GPM pokytis turi jtaka BVP (Ebiringa, 2012;
Saqib, 2014).

Pirmiausia perzitirime minimaly ménesinj atlyginimg (2 priedas) sudarytas naudojantis
eurostat duomenimis. Kad analizuojami duomenys nebiity per daug dideli ir bty lengviau juos
skaityti, paveiksle pavaizduosime tik valstybiy duomenys, kurie yra panaSiausi j Lietuvos
arCiausiai, 4 valstybes, kuriy mazesnis MMA ir 4 Salis, kuriy MMA yra didesnis (7 paveikslas).
Matome, kad valstybés, kuriy MMA yra mazesnis nei Lietuvos rikiuojasi taip: Estijoje — 540 Eur,
toliau Latvija — 523 Eur, Slovakija — 520 Eur, Cekija — 519 Eur. 4 pirmos valstybés, kuriy
atlyginimai didesni, nei Lietuvoje: Portugalija — 700 Eur, Graikija — 758 Eur, Malta — 761 Eur ir
Slovénijos — 886 Eur.
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7 paveikslas. Bruto MMA.

Saltinis: Eurostat duomeny bazé, 2019.

Toliau buvo analizuojama lygiai tokia pacia tvarka vidutinis darbo uzmokestis (3 priedas).
Toliau matome Lietuvos ir 4 valstybiy, kuriy, atlyginimas mazesnis, bei 4 valstybiy, kuriy
atlyginimas didesnis (8 paveikslas). Valstybés, kuriy atlyginimai mazesnis nei Lietuvos: Latvija
— 800 Eur, Vengrija — 720 Eur, Rumunija — 670 Eur ir Bulgarija — 510 Eur. Toliau minimos
valstybés, kuriy VDU yra didesni, nei Lietuvos: Kroatija — 875 Eur, Lenkija — 895 Eur, Graikija
— 910 Eur, Malta — 970 Eur.
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8 paveikslas. Bruto VDU.
Saltinis: Eurostat duomeny bazé, 2019.
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Toliau buvo analizuojama lygiai tokia pacia tvarka dirbanCiyjy skaiCius valstybése (4
priedas). Toliau matome Lietuvos ir 4 valstybiy, kuriy, dirbanciyjy skaicius mazesnis, bei 4
valstybiy, kuriy dirbanciyjy skaicius didesnis (9 paveikslas). Pirmiausiai 4 valstybés, kuriy
dirbanciyjy skaiCius yra mazesnis nei Lietuvoje: Slovénija — 1051 tikstanciai, Latvija — 903
tukstanciai, Estija 667 tukstanciai ir Kipras 441 tikstanciai dirbanc¢iyjy. O 4 valstybés, kurios eina
sekancios po Lietuvos ir turi daugiau dirbanciyjy: Kroatija 1693 tikstanciai, Airija 2305
tukstanciai, Slovakija 2455 tiikstanciai ir Suomija 2652 tukstanciai dirbanciyjy.
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9 paveikslas. Dirbanciyjy skaicius (tiikst.)

Saltinis: Eurostat duomeny bazé, 2019.

Toliau buvo analizuojama valstybiy nominalusis BVP (milijardais) (5 priedas). Toliau
matome Lietuvos ir 4 valstybiy, kuriy, dirbanciyjy skai¢ius mazesnis, bei 4 valstybiy, kuriy
dirbanciyjy skaicius didesnis (10 paveikslas). Pirmosios 4 valstybés, kuriy BVP yra mazesnis:
Serbija —47.401 Eur, Latvija — 32.241 Eur, Estija — 28.555 Eur ir Kipras 22.338 Eur. O valstybés,
kuriy BPV yra aukstesnis: Slovénija — 49.822 Eur, Kroatija — 55.846 Eur, Bulgarija — 60.950 Eur
ir Liuksemburgas — 63.897 Eur.
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10 paveikslas. BVP (mlrd.)

Saltinis: Eurostat duomeny bazé, 2019.

Turint visy valstybiy duomenis, kurios yra panaSiausios i Lietuvg pagal MMA, VDU,
dirbanciyjy skaiciy ir BVP prireiké sudaryti sistema, kaip apskaiciuoti ir pasirinkti dvi labiausiai
panasias Salis. Buvo nuspresta naudoti paprastg 5 baly sistema. Buvo surasytos visos valstybés
lenteléje (iSskyrus Latvija ir Lenkija, nes jos jau bus pasirinktos kaip kaimyninés valstybés) ir visi
4 kriterijai (VDU, MMA, BVP ir dirbantieji). Buvo perzvelgtas kiekvienas kriterijus atskirai ir
suteikti balai, nuo 5 iki 1 (5 panaSiausias rodiklis j Lietuvos, 1 — maziausiai panasus rodiklis) (2

lentelé).

2 lentelé.

Valstybiy vertinimo (lyginimo) lentelé.

Visy kriterijy
Dirbantieji VDU MMA BVP suma

Kipras 3 3
Slovénija 5 5 10
Kroatija 4 5 3 12
Airija 2 2
Slovakija 1 4 5
Suomija 0
Graikija 4 1 5
Vengrija 3 3

Rumunija 1 1

Bulgarija 2 2
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2 lentelés tesinys.

Cekija 3 3
Portugalija 2 2
Malta 2 2
Serbija 4 4
Liuksemburgas 1 1

Saltinis: Sudaryta autoriaus (naudota Eurostat, OECD, World bank duomenys)

Taigi, jvertinus viska 5 baly sistemoje, daugiausiai baly surinko Slovénija — 10, Kroatija —
12, Graikija — 5. Siuo atveju jos bus nagringjamos, kaip panasiausios valstybés, pagal MMA,

VDU, dirbanciyjy skaiciy ir BVP rodiklius.

Paskutiné valstybé buvo pasirinkta papildoma, norint rasti panasiausia perkamosios galios
paritetag (PGP) turincCig valstybe, kad biity kuo panasesnis kainy lygis. Taip bus apsidrausta, nuo
labai skirtingy kainy, atlyginimy lygiy, kas gali iSkreipti surenkamy mokesciy apskaiciavima.
Patikrinus pasaulio banko ir EBPO internetinius puslapius, panasiausia i$ likusiy valstybiy pagal

PGP yra Ispanija.

Taigi radome valstybes, turinCias didZiausius mokesciy tarifus, taip pat panaSiausias
valstybes pagal demografinius, ekonominius rodiklius, kaimynines valstybes ir jsitikinome, kad
bus bent viena valstybé panaSiausia pagal savo PGP. Autoriaus manymu, valstybiy bus
pakankamai, kurios yra panasios vienu ar kitu aspektu, o tai pat tokia, kaip Danija, parodys, kiek
tokios progresyvios ir brangios valstybés tarifai padarys jtakos surenkamiems GPM mokesc¢iams.

Valstybés, kuriy progresinius GPM modelius naudosime Lietuvoje:

e Danija
e Lenkija
e Latvija

e Slovénija

e Kroatija
e Graikija
e Ispanija
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4.3. Ispanijos progresyvinio gyventoju pajamy mokescio tarify taikymas Lietuvoje

Ispanija buvo pasirinkta, kadangi perkamosios galios paritetas (PGP) yra beveik identiSkas
Lietuvai. Taciau Ispanijos GPM progresiniy mokesciy laipteliy gairés buvo perskaiciuotos pagal
ju PGP skirtuma, tam, kad atitikty Lietuvos esamus atlyginimus dar tiksliau (4 priedas.). Ispanija,

kaip ir visos valstybés turi jvairiausiy mokesCiy lengvaty, pavyzdziui susituokus, turint

artimaisiais, kurie yra pensijinio amziaus. Kadangi néra galimybés suzinoti visos informacijos,
kad pritaikyti Ispanijoje esamas lengvatas, tod¢l buvo nuspresta susikoncentruoti tik i GPM
progresyvumo pakopas. Tad tyrimo metu imsime Ispanijoje esantj 5 pakopy progresyvinj modelj,
o taikysime Lietuvoje Siuo metu esantj NPD. Tai bus galima tiksliau apskaiCiuoti, palyginti
progresyvumo skirtumas keiciant tarifus. Ispanija naudoja tokius progresyvinius GPM tarifus
(pagal perskaiciuotg Lietuvai atlyginimy amplitude): 19 % (iki 1017 Eur), 24 % (1018-1650 Eur),
30 % (1651-2875 Eur), 37 % (2876-4900 Eur) ir 45 % (nuo 4901 Eur).

Pritaikant Ispanijos tarifus skaiciuojama, kaip pasikeisty GPM biudzetas (11 paveiksle).
Siuo modeliu i§ viso GPM biity surinkta 292.094.584 Eur per ménesj.
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11 paveikslas. GPM mokestiniy 1éSy surinkimas naudojant Ispanijos tarifus, mln. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skaié¢iavimai.

34



Lyginant Lietuvos ir Ispanijos GPM surinkima, i§ pirmo Zvilgsnio matome didziausius
poky¢ius, zmoniy grupése, kurie uzdirba 1900 Eur, ¢ia 1éSy padaugéjo 14.720.040 Eur (33,33 %)
per ménesj, kurie gauna 2300 Eur, ¢ia 1éSy paaugo 10.904.400 Eur (33,33 %) per ménesj ir
daugiausiai pinigy paaugo uzdirbanc¢iyjy 3200 Eur, ¢ia gauta 21.214.368 Eur (45,95 %) per ménesj
daugiau. Sios grupés pateko j 30 % ir 37 % tarifo réZius, kadangi jie gauna didesnes pajamas nei
vidutinés Lietuvoje, galime sakyti, kad tai néra blogai. Didziausias pajamas gaunantieji mokéty
didziausig 45 % tarifg ir taip bendrai sumokéty per ménesj 15.478.396 Eur daugiau. MaZiausias
pajamas gaunantieji, nuo 550 Eur iki 970 Eur, mokéty maZesn; tarifa nei dabar — 19%, nors jie
mokety maziau, bet $i suma per ménesj zmogui siekty tik 2-7 Eur. Tad palyginus, gyventojams

didelés naudos nebiity.

Palyginus Lietuvos ir Ispanijos progresyvinius tarifus, matome, kad Ispanijos tarifai atnesa
79.552.929 Eur (38 %) per ménesj daugiau 1¢Sy. Didesni mokesciai surenkami, nes auks¢iausiais
mokesciais yra apmokestinami gyventojai, kurie gauna daugiau nei vidutines pajamas Lietuvoje.
Taip pat maziausias pajamas gaunantys gyventojai mokés nezymiai mazesnj GPM mokestj (1 %
mazesnj), kas neturés didelés jtakos gyventojams, bet minimaliai sumazins gaunamas pajamas j
biudzetg. Taciau Ispanijos tarifai apmokestina dar labiau uzdirbancius vidutines pajamas, kas gali

sumazinti esamg ir taip nedidele viduring klase.

4.4. Latvijos progresyvinio gyventojy pajamu mokescio tarify pritaikymas Lietuvoje

Latvija buvo pasirinkta, kadangi ji yra kaimynin¢ valstyb¢, kuri yra panasi istorine,
kultiirine ir ekonomine prasme. Lietuva ir Latvija daznai lygina jvairius ekonominius rodiklius ir
bando biti stipresné viena uz kita, jauciams stiprus konkurencingumas buidingas kaimyninés
valstybés, ypac panasios ekonomikos. Latvijos ir GPM progresiniy mokesciy laipteliy gairés buvo
perskaiciuotos pagal jy PGP skirtuma, tam, kad atitikty Lietuvos esamus atlyginimus dar tiksliau
(4 priedas.). Latvija, kaip ir visos valstybés turi jvairiausiy mokesCiy lengvaty, pavyzdziui
susituokus, turint nepilnameciy vaiky. Kadangi néra galimybés suzinoti visos informacijos, kokia
yra Lietuvoje padétis, kad pritaikyti esamas lengvatas, todél buvo nuspresta susikoncentruoti tik j
GPM progresyvumo pakopas. Tad tyrimo metu imsime Latvijoje esantj 3 tarify progresyvinj
modelj, o taikysime Lietuvoje Siuo metu esantj NPD. Taip bus galima tiksliau apskaiciuoti,
palyginti progresyvumo skirtumas. Latvija naudoja tokius progresyvinius GPM tarifus (pagal
perskaiCiuotg Lietuvai atlyginimy amplitudg): 20 % (iki 1900 Eur), 23 % (1900-6200 Eur), 31,4
% (nuo 6200 Eur).
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Pritaikant Latvijos tarifus skaiciuojama, kaip pasikeisty GPM biudzetas (12 paveikslas).
Siuo modeliu i§ viso GPM biity surinkta 230.763.964 Eur per ménesj.
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12 paveikslas. GPM mokestiniy 1éSy surinkimas naudojant Latvijos tarifus, mln. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimai.

Matome, kad pirmasis 20 % tarifas yra vienodas, kaip ir Lietuvoje, tod¢l nuo maziausiai
uzdirbanc¢iyjy iki 1900 Eur mokesciy biity surenkama vienodai (jeigu taikome tg patj Lietuvoje
itvirtinta NPD). Tac¢iau nuo 1900 Eur iki 6200 Eur biity surenkama Siek daugiau, nes biity taikomas
23 % tarifas. Siame algy réZyje biity surinkta 12.493.458 Eur per ménesj, o tai yra 13 % daugiau
nei Lietuvos atveju. Nuo 6200 Eur iki 8200 Eur tarifas Latvijos metodu bty taikomas 31,4 %,
vietoj Lietuvos — 20 %. Taip biity surenkama 5.998.269 Eur per ménesj daugiau, o tai yra 36 %
daugiau uz Lietuvos atvejj. Bet pajamos, kurios yra dar didesnés Lietuvos metodu jau biity

apmokestinamos nezymiai stipriau — 32 %, o Latvijos tarifas buty — 31.4 %.

Naudojant Latvijos progresinius GPM tarifus Lietuva galéty surinkti 18.222.308 Eur per
ménesj daugiau mokes¢iy, prieaugis procentais biity 8,57 %. Zemiausius atlyginimus gaunantys
zmonés biity nepaveikti tarify pokyciais, Siek tiek daugiau apmokestinami biity esantys virs
vidutinés klasés, o daugiausiai uzdirbantys pokyc¢iy beveik nepajusty. Tai yra progresyvesnis
modelis gyventojams uzdirbantiems vos daugiau nei vidutines pajamas. Toks modelis galéty buti
lengvai pritaikomas Lietuvoje, nebiity dideliy problemy jgyvendinant §ig reforma, gyventojai

lengvai prisitaikyty.
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4.5. Graikijos progresyvinio gyventojuy pajamy mokescio tarify pritaikymas Lietuvoje

Graikija buvo pasirinkta, kadangi ji yra viena i§ panaSiausiy valstybiy, jvertinus visus

ekonominius panasumus ] Lietuva. GPM progresiniy mokesciy laipteliy gairés buvo

perskaiciuotos pagal jy PGP skirtuma, tam, kad atitikty Lietuvos esamus atlyginimus dar tiksliau

(4 priedas.). Graikija, kaip ir visos valstybés turi jvairiausiy mokesc¢iy lengvaty, pavyzdziui

susituokus, turint nepilnameciy vaiky. Kadangi néra galimybés suzinoti visos informacijos, kokia

yra Lietuvoje padétis, kad pritaikyti esamas lengvatas, todél buvo nuspregsta susikoncentruoti tik |

GPM progresyvumo pakopas. Tad tyrimo metu imsime Graikijoje esantj 4 tarify progresyvinj

modelj, o taikysime Lietuvoje Siuo metu esantj NPD. Taip bus galima tiksliau apskaiciuoti,

palyginti progresyvumo skirtumas. Graikija naudoja tokius progresyvinius GPM tarifus (pagal

perskaiCiuotg Lietuvai atlyginimy amplitude): 22 % (iki 2299 Eur), 29 % (2300-3200 Eur), 37 %

(4200 Eur) ir 45 % (nuo 6200 Eur)

Pritaikant Graikijos modelj skaiciuojama, kaip pasikeisty GPM biudZetas (13 paveikslas).

Siuo modeliu i§ viso GPM biity surinkta 268.519.512 Eur per ménesj.
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13 paveikslas. GPM mokestiniy 1éSy surinkimas naudojant Graikijos tarifus, mln. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimai.

Graikijos modelis apmokestinty visus Lietuvos gyventojus labiau nei dabar, dél Sios

priezasties baty surinkta 55.977.857 Eur (21,29 %) per ménesj daugiau mokeséiy. Zvelgiant
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pinigine iSraiSka, daugiausiai padidéty 1éSy antrame tarife (29 %), Zmonéms, kurie uzdirba nuo
2300 Eur iki 3200 Eur. Biity surinkta per ménesj 21.045.096 Eur daugiau, tai yra 31 % daugiau
nei taikant Lietuvos 20 % tarify. Zidirint ne pinigine iSraiska, bet procentais, tai 48.66 % daugiau
1¢8y bty surinkta auks¢iausiam Graikijos tarife (48 %), o pinigine iSraiSka, tai biity 15.478.396
Eur per ménesj. Maziausias pajamas (nuo 550 Eur iki gaunanciy vidutines pajamas - 1225 Eur)
gaunantis zmogus mokeéty per ménesj nuo 4 Eur iki 19 Eur daugiau, vidutiniskai tai biity apie 11
Eur. To pasekoje, pirmasis 22 % tarifas surinkty iki 14.352.835 Eur daugiau per ménesj, tai yra 9

% daugiau 1esy.

Matome, kad Graikijos metodas svariai padidinty surenkamas GPM l1éSas, taciau taip
nezymiai padidintume na$ta maZiausiai uzdirbantiems asmenims. Siuo metu valdZios politika yra
mazinti §ig nastg (taciau tai galima biity kontroliuoti per NPD). O didesnes pajamas gaunantys
mokety daugiau, §i versija pana$iau j esama politing strategija, bet galbut tokie tarifai, kaip 45 %,
kuris yra net 13 procentiniy punkty didesnis, biity per dideli jvesti iSkart. Tad reikty mastyti apie
ilgalaike tarify didinimo perspektyva.

4.6. Lenkijos progresyvinio gyventoju pajamy mokescio tarify pritaikymas Lietuvoje

Lenkija buvo pasirinkta deél to, kad ji yra kaimyniné Salis, kuri svarbi yra dél esamo
importo, bei panasi valstyb¢ pajamomis, kainomis. Lenkija naudoja, kaip ir Lietuva, 2 GPM tarifus
(pagal perskaiciuotg Lietuvai atlyginimy amplitudg): 17 % (iki 8199 Eur) ir 32 % (Nuo 8200 Eur).
Nors metai prie§, pirmasis tarifas buvo 18 %, bet buvo nuspresta sumazinti minimaliai nasta

maziau uzdirbantiems.
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14 paveikslas. GPM mokestiniy 1ésy surinkimas naudojant Lenkijos tarifus, min. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimai.
38



Antras tarifas 32 % yra vienodas, kaip ir Lietuvos, tik jis prasideda anks¢iau, nuo
atlyginimy, kurie siekia 8200 Eur, o ne nuo 10200 Eur, kaip Lietuvos atveju. Tad dél Sios priezastis
$iuo tarifu galima biity surinkti 2.545.608 Eur (tai yra 20 %) daugiau. Zemesnis pirmasis tarifas
17 %, apmokestinty visus uzdirban¢ius maziau nei 8200 Eur, taip padédamas mazesnes pajamas
gaunantiems uzdirbti Siek tiek daugiau, bet Sis tarifas taip pat ir sumazinty Lietuvos mokesting
dalj 30.640.089 Eur per ménesj arba 17,64 %. IS viso biity surinkta 184.700.618 Eur GPM 1éSy

per ménesj, o tai yra 27.841.036 Eur (15 %) maziau, nei Lietuvos atveju.

Galima daryti iSvadas, kad Lenkijos GPM néra pati geriausia opcija, nes per daug
sumazinty surenkamy mokesciy dalj. Nors Siek tiek pagerinty maziau uzdirbanciyjy gyvenima,
atrodo, kad $is Lenkijos modelis galéty veikti, jeigu turéty vidurinj tarify, kuris Siek tiek biity
didesnis, nei misy Lietuvos 20 %. Tai galéty buti nuo 22 % iki 28 %, kuris apmokestinty

gaunancius daugiau nei vidutines pajamas.

4.7. Danijos progresyvinio gyventojuy pajamy mokescio tarify pritaikymas Lietuvoje

Danija viena i§ valstybiy, kuri turi auk$ciausius GPM progresinius mokesc¢ius ir yra
laikoma, kaip viena i$ stabiliausiy bei turinti aukstg iSsivystymo lygj. Danijoje, kaip ir visose
valstybése yra taikomos tam tikros iSskaitos, pavyzdziui gali biti taikoma iSskaita uz keliong |
darba, jei ji yra vir§ 24 kilometry nuo namy, taip pat skai¢iuojamas neapmokestinamas pajamy
dydis turint vaiky. Taciau iy kriterijy pritaikyti arba néra galimybiy, kaip kelionés j darba, arba
nebeaktualu, kaip NPD/PNPD uz vaikus, kuris buvo panaikintas Lietuvoje. Tad taikysime Danijos
tarifus, bet skaiCiuosime pagal esancias Lietuvoje tvarkas. Danija turi 3 GPM tarifus (pagal
perskaiCiuotg Lietuvai atlyginimy amplitudg), tarifai atrodo taip: 8 % (iki 390 Eur), 39,2 % (nuo
390 Eur iki 4199 Eur) ir 56,5 % (nuo 4200 Eur). Pritaikéme Siuo tarifus Lietuvai ir galime matyti,

kaip skiriasi surenkamos 1éSos pagal Lietuvos ir Danijos GPM mokes¢iy modelius (15 paveikslas).
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15 paveikslas. GPM mokestiniy 1¢Sy surinkimas naudojant Danijos tarifus, mln. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimai.

Lietuvai pritaikius $iuos Danijos tarifus GPM 1éSos iSaugty net iki 217.222.097 Eur per
menesj, tai yra 50.54 % daugiau. Didziausia problema, kad visi gyventojai biity apmokestinti
beveik dvigubai. Zvelgiant | maZiausias pajamas gaunanéius iki vidutinio atlyginimo (1225 Eur),
jie visi vietoje 20 % mokeéty 39,2 % GPM tarifg, nors taip biity surinkta 69.628.364 Eur per ménesj
daugiau arba procentaliai - 96 % daugiau, bet taip viduriné klasé nyks, o Zemiausias pajamas
gaunantys dar labiau skurs. Zvelgiant j didZiausias pajamas gaunanius, taipogi matomas per
didelis progresyvumas, nes nuo 4200 Eur jau biity mokamas didziausias tarifas 56,5 %. Tiek
paauges aukscCiausias tarifas ir net gi jvestas gerokai mazesnéms pajamoms galéty sukelti didelj
Soka gyventojams, nenorg mokeéti tokius mokescius, tai pasireikSty, per mokamus atlyginimus
neoficialiai. Taip pat galimybé¢, kad auksciausios grandies vadovai ar aukstos kvalifikacijos savo
srities profesionalai pradéty galvoti apie emigracija i kitas valstybes, kur galéty uzdirbti dar

daugiau ir mokéti mokesciy tiek pat ar net maziau.

Apibendrinant galima sakyti, kad Danijos mokesciy tarifai Lietuvai leisty padidinti Zymiai
savo surenkamas GPM léSas, taCiau to kaina biity skurstantys maziausias pajamas gaunantys
darbuotojai, vidurinés klasés nebuvimas ar mazéjimas, bei aukstos kvalifikacijos darbuotojy

praradimas (proty nutekéjimas) ir Sesélinés ekonomikos augimas.
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4.8. Slovénijos progresyvinio gyventojuy pajamu mokescio tarify pritaikymas Lietuvoje

Slovénija turi jvairias iSskaitas, kurios leis sumokéti mazesnj GPM mokestj. [$skaitos
naudojamos tokios pat, kokios dazniausiai ir blina kitose Salyse, tai nuolaidos turint 1, 2 ar daugiau
vaiky, auginant nejgaly vaika, studijuojant ir panaSiai. Kadangi Sios papildomos
neapmokestinamos priemonés néra aktualios, aptarsime Slovénijos naudojamus tarifus. Ji turi 5
GPM tarifus (pagal perskaiCiuota Lietuvai atlyginimy amplitudg), tarifai atrodo taip: 16 % (iki 629
Eur), 27 % (nuo 630 Eur iki 1599 Eur), 34 % (nuo 1600 Eur iki 3799 Eur), 39 % (nuo 3800 Eur
iki 5599 Eur) ir 50 % (nuo 5600 Eur). Pritaikéme Siuo tarifus Lietuvai ir galime matyti, kaip

skiriasi surenkamos 1&éSos pagal Lietuvos ir Slovénijos GPM mokes¢iy modelius (16 paveikslas).
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16 paveikslas. GPM mokestiniy 1éSy surinkimas naudojant Slovénijos tarifus, mln. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skaié¢iavimai.

Naudojant Slovénijos GPM tarifus biity surinkta i§ viso 326.504.355 Eur per ménesj, o tai
yra 34 % arba 113.962.700 Eur daugiau nei naudojant Lietuvos apmokestinimg. Tai yra ganétinai
didelis GPM 1ésy pokytis. Pirmiausiai matome teigiamg pokyti maziausias pajamas gaunanciyjy
rézyje, uzdirbantis nuo 550 Eur iki 610 Eur, jie mokéty 16 % vietoje esamo 20 %. Per ménes;j Sie
gyventojai gauty nuo 8 Eur iki 12 Eur daugiau pajamy, o dél to Siame algy rézyje biity surinkta tik
1.461.074 Eur maziau (25 %). Sekantis tarifas 27 % apmokestinty visus nuo 710 Eur iki 1500 Eur,
tad didzioji dalis gyventojy, kurie gauna mazesnes ar vidutines pajamas mokéty per ménesj 7 %
didesnj mokestj, kas gyventojams padidinty jy islaidas per ménesj nuo 25 Eur iki 89 Eur. Bet dél
Sio didesnio GPM tarifo bty surinkta net 37.374.014 Eur arba 26 % daugiau mokesc¢iy. Dar
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didesni surenkamy pajamy skirtumai matosi sekanc¢iame 34 %, kai pajamos siekia 1900-3200 Eur.
Siame pajamy lygyje biity surinkta 53.344.873 Eur arba 46 % daugiau pajamy. Gyventojai, kurie
uzdirba daugiau nei vidutinis Salies uzmokestis per ménesj, turéty sumokeéti nuo 247 Eur iki 360
Eur daugiau. Tad pajamos kristy zenkliai. Sekantis 39 % tarifas biity mazai naudingas ir logiskas
tuo, kad jis apmokestinty tik 7000 gyventojy, kurie uzdirba 4200 Eur. Paskutinis tarifas (50 %)
apmokestina gyventojus uzdirbanc¢ius 6200 Eur ir daugiau, tad toks didelis tarifus surinkty beveik
2 kartus daugiau pajamy — 35.247.800 Eur. Taciau Sis tarifas biity ne tik zenkliai didesnis nei

esamas Lietuvoje, bet jis biity taikomas didesnei daliai gyventojy.

Naudojant Slovénijos GPM tarifus, matome, kad Zenkliai padidintume Lietuvos
surenkamy 1éSy suma, bet tuo paciu Zenkliai apmokestintume Zemesne nei viduring ir vidurine
klase, dél to jy perkamoji galia mazéty. O dél to, kad didziausias tarifas biity Zymiai paauggs nei
esamas, didziausias pajamas uzdirbantys gyventojai biity priversti mastyti apie migracijg, slépti
pajamas ar ieskoti kity buty iSgyventi, turédami auksta darbo patirtj ir bidami profesionalai savo

srityje, jie tai galéty padaryti nesunkiai.

4.9. Kroatijos progresyvinio gyventojuy pajamy mokescio tarify pritaikymas Lietuvoje

Kroatija turi jvairias iSskaitas, kurios leis sumokéti mazesnj GPM mokestj. ISskaitos
naudojamos tokios pat, kokios dazniausiai ir btina kitose Salyse, uz pensijos kaupima, paramas bei
aukas ir t.t. Kadangi Sios papildomos neapmokestinamos priemonés néra aktualios, aptarsime
Kroatijos naudojamus tarifus. Ji, kaip ir Lietuva, turi 2 GPM tarifus (pagal perskai¢iuota Lietuvai
atlyginimy amplitudg), tarifai atrodo taip: 24 % iki 6199 Eur ir 36 % nuo 6200 Eur. Pritaikéme
Siuo tarifus Lietuvai ir galime matyti, kaip skiriasi surenkamos 1éSos pagal Lietuvos ir Kroatijos

GPM mokesc¢iy modelius (17 paveikslas).
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17 paveikslas. GPM mokestiniy 1éSy surinkimas naudojant Kroatijos tarifus, min. (eur/mén).

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimai.

Naudojant Kroatijos GPM tarify modelj biity surinkta 51.586.746 Eur per ménesj arba
19,38 % daugiau mokesciy. Pirmasis 24 % tarifas apmokestina didZiaja dalj gyventojy, tai yra 98
% ju. Visus gyventojus nuo maziausiy pajamy iki gaunanciy 4200 Eur. Gyventojams per ménesj
mokesciy nasta padidéty nuo 8 Eur iki 78 Eur. Taip biity surinkta 39.259.406 Eur arba 16.66 %
daugiau pajamy. Likusioji 11 % gyventojy, kurie uzdirba nuo 6200 Eur mokédami 34 % GPM
surinkty 9.133.792 Eur arba 36 % daugiau. Gyventojai mokéty per ménesj nuo 400 Eur iki 1300
Eur daugiau. Labiausiai padidéty jmokos uzdirbantiems 6200-10200 Eur. Nes jiems tarifas augty
nuo 20 % iki 36 %, tad jiems iSaugty mokes¢iy mokéjimas beveik dvigubai, kaip tuo tarpu
uzdirbantiems nuo 10200 Eur, mokestis paaugty nuo 32 % iki 36 % tad jiems tokios didel¢ jtakos
nebty.

Slovénijos tarifai padidinty surenkamga GPM biudZzeta, taCiau taip apmokestinty labiau
visus gaunancius mazesnes pajamas. Kas jtakoty vidurinés klasés mazgjima, o negana to, labai
stipriai jtakoty zmones, kuriy pajamos yra tarp 6200-10200 Eur. Tai lemty Siy gyventojy

nepasitenkinimg, Ses¢ling ekonomika, galbiit §iy specialisty emigravima.

4.10. GPM tarify taikymo Lietuvoje jvertinimas

Buvo pasirinktos 7 valstybés (Ispanija, Latvija, Graikija, Lenkija, Danija, Slovénija,

Kroatija) pagal atitinkamus kriterijus, kurios naudoja progresinius GPM mokescius ir $iy valstybiy
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GPM progresiniai tarifai buvo pritaikyti Lietuvoje. Siekiant nustatyti, kaip paveikty skirtingi

progresiniai GPM tarifai Lietuvos surenkama biudzeta.

Vertinant mokestiniy pajamy surinkimg j biudzeta, Lietuvai biity naudingiausia pritaikyti
Danijos, Slovénijos, Ispanijos, Graikijos, Kroatijos ir Latvijos GPM tarifus, $iy Saliy apskaiciuoti
modeliai padidino surenkamy GPM 1ésy dydj, pateikiama 18 paveiksle. Apmokestinus Danijoje
esamais tarifais Lietuvoje bty surinkta 2 kartus daugiau mokestiniy 1€sy. Tai biity pasiekta beveik
dvigubu apmokestinimu visose atlyginimy réZiuose. Antroje vietoje pagal surenkamus mokescius
yra Slovénijos tarifai, kuriuos taikant Lietuvos biudzetas padidéty 35 %. Nors Slovénijos
Zemiausias tarifas yra mazesnis 4 procentiniais punktais nei Lietuvos, taciau jis jtakoja tik
gyventojus uzdirban¢ius 550-610 Eur, o tai sudaro 15 % visy dirbanciyjy. Likusios gyventojy

grupés biity apmokestintos aukstesniais tarifais 7-30 %.

Ivedus Ispanijos GPM tarifus Lietuva surinkty 38 % daugiau mokesCiy, svariausios
priezastys, visy uzdirbanc¢iy daugiau nei vidutinj atlyginimg apmokestinimas aukstesniais tarifais,
o i§ gyventojy uzdirbanciy 3200-8200 Eur surenkama net gi 85-125 % daugiau mokesciy.
Adaptavus Graikijos modelj biudzetas paaugty 21 %, nes visi gyventojai bty apmokestinti
didesniu mokes¢iy, o didziausig padidéjusig nastg pajausty gyventojai uzdirbantys 2300-8200 Eur,
mokédami nuo 200 Eur daugiau iki 2300 Eur daugiau. Kroatijos pritaikyti tarifai Lietuvai padéty

surinkti 19 % daugiau mokesciy, labai panasiai j Graikijos atvejj.

Kroatijos scenarijus apmokestinty 2 tarifais, kaip ir Lietuvos, abu tarifai 4 % aukStesni.
Kalbant konkreciau, nuo Zemiausiy pajamy iki 6200 Eur visi apmokestinti — 24 % mokes¢iu, o
kas uzdirba 6200 Eur ar daugiau, tarifas — 36 %. Didziausi poky¢iai ir didziausia naSta biity

uzdirbantiems tarp 6200-10200 Eur, nes jy tarifas bus padidéjes nuo 20 % iki 36 %.

Latvijos modelis, lyginant su minétomis valstybémis, padidinty surenkama GPM biudzeta
maziausia dalimi — 8.5 %. Nors Latvija turi 3 tarifus, taiau Zemiausias jy yra toks pat, kaip
Lietuvos — 20 %, o auksciausias skiriasi vos 0,6 %. DidZiausias procentine iSraiSka pokytis yra
uzdirbanciyjy grupéje 6200-10200 Eur, nes ¢ia Latvijos tarifas jau auksciausias — 31.4 %, o

Lietuvos tik 20 %.
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18 paveikslas. Lyginamas metinis GPM 1ésy surinkimas Lietuvoje pritaikant Kroatijos,
Sloveénijos, Danijos, Lenkijos, Graikijos, Latvijos, Ispanijos ir esamus Lietuvos tarifus (mln)

Saltinis: Autoriaus skai¢iavimy lyginimas.

Vienos i$ tirty valstybiy pritaikyti GPM tarifai Lietuvai sumazinty surenkamas mokestines
pajamas. Si 3alis yra Lenkija. Lenkija, kaip ir Lietuva yra priémusi 2 tarify modelj, tadiau
Zemiausias tarifas yra 3 % zemesnis, o antrasis tarifas yra toks pat — 32 %. D¢l Sios priezasties
Lenkijos tarifai Lietuvoje atnesty 15 % pajamy mokescio deficita. Tad nusprendus, jog norime
apmokestinti Lietuvos gyventojus mazesniais mokescCiais, leisti jiems uzdirbti daugiau ir
paskatinti vartotojiskuma biudzeto sgskaita, jis blity priimtas ir vienintelis toks variantas i§ visy

analizuoty.

Toliau nagring¢jant GPM modelius pritaikytus Lietuvoje, buvo sudarytos lentelés (priedai:
5 ir 6), kurios padés aiSkiau pamatyti bendrg vaizdg ir palyginti naudotus visy saliy GPM tarifus.
Siuose prieduose yra paskaiGiuotos visy valstybiy taikyty GPM tarify surenkamas ménesinis
mokestis iSskiriant kiekvieng pagal atlyginimy rézius (5 priedas) ir surenkamy 1éSy lyginant su
Lietuvos scenarijumi pokytis procentais (6 priedas). Kad biity lengviau nagrinéti $ias lentele, visos

eilutés buvo suskirstytos j 3 spalvas:

e 7alia — surenkama daugiau mokesciy nei Lietuvos GPM atveju;
e raudona — surenkama maziau GPM;

e geltona — surenkama mokesciy tiek pat, kaip ir Lietuvos scenarijumi.

Daugiausiai padidéjes GPM surinkimas j biudzeta biity Danijos atveju (dvigubai daugiau
GPM), tai pasickiama apmokestinus visus gyventojus didesniais mokesciais. Gyventojai
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uzdirbantys 4200-8200 Eur mokéty iki 2,8 karto didesnius mokesCius, o maziausias pajamas
uzdirbantys gyventojai mokéty beveik dvigubai daugiau. Kroatijos atveju lygiai taip pat, visi
gyventojai sumokéty didesnius mokescius, ypa¢ gyventojai uzdirbantys 6200-8200 Eur, jie
mokéty beveik 2 kartus daugiau mokesciy, iki 1312 Eur daugiau. Likusiy gyventojy
apmokestinimas pasikeisty labai panasSiai 13-23 %. Graikijos tarify modelis yra paskutinis, kuris
suteikty galimybe valstybei surinkti i§ visy atlyginimy grupiy daugiau mokesciy. Daugiausiai $ig
nasta pajusty 6200-8200 Eur uzdirbantieji gyventojai, jie mokéty 2,2 karto didesnius mokescius.
Ispanijos ir Slovénijos apmokestinimas identiskai Graikijos atveju, apmokestinty 6200-8200 Eur
uzdirbanciuosius auksc¢iausiais tarifais, Ispanijos atveju 2,2 karto didesniais tarifais, o Slovénijos
2,5 karto. Taciau Ispanijos atveju maziausias pajamas uzdirbanciams iki 970 Eur, biity sumazinta
nasSta 5 %. MaZesnis skaicius gyventojy Slovenijos atveju, iki 610 Eur, apmokestintas penktadaliu
mazesniu mokesciu. Latvijos atveju uzdirbantys iki 1500 Eur mokéty identiskus mokescius, kaip
ir $Siuo metu Lietuvoje, o uzdirbantys didZiausias pajamas mokéty 2 % maziau. Taciau Latvijos
adaptavimas surinkty per pus daugiau GPM lésy | biudzeta i§ grupés zmoniy, kuriy atlyginimas
yra 6200-8200 Eur. Lenkijos atveju visi iki 6200 Eur mokeéty 15 % maziau, o didZiausi atlyginimai
biity apmokestinami identiskai Lietuvos tarifams. Tik maza dalis Zmoniy, kurie uzdirba 8200 Eur

mokety per pus daugiau GPM.

Suprasti, kaip protingiausia apmokestinti Lietuvos gyventojus GPM gali padéti zemiau

esantis 19 paveiksle.
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19 paveikslas. GPM mokestiniy pajamy Lietuvos biudZete pasiskirstymas pagal atlyginimus (%)
(pritaikant Kroatijos, Slovénijos, Danijos, Lenkijos, Graikijos, Latvijos, Ispanijos ir Lietuvoje
esamus tarifus)

Saltinis: Autoriaus skaié¢iavimai.
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Paveiksle matome, kiek procenty sudaro surinktos 1éSos kiekviename atlyginimy rézyje.
Lengvai galima pastebéti, kad visi miisy modeliuoti variantai pasiskirsto labai identiskai. Kadangi
buvo naudojama ta pati skai¢iavimo metodika, tas pats NPD, bet skyrési tarifai, i$skirtiniais
atvejais net dvigubai. Nepaisant to, kad ir kiek tarifai skyrési, bet biudzetas pasiskirsto vienodai,
didziausig jtaka surenkamiems mokesciams tur¢jo 1500-3200 Eur atlyginimai. Taip nutiko dél
dviejy priezasCiy, pirmiausiai NPD, nes jo jtaka mazéjo did¢jant atlyginimams, o kita svarbi
priezastis gyventojy skaiCius. Didzioji gyventojy dalis Lietuvoje, tai yra beveik 16 % uzdirba 1500
Eur, tad ¢ia didZioji dalis pajamy (16-19 %) yra ir surenkama. Lik¢ 17 % uzdirba iki 3200 Eur, $is
atlyginimy lygis surenka nuo 10 % iki 16 % skirtingais modeliais. Tad 32 % darbuotojy sumoka
apie 55 % visy mokestiniy GPM 1é8y, kai tuo tarpu 67 %, visi kurie uzdirba iki vidutiniy pajamuy,
surenka 30 %. Na, o lik¢ keli procentai, daugiausiai uzdirbantys, kadangi jy yra labai mazai, jie

sumoka j biudzetg tik 15 % visy mokesciy.

Adaptavus visy valstybiy GPM tarify modelius, iSanalizavus rezultatus, galima teigti, kad
Danijos ir Slovénijos modeliai biity geri zvelgiant tik j surinktas didesnes mokestines pajamas,
taciau, pritaikymas praktikoje galéty atnesti daug zalos valstybei. Danijos atveju visoms pajamy
grupéms mokestiné nasta kyla iki 2 ar 3 karty, o Slovénijos iki 2.5, kai kurioms pajamy grupéms.
Pirmiausiai gyventojy pajamos zenkliai kristy, prasidéty suiruté, vyrauty Seséliné ekonomika,
gyventojai bandyty kiek imanoma slépti gaunamas pajamas, didéty emigracija. Augant atlyginimy
apmokestinimui jmonés taip pat nebebiity pelningos, maz¢jant darbuotojy skaiciui Lietuva tapty
nebepatraukli investuotojams, nauji verslai nematyty galimybiy kurti versla, o esamos uZsienio
kapitalo jmonés ieSkoty varianty kaimyninése Salyse, kur yra ne tokie progresyvis ir dideli

mokesciai.

Lenkijos mokesciai atrodo gerai i§ gyventojy pusés, kadangi beveik visuose atlyginimy
grupése mokestiné nasSta mazeéty 15 %, taciau netektume dalies pajamy valstybeli, tuo labiau, kad
pajamy nasta mazéty beveik visiems gyventojam. Vyriausybé pastaraisiais metais turi vizija
didinti surenkamas 1ésas i§ GPM, nes palyginus surinktas GPM 1ésas tarp 2016 m. ir 2019 m.,
paskutiniais metais buvo surinkta jau dvigubai daugiau GPM 1é3y. Zinoma, §ie pinigai gali bati
atgaunami po to, nes kilty vartojimas ir biity surenkama per pvm ir akcizy mokescius, bet tai sunku

jvertinti, ar tai tikrai pasiteisinty. Tad §j scenarijy autorius taip pat atmeta.

Vertinant Kroatijos ir Graikijos variantus, reikty pasakyti, kad apmokestinti visus
aukstesniais tarifais nebiity pati geriausia iSeitis, ypa¢ maziausias pajamas gaunancius, tai sukelty
dar didesn¢ turting nelygybe, nepasitenkinimg gyventojy, kurie gauna maziausias pajamas.

Negana to, gali kilti ir skurdo lygis maziausiai uzdirbanciyjy sluoksnyje.
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Kalbant apie Ispanija, menkai, bet maziausias pajamas gaunancius apmokestinty maziau,
bet gyventojus uzdirbancius nuo 1900 Eur apmokestinty nuo 1 iki 2,2 karto, tad Sis pasirinkimas,
taip pat per daug progresyvus Siame atlyginimy réZyje. Sie tarifai biity visai nenaudingi jvesti
iSkart. Latvijos scenarijus atrodo saugiausias, nes visy pirma, visus nuo maziausiy pajamy iki 1500
Eur apmokestinty, taip pat, kaip dabartinis Lietuvos GPM tarifas, o nuo 1900 Eur iki 4200 Eur
apmokestinimas didéty palyginus Zemu procentu, iki 15 %. Sis Latvijos modelis tikrai galéty biti
jvestas musy Salyje kitais metais ir nebiity dideliy problemy nei gyventojams, nei valstybei esant
ekonomikai, kokia ji buvo iki 2020 mety. Siuo atveju, Latvijos tarifai galéty atnesti 18.222.309
Eur (9 % daugiau nei Lietuvos atveju) per ménesj arba 218.667.708 Eur daugiau per metus &3y |
biudzeta. Sis pasirinkimas atrodo logiskas jeigu norima jvesti mokestj kuo grei¢iau ir nepadarius
zalos ekonomikai ar padarius maziausig Zalg zvelgiant tiek i$ valstybés pusés, tiek i§ gyventojy.
Tai neturéty sukelti gyventojy nepasitenkinimo, kad mokesciai staiga paaugo labai stipriai, biity
galimybé padidinti biudZeta. Tai jrodo, kad mes tikrai esame su Latvija labai panaSios Salys, o
keiciant tik GPM mokescio tarifus ir nekintant kitoms salygoms, mes galime turéti labai panasy
mokestiniy 168y surinkima. Galime daryti iSvadsa, kad to priezastis yra panaSus valstybés,

gyventojy, bei atlyginimy dydis.

Taciau, pirma reikia atsizvelgti, kad GPM mokestis yra kei¢iamas atsargiai, yra sudarytas
vyriausybés ilgametis planas, kaip kasmet augs atlyginimai, NPD ir progresyvumas. Tad
pakoregavus nors Siek tiek §j plang, bty priversti visus Siuos planus pakeisti. Negana to, reikty
atsizvelgiant | Siuo metu susidariusiag sunkig padétj, kurig sudaré pasauliné pandemija. Latvijos
tarifais, nors ir gali atneSti papildoma 9 % léSy padidéjima j biudZeta, esant tokioms pacioms
salygoms, o pokytis biudzetui yra sglyginai maZzas, tai nepadarys didelés jtakos ir valstybei
nepagelbés, o atvirksciai, gali biiti surinkta maziau mokesciy nei iki $iol. Visy pirma, susidarys
papildomi administraciniai kastai, pradedant nuo svarstymy apie tarify pokyciy iki pakoreguoty
mokesciy jvedimo ir jo vykdymo. Toliau seka per didelé nezinomybé kokia bus toliau ekonomika
pasibaigus pandemijai, kol kas neaisku kada ji pasitrauks visiskai ir ekonomika grj$ j vietas bei
kokia 7ala bus padaryta. Zinoma, tik viena, kad bent jau trumpuoju metu, tai yra iki mety galo,
ekonomika sulétés tikrai. O susiglos¢ius blogam scenarijui, uzsitgsus visai suirutei, gali biiti, jog
Lietuvoje bus nemazai bedarbiy, statistikos departamento ir uZimtumo tarnybos duomenimis,
nedarbas iSaugo nuo 8,7 % iki 11,8 %, o jis gali augti toliau, jei karantinas nebus atSauktas arba
jis atsinaujins rudenj, kas Siuo metu prognozuojama. Taip pat sodros duomenimis, matoma,
tendencija, kad auga uzdirbanciyjy minimaly atlyginima, galima daryti prielaida, kad krize gali
gerokai pakoreguoti uzdirbamy pajamy pasiskirstyma Lietuvoje, tai sudaryty pokyti surenkamame

biudzete.
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Atsidarius sienoms, atnaujinus skrydzius gali iSaugti emigracija, kaip po 2008 mety krizés.
Nors tokie garsiis ekonomistai, kaip Nerijus Maciulis (Swedbank vyriausiasis ekonomistas) ar
Zygimantas Mauricas (Luminor vyriausiasis ekonomistas), i§ pradziy teigé, kad kriz¢ bus
mazesné, nebus tokia stipri, kaip pragjusi, bet buvo pradéta vertinti atsargiau, kad gali augti
nedarbas, gali iSaugti emigracija ir krizé bus didesné, nei tikétasi. Po 2008 mety krizés GPM
mokes¢io nepriemoka buvo iSaugusi nuo 5 procenty iki 10 procenty. To pasekoje, gali biti

surinkta net gi maziau mokesciy nei su zemesniais ar esamais tarifais.

Kitas svarbus aspektas yra visos taikomos vyriausybés skatinimo priemonés, iSmokos
verslams, gyventojams (zadama iSmoka senjorams, didesni vaiky pinigai) ir kitos, kurios siekia
kelis milijardus sudarys dideli deficita biudzete, kurj turésime pradéti dengti jau kitais metais. Tad

mazinant mokesciy nasta ir surinkant pajamy j biudzetg maziau didés biudzeto deficitas dar labiau.

Galutinis aspektas yra psichologinis, jeigu vyriausybé mazins GPM tarifus, o po mety
pamacius, kad yra surenkama per mazai pinigy i biudzeta arba atsigavus ekonomikai vél padidins
GPM tarifus atgal ar net padarys dar didesnius, gyventojai gali biiti nepatenkinti dé¢l vél didinamy

mokesciy. Tad atrodo ilguoju etapu geriau palikti mokescius tokius pacius.

Apibendrinant, autoriaus nuomone dél vyriausybés sudarytos atlyginimo politikos,
ilgalaikio GPM mokesCiy plano, pandemijos jau padarytos Zalos ekonomikai, verslams bei
gyventojams ir dar vis esamos nezinomybés néra naudinga keisti GPM mokesc¢iy struktiiros visai.
Pirmiausiai reikéty palaukti, kada pasibaigs pilnai pandemija, planuoti mokesc¢ius zinant realig
7ala ekonomikai, matant realy bedarbiy skaiciy, emigranty skaiCiy, galimybes laikytis sudarytos
atlyginimy politikos, o tik tada mastyti apie GPM mokesciy pritaikyma prie esamy aplinkybiy.
Taip pat, bent jau nedidint GPM mokesCio, bus islaikytas vartotojiSkumas, kas paskatins
ekonomika, palaikys verslus. Negana to, GPM mokestis yra tik vienas i§ visos mokesciy sistemos,
tad nusistovéjus ekonomikai, reikéty perziuréti mokesCiy sistema iS naujo, kaip visuma. Tuo
labiau, kad bus pasiskolinta milijardinés sumos i§ Europos banko, tad turés biiti sudarytas planas,
kaip ir per kiek laiko, jis bus grazintas, tada ir prasidés tikslus mokesciy sistemy skai¢iavimas,

zinant ekonoming, demografing padétis.
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ISVADOS IR SIULYMAI

1. Buvo iSanalizuota istoriniai ir moksliniai Saltiniai bei aptarta mokesciy istoriné raida,
buvo issiaiskinta, kad GPM ir progresinis mokestis yra vienas seniausiy mokesciy. Viena i§ §io
mokescio pradininkiy yra Graikija, kurioje Zymiausi mastytojai, tokie, kaip Sokratas, Platonas
skyré¢ daug démesio pinigy tematikai. Net senaisiais laikais buvo nesutariama kokio dydzio
mokes¢ius taikyti. Sie nesutarimai isliko iki miisy laiky ir yra daug skirtingy teoretiky nuomoniy,
tyrimy, kurie priestarauja vieni kitiems.

2. Buvo i$analizuota mokslininky nuomoné apie progresinius mokescius. Salininkai
teigia, kad progresiniai mokesciai gali sumazinti socialing atskirtj ir skurda. Kad Sie mokesciai yra
teisingi, nes tie, kas uzdirba daugiau, tas gali ir turi moketi didesnius mokescius, taip pasisakantys
uz vertikaliuosius mokescCius teigia, kad progresiniai mokesciai didina produktyvumg. Taciau
mokslininkai, kurie yra uz horizontalyjj teisingumg, sako, kad Sie mokesCiai paZeidzia
administravimo principus, o tuo paciu ir mazina norg dirbti ir uzdirbti daugiau.

3. Buvo sudaryta metodologija, siekiant atlikti empirinj tyrimg apie progresiniy GPM
modeliy taikyma Lietuvoje. Sis praktinis tyrimas buvo suskirstytas j keturis etapus: 1) reikiamy
statistikos duomeny surinkimas, susisteminimas ir apskaiCiuotas Lietuvos gyventojy
apmokestinimas pagal esama GPM modelj; 2) kriterijy sudarymas ir jais vadovaujantis pasirinkti
valstybes, kuriy GPM tarifai bus naudojami tyrime; 3) pritaikyti iSsirinkty valstybiy GPM
modelius Lietuvai; 4) sulyginti ir jvertinti progresinio GPM jvedimo Lietuvoje galimybes. Svarbu
pabrézti, kad visi skai¢iavimai buvo atlikti pritaikant pasirinkty valstybiy progresinius GPM
tarifus, bet naudojant Lietuvoje Siuo metu esantj modeli (NPD). Supaprastintas skaiciavimas
leidzia susikoncentruoti tik j tiesioginio progresyvumo (tarify) skirtumus, kaip jie veikia Lietuvos
mokesting sistema, skirtingas pajamas gaunancius gyventojus.

4. Atliekant teoring ir empiring analizes buvo iSnagrinétos prieZastys kas labiausiai
itakoja surenkamy GPM pajamy lygj. Pagrindinés priezastys jtakojanc¢ias GPM surinkimg yra: 1)
dirbanciyjy skaicius; 2) nedarbo lygis; 3) minimalus darbo uZmokestis; 4) vidutinis darbo
uzmokestis; 5) GPM tarifai pasirinkti jvertinus atlyginimy pasiskirstyma pagal gyventojy skaiciy.

5. Buvo pritaikyti Danijos, Ispanijos, Kroatijos, Slovénijos, Latvijos, Lenkijos ir
Graikijos progresiniai GPM apmokestinimo tarifai. Visy valstybiy naudoti tarifai atnesty didesnes
pajamas, nei esamas Lietuvoje dabar, iSskyrus Lenkijos. Danijos yra per progresyvus, nors jis
surenka dvigubai daugiau pajamy, taciau jis atnesty daugiau zalos, nei naudos. Slovénijos tarifai
Lietuvai padéty surinkti per pus didesnes mokestines pajamas, taciau toks variantas atnesty taip
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pat daugiau Zalos, kaip ir Danijos atveju. Apzvelgus likusias $alis Graikija, Ispanija, Kroatija buvo
taip pat atmesta dél per didelés nasStos tam tikrose atlyginimy grupése.

6. Latvijos naudojami tarifai Lietuvoje padéty surinkti j biudzeta 218.667.708 Eur per
ménes] arba 2.550.499.865 Eur per metus (apie 8 % daugiau). Latvijos variantas esant stabiliai
ekonomikai ir nekintant, kaip buvo iki 2019 mety pabaigos, atrodo logiskas ir teisingas,
nesukeliantis zalos, galintis padidinti surenkama biudzeta, pakeliant gyventojams nezymiai
mokescius.

7. Sitlymai ir rekomendacijos:

v’ Autoriaus manymu §iuo metu yra per daug pavojinga keisti GPM tarifus ir to
daryti nereikeéty.

v’ Sililoma sulaukti pandemijos pabaigos arba mety galo (jei pandemija nebus
pasibaigusi), kad biity galima jvertinti esama ekonoming, demografine situacija
Lietuvoje ir pasaulyje.

v’ Jvertinus jtakojancius veiksnius GPM surinkimui, surinktg GPM biudzetg ir
nepriemokas daryti naujus tyrimus naudojant ir jvertinant naujausia informacija.

v Galiausiai reikéty jvertinti visg mokestine sistemg ir suderinti kartu GPM.
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SANTRAUKA

65 puslapiai, 19 paveiksly, 2 lentelés, 45 literatiros Saltiniy nuorodos.

Sio darbo tikslas i§analizuoti GPM mokes¢io surinkima j biudZeta, jo poky&ius, pateikti galimybes
bei pasekmes jvedant kity Europos valstybiy progresinius tarifus.

Darbg sudaro trys pagrindinés jo dalys: teorijos analizeé, tyrimas ir jo rezultatai, iSvados ir
rekomendacijos.

Literatiiros analizéje apZvelgiama progresinio gyventojy pajamy mokesciy atsiradimas, jo raida ir
pirmieji mokslininkai. Toliau apzvelgiami tiek klasikiniai tiek, Siuolaikiniai apmokestinimo
principai bei jy klasifikavimai. Aptariama skirtingy mokslininky ir organizacijy vertinimai.
Analizuojama ir vertinama skirtingy mokslininky nuomoné apie gyventojy pajamy mokescio
trakumus ir privalumus.

Ivertinus ir iSanalizavus teorinius Saltinius, pritaikomos iSanalizuotos teorinés zinios skaic¢iuojant
ir vertinant gyventojy pajamy mokescio surinkimg Lietuvoje. Naudojami statistiniai duomenys
jvertinti Lietuvoje esamg padétj. ISkeliami kriterijai ir jais vadovaujantis randamos 7 valstybés,
kuriy GPM tarifai bus naudojami kuriant scenarijus Lietuvoje. Skai¢iuojami skirtingi scenarijai
Lietuvoje. Gauti skaiCiavimai yra lyginami tarpusavyje, vertinami pasitelkus tarpusavyje. Kad
biity lengviau perteikti informacijg yra naudojami paveikslai, lentelés.

Isvadose ir rekomendacijose yra apibendrinami svarbiausi teorijos aspektai ir tyrimo rezultatai.
Autoriaus nuomone yra pateikiamos svarbios iSvados ir rekomendacijos vertinant gyventojy

pajamy mokestj Lietuvoje.
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SUMMARY

65 pages, 19 pictures, 2 tables, 45 references.

The main purpose of this master thesis is to analyze the collection of GPM tax in the budget, its
changes, to present the possibilities and consequences of introducing progressive tariffs in other
European countries.

The work consists of three main parts: the analysis of literature, the research and its results,
conclusion and recommendations.

The analysis of the literature reviews the emergence of progressive personal income taxes, its
development and the first researchers. The following is an overview of both classical and
modern principles of taxation and their classifications. Evaluations by different researchers and
organizations are discussed. The opinion of different scholars on the disadvantages and
advantages of personal income tax is analyzed and evaluated.

After evaluating and analyzing the theoretical sources, the analyzed theoretical knowledge is
applied in calculating and evaluating the collection of personal income tax in Lithuania.
Statistical data are used to assess the current situation in Lithuania. Criteria are set and according
to them 7 countries are found, whose PIT tariffs will be used in developing scenarios in
Lithuania. Different scenarios are calculated in Lithuania. The obtained calculations are
compared with each other, evaluated with the help of each other. Figures and tables are used to
facilitate the transmission of information.

The conclusions and recommendations summarize the most important aspects of the theory and
the results of the research. In the opinion of the author, important conclusions and

recommendations are presented when assessing the personal income tax in Lithuania.

58



PRIEDAI

1 Priedas. Europos valstybiy MMA

Slovénija
Malta
Graikija
Portugalija
Lietuva
Estija
Lenkija
Slovakija
Cekija
Kroatija
Vengrija
Rumunija
Latvija
Bulgarija
Liuksemburgas
Airija
Nyderlandai
Belgija
Vokietija
Prancuzija
DidZioji Britanija

Ispanija

€886.00
€761.00
€758.00
€700.00
€555.00
€540.00
€523.00
€520.00
€518.00
€505.00
€464.00
€446.00
€430.00
€286.00
€2,071.00
€1,656.00
€1,615.00
€1,593.00
€1,557.00
€1,521.00
€1,453.00
€1,050.00
= g5 8 8 3
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2 Priedas. Europos valstybiy VDU

Bulgarija
Rumunija
Vengrija
Latvija
Lietuva
Kroatija
Lenkija
Graikija
Malta
Portugalija
Cekija
Slovakija
Slovénija
Estija
Kipras
Ispanija
Italija
Nyderlandai
Belgija
Prancuzija
Vokietija
Airija
Suomija
Svedija
DidZioji Britanija
Austrija
Danija

Liuksemburgas

€510
€670
€720
€800
€830
€875
€895
€910
€970
€1,000
€1,000
€1,000
€1,150
€1,200
€1,750
€1,800
€1,880
€2,200
€2,250
€2,325
€2,420
€2,550
€2,550
€2,600
€2,600
€2,700
€ 3,400
€3,450
= § 8 8 § 8 § &8
R R
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3 Priedas. Europos valstybiy dirbanc¢iyjy skaicius

Malta 254,48
Kipras 441,26
Estija 667,04
Latvija 903,31
Slovénija 1.051,46
Lietuva 1.388,56
Kroatija 1.693,55
Airija 2.305,49
Slovakija 2.455,53
Suomija 2.652,9
Norvegija 2.852
Danija 3.009,05
Bulgarija 3.521,47
Graikija 4.308,81
Austrija 4.559,81
Vengrija 4.759,7
Belgija 4.921,2
Portugalija 4.956,4
Sveicarija 5.106,71
Svedija 5.141,2
Cekija 5.437,46
Rumunija 8.664,7
Nyderlandai 9.579
Lenkija 16.332,4
Ispanija 20.376,9
Italija 25.529,8
Prancuzija 28.540,3
Didzioji Britanija 32.933,6
Vokietija 45.343




4 Priedas. Pasirinkty valstybiy kainy perskaic¢iavimas pariteto biidu

Per metus Per Ménes;j Tarifai
Ispanijoje, Lietuvoje, Lietuvoje ,

Eur Eur Ispanijoje, Eur Eur 19
12450 12201 1038 1017 24
20200 19796 1683 1650 30
35200 34496 2933 2875 37
60000 58800 5000 4900 45

Per metus Per Ménes;j Tarifai
Lietuvoje, Lietuvoje ,
Lenkijoje, ZL Eur Lenkijoje, ZL Eur
85528 98388 7127 8199 17
85529 98400 7127 8200 32
Per metus Per Ménes;j Tarifai
Lietuvoje,
Latvijoje, Eur | Lietuvoje, Eur | Latvijoje, Eur Eur
20004 22800 1667 1900 20
62800 74388 5233 6199 23
62801 74400 5234 6200 31.4
- Gakip
Per metus Per Ménes;j Tarifai
Graikijoje, Lietuvoje,
Eur Lietuvoje, Eur | Graikijoje, Eur Eur
20000 27588 1667 2299 22
30000 38400 2500 3200 29
40000 50400 3333 4200 37
40002 50412 3334 4201 45




5 Priedas. Apskai¢iuotas surenkamas ménesinis GPP mokestis pagal atlyginimu grupes, taikant pasirinkty valstybiu tarifus

€ € € € € € € € € € € € € € € € €

550 610 710 840 970 1,100 1,225 1,500 1,900 2,300 3,20 4,200 6,200 8,200 10,200 12,200 15,200
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Lietuvos 40 52 76 106 136 167 196 260 354 448 640 840 1,240 1,640 3,264 3,904 4,864
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Kroatijos 48 63 91 127 164 200 235 312 425 537 768 1,008 2,232 2,952 3,672 4,392 5,472
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Danijos 78 102 148 208 267 327 384 510 694 877 1,254 2,373 3,503 4,633 5,763 6,893 8,588
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Ispanijos 38 50 72 101 130 200 235 312 531 671 1,184 1,554 2,790 3,690 4,590 5,490 6,840
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Graikijos 44 57 83 117 150 183 216 286 389 649 928 1,554 2,790 3,690 4,590 5,490 6,840
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Latvijos 40 52 76 106 136 167 196 260 407 515 736 966 1,947 2,575 3,203 3,831 4,723
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Lenkijos 34 44 64 90 116 142 167 221 301 380 544 714 1,054 2,624 3,264 3,904 4,864
€ € € € € € € € € € € € € € € € €

Slovénijos 32 42 102 143 184 225 265 351 602 761 1,088 1,638 3,100 4,100 5,100 6,100 7,600
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6 Priedas. Apskai¢iuotas GPM pokytis (%) biudZete naudojant skirtingy valstybiy tarifus

€ € € € € € € € € € € € € € € € €
550 610 710 840 970 1,100 1,225 1,500 1,900 2,300 3,200 4,200 6,200 8,200 | 10,200 | 12,200 | 15,200
% % % % % % % % % % % % % % % | % %

Kroatijos 20| 20 20| 20 20| 20 20| 20| 20| 20| 20 20| 80| 80| 13| 13| 13
Danijos 96| 96| 96| 96| 96| 96| 96| 96| 96| 96| 96| 183| 183| 18| 77| 77| 77
Ispanijos 5| 5 5 5 5 20 20| 20| 50| 50| 8 85| 125| 125| 41| 41| 4
Graikijos 10| 10 10 10 10 10 10 10 10| 45| 45 85| 125| 125| 41| 41| 4
Latvijos 0 0 0 0 0 0 0 0 15 15 15 15 57 57 2| 2| 3
Lenkijos 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 5| 15| 15| -5| -15 60 0 0 0
Slovénijos 20| 20| 35 35 35 35 35 35 70/ 70| 70| 95| 150| 150| 56| 56| 56
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7 Priedas. Surenkamos ménesio GPM léSos taikant skirtingy valstybiy tarifus (mln.)

IS viso
€ € € € € € € € € € € € € € € € € per
550 610 710 840 970 1,100 1,225 1,500 1,900 2,300 3,200 | 4,200 6,200 8,200 | 10,200 | 12,200 | 15,200 | mén:

€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 212,54
Lietuvos 3,230 | 4,075 | 11,357 | 11,098 | 12,971 | 14,308 | 15,487 | 41,558 | 29,440 | 21,808 | 24,958 | 6,001 6,280 | 4,242 2,026 1,987 1,707 1
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 260,93
Kroatijos 3,876 | 4,890 | 13,629 | 13,318 | 15,566 | 17,169 | 18,585 | 49,870 | 35,328 | 26,170 | 29,949 | 7,202 | 11,305 | 7,636 | 22,803 | 2,235 1,920 4
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 429,76
Danijos 6,331 7,987 | 22,261 | 21,753 | 25,424 | 28,043 | 30,355 | 81,455 | 57,702 | 42,745 | 48917 | 16,955 | 17,742 | 11,985 | 3,578 3,508 3,014 3
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 292,09
Ispanijos 3,068 3,871 | 10,789 | 10,543 | 12,323 | 17,169 | 18,585 | 49,870 | 44,160 | 32,713 | 46,172 | 11,103 | 14,131 | 9,546 2,850 2,794 2,400 4
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 268,51
Graikijos 3,553 4,482 12,493 | 12,208 | 14,269 | 15,738 | 17,036 | 45,714 | 32,384 | 31,622 | 36,189 | 11,103 | 14,131 9,546 2,850 2,794 2,400 9
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 230,76
Latvijos 3,230 | 4,075 | 11,357 | 11,098 | 12,971 | 14,308 | 15,487 | 41,558 | 33,856 | 25,080 | 28,701 | 6,902 9,860 6,661 1,988 1,949 1,675 3
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 184,70
Lenkijos 2,745 3,463 9,654 9,434 | 11,026 | 12,161 | 13,164 | 35,324 | 25,024 | 18,537 | 21,214 | 5,101 5,338 6,788 2,026 1,987 1,707 0
€

€ € € € € € € € € € € € € € € € € 326,50
Slovénijos | 2,584 | 3,260 | 15,332 | 14,983 | 17,511 | 19,315 | 20,908 | 56,104 | 50,048 | 37,074 | 42,428 | 11,703 | 15,701 | 10,606 | 3,167 3,104 | 2,667 4
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