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IVADAS

Siais laikais dél konkurencingy ir nuolat besikeigianéiy verslo rinkos salygy, t. y. $alies
ekonomikos augimo tempy kaitos, infliacijos pokyciy, apyvartinio kapitalo trikumo ir dél
nepakankamai kompetentingy vadovy sprendimy priémimo, vis dazniau jmonés susiduria su
finansiniais sunkumais, kas galiausiai priveda prie bankroto. Kadangi bankrotas iSSaukia
neigiamg poveikj ekonomikai, kaip nedarbo augima, gyvenimo salygy prastéjima, ekonominés
plétros maze¢jima Salyje, mokslininkai skiria labai daug démesio ir pastangy Sio reiskinio
priezas¢iy nustatymui.

Bankrotas yra aktualus ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje, pradedant nuo mazai
i§sivysCiusiyjy Saliy baigiant ekonomiSkai labai stipriomis valstybémis. Pagal 2018 m.
statistinius duomenis Lietuvoje buvo pradéti 2093 jmoniy bankroto procesai, o Belgijoje
bankrutavo net 9878 jmoniy (Statista 2020). D¢l Sios priezasties yra labai svarbu nuolat stebéti
jmonés veiklos rezultatus, laiku pastebéti negatyvias tendencijas, tam, kad biity galima jas
pakoreguoti it atstatyti stabilig jmonés tiking-ekonoming veiklg. Galima bankroto i§vengimo
priemon¢ yra imoniy bankroto tikimybés jvertinimas, kuris padeda atrasti veiksmingus
ekonominius sprendimus ir stabilizuoti jmonés veikla.

Darbo problema ir aktualumas. Kiekvienais metais visame pasaulyje didéja
bankrutavusiy jmoniy skaiius, kas turi jtakos $alies ekonomikai ir jos gyventojams. Siai dienai
yra atlikta daugybé moksliniy tyrimy, taciau dar néra atrastas vienareik§miskas bankroto
prognozavimo modelis, kuris galéty buti efektyviai taikomas kiekvienai jmonei, veikianciai
skirtingomis ekonomikos salygomis. Dél to iSkyla problema, ar yra bankroto modelis, kuris
biity pakankamai efektyvus taikomas nevienodai ekonomiskai i$sivyséiusiy $aliy jmonése. Siuo
metu, kai pasaulyje siautéja COVID-19 pandemija, bankroto rizikos prognozavimas yra ypac
aktualus. Remiantis jvairiy eksperty prognozémis, galime tikétis didziulés ekonomingés krizés,
kuri palies visas veiklos sritis. Siame darbe nagrinéta logistikos pramoné, kuri Lietuvoje yra
labai svarbi, nes pagal surenkamus mokescius uzima net 3 vietag (VMI 2019).

Sio darbo tikslas — bankroto prognozavimo modeliy efektyvumo tyrimas Lietuvos ir
Belgijos bankrutavusiose logistikos jmonése.

Iskeliama 1 hipotezé, kad klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai yra tikslesni
negu modernieji, taikant juos logistikos jmonése; 2 hipotezé — Kklasikiniai bankroto
prognozavimo modeliai yra tikslesni taikomi aplinkoje, kurioje yra aukStesni
makroekonominiai rodikliai.

Sio darbo tikslui pasiekti yra iskelti tokie uzdaviniai:

1. Remiantis mokslinés literatiiros analize, apibrézti bankroto sgvoka, iSanalizuoti
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bankrota sukeliancias priezastis.

2. Perzvelgti bankroto prognozavimui taikomus pagrindinius finansinius santykinius
rodiklius, iSanalizuoti klasikinius ir moderniuosius bankroto modelius, bankroto kompleksing
analize ir prevencines priemones.

3. Remiantis statistiniy duomeny analize, jvertinti ir palyginti tarpusavyje Lietuvos ir
Belgijos makroekonominius rodiklius; isnagrinéti Lietuvos ir Belgijos logistikos sektoriaus
statistinius duomenis ir palyginti juos tarpusavyje.

4. Atlikti Lietuvos ir Belgijos bankrutavusiy logistikos jmoniy bankroto prognozavimo
analizes, taikant klasikinius ir moderniuosius bankroto modelius.

5. Atlikti Lietuvos ir Belgijos bankrutavusiose logistikos jmonése gauty bankroto
prognozavimo modeliy rezultaty jvertinimg ir lyginamaja analizg; remiantis gautais rezultatais
patvirtinti arba paneigti iSkeltas hipotezes.

Tyrimo objektas. Jau bankrutavusios Lietuvos logistikos jmonés: UAB , KTL
Transport & Logistics®, UAB ,,Logistikos sprendimai“; UAB ,,Logistikos standartai®, UAB
,Klaipédos logistika®“; UAB ,,Logistikos grupé* ir Belgijos logistikos jmonés: LP Trans; GO
Trans; CS Trans; AS Trading; EXTRA Logistics.

Tyrimo metodai. Siame darbe pateikta lietuviskos bei uZsienio mokslinés literatiiros
analiz¢, jos sisteminimas, klasifikavimas, apibendrinimas, informacijos lyginamoji analize.
Darbo tikslui pasiekti, Lietuvos ir Belgijos bankrutavusiuose logistikos jmonése, taikyti tokie
bankroto prognozavimo modeliai: Altman, Taffler ir Tisshaw, Springate, Chesser, Zavgren, S.
Grigaraviciaus, Stoskaus ir kt., Rumunijos ir Shumway.

Darbo struktira. Darbas susideda 1§ trijy pagrindiniy daliy: literatiiros apzZvalgos,
tyrimo metodologijos ir pa¢io tyrimo. Pirmoje dalyje pateikiama bankroto samprata, priezastys,
pagrindiniy finansiniy santykiniy rodikliy apZvalga, bankroto prognozavimo modeliai ir
bankroto kompleksiné diagnoz¢ ir jvairios siilomos prevencinés priemonés. Antroje dalyje yra
apzvelgiama bankroto prognozavimo modeliy efektyvumo tyrimo metodologija, nurodoma
tyrimo eiga. Trecioje dalyje yra atliekama Lietuvos ir Belgijos ekonominés aplinkos apzvalga,
logistikos sektoriaus statistiniy duomeny lyginamoji analizé ir bankroto modeliy efektyvumo
tyrimas Lietuvos ir Belgijos logistikos jmonése.

Darbe panaudoti 65 literataros Saltiniai (lietuviy, rusy, angly, olandy kalbomis), pateikta
21 lentelé ir 14 paveiksly.



1. BANKROTO SAMPRATA, PRIEZASTYS IR PROGNOZAVIMO
MODELIAI

1.1. Bankroto samprata

Siuolaikiniame pasaulyje, esant sudétingoms verslo salygoms, daZnai jmonés susiduria
su jvairiais finansiniais sunkumais, taciau ne visos i§ jy sugeba juos laiku ir teisingai i§spresti,
dél ko nemaza jmoniy dalis galiausiai bankrutuoja. Akivaizdziai, §i tema yra labai aktuali visose
pasaulio Salyse, tod¢l $is reiskinys nagriné¢jamas jvairiausiy pasaulio mokslininky. Mokslinéje
literatiiroje galime aptikti skirtingy “bankroto” termino aiskinimy.

Bankroto terminas buvo vartojamas dar nuo senyjy laiky, taciau $io zodzio reikSmé
buvo Siek tiek kitokia. Pasak D. G. Baird (2010), zodis bankrotas (it. banca rotta) kiles i
viduramziy Italijos gyvavusio paproc¢io — lauzyti prasiskolinusio ir pabégusio bankininko arba
pirklio suolus. Pazodziui iSvertus 1§ italy kalbos banca rotta reiksty “sudauzytas stalas”, kitaip
sakant, negaléjima sumokéti skoly arba bankrota.

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme (2001) bankroto sgvoka pateikta kaip
nemokios jmonés biiklé, kai jmonei teisme jau yra iskelta bankroto byla arba kreditoriai jmonéje
vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka. Bankrutuojanti jmoné yra apibréZta kaip jmoné,
kuriai iSkelta bankroto byla arba kuriai yra taikomos neteisminés bankroto procediiros ir nebuvo
pradétos jstatymy nustatytos jmonés likvidavimo procediiros. Jmonés nemokumas yra jmonés
bikle, kai jmoné nevykdo savo jsipareigojimy, nustatyty istatymy ir kity teisés akty, arba
atsirandanciy i§ jmonés pasirasyty su kreditoriais sutariy, pra¢jus trims ménesiams nuo jy
vykdymo termino datos. Tokiais atvejais, kai minéti jsipareigojimai virsija daugiau nei pus¢
imongs balanse esancio turto vertés — jmon¢ yra nemoki.

Labai daznai Sios dvi sampratos ,,bankrotas® ir ,,nemokumas‘ sutapatinamos, taciau ne
visais atvejais minétos sgvokos turi vienodg reikSme. Tam tikrais atvejais, kai jmoné yra
nemoki, néra keliama bankroto byla, ta¢iau yra imamasi tam tikry priemoniy jmonés veiklos
atstatymui. Remiantis Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymu (2001),
Jmonéms, kurios turi laikiny finansiniy sunkumuy, kitaip tariant, kurios kurj laikg yra nemokios,
gali biti suteiktos salygos nenutraukiant jmonés tkinés-komercinés veiklos, atkurti mokuma
bei nebankrutuoti. Apibendrinant galima teigti, kad ne visais atvejais jmonei kurj laikg esant
nemokiai, Kitas etapas yra — bankrotas. Taigi bankrotas yra viena i§ nemokumo formy.

Anot S. Joshi ir kt. (2018), bankrotas yra oficialus juridinio asmens statusas, kai jis

nesugeba kreditoriams grazinti skoly. Bankrotas tai yra nesugebé¢jimas jvykdyti savo finansiniy



Jsipareigojimy dél sumazéjusiy jmonés veiklos operacijy, nelikvidaus turto tur¢jimo ir dideliy
pastoviy kasty (B.P. Vo Ninh, T.Do Thank; D. Vo Hong, 2018).

I. Gedminaités (2017) nuomone, Siais laikais bankrotas yra viena i§ pagrindiniy
ekonomikos problemy, tod¢l jmoniy vadovybé ir akcininkai turi nuolat ieskoti efektyviy biidy
ir priemoniy bankroto rizikai mazinti. Anot E. Miliauskaités, 1. Paliulytés (2013), jmonés
bankrotas yra jprastas reiskinys, sukeliantis daug neigiamy padariniy kaip paciai jmonei, taip ir
valstybei bei visuomenei. Pagal A. Chaudhuri, S. K. Ghosh (2017), bankrotas tai tokia jmonés
buklé, kai ji nesugeba apmokéty skoly ir jvykdyti teismo reikalavimy dél skoly pertvarkos ar
turto likvidavimo.

Ekonomikos terminy zodyne galima rasti tokj apibrézima, kad bankrotas — tai fizinio
asmens, jmonés ar banko finansiné padétis, kuriai esant nepajégiama apmoketi skoly ir vykdyti
turimus turtinius jsipareigojimus. R. Sneidere (2005) pateikia bankroto savokos apibiidinima
kaip nemokumo situacijos sprendima, t. y. skolininko likvidavimg ir kreditoriaus reikalavimo
apmok¢jima. Bankrotas yra tokia situacija, kai jsipareigojimai paprastai virsija jmonés turta,
kas jvyksta dél nepakankamos kapitalizacijos, neefektyvaus veiklos valdymo, dél ko galiausiai
mazéja pardavimai ir prastéja jmonés padétis rinkoje (N. Venkataramana, Md. Azash, K.
Ramakrishnaiah, 2012).

Bankrotas yra teisiné priemoné, suteikianti kreditoriams galimybe kartu pareiksti
ieSkinius nemokiems skolininkams. Bankroto paskelbimo tikslas — uZtikrinti, kad kreditoriy
reikalavimai biity tenkinami sgZiningai ir kuo auksciau (D. Alaminos, A. Castillo, M.A.
Fernandez, 2016). Pagal Faris H. Ir kt. (2020), bankrotas yra viena i§ kritiskiausiy finansiniy
problemy, parodanéiy jmonés veiklos nesékme, kai ji nebegali grazinti skoly kreditoriams. Tali
yra toks reiskinys, kai jmonei nesugebéjus iSgyventi konkurencinémis rinkos salygomis,
atsiranda daug reikSmingy ir Zalingy padariniy, susijusiy su darbo viety praradimu, turto ir
gamybinés bazés sunaikinimu (L. Aleksanyan, J. Huiban, 2016).
natiiraly rinkos dalyviy dinamikos procesg, kuriame yra patiriamos ne vien tik nesékmés yra
bandoma ginti kreditoriaus interesus, taciau tokiu buidu atsiranda galimybé i§ naujo sukurti
s¢kmingesne komercing veiklg. Autoriy nuomone, tai yra biidas i§ verslo rinkos pasalinti
nesékmingai dirbancias jmones, kurios vengia arba negali tinkamai atsiskaityti su kreditoriais.

J. Mackevicius, R. Sneidere, D. Tamulevigiené (2018) isskiria dvi jmoniy bankroto
puses: teigiamg ir neigiamg. Esant bankrotui yra daug neigiamo poveikio paciai jmonei,
darbuotojams, visuomenei bei valstybei. Bankrutuojant dideléms jmonéms, turin¢ioms didelj
darbuotojy skai¢iy, §is reiskinys neigiamai paveikia Salies ekonomika. Salies nuolatiniai

gyventojai praranda darbg, santaupas ir dél to Salyje atsiranda daugiau socialiniy ir ekonominiy
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problemy. D¢l minéty priezas¢iy susilpnéja bendras Salies ekonomikos konkurencingumas,
surenkama maziau mokesciy j valstybés biudzeta, padidéja nedarbo lygis, atsiranda pilieciy
nepasitenkinimas Salies ekonomika ir kt. Kita vertus, autoriai pazymi ir teigiamg bankroto puse.
Bankrutavus jmonéms yra paSalinami nesé¢kmingi verslininkai, kurie vengia arba nesugeba
vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy. Tokiu budu j rinkg ateina naujos jmon¢s, naudojancios
pazangias technologijas, kurios sugeba efektyviai plétoti visuomenei naudingg veikla bei laiku
vykdyti savo jsipareigojimus. Suprantama, kad yra daug geriau, kai jmonés gali gyvuoti ilgesnj
laikg ir biiti naudingos valstybei bei visuomenei.

Bankrotas yra glaudziai susijes su teisiniais aktais, kurie ir nustato Sio reiskinio procesa
bei vykdymo veiklag. Tam kad jmonei biity iSkeltas bankrotas, ji turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, kurie yra nurodyti Lietuvos Respublikos jmonés bankroto jstatyme (2001).
Fizinis arba juridinis asmuo gali pareiksti praSyma, jeigu jmon¢ atitinka bent vieng 1§ Zemiau
iSvardinty reikalavimy:

1) imong¢je néra laiku mokamas darbo uzmokestis ir su juo susijusios iSmokos;

2) jmoné laiku neatsiskaito uz atliktus darbus ar paslaugas, gautas prekes, negrazina
kredity ir nevykdo kity sandoriais prisiimty turtiniy jsipareigojimy;

3) jmoné laiku neapmoka jstatymy nustatyty mokesciy, kity privalomyjy jmoky ir
(arba) priteisty sumy;

4) jmoné yra vieSai paskelbusi ar kitaip praneSusi kreditoriui (kreditoriams) dél
negaléjimo arba neketinimo vykdyti turimus jsipareigojimus;

5) jmoné neturi turto ar pajamy, i§ kuriy galéjo buti iSieSkomos skolos, dél ko
vykdomieji dokumentai teismo antstolio buvo graZinti kreditoriui.

Bankroto procesg reglamentuojantys teisés Saltiniai yra: Lietuvos Respublikos jmonés
bankroto jstatymas, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymas, Konstitucinio Teismo nutarimai, teismy praktika bei teisés
doktrinos. Taigi pagrindiniai jmoniy bankroto procesus reguliuojanciy jstatymy bei kity teises
akty tikslai yra:

1) darbuotojy apsaugojimas nuo neigiamy pasekmiy, atsirandanéiy jmonei esant
nemokiai, tokiu biidu suteikiant jiems tam tikras garantijas;

2) kreditoriy interesy iS$saugojimas, suteikiant galimybe pilnai arba bent dalinai
susigrazinti jiems priklausantj turta;

3) taip pat iSsaugoti jmonés veiklos testinumo galimybe, jei tai yra dar jmanoma.

Atlikus moksliniy Saltiniy analize, buvo nustatyta, kad bankrotas — yra tokia finansiné
situacija, kada jmoné¢ nebegali vykdyti savo turimy jsipareigojimy ir tampa nemokiu juridiniu

asmeniu. IS vienos pusés, bankrotas labai neigiamai paveikia visus rinkos dalyvius, tokiu biidu
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kaip darbo viety praradimu, daromu neigiamu poveikiu Salies ekonomikai ir kt. IS kitos pusés,
atsikratoma nes¢kmingai veikianCiy jmoniy, ir tokiu biidu leidziant padidinti jmoniy

konkurencinguma rinkoje.

1.2. Bankroto priezastys

Bankrotas yra reikSminga problema visame pasaulyje, tod¢l norint jo iSvengti visy
pirma, reikia nustatyti egzistuojancios problemos priezastis. Mokslininkai daugelj mety tyrinéja
§io proceso pirminius pozymius ir atsiradimo priezastis, kuriy Zinojimas pagelbéty jmonéms
dirbti efektyviau ir iSvengti tokio neigiamo veiklos rezultato kaip bankrotas.

Remiantis I. Gedminaités (2017) nuomone, finansiniai sunkumai prasideda, kai jmoné
yra nepajégi vykdyti savo kasdieniniy jsipareigojimy arba kai yra planuojami mazesni buisimi
pinigy srautai negu turéty biiti tam, kad ji sugebéty padengti visus savo prisiimtus
jsipareigojimus. Finansinés problemos yra matomos vienaip ar kitaip daug anksciau pries§
paskelbiant jmon¢ bankrutuojancia. Bankroto rizika yra siejama su krizés laikotarpiu, kai jmoné
yra nestabilumo biisenoje. Taigi krizinés situacijos nesuvaldymas daznai ir i$Saukia jmonés
bankrota.

L. Nikiforovos ir kt. (2020) nuomone, tik maza jmoniy dalis (apie 10 proc.), kurioms
yra vykdomas bankroto procesas, sékmingai atstato savo veikla, o kitos likusios sgmoningai
bankrutuoja. Taigi negalime atmesti ir ty¢inio bankroto sukélimo fakto. Bankrotas gali biiti
vykdomas ne tik dél jmonés patiriamy finansiniy sunkumuy, taciau jo gali siekti ir sékmingai
veikian¢ios jmones, kurios tiesiog tokiu biidu nori i§vengti mokes¢iy mokejimo (J. M. Schoubs,
2017). M. Kubenka, R. Myskova (2019) teigia, kad pagrindinés bankroto priezastys yra jmonés
valdymo ypatybés, pasirinktos verslo strategijos bei makroekonominés aplinkos poveikis.
Norint i§vengti krizinés jmonés situacijos bei norint tiksliau numatyti biisimos plétros
perspektyvas, reikéty jvertinti aukS¢iau minétus veiksnius.

J. Mackevicius, L. Giritinas (2014) nurodo, kad $io reiSkinio prieZastys yra susijusios
su nuolat besikei¢iancia jmones iSorine ir vidine aplinka. Autoriai pazymi, kad iSorinés aplinkos
veiksniy poveikis jmonei, jai esant krizinéje situacijoje, turi sinerginj efekta, ka reiksty, kad tuo
metu esancios iSorés salygos dar labiau paskatina vidiniy priezas¢iy vystymasi, taciau negalima
vienareikSmiSkai pasakyti, kurios vidinés ar iSorinés aplinkos prieZastys yra nulemiancios,
kadangi gaunamas rezultatas yra isSauktas esant daugeliui susiklos¢iusiy aplinkybiy. Autoriai
S. Stoskus, D. Berzinskiené¢, R.Virbickaité (2007) iSskyré bankrota lemiancias veiksniy grupes,

kurios pateiktos zemiau.
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1 pav. Veiksniai, lemiantys krizines situacijas jmonéje

(sudaryta S. Stoskaus, D. Berzinskienés, R.Virbickaites, 2007)

Apibendrinant pateikta informacijg 1 pav., galime teigti, kad jmonés veiklai jtaka daro

subjektyviis bei objektyviis veiksniai, kur objektyviis visiSkai nepriklauso nuo pacios jmonés

sprendimy ar veiksmy. Imonés veiklos sékmingumas labai priklauso nuo pasirinkto gamybinio

potencialo, efektyvaus darbo organizavimo bei sékmingai parinkto personalo. Taip pat iSskirti

specifiniai ir rinkos veiksniai, kurie daro nemazg jtaka veiklos s€ékmingumui. Tokie veiksniai

kaip vadovy kvalifikacijos lygis, veikianti organizacijos struktira, darbo santykiy padétis,

reklamos lygis, klienty pasirinkimas ir santykiy su jais palaikymas, jmonés konkurencingumas

rinkoje bei Zinoma jmonés finansin¢ padétis ir jos galimybés. Taip pat negalime nepaminéti

rinkos veiksniy, tokiy kaip moksliniy iSradimy, technologinés pazangos, vartotojy paklausos
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lygio pasikeitimo, jvairiy mokesCiy, palikany normy, valiuty kursy pasikeitimo. Rinkos
veiksniams pati jmoné poveikio daryti negali, taciau ji gali juos jvertinti ir bandyti sumazinti
galimos rizikos laipsnj. Tam, kad jmoné veikty sékmingai ir neatsidurty krizingje situacijoje,
kuri galimai gali privesti prie bankroto, jmoné turi skirti daug démesio iSvardytiems
veiksniams.

Savo moksliniame darbe J. Mackevicius, L. Giritinas, R. Valkauskas (2013) isskiria
tokias pagrindines vidines bei iSorines bankroto priezastis:
pagrindinés vidinés priezastys:

1) agresijos stoka ieskant naujy rinky,

2) dideli veiklos nuostoliali,

3) apyvartinio kapitalo trilkumas,

4) nekvalifikuota lyderyste,

5) neapgalvotas kredity émimas,

6) netinkamas pinigy srauty valdymas,

7) netinkamas jmonés valdymas,

8) imonés nesugebéjimas prisitaikyti prie pokyciy rinkoje,

9) pardavimy skaic¢iaus maz¢jimas,

10) nekompetentingi darbuotojai;
pagrindinés iSorinés priezastys:

1) dideli infliacijos ar defliacijos tempai,

2) politinés padéties nestabilumas Salyje,

3) Salies ekonomings politikos nestabilumas,

4) uzsienio ekonominés politikos poky¢iai,

5) teisinés sistemos nestabilumas,

6) jstatymy pasikeitimai ir korupcija,

7) banko kapitalo rinkos plétra,

8) kredito gavimo tvarka,

9) eksporto ir importo poky¢iai.

Pagal J. Karalevi¢iene, R. Buzinskieng (2012), vieni bankrota lemiantys veiksniai
18Saukia netikétg ir staigy jmonés bankrotg, o kiti veiksniai nulemig didéjant] nuosmukj. Prie
vidiniy veiksniy priskiria taip pat neracionaly iStekliy naudojimg, didelio skolinto kapitalo
turéjima ir neefektyvy valdyma ir pan. Prie iSoriniy veiksniy priskiria Salies BVP mazéjima,
infliacijos lygio augima, ekonominés ir politinés Salies situacijos nestabiluma, mokesciy
sistemos permainas ir kt. Autoriai J. Hunter, N. Isachenkova (2001) teigia, kad jmoniy bankrotai

yra dél nesugebéjimo laiku pagal sutarta mokéjimo terming, jvykdyti savo jsipareigojimus, kas
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susije su nepasverta skolinimosi rizika ir nepakankamu turimu likvidziu turtu. Bankroto rizika
yra didesné, kai jmoné turi mazai pinigy, neturi jokiy grynyjy pinigy srauto arba kai jmone
prastai valdo savo turimas 1éSas (J. Horvathova, M. MokriSova, 2018). M. Succurro (2017)
atlikes finansiniy bankroty tyrimg Europos Salyse, nustaté neigiama koreliacijg tarp bankroto
reiSkinio bei jmonés gyvavimo trukmés. Kuo jmoné ilgiau egzistuoja, tuo bankroto rizika yra
mazesn¢. Galimos priezastys yra tai, kad vadovai turi daugiau patirties, ilgesnius ir stabilesnius
santykius su savo klientais ir investuotojais.

Remiantis Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo tarnybos pateiktos bankroto
priezasCiy ataskaitos (2018) duomenimis, esanciomis rinkos ekonomikos salygomis per
vienerius metus bankrutuoja apie 3 — 4 proc. visy veikian¢iy jmoniy. Bankrotas yra
apibudinimas kaip makroekonominé problema, kuri yra neiSvengiamas rinkos ekonomikos
reiSkinys. Bankroto prieZastys gali biiti nagrinéjamos pagal jy kilme, t. y. priezZastys tiesiogiai
itakojancios organizacijos viduje vykstancius procesus (nes¢kminga organizacijos vadyba,
personalo, finansy strategijos klaidos ir t. t.) arba priezastys, esancios uz jmonés riby, kurios
yra netiesioginio poveikio lauke (ekonoming, konkurencing, socialing, politiné ir kt. aplinkos).

Auksciau minétos tarnybos ataskaitoje yra pateikti duomenys apie Lietuvoje, per visa
laikotarpj iki 2018-09-30, jmoniy bankroto administratoriy ataskaitose nurodytos pagrindinés
bankroto prieZastys:

1) daugiausia jmoniy (apie 30 proc.) bankrutavo dél sukaupty per dideliy jsiskolinimy
ir dél per didelés rizikos prisiémimo;

2) apie 22,3 proc. jmoniy bankrutavo dél apyvartiniy 1é8y trikumo bei kreditavimo
problemy;

3) apie 10 proc. jmoniy bankrutavo d¢l rinkos ar partneriy praradimo;

4) taip pat nulémé toki jmoniy veiklos scenarijy (apie 7 proc.) netinkamas
(neatsakingas) jmonés valdymas.

Taip pat yra iSskiriamos tokios, re¢iau pasitaikancios priezastys kaip:

1) veiklos nutraukimas (likvidavimas);

2) iSoriniy aplinkos veiksniy jtaka;

3) pramoninis, konkurencingumo silpnumas, kitaip tariant nesugebéjimas dirbti rinkos
salygomis;

4) dinges arba mirgs savininkas;

5) dideli debitoriniai jsiskolinimai;

6) neiSsaugoti jmonés dokumentai;

7) priezastys, kurios sudaro apie 1 proc. nuo visy bankrutavusiy jmoniy: nekilnojamojo
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turto rinkos sastingis, did¢jancios verslo sgnaudos (kuro, Zaliavy, nuomos); aplaidus arba
apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas; restruktiirizavimo plano nevykdymas; nelaimés
ar nes¢kmés (stichinés nelaimés, gaisrai arba vagystés ir pan.); akcininky konfliktai; tyCinis
verslo zlugdymas; apgavystés, sukCiavimai (teisminiai gincai); mokesciy sistemos pokyciai,
Jstatyminés bazés nepastovumas.

Minéta tarnyba 2018 m. taip pat atliko anoniming apklausa, kurioje dalyvavo 103
respondentai, dél pagrindiniy bankroto priezas¢iy nustatymo. Respondenty nuomone, jmong¢je
dazniausiai sukeliama bankroto grésmé dél jmonés vadovy neprofesionalumo, darbuotojy
kompetencijos trikumo, jy klaidy bei aplaidumo darbe. Remiantis apklausos duomenimis,
bankroto atsiradimg nulemiancios priezastys skirtingai pasiskirsto pagal veiklos rusis: prekybos
jmonése labiau jtakos turi rinky siaur¢jimas ar plétra, monopolizavimo stipréjimas, naujy
konkurenty atsiradimas; statybos jmonése yra didelé verslo priklausomybé nuo pirkéjy ir
tiekéjy, partneriy nesékmés daro didziulg jtaka. Apdirbamosios gamybos jmonése didziausig
jtakg daro pasirinkta netinkama gamybiné struktiira, pasenusiy technologijy naudojimas;
administracinés ir aptarnavimo veiklos jmonése bankroto atsiradimag labiausiai nulemia
netinkamas jmonés veiklos planavimas, organizavimas, vykdoma prasta kontrol¢, esant
nepakankamai kompetentingiems vadovams.

Siuo metu didziausia rizika jmoniy bankroto atsiradimui kelia COVID-19 krize, kuri
pagal jvairiy eksperty prognozes atne§ didziul¢ pasauling ekonoming krizg. Dél grésmés
sveikatai buvo uzdarytos pasaulio valstybiy sienos, sustojo gamybos jmoniy veikla, prekiy
pardavimas ir apribotos jvairios paslaugos, kas jtakoja kiekvieno verslo tikio veikla. Tarptautiné
darbo organizacija (ILO 2020) jvardina Siandiening situacijg kaip blogiausig pasauling krizg
nuo antrojo pasaulinio karo. Prognozuojamas didziulis darbo viety praradimas visuose
sektoriuose, o transporto ir saugojimo veiklos smukimo rizikg jvardina kaip vidutiniskai auksta.
Remiantis kredito draudimo ir rizikos valdymo bendrovés “Coface” prognozémis (2020), per
2020 m. pasaulyje bankroty skaicius iSaugs iki 25 proc. Kredity draudiko E. Hermes nuomone
(2020), Belgijoje 2020 m. jmoniy bankrotai turéty padidéti 2 proc. lyginant su 2019 m., kas
sudaryty i$ viso 8 proc. Anot AVNT analizés skyriaus vadovo T. Pauleviciaus (2020), Lietuvoje
bankroto skaiius gali iSaugti labiau nei kituose ES stipriuose Salyse.

Apibendrinant, galima teigti, kad bankrotg jtakoja daugybé vidiniy ir iSoriniy veiksniy.
Vidiniai veiksniai baty tokie kaip pasirinkta organizacijos struktiira, vadovy kompetencijos,
jmonés finansy valdymas ir pan. ISoriniai veiksniai — ekonominé ir politiné Salies padétis,
dabartiniu atveju COVID-19 kriz¢, prie kurios verslas privalo sugebéti prisitaikyti. Taigi jmoné,
norinti vykdyti sékmingg versla, turi nuolat stebéti viding ir iSorines aplinkas, o atsiradus

pirmiems neigiamiems Zenklams, nedelsiant reaguoti.
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1.3. Bankroto rizikos prognozavimo budai
1.3.1. Finansiniai santykiniai rodikliai

Bankroto prevencijai biitina periodiskai stebéti ir vertinti jmonés finansing bukle.
Imoné, norinti veikti pelningai, turi stebéti savo veiklos rezultatus ir lyginti su prag¢jusiais
laikotarpiais. Finansy analitikas turi sugebéti jzvelgti ne tik skaicius, bet matant jy pokycius,
jvertinti priezastis, kodél jmonéje yra vienokia ar kitokia situacija ir kokiy priemoniy reikéty
imtis, bandant iSspresti esama situacijg. Teisingai gautiems rezultatams jvertinti reikia
skai¢iuoti pagrindinius finansinius santykinius rodiklius.

Savo darbe autoriai M. Butkus, S. Zakare, D. Cibulskien¢ (2014) pazymi, kad skirtingi
rodikliai atspindi skirtingus finansinius procesus, kurie vyksta jmonéje. Autoriams iSnagrinéjus
klasikinius tiesinés diskriminacinés analizés ir logistinés regresijos bankroto tikimybés
prognozavimo modelius, iSskiriami tokie dazniausiai panaudoti rodikliai: turto apyvartumo
rodiklis, jsipareigojimy ir turto santykis, grynojo kapitalo ir turto santykis, trumpalaikio turto ir
Isipareigojimy santykis, turto grazos prie§ apmokestinimg rodiklis. Taigi galima teigti, kad
didziausias démesys skiriamas turimo turto jmon¢je panaudojimui pardavimo procesuose bei
uzdirbto pelno efektyvumui jvertinimui. Taip pat buvo nustatyta, kad jvairiuose bankroto
prognozavimo modeliuose, daugiausiai naudojamos turto pelningumo ir mokumo rodikliy
grupés.

Skaiciuojant finansinius santykinius rodiklius, reikéty zinoti gaunamy verciy reikSmes,
todel gautus rodiklius reikéty lyginti su jy numatytomis normomis, tokiu biidu nustatant
rodikliy nukrypimy svarbg ir galimos krizinés situacijos grésme. Autoriai J. Karaleviciené, R.
Buzinskien¢ (2014) iSnagrin¢jus moksling literatiira, pateikia tokius pagrindinius santykinius

rodiklius ir jy reikSmes:

1 lentelé. ReikSmingiausiy santykiniy rodikliy vertinimo reikSmeés

(sudaryta J. Karalevicienés, R. Buzinskieng¢s, 2014)

labai patenkin |nepatenkin
ReikSmingi santykiniai rodikliai | gerai | geras | amas amas blogas |Skaitiné reik§mé
Turto
apyvartumas
prekyboje, koef. >5 | >3 3 <2,0 Parodo kiek 1 turto eur sukuria
Pardavimai/turtas pajamy arba kokia pardavimy
Turto apimtis tenka kiekvienam turto
apyvartymas eur. Kuo auks$tesné reikSmé,
gamy boje, koef. >2 | >1 1 <1 tuo didesnis efektyvumas

Parodo kiek 1 turto EUR
sukuria apyvartiniy ¢Sy arba
kokia apyvartiniy 1¢Sy dalis
Kuo didesnis tuo geriau tenka kiekvienam turto EUR

Grynojo
apyvartinio
kapitalo koef.

Apyvartinis
kapitalas/turtas
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1 lentelés tgsinys. ReikSmingiausiy santykiniy rodikliy vertinimo reikSmés

pelnas/pardavimai

pelningumas, proc.

> 25

>10

<10

<5

Neigiamas

labai patenkin |nepatenkin
Reik$mingi santykiniai rodikliai | gerai | geras | amas amas blogas |Skaitiné reik§mé
Tr. turtastr. Bendrasis Pamfl.(.) imonés Sug?bé.jima‘ t
s Lo mokeéjimo priemonémis
isipareigojimai | likvidumo koef. >2 >1,5 >1,2 <1,2 <1 likviduoti tr. jsip areigojimus
. Parodo kokia jmonés turto
.. . V?.SI . Bendrasis dalis jsigyta uz skolintas lésas.
isipareigojimai/turta jsiskolinimo proc. Kuo ar¢iau 0, tuo aukstesnis
S <30 <50 <70 >70 >100 [saugumas
Pelnas prie§ Turto pelningumas
mokescius ir prie§ mokescius ir
palikanas/turtas |paliikanas, proc. Parodo kiek nepaskirstyto
>20 | >15 >5 <8 Neigiamas [EBIT tenka vienam turto EUR
Nepaskirsty tasis Turt_o Parodo kiek nepaskirstyto
pelnasfturtas pelningumas, proc. >20 | >15 >5 <8 Neigiamas [pelno tenka vienam turto EUR
Gr. pelnas/turtas Gryr_1a3|s turto Parodo kiek grynojo pelno
pelningumas, proc. >20 | >15 >5 <8 Neigiamas |tenka vienam turto EUR
Savininky Nuosavybés ir Parodo, kokia jmonés
nuosavy bé/jsipareig | isip areigojimy Kuo mazesné kreditoriniy jsipareigojimy dalis, tuo |isipareigojimy dalis priklauso
ojimai santykis, koef. geresné savininky nuosavybés balanso dalis jmonés savininkams
Savininky Nuosavybés ir Parodo, kokia jmonés
nuosavybé/jsipareig | jsip areigojimy Kuo mazesné kreditoriniy jsipareigojimy dalis, tuo |isipareigojimy dalis priklauso
ojimai santyKkis, koef. geresné savininky nuosavybés balanso dalis jmonés savininkams
Gr Grynasfis
pardavimy

Parodo, kiek grynojo pelno
tenka vienam pardavimo EUR

Nuosavybés ir

Parodo, kokia dalis jmonés

Atsargos/pardavima
i

pardavimo pajamy
santyKkis, koef.

Kuo didesnis tuo geriau

Savinink . . L . . . . .
. N turto santyKis, Kuo didesné savininky nuosavybés dalis, tuo turto priklauso jmoneés
nuosavy bé/turtas B . . . L
koef. aukstesné jmonés turto dalis savininkams
. Parodo kokia atsargy dalis
Atsargy ir

tenka kiekvienam pardavimo
EUR, t.y. pajamy uzdirbimo
efektyvuma

Pelnas iki mokesciy/

Turto

Parodo kiek jprastinés veiklos

visas turtas pelningumas, proc. >20 | >15 >5 <8 Neigiamas [pelno tenka vienam turto EUR
Pelnas prie§ Parodo, koks gali biiti
mokescius ir Paliikany minimalus veiklos pelnas, kad
paltkanas/paliikano |padengimo koef. jmoné dar pajégty mokéti
S >5 >3 >1 <1 <0,8 |metines paliikanas.

ISvardinti santykiniai rodikliai padeda iSsiaiskinti jmonés finansing situacijg bei esama

ir galimg bankroto grésme¢. Kaip matome, dominuoja tokie santykiniai rodikliai kaip: turto

apyvartumas, turto pelningumas, grynasis apyvartinis kapitalas, nuosavybés ir turto bei

isipareigojimy santykiy rodikliai, bendrasis likvidumas, jsiskolinimo koeficientas, paliikany

padengimo koeficientas, atsargy ir pajamy santykis.

Autoriai E. Miliauské, 1. Paliulyté (2013) atlike bankroto prognozavimo metody

pritaikomumg gamybinése jmonése tyrima, nustaté, kad did¢jant jsiskolinimo rodiklio
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reikSméms, mazéja bankroto prognozavimo modeliy Z koeficienty reikSmés, kas nulemia
didé¢jancia bankroto tikimybg.

Apibendrinant, galima teigti, kad finansiniy rodikliy skai¢iavimas yra vienas i$
paprascCiausiy jmoniy bankroty tikimybés apskaic¢iavimo metody, taciau néra visiSkai aisSku,
kurie visgi rodikliai turéty biity skaiiuojami, ir kurie yra tikslingiausi. Jvairiis autoriai pateikia
skirtingas finansiniy rodikliy santykiy grupes, taciau didesnis démesys skiriamas mokumo ir
pelno rodikliams. Gauty rodikliy reikSmes reikéty lyginti su pateiktomis orientacinémis
vertémis, o geriausiu atveju, su jmonés finansy analitiky paskai¢iuotomis vertémis,

pritaikytomis tai jmonei, iStyrus keleriy finansiniy mety rodikliy dinamika.

1.3.2. Bankroto prognozavimo modeliai

Nepalankiai pakitusi verslo aplinka, nepageidaujami neigiami veiksniai gali privesti
jmong iki nemokumo biiklés ir sukelti bankrotg. Vienas i$ bankroto prognozavimo metody yra
bandymas nustatyti imonés galimybes grazinti turimas skolas, iSnagrinéti jmonés mokumg ir
galimybes generuoti pinigy srautus savo jsipareigojimams vykdyti (I. Shaked, P. Dionne 2018).
Pagal D. Ogachi ir kt. (2020), bankroto prognozavimas yra jmonés finansiniy sunkumy
prognozavimas, kurio pagrindinis tikslas yra jvertinti finansing padét] ir numatyti ateities
perspektyvas. Tai labai svarbus reiskinys, turintis didel¢ reikSme¢ jmonés patikimumo
vertinimui, aktualus verslo ciklo dalyviams, tokiems kaip kredito jstaigoms, investuotojams.

Imoniy bankrotui nustatyti taip pat gali bati naudojami bankroto prognozavimo
modeliai, kurie skirstomi ] dvi pagrindines grupes: klasikinius ir dirbtinio intelekto
(modernieji). Bankroto prognozavimo modeliy tikslas — remiantis finansiniais duomenimis,
veiksmingai atskirti finansiskai stabilias jmones nuo jmoniy, patirian¢iy finansinius sunkumus
(M. Karas; P. Srbova, 2019).

R. Kanapickien¢, R. Marcinkevicius (2014) teigia, kad prognozavimo modeliai tiiréty
biti taikomi tik pritaikius juos prie konkrec¢ios ijmonés, kadangi ekonominé¢ aplinka, laikotarpiai
yra skirtingi. Svarbu pritaikyti patj modelj prie ekonominiy sglygy Salyje arba nagrinéjamoje
pramonés Sakoje tam, kad rezultatas atitikty tikrove. Autoré G. Giritiniené ir kiti (2019) teigia,
kad tiriant bankroto prognozavimo modeliy taikyma, biitina pazymeéti, kad jmonés gali buti
suskirstytos pagal veiklos finansavimo rizika, t. y. vienos vykdancios veikla savo rizika ir kitos
finansuojamos klienty (klienty rizika).

Remiantis V. Klepac, D. Hampel (2018) bankroto prognozavimo modeliai skirstomi j
statistinius, dirbtinio intelekto ir teorinius modelius. Statistiniai modeliai yra patys

preliminariausi, kurie turi vieng arba daugiau kintamyjy. Dirbtinio intelekto modeliai tai yra
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sistema, kuri remiasi praeityje jvykusiais jvykiais. Teoriniai modeliai bando nustatyti finansiniy
problemy priezastis.

Moksliniuose darbuose dazniausiai yra naudojami klasikiniai bankroto prognozavimo
modeliai, tokie kaip: Beawer, Altmano, Springate, Tafflerio ir kt. Kita modeliy grupé vadinama
moderniaisiais bankroto modeliais, kaip Shumway, Grigaraviciaus ir kt., yra sutinkami reciau.
Modernieji bankroto tikimybés prognozavimo modeliai atsirado iSsamiai iSnagrinéjus
klasikinius modelius bei papildzius juos tam tikrais koeficientais.

Fedorova E., Chrustova L., Cekrizov D. (2018) pastebi, kad klasikiniai bankroto
prognozavimo modeliai demonstruoja tiksluma ir patikimuma, taciau pastebéta, kad gaunami
rezultatai zenkliai skiriasi taikant juos skirtingose veiklos rsyse. Reikéty taip pat atsizvelgti
taip pat j jmonés dydj, teising forma, valstybés jtaka reguliuojant jmonés veikla. Autoriai N.
Barbuta-Misu ir M. Madaleno (2020) taip pat teigia, kad yra sudétinga atrasti vienareikSmj
bankroto modelj, nes kiekvienas i$ jy buvo sukurtas konkre¢iam sektoriui, laikotarpiui, regionui
ar saliai.

Zemiau aprasyti pagrindiniai klasikiniai ir modernieji bankroto prognozavimo modeliai.

Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai

Altman modelis — matematinis bankroto modelis, turintis didziausig teoring ir prakting
reikSme bankroto prognozei, sukurtas 1968 m. Bankroto tikimybe, likus vieneriems metams iki
bankroto, nustatoma iki 95 proc. tikslumu. Tai reprezentatyvus statistinis modelis, kuris
atspindi jmonés rinkos kapitalo informacijg kintamajame, nurodanc¢iame sverto koeficienta (H.

Sona, C. Hyunb , D. Phana, H.J. Hwanga, 2019).

Sis modelis apskai¢iuojamas pagal tokig formule:

Z=1,2X1+1,4X2 + 3,3X3 + 0,6X4 + 0,999X5 (1);
kur: X1 — apyvartinis kapitalas/turtas; X2 — nepaskirstytas pelnas/turtas; X3 — pelnas pries
apmokestinimq/turtas, X4 — nuosavas kapitalas/imonés turimi jsipareigojimai; X5 — pardavimo
pajamos/turtas. Gaunamo rezultato reik§mé: Z- bankroto tikimybé maza, kai Z1> 2,9;
bankrotas galimas, kai 1,8 <7< 2,9; didelé¢ — Z< 1,8.

Sis modelis buvo labai nagrinéjamas skirtingy mokslininky kaip Lietuvoje, taip
uzsienyje. Lietuvos mokslininkai tyringje §] metoda, nepri¢jo prie vieningos nuomongs dél jo
taikymo galimybés Lietuvos jmonéms. Kadangi buvo dviprasmiski §io metodo tyrimo
rezultatai, nepatartina pasikliauti vien tik juo.

Taffler ir Tisshaw — modelis, sukurtas Didziosios Britanijos mokslininky, kuris buvo

pagrijstas Altmano modeliu ir grindZiamas diskriminacijos analizés metodu, buvo paskelbtas
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1777 m. Naudojant §] modelj jmoniy bankroto tikimybei apskaiciuoti, prie§ vienerius metus iki

bankroto, bankroto rizika nustatoma iki 97 proc. tikslumu.

Z=0,53X1+0,13X2 + 0,18X3 + 0,16X4 (2);
cia: X1 — pelnas pries apmokestinimg/ trumpalaikiai jsipareigojimai; X2 — trumpalaikis turtas/
isipareigojimai; X3 — trumpalaikiai jsipareigojimai/ turtas; X4 — (trumpalaikis turtas —
trumpalaikiai jsipareigojimai) / veiklos sqnaudos. Bankroto tikimybé maza, kai Z> 0,3;
bankrotas galimas, kai 0,2 <Z< 0,3; didel¢, kai Z< 0,2.

Springate — modelis, kuris buvo i§vestas 1978 m., taip pat remiantis Altman metodu,
taciau buvo pritaikytas Kanados rinkos saglygomis. Tuo metu modelio tikslumas buvo nustatytas
92,5 proc. (M. Karas, P. Srbova, 2019). R. Kanapickien¢, R. Marcinkevicius (2014) taiké §j

modelj Lietuvos statybos imonése ir nustaté §io modelio 88 proc. tikslumg.

Z=1,03X1 + 3,07X2 + 0,66X3 + 0,4X4 (3);
kur: X1 — apyvartinis kapitalas/ turtas; X2 — pelnas pries apmokestinimq/ turtas, X3 — pelnas
pries apmokestinimg/ trumpalaikiai jsipareigojimai; X4 — pardavimy pajamos/ turtas.
Bankroto tikimybé maza, kai Z> 0,862; didele, kai Z < 0,862.

Autoriai pazymi Sio modelio trikumag, kad tikslis rezultatai gaunami tik likus
vieneriems metams iki bankroto bylos iSkélimo. Imant ilgesnj laikotarpj, tikslumas mazéja.

Chesser modelis — toks modelis, kai diskriminantinés tiesinés analizés pagrindu

apskaiciuojama Z reikSmé, nurodanti bankroto tikimybe (1974).

Z=-2,0434 —5,24X1 + 0,0053X2 — 6,6507X3 + 4,4009X4 — 0,0791X5 - 0,1021X6 (4);
¢ia: X1 — pinigai/ turtas; X2 — pardavimo pajamos/ pinigai; X3 — pelnas pries apmokestinimq/
turtas; X4 — jmonés turimi jsipareigojimai/ turtas; X5 — ilgalaikis materialusis turtas/ nuosavas
kapitalas; X6 — grynasis apyvartinis kapitalas / pardavimy pajamas. Bankroto tikimybé maza,
kai PB < 50 %; didelé, kai PB > 50 %.

Sio modelio tikslumas, prie$ vienerius metus iki bankroto, siekia iki 78 proc., pries
dvejus metus — 57 proc. Taigi lyginant su kitais bankroto prognozavimo modeliais, $is modelis
yra maziau tikslus.

Zavgren modelis — logistinés regresijos bankroto prognozavimo modelis, sukurtas
1985 m.

Z1=0,11X1 + 1,5X2 + 10,78X3 - 3,07X4 — 0,49X5 + 4,35X6 — 0,11X7 — 0,24 (5);
kur: X1 — atsargos/ pardavimy pajamos,; X2 — gautinos sumos/ atsargos; X3 — pinigai/ turtas;

X4 — pinigai/ trumpalaikiai jsipareigojimai,; X5 — jprastinés veiklos pelnas/ nuosavas kapitalas-
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trumpalaikiai  jsipareigojimai; X6 — ilgalaikiai jsipareigojimai/ nuosavas kapitalas —
trumpalaikiai jsipareigojimai; X7 — pardavimy pajamos/ turtas. Bankroto tikimybé maza, kai
PB < 50 %, didel¢, kai PB > 50 %.

Apibendrinant klasikinius bankroto prognozavimo modelius, galime teigti, kad aptarti

modeliai naudoja panasius finansinius rodiklius, bankroto rizikai nustatyti.

Modernieji bankroto prognozavimo modeliai

Boritz modelis — sukurtas analizuojant Kanados jmones 2007 m., patobulinus Altmano

modelj, pateikia naujus koeficientus.

Z=2,149X1 - 0,62X2 + 1,354X3 — 0,018X4 + 0,463 X5 (6);
¢ia: X1 — grynasis apyvartinis kapitalas/visas turtas; X2 — nepaskirstytas pelnas/visas turtas;
X3 — pelnas pries palitkanas ir mokescius/visas turtas; X4 — nuosavybés (paprastyjy ir
privilegijuoty akcijy) rinkos verté/ skolos balansiné verté (jsipareigojimai); X5 -—
pardavimai/visas turtas. Ribiné reiksmé 0,27.

S. Grigaraviciaus modelis — tai pirmasis Lietuvoje sukurtas modelis, kuris suformuotas

naudojant logisting regresija. Taikoma tokia matematin¢ formulé:

Z=-0,762 + 0,003X1 — 0,424X2 — 0,06X3 + 0,22X4 — 0,774X5 — 0,189X6 + 6,842X7
—12,262X8 — 5,257X9 (7);
kai: X1 — trumpalaikis turtas/ jsipareigojimai; X2 — apyvartinis kapitalas/ turtas; X3 — turtas/
nuosavybé; X4 — nuosavybé/ jsipareigojimai; X5 — pelnas neatskaicius palitkany ir mokesciy/
palitkany islaidos; X6 — pelnas neatskaicius palitkany ir mokesciy/ turtas; X7 —grynasis pelnas/
turtas (turto grqza); X8 — pardavimai/ apyvartinis kapitalas (apyvartinio kapitalo
apyvartumas); X9 — pardavimai/turtas (turto apyvartumas). Rezultato vertinimas: P = 1/ 1+ e-
z; P € [0;1], Z reik8mé apskaic¢iuojama pagal formulg; e reik§mé = 2,71828. Kuo gauta P (Z)
reikSmé arciau 1, tuo didesné bankroto rizika. Jeigu reikSmé yra arti arba lygi 0, vadinasi, jmon¢é
nebankrutuojanti.

Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés metodas — antrasis lietuviskas bankroto
prognozavimo modelis, kurj sudaro dvi lygtys: bankrutuojanciyjy ir nebankrutuojanciyjy

imoniy. Modelis sukurtas 2007 m.

rynasis pelnas trumpalaikis turtas visi jsipareigojimai
Zo= 4,77 L2 PP L5 88 P +9,57 Uistisipareigoj

pardavimai "7 trumpalaikiai jsipareigojimai turtas

5,80 trumpalaikis turtas—atsargos 6,42 (8);

trumpalaikiai jsipareigojimai
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grynasis pelnas trumpalaikis turtas + visi jSsipareigojimai

le 2,28

pardavimai trumpalaikiai jsipareigojimai turtas

2,92 trumpalaikis turtas—atsargos 22,94 (9):

trumpalaikial jsipareigojimai

Nebankrutuojan¢iy jmoniy (Zo) ir bankrutuojanciy jmoniy (Z1). Jmoné priskiriama
atitinkamai nebankrutuojanc¢iy arba bankrutuojanciy imoniy grupei, atsizvelgiant i tai, kurios
lygties reikSmé yra didesné. Jei didesné Zo lygties reikSmé, tai jmoné priskiriama
nebankrutuojanciy jmoniy grupei, o jei didesné yra Z; reikSmé — tai bankrutuojanciy jmoniy
grupei.

Rumunijos metodas — sukurtas 1999-2002 m., siekiant jvertinti Rumunijos pramonés

jmoniy bankroto tikimybe. Modelio tikslumas apie 89,29 proc.

Z=-0,647R1 + 0,143R2 + 0,010R3 +0,014R4 — 0,168R5 + 0,158R6 + 0,389 (10);
cia: R1 — grynasis pelnas/ turtas (turto grgza); R2 — ilgalaikis turtas/ ilgalaikis materialus
turtas (materialaus turto finansavimas); R3 — apyvartinis kapitalas/ turtas (apyvartinio
kapitalo rodiklis); R4 — ilgalaikis turtas/ nuosavas kapitalas (finansinio stabilumo rodiklis); RS
— akcinis kapitalas/ nuosavas kapitalas (mokumo rodiklis); R6 — pardavimai/ turtas (turto
apyvartumo rodiklis).
Jei Z< 0,1454 — jmonés bankrotas, jei 0,1454<7<0,1852 — neapibréZtas intervalas; kai
Z>0,1852 — perspektyvi jmoné.

Shumway modelis sukurtas 1999 m. Modelio apskaiciavimas yra labai panaSus prie$
tai jau aptartus modelius, taciau  §] model} yra papildomai jtrauktas jmonés amzius. Reikia
pastebeti, kad metodas néra sudétingas ir nereikalauja daug duomeny. Taigi Sio modelio

apskaic¢iavimo formul¢ yra:

Y =-7,811-6,307 NI/TA + 4,068 TL/ITA-0,158 CA/CL + 0,307 Ln (jmonés amzius)
(11);
kur: NI/TA — grynasis pelnas/turtas; TL/TA — visi jsipareigojimai/turtas; CA/CL —trumpalaikis
turtas/trumpalaikiai jsipareigojimai. Kai Y reiksmé mazesné negu 0 — iskyla reali bankroto
gresme.

Sis modelis pateikia alternatyvy pozidrj j jmonés nemokumo prognozavima, daZnai
naudojamas banky ir finansiniy institucijy (A. Kazakov, A. Kolyshkin, 2018).

Daugybé autoriy savo moksliniuose tyrimuose bandant bankroto rizikai nustatyti,
pritaikydavo tiek klasikinius, tiek moderniuosius bankroto prognozavimo modelius. E.

Miliauskaité, I. Paliulyté (2013) nagrinéjo modeliy tatkomumag gamybinése jmonése ir nustaté,
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kad tikslingiausi yra Altman, Springate, R. Liss. Kiti autoriai (J. Karalevi¢iené, R. Buzinskieng,
2011) atlikto moderniyjy bankroto modeliy tyrimg ir gavo rezultatus, kad labiausiai atspindi
realig situacijg Grigaraviciaus ir StoSkaus, Berzinskienés ir Virbickaités modelis. Kitaip tariant,
mokslininkai dar neatrado vienareik§miskai vieningo modelio, kuris biity tinkamas kiekvienai
Jmonei.

Remiantis A. Boikovo (2011) nuomone, bankroto prognozavimo modeliai neatsizvelgia
] garantijy ir laidavimy galimybe; debitoriy mokumg ir galimas tarpusavio skoly uZzskaitos
aktus; jsipareigojimy restruktiirizavimo galimybes. Taip pat reikéty pastebéti, kad nors
modeliuose yra taikomi beveik tie patys finansiniai rodikliai, gaunamy modeliy rezultaty
tikslumas yra skirtingas. Autoriai G. Giritiniené, L. Giritinas, M. Morkiinas, L. Brucaité (2019)
iSnagringj¢ moksling literatiirg, palygino skirtingus modelius tarpusavyje ir pateiké tokius

modeliy pranaSumg ir apribojimus, kurie i§vardinti Zemiau pateiktoje lenteléje.

2 lentelé. Bankroto prognozavimo modeliy pranasumas ir apribojimai

(sudaryta G. Giritinienés, L. Giritino, M. Morkiino, L. Brucaités, 2019)

Bankroto prognozavimo Privalumai Apribojimai

modeliy grupé

Diskriminacinés analizés -ivertina tik linijiniy finansiniy
modeliai rodikliy priklausomybe ir
Altman 1968 bankroto tikimybe,

Edmister 1972 + paprasta skai¢iavimo nejvertinami

Taffler ir Tisshaw 1977 metodika makroekonomikos poveikio
Springate 1978 + didelis patikimumas ir poky¢iai;

Fulmer et al 1984 tikslumas -bankroto tikimybé tiksliausiai
Sandin and Porporato 2007 + platus pritaikymas ir apskai¢iuojama vieneri metai
Slefendorfas 2016 praktinis tyrimo lygis iki bankroto;

Bonity indeksas (Sedlacek -dél isvestiniy modeliy i$
2001) Altman praktikos sukurta daug

panasiy modeliy;

-daznai modeliai taikomi
neatsizvelgiant j pramoninius
filialus, jmoniy apimtis —
modelio patikimumas mazéja;
-néra kruop§¢iai jvertinta
jmonés finansiné biikle, vidiné
ir iSoriné aplinka, raidos

tendencijos.
Logistinés regresijos modeliai
Sachmatai 1974 -panasus ] diskriminuojancios
Zavgren 1985 analizés modelius;
Grigaraviciaus 2003 + jvertina greitai kintancia, -likus iki bankroto daugiau nei
Stoskus ir kt. 2007, Butkus ir | konkurencing, ekonoming vieneri metai tikslumas yra
kt. 2014, aplinka Zemesnis nei diskriminacine
Ohlsonas 1980 analize pagrjstuose
modeliuose.
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M. Kubenka, R. Myskova (2019) pazymi, kad vertinant bankroto rizikg jmonéje, taikant
vieng i§ prognozavimo modeliy, reikéty atsizvelgti | kokybinius veiksnius. VieSai pateikiama
jmongs finansiné informacija gali biiti tikslingai iSkraipoma, kas trukdo nustatyti tikraja jmonés
bukle. Tokiais atvejais reikéty vidinés informacijos, kuri daugeliu atvejy néra prieinama iSorés
suinteresuotiesiems asmenims. Autoriai P. D. Jardin, D. Veganzones (2017) taip pat mano, kad
reikéty atsizvelgti | finansiniy ataskaity patikimuma, kadangi esant dirbtinai pagerintiems
imonés veiklos duomenims, taikomy bankroto prognozavimo modeliy tikslumas kinta. Savo
tyrime minéti autoriai siiilo, taikant bankroto modelius taip pat naudoti jmonés pajamy valdymo
kintamuosius su tradiciniais finansiniais kintamaisiais, kas pagerinty bankroto rizikos tikslumag.

Apibendrinant $io skyrelio jzvalgas, galime teigti, kad bankroto modeliai yra skirstomi
1 Klasikinius ir moderniuosius modelius. Altman buvo pirmasis Kklasikinis bankroto
prognozavimo modelis, kurj jverting kiti autoriai papildydavo ir sukurdavo daug jo atmainy.
Modernieji modeliai taip pat buvo iSvesti remiantis klasikiniais, taciau labiau pritaikant juos
prie $iuolaikiniy rinkos salygy. Siai dienai néra vieningo bankroto prognozavimo modelio,
kadangi butina atsizvelgti | jmonés pramonés S$aka, makroekonomine¢ aplinka, finansiniy

ataskaity rengimo subtilybes.

1.3.3. Bankroto kompleksiné diagnozé ir prevencinés priemonés

Daugelio autoriy nuomone, negalima pilnai pasikliauti vien tik tai bankroto
prognozavimo modeliais arba tik finansiniy rodikliy skai¢iavimais, kadangi gauti rezultatai gali
biti netikslis. 1. Zenkina, O. Omel¢enko (2008) teigia, kad norint nustatyti jimonés nemokumo
pobiidj ir jvertinti bankroto grésmés tikimybe, rekomenduojama iSanalizuoti jmonés veikla bent
dviems lygiais: 1) kiekybiniu pozitiriu — apskaiciuojant konkreéius finansinius parametrus ir
nustatant jy santykines reikSmes; 2) kokybiniu pozitriu — atlieckant jmonés vidinés veiklos
analize¢ (rinkodaros, gamybos, personalo ir t. t.).

Autoriai M. Bisogno, M. Restaino, A.D. Carlo (2018) pabrézia skirtuma tarp bankroto
prognozavimo modeliy ir iSankstinio perspéjimo sistemy, kadangi modeliai daugiau
orientuojasi ] jmonés bankroto rizikos vertinimo nustatyma, bet ne j bendroves galimos krizes
eliminavimg. ISankstinio persp¢jimo sistemos padeda aptikti jspéjamuosius Zenklus, kurie
leidzia numatyti ir iSvengti artéjancios verslo krizés, laiku jgyvendinant intervencija. Bankrotas
yra galutiné¢ jmonés zlugimo stadija, tacCiau pries jg yra daug kity $io proceso stadijy, kurias

galima laiku pastebéti ir imantis atitinkamy priemoniy — iSvengti.
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Vertinimas pagal integruota model;

A
Fﬂl'jﬂdi“iﬂ I'Il..’gi-li kri?:l;.:.
suplanuotas  —— gili krize;
vertinimas finansinis
zlugimas.
.{ 2. SantyKiniy finansiniy rodikliy analizé
Finansinés bikles | elnineuma
" . " 1 o b.:
analizé Kitu — P g
aspektu ! veiklos
S efektyvumas;
finansinis
stabilumas;
- 3. Finansiniu saskaity analizé

l

e ' balanso
= i H . -
Absoliuciai straipsniy

Kitokiy finansiniy rodikliai:
rodikliy analizé
pelno
(nuostoliy)
ataskaitos

Priezastis

2 pav. Pagrindiné jmonés bankroto grésmes diagnostikos schema

(sudaryta K. Garskaités-Milvydienés 2012)

2 pav. pavaizduotas jmonés bankroto rizikos vertinimas, kuris suskirstytas i kelis etapus.
Pirmame etape yra apskaiCiuojama reali bankroto grésmé, kuri nustatoma remiantis gautais
jverCiais. Jeigu jmonéje nenustatomi jokie krizés poZymiai, tolesni bankroto grésmes
diagnostikos etapai néra taikomi. Nustafius jmonéje krizés pozymius, butina rasti tokios
susidariusios situacijos priezastis, atliekant iSsamesne¢ finansing analizg. Antrame etape yra
atlickama santykiniy finansiniy rodikliy analizé. Gautos rodikliy reik§més turéty buti lyginamos
su nurodytomis tos veiklos Sakos kriterijy reikSmémis. Nustatoma probleminé sritis, kas padeda

susiaurinti konkreciy priezas¢iy paieskg. Kitame etape analizuojamos finansinés ataskaitos,
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nustatomi duomeny pasikeitimai. Nustacius neigiamg rodikliy pokytj, analizés laukas siauré¢ja.
Apibendrinus visuose diagnostikos etapuose gautus rezultatus, nustatomos aisSkios jmonés
kritinés buklés susidarymo priezastys. Naudojant $itg bankroto rizikos nustatymo diagnostika,
atlickama labai iSsami jmonés finansiné analizé, kuri nustato bankroto grésmés masta,
problemines sritis, susidariusios tokios jmonés buklés priezastis, rekomenduojamas bankroto
prevencines priemones. Norint tinkamai valdyti jmonés iSteklius, priimti optimalius
investicinius bei finansinius sprendimus, biitina nuolat stebéti ir analizuoti jmonés veikla.

J. Mackevi¢ius, R. Sneidere, D. Tamulevigiené (2018) pateikia kompleksing jmoniy
bankroty prognozavimo metodika, kuri leidZia objektyviau nustatyti veiksnius, darancius
didziausig jtaka jmonés finansinei padéciai ir veiklos rezultatams. Autoriai iSskiria tokius
pagrindinius Sios metodikos etapus:

1. iSorings ir vidinés aplinkos tyrimas;

2. absoliuc¢iy finansiniy rodikliy poky¢iy jvertinimas;

3. finansiniy rodikliy apskai¢iavimas ir jvertinimas;

4. bankroto prognozavimo modeliy taikymas;

5. bankroto priezasCiy tyrimas;

6. bankroto prevenciniy priemoniy taikymas.

Pradedant ymonés bankroto prognozavimo analizg, pasirenkami techniniai metodai bei
informacijos Saltiniai, tokie kaip bendroviy finansinés atskaitomybés ataskaitos. Lyginant
jmonés situacija konkre€ioje pramonés Sakoje, gali biti naudojamos jvairios statistiniy
ataskaity formos. IeSkant finansiniy rodikliy pokyc¢iy prieZastis taip pat yra svarbi finansy ir
valdymo apskaitos informacija, kaip akcijy kainos birZoje jvertinimas, kuris gali padéti
numatyti biisimas pajamas bei i§laidas. Atliekant placig bankroto analizg gali biiti naudojama
tokia informacija kaip: atlikty darbuotojy apklausy rezultatai, jmonés techniniai dokumentai,
komerciniy banky, mokes¢iy inspekcijos pateikta informacija ir kt.

Atlikus pilng iSorinés ir vidinés aplinkos analize, nustatomi pagrindiniai jtakojantys
veiksniai, jvertinami absoliu¢iy rodikliy pokyciai. Reikéty atkreipti démes; } ilgalaikio
materialaus turto sumazéjima, gautiny sumy per vienerius metus pokytj. Didelis démesys turi
biiti skiriamas ilgalaikiy ir trumpalaikiy jsipareigojimy padidéjimui, nes tai gali biiti vienas 18
Jmones krizinés situacijos pozymiy. Neigiamas pardavimo pajamy pokytis galéty reiksti, kad
parduodamy prekiy ar paslaugy paklausa sumazéjo arba pardavimo procesas buvo prastai
organizuojamas. Sekanciame etape reikéty apskaiciuoti finansinius rodiklius ir palyginti juos
su pateiktais orientaciniais rodikliais, taciau geriausia buty naudoti koeficienty reik$mes,
parengtas jmoniy analitiky specialiai tai jmonei pagal pastaryjy keleriy mety rodikliy dinamika.

Toliau reikéty apskaiciuoti bankroto rizikg taikant vieng i§ bankroto prognozavimo modeliy,
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taciau gautu rezultatu negalima pilnai pasikliauti, nes modeliai buvo atlikti skirtingose Salyse
bei jvairiuose pramonése. Pateikti modeliai nejvertina infliacijos jtakos kaip ir kapitalo
struktiiros ypatumy skirtingose pramonés Sakose. Norinti iSvengti bankroto, reikéty nustatyti
bankroto priezastis, iSsamiai iSnagrinéjus jmonés viding bei iSorin¢ aplinkg. Tada reikéty
nustatyti tinkamiausias priemones, kurios galéty biiti pritaikytos siekiant iSvengti bankroto. Yra
iSskiriamos 2 priemonés: operatyvinés ir perspektyvios. Operatyvinés priemonés taikomos, kai
imoné pagal visus pozymius jau yra krizingje situacijoje. Perspektyvios priemonés tai tos,
kurios yra nuolat taikomos jmonés nuolatiniam veiklos tgstinumui uztikrinti bei bankroto
eliminavimui.

J. Mackevicius, L. Giritinas (2014) iSskiria tokias pagrindines operatyvines priemones:
1) sanaudy mazinimo budy paieska; 2) vidaus kontrolés sistemos tobulinimas; 3) jmonés
organizacinés struktiiros pokyciai. Ypatingas démesys turéty biti skiriamas vidaus kontrolés
sistemos gerinimui, kadangi ne visi darbuotojai saziningi bei pakankamai motyvuoti atlikti
tinkamai savo pareigas. Taip pat reikéty skirti démesj darbuotojy mokymams, nes nuo jy
profesionalumo priklauso jmonés finansiniai rezultatai. Imon¢, norinti veikti pelningai, turi
nuolat stebéti bei analizuoti konkurencing rinka, ieSkoti biidy pranasumui prie§ konkurentus
igyti.

E. Ponamareva (2017) pateikia tokias bankroto prevencines priemones:

1. finansiniy ataskaity analize;

2. naujos ekonomingés situacijos ir su ja susijusiy veiksniy prognozavimas;

3. jmoneés reorganizavimas;

4. gamybos struktiiriniai pasikeitimai;

5. debitoriy valdymo sistemos tobulinimas;

6. susitarimai dél skoly grazinimo atid¢jimo.

V. Zubkova (2015) siiilo tokius bankroto iSvengimo biidus:

1. gamybos restruktiirizacija (nepelningos produkcijos panaikinimas, fiksuoty iSlaidy
mazinimas, kintamy i§laidy sumaZzinimas);

2. turto struktlirizavimas (pagreitinti ilgalaikio turto nusidévéjima, turimy atsargy bei
gautiny sumy sumazinimas, gautiny sumy valdymo sistemos tobulinimas);

3. isipareigojimy restruktirizavimas (dividendy mazinimas, papildoma akcijy emisija,
ilgalaikiy paskoly pritraukimas, trumpalaikiy jsipareigojimy nura§ymas, jmoky planai).

Imoniy veikla gali buti stipriai jtakota iSoriniy veiksniy, tokiu kaip COVID-19
pandemija, kuri gali sukelti labai neigiamg ekonominj poveikj net puikiai valdomoms jmonéms,
paverciant jas nemokiomis. Imonéms norint iSvengti bankroto, P.C. Huskins (2020) siiilo tokias

prevencines priemones: planuoti i§ anksto nemokumg, jei reikia tam pasisamdyti patyrusj
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ekspertg; dazniau rengti vadovybés susirinkimus, jmonés situacijai perzvelgti; taip pat
perzvelgti visus jmanomus i§ galimos finansinés krizés i$¢jimo biidus, kaip restruktiirizavima
arba susijungimg. R. Kontrauskas (2020) teigia, kad jmonés, norin¢ios iSvengti bankroto,
turéty: 1) suderinus su partneriais, pakeisti sutartis arba jose esanéias sglygas; 2) pasinaudoti
finansine pagalba, tokia kaip valstybés sitilomos prastovy subsidijos; 3) aiSkus besikei¢ianciy
darbo salygy su darbuotojais aptarimas; 4) prie$ sudarant komercines sutartis, atidziai susirinkti
svarbiausig informacija; 5) atidziai jvertinti atsiskaitymy eiliSkumg ir kreditoriy interesus.
Apibendrinant galime teigti, kad Sis bankroto kompleksinis metodas gali buti sekmingai
taikomas visose jmonése, nepriklausomai nuo veiklos riisies. Taikant §] metoda galima nustatyti
esamy ir prie§ tai priimty sprendimy efektyvuma, jvertinti jmonés veiklos rezultatus,
rizikingiausias veiklos sritis, veiksnius, daran¢ius didziausig jtakg jmonés veiklos poky¢iams;
nustatyti bendrovés potencialg ir pranaSuma konkurencingje aplinkoje. Reikéty pazyméti, kad
Siam metodui taikyti vien tik finansiniy ataskaity nepakanka, reikalinga i§sami vidinés aplinkos
analizé. Taip pat galime pastebéti, kad norint iSvengti jmonés bankroto, reikéty nuolat taikyti
prevencines priemones, kurios uzkirsty kelig Sio reiskinio atsiradimui. Pagrindinés bankroto
prevencinés priemongés bty tokios kaip nuolatiné finansiniy ataskaity kontrolé, esamos rinkos
stebéjimas ir veiklos prognoziy rengimas, valdymo procesus tobulinimas, darbuotojy
kvalifikacijos kélimas. Autorés nuomone, jmonei norint veikti sékmingai joje privalo bity
finansy analitikas, kuris bty atsakingas uz jmonés veiklos gerinimg ir procesy tobulinima,

bandant i§vengti kriziniy situacijy bei bankroto ijmong¢je.
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2. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIU PRITAIKOMUMO TYRIMO
METODOLOGIJA ANALIZUOJANT BANKRUTAVUSIAS LIETUVOS IR
BELGIJOS LOGISTIKOS IMONES

Siame darbe pateikto tyrimo pagrindinis tikslas buvo palyginti bankroto prognozavimo
modeliy efektyvuma bankrutavusiose Lietuvos ir Belgijos logistikos jmonése. Tyrime buvo
analizuojami klasikiniai ir modernieji bankroto prognozavimo modeliai, remiantis Lietuvos ir
Belgijos logistikos jmoniy finansiniais duomenimis. Buvo iskelta hipotezé 1, kad klasikiniai
modeliai yra tikslingesni uz moderniuosius, juos taikant logistikos pramonés Sakoje. Hipotezé
2 — klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai yra tikslesni, taikant juos valstybése, kuriuose

yra auks$tesni makroekonominiai rodikliai. Darbo tikslui pasiekti ir iSkeltoms hipotezéms

patvirtinti arba paneigti, buvo suformuluota tyrimo eiga, pateikta Zemiau.

2
| tadosirpasitymai

3 pav. Bankroto prognozavimo modeliai ir jy efektyvumo tyrimo Lietuvos ir Belgijos
bankrutavusiose logistikos jmonése planas

(parengta autorés)

Tiriamoji dalis susideda i$ trijy daliy: Lietuvos ir Belgijos makroekonominiy rodikliy ir
logistikos sektoriaus statistiniy duomeny lyginamosios analizés, klasikiniy ir moderniyjy
bankroto prognozavimo modeliy taikymo Lietuvos ir Belgijos bankrutavusiose logistikos
jmonése; gauty koeficienty Lietuvos ir Belgijos logistikos jmonése jvertinimo ir tarpusavio
palyginimo. Aptarkime pla¢iau kiekvieng i$ $iy skyriy.

1. Lietuvos ir Belgijos makroekonominiy rodikliy ir logistikos sektoriaus statistiniy

duomeny palyginimas.
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Kiekybiniy duomeny analizés buadu buvo palyginti Lietuvos ir Belgijos
makroekonominiai rodikliai, tokie kaip BVP, infliacijos lygis, nedarbo lygis. Taip pat buvo
iSanalizuota transporto ir saugojimo rinka Lietuvoje ir Belgijoje. Buvo bandoma nustatyti, kaip
stipriai Belgija yra ekonomiskai stipresné negu Lietuva taip pat logistikos sektoriaus skirtumo
atotriikis.

2. Klasikiniy ir moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy Lietuvos ir Belgijos
bankrutavusiose logistikos jmonése.

Antroje tyrimo dalyje bankrutavusiose logistikos jmonése buvo taikomi, teorinéje
dalyje aptarti tokie klasikiniai bankroto modeliai: Altman, Taffler ir Tisshaw, Springate,
Chesser, Zavgren modelis; ir modernieji modeliai: S. Grigaravi¢iaus modelis, Stoskaus,
Berzinskienés, Virbickienés metodas, Rumunijos modelis, Shumway modelis. Tyrime
analizuotos Lietuvos logistikos jmonése: UAB ,,KTL Transport & Logistics® (2013-2016
jmonés veiklos metai, paskutiniyjy 2017 m. veiklos mety gauti nepavyko, todél buvo
nagrinéjami tik 4 metai); UAB ,,Logistikos sprendimai® (2009-2013 m.); UAB ,,Logistikos
standartai* (2011-2015 m.); UAB ,,Klaipédos logistika“ (2011-2015 m.); UAB ,,Logistikos
grupé® (taip pat pavyko gauti tik paskutinius dvejus veiklos metus (2015-2016 m.) pries§
bankrotg). Tie patys modeliai buvo pritaikyti Belgijos logistikos jmonése: LP Trans (2014-2018
veiklos metai); GO Trans (2014-2018 m.); CS Trans (2013-2017 m.); AS Trading (2009-2013
m.), Extra Logistics (2010-2014 m.).

3. Gauty koeficienty bankrutavusiose Lietuvos ir Belgijos logistikos jmonése jvertinimas
ir tarpusavio palyginimas.

Sioje tyrimo dalyje buvo jvertinti ir palyginti klasikiniy ir moderniyjy bankroto
prognozavimo modeliy gauti rezultatai, nustatant jy tikslumo efektyvumg. Gauty rodikliy
lyginamosios analizés metu buvo tikrinama 1 hipoteze, ar klasikiniai bankroto modeliai yra
tikslesni negu modernieji, taikant juos logistikos sferoje. Taip pat buvo tikrinama 2 hipotezé,
ar klasikiniai bankroto modeliai yra tikslesni ekonomiskai stipresnéje valstybéje.

Atlikus pasirinkty jmoniy finansiniy ataskaity analize¢, buvo pritaikyti teorin¢je dalyje
iSnagrinéti bankroto prognozavimo modeliai, kuriy gauti koeficientai parodé bankroto
tikimybes lygj. Gauti rezultatai buvo sisteminami ir lyginami tam tikrais aspektais. Siame darbe
tyrimas buvo atlickamas nagrinéjant konkreciai logistikos sektoriy. Kadangi pagrindinis tyrimo
tikslas buvo nustatyti bankroto modeliy tikslumo rysj su makroekonomine aplinka, kurioje
veikia jmonés, buvo nagrin¢jamos penkios bankrutavusios jmonése Lietuvoje ir penkios jmoneés
Belgijoje. Lietuvos jmoniy finansinés ataskaitos buvo paimtos i§ Registry centro, Belgijos

Jmoniy 1§ Centrinio balanso biuro.
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3. BANKROTO PROGNOZAVIMO MODELIU EFEKTYVUMO TYRIMAS
LIETUVOS IR BELGIJOS BANKRUTAVUSIOSE LOGISTIKOS JMONESE

3.1. Lietuvos ir Belgijos makroekonominiy rodikliy ir logistikos sektoriaus statistiniy

duomeny palyginimas

3.1.1. Lietuvos ir Belgijos makroekonominiy rodikliy analizé

Sioje darbo dalyje iSanalizavome dviejy nagringjamy Saliy ekonoming padétj ir
palyginome jas tarpusavyje, kadangi $io darbo tikslas buvo bankroto prognozavimo modeliy
taikymo efektyvumo nustatymas, esant skirtingoms ekonominéms aplinkoms. Taigi tam, kad
galétume pradéti bankroto prognozavimo modeliy taikyma Lietuvos ir Belgijos logistikos
jmonése, reikéty iSnagrinéti minéty Saliy makroekonoming aplinkg ir palyginti kKiek stipriai
pateikti ekonominiai rodikliai skiriasi tarpusavyje.

Siame tyrime buvo nagrinéjamos abi 3alys, kurios yra ES narés, ta¢iau jos néra
ekonomiskai vienodai stiprios. Nors Lietuva pagal turimg teritorijg dvigubai lenkia Belgija
(Lietuvos plotas yra 65 286 kv. m., Belgijos - 30 528 kv. m.), taCiau remiantis Eurostat pateikta
ataskaita, 2019 m. sausio 1 d. Lietuvoje buvo uZfiksuotas 2 794 184 gyventojy skaicius, o tuo
tarpu Belgijoje 11 467 923 gyv. sk. (EUROSTAT, 2019). Palyginus Sias dvi $alis su kitomis
Europos sgjungos Salimis, jos yra mazytés, ta¢iau yra ekonomiskai skirtingai i$sivysciusios.
Tam kad biity lengviau suprasti koks gi yra ekonomikos lygis Salyse, buvo perzvegti ir palyginti

pagrindiniai makroekonominiai rodikliai.
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4 pav. Lietuvoje ir Belgijoje sukurta BVP verté per 2010-2018 m.
(sudaryta autorés, remiantis EUROSTAT, (2020) pateiktais duomenimis)
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Vienas i$ pagrindiniy rodikliy, parodanciy Salies ekonomikos iSsivystymo lygj yra BVP,
kuris parodo galutiniy prekiy ir paslaugy rinkos verte, sukurtg Salyje per tam tikrg laikotarpj. 4
pav. yra pateikta Lietuvos ir Belgijos sukurta BVP vert¢ per 2010-2018 m. Per nurodyta
laikotarpi Lietuvos BVP sieke 28 000 - 45 000 mln. eury per metus, kai tuo tarpu Belgijoje
363 000 - 460 000 min. eury, kas bty daugiau nei 10 karty daugiau negu Lietuvoje. Taigi
Belgijoje yra daug daugiau piniginiy santykiy ir tokiu bidu yra surenkama daugiau mokesciy |
biudzeta, kas suteikia didesng¢ ekonoming galig lyginant su Lietuva.

Kitas nemaZziau reikSmingas ekonominis rodiklis yra infliacijos lygis Salyje, kadangi
did¢janti infliacija gali stipriai paveikti taikomas ekonomines priemones, kas jtakoja visg
ekonomika. Todé¢l esant infliacijai, dél padidéjusiy bendryjy prekiy ir paslaugy kainy, sumazéja
perkamoji galia.
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5 pav. Infliacijos lygis Lietuvoje ir Belgijoje per 2019 m.
(sudaryta autorés, remiantis EUROSTAT, (2020) pateiktais duomenimis)

Kaip matome i$ pateikto 5 pav., 2019 m. pradzioje infliacijos lygis dviejose Salyse buvo
beveik vienodo dydzio, taciau nagringjant visg nurodyta laikotarpj, pastebime, kad visgi
Lietuvoje esanti infliacija yra didesné negu Belgijoje. Rodiklio reik§mé svyruoja kiekvieng
ménesj, taCiau yra pastebima infliacijos augimo tendencija. Taigi galime teigti, kad Belgijoje
esantys namy tkiai ir jmonés turi mazesnj pinigy nuverte¢jima, dél ko maziau susiduria su
perkamosios galios kritimu.

Taip pat labai svarbus makroekonominis rodiklis yra nedarbo lygis Salyje. Nedarbo

lygis yra glaudziai susijes su Salies BVP, kadangi esant didesniam darbuotojy kiekiui yra
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pagaminama daugiau prekiy ir paslaugy, o prieSingu atveju pagaminama maziau. Taigi nedarbo

lygis turi taip didele jtaka Salies ekonomikai.

8,

7,

’
’
’

2019-01 2019-02 2019-03 2019-04 2019-05 2019-06 2019-07 2019-08 2019-09 2019-10 2019-11

L I I U, <)

o

M Belgija, proc. M Lietuva, proc.

6 pav. Nedarbo lygis Lietuvoje ir Belgijoje per laikotarpj 2019-01-2019-11
(sudaryta autorés, remiantis EUROSTAT, (2020) pateiktais duomenimis)

Remiantis pateiktais duomenimis, galime teigti, kad nedarbo lygis abiejose Salyse
svyruoja nezymiai. Per paskutinius 2019 m. ménesius Lietuvoje nedarbo lygis Siek tiek
padidéjo lyginant su mety pradzia, o Belgijoje atvirks¢iai sumaZzéjo. Lietuvoje Sis rodiklis
svyruoja tarp 6-6,7 proc., tuo tarpu Belgijoje tarp 5,1-5,5 proc. Apibendrinant galima teigti,
kad Lietuvoje nedarbo lygis yra didesnis, kas vél gi nulemia silpnesnés ekonomikos reiskinj.

ISnagrinéjus Lietuvos ir Belgijos pagrindinius makroekonominius rodiklius, galime
teigti, kad Belgijos ekonominé padétis yra daug stipresné negu Lietuvos. Vadinasi jmonés
vykdancios savo ekonoming veikla Belgijoje, yra veikiancios tokioje ekonominéje aplinkoje,
kurioje yra auksStesni makroekonominiai rodikliai, kitaip tariant, esant ekonomiskai

palankesnéms sglygoms lyginant su Lietuvos ekonomine aplinka.

3.1.2. Lietuvos ir Belgijos logistikos sektoriaus statistiniy duomeny jvertinimas ir
palyginimas

Siame tyrime yra nagrinéjamos bankrutavusios Lietuvos ir Belgijos jmonés,
vykdZziusios veiklg logistikos pramonés Sakoje. Kadangi nagrin¢jamos jmones prie§ patiriant
bankrotg vykdé veiklg skirtingomis rinkos sglygomis, buty tikslinga iSanalizuoti logistikos

pramonés Saka Belgijoje ir Lietuvoje.
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M Sukuriamos pridétinés vertés dalis BVP, proc.

7 pav. BVP vienam gyventojui ir sausumos transporto sukuriama BVP dalis 2016 m.

(sudaryta autorés, remiantis Lietuvos banko ataskaitos duomenimis, 2019)

Taigi kaip jau buvo minéta anksCiau, transporto sektorius turi didelg jtakg Lietuvos
ekonomikai. Remiantis Lietuvos banko parengtos ataskaitos (2019) duomenimis, 2016 m.
Lietuva pagal sukuriamos pridétinés vertés dalies nuo BVP sausumos transporto veikloje sudaré
apie 7,5 proc., o tuo tarpu Belgijoje tik apie 2,5 proc. (pav. 7). Tai buty galima paaiskinti tuo,
kad Lietuvoje buvo dirbanciyjy Sioje ekonominéje veikloje daugiau negu kitose ES Salyse.
2008-2018 m. Lietuvoje Sioje veikloje vidutiniSkai dirbo apie 5,2 proc. nuo visy uzimtyjy, kai
ES — vidutini$kai apie 2,7 proc. Apimant visg transporto ir saugojimo sektoriy, 2018 m. uZimtos
darbo vietos Sioje pramonés Sakoje sieké net 10 proc. Lyginant Lietuvos ir Belgijos sausumos
transporto veiklos efektyvuma, matome, kad Belgijoje BVP vienam gyventojui pagal PGS (apie
33 proc.) yra didesnis negu Lietuvoje (apie 22 proc.).

Tam kad galétume labiau suprasti Belgijos ir Lietuvos logistikos pramonés Sakos
skirtumus, palyginkime bendra prekiy judéjimg vidaus transportu, t. y. kiek buvo suteikta
pervezimo paslaugy keliais ir gelezinkeliu, per 2010-2018 m. Zemiau yra pateiktas 8 pav.,
kuriame per mineta laikotarpi yra pateikti prekiy judéjimo duomenys, iSreikStos milijonais
tonkilometriy, tai yra vienos tonos pervezimas vienu kilometru. Analizuojant pateiktus
duomenis, pastebima, kad per 2010-2016 m. Belgijoje bendras prekiy judéjimas buvo Zymiai
didesnis negu Lietuvoje. Tuo metu Belgijos pervezimo kiekiai svyravo tarp 31808 - 36077 min.
tonkilometriy, kai tuo tarpu Lietuvoje tarp 19 398 - 30974 min. tonkilometriy. Kaip matome,
2017-2018 m. Lietuvos teikiamy pervezimo paslaugy kiekiai jgijo pagreit] ir virSijo Belgijos
pervezimo kiekius. Apibendrinant, galima teigti, kad Siuo aspektu Lietuvos logistikos pramonés

Saka vidaus transportu néra silpnesné uz Belgijos.
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8 pav. Bendras prekiy judéjimas vidaus transportu Lietuvoje ir Belgijoje per 2010-2018 m.
(sudaryta autorés, remiantis OECD (2019) paskelbtais duomenimis)

H. De Doncker (2017) pazymi, kad Belgija turi labai gera infrastruktiira, t. y. geras Salies
iSdéstymas Europoje, jiiry uostai, oro uostai ir gerai iSvystyta keliy, gelezinkeliy ir vidaus
vandens keliy tinklas. ISnagrinéjus statistinius duomenis nuo 2010-2015 m. autoré pazymi, kad
visose logistikos srityse buvo pastebétas augimas, iSskyrus Belgijos transporto priemoniy
kroviniy vezimo kiekij.

Taip pat palyginkime bendra logistinés veiklos s¢kminguma Belgijoje ir Lietuvoje,
remiantis Pasaulio banko pateiktu logistikos efektyvumo rodikliu, kuris yra apskai¢iuojamas
kas dvejus metus logistikos specialisty, kurie jvertina kiekvienos $alies logistikos sritj tiek
kokybiskai, tiek kiekybiskai (remiantis Pasaulio banko rodiklio metodologija, 2014). Taigi kaip
pateikta zemiau, esancioje 3 lenteléje, matome, kad Belgija pasaulyje pagal logistinés veiklos
efektyvuma uzima 3 vieta su jvertinimu 4,04 i§ maksimaliy 5 baly. Lietuva reitingo lenteléje
uzima 54 vietg, su 3,02 vertinimo balu, kas Zinoma, lyginant su Belgija, pastebimas didelis
atotrukis, tatiau lyginant su visomis pasaulio Salimis, $is rodiklis néra prastas. Pagal vertinimo
Kriterijus Lietuva geriausiai susitvarko su savalaikiu prekiy pristatymu, dél ko uzima 43 vietg
reitingo lenteléje, o silpniausia jvertinimg Lietuva turi dél tarptautiniy siuntu pristatymo.
Belgija puikiai valdo logistikos procesus biitent tarptautiniy siunty pristatyme, dél

savalaikiSkumo ir logistinés kompetencijos.
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3 lentelé. Lietuvos ir Belgijos logistikos efektyvumo rodiklis 2018 m.

(sudaryta autorés, remiantis Europos komisijos parengtos ataskaitos duomenimis, 2019 m.)

Logistikos efektyvumo rodiklis 2018 m.

Belgija Lietuva
LDl reitingas 3 54
vertinimo balas 4,04 3,02
Muitiné 14 46
vertinimo balas 3,66 2,85
Infrastruktira 14 66
vertinimo balas 3,98 2,73
Tarptautinés siuntos 1 74
vertinimo balas 3,99 2,79
Siunty sekimas 9 50
vertinimo balas 4,05 3,12
Logistiné kompetencija 2 54
vertinimo balas 4,13 2,96
SavalaikiSkumas 1 43
vertinimo balas 4,41 3,65
(vertinimo balai svyruoja nuo 1=, ]abai Zemas* iki 5 =, Jabai aukStas‘)
aukStas ).

Apibendrinant, galime teigti, kad logistikos pramoné yra pakankamai svarbi kaip
Lietuvoje, taip ir Belgijoje. Remiantis V. Tauraités atlikta Lietuvos transporto sektoriaus
ekonomine analize (2019), vidutinis transporto sektoriaus indelis | BPV 2014-2017 buvo 13,1
proc. bei yra pastebima did¢jimo tendencija. Vertinant logistikos sektoriy sausumos keliais
2016 m. BVP vienam gyventojui pagal PGS Lietuvoje sudaré apie 22 proc., o Belgijoje apie 33
proc., kas yra gana reikSmingi skai¢iai. Jei lygintuméme minéty Saliy logistikos sektoriaus
efektyvumag pagal Pasaulio banko 2018 m. paskelbtus duomenis, Belgija turi didziulj
pranaSumg lyginant su Lietuva. Apibendrinus, logistikos sektoriaus rinka Belgijoje yra labiau
1Svystyta negu Lietuvoje, kas nulémé ir labiau iSvystyta infrastruktiira, palankesnis Salies

geografinis i§sidéstymas ir bendrai stipresné ekonominé padétis Salyje.

3.2. Bankroto prognozavimo modeliy taikymas Lietuvos ir Belgijos bankrutavusiose
logistikos jmonése

3.2.1. Klasikiniy ir moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy taikymas Lietuvos
bankrutavusiose logistikos imonése

Sioje darbo dalyje pateikta tyrime analizuoty Lietuvos jmoniy trumpa charakteristika ir
siekiant jvertinti bankroto prognozavimo modeliy pritaikomuma. Visos analizuotos jmonés

vykdé savo ekonoming veiklg logistikos pramonés Sakoje.
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Taigi Sioje dalyje analizuotos Lietuvos bankrutavusios logistikos jmonés:

1. UAB ,,KTL Transport & Logistics* — buvo jsiktirusi Vilniuje nuo 2013 m. Imoné
aktyviai teiké logistikos paslaugas Skandinavijos regione. Didzioji uzsakymy dalis buvo atlieky
ir perdirbty medziagy pervezimai gamintojams bei pramongs atstovams. Bendroveés pardavimo
pajamos siekeé nuo 319 000 eury iki 619 000 eury. Remiantis V] Registro centro duomenimis,
paskutinés finansinés ataskaitos buvo pateiktos uz 2017 m., tafiau Siame tyrime buvo
nagrin¢jami tik 2013-2016 m. veiklos metai. 2019 m. kovo mén. jmonei buvo iskelta bankroto
byla ir ty paciy mety spalio mén. pabaigoje jmoné buvo iSregistruota.

2. UAB ,,Logistikos sprendimai* — buvo jsikiirusi Klaipédoje nuo 2001 m. Imoné teiké
tokias paslaugas kaip kroviniy gabenimas, pervezimas tarptautiniais marsrutais, ekspedijavimo
ir kitas logistikos paslaugas. Paskutiniais veiklos metais pardavimo pajamos sieké 390 000 —
747 000 eury. 2016 m. buvo iskelta bankroto byla, o 2018 m. imon¢ buvo iSregistruota.

3. UAB ,,Logistikos standartai® — Klaipédoje veikusi jmoné nuo 2010 m. Per jmonés
gyvavimo laikotarpj pajamos sieké nuo 30 000 eury iki 739 000 eury. Taciau 2018 m. jmonei
buvo iskeltas bankrotas ir jmoné buvo likviduota.

4. UAB ,,Klaipédos logistika* — taip pat Klaipédoje veikusi jimoné nuo 2009 m., teikusi
automobiliy transporto paslaugas. Veiklos pradzioje imoné generuodavo beveik 1 mln. eury,
taCiau véliau reikalai pradéjo prastéti ir 2014 m. neuzdirbo jokiy pajamy. 2017 m. iSkelta
bankroto byla ir 2018 m. jmoné¢ likviduota.

5.UAB ,,Logistikos grup¢* — jmone buvo jkurta 2008 m., Klaipédoje, teikusi jlriniy
konteineriy pervezimo paslaugas sausumos keliais. Siame tyrime bus analizuojami tik
paskutinieji 2016-2015 veiklos metai, kadangi daugiau finansiniy ataskaity gauti nepavyko.
2018 m. jmoné bankrutavo.

Taigi visos minétos jmones jau yra bankrutavusios ir veiké toje pacioje logistikos
sferoje, dél ko gaunami rezultatai gali buti tarpusavyje palyginti. Bankroto prognozavimo

modeliy efektyvumo tyrimas buvo pradétas nuo klasikiniy modeliy taikymo.

Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliali

Altman modelio analizé

Kaip jau buvo aptarta teorin¢je dalyje, Altman modelis yra vienas 1§ pirmyjy bankroto
prognozavimo modeliy, kuris turi didZiausig teoring ir prakting reikSme bandant nustatyti
bankroto rizikos tikimybe. Sis modelis susideda i§ penkiy santykiniy rodikliy visumos, kas yra
pakankamai nesudétingai apskai¢iuojama. Sis modelis yra pla¢iai taikomas vertinant finansiniy

ataskaity duomeny pokyciy jtaka jmonés krizinés situacijos atsiradimui.
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Zemiau pateiktoje 4 lenteléje yra pateikti Altman modelio gauti koeficientai vertinant
bankrutavusias Lietuvos logistikos jmones. Koeficientui jgyjant mazesn¢ negu 1,8 verte,
jmonei prognozuojama kritiné finansiné padétis su labai didele bankroto tikimybe (tokie
koeficientai 4 lenteléje pazyméti raudona spalva). Jeigu jmonés finansiné buklé yra stabili ir
bankroto rizika yra maza, koeficiento verté virSija 2,90 (zr. 4 lentele, pazyméta geltonai), kai
bankrotas yra galimas, taciau tikimybé néra didelé, verté svyruoja tarp 1,8-2,9 (zr.4 lentelg,
pazyméta zalia spalva). Kadangi visos analizuojamos jmonés yra jau bankrutavusios, tai
teoriskai, nagrinéjant paskutinius veiklos metus, gaunamos koeficienty reikSmés turéty ta

atspindéti.

4 lentelé. Altman bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Lietuvos

bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaic¢iavimai 2 priede)

Altman bankroto modelis

UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |[KLAIPEDOS [LOGISTIKOS
Metali Logistics SPRENDIMAI |STANDARTAI [LOGISTIKA |[GRUPE
2016 3,9964 3,4852
2015 7,5290 608,9895 2,2479

6,7061 3,0371
2013 3,4064 4,9558
1,9243 70172 5,5895
2011 2,5035 17,4122 4,0994
2010
2009 2,5943

Kaip galima matyti i§ pateiktos lentelés, tik vienai jmonei (UAB ,Logistikos
sprendimai®) 1§ penkiy nagrinéty, paskutiniais savo veiklos metais buvo nustatyta didelé
bankroto tikimybé. Per visg analizuojama laikotarpj imonei UAB ,,Logistikos sprendimai‘ buvo
kasmet nustatomas bankroto tikimybés padidé¢jimas, ka reikSty, kad laiku atlikus tinkamag
finansing analizg, galbiit buvo galima iSvengti jmonés bankroto. Tuo tarpu paskutiniais veiklos
metais jmonei UAB ,,Klaipédos logistika® buvo nustatyta galima pavojinga finansiné biikle,
nors prie§ tai nagrinéjamais laikotarpiais jokiy poZymiy dél prastéjancios finansinés padéties
nebuvo.

Vertinant jmoniy paskutinius penkerius gyvavimo metus, pastebima, kad taikant
Altman modelj, néra tiksliai jvertinta bendroviy finansin¢ biiklé. Analizuojant jmoniy UAB
,Logistikos standartai ir UAB ,,Logistikos grupé” dvejy mety, prie§ jmonés bankrota,
finansines ataskaitas, buvo nustatyta bankroto tikimybe, nors kitais metais jokiy pavojingy

finansiniy sunkumy nebuvo pastebéta. Apibendrinant, galima teigti, kad Altman modelis
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Lietuvos logistikos jmoniy atveju néra labai tikslus, kadangi paskutiniais veiklos metais buvo

nustatytas bankrotas tik vienai jmonei ir kitai jmonei buvo nustatyta galima bankroto tikimybé.

Taffler ir Tisshaw modelis

Sitas bankroto prognozavimo modelis yra pakankamai daZnai taikomas, kuris yra
paremtas Altman modelio apskaifiavimu ir yra pagristas diskriminacinés analizés metodu.
Remiantis metodologija, esant koeficientui maziau negu 0,2 vertei — yra didelé bankroto
tikimybé (Zr. 5 lentele, pazyméta raudonai). Kai koeficientas yra didesnis uz 0,3 — jmonés
finansiné biiklé yra stabili ir negresia bankrotas (zr. 5 lentele, pazyméta geltona spalva).
Svyruojant rodikliui tarp 0,2-0,3 reik§més (Zr. 5 lentelg, koeficientai pazyméti zalia spalva),

prognozuojami galimi ijmongs finansiniai sunkumai.

5 lentelé. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant

Lietuvos bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 4 priede)

Taffler ir Tisshaw bankroto modelis

UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |KLAIPEDOS [LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI |STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE
2016 0,5834 0,2578

2015 1,6186 2,0505 0,2202
2014 1,2905 5,4853

2013 0,5323 0,3318 0,5667

2012 0,5199 1,9065 0,3516
2011 0,6285 0,5327 0,3423
2010 0,0234
2009 0,4964

Remiantis auksciau lenteléje pateiktais duomenimis, galime teigti, kad $is modelis taip
pat tiksliai nenustaté bankroto rizikos. Imonéje UAB ,Logistikos standartai® paskutiniais
veiklos metais nustatyta ypatingai didelé bankroto rizika, kadangi gautos koeficiento reikSmés
yra neigiamos. Imonéje UAB ,,Logistikos grupé® buvo prognozuojamas galimas bankrotas,
dvejus metus 1S eilés. Tuo tarpu vertinant jmoniy UAB ,,Klaipédos logistika®, UAB ,,Logistikos
standartai* finansines ataskaita, suprastéjusi finansiné biiklé nebuvo nustatyta.

Taigi nagrin¢jant Taffler ir Tisshaw modelio gautus rezultatus, pastebimas Zemas
modelio efektyvumas, kadangi daugeliu atveju nebuvo uzfiksuota gresiancio bankroto grésmeé.
Lyginant Sio modelio tikslingumg su prie§ tai iSanalizuotu Altman bankroto prognozavimo

modeliu, $is modelis yra maziau efektyvus.
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Springate modelis

Sis modelis buvo pritaikytas Kanados rinkos salygomis, tatiau kaip buvo paminéta
teorinéje dalyje, taikant Lietuvos statybos jmonése buvo pakankamai tikslus. Perzvelkime Sio
modelio efektyvuma logistikos pramonés Sakoje. Remiantis metodologija, koeficientui virSijant
0,862 verte, jmonés veikla yra stabili ir bankroto tikimybé neprognozuojama (zr. 6 lentelg,
pazyméta geltona spalva). Tais atvejais, kai reikSmé yra mazesné uz 0,862 — jmoné turi rimty

finansiniy sunkumy, gresia bankrotas (zr. 6 lentelg, pazyméta raudona spalva).

6 lentelé. Springate bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant

Lietuvos bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 6 priede)

Springate bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS KLAIPEDOS [LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI |[STANDARTAI [LOGISTIKA |GRUPE
2016 1,6319 1,3348
2015 2,7031 500,3966

4,3417

2,0115
0,8928 2,1032
14231 1,7571

1,5700

Vertinant 810 modelio rezultatus, galime pastebéti, kad keturiuose 1§ penkiy
bankrutavusiy jmoniy buvo prognozuojamas bankrotas dvejais paskutiniais veiklos metais.
Imone¢je UAB ,,KTL Transport & Logistics* buvo numatoma bankroto rizika kelerius metus iki
1vykusio bankroto, taCiau paskutiniais metais, nebuvo nustatyta krizinés situacijos imong¢je.
Taigi lyginant §] model} su pries tai jau i1Snagrinétais, galime teigti, kad jo taikymas Lietuvos

logistikos jmonése turi panasy tikslumo lygj kaip ir Altman bankroto prognozavimo modelis.

Chesser modelis

Dar vienas Siame tyrime pritaikomas klasikinis modelis yra Chesser bankroto
prognozavimo modelis. Vertinant jmonés finansing buklg, tai yra bandant nustatyti bankroto
tikimybe tam tikru laikotarpiu, reikéty atsizvelgti | gaunamg koeficiento reikSme. Jeigu
gaunamo koeficiento reikSmé yra didesné negu 50, reiskia kad, jmoné turi sunkumy ir jai gresia
bankroto iSkélimas. Tais atvejais, kai gaunama verté yra mazesné negu 50 (zr. 7 lentele,

pazyméta geltona spalva), imonés veikla yra stabili ir bankroto tikimyb¢ yra labai maza.
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7 lentelé. Chesser bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant

Lietuvos bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 8 priede)

Chesser bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI [STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE
2016 -0,9331 0,0327
2015 -4,5458 -1585,2662 -1,1380 -0,2816
2014 -7,3499 18,7599 -0,8994
2013 3,2153 15515 1,0538 0,9049
2012 0,9765 -6,1011 -0,0786
2011 0,0147 -1,5307 0,2331
2010 1,8850
2009 0,1535

Kaip matome, daugelio atvejy, gaunama koeficiento reik§mé yra neigiama, kg reiksty,

kad jmonés finansin¢ biklé yra stabili ir efektyvi, ta¢iau mums yra aiSku, kad jmonés

bankrutavo, todél gauti rezultatai neatitinka tikrovés. ISanalizavus gautus rezultatus, galima

teigti, kad Chesser modelis, taikant jj Lietuvos logistikos jmonése yra visiskai netikslus.

Zavgren modelis

Paskutinis Siame tyriame nagrin¢jamas klasikinis bankroto modelis yra Zavgren

modelis. Remiantis metodologija, jmoné yra pavojingoje finansinéje padétyje, kurioje iSkyla

didelé bankroto tikimybe, kai koeficiento reik§mé yra didesné negu 50. Jeigu koeficientas yra

mazesnis negu 50 (Zr. 8 lentele, paZymeéta geltona spalva), reiSkia, kad yjmoné¢ veikia stabiliai ir

jai negresia bankrotas.

8 lentelé. Zavgren bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant

Lietuvos bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 10 priede)

Zavgren bankroto modelis

UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & [LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |KLAIPEDOS [LOGISTIKOS
Metali Logistics SPRENDIMAI [STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE
2016 -0,4289 -0,6055
2015 -5,5790 31,9060 -0,0405 -7,7765
2014 23,1978 -2,8488 -0,0838
2013 1,2629 -6,6642 6,0792 -0,4196
2012 -2,4004 6,2859 -0,3432
2011 -5,4660 2,9758 -0,4495
2010 1,6913
2009 -4,3055
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Nagrin¢jant virSuje pateikta lentele Nr. 8, matome, kad visuose penkiuose jmonése
(UAB ,KTL Transport & Logistics“, UAB ,,Logistikos sprendimai“, UAB ,,Logistikos
standartai“, UAB ,,Klaipédos logistika®, UAB , Logistikos grupé“) nebuvo prognozuota
bankroto iskélimo grésmé. Sio modelio gauti rezultatai, kaip ir prie§ tai analizuoto Chesser
modelio, taikant juos Lietuvos logistikos jmonése, néra tiksltis. Daugelis gauty koeficienty turi
neigiamas reikSmes, kas turéty reiksti, kad jmonés tikrai neturi jokiy finansiniy sunkumy, o

kaip tik veikia labai efektyviai, kas neatitinka tikrovés.

Modernieji bankroto prognozavimo modeliai

S. Grigaraviciaus modelis

Sioje dalyje buvo praktiskai pritaikyti modernieji bankroto prognozavimo modeliai
Lietuvos logistikos jmonése. S. Grigaravi¢iaus modelis yra pirmasis Lietuvoje sukurtas
modelis. Vertinant Sio modelio gauty modelio gautus rezultatus, reikéty atsizvelgti j gauto
koeficiento dydj. Jeigu gauta reikSmé yra arCiau nulio arba yra neigiama, tai jmonei gresia
bankrotas (zr. 9 lentelg, koeficientai pazyméti raudonai). Jeigu verté yra didesné negu 1, tai

imon¢ neturi finansiniy sunkumy (Zr. 9 lentelg, koeficientai pazyméti geltonai).

9 lentelé. S. Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant

Lietuvos bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 12 priede)

S. Grigaraviciaus bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS [KLAIPEDOS [LOGISTIKOS
Logistics SPRENDIMAI |STANDARTAI [LOGISTIKA |GRUPE

2593,6097
135,5980

Taigi remiantis gautais rezultatais, galime teigti, kad §is rodiklis yra pakankamai tikslus,
taikant jj Lietuvos logistikos jmonése. Tik vienoje jmonéje UAB ,Logistikos standartai
paskutiniais metais nebuvo nustatyta bankroto grésme, kai ji realiai buvo. Kitose nagrinéjamose
imonése kiekvienais metais buvo nustatoma prasta finansiné biikklé. Koeficientas turéjo dideles

neigiamas reikSmes, kas tikrai parodo didele bankroto rizikg. Apibendrinant, galime teigti, kad
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Siuo atveju Sis modelis yra gana tikslus ir daug tikslesnis uz pries tai nagrinétus klasikinius

modelius.

StoSkaus, Berzinskienés, Virbickienés modelis

Antrasis Lietuvoje iSrastas bankroto prognozavimo modelis yra Stoskaus,
Berzinskien¢s, Virbickienés modelis. Sis bankroto modelis susideda i§ dviejy lygéiy, viena
apskaiciuojanti bankrutavimo tikimybe, kita — nebankrutavimo, kitaip tariant, patvirtinima, kad
jmon¢ veikia efektyviai. Pritaikius jmoniy finansinése ataskaitose esamus duomenis | Sias
lygtis, reikia zitréti, kurios lygties gautas koeficientas yra aukstesnis. Tokiu biidu nustatoma

jmonés padétis, tai yra jmoné bankrutuojanti arba nebankrutuojanti.

10 lentele. StoSkaus, BerZinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio gauti
rezultatai vertinant Lietuvos bankrutavusias log. jmones (autorés apskai¢iavimai 14 priede)

Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto modelis

UAB KTL
Transport &
Logistics

UAB UAB UAB UAB
LOGISTIKOS [LOGISTIKOS [KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
SPRENDIMAI |STANDARTAI|LOGISTIKA |GRUPE

nebankr.

nebankr.

Analizuojant §io modelio gautus rezultatus, Kurie pateikti 10 lenteléje, matome, kad
gauti rezultatai buvo gana tikslis. Jmonés UAB ,,Logistikos sprendimai* paskutiniais veiklos
metais gautas koeficientas parodé, kad bankroto tikimybés néra, nors pries tai kelerius metus
buvo nustatyta didelé bankroto tikimybé. Apibendrinant, galime teigti, kad Sis modelis kaip ir
S. Grigaravi¢iaus modelis yra pakankamai tikslus ir tinkamas Lietuvos logistikos pramonés

Sakai.

Rumunijos modelis

Sis bankroto prognozavimo modelis buvo sukurtas Rumunijos pramonés jmoniy
bankroto prognozavimui, taigi patikrinome jo taikomumg logistikos pramonés Sakoje. Kai

jmon¢ turi finansiniy sunkumy ir yra ant bankroto ribos, gaunamo koeficiento reikSmé yra
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mazesne¢ negu 0,1454 verté (zr. 11 lentele, koeficientai pazyméti raudona spalva). Esant
perspektyviai jmonei, gaunamo koeficiento reikSmé yra didesné negu 0,1852 (zr. 11 lentele,

koeficientai pazyméti geltona spalva).

11 lentelé. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Lietuvos

bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaic¢iavimai 16 priede)

Rumunijos bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS [LOGISTIKOS |KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
Metai |Logistics SPRENDIMAI|STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE
2016 0,8421 1,0238
2015 0,7581 | 1492029 0,5666 05412
2014 0,5584 3,008 0,5590
2013 0,4352 1,1699 0,9989
2012 0,4840 0,9202 12076
2011 0,4437 2,9706 0,9685
2010 0,3179
2009 0,3294

Taigi kaip matome, paskutiniais jmonés UAB ,,Logistikos standartai“ buvo prognozuota
bankroto tikimybé, kai gautas koeficientas buvo neigiamas, kg galima bty traktuoti, kaip didelg
bankroto grésme. Vertinant kitas jmones, bankroto rizika nebuvo jzvelgta. Apibendrinant,
galime teigti, kad $is bankroto prognozavimo modelis néra tinkamas ir tikslus taikant jj Lietuvos

logistikos srities jmonése.

Shumway modelis

Paskutinis $io darbo tyrime nagrinétas modernusis modelis vadinamas — Shumway
bankroto prognozavimo modeliu. Sis bankroto prognozavimo modelis skiriasi nuo kity tuo, kad
yra papildomai jtraukiamas jmonés amzius. Vertinant gautus rezultatus, taip pat yra vertinama
gaunamo koeficiento reik§mé, kuriai esant maziau negu 0 — yra prognozuojama didelé bankroto
tikimybé (zr. 12 lentele, koeficientai yra pazymeéti raudona spalva). Esant koeficiento vertei
daugiau negu 0, yra vertinama, kad jmoné neturi jokiy finansiniy sunkumy.

Remiantis gautais rezultatais (12 lentel¢), galime daryti iSvada, kad Sis bankroto
prognozavimo modelis yra tikslus. Yra neatitikimas tik jmonése UAB ,,Logistikos sprendimai,
UAB ,,Logistikos standartai®, kuriuose likus dvejiems metams iki bankroto buvo nustatyta, kad
Jmonges yra perspektyvios ir néra jokios bankroto grésmés. Vertinant kituose jmonése gautus

koeficientus, yra pastebima, kad bankroto tikimybé yra nustatoma likus penkeriems metams
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likus iki bankroto. Taigi §is Shumway modernusis bankroto modelis yra labai tikslus ir tinkamas

bankroto prognozavimui Lietuvos logistikos jmonése.

12 lentelé. Shumway bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Lietuvos

bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaic¢iavimai 18 priede)

Shumway bankroto modelis

UAB UAB UAB
LOGISTIKOS [LOGISTIKOS |KLAIPEDOS|LOGISTIKOS
SPRENDIMAI [STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE

UAB KTL
Transport &
Logistics

Taigi apibendrinant, galime teigti, kad Chesser, Zavgren bankroto prognozavimo
modeliai taikant juos Lietuvos logistikos jmonése yra visiskai netiksliis. Tiksliausias bankroto
prognozes parodé lietuviski bankroto modeliai kaip Grigaraviciaus, Stoskaus ir kt., kurie buvo
rengiami atsizvelgiant | Lietuvoje esanc¢iag ekonoming aplinka. Taip pat buvo pakankamai

tikslus Shumway bankroto prognozavimo modelis.

3.2.2. Klasikiniy ir moderniujuy bankroto prognozavimo modeliy taikymas Belgijos
bankrutavusiose logistikos jmonése

Sioje darbo dalyje buvo jvertintas klasikiniy ir moderniyjy bankroto modeliy
pritaikomuma Belgijos bankrutavusiose logistikos jmonése.
Taigi Sioje dalyje analizuojamos Belgijos logistikos sektoriaus jmonés:

1. LP Trans — tai Briuselio jmoné, kuri buvo jkurta 2009 m. Bendrové vykdé kroviniy
pervezima sausumos transportu. Per paskutinius jmonés gyvavimo metus bendrovés pardavimo
pajamos svyravo nuo 77 000 eury iki 1 mln. eury. 2019 m. jmonei buvo paskelbtas bankrotas.

2. GO Trans — tai 2011 m. Macheleno mieste jkurta jmoné, teikusi kroviniy gabenimo
keliais paslaugas. Imonés pardavimo pajamos buvo nuo 5 000 eury iki 44 000 eury. Taip pat
2019 m. bendrovei yra paskelbtas bankrotas.

3. CS Trans — jmoné, kuri buvo jkurta 2000 m. Antverpene, taip pat vykdé kroviniy
pervezimg sausumos transportu. Imoné generuodavo nuo 11 000 eury iki 41 000 eury

pardavimo pajamas. 2019 m. paskelbtas jimonés bankrotas.
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4. AS Trading — vykdé transporto paslaugas nuo 2003 m., Vemel mieste. Nuo 2014 m.
bendrové nebevykdé ekonominé veiklos ir 2019 m. jai buvo paskelbtas bankrotas.

5. Extra Logistics —jmoné vykdé veiklg nuo 2002 m. Remiantis paskutinémis finansinémis
ataskaitomis, jmonés pardavimo pajamos svyravo nuo 5 iki 9 mln. eury, taciau kiekvienais
metais buvo patiriamas didziulis nuostolis. Paskutiniai veiklos metai buvo 2014, taciau

bankroto byla buvo iskelta tik 2017 m.

Klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai

Altman modelis

Kaip ir buvo pries tai aptarta, taikant §§ modelj reikéty atsizvelgti | gaunama koeficiento
verte, jeigu koeficientas mazesnis negu 1,8 verte, jimonei prognozuojama pavojinga finansiné
padétis su labai didele bankroto tikimybe (tokie koeficientai 13 lentel¢je paZyméti raudona
spalva). Jeigu jmoné yra perspektyvi, veikia stabiliai, koeficiento verté virSija 2,90 (zr. 13
lentele, pazyméta geltonai), kai bankrotas yra galimas, taciau tikimyb¢ néra didele, verte

svyruoja tarp 1,8-2,9 (zr. 13 lentele, pazyméta zalia spalva).

13 lentele. Altman bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Belgijos

bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaiciavimai 1 priede)

Altman bankroto modelis

EXTRA
CS Trans |AS Trading |Logistics

LP Trans

6,4043
14,4667
8,2614
3,5508

2010 32477 4,0027
2009 24370

Analizuojant gautus rezultatus, pastebime, kad paskutiniais veiklos metais visose
Belgijos logistikos jmonése, i$skyrus jmong¢ ,,CS Trans“, buvo prognozuojamas bankrotas.
Imonése ,,LP Trans”, ,,GO Trans” per analizuojamus penkerius metus kasmet buvo
prognozuojama didelé bankroto rizika. Tuo tarpu jmonéje ,,CS Trans* bankroto rizika per visg
nagrinéjama laikotarpj, nebuvo nustatyta. Kituose dviejuose jmonése pavojinga finansiné buklé

buvo nustatyta tik per paskutinius dvejus-trejus metus. Apibendrinant, galime teigti, kad
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modelis néra visiskai tikslus, modelio tikslingumas yra didesnis nagrinéjant paskutinius dvejus

veiklos metus.

Taffler ir Tisshaw modelis

Analizuojant Sio modelio gautus rezultatus, reikéty atsizvelgti | koeficiento gauta
reikSmg, jeigu koeficientas mazesnis negu 0,2 vertei — yra didel¢ bankroto tikimybé (zr. 14
lentele, pazyméta raudona spalva). Kai koeficientas yra didesnis uz 0,3 — jmon¢ yra perspektyvi
ir jai negresia bankrotas (zZr. 14 lentele, pazyméta geltona spalva). Rodikliui svyruojant tarp 0,2-
0,3 reikSmés (zr. 14 lentelg, koeficientai pazyméti zalia spalva), prognozuojamas galimas

bankrotas.

14 lentelé. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant

Belgijos bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 3 priede)

Taffler ir Tisshaw bankroto modelis
EXTRA

Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading [Logistics

2018 04720

2017 0,2641 10,2264

2016 12,7996

2015 0,2203 9,3739

2014 2,6798| 0,2785

2013 3,7491

2012 0,7223

2011 1,0270

2010 1,0663 0,2142

2009 0,5882

Kaip galime matyti i$ auks¢iau pateikty duomeny, paskutiniais veiklos metais buvo
nustatyta bankroto grésmé tik jimonése ,,CS Trans* ir ,,GO Trans®. Imonéje AS Trading per visa
analizuojamg laikotarp; jokiy finansiniy sunkumy nebuvo pastebéta. Pastebima, kad
paskutiniais antrais ir tre¢iais veiklos metais jmonése dazniau nustatoma bankroto rizika, taciau
negalime teigti, kad Sis bankroto modelis yra tikslus vertinant Belgijos logistikos jmones.

Lyginant $io modelio rezultatus su Altman modeliu, pastebimas maZesnis tikslumas.

Springate modelis

Kaip jau buvo aprasyta pries tai, Sis modelis buvo sukurtas pramonés jmoniy bankroto
prognozavimo tikimybei apskai¢iuoti. Taikant §; modelj Lietuvos logistikos jmonéms, nebuvo

gautos labai tikslios prognozés. Perzvelkime, ar tinka $is modelis Belgijos logistikos imonéms,
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atsizvelgiant ] tai, kad jmonés veikia kitokioje makroekonominéje aplinkoje. Kaip jau buvo
minéta, esant koeficientui daugiau negu 0,862 verté, jmonés veikla yra stabili ir bankroto
tikimybé neprognozuojama (zr. 15 lentelg, pazyméta geltona spalva). Tais atvejais, kai reikSmeé
yra mazesné uz 0,862 — jmon¢é turi rimty finansiniy sunkumy, gresia bankrotas (Zr. 1 lentele,

pazymeéta raudona spalva).

15 lentelé. Springate bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Belgijos
bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaiciavimai 5 priede)

Springate bankroto modelis

EXTRA

Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading |Logistics

2018

2017 2,4081

2016 2,5670

2015 2,8881

2014

2013 2,5334

2012 1,1333|  0,9687

2011

2010 2,1008| 15670

2009 1,4896

Paskutiniais jmonés veiklos metais, keturiuose i§ penkiy jmoniy buvo nustatyta
bankroto tikimybé, ka reiksty pakankamai auksta prognozavimo lygj. Imonése ,,LP Trans* ir
»,GO Trans“ per visg nagrin¢jama laikotarpj, buvo prognozuojamas jmoniy bankrotas.
Analizuojant jmoniy ,,AS Trading* ir ,,EXTRA Logistics* finansing bukle, bankroto prognozés
buvo nustatomos pries dvejus ir trejus metus iki jmonés bankroto. Taigi apibendrinant, galime
teigti, kad Springate bankroto modelis yra tikslesnis negu pries tai nagrinétas Taffler ir Tisshaw

modelis.

Chesser modelis

Taikant §] model; Lietuvos logistikos jmonése, buvo nustatyta, kad jis visiSkai néra
tinkamas §iai pramonés Sakai, bent jau Lietuvoje. Perzvelkime Sio modelio pritaikomuma
tokioje pacioje Sakoje, taciau visiskai kitoje valstybéje — Belgijoje. Kaip jau buvo minéta, jeigu
gaunamo koeficiento reikSmé yra didesné negu 50 — jmoné¢ turi sunkumy ir jai gresia bankroto
i8keélimas. Tais atvejais, kai gaunama verté yra mazesné negu 50 (zr. 16 lentele, pazyméta

geltona spalva), jmonés veikla yra stabili ir bankroto tikimybé¢ yra labai maza.
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16 lentelé. Chesser bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Belgijos
bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskai¢iavimai 7 priede)

Chesser bankroto modelis

EXTRA

Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading |Logistics

2018 13,6805 -1,0244

2017 4,7706 2,5056| -3,3158

2016 5,1152 49972| -3,6449

2015 4,8646 12493| -35621

2014 4,8895 1,1203| -5,2585 13,0530

2013 -3,3256 25373 19,0943

2012 -0,6553|  7,9875

2011 -1,2357| 55922

2010 -25973|  5,0426

2009 -2,2974

Kaip galime pastebéti i§ pateiktos lentelés pateikty duomeny, visoms nagrinéjamoms
jmonéms nebuvo prognozuotas bankrotas. Kadangi mums aisku, kad Sios jmonés tikrai
bankrutavo, galime teigti, kad Sios prognozés visiskai néra tikslios. Taigi apibendrinant, galime
teigti, kad Chesser bankroto prognozavimo modelis néra tinkamas nei Lietuvos nei Belgijos

logistikos jmonéms bankrotui prognozuoti.

Zavgren modelis

Vertinant $io modelio gauty koeficienty reikSmes, yra nustatytos tokios ribos, jeigu
reik§meé yra didesné negu 50, vadinasi jmonés bankroto tikimybé¢ yra auksta. Jeigu koeficientas
yra mazesné negu 50 (zr. 17 lentele, pazymeéta geltona spalva), reiskia, kad jmoné veikia
stabiliai ir jai negresia bankrotas. Kaip jau buvo nustatyta prie§ tai Sitame tyrime, Zavgren
bankroto prognozavimo modelis visiSkai néra tinkamas Lietuvos logistikos jmoniy bankroto
prognozavimui.

Remiantis Zemiau pateikta 17 lentele, matome, kad bankroto rizika buvo nustatyta tik
Jmong¢je ,,AS Trading“; dvejiems metams iki jmonés veiklos pabaigos. Kituose jmonése per
visg laikotarpj bankroto rizika nebuvo prognozuota, kg reiksty, kad jmonés veiké pelningai ir
neturéjo jokiy finansiniy sunkumy. Kadangi tokios prognozés neatitinka realybes, galime teigti,

kad Sis modelis taip pat netinka ir Belgijos logistikos jmonéms, nes yra visiSkai netikslus.
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17 lentelé. Zavgren bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Belgijos
bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaiciavimai 9 priede)

Zavgren bankroto modelis

EXTRA

Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading|Logistics

2018 -0,2685 -0,7205

2017 0,5189 -1,3395| -0,4705

2016 -0,2571 -4,7161| -0,8604

2015 -0,2900 -3,3061| -0,9840

2014 -0,3203 -4,6500] 00,0956 -0,2333

2013 -2,4616 -45689| -0,8098

2012 AR -23167]

2011 0,0906| -2,4632

2010 -2,3149| -2,0865

2009 2,0257

Modernieji bankroto prognozavimo modeliai

S. Grigaraviciaus modelis

Kaip jau buvo aptarta teorinéje dalyje, jeigu gauta reikSmé yra arciau nulio arba yra
neigiama, tai jmonei gresia bankrotas (Zr. 18 lentele, koeficientai paZymeti raudonai). Jeigu
vert¢ yra didesné negu 1, tai jmonei bankrotas negresia (Zr. 18 lentele, koeficientai pazyméti

geltonai).

18 lentelé. S. Grigaraviciaus bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant
Belgijos bankrutavusias logistikos imones (autorés apskai¢iavimai 11 priede)

S. Grigaraviciaus bankroto modelis

EXTRA
GO Trans CS Trans |AS Trading |Logistics
24,6337

LP Trans

98,4831

2013 714113
2012 342,8405
2011 24,5968
2010 272,2802
2009

IS pateiktos 18 lentelés duomeny, pastebima, kad analizuojant paskutinius finansinius
metus, trejuose jmonése (,,LP Trans“; ,,CS Trans®; ,,AS Trading®) buvo nustatyta bankroto

gréesmé. Imongje ,,AS Trading“ per visa analizuojamg laikotarpi kasmet buvo nustatyta
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bankroto tikimybé. Taciau vienoje i§ jmoniy (“EXTRA Logistics™) joks finansinis nestabilumas
ir grésmés nebuvo nustatytos, kas neatitinka realybés. Apibendrinant, galima teigti, kad Sio
modelio tikslumas taikant ji Belgijos logistikos jmonése néra aukstas, ka reiksty, kad negalima

JO gautais rezultatais labai pasikliauti.

Stoskaus, BerZinskienés, Virbickienés modelis

Sis modelis, kaip jau buvo aptarta teoringje dalyje, susideda i§ dviejy lygéiy, viena is
kuriy bankrutuojanc¢ios jmonés, o kita nebankrutuojancios. Pritaikius jmoniy finansinése
ataskaitose esamus duomenis j Sias lygtis, reikia ziareéti, kurios lygties gautas koeficientas yra
aukstesnis. Tokiu biidu nustatoma jmonés finansiné padétis, tai yra jmoné bankrutuojanti arba

nebankrutuojanti.

19 lentele. StoSkaus, BerZinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio gauti

rezultatai vertinant Belgijos log. bankrutavusias jmones (autorés apskai¢iavimai 13 priede)

Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto modelis

EXTRA
Metai LP Trans CS Trans |AS Trading |Logistics
2018|nebankr.

nebankr.

GO Trans

nebankr.
nebankr.

nebankr.
nebankr.

nebankr.

nebankr.
2012 nebankr.
2011
2010
2009

Remiantis 19 lenteléje pateiktais rezultatais, galime teigti, kad buvo nustatyta bankroto
tikimybé paskutiniais veiklos metais jmonése ,,GO Trans“; ,,CS Trans* ir ,,AS Trading®.
Imongje ,,AS Trading™ buvo nustatytas bankrotas kiekvienais metais per visa nagriné¢jamag
laikotarpj. Imong¢je ,,EXTRA Logistics* bankroto grésmé nebuvo pastebéta, kaip tik finansiné
padétis buvo jvertinta kaip perspektyvios jmonés. Lyginant §] modelj su pries tai nagrinétu S.
Grigaraviciaus modeliu, Sis modelis yra Siek tiek tikslesnis, taciau, apibendrinant, negalima

priskirti Sito modelio, kaip prie labai tikslaus bankroto prognozavimo modelio.

Rumunijos modelis
Kaip jau buvo aptarta praeitame skyriuje, vertinant Rumunijos modelio gautus

rezultatus, reikia atsizvelgi i koeficiento reikSmés ribas. Jeigu imon¢ yra finansiskai pavojingoje
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bukléje, gaunamo koeficiento reikSmé yra mazesné negu 0,1454 verté¢ (zr. 20 lentelg,
koeficientai pazyméti raudona spalva). Kai jmonei bankrotas negresia, tai gaunamo koeficiento

reikSmé yra didesné negu 0,1852 (zr. 20 lentele, koeficientai pazyméti geltona spalva).

20 lentelé. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Belgijos

bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaiciavimai 15 priede)

Rumunijos bankroto modelis
EXTRA

Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading|Logistics

2018 0,9889 0,2790

2017 0,5735 35369 0,4929

2016 0,5621 3,0260] 0,3364

2015 0,6357 0,3413| 04531

2014 1,0845 | NO0GAN 05668 3,2419

2013 0,5003 0,7022|  2,7102

2012 05022 24912

2011 06561 3,3862

2010 3,2413| 25063

2009 0,7077

Remiantis auks$c¢iau lenteléje pateiktais duomenimis, galime daryti iSvadas, kad Sis
modelis Belgijos logistikos jmonéms néra tinkamas, kadangi visiskai néra tikslus kaip ir buvo
nustatyta vertinant Lietuvos jmones. Imong¢je ,,GO Trans* vieneriais nagrinéjamais metais buvo
prognozuojamas bankrotas, tafiau artéjant labiau prie jmonés bankroto paskelbimo, jokio

finansinio nestabilumo ar jmonés kritinés situacijos nebuvo nustatyta.

Shumway modelis

Vertinant $io modelio gautus rezultatus, reikia stebéti, ar gauto koeficiento reikSmé yra
mazesne negu 0, kg reiskia, kad jmon¢ turi finansiniy sunkumy ir jai gresia bankroto tikimybé
(Zr. 21 lentele, pazyméta raudona spalva). Esant reikSmei didesnei negu 0, jmoné finansiniy
sunkumy neturi ir bankroto tikimybé yra maza (zZr. 21 lentelg, pazyméta geltona spalva).

Remiantis Zemiau pateiktos 21 lentelés gautais koeficientais matome, kad paskutiniais
veiklos metais jmonéms GO Trans, CS Trans, AS Trading buvo nustatyta bankroto tikimybé.
Taip pat reikéty pazymeéti, kad jmonése CS Trans ir AS Trading yra kiekvienais metais
nustatoma bankroto tikimybé ir jmonés veikla jvertinama kaip turinti pavojingy finansiniy
sunkumy. Kaip buvo pastebéta kituose modeliuose, jmonei EXTRA Logistics nebuvo
prognozuotas galimas bankrotas, taCiau jmoné¢ 2019 m. paskelbé bankrotg. D¢l to reikéty

pazymeti, kad norint atlikti tikslesng finansing analiz¢, vertinimui finansiniy ataskaity
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dazniausiai neuztenka, kadangi ne visa svarbi jmonés informacija jose atsispindi arba tikslingai

néra parodyta.

21 lentelé. Shumway bankroto prognozavimo modelio gauti rezultatai vertinant Belgijos

bankrutavusias logistikos jmones (autorés apskaic¢iavimai 17 priede)

Shumway bankroto modelis

EXTRA

Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading |Logistics

7,8425
0,1486

Apibendrinus gautus rezultatus, galime teigti, kad Belgijos jmonése pritaikyti bankroto
modeliai efektyviausi buvo nustatyti Altman ir Springate. Bankroto modeliai kaip Chesser ir
Zavgren nustatyti visiSkai netinkami nagrinéjam sektoriui. Taip pat reikéty pazyméti, kad
Shumay modelis, taikomas likus 4-5 metais iki bankroto paskelbimo, yra pakankamai tikslus,

taikomas logistikos pramongje.

3.2. Gauty koeficienty bankrutavusiose Lietuvos ir Belgijos logistikos jmonése
jvertinimas ir tarpusavio palyginimas

Darbo autorés buvo iSkeltos 2 hipotezés, taigi / hipotezé yra — klasikiniai bankroto
modeliy prognozés yra tikslesnés negu moderniyjy, taikant juos logistikos pramonés Sakoje.
Tam kad biity galima nustatyti, kurie klasikiniai ar modernieji bankroto prognozavimo modeliai
yra tikslesni, reikéty palyginti §iy modeliy gautus koeficientus ir tokiu biidu patvirtinti arba
paneigti iSkelta hipoteze. Darbo autoré lengvesniam bankroto modeliy palyginimui,
apskaiciavo kiekvieno modelio tikslinguma, iSreik$ta procentine iSraiSka. Buvo apskai¢iuotas
modelio efektyvumas, taikant jj likus vieneriems metams iki bankroto, ir modelio vidurkinis
tikslingumas, imant paskutinius penkerius metus. Visi apskai¢iavimai yra nurodyti §io darbo

19-22 prieduose.
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9 pav. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy rezultaty tikslumas vertinant Lietuvos
bankrutavusias logistikos jmones

(sudaryta autorés, remiantis skai¢iavimais, kurie pateikti 21 priede)

Taigi, matome, kad taikant klasikinius bankroto prognozavimo modelius Lietuvos
logistikos jmonése, nebuvo gauti tiksliis rezultatai, kadangi modeliy tikslingumas paskutiniais
metais vos sieké 40-50 proc., o vertinant per visg nagrinéjamajj laikotarpj tikimybé svyravo
tarp 21-37 proc. IS penkiy nagrinéty klasikiniy bankroto modeliy tikslingesnis buvo Springate
modelis, taciau juo visiSkai remtis darant finansinius sprendimus nepatartina, kadangi per maza
prognozavimo tikimybé. Taip pat galime pazyméti, kad Chesser ir Zavgren bankroto modeliai

yra visiskai netinkami Lietuvos logistikos pramonés Sakai.

100%
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80%
70%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

S.Grigaraviciaus Stoskaus ir kt. Rumunijos Shumway

m 1 m. iki bankroto  m pask. 5 m. vidurkis

10 pav. Moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy rezultaty tikslumas vertinant Lietuvos
bankrutavusias logistikos jmones

(sudaryta autorés, remiantis skaiciavimais, kurie pateikti 22 priede)
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Remiantis auks¢iau pateiktu 10 pav., matome, kad taikant moderniuosius bankroto
modelius Lietuvos jmonése paskutiniais veiklos metais, gaunamas bankroto rizikos nustatymas
su 75 proc. tikslumu. Visi modeliai, i§skyrus Rumunijos modelj, yra gana tikslis ir paskutiniais
metais iki bankroto, turi vienodg tikslinguma. Vertinant paskutiniyjy penkeriy mety vidutinj
moderniyjy bankroto modeliy tikslinguma, labiausiai patikimas yra Shumway modelis (91

proc.). Imant paskutinius 3-5 m. iki bankroto nustatytas §io modelio tikslingumas 100 proc.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

—‘

Altman Tafflerir Springate Chesser Zavgren
Tisshaw

0%

B 1 m. iki bankroto M pask. 5m. vidurkis

11 pav. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy rezultaty tikslumas vertinant Belgijos
bankrutavusias logistikos jmones

(sudaryta autorés, remiantis skai¢iavimais, kurie pateikti 19 priede)

Analizuojant Belgijos logistikos jmonése gautus rezultatus (11 pav.), matome, kad
taikyti Altman ir Springate klasikiniai modeliai, buvo tiksliausi, prognozuojant bankroto rizika,
kuriy tikslingumas, likus vieneriems metams iki bankroto, sieké 80 proc. Reikéty pazyméti, kad
Siy modeliy tikslumas mazéja nagrinéjant ilgesnj laikotarpj. Taffler ir Tisshaw modelio
rezultatai néra patikimi, kadangi tikslingumas siekia tik apie 50 proc. Taip pat buvo iSsiaiSkinta,
kad klasikiniai bankroto modeliai kaip Chesser ir Zavgren nagrinéjamai pramonés Sakai
analizuoti néra tinkami, kaip Lietuvos, taip ir Belgijos jmonémes.

Remiantis apacioje pateiktais moderniyjy bankroto modeliy pritatkomumo Belgijos
logistikos imonése duomenimis (12 pav.), pastebima, kad gaunamos prognozés néra labai
tikslios. Likus vieneriems metams iki bankroto, modeliy tikslingumas sieké 60 proc., iSskyrus
Rumunijos modelj, kurio tikslingumas buvo lygus 0. Nagrin¢jant ilgesnj jmonés veiklos
laikotarpj, pastebima, kad Schumway modelio tikslingumas yra didesnis (apie 80-100 proc.),
kai yra nagrinéjamos finansinés ataskaitos 4-5 m. iki bankroto. Vidutinis Shumway tikslumas
imant penkerius metus yra apie 72 proc. Taip pat reikéty pazyméti, kad Rumunijos modelis

néra tinkamas nagrin¢jamai rinkai.
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12 pav. Moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy rezultaty tikslumas vertinant Belgijos
bankrutavusias logistikos jmones

(sudaryta autorés, remiantis skai¢iavimais, kurie pateikti 20 priede)

Apibendrinant, galime teigti, kad iSkelta / hipotezé, pagal kurig klasikiniai bankroto
modeliai yra tikslesni negu modernieji modeliai, taikant juos logistikos jmonése, nepasitvirtino.
Lietuvos jmonése tiksliausi buvo modernieji modeliai, o Belgijos jmonése — Klasikiniai.
Lietuvos jmonése tiksliausi buvo S. Grigaraviciaus, Stoskaus ir kt., Shumway modeliai.
Belgijos jmonése - Altman ir Springate modeliai, kuriy tikslingumas likus vieneriems metams
iki bankroto siekeé 80 proc. Reikéty pazyméti Shumway modelj, kuris abiejy Saliy imonése,
prognozuojant bankrotg likus 3-5 m. , yra labai tikslus.

Siame darbe taip pat buvo iskeltas 2 hipotezé, kad klasikiniai bankroto modeliai yra
tikslingesni negu modernieji, kai yra analizuojamos logistikos jmonés, veikiancios
palankesnéje makroekonomingje aplinkoje, Siuo atveju Belgijoje.

Kaip galime matyti i$ Zemiau pateikto 13 pav., taikant klasikinius bankroto modelius
Lietuvos ir Belgijos logistikos jmonése, pastebime, kad Belgijos imonése Sie modeliai turi
pranaSumg. Remiantis gautais rezultatais, galime teigti, kad tiksliausi klasikiniai bankroto
modeliai yra Altman ir Springate, bet reikéty pazyméti, kad prognozavimo tikslumas néra
aukstas (52-64 proc.), kad biity galima jais pasikliauti. O Chesser ir Zavgren modelius, galima
priskirti prie visiSkai netinkamy modeliy, nagrinéjant Sig pramonés Sakg. Taigi, 2 hipotezé

pasitvirtino, bet su nedideliu klasikiniy modeliy tikslumu.
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13 pav. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy koeficienty tikslumas Lietuvos ir Belgijos
bankrutavusias logistikos jmonése

(sudaryta autorés, remiantis skai¢iavimais pateiktais prieduose 19-21)
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14 pav. Moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy koeficienty tikslumas Lietuvos ir
Belgijos bankrutavusias logistikos imonése(sudaryta autorés, remiantis skaic¢iavimais
pateiktais prieduose 20-22)

Palyginus moderniyjy modeliy tikslingumg (pav. 14) Lietuvos ir Belgijos logistikos
jmoneése, galime teigti, kad modernieji bankroto modeliai buvo daug tikslingesni, kai buvo
pritaikyti Lietuvos logistikos jmonése. Tiksliausias buvo nustatytas Shumway bankroto
modelis, kuris nustatydavo bankroto rizikg su maziausia paklaida (paskutiniais veiklos m. sieké
91 proc.). Taip pat galime paminéti, S. Grigaraviciaus ir Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés
bankroto modelius, kurie taip pat yra pakankamai tikslas, kuriy patikimumas paskutiniais

veiklos metais sudaré 85-86 proc. Imant ilgesnj laikotarpj, modeliy tikslingumas maz¢ja.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atlikus moksliniy Saltiniy analizg¢, buvo nustatyta, kad bankrotas — yra tokia finansiné
situacija, kada jmon¢ nebegali vykdyti savo turimy jsipareigojimy ir tampa nemokiu juridiniu
asmeniu. IS vienos pusés, bankrotas labai neigiamai paveikia visus rinkos dalyvius, tokiu budu
kaip darbo viety praradimu, daromu neigiamu poveikiu Salies ekonomikai ir kt. I kitos puses,
atsikratoma nesékmingai veikianéiy jmoniy, ir taip leidziant padidinti jmoniy
konkurencinguma rinkoje. Bankroto priezastys skirstomos j vidines ir iSorines. Vidiniai
veiksniai biity tokie kaip pasirinkta organizacijos struktiira, vadovy kompetencijos, imonés
finansy valdymas ir pan. ISoriniai veiksniai — ekonoming ir politiné Salies padétis, dabartiniu
metu COVID-19 krizé, prie kurios verslas privalo sugebéti prisitaikyti.

2. Finansiniy santykiniy rodikliy taikymas yra paprasciausias jmonés finansinés buklés
nustatymo biidas, taciau néra visiskai aiSku, kurie rodikliai yra tikslingiausi. Dazniau bankroto
prognozavimui naudojami klasikiniai ir modernieji bankroto modeliai. ISanalizavus klasikinius
bankroto modelius, buvo issiaiskinta, kad Altman buvo pirmasis bankroto modelis, kurj jvertine
kiti autoriai papildydavo ir sukurdavo daug jo atmainy. Modernieji modeliai buvo iSvesti
remiantis klasikiniais modeliais, pritaikant juos prie $iuolaikiniy rinkos salygy. Siai dienai néra
vieningo bankroto prognozavimo modelio, tinkancio visoms jmonémes.

3. Bankroto prognozei taip pat galima taikyti kompleksing bankroto prognozavimo
analize, i$samiai i§analizuojant kiekviena jmonés veiklos procesa. Siuo metodu i$siaiskinamos
jmonés probleminés vietos, tac¢iau turint tik finansiniy ataskaity duomenis, Sio metodo taikymas
yra netikslingas. Norint i§vengti jmonés bankroto, nuolat reikia taikyti prevencines priemones,
kurios uZzkirsty kelig bankroto atsiradimui, tokios kaip finansiniy ataskaity kontrolé, valdymo
procesy tobulinimas.

4. Palyginus Lietuvos ir Belgijos pagrindinius makroekonominius rodiklius, galima teigti,
kad Belgijos ekonomika yra zymiai labiau iSvystyta. Belgijoje sukuriamas BVP yra daugiau nei
10 karty didesnis negu Lietuvoje. Logistikos sektoriaus rinka Belgijoje yra Zymiai labiau
iSvystyta negu Lietuvoje, kas nulémé ir labiau iSvystyta infrastruktiira, bendrai stipresné
ekonoming padétis Salyje. Darbe nagrin€¢jamos Belgijos bankrutavusios logistikos jmonés veiké
labiau ekonomiskai palankesnémis sglygomis negu Lietuvos tos srities jmonés.

5. ISanalizavus pritaikyty bankroto modeliy gautus rodiklius galime teigti, kad Lietuvos
imonése tikslesni bankroto modeliai buvo Grigaraviciaus, StoSkaus ir kt. Belgijos imonése
efektyvesni buvo Altman, Springate. Abiejy Saliy logistikos jmonése pranaSuma turéjo taip pat
Shumway modelis. Bankroto modeliai kaip Chesser ir Zavgren nustatyti visiSkai netinkami

nagrin¢jam sektoriui.
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6. Siame darbe ikelta 1 hipoteze, kad klasikiniai bankroto prognozavimo modeliai yra
tikslesni negu modernieji, taikyti logistikos pramonéje, nepasitvirtino. Lietuvos jmonése
pritaikyti modernieji modeliai pasirodé zymiai tikslesni negu klasikiniai, o Belgijos logistikos
jmonése — tikslesni buvo klasikiniai bankroto modeliai. Autorés nuomone, tokiems galutiniams
rezultatams turé¢jo jtakos tai, kad 2 i§ tiksliausiy moderniyjy bankroto modeliy buvo sukurti
specialiai Lietuvos ekonominei aplinkai, kas gal¢jo turéti jtakos prognoziy tikslingumui. 2
hipotezé, kad klasikiniai bankroto modeliai yra efektyvesni, aplinkoje su aukStesniais
makroekonominiais rodikliais (Belgijoje) — pasitvirtino, taciau reikéty paminéti, kad klasikiniy
modeliy tikslingumas néra aukstas ir patikimas.

7. Apibendrinant $io tyrimo gautus rezultatus, galime teigti, kad bankroto modeliy
efektyvumas nagrinéjamose Salyse buvo skirtingas. Lietuvos jmonése, nagrinéjant paskutinius
veiklos metus, efektyvesni bankroto modeliai buvo nustatyti — modernieji (Grigaravi¢iaus,
Stoskaus ir kt., Shumway), 0 Belgijos — klasikiniai bankroto modeliai (Altman, Springate). Taip
pat buvo pastebéta, kad Shumway modelis, taikomas logistikos sektoriuje, yra pakankamai
tikslus. Sio modelio tiksliausios bankroto prognozés buvo nustatytos, taikant jj likus 3-5 m. iki
imongés zlugimo.

8. Siuo metu esant COVID-19 krizei, biity rekomenduojama ypatingai skirti démesj
bankroto prognozavimui. Kaip jau buvo aptarta Siame darbe, logistikos sektorius yra Sioje
situacijoje labai paZeidZiamas, todél autore sitilo kas ménesj bandyti taikyti Shumway model;
ir atlikti nuolating vidinés aplinkos analize, bandyti realiai ziiiréti ] esama situacijg ir bandyti

susitarti su partneriais ir darbuotojais.
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SUMMARY
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The aim of this Master’s thesis is to determine effective bankruptcy prediction models
in bankrupt logistics companies in Lithuania and Belgium. Hypothesis No. 1 — that classical
bankruptcy prediction models are more accurate than modern ones when applied in logistics
companies. Hypothesis 2 - classical bankruptcy models are more accurate applied in an
environment with higher macroeconomic indicators.

The work consists of three parts: literature review, research methodology and the
research itself. The first part presents the concept of bankruptcy, the causes, classical and
modern models of bankruptcy prediction, the main financial ratios, the complex diagnosis of
bankruptcy and the proposed preventive measures. In the research part was performed the
comparative analysis of the main macroeconomic indicators of Lithuania and Belgium and the
statistics of the logistics sector. For the research were selected the following Lithuanian
bankrupt logistics companies: UAB “KTL Transport & Logistics”, UAB “Logistikos
sprendimai”; UAB “Logistikos standartai”, UAB “Klaipédos logistika”; UAB “Logistikos
grupé “and Belgian bankrupt logistics companies: “LP Trans”; “GO Trans”; “CS Trans”; “AS
Trading”; “EXTRA Logistics”. To achieve the goal of the work were used the following
classics: Altman, Taffler and Tisshaw, Springate, Chesser, Zavgren and modern ones: S.
Grigaravicius, StoSkus and others, Romania and Shumway, bankruptcy predictions models.

The results of the study denied the hypothesis No. 1. Modern bankruptcy models have
been more efficient established in Lithuanian logistics companies, and classic models in
Belgian companies. However, the results of the study confirmed the hypothesis No. 2 (classical
models are more efficient in an environment with higher macroeconomic indicators), although
the expediency of the obtained results is not high. The results of the analysis showed that the
Shumway model is sufficiently efficient in companies in both countries studied.

The final part of the work provides recommendations for logistics companies to apply

the Shumway model and other preventive measures to help avoid the threat of bankruptcy.
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Priedas 1. Altman bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

LP TRANS, BE080997324

Nuosavas
Pelnas kapitalas
Apyvarti Nepaski pries /mokétin
nis rstytas |Pelnas apmoke Mokétino |os sumos Pardavim
Trump. kapitala |Nepaskirst |pelnas/t |pries stinimq/ s sumos ir|ir Pardavim |o Altman
Trumpalaik|isipareigoji | Apyvartini| Turtas i§ |s/furtas |ytas urtas apmokest |furtas |Nuosavas |isipareigoj|isipareig |o pajamos/t |koeficien
Metai |is turtas  |mai s kapitalas |viso XI pelhas X2 mima X3 kapitalas |imai ojimai X4 |pajamos |urtas X5 |[tas
2018 4753 98416 -93663| 28753| -3.2575 -1092| -0.0380 -1092| -0.0380 -69663 98416| -0,7078| 102472 3.5639| -0.9519
2017 65324 157895 925711 89324| -1.0364 8105 0.0907 8105( 0.0907 -68571| 157895 -0.4343| 117586 13164 02374
2016 196353 297029| -100676( 220353| -04569| -27775| -0.1260| -27787| -0.1261 -76677| 297029 -0.2581 77255 03506] -0,9455
2015 200189 273091 -72902| 224189| -03252| -41070( -0,1832] -38403| -0.1713 -48902| 273091 -0.1791 95772 04272 -0.8926
2014 103561 135393 -31832| 127561| -02495| -39423| -03091| -39405| -0.3089 -7832| 135393 -0.0578 80009 06272 -1.1596
GO TRANS, BE0827946567
Nuosavas
Pelnas kapitalas
Apyvarti Nepaski pries /mokétin
nis rstytas |Pelnas apmoke Mokétino |os sumos Pardavim
Trump. kapitala |Nepaskirst |pelnas/t |pries stinimq/ s sumos ir|ir Pardavim |o Altman
Trump. isipareigoji | Apyvartmi|Turtas i§ |s/turtas |ytas urtas apmokest |furtas |Nuosavas |isipareigoj|isipareig |o pajamos/t |koeficien
Metai [turtas mai s kapitalas |viso X1I pelnas X2 nima X3 kapitalas |mmai ojimai X4 |pajamos |urtas X5 |[tas
2018 7850 10030 -2180( 23626 -0.0923 2199 00931 3176| 0.1344 13596 10030 1.3555 5409 02289 1.5052
2017 15110 23571 -8461| 29155| -02902 939| 0.0322 993| 0.0341 -1003 30158 -0.0333 10368 03556| 0.1445
2016 874 8956 -8082| 18995| -04255 -7527| -03963 -6000| -0.3159 -1942 20937 -0.0928 20371 1.0724] -1,0920
2015 32055 29790 2265| 54529 00415 1566 0.0287 1566| 0.0287 5585 48944 0.1141 44014 08072 1.0596
2014 41212 31484 9728| 67627| 0.1438 -2306| -0.0341 -2152| -0.0318 4019 63607 0.0632 43076 06370 0.6941
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1 Priedo tesinys. Altman bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

CS TRANS, BE0467114782
Nuosavas
Pelnas kapitalas
Apyvarti Nepaski pries /mokétin
nis rstytas |Pelnas apmoke Mokétino |os sumos Pardavim
Trump. kapitala |Nepaskirst |pelnas/t |pries stinimq/ s sumos ir|ir Pardavim |o Altman
Trump. isipareigoji | Apyvartii|Turtas i§ |s/furtas |ytas urtas apmokest |furtas |Nuosavas |isipareigoj|jsipareig |o pajamos/t |koeficien
Metai [turtas mai s kapitalas |viso X1I pelnas X2 nima X3 kapitalas |mmai ojimai X4 |pajamos |urtas X5 |[tas
2017 164159 14319 149840| 167324 08955 13053 0.0780 22395 0.1338 148283 19041 7.7876 17797 0.1064| 6.4043
2016 137109 6302| 130807| 141533| 09242 11298 0.0798 12526| 0.0885 135231 6302| 21.4584 11164 0.0789| 14.4667
2015 135183 11912 123271 135844 09074 18254| 0.1344 24259| 0.1786 123932 11912 10.4040 20755 0.1528| 82614
2014 126296 17568| 108728| 128847| 0.8439| -10423| -0.0809 -4131| -0.0321 105679 23168 4.5614 2632 0.0204| 3.5508
2013 119573 11387 108186| 127488| 0.8486 13009 0.1020 18627| 0.1461 116101 11387 10,1959 41805 03279 8.0885
AS TRADING, BE0477938695
Nuosavas
Pelnas kapitalas
Apyvarti Nepaski pries /mokétin
nis rstytas |Pelnas apmoke Mokétino |os sumos Pardavim
Trump. kapitala |Nepaskirst |pelnas/t |pries stinimq/ s sumos ir|ir Pardavim |o Altman
Trump. isipareigoji | Apyvartmi|Turtas i§ |s/turtas |ytas urtas apmokest |furtas |Nuosavas |isipareigoj|isipareig |o pajamos/t |koeficien
Metai [turtas mai s kapitalas |viso X1I pelnas X2 nima X3 kapitalas |mmai ojimai X4 |pajamos |urtas X5 |[tas
2013 74298 67811 6487| 136111 0.0477| -32844|-02413] -32760| -0.2407 23223 112888| 0.2057 8629 0.0634| -0.8881
2012 88255 54310 33945| 137706 02465 16676 0.1211 22957 0.1667 56067 81639 0.6868 30507 02215 1.6489
2011 85603 59177 26426 98568 02681 -4547| -0.0461 -4547| -0.0461 39391 59177 0.6656 15591 0.0158] 0.5201
2010 69294 36622 32672 80560 04056 22320| 02771 25702 0.3190 43938 36622 1.1998 48417 06010 3.2477
2009 62692 41868 20824| 64142 03247 13345| 02081 13345| 0.2081 21618 42524 0.5084 49091 0.7653] 24370
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1 Priedo tgsinys. Altman bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiCiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Nuosavas

Pelnas kapitalas
Apyvarti Nepaski pries /mokétin
nis rstytas |Pelnas apmoke Mokétino |os sumos Pardavim
Trump. kapitala |Nepaskirst |pelnas/t |pries stinimq/ s sumos ir|ir Pardavim |o Altman
Trump. isipareigoji | Apyvartmi|Turtas i§ |s/turtas |ytas urtas apmokest |furtas |Nuosavas |isipareigoj|isipareig |o pajamos/t |koeficien
Metai [turtas mai s kapitalas |viso X1I pelnas X2 nima X3 kapitalas |mmai ojimai X4 |pajamos |urtas X5 |[tas

2014 970721 2906562| -1935841|1298718| -1.4906| -377618| -02908] -378744| -0.2916| -2535633| 3834351 -0.6613| 5810849 44743 0.9149
2013| 1420268 2335925| -915657|1803625| -05077| -593150| -0.3289] -592776| -0.3287| -2158015| 3961640 -0.5447| 7073238| 39217| 1.4367
2012 1491051 1760475| -269424(1920743| -0.1403| -290756| -0.1514] -285833| -0.1488| -1564865| 3485608 -0.4490| 8053503 4.1929| 3.0480
2011 2043816 2249780| -205964|2482731| -0.0830| -383725| -0.1546] -385664| -0.1553| -1274109| 3756840 -0.3391| 9165620| 3.6917| 2.6560
2010 1568261 1948948| -380687[2078396| -0.1832 -7092| -0.0034 -7592| -0.0037| -890384| 2968780| -0.2999| 9194202| 44237| 4.0027

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 1, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 2. Altman bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Nuosavas
Apyvarti Pelnas kapitalas/
nis Nepaskirs |Pelnas pries Mokétmos |mokétinos Pardavim
Trump. |Apyvarti kapitalas |Nepaskis |fvtas prie§ apmokest |[Nuosava |sumos ir  |sumos ir o Altman
Trumpalai|jsipareigo |nis Turtas i§ |/turtas  |tytas pelnas/tur |apmokesti|inimq/tur |s isipareigoji|jsipareigo |Pardavimo |pajamos/t |koeficient
Metai|kis turtas |jimai kapitalas |viso X1I pehas tas X2 nima tas X3 kapitalas |[mai jimai X4  |pajamos  |urtas X5 |as
2016| 182093 96594| 85499 235963| 0.3623 11467 0.0486 14498 0.0614] 139369 96594 14428 572817 24276| 3.9964
2015| 123004 19679| 103325 147583| 0.7001 17395 0.1179 20519| 0.1390] 127904 19679 64995] 319885 21675 7.5290
2014 190206| 113999| 76207| 224508 03394 124852 05561| 148369| 0.6609| 110509 113999 09694| 619753 2.7605| 6.7061
2013 5787 5174 613 5787 0.1059 -2283| -03945 -2283| -03945 613 5174 0.1185 3600 0.6221| -1.0345
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Nuosavas
Apyvarti Pelnas kapitalas/
nis Nepaskirs |Pelnas pries Mokétmos |mokétinos Pardavim
Trump. |Apyvarti kapitalas |Nepaskis |fvtas prie§ apmokest |[Nuosava |sumos ir  |sumos ir o Altman
Trumpalai|jsipareigo |nis Turtas i§ |/turtas  |tytas pelnas/tur |apmokesti|inimq/tur |s isipareigoji|jsipareigo |Pardavimo |pajamos/t |koeficient
Metai|kis turtas |jimai kapitalas |viso X1I pehas tas X2 nima tas X3 kapitalas |[mai jimai X4  |pajamos  |urtas X5 |as
2013| 457266| 232620| 224646| 494539 04543 -20413| -0.0413( -20413| -0.0413| 161487 333052 04849] 390853 0.7903| 1.4316
2012| 516074 353919| 162155| 619800 0.2616 20721 0.0334 20721] 0,0334| 181900 437900 04154] 746963 1.2052| 1.9243
2011 525746 328744| 197002| 699778 0.2815 94990 0.1357 94990| 0,1357| 184490 515288 03580] 919646 13142 2.5035
2010| 266848| 396094|-129246| 581059 -0.2224 -32816| -0.0565 -32816| -0.0565( 89500| 491559 0.1821] 1078308 1.8558| 1.4308
2009| 597011 464006| 133005| 923089 0.1441 180391 0.1954] 180391 0.1954| 122316 800774 0.1527] 1304052 14127 25943
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2 Priedo tesinys. Altman bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lictuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB Logistikos standartai, 302480857
Nuosavas
Apyvarti Pelnas kapitalas/
nis Nepaskirs |Pelnas pries Mokétmos |mokétinos Pardavim
Trump. |Apyvarti kapitalas |Nepaskis |fvtas prie§ apmokest |[Nuosava |sumos ir  |sumos ir o Altman
Trumpalai|jsipareigo |nis Turtas i§ |/turtas  |tytas pelnas/tur |apmokesti|inimq/tur |s isipareigoji|jsipareigo |Pardavimo |pajamos/t |koeficient
Metai|kis turtas |jimai kapitalas |viso X1I pehas tas X2 nima tas X3 kapitalas |[mai jimai X4  |pajamos  |urtas X5 |as
2015 -324 11895| -12219 -103|118.6311| -16649| 1616408 -16649|161.6408| -11998 11895 -1.0087 30155(-292.7670|608.9895
2014 6795 16724 -9929| 21375| -0.4645] -55427| -25931| -55427| -25931 4651 16724 02781 154892 7.2464| -5.3388
2013 96208 54248| 41960 114325| 03670 -22395| -0.1959| -22395| -0.1959| 60077 54248 1.1075] 368741 3.2254| 3.4064
2012| 158875 93093| 65782 182928| 0.3596 71268 03896 83845| 04583 82472 100456 0.8210] 738876 40392 70172
2011 19056 11512 7544 22717 0.3321 2023 0.0891 2380 0.1048 11205 11512 09733] 362910 15.9753| 174122
UAB Klaipédos logistika, 302413011
Nuosavas
Apyvarti Pelnas kapitalas/
nis Nepaskirs |Pelnas pries Mokétmos |mokétinos Pardavim
Trump. |Apyvarti kapitalas |Nepaskis |fvtas prie§ apmokest |[Nuosava |sumos ir  |sumos ir o Altman
Trumpalai|jsipareigo |nis Turtas i§ |/turtas  |tytas pelnas/tur |apmokesti|inimq/tur |s isipareigoji|jsipareigo |Pardavimo |pajamos/t |koeficient
Metai|kis turtas |jimai kapitalas |viso X1I pehas tas X2 nima tas X3 kapitalas |[mai jimai X4  |pajamos  |urtas X5 |as
2015| 191024 55269| 135755 193891| 0.7002 -3698| -0.0191 -3698| -00191| 135128 58763 22995 22833 0.1178| 2.2479
2014 172321 33505| 138816 175825| 0.7895 -6047| -0.0344 -6047| -0.0344| 138826 36999 3.7522 0 0.0000| 3.0371
2013| 223158 79481| 143677 227848| 0.6306 4957 00218 7032 0.0309| 144873 82975 1.7460| 688616 3.0223| 49558
2012| 165963 90863| 75100 234274| 0.3206 1631 0.0070 3337 0.0142] 139917 94357 14828 998624 42626| 5.5895
2011 177397| 176567 830| 319544| 0.0026 32094 0.1004 38421 0.1202] 138286 181258 0.7629] 991950 3.1043| 4.09%4
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2 Priedo tesinys. Altman bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiCiavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Nuosavas

Apyvarti Pelnas kapitalas/
nis Nepaskirs |Pelnas pries Mokétmos |mokétinos Pardavim
Trump. |Apyvarti kapitalas |Nepaskis |fvtas prie§ apmokest |[Nuosava |sumos ir  |sumos ir o Altman
Trumpalai|jsipareigo |nis Turtas i§ |/turtas  |tytas pelnas/tur |apmokesti|inimq/tur |s isipareigoji|jsipareigo |Pardavimo |pajamos/t |koeficient
Metai|kis turtas |jimai kapitalas |viso XI pehas tas X2 nima tas X3 kapitalas |mai jimai X4  |pajamos  |urtas X5 |as
2016 230234| 199212| 31022 323921 0.0958 74 0.0002 787 00024 107908 216013 04995] 992915 3.0653| 3.4852
2015| 195393 134309| 61084 292495 0.2088 0 0.0000 0l 0.,0000f 107833 184662 0.5839 0 0.0000| 0.6010

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 1, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 3. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duomenimis

LP TRANS, BE080997324
Pelnas Trump. Trump.jsi Apyvart.

Pelnas Trumpalaik|prie§ Imonés turtas/Imo pareigoji Kapitalas/

pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta veiklos Taffler ir

apmokesti |isipareigojifump.jsip. |Trumpalaik|isipareigojim |isipareigoji|Turtas i§ s i viso Apyvartini|Veiklos sanaudos |Tisshaw

Metai [nima mai X1 is turtas  |ai mai X2 viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 koeficientas
2018 -1092 98416 -00111 4753 98416 0.0483 28753 3.4228 -93663 103685 -0.9033 0.4720
2017 8105 157895 00513 65324 157895 04137 89324 1.7677 -92571 109681 -0.8440 0.2641
2016 27787 297029 -0.0935 196353 297029 06611 220353 1.3480] -100676 102656 -0.9807 0.,1221
2015 -38403( 273091 -0.1406f 200189 273091 0.7330 224189 1.2181 -72902 131634 -0.5538 0.1514
2014 -39405 135393 -02910 103561 135393 0.7649 127561 1.0614 -31832 115327 -0.2760 0.0921
GO TRANS, BE0827946567
Pelnas Trump. Trump.jsi Apyvart.

Pelnas Trumpalaik|prie§ Imonés turtas/Imo pareigoji Kapitalas/

pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta veiklos Taffler ir

apmokesti |isipareigojifump.jsip. |Trumpalaik|isipareigojim |isipareigoji|Turtas i§ s i viso Apyvartini|Veklos sanaudos |Tisshaw

Metai [nima mai X1 is turtas  |ai mai X2 viso X3 s kapitalas [sanaudos |X4 koeficientas

2018 3176 10030 03167 7850 10030 0.7827 23626 0.4245 -2180 1735 -1.2565 0.1449
2017 993 23571 0.0421 15110 30158 05010 29155 0.8085 -8461 8515 -0.9937 0.0740
2016 -6000 8956 -0.6699 874 20937 00417 18995 04715 -8082 25436 -0.3177 -0.3156
2015 1566 29790 0.0526 32055 48944 0.6549 54529 0.,5463 2265 40413 0.0560 0.2203
2014 -2152 314841 -0.0684 41212 63607 0.6479 67627 0.4656 9728 43217 02251 0.1678
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3 Priedo tesinys. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaifiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais

duomenimis

AS TRADING, BE0477938695
Pelnas Trump. Trump.jsi Apyvart.
Pelnas Trumpalaik|prie§ Imonés turtas/Imo pareigoji Kapitalas/
pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta veiklos Taffler ir
apmokesti |isipareigojifump.jsip. |Trumpalaik|isipareigojim |isipareigoji|Turtas i§ s i viso Apyvartini|Veiklos sanaudos |Tisshaw
Metai [nima mai X1 is turtas  |ai mai X2 viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 koeficientas
2013 -32760 67811 -04831 74298 112888 0.6582 136111 0.4982 6487 34336 0.1889 -0.0506
2012 22957 54310 04227 88255 81639 1.0810 137706 03944 33945 18943 1.7920 0.7223
2011 -4547 591771 -0.0768 85603 59177 14466 98568 0.6004 26426 5480 4.8223 1.0270
2010 25702 36622 0.7018 69294 36622 1.8921 80560 0.4546 32672 14261 22910 1.0663
2009 13345 41868 03187 62692 42524 14743 64142 0.6527 20824 30248 0.6884 0.5882
CS TRANS, BE0467114782
Pelnas Trump. Trump.jsi Apyvart.
Pelnas Trumpalaik|prie§ Imonés turtas/Imo pareigoji Kapitalas/
pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta veiklos Taffler ir
apmokesti |isipareigojifump.jsip. |Trumpalaik|isipareigojim |isipareigoji|Turtas i§ s i viso Apyvartini|Veiklos sanaudos |Tisshaw
Metai [nima mai X1 is turtas  |ai mai X2 viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 koeficientas
2017 22395 14319 15640 164159 19041 8.6213 167324 0.0856 149840 2902 51.6334 10.2264
2016 12526 6302 19876 137109 6302 21.7564 141533 0,0445 130807 2349 55,6862 12.7996
2015 24259 11912 20365 135183 11912 113485 135844 00877 123271 2899 42,5219 9.3739
2014 -4131 17568 -02351 126296 23168 54513 128847 0.1363 108728 8399 12,9454 26798
2013 18627 11387 1.6358 119573 11387 105008 127488 0,0893 108186 11533 9.3806 3.7491
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3 Priedo tesinys. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaifiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais

duomenimis

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606
Pelnas Trump. Trump.jsi Apyvart.
Pelnas Trumpalaik|prie§ Imonés turtas/Imo pareigoji Kapitalas/
pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta veiklos Taffler ir
apmokesti |isipareigojifump.jsip. |Trumpalaik|isipareigojim |isipareigoji|Turtas i§ s i viso Apyvartini|Veiklos sanaudos |Tisshaw
Metai [nima mai X1 is turtas  |ai mai X2 viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 koeficientas
2014 -378744| 2906562| -0.1303| 970721 3834351 02532 1298718 2.2380| -1935841| 3512308| -0.5512 0.2785
2013 -592776| 2335925| -02538| 1420268 3961640 03585 1803625 1.2951] -915657| 3887462 -0.2355 0.1075
2012] -285833| 1760475| -0.1624| 1491051 3485608 04278 1920743 09166| -269424| 3522153| -0,0765 0.1223
2011 -383725| 2249780 -0.1706| 2043816 3756840 0.5440 2482731 09062| -205964| 3344362 -0.0616 0.1336
2010 -7092| 1948948| -0.0036| 1568261 2968780 05283 2078396 09377| -380687| 2851696| -0.1335 0.2142

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 2, kuri nurodyta Sio darbo teorin¢je dalyje.
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Priedas 4. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Pelnas Trump. Trump.jsi Apvvart.

Pelnas Trumpalaik|pries Imonés turtas/Jmo pareigoji Kapitalas |Taffler ir

pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta /veiklos |Tisshaw

apmokesti |jsipareigoji|ump.jsip. |Tmmpalaiki |isipareigoji|jsipareigo |Turtas & |si§viso |Apyvartii|Veiklos sqnaudos |koeficient

Metai nima mai X1 s turtas mai Jimai X2 |viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 as
2016 14498 96594 0.1501 182093 96594 1.8851 235963 0.4094 85499 73887 1.1572 0.5834
2015 20519 19679 1.0427 123004 19679 6.2505 147583 0.1333 103325 72053 1.4340 1.6186
2014 148369 113999 1.3015 190206 113999 1.6685| 224508 0.5078 76207 41698 1.8276 1.2905
2013 -2283 5174 -0.4412 5787 5174 1.1185 5787 0.8941 613 2423 0.2530 0.1130
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Pelnas Trump. Trump.jsi Apvvart.

Pelnas Trumpalaik|pries Imonés turtas/Jmo pareigoji Kapitalas |Taffler ir

pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta /veiklos |Tisshaw

apmokesti |isipareigoji|ump.jsip. |Tmmpalaki |isipareigoji|jisipareigo |Turtas ¥ |si§viso  |Apyvartini|Veiklos sqnaudos |koeficient

Metai nima mai X1 s turtas mai jimai X2 |viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 as

2013 -20413] 232620 -0.0878 457266| 333052 1.3730| 494539 0.4704| 224646 113873 1.9728 0.5323
2012 20721 353919 0.0585 516074 437900 1.1785| 619800 0.5710 162155 111390 1.4557 0.5199
2011 94990| 328744 0.2889 525746| 515288 1.0203| 699778 0.4698 197002 122097 1.6135 0.6285
2010 -32816] 396094| -0.0828 266848 491559 0.5429| 581059 0.6817| -129246 164171 -0.7873 0.0234
2009 180391 464006 0.3888 597011 800774 0.7455| 923089 0.5027 133005 206617 0.6437 0.4964
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duomenimis

4 Priedo tesinys. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

UAB Logistikos standartai, 302480857

Pelnas Trump. Trump.jsi Apvvart.

Pelnas Trumpalaik|pries Imonés turtas/Jmo pareigoji Kapitalas |Taffler ir

pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta /veiklos |Tisshaw

apmokesti |jsipareigoji|ump.jsip. |Tmmpalaiki |isipareigoji|jsipareigo |Turtas & |si§viso |Apyvartii|Veiklos sqnaudos |koeficient

Metai nima mai X1 s turtas mai jimai X2 |viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 as
2015 -16649 11895| -1.3997 -324 11895| -0.0272 -103|-115.4854 -12219 20756 -0.5887| -21.6269
2014 -55427 16724| -3.3142 6795 16724 0.4063 21375 0.7824 -9929 59252 -0.1676 -1.5897
2013 -22395 54248| -04128 96208 54248 1.7735 114325 0.4745 41960 28609 1.4667 0.3318
2012 83845 93093 0.9007 158875 100456 1.5815 182928 0.5089 65782 9298 7.0749 1.9065
2011 2380 11512 0.2067 19056 11512 1.6553 22717 0.5068 7544 10343 0.7294 0.5327
UAB Klaipédos logistika, 302413011
Pelnas Trump. Trump.jsi Apvvart.

Pelnas Trumpalaik|pries Imonés turtas/Jmo pareigoji Kapitalas |Taffler ir

pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta /veiklos |Tisshaw

apmokesti |jsipareigoji|ump.jsip. |Tmmpalaiki |isipareigoji|jsipareigo |Turtas & |si§viso |Apyvartii|Veiklos sqnaudos |koeficient

Metai nima mai X1 s turtas mai jimai X2 |viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 as

2015 -3698 55269| -0.0669 191024 58763 3.2508 193891 0.2851 135755 13474 10.0753 2.0505
2014 -6047 33505| -0.1805 172321 36999 4,6575 175825 0.1906 138816 4495] 30.8823 5.4853
2013 7032 79481 0.0885 223158 82975 2.6895| 227848 0.3488 143677| 213971 0.6715 0.5667
2012 3337 90863 0.0367 165963 94357 1.7589| 234274 0.3878 75100f 357150 0.2103 0.3516
2011 38421 176567 0.2176 177397 181258 09787 319544 0.5526 830 424595 0.0020 0.3423
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4 Priedo tesinys. Taffler ir Tisshaw bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Pelnas Trump. Trump.jsi Apvvart.
Pelnas Trumpalaik|pries Imonés turtas/Jmo pareigoji Kapitalas |Taffler ir
pries iai apmok./Tr turimi nés mai/Turta /veiklos |Tisshaw
apmokesti |jsipareigoji|ump.jsip. |Tmmpalaiki |isipareigoji|jsipareigo |Turtas & |si§viso |Apyvartii|Veiklos sqnaudos |koeficient
Metai nima mai X1 s turtas mai jimai X2 |viso X3 s kapitalas |sanaudos [X4 as
2016 787 199212 0.0040 230234 216013 1.0658| 323921 0.6150 31022) 767662 0.0404 0.2578
2015 0 134309 0.0000 195393 184662 1.0581 292495 04592 61084 0 0.0000 0.2202

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 2, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 5. Springate bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

LP TRANS, BE080997324

Pelnas
pries
Apyvartin |Pehas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. is pries pries /trump. iy Springate
Trump. isipareigoji | Apyvartini | Turtas i§  |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 |jimai X3 |pajamos turtas X4 |s
2018 4753 98416 -93663 28753 -3.2575 -1092| -0,0380| -0.0111 102472 3.5639] -2.0536
2017 65324 157895 -92571 89324| -1.0364 8105 0.0907 0.0513 117586 1.3164] -0,2284
2016 196353 297029| -100676| 220353| -0.4569 -27787| -0.1261| -0.0935 77255 0.3506| -0,7792
2015] 200189| 273091 -72902| 224189 -0.3252 -38403| -0.1713| -0.1406 95772 04272 -0,7828
2014 103561 135393 -31832 127561 -0.2495 -39405| -0.3089| -0.2910 80009 0.6272] -1,1466
GO TRANS, BE0827946567
Pelnas
pries
Apyvartin |Pehas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. is prie prie§ /trump. iy Springate
Trump. isipareigoji | Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 \jimai X3 |pajamos turtas X4 |s
2018 7850 10030 -2180 23626 -0.0923 3176 0.1344 0.3167 5409 0.2289 0.6182
2017 15110 23571 -8461 29155| -0.2902 993 0.0341 0.0421 10368 0.3556] -0.0243
2016 874 8956 -8082 18995 -0.4255 -6000| -0.3159| -0.6699 20371 1.0724] -14212
2015 32055 29790 2265 54529 0.0415 1566 0.0287 0.0526 44014 0.8072 0.4885
2014 41212 31484 9728 67627 0.1438 -2152| -0,0318| -0.0684 43076 0.6370 0.2601
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duomenimis

5 Priedo tesinys. Springate bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

CS TRANS, BE0467114782
Pelnas
pries§
Apyvartin |Pehas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. is pries pries /trump. iy Springate
Trump. isipareigoji | Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 \jimai X3 |pajamos turtas X4 |s
2017 164159 14319 149840 167324 0.8955 22395 0.1338 1.5640 17797 0.1064 2.4081
2016 137109 6302 130807 141533 0.9242 12526 0.0885 1.9876 11164 0.0789 2.5670
2015 135183 11912 123271 135844 0.9074 24259 0.1786 20365 20755 0.1528 2.8881
2014 126296 17568 108728 128847 0.8439 -4131| -0,0321| -0.2351 2632 0.0204 0.6237
2013 119573 11387 108186 127488 0.8486 18627 0.1461 1.6358 41805 0.3279 2.5334
AS TRADING, BE0477938695
Pelnas
pries§
Apyvartin |Pehas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. is pries pries /trump. iy Springate
Trump. isipareigoji | Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 \jimai X3 |pajamos turtas X4 |s
2013 74298 67811 6487 136111 0.0477 -32760| -0.2407| -0.4831 8629 0.0634] -0.9833
2012 88255 54310 33945 137706 0.2465 22957 0.1667 04227 30507 02215 1.1333
2011 85603 59177 26426 98568 0.2681 -4547| -0,0461| -0.0768 1559 0.0158 0.0901
2010 69294 36622 32672 80560 0.4056 25702 0.3190 0.7018 48417 0.6010 2.1008
2009 62692 41868 20824 64142 0.3247 13345 0.2081 0.3187 49091 0.7653 1.4896
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duomenimis

5 Priedo tgsinys. Springate bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Pelnas
pries
Apyvartin |Pehas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. is pries pries /trump. iy Springate
Trump. isipareigoji | Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 \jimai X3 |pajamos turtas X4 |s
2014 970721 2906562| -1935841| 1298718| -1.4906| -378744| -0.2916, -0.1303 5810849 447431 -0,7269
2013| 1420268| 2335925| -915657| 1803625| -0.5077| -592776| -0.3287| -0.2538 7073238 3.9217] -0.1307
2012| 1491051 1760475| -269424| 1920743| -0,1403| -285833| -0.1488| -0.1624 8053503 4,1929 0.9687
2011| 2043816 2249780| -205964| 2482731 -0,0830| -385664| -0.1553| -0.1714 9165620 3.6917 0.8012
2010| 1568261| 1948948| -380687| 2078396| -0.1832 -7592| -0,0037| -0,0039 9194202 4.4237 1.5670

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 3, kuri nurodyta Sio darbo teorin¢je dalyje.
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Priedas 6. Springate bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589
Pelnas
pries§
Pehlas Pelnas apmokest.
Trump. Apvartinis |pries pries /trump. Pardavimy |Springate
Trump. isipareigoji| Apyvartini | Turtas i§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy |pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 |jimai X3 |pajamos  [turtas X4 |s
2016 182093 96594 85499| 235963 0.3623 14498 0.0614 0.1501 572817 2,4276 1.6319
2015 123004 19679 103325 147583 0.7001 20519 0.1390 1.0427) 319885 2,1675 2.7031
2014 190206 113999 76207 224508 0.3394 148369 0.6609 1.3015| 619753 2,7605 43417
2013 5787 5174 613 5787 0.1059 -2283| -0.3945| -04412 3600 0.6221| -1.1444
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Pelnas
pries§
Pehlas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. Apvartinis |pries pries§ /trump. Y Springate
Trump. isipareigoji| Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy |pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 \jimai X3 |pajamos |furtas X4 |s
2013| 457266| 232620| 224646| 494539 0.4543 -20413| -0.0413| -0.0878| 390853 0.7903 0.5994
2012 516074| 353919 162155 619800 0.2616 20721 0.0334 0.0585| 746963 1.2052 0.8928
2011 525746| 328744 197002 699778 0.2815 94990 0.1357 0.2889| 919646 1.3142 1.4231
2010] 266848| 396094| -129246| 581059| -0.2224 -32816| -0.0565| -0.0828| 1078308 1.8558 0.2851
2009 597011 464006 133005 923089 0.1441 180391 0.1954 0.3888| 1304052 1.4127 1.5700
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6 Priedo tesinys. Springate bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duomenimis

UAB Logistikos standartai, 302480857

Pelnas
prie§
Pehlas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. Apvartinis |pries pries§ /trump. Y Springate
Trump. isipareigoji| Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy |pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 \jimai X3 |pajamos |furtas X4 |s
2015 -324 11895 -12219 -103| 118.6311 -16649| 161.6408| -1.3997 301551-292.7670| 500.3966
2014 6795 16724 -9929 21375| -0.4645 -55427| -2.5931| -3.3142 154892 7.2464) -7.7280
2013 96208 54248 41960 114325 0.3670 -22395| -0.1959| -04128| 368741 3.2254 0.7943
2012 158875 93093 65782 182928 0.3596 83845 0.4583 0.9007| 738876 4,0392 3.9876
2011 19056 11512 7544 22717 0.3321 2380 0.1048 0.2067| 362910] 15,9753 7.1902
UAB Klaipédos logistika, 302413011
Pelnas
pries§
Pehlas Pelnas apmokest.
Trump. Apvartinis |pries pries /trump. Pardavimy |Springate
Trump. isipareigoji| Apyvartini | Turtas i§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy |pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima /turtas X2 |jimai X3 |pajamos  [turtas X4 |s
2015 191024 55269 135755 193891 0.7002 -3698| -0.0191| -0.0669 22833 0.1178 0.6656
2014 172321 33505 138816 175825 0.7895 -6047| -0.0344| -0.1805 0 0.0000 0.5885
2013 223158 79481 143677 227848 0.6306 7032 0.0309 0.0885| 688616 3.0223 20115
2012 165963 90863 75100 234274 0.3206 3337 0.0142 0.0367| 998624 42626 2.1032
2011 177397 176567 830 319544 0.0026 38421 0.1202 0.2176| 991950 3.1043 1.7571
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duom

enimis

6 Priedo tesinys. Springate bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

UAB Logistikos grupé, 301910569

Pelnas
pries§
Pehlas Pelnas apmokest. Pardavim
Trump. Apvartinis |pries pries§ /trump. Y Springate
Trump. isipareigoji| Apyvartini | Turtas 1§ |kapitalas/ |apmokesti |apmokest. |jsipareigo |Pardavimy |pajamos/ |koeficienta
Metai turtas mai s kapitalas |viso turtas XI |nima [turtas X2 |jimai X3 |pajamos |furtas X4 |s
2016| 230234 199212 31022 323921 0.0958 787 0.0024 0.0040| 992915 3.0653 1.3348
2015 195393 134309 61084| 292495 0.2088 0 0.0000 0.0000 0 0.0000 0.2151

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 3, kuri nurodyta §io darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 7. Chesser bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

LP TRANS, BE080997324
Grvnasis
apyvvarti
Ilgal.ma nis

Pardavi Imonés Ilgalaiki ter.furta kapitalas

mo Pelnas  |Pelnas |Imonés |furimi s s/nuosa Trumpala /pardavi
pajamos/ |pries pries turimi jsipareig |material vas ikiai Apyvarti |my Chesser
Turtas i§ |Pinigai/T |Pardavimo |pinigai |apmokest|apmok./t |isipareigo|ojimai/tur [us Nuosavas |kapital |Trumpala |jsipareigo|nis pajamos  |koeficien

Metai |Pinigai |viso urtas X1 |pajamos A2 inima urtas X3 |jimai tas X4 turtas |kapitalas |as X5 ikis turtas |jimai kapitalas |X6 tas
2018|  1067| 28753| 0.0371] 102472 96.0375| -1092| -0.0380] 98416 3.4228 0] -69663] 00000] 4753 98416| -93663| -09140| 13.6805
2017|  8753| 89324| 0.0980| 117586 13.4338| 8105 0.0907| 157895 1.7677 0| -68571| 00000 65324 157895 -92571| -0.7873| 4.7706
2016] 1420 220353| 0.0064] 77255 544049 -27787| -0.1261| 297029 13480 0| -76677] 00000 196353] 297029| -100676| -13032| 5.1152
2015| 1399 224189 0.0062]  95772| 684575 -38403| -0.1713| 273091| 12181 0| -48902| 00000 200189 273091| -72902| -0.7612| 48646
2014| 1771] 127561] 0.0139]  80009| 45.1773| -39405| -0.3089| 135393| 1.0614 o -7832| 00000 103561| 135393| -31832| -03979| 4.8895
GO TRANS, BE0827946567
Grvnasis
apyvvarti
Ilgal.ma nis

Pardavi Imonés Ilgalaiki ter.furta kapitalas

mo Pelnas  |Pelnas |Imonés |furimi s s/nuosa Trumpala /pardavi
pajamos/ |pries pries turimi jsipareig |material vas ikiai Apyvarti |my Chesser
Turtas i§ |Pinigai/T |Pardavimo |pinigai |apmokest|apmok./t |isipareigo|ojimai/tur [us Nuosavas |kapital |Trumpala |jsipareigo|nis pajamos  |koeficien

Metai |Pinigai |viso urtas X1 |pajamos A2 inima urtas X3 |jimai tas X4 turtas |kapitalas |as X5 ikis turtas |jimai kapitalas |X6 tas

2018 330|  23626] 0.0140 5409| 163909 3176| 0.1344| 10030 04245| 1731] 13596] 01273] 7850, 10030| -2180| -0.4030| -1.0244
2017 287| 29155 0.0098 10368| 36.1254 993| 0.0341] 30158 1.0344 0| -1003| 00000 15110 23571 -8461| -08161| 2.5056
2016 874|  18995| 0.0460|  20371| 233078] -6000] -03159] 20937| 1.1022| 4076] -1942| -2.0989 874| 8956| -8082| -03967| 49972
2015|  4143]  54529] 0.0760|  44014| 106237| 1566 00287| 48944| 08976| 8429]  5585| 15092| 32055| 29790| 2265 0.0515 12493
2014| 12125| 67627| 0.1793]  43076] 35527| -2152| -0.0318] 63607| 09406 12370  4019| 3.0779| 41212| 31484| 9728 02258 1.1203
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7 Priedo tesinys. Chesser bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaifiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

CS TRANS,BE0467114782
GIvnasis
apyvvarti
Ilgal.ma nis

Pardavi Imonés Ilgalaiki ter.furta kapitalas

mo Pelnas  |Pelnas |Imonés |furimi s s/nuosa Trumpala /pardavi
pajamos/ |pries pries turimi jsipareig |material vas ikiai Apyvarti |my Chesser
Turtas i§ |Pinigai/T |Pardavimo |pinigai |apmokest|apmok./t |isipareigo|ojimai/tur [us Nuosavas |kapital |Trumpala |jsipareigo|nis pajamos  |koeficien

Metai |Pinigai |viso urtas X1 |pajamos A2 inima urtas X3 |jimai tas X4 turtas |kapitalas |as X5 ikis turtas |jimai kapitalas |X6 tas

2017 2118] 167324] 0,0127 17797 84027| 22395 0.1338] 19041] 0.1138] 3030 148283 0.0204] 164159 14319 149840| §&8.4194| -33158
2016 1407] 141533] 0,0099 11164 79346 12526] 0.0885 6302 0.0445] 4289 135231] 0.0317] 137109 6302 130807] 11.7169| -3.6449
2015 3639| 135844| 0,0268 20755 5.7035| 24259| 0.1786] 11912 0.,0877] 661 123932 0.,0053| 135183 11912 123271] 5.9393| -3.5621
2014 0| 128847 0.0000 2632 00000] -4131] -0,0321] 23168 0.1798] 2551 105679 0,0241] 126296 17568 108728] 41,3100] -5.2585
2013] 11045] 127488 0.0866 41805 3.7850| 18627 0.1461] 11387) 0,0893] 7916 116101 0.0682| 119573] 11387 108186] 2.5879| -3.3256

AS TRADING, BE0477938695

GIvnasis
apyvvarti
Ilgal.ma nis

Pardavi Imonés Ilgalaiki ter.furta kapitalas

mo Pelnas  |Pelnas |Imonés |furimi s s/nuosa Trumpala /pardavi
pajamos/ |pries pries turimi jsipareig |material vas ikiai Apyvarti |my Chesser
Turtas i§ |Pinigai/T |Pardavimo |pinigai |apmokest|apmok./t |isipareigo|ojimai/tur [us Nuosavas |kapital |Trumpala |jsipareigo|nis pajamos  |koeficien

Metai |Pinigai |viso urtas X1 |pajamos A2 inima urtas X3 |jimai tas X4 turtas |kapitalas |as X5 ikis turtas |jimai kapitalas |X6 tas

2013] 10560f 136111] 0.0776 8629 08171 -32760| -0,2407| 112888] 0.8294| 56092 23223| 24154 74298 67811 6487 0.7518] 25373

2012 1393 137706/ 0,0101 30507{ 21,9002 22957 0.1667| 81639] 0.5928| 43730 56067{ 0,7800] 88255| 54310[ 33945 1,1127] -0.6553

2011 7471 98568| 0.0758 1559 02087] -4547| -0.0461| 59177] 0.6004] 7244 39391 0.1839| 85603 59177| 26426| 16.9506| -1.2357

2010 5578 80560[ 0.0692 48417{ 0,0000{ 25702] 0.3190] 36622] 04546 545 43938 0.0124] 69294 36622| 32672] 0.6748] -2.5973

2009] 21479 64142| 03349 49091 22855 13345] 0.2081] 42524] 066301 550[ 21618 0.0254] 62692 41868 20824| 0.4242| -2.2974
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7 Priedo tesinys. Chesser bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Qrynasis
Ilgal.ma apyvartini
Pardavi Imonés Ilgalai ter.turta S
mo Pelnas  |Pelnas |Imonés |furimi kis s/nuosa Trumpala kapitalas/
pajamos/ |prie$ pried turimi isipareig |materi vas ikiai Apyvarti |pardavim |Chesser
Turtas i |Pinigai/T |Pardavimo |pinigai |apmokest|apmok./t |isipareigo|ojimai/tur |alus Nuosavas |kapital |Trumpala |jsipareigo|nis 1 pajamos |koeficien
Metai |Pinigai |viso urtas X1 |pajamos A2 inima urtas X3 |jimai tas X4 turtas |kapitalas |as X5 ikis turtas |jimai kapitalas | X6 tas

2014 72850] 1298718| 0.0561| 5810849 79.7646| -378744| -0.2916| 3834351 2.9524| 24075]-2535633] -0,0095| 970721| 2906562|-1935841| -0.3331) 13.0530
2013| 294768 1803625| 0.1634] 7073238] 23.9959| -592776| -0,3287]| 3961640 2.1965[ 37415]-2158015] -0,0173| 1420268| 2335925| -915657 -0.1295] 9.0943
2012] 37108] 1920743] 0.0193] 8053503]|217,0288| -285833| -0,1488| 3485608 1.8147| 47132]|-1564865| -0,0301| 1491051| 1760475| -269424{ -0,0335] 7.9875
2011] 28869 2482731] 0.0116] 9165620] 0.0000| -385664| -0,1553]| 3756840 1.5132{ 27699]-1274109] -0,0217| 2043816| 2249780| -205964[ -0.0225] 5.5922
2010] 53993] 2078396| 0.0260] 9194202]170.2851| -7592| -0,0037) 2968780 1.4284| 54088] -890384| -0.0607| 1568261| 1948948| -380687 -0.0414] 5.0426

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 4, kuri nurodyta Sio darbo teoringje dalyje.
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Priedas 8. Chesser bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Imonés llgal.mate Grynasis
Pelnas Pelnas Imonés turimi r.turtas/n Trumpalaik apyvartinis
Pardavimo |pries |pries furimi isipareigo |Ilgahikis uosavas iai kapitalas/p
Turtas § |Pinigai/T |Pardavimo |pajamos/pi |apmokesti |apmok./tu |isipareigoji |jimai/turt |materialus |Nuosavas |kapitalas |Trumpalaik|jsipareigoiji|Apyvartini|ardavimy |Chesser
Metai Pinigai viso wrtas X1 |pajamos |nigai X2  |nimg rtas X3 mai as X4 turtas kapitalas  |X5 is turtas  |mai s kapitalas |pajamos X6 |koeficientas
2016 19155| 235963 0.0812| 572817 29,9043 14498 0.0614 96594 0.4094 945] 139369 0.0068| 182093 96594 85499 0.1493 -0.9331
2015 60399 147583 0.4093| 319885 5.2962 20519 0.1390 19679 0.1333 24579 127904 0.1922| 123004 19679| 103325 0.3230 -4.5458
2014| 134246| 224508 0.5980| 619753 4.6165| 148369 0.6609] 113999 0.5078 34302 110509 0.3104| 190206| 113999 76207 0.1230 -7.3499
2013 1431 5787 0.2473 3600 2,5157 -2283| -03945 5174 0.8941 0 613 0.0000 5787 5174 613 0.1703 3.2153
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Imonés llgal.mate Grynasis
Pelnas Pelnas Imonés turimi r.turtas/n Trumpalaik apyvartinis
Pardavimo |pries |pries furimi isipareigo |Ilgahikis uosavas iai kapitalas/p
Turtas § |Pinigai/T |Pardavimo |pajamos/pi |apmokesti |apmok./tu |isipareigoji |jimai/turt |materialus |Nuosavas |kapitalas |Trumpalaik|jsipareigoiji|Apyvartini|ardavimy |Chesser

Metai Pinigai viso urtas X1 |pajamos |nigai X2  |nimg rtas X3 mai as X4 turtas kapitalas  |X35 is turtas  |mai s kapitalas |pajamos X6 |koeficientas
2013 4322 494539 0.0087| 390853 90.4334| -20413] -00413] 333052 0.6735 37273 161487 0.2308| 457266| 232620 224646 0.5748 1.5515
2012 12826| 619800 0.0207| 746963 58.2382 20721 0.0334] 437900 0.7065| 103727| 181900 0.5702| 516074| 353919 162155 0.2171 0.9765
2011 40536| 699778 0.0579| 919646 22,6871 94990 0.1357) 515288 0.7364| 174032] 184490 0.9433| 525746| 328744 197002 0.2142 0.0147
2010 20441| 581059 0.0352| 1078308 52,7522 -32816| -0.0565| 491559 0.8460| 314210 89500 3.5107| 266848| 396094| -129246 -0.1199 1.8850
2009 44782 923089 0.0485| 1304052 29,1200 180391 0.1954] 800774 0.8675| 326050| 122316 2,6656| 597011 464006| 133005 0.1020 0.1535
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8 Priedo tesinys. Chesser bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB Logistikos standartai, 302480857
Imonés llgal.mate Grynasis
Pelnas Pelnas Imonés turimi r.turtas/n Trumpalaik apyvartinis
Pardavimo |pries |pries furimi isipareigo |Ilgahikis uosavas iai kapitalas/p
Turtas § |Pinigai/T |Pardavimo |pajamos/pi |apmokesti |apmok./tu |isipareigoji |jimai/turt |materialus |Nuosavas |kapitalas |Trumpalaik|jsipareigoiji|Apyvartini|ardavimy |Chesser

Metai Pinigai viso urtas X1 |pajamos |nigai X2  |nimg rtas X3 mai as X4 turtas kapitalas  |X35 is turtas  |mai s kapitalas |pajamos X6 |koeficientas
2015 0 -103 0.0000 30155 0.0000{ -16649] 161.6408 11895|-115.4854 0f -11998 0.0000 -324 11895 -12219 -0.4052|-1585.2662
2014 1248 21375 0.0584| 154892 124,1122| -55427| -25931 16724 0.7824 14359 4651 3.0873 6795 16724 -9929 -0.0641 18.7599
2013 9936| 114325 0.0869| 368741 37.1116| -22395| -0.1959 54248 0.4745 17896 60077 0.2979 96208 54248 41960 0.1138 1.0538
2012 119628| 182928 0.6540| 738876 6.1764 83845 04583] 100456 0.5492 23996 82472 0.2910{ 158875 93093 65782 0.0890 -6.1011
2011 5758 22717 0.2535| 362910 63.0271 2380 0.1048 11512 0.5068 3469 11205 0.3096 19056 11512 7544 0.0208 -1.5307

UAB Klaipédos logistika, 302413011

Imonés llgal.mate Grynasis
Pelnas Pelnas Imonés turimi r.turtas/n Trumpalaik apyvartinis
Pardavimo |pries |pries furimi isipareigo |Ilgahikis uosavas iai kapitalas/p
Turtas § |Pinigai/T |Pardavimo |pajamos/pi |apmokesti |apmok./tu |isipareigoji |jimai/turt |materialus |Nuosavas |kapitalas |Trumpalaik|jsipareigoiji|Apyvartini|ardavimy |Chesser

Metai Pinigai viso urtas X1 |pajamos |nigai X2  |nimg rtas X3 mai as X4 turtas kapitalas  |X35 is turtas  |mai s kapitalas |pajamos X6 |koeficientas
2015 1347| 193891 0.0069 22833 16.9510 -3698| -0.0191 58763 0.3031 2867 135128 0.0212| 191024 55269 135755 5.9456 -1.1380
2014 206| 175825 0.0017 0 0.0000 -6047| -0.0344 36999 0.2104 3504] 138826 0.0252| 172321 33505 138816 0.0000 -0.8994
2013 2244| 227848 0.0098| 688616| 306.8699 7032 0.0309 82975 0.3642 4689 144873 0.0324| 223158 79481| 143677 0.2086 0.9049
2012 9641 234274 0.0412| 998624| 103.5810 3337 00142 94357 0.4028 68310 139917 0.4882| 165963 90863 75100 0.0752 -0.0786
2011 6804 319544 0.0213| 991950| 145.7892 38421 0.1202] 181258 0.5672| 142019] 138286 1.0270| 177397 176567 830 0.0008 0.2331
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8 Priedo tesinys. Chesser bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Imonés llgal.mate Grynasis
Pelnas Pelnas Imonés turimi r.turtas/n Trumpalaik apyvartinis
Pardavimo |pries |pries furimi isipareigo |llgalaikis uosavas iai Apyvartin |kapitalas/p
Turtas § |Pinigai/T |Pardavimo |pajamos/pi |apmokesti |apmok./tu |isipareigoji |jimai/turt |materialu |Nuosavas |kapitalas |Trumpalaik|jsipareigoji|is ardavimy |Chesser
Metai Pinigai viso urtas X1 |pajamos |nigai X2  |nima rtas X3 mai as X4 sturtas  |kapitalas |X5 is turtas  |mai kapitalas |pajamos X6 |koeficientas
2016 54017 323921 0.1668| 992915 18.3815 787 0.0024] 216013 0.6669 85882 107908 0.7959| 230234| 199212 31022 0.0312 0.0327
2015 53082 292495 0.1815 0 0.0000 0 0.0000] 184662 0.6313 89485| 107833 0.8298| 195393| 134309 61084 0.0000 -0.2816

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 4, kuri nurodyta §io darbo teoringje dalyje.
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Priedas 9. Zavgren bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

LP TRANS, BE080997324

Iprast.vei Ilgal.jsipa
klos r./nuosav
Atsargos/ Trumpalaikia paj./Nuos. as Pardavim
Pardavim Gautinos Pinigai/tu |i Pinigai/tr |Iprastinés kapitalas- Ilgalaikiai |kapitalas- |y Zavgren
Pardavimm |y pajamos |Gautinos |sumos/Ats Turtas is 1tas is isipareigojim|ump.jsipa |veiklos Nuosavas trump.jsip |isipareigoji|tump.jsipa |pajamos/t |koeficienta
Metai Atsargos |pajamos  |[XT SUmos argos X2 |Pnigai viso viso X3 |ai reig. X4  |pelnas kapitalas areig. X5 |mai reig. X6 |wtas X7 s
2018 0| 102472 0.0000 3686 0.0000 1067 28753 0.0371 98416 0 -1092 -69663| 0.006497 0 0 35639| -02685
2017 0| 117586 0.0000 56572 0.0000 8753 89324 0.0980 157895 0 8105 -68571| -0.03579 0 0 13164 0.5189
2016 0 77255 0.0000| 170728 0.0000 1420 220353 0.0064 297029 0| -25401 -76677| 0.067971 0 0 03506| -02571
2015 0 95772 0.0000] 171791 0.0000 1399 224189 0.0062 273091 0f -35862 -48902| 0.111375 0 0 04272] -02900
2014 0 80009 0.0000 74972 0.0000 1771 127561 0.0139 135393 0f -35318 -7832| 0.246591 0 0 06272 -03203
GO TRANS, BE0827946567
Iprast.vei Ilgal.jsipa
klos r./nuosav
Atsargos/ Trumpalaikia paj./Nuos. as Pardavim
Pardavim Gautinos Pinigai/tu |i Pinigai/tr |Iprastinés kapitalas- Ilgalaikiai |kapitalas- |y Zavgren
Pardavimm |y pajamos |Gautinos |sumos/Ats Turtas is 1tas is isipareigojim|ump.jsipa |veiklos Nuosavas trump.jsip |isipareigoji|tump.jsipa |pajamos/t |koeficienta
Metai Atsargos |pajamos  |[XT SUmos argos X2 |Pnigai viso viso X3 |ai reig. X4  |pelnas kapitalas areig. X5 |mai reig. X6 |wtas X7 s
2018 0 5409 0.0000 7520 0.0000 330 23626 0.0140 10030 0 3674 13596| 1.030286 0 0 02289| -0.7205
2017 0 10368 0.0000 14823 0.0000 287 29155 0.0098 23571 0 1852 -1003| -0.07536 6587 0 03556| -13395
2016 0 20371 0.0000 0 0.0000 874 18995 0.0460 8956 0 5065 -1942| -0.46476 11981 -1 10724 -4.7161
2015 0 44014 0.0000 27912 0.0000 4143 54529 0.0760 29790 0 3600 5585 -0.14873 19154 -1 0.8072] -33061
2014 0 43076 0.0000 29087 0.0000 12125 67627 0.1793 31484 0 -141 4019| 0.005134 32124 -1 06370 -4.6500
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9 Priedo tesinys. Zavgren bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

CS TRANS, BE0467114782

Iprast.vei Ilgal.jsipa
klos r./nuosav
Atsargos/ Trumpalaikia paj./Nuos. as Pardavim
Pardavim Gautinos Pinigai/tu |i Pinigai/tr |Iprastinés kapitalas- Ilgalaikiai |kapitalas- |y Zavgren
Pardavimm |y pajamos |Gautinos |sumos/Ats Turtas is 1tas is isipareigojim|ump.jsipa |veiklos Nuosavas trump.jsip |isipareigoji|tump.jsipa |pajamos/t |koeficienta
Metai Atsargos |pajamos  |[XT SUmos argos X2 |Pnigai viso viso X3 |ai reig. X4  |pelnas kapitalas areig. X5 |mai reig. X6 |wtas X7 s
2017 0 17797 0.0000| 157041 0.0000 2118 167324 0.0127 14319 0 14896 148283| 0.111194 4722 0 0.1064| -04705
2016 0 11164 0.0000| 130702 0.0000 1407 141533 0.0099 6302 0 8815 135231| 0.068371 0 0 00789| -0.8604
2015 0 20755 0.0000| 126545 0.0000 3639 135844 0.0268 11912 0 17856 123932 0.1594 0 0 0.1528| -09840
2014 0 2632 0.0000] 121296 0.0000 0 128847 0.0000 17568 0f -11030 105679 -0.12518 5600 0 0.0204 0.0956
2013 0 41805 0.0000| 103527 0.0000 11045 127488 0.0866 11387 1 30272 116101| 0.289092 0 0 03279| -24616
AS TRADING, BE0477938695
Iprast.vei Ilgal.jsipa
klos r./nuosav
Atsargos/ Trumpalaikia paj./Nuos. as Pardavim
Pardavim Gautinos Pinigai/tu |i Pinigai/tr |Iprastinés kapitalas- Ilgalaikiai |kapitalas- |y Zavgren
Pardavimm |y pajamos |Gautinos |sumos/Ats Turtas is 1tas is isipareigojim|ump.jsipa |veiklos Nuosavas trump.jsip |isipareigoji|tump.jsipa |pajamos/t |koeficienta
Metai Atsargos |pajamos  |[XT SUmos argos X2 |Pnigai viso viso X3 |ai reig. X4  |pelnas kapitalas areig. X5 |mai reig. X6 |wtas X7 s
2013 0 8629 0.0000 63738 0.0000 10560 136111 0.0776 67811 of -25707 23223| 0.576545 45077 -1 00634| -45689
2012 0 30507 0.0000 86862 0.0000 1393 137706 0.0101 54310 0 11564 56067| 6.581673 27329 16 02215| 642024
2011 0 1559 0.0000 78132 0.0000 7471 98568 0.0758 59177 0 -3921 39391| 0.19817 0 0 00158 0.0906
2010 0 48417 0.0000 63716 0.0000 5578 80560 0.0692 36622 0 34156 43938| 4.668671 0 0 06010| -23149
2009 0 49091 0.0000 41213 0.0000 21479 64142 0.3349 41868 1 18843 21618| -0.93052 656 0 0.7653 2,0257

92



9 Priedo tegsinys. Zavgren bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Iprast.vei Ilgal.jsipa
klos r./nuosav
Atsargos/ Trumpalaikia paj./Nuos. as Pardavim
Pardavim Gautinos Pinigai/tu |i Pinigai/tr |Iprastinés kapitalas- Ilgalaikiai |kapitalas- |y Zavgren
Pardavimm |y pajamos |Gautinos |sumos/Ats Turtas is 1tas is isipareigojim|ump.jsipa |veiklos Nuosavas trump.jsip |isipareigoji|tump.jsipa |pajamos/t |koeficienta
Metai Atsargos |pajamos  |[XT SUmos argos X2 |Pnigai viso viso X3 |ai reig. X4  |pelnas kapitalas areig. X5 |mai reig. X6 |wtas X7 s
2014 0| 5810849 0.0000| 897870 0.0000 72850 1298718 0.0561| 2906562 0f -321172| -2535633| 0.059015 0 0 44743| -02333
2013 0| 7073238 0.0000| 1125500 0.0000| 294768 1803625 0.1634| 2335925 0| -557980| -2158015| 0.124163| 1500000 0 39217| -0.8098
2012 0| 8053503 0.0000| 1453942 0.0000 37108 1920743 0.0193 1760475 0| -229944| -1564865| 0.069149| 1701039 -1 4.1929| -2.8167
2011 0| 9165620 0.0000| 2014947 0.0000 28869 2482731 0.0116] 2249780 0| -306801| -1274109| 0.087063| 1507060 0 36917| -24632
2010 0| 9194202 0.0000| 1514268 0.0000 53993 207839 0.0260 1948948 0 29050 -800384| -0.01023| 1018160 0 44237| -2.0865

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 5, kuri nurodyta $io darbo teoringje dalyje.
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Priedas 10. Zavgren bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Iprastveikl Ilgal jsipa
0s r./nuosav
Atsargos/ Trumpalai paj./Nuos. as
Pardavimmy Gautinos Pinigai/turt|kiai Pinigai/tr Jprastinés kapitalas- |Ilgalaikiai |kapitalas- |Pardavimy |Zavgren
Pardavimu |pajamos  |Gautinos |sumos/Ats Turtasis |as i8viso |jsipareigo |ump.jsipa |veiklos  [Nuosavas |trump.jsipa|jsipareigoji|tump.jsipa |pajamos/tulkoeficienta
Metai Atsargos |pajamos |X1 Sumos argos X2 |Pmigai viso X3 \jimai reig. X4 |pelnas kapitalas |reig. X5  |mai reig. Xo  |rtas X7 s
2016 6548| 572817 0,0114| 156390 0,0000 19155 235963 0,0812 96594 0 16540 139369| 0386674 0 0 24276] -0A4289
2015 11943 319885 0,0373 50662 0,0000 60399| 147583 04093 19679 3 20744 127904| 0,191675 0 0 2,1675] -5.5790
2014 6228| 619753 0,0100 31199 0,0000] 134246] 224508 0,5980| 113999 1|  148928] 110509| -42,6728 0 0 2.7605] 23,1978
2013 0 3600 0,0000 4356 0,0000 1431 5787 02473 5174 0 -2283 613| 0,500548 0 0 0,6221 12629
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Iprastveikl Ilgal jsipa
0s r./nuosav
Atsargos/ Trumpalai paj./Nuos. as
Pardavimmy Gautinos Pinigai/turt|kiai Pinigai/tr Jprastinés kapitalas- |Ilgalaikiai |kapitalas- |Pardavimy |Zavgren
Pardavimu |pajamos  |Gautinos |sumos/Ats Turtasis |as i8viso |jsipareigo |ump.jsipa |veiklos  [Nuosavas |trump.jsipa|jsipareigoji|tump.jsipa |pajamos/tulkoeficienta
Metai Atsargos [pajamos |X1 sumos argos X2 |Pinigai viso X3 \jimai reig. X4 |pelnas kapitalas |reig. X5  |mai reig. Xo  |rtas X7 s
2013 127215 390853 03255 325729 0,0000 4322 494539 0,0087| 232620 0] -38987] 161487| 0,548086| 100432 -1 0,7903| -6,6642
2012 89141| 746963 0,1193| 414107 0,0000 12826 619800 0,0207| 353919 0] -10211] 181900| 0,05936 83981 0 12052 -24004
2011 75001 919646 0,0816| 410209 0,0000 40536 699778 0,0579| 328744 0 85051| 184490] -0,58959| 186544 -1 13142 -5.4660
2010 77017 1078308 0,0714| 169389 0,0000 20441 581059 0,0352| 396094 0] -75931 89500 0.24766 95465 0 1.8558] -1.6913
2009 85340| 1304052 0,0654| 466889 0,0000 44782 923089 0,0485| 464006 0 09982| 122316| -0.29261| 336768 -1 14127  -4.3055
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10 Priedo tesinys. Zavgren bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duom

enimis

UAB Logistikos standartai, 302480857

Iprastveikl Ilgal jsipa
0s r./nuosav
Atsargos/ Trumpalai paj./Nuos. as
Pardavimmy Gautinos Pinigai/turt|kiai Pinigai/tr |[prastinés kapitalas- |Ilgalaikiai |kapitalas- |Pardavimy |Zavgren
Pardavimu |pajamos  |Gautinos |sumos/Ats Turtasis |as i8viso |jsipareigo |ump.jsipa |veiklos  [Nuosavas |trump.jsipa|jsipareigoji|tump.jsipa |pajamos/tulkoeficienta
Metai Atsargos [pajamos |X1 sumos argos X2 |Pinigai Vviso X3 \jimai reig. X4  |pelnas kapitalas |reig. X5  |mai reig. Xo  |rtas X7 s
2015 0 30155 0,0000 -325 0,0000 0 -103 0,0000 11895 0 -2846] -11998| 0.119114 0 0]-292,7670] 31,9060
2014 235 154892 0,0015 5312 0,0000 1248 21375 0,0584 16724 0] -54506 4651| 4,514702 0 0 72464 -2.8488
2013 19629] 368741 0,0532 66642 0,0000 9936] 114325 0,0869 54248 0 -9502 60077 -1,63013 7363 1 32254 6,0792
2012 0] 738876 0,0000 38301 0,0000] 119628 182928 0,6540 93093 1 83787 82472| -7.88881 0 0 4,0392 6,2859
2011 10052] 362910 0,0277 3287 0,0000 5758 22717 02535 11512 1 2364 11205| -7.70033 0 0] 159753 29758
UAB Klaipédos logistika, 302413011
Iprastveikl Ilgal jsipa
0s r./nuoesav
Atsargos/ Trumpalai paj./Nuos. as
Pardavimmy Gautinos Pinigai/turt |kiai Pinigai/tr |[prastinés kapitalas- |Ilgalaikiai |kapitalas- |Pardavimy |Zavgren
Pardavimu |pajamos  |Gautinos |sumos/Ats Turtasis |as i8viso |jsipareigo |ump.jsipa |veiklos  [Nuosavas |trump.jsipa|jsipareigoji|tump.jsipa |pajamos/tulkoeficienta
Metai Atsargos [pajamos |X1 sumos argos X2 |Pinigai Vviso X3 \jimai reig. X4  |pelnas kapitalas |reig. X5  |mai reig. Xo  |rtas X7 s
2015 0 22833 0,0000{ 189677 0,0000 1347) 193891 0,0069 55269 0 -3594] 135128 -0,045 3494 0 0,1178| -0,0405
2014 0 0 0,0000{ 171598 0,0000 296] 175825 0,0017 33505 0 -4495] 138826| -0,04268 3494 0 0,0000] -0,0838
2013 0] 688616 0,0000{ 220914 0,0000 2244) 227848 0,0098 79481 0 13217] 144873| 020212 3494 0 3,0223] -0.4196
2012 1189] 998624 0,0012| 155132 0,0000 9641 234274 0,0412 90863 0 6221] 139917 0,126819 3494 0 42626 -0,3432
2011 21001 991950 0,0021] 168493 0,0000 6804 319544 0,0213| 176567 0 43252] 138286| -1,12986 4692 0 3,1043| -0.4495
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10 Priedo tesinys. Zavgren bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Iprastveikl Ilgal jsipa
0s r./nuosav
Atsargos/ Trumpalai paj./Nuos. as
Pardavimmy Gautinos Pinigai/turt |kiai Pinigai/tr |[prastinés kapitalas- |Ilgalaikiai |kapitalas- |Pardavimy |Zavgren
Pardavimu |pajamos  |Gautinos |sumos/Ats Turtasis |as i8viso |jsipareigo |ump.jsipa |veiklos  [Nuosavas |trump.jsipa|jsipareigoji|tump.jsipa |pajamos/tulkoeficienta
Metai Atsargos [pajamos |X1 sumos argos X2 |Pinigai Vviso X3 \jimai reig. X4  |pelnas kapitalas |reig. X5  |mai reig. Xo  |rtas X7 s
2016 41918| 992915 0,0422| 134299 0,0000 54017 323921 0,1668| 199212 0] -36845] 107908 0403542 16801 0 3,0653] -0,6055
2015 23496 0 0,0000f 118815 0,0000 53082| 292495 0,1815| 134309 0 0| 107833 0 50393 -2 0,0000] -7.7765

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 5, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 11. S. Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais
duomenimis

LP TRANS, BE080997324

Nuosavyb Pelnas Pelnas
E neatskaici neatsk.
Apyvartin |(Nuosavas Nuosavvb |us mok. ir
Apyvartin is kapitalas+I | Turtas/Nu |é/siparei |mokeséius pal./paluka
Trumpalaik [Isipareig ojima | Trump.turtas/Isi | Trumpalaikiai is kapitalas/ |sipareigoji |osavybé |gojimai ir Paliikany ny islaidos
Metai is turtas i pareigojimai X1 |jsipareigojimai kapitalas |Turtas Turtas X2 |mai) X3 X4 palikanas |[i$laidos X5
2018 4753 98416 0,0483 98416 -93663 28753 -3,2575 28753 1,0000 0,2922 -1092 0 0,0000
2017 65324 157895 04137 157895 -92571 89324 -1,0364 89324 1,0000 0,5657 8105 126] 64,3254
2016 196353 297029 0,6611 297029 -100676 220353 -0.4569| 220353 1,0000 0,7419 -27787 2524 -11,0091
2015| 200189 273091 0,7330 273091 -72902 224189 -0,3252| 224189 1,0000 0,8209 -38403 1852] -20,7360
2014 103561 135393 0,7649 135393 -31832 127561 -0,2495 127561 1,0000 0,9422 -39405 43751 -9,0069
LP TRANS, BE080997324
Pelnas
neatsk.
mok. ir Grynasis Pardavimy Pardavimy |S.
pal/Turtas [Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy pajamos/apyvartini |pajamos/tu|Grigaraviciaus
X6 pelnas X7 pajamos s kapitalas X8 rtas X9 koeficientas
-0.0380 -1092 -0.0380 102472 -1.0940 3.5639 -4,9491
0.0907 8105 0.0907 117586 -1.2702 1.3164 -40.7859
-0.1261 -27775 -0.1260 77255 -0.7674 0.3506 147857
-0.1713 -41070 -0.1832 95772 -1.3137 04272 28.1902
-0.3089 -39423 -0.3091 80009 -2.5135 0.6272 31.9315
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11 priedo tesinys. S. Grigaraviciaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais
duomenimis

GO TRANS, BE0827946567

Pelnas Pelnas
neatskaici neatsk.
Apvvartin Nuosavvb |us mok. ir
Apyvartin is Turtas/Nu |é/siparei |mokescius pal./paluka
Trumpalaik [Isipareig ojima | Trump.turtas/Isi | Trumpalaikiai is kapitalas/ |Nuosavyb |osavybé |gojimai ir Paliikany ny islaidos
Metai is turtas i pareigojimai X1 |jsipareigojimai kapitalas |Turtas Turtas X2 |é X3 X4 palikanas |[i$laidos X5
2018 7850 10030 0,7827 10030 -2180 23626 -0,0923 23626 1,0000 2.3555 3176 498 63775
2017 15110 30158 0,5010 23571 -8461 29155 -0.,2902 29155 1,0000 0,9667 993 860 1,1547
2016 874 20937 0,0417 8956 -8082 18995 -0,4255 18995 1,0000 0,9072 -6000 935] -64171
2015 32055 48944 0,6549 29790 2265 54529 0,0415 54529 1,0000 1,1141 1566 2067 0,7576
2014 41212 63607 0,6479 31484 9728 67627 0,1438 67627 1,0000 1,0632 -2152 2024 -1,0632
GO TRANS, BE0827946567
Pelnas
neatsk.
mok. ir Grynasis Pardavimy Pardavimy |S.
pal/Turtas [Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy pajamos/apyvartini |pajamos/tu|Grigaraviciaus
X6 pelnas X7 pajamos s kapitalas X8 rtas X9 koeficientas
0.1344 2199 0.0931 5409 -2.4812 0.2289 24.6337
0.0341 939 0.0322 10368 -1.2254 0.3556 11.9917
-0.3159 -7527 -0.3963 20371 -2.5205 1.0724 27.1425
0.0287 1566 0.0287 44014 19.4322 0.8072 -243.5092
-0.0318 -2306 -0.0341 43076 44280 0.6370 -57.6967
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11 priedo tgsinys. S. Grigaraviciaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

CS TRANS, BE0467114782

Pelnas Pelnas
neatskaici neatsk.
Apvvartin Nuosavvb |us mok. ir
Apyvartin is Turtas/Nu |é/siparei |mokescius pal./paluka
Trumpalaik [Isipareig ojima | Trump.turtas/Isi | Trumpalaikiai is kapitalas/ |Nuosavyb |osavybé |gojimai ir Paliikany ny islaidos
Metai is turtas i pareigojimai X1 |jsipareigojimai kapitalas |Turtas Turtas X2 |é X3 X4 palikanas |[i$laidos X5
2017 164159 19041 8,6213 14319 149840 167324 0,8955 167324 1,0000 8,7876 22395 1411 158717
2016 137109 6302 21,7564 6302 130807 141533 0,9242 141533 1,0000] 224584 12526 5044 24833
2015 135183 11912 11,3485 11912 123271 135844 0,9074 135844 1,0000] 11,4040 24259 1718] 14,1205
2014 126296 23168 54513 17568 108728 128847 0,8439 128847 1,0000 5,5614 -4131 980 -4.2153
2013 119573 11387 10,5008 11387 108186 127488 0,8486 127488 1,0000] 11,1959 18627 18062 1,0313
CS TRANS, BE0467114782
Pelnas
neatsk.
mok. ir Grynasis Pardavimy Pardavimy |S.
pal/Turtas [Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy pajamos/apyvartini |pajamos/tu|Grigaraviciaus
X6 pelnas X7 pajamos s kapitalas X8 rtas X9 koeficientas
0.1338 13053 0.0780 17797 0.1188 0.1064 -13.0344
0.0885 11298 0.0798 11164 0.0853 0.0789 0.9384
0.1786 18254 0.1344 20755 0.1684 0.1528 -11.5752
-0.0321 -10423 -0.0809 2632 0.0242 0.0204 23711
0.1461 13009 0.1020 41805 0.3864 0.3279 -5.2770
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11 priedo tegsinys. S. Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais
duomenimis

AS TRADING, BE0477938695

Pelnas Pelnas
neatskaici neatsk.
Apvvartin Nuosavvb |us mok. ir
Apyvartin is Turtas/Nu |é/siparei |mokescius pal./paluka
Trumpalaik [Isipareig ojima | Trump.turtas/Isi | Trumpalaikiai is kapitalas/ |Nuosavyb |osavybé |gojimai ir Paliikany ny islaidos
Metai is turtas i pareigojimai X1 |jsipareigojimai kapitalas |Turtas Turtas X2 |é X3 X4 palikanas |[i$laidos X5
2013 74298 112888 0,6582 67811 6487 136111 0,0477 136111 1,0000 1,2057 -32760 10930] -2.9973
2012 88255 81639 1,0810 54310 33945 137706 0,2465 137706 1,0000 1,6868 22957 1878 122242
2011 85603 59177 1.4466 59177 26426 98568 0,2681 98568 1,0000 1,6656 -4547 3017] -1,5071
2010 69294 36622 1,8921 36622 32672 80560 0,4056 80560 1,0000 2,1998 25702 10397 24721
2009 62692 42524 1.4743 41868 20824 64142 0,3247 64142 1,0000 1,5084 13345 6092 2.1906
AS TRADING, BE0477938695
Pelnas
neatsk.
mok. ir Grynasis Pardavimy Pardavimy |S.
pal/Turtas [Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy pajamos/apyvartini |pajamos/tu|Grigaraviciaus
X6 pelnas X7 pajamos s kapitalas X8 rtas X9 koeficientas
-0.2407 -32844 -0.2413 8629 1.3302 0.0634 -16.5048
0.1667 16676 0.1211 30507 0.8987 0.2215 -21.4014
-0.0461 -4547 -0.0461 1559 0.0590 0.0158 -0.5118
0.3190 22320 0.2771 48417 14819 0.6010 -21.9130
0.2081 13345 0.2081 49091 23574 0.7653 -33.8649
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11 priedo tesinys. S. Grigaraviciaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais

duomenimis

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Pelnas Pelnas
neatskaici neatsk.
Apvvartin Nuosavvb |us mok. ir
Apyvartin is Turtas/Nu |é/siparei |mokescius pal./paluka
Trumpalaik [Isipareig ojima | Trump.turtas/Isi | Trumpalaikiai is kapitalas/ |Nuosavyb |osavybé |gojimai ir Paliikany ny islaidos
Metai is turtas i pareigojimai X1 |jsipareigojimai kapitalas |Turtas Turtas X2 |é X3 X4 palikanas |[i$laidos X5
2014 970721 3834351 02532 2906562] -1935841 1298718 -1,4906] 1298718 1,0000 0,3387| -378744 3360(-112,7214
2013| 1420268 3961640 0,3585 2335925] -915657 1803625 -0,5077] 1803625 1,0000 0,4553| -592776 0 0,0000
2012] 1491051 3485608 04278 1760475] -269424 1920743 -0,1403] 1920743 1,0000 0,5510] -285833 0 0,0000
2011] 2043816 3756840 0,5440 2249780] -205964 2482731 -0,0830] 2482731 1,0000 0,6609] -385664 0 0,0000
2010| 1568261 2968780 0,5283 1948948| -380687 2078396 -0,1832] 2078396 1,0000 0,7001 -7592 0 0,0000
EXTRA LOGISTICS, BE0475454606
Pelnas
neatsk.
mok. ir Grynasis Pardavimy Pardavimy |S.
pal/Turtas [Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy pajamos/apyvartini |pajamos/tu|Grigaraviciaus
X6 pelnas X7 pajamos s kapitalas X8 rtas X9 koeficientas
-0.2916] -377618 -0.2908 5810849 -3.0017 44743 98.4831
-0.3287] -593150 -0.3289 7073238 -7.7248 3.9217 714113
-0.1488| -290756 -0.1514 8053503 -29.8916 4.1929 342.8405
-0.1553] -383725 -0.1546 9165620 -44,5011 3.6917 524.5968
-0.0037 -7092 -0.0034 9194202 -24.1516 44237 272.2802

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 7, kuri nurodyta $io darbo teoringje dalyje.
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Priedas 12. S. Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

duomenimis

UAB KTL Trans

port & Logistics, 303174589

Nuosavyb Pelnas Pelnas

é neatskaiéi neatsk.

Apyvartin |(Nuosavas Nuosavyvb |us mok. ir
Trump turtas is kapitalas+] | Turtas/Nu |é/[siparei |mokescius pal/palika
Trumpalaik|Isipareigojima |/Isipareigojim | Trumpalaikiai |Apyvartinis kapitalas/ |sipareigoji |osavybé |gojimai  |ir Palikany |ny i$laidos

Metai is turtas |1 aiX1 isipareigojimai |kapitalas  |Turtas Turtas X2 |mai) X3 X4 palikanas |i$laidos X5

2016| 182093 96594 1.8851 96594 85499 235963 0.3623| 235963 1.0000 24428 14498 2095 6.9203
2015 123004 19679 6.2505 19679 103325 147583 0.7001 147583 1.0000 74995 20519 0 0.0000
2014| 190206 113999 1.6685 113999 76207 224508 0.3394| 224508 1.0000 19694| 148369 0 0.0000
2013 5787 5174 1.1185 5174 613 5787 0.1059 5787 1.0000 1.1185 -2283 0 0.0000

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Pardavimy

Pelnas neatsk. Grynasis pajamos/apyv |Pardavimy |S.
mok. ir Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy  |artinis pajamos/turt|Grigaraviéiaus
pal/Turtas X6 [pelnas X7 pajamos kapitalas X8 |as X9 koeficientas
0.0614 11467 0.0486 572817 6.6997 24276 -100.3813
0.1390 17395 0.1179 319885 3.0959 2.1675 -48.0266
0.6609 124852 0.5561 619753 8.1325 2.7605 -111.0802
-0.3945 -2283 -0.3945 3600 5.8728 0.6221 -78.5242
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12 priedo tgsinys. S. Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Logistikos sprendimai, 241990650

Nuosavyb Pelnas Pelnas

é neatskaiéi neatsk.

Apyvartin |(Nuosavas Nuosavyvb |us mok. ir
Trump turtas is kapitalas+] | Turtas/Nu |é/[siparei |mokescius pal/palika
Trumpalaik|Isipareigojima |/Isipareigojim | Trumpalaikiai |Apyvartinis kapitalas/ |sipareigoji |osavybé |gojimai  |ir Palikany |ny i$laidos

Metai is turtas |1 aiX1 isipareigojimai |kapitalas  |Turtas Turtas X2 |mai) X3 X4 palikanas |i$laidos X5

2013| 457266 333052 13730 232620 224646 494539 04543 494539 1.0000 14849 -20413 0 0.0000
2012 516074 437900 1.1785 353919 162155 619800 0.2616] 619800 1.0000 14154 20721 0 0.0000
2011| 525746 515288 1.0203 328744 197002 699778 0.2815] 699778 1.0000 13580 94990 0 0.0000
2010| 266848 491559 05429 396094 -129246 581059] -02224| 581059 1.0000 1.1821 -32816 0 0.0000
2009| 597011 800774 0.7455 464006 133005 923089 0.1441] 923089 1.0000 1.1527] 180391 0 0.0000

UAB Logistikos sprendimai, 241990650

Pardavimy
Pelnas neatsk. Grynasis pajamos/apyv |Pardavimy |S.
mok. ir Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy  |artinis pajamos/turt|Grigaraviéiaus
pal/Turtas X6 [pelnas X7 pajamos kapitalas X8 |as X9 koeficientas
-0.0413 -20413 -0.0413 390853 1.7399 0.7903 -26.4474
0.0334 20721 0.0334 746963 46065 1.2052 -63.2158
0.1357 94990 0.1357 919646 4,6682 1.3142 -63.8867
-0.0565 -32816 -0.0565 1078308 -8.3431 1.8558 91.7052
0.1954 180391 0.1954 1304052 9.8045 1.4127 -126.9769
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12 priedo tesinys. S. Grigaraviciaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaifiavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Logistikos standartai, 302480857

Nuosavyb Pelnas Pelnas
é neatskaiéi neatsk.
Apyvartin |(Nuosavas Nuosavyvb |us mok. ir
Trump turtas is kapitalas+] | Turtas/Nu |é/[siparei |mokescius pal/palika
Trumpalaik|Isipareigojima |/Isipareigojim | Trumpalaikiai |Apyvartinis kapitalas/ |sipareigoji |osavybé |gojimai  |ir Palikany |ny i$laidos
Metai is turtas |1 aiX1 isipareigojimai |kapitalas  |Turtas Turtas X2 |mai) X3 X4 palikanas |i$laidos X5
2015 -324 11895 -0.0272 11895 -12219 -103] 1186311 -103 1.0000] -0.0087 -16649 0 0.0000
2014 6795 16724 04063 16724 -9929 21375 -04645 21375 1.0000 12781 -55427 0 0.0000
2013 96208 54248 1.7735 54248 41960 114325 0.3670| 114325 1.0000 21075 -22395 0 0.0000
2012| 158875 100456 15815 93093 65782 182928 0.3596| 182928 1.0000 1.8210 83845 0 0.0000
2011 19056 11512 16553 11512 7544 22717 0.3321 22717 1.0000 19733 2380 0 0.0000
UAB Logistikos standartai, 302480857
Pardavimy
Pelnas neatsk. Grynasis pajamos/apyv |Pardavimy |S.
mok. ir Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy  |artinis pajamos/turt|Grigaraviéiaus
pal/Turtas X6 [pelnas X7 pajamos kapitalas X8 |as X9 koeficientas
161.6408 -16649 161.6408 30155 -24679| -292.7670 2593.6097
-2.5931 -55427 -2.5931 154892 -15.6000 7.2464 135.5980
-0.1959 -22395 -0.1959 368741 8.7879 3.2254 -126.5251
0.4583 71268 0.3896 738876 11,2322 4,0392 -156.9531
0.1048 2023 0.0891 362910 48,1058 159753 -673.7892
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12 priedo tesinys. S. Grigaraviciaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Klaipédos logistika, 302413011

Nuosavyb Pelnas Pelnas

é neatskaiéi neatsk.

Apyvartin |(Nuosavas Nuosavyvb |us mok. ir
Trump turtas is kapitalas+] | Turtas/Nu |é/[siparei |mokescius pal/palika
Trumpalaik|Isipareigojima |/Isipareigojim | Trumpalaikiai |Apyvartinis kapitalas/ |sipareigoji |osavybé |gojimai  |ir Palikany |ny i$laidos

Metai is turtas |1 aiX1 isipareigojimai |kapitalas  |Turtas Turtas X2 |mai) X3 X4 palikanas |i$laidos X5
2015 191024 58763 3.2508 55269 135755 193891 0.7002] 193891 1.0000 32995 -3698 0 0.0000
2014| 172321 36999 46575 33505 138816 175825 0,7895 175825 1.0000 47522 -6047 0 0.0000
2013| 223158 82975 26895 79481 143677 227848 0.6306] 227848 1.0000 2.7460 7032 0 0.0000
2012 165963 94357 1.7589 90863 75100 234274 0.3206] 234274 1.0000 24828 3337 0 0.0000
2011 177397 181258 09787 176567 830 319544 0,0026] 319544 1.0000 1.7629 38421 0 0.0000
UAB Klaipédos logistika, 302413011
Pardavimy
Pelnas neatsk. Grynasis pajamos/apyv |Pardavimy |S.

mok. ir Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy  |artinis pajamos/turt|Grigaraviéiaus
pal/Turtas X6 |pelnas X7 pajamos kapitalas X8 [as X9 koeficientas
-0.0191 -3698 -0.0191 22833 0.1682 0.1178 -3.1916
-0.0344 -6047 -0.0344 0 0.0000 0.0000 -0.3261
0.0309 4957 0.0218 688616 47928 3.0223 -74.9916
0.0142 1631 0.0070 998624 13,2973 42626 -185.8211
0.1202 32094 0.1004 991950 1195.1205 3.1043 -14670.6543
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12 priedo tgsinys. S. Grigaravi¢iaus bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiiavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Nuosavyb Pelnas Pelnas
é neatskaiéi neatsk.
Apyvartin |(Nuosavas Nuosavyvb |us mok. ir
Trump turtas is kapitalas+] | Turtas/Nu |é/[siparei |mokescius pal/palika
Trumpalaik|Isipareigojima |/Isipareigojim | Trumpalaikiai |Apyvartinis kapitalas/ |sipareigoji |osavybé |gojimai  |ir Palikany |ny i$laidos
Metai is turtas |1 aiX1 isipareigojimai |kapitalas  |Turtas Turtas X2 |mai) X3 X4 palikanas |i$laidos X5
2016| 230234 216013 1.0658 199212 31022 323921 0.0958| 323921 1.0000 1.4995 787 2063 03815
2015 195393 184662 10581 134309 61084 292495 0.2088| 292495 1.0000 15839 0 0 0.0000
UAB Logistikos grupé, 301910569
Pardavimy
Pelnas neatsk. Grynasis pajamos/apyv |Pardavimy |S.
mok. ir Grynasis  |pelnas/turtas |Pardavimy  |artinis pajamos/turt|Grigaraviéiaus
pal/Turtas X6 |pelnas X7 pajamos kapitalas X8 [as X9 koeficientas
0.0024 74 0.0002 992915 32,0068 3.0653 -409.4054
0.0000 0 0.0000 0 0.0000 0.0000 -0.5589

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr. 7, kuri nurodyta $io darbo teoringje dalyje.

106




finansiniais duomenimis

Priedas 13. Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy

LP TRANS, BE080997324
Trumpalaik
i
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji | Visi Turtas &

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai Isipareigojimai |viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2018 -1092 102472 4753 98416 98416 28753 0| 262893 19.0434|nebankr.
2017 8105 117586 65324 157895 157895 89324 0| 10.8584 8.5750(nebankr.
2016 -27775 77255 196353 297029 297029| 220353 0 48180 4,8945 [bankr.
2015 -41070 95772| 200189 273091 273091 224189 0 3.2506 3.9002 [bankr.
2014 -39423 80009 103561 135393 135393 127561 0 1.4484 2.7461 [bankr.

GO TRANS, BE0827946567
Trumpalaik
i
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji | Visi Turtas &

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai Isipareigojimai |viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2018 2199 5409 7850 10030 10030 23626 0| -0.3554 0.7010|bankr.
2017 939 10368 15110 23571 30158 29155 0 3.9625 3.9049 nebankr.
2016 -7527 20371 874 8956 20937 18995 0 23737 3.3030|nebankr.
2015 1566 44014 32055 29790 48944 54529 0 24256 2.8910|bankr.
2014 -2306 43076 41212 31484 63607 67627 0 2.4305 2.9595 [bankr.

107




13 priedo tesinys. StoSkaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy

Jmoniy finansiniais duomenimis

CS TRANS, BE0467114782
Trumpalaik
i
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji | Visi Turtas &

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai Isipareigojimai |viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2017 13053 17797 164159 14319 19041 167324 0| -09153] -0.7653|bankr.
2016 11298 11164 137109 6302 6302 141533 0 0.5739| -0.7815|nebankr.
2015 18254 20755 135183 11912 11912 135844 0| -04777| -0.5979|nebankr.
2014 -10423 2632 126296 17568 23168 128847 0| -23.0138| -10.9566|bankr.
2013 13009 41805 119573 11387 11387 127488 0| -3.2408| -1.8662|bankr.

AS TRADING, BE0477938695
Trumpalaik
i

Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji | Visi Turtas &

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai Isipareigojimai |viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2013 -32844 8629 74298 67811 112888 136111 0| -16.5509| -6.3072|bankr.
2012 16676 30507 88255 54310 81639 137706 0 1.9910 2,0858 |bankr.
2011 -4547 1559 85603 59177 59177 98568 0| -14.4710| -5.7584|bankr.
2010 22320 48417 69294 36622 36622 80560 0 0.2808 0.9963 [bankr.
2009 13345 49091 62692 41868 42524 64142 0 1.3411 1.9127 bankr.

108




Jmoniy finansiniais duomenimis

13 priedo tesinys. StoSkaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Trumpalaik
i
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji | Visi Turtas &

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai Isipareigojimai |viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2014| -377618| 5810849| 970721| 2906562 3834351| 1298718 0| 21,5513 15.8892|nebankr.
2013| -593150| 7073238 1420268| 2335925 3961640 1803625 0| 14.2490| 10,9801 |nebankr.
2012| -290756| 8053503| 1491051| 1760475 3485608| 1920743 0| 10.8424 8.6294 [nebankr.
2011 -383725| 9165620| 2043816| 2249780 3756840 2482731 0 7.9342 6.6762 [nebankr.
2010 -7092| 9194202| 1568261 1948948 2968780 2078396 0 7.3105 6.2268 [nebankr.

Buvo pritaikyta matematiné formulés Nr. 8 ir Nr. 9, kurios nurodytos §io darbo teorin¢je dalyje.
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Jmoniy finansiniais duomenimis

Priedas 14. Stoskaus, Berzinskiene¢s, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Trumpalaik
i Visi
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji|isipareigoji| Turtas i§

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai mai viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2016 11467 572817 182093 96594 96594 235963 6548 -1.8629| -0,1019|bankr.
2015 17395] 319885 123004 19679 19679 147583 11943 -0.8645| -0.3115|bankr.
2014 1248521 619753 190206 113999 113999| 224508 6228 -0,1493 0.9104 [bankr.
2013 -2283 3600 5787 5174 5174 5787 0 -0.7992 1.3406 bankr.

UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Trumpalaik
i Visi
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji|isipareigoji|Turtas i§

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai mai viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2013 -20413] 390853 457266 232620| 333052| 494539 127215 3.1050 2.8288 [nebankr.
2012 20721 746963| 516074 353919 437900 619800 89141 20512 2.3725|bankr.
2011 94990| 919646| 525746| 328744| 515288| 699778 75001 2.5708 2.6645 [bankr.
2010 -32816| 1078308| 266848 396094| 491559| 581059 77017 27124 2.9845bankr.
2009 180391| 1304052| 597011 464006 800774 923089 85340 3.7114 3.4647 [nebankr.
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14 priedo tesinys. Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy

Jmoniy finansiniais duomenimis

UAB Logistikos standartai, 302480857
Trumpalaik
i Visi
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji|isipareigoji| Turtas i§

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai mai viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2015 -16649 30155 -324 11895 11895 -103 0|-1114.2514|-746,7696|bankr.
2014 -55427 154892 6795 16724 16724 21375 235 -0.5252 1.3079|bankr.
2013 -22395] 368741 96208 54248 54248 114325 19629 0.0719 0.9937 [bankr.
2012 71268| 738876 158875 93093 100456 182928 0 -0.5680 0.7769 [bankr.
2011 2023 362910 19056 11512 11512 22717 10052 3.6531 2.8477 [nebankr.

UAB Klaipédos logistika, 302413011
Trumpalaik
i Visi
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji|isipareigoji| Turtas i§

Metai pelnas pajamos |is turtas  |mai mai viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2015 -3698| 390853| 457266| 232620 333052| 494539 0 0.1371 1.3295 [bankr.
2014 -6047| 746963 516074 353919 437900 619800 0 0.4194 1.5553 [bankr.
2013 4957 919646| 525746| 328744| 515288| 699778 0 0.7806 1.7751 [bankr.
2012 1631| 1078308| 266848| 396094| 491559| 581059 1189 1.7545 2.4983 [bankr.
2011 32094| 1304052| 597011 464006/ 800774 923089 2100 2.1285 2.6816|bankr.
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14 priedo tesinys. Stoskaus, Berzinskienés, Virbickienés bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy

Jmoniy finansiniais duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Trumpalaik
i Visi
Grynasis  |Pardavimy |Trumpalaik|jsipareigoji|isipareigoji| Turtas i§
Metai pelhas pajamos  |is turtas  |mai mai viso Atsargos |Z0 Z1 Rezultatas
2016 74 992915| 230234 199212 216013| 323921 41918 12752 1.9394 [bankr.
2015 0 0 195393 134309 184662| 292495 23496 0.7529 1.6012 [bankr.

Buvo pritaikyta matematiné formulés Nr. 8 ir Nr. 9, kurios nurodytos Sio darbo teoriné¢je dalyje.
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Priedas 15. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

LP TRANS, BE080997324
Ilgalaikis Apyvartin lgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Illg Trumpalaik is turtas/Nu kapitalas/ y Rumunijos

pelnas/Tu Tlgalaikis alaikis iai Apyvartin |kapitalas/ osavas (Nuosavas pajamos/T |modelio
Grynasis |Turtas i§  |r7as i5 llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoiji|is turtas i |Nuosavas |kapitalas |Akemis  |kapitalas |Pardavimo |wrtasis  |koeficienta

Metai pelnas viso viso R1 turtas turtas turtas R2 |is turtas  |mai kapitalas |viso R3 kapitalhs |R4 kapitalas |RS pajamos  |Viso RO (s
2018 -1092 28753| -0,0380 0 0 0.0000 4753 98416 -93663| -3.2575 -69663 0,0000 18600 -0,2670] 102472 3.5639 0.9889
2017 8105 89324 0,0907 0 0 0.0000 65324| 157895| -92571| -1.0364] -68571 0,0000 18600 -0.2713] 117586 13164 0.5735
2016| -27775| 220353| -0.,1260 0 0 0.0000] 196353| 297029| -100676| -04569| -76677 0,0000 18600 -0.2426 77255 0,3506 0.5621
2015 -41070] 224189| -0.1832 0 0 0.0000] 200189| 273091| -72902| -03252] -48902 0,0000 18600 -0,3804 95772 04272 0.6357
2014 -39423| 127561 -0.3091 0 0 0.0000] 103561| 135393| -31832| -0,2495 -7832 0,0000 18600 -2.3749 80009 0,6272 1,0845
GO TRANS, BE0827946567
Ilgalaikis Apyvartin lgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Ilg Trumpalaik is turtas/Nu kapitalas/ Yy Rummnijos

pelnas/Tu Tlgalaikis alaikis iai Apyvartin |kapitalas/ osavas (Nuosavas pajamos/T |modelio
Grynasis |Turtasi§ |iras is llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoji|is turtas i§  |Nuosavas |kapitalas |Akemis  |kapitalas |Pardavimo |wtasis  |koeficienta

Metai pelnas viso viso R1 turtas turtas turtas R2 |is turtas  |mai kapitalas |viso R3 kapitalhs |R4 kapitalas |RS pajamos  |Viso RO (s

2018 2199 23626 0,0931 1731 1731 1.,0000 7850 10030 -2180] -0,0923 13596 0,1273 18600 1.3680 5409 0,2289 0.2790
2017 939 29155 0,0322 0 0 0.0000 15110 23571 -8461| -0,2902 -1003 0,0000 18600| -18.5444 10368 0,3556 3.5369
2016 -7527 18995\ -0,3963 18121 4076 44458 874 8956 -8082| -0.4255 -1942| -2,0989 18600 -9.5778 20371 10724 3.0260
2015 1566 54529 0,0287 22474 8429 26663 32055 29790 2265 0,0415 5585 1,5092 18600 3,3303 44014 0,8072 0.3413
2014 -2306 67627 -0,0341 26415 12370 2,1354 41212 31484 9728 0,1438 4019 3,0779 18600 4.6280 43076 0,6370 0.0841
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15 priedo tegsinys. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

CS TRANS, BE0467114782

Ilgalaikis Apyvartin lgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Illg Trumpalaik is turtas/Nu kapitalas/ y Rumunijos

pelnas/Tu Tlgalaikis alaikis iai Apyvartin |kapitalas/ osavas (Nuosavas pajamos/T |modelio
Grynasis |Turtas i§  |r7as i5 llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoiji|is turtas i |Nuosavas |kapitalas |Akemis  |kapitalas |Pardavimo |wrtasis  |koeficienta

Metai pelnas viso viso R1 turtas turtas turtas R2 |is turtas  |mai kapitalas |viso R3 kapitalhs |R4 kapitalas |RS pajamos  |Viso RO (s
2017 13053| 167324 0,0780 3165 3030 10446| 164159 14319| 149840 0,8955| 148283 0,0204 18600 0,1254 17797 0,1064 0.4929
2016 11298 141533 0,0798 4424 4289 0.0000] 137109 6302| 130807 09242| 135231 0,0317 18600 0,1375 11164 0,0789 0.3364
2015 18254| 135844 0,1344 661 661 10000| 135183 11912 123271 0.9074| 123932 0,0053 18600 0,1501 20755 0,1528 0.4531
2014| -10423] 128847 -0,0809 2551 2551 10000] 126296 17568 108728 0,8439] 105679 0,0241 18600 0,1760 2632 0,0204 0.5668
2013 13009] 127488 0,1020 7916 7916 10000] 119573 11387 108186 0,8486| 116101 0,0682 18600 0,1602 41805 0,3279 0.5003
AS TRADING, BE0477938695
Ilgalaikis Apyvartin lgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Illg Trumpalaik is turtas/Nu kapitalas/ y Rumunijos

pelnas/Tu Tlgalaikis alaikis iai Apyvartin |kapitalas/ osavas (Nuosavas pajamos/T |modelio
Grynasis |Turtas i§  |r7as i5 llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoiji|is turtas i |Nuosavas |kapitalas |Akemis  |kapitalas |Pardavimo |wrtasis  |koeficienta

Metai pelnas viso viso R1 turtas turtas turtas R2 |is turtas  |mai kapitalas |viso R3 kapitalhs |R4 kapitalas |RS pajamos  |Viso RO (s

2013| -32844| 136111 -0.2413 61813 56092 1.1020 74298 67811 6487 0,0477 23223 24154 6200 0,2670 8629 0,0634 0.,7022
2012 16676 137706 0,1211 49451 43730 1,1308 88255 54310 33945 0,2465 56067 0,7800 6200 0,1106 30507 0,2215 0.5022
2011 -4547 98568 -0,0461 12965 7244 1,7898 85603 59177 26426 0,2681 39391 0,1839 6200 0,1574 1559 0,0158 0.6561
2010 22320 80560 02771 11266 545| 206716 69294 36622 32672 0,4056 43938 0,0124 6200 0,1411 48417 0,6010 3.2413
2009 13345 64142 0,2081 1450 550 26364 62692 41868 20824 0,3247 21618 0,0254 6200 0,2868 49091 0,7653 0,7077

114




15 priedo tgsinys. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy imoniy finansiniais
duomenimis

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Ilgalaikis Apyvartin lgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Illg Trumpalaik is turtas/Nu kapitalas/ y Rumunijos

pelnas/Tu Tlgalaikis alaikis iai Apyvartin |kapitalas/ osavas (Nuosavas pajamos/T |modelio
Grynasis |Turtas i§  |r7as i5 llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoiji|is turtas i |Nuosavas |kapitalas |Akemis  |kapitalas |Pardavimo |wrtasis  |koeficienta

Metai pelnas viso viso R1 turtas turtas turtas R2 |is turtas  |mai kapitalas |viso R3 kapitalhs |R4 kapitalas |RS pajamos  |Viso RO (s

2014 -377618| 1298718| -02908| 327997 24075 136240) 970721 2906562| -1935841| -1.4906| -2535633| -0,0095| 371840 -0,1466] 5810849 44743 3.2419
2013| -593150| 1803625| -0.3289| 383357 37415| 102461| 1420268 2335925| -915657| -0,5077| -2158015( -0,0173| 371840] -0,1723| 7073238 3.9217 2,7102
2012 -290756| 1920743| -0,1514| 429692 47132 9.1168| 1491051 1760475| -269424| -0,1403| -1564865| -0,0301| 371840 -0.2376| 8053503 41929 24912
2011 -383725| 2482731| -0,1546 438915 27699 15.8459| 2043816 2249780 -205964| -0,0830| -1274109] -0,0217| 371840 -0.2918| 9165620 3,6917 3.3862
2010 -7092) 2078396| -0,0034] 510135 54088 94316 1568261| 1948948| -380687| -0,1832] -890384| -0,0607) 371840] -04176| 9194202 44237 2,5063

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr.10, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 16. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

[l galaikis Apyvartin Ilgalaikis Akcinis [Pardavim

Grynasis turtas/Ilg Trumpahik is turtas/Nu kapitalas/ y Rumunijos

pelnas/Tu lgalaikis |alaikis iai Apwvartin |kapitalas/ osavas Nuosavas | pajamos/T |modelio
Grynasis [Turtasis |rtasis llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoiji|is turtasis  |Nuosavas |kapitalas |Akcinis kapitalas |Pardavimo |urtas is koeficienta

Metai pelnas v iso viso R1 turtas turtas turtasR2 |is turtas  |mai kapitalas |viso R3 kapitalas |R4 kapitalas |R5 pajamos |visoR6 s
2016 11467 235963 0,0486 945 945 1,0000f 182093 96594 85499 0,3623] 139369 0,0068 37938 0.2722| 572817 24276 0,8421
2015 17395 147583 0,1179 24579 24579 1,0000] 123004 19679 103325 0,7001] 127904 0,1922 37940 0.2966| 319885 21675 0,7581
2014 124852 224508 0,5561 34302 34302 10000 190206| 113999 76207 0,3394] 110509 0,3104 37940 0.3433] 619753 2.7605 0,5584
2013 -2283 5787 -0.3945 0 0 0,0000 5787 5174 613 0,1059 613 0,0000 2896 4,7243 3600 0,6221| -0,0501
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
[l galaikis Apyvartin Ilgalaikis Akcinis [Pardavim

Grynasis turtas/Ilg Trumpahik is turtas/Nu kapitalas/ y Rumunijos

pelnas/Tu lgalaikis |alaikis iai Apwvartin |kapitalas/ osavas Nuosavas | pajamos/T |modelio
Grynasis [Turtasis |rtasis llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik|jsipareigoiji|is turtasis  |Nuosavas |kapitalas |Akcinis kapitalas |Pardavimo |urtas is koeficienta

Metai pelnas v iso visoR1 turtas turtas turtasR2 |is turtas  (mai kapitalas |viso R3 kapitalas |R4 kapitalas |R5 pajamos |visoR6 s

2013 -20413] 494539| -0,0413 37273 37273 1,0000] 457266| 232620| 224646 04543 161487 02308 246177 1,5244| 390853 0,7903 04352
2012 20721 619800 0,0334| 103727| 103727 10000 516074| 353919| 162155 02616 181900 0,5702| 246177 1.3534] 746963 12052 04840
2011 94990| 699778 0,1357| 174032 174032 1,0000{ 525746| 328744| 197002 0,2815] 184490 09433 246177 1,3344] 919646 13142 04437
2010f -32816f 581059| -0,0565 31420 314210 0,1000] 266848 396094| -129246| -02224 89500 3.,5107| 246177 2,7506| 1078308 1.8558 03179
2009 180391 923089 0,1954| 326079 326050 10001 597011 464006| 133005 0,1441| 122316 2.6656| 246177 2,0126| 1304052 14127 0,3294
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16 Priedo tgsinys. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Logistikos standartai, 302480857

[l galaikis Apyvartin Ilgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Ilg Trumpahik is turtas/Nu kapitalas/ Yy Rumunijos

pelnas/Tu lgalaikis |alaikis iai Apwvartin |kapitalas/ osavas Nuosavas | pajamos/T |modelio
Grynasis [Turtasis |rtasis llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik | jsipareigoji|is turtasis  |Nuosavas |kapitalas |Akcinis |kapitalas |Pardavimo |urtasis  |koeficienta

Metai pelnas v iso viso R1 turtas turtas turtasR2 |is turtas  (mai kapitalas |viso R3 kapitalas |R4 kapitalas |R5 pajamos |visoR6 s
2015 -16649 -103| 161.6408 221 0 0,0000 -324 11895 -12219| 1186311 -11998 0,0000 2896| -0,2414 30155]-292,7670] -149.2229
2014) -55427 21375 -2,5931 14580 14359 1,0154 6795 16724 -9929| -04645 4651 3,0873 2896 0.6227| 154892 7.2464 3.2908
2013 -22395] 114325] -0,1959 18117 17896 1,0123 96208 54248 41960 0,3670 60077 02979 2896 0.0482| 368741 32254 1,1699
2012 71268| 182928 0,3896 24053 23996 1,0024] 158875 93093 65782 0,3596 82472 0,2910 2896 0.0351| 738876 4,0392 0,9202
2011 2023 22717 0,0891 3661 3469 1,0553 19056 11512 7544 0,3321 11205 0,3096 2896 0.2585| 362910 159753 2.9706
UAB Klaipédos logistika, 302413011
[l galaikis Apyvartin Ilgalaikis Akcinis Pardavim

Grynasis turtas/Ilg Trumpahik is turtas/Nu kapitalas/ Yy Rumunijos

pelnas/Tu lgalaikis |alaikis iai Apwvartin |kapitalas/ osavas Nuosavas | pajamos/T |modelio
Grynasis [Turtasis |rtasis llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik | jsipareigoji|is turtasis  |Nuosavas |kapitalas |Akcinis |kapitalas |Pardavimo |urtasis  |koeficienta

Metai pelnas v iso viso R1 turtas turtas turtasR2 |is turtas  (mai kapitalas |viso R3 kapitalas |R4 kapitalas |R5 pajamos |visoR6 s

2015 -3698| 193891| -0,0191 2867 2867 1,0000] 191024 55269 135755 0,7002] 135128 0,0212 2896 0.0214 22833 0,1178 0,5666
2014 -6047) 175825] -0,0344 3504 3504 1,0000] 172321 33505 138816 0,7895 138826 0,0252 2896 0,0209 0 0,0000 0,5590
2013 4957 227848 0,0218 4690 4689 1.0002] 223158 79481 143677 0,6306] 144873 0,0324 2896 0.0200| 688616 3,0223 0,9989
2012 1631 234274 0,0070 68311 68310 1,0000] 165963 90863 75100 0,3206] 139917 04882 2896 0.0207| 998624 42626 1.2076
2011 32094 319544 0,1004| 142147 142019 1,0009] 177397| 176567 830 0,0026] 138286 1,0270 2896 0.0209| 991950 3,1043 0,9685
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16 Priedo tgsinys. Rumunijos bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiciavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

[l galaikis Apyvartin Ilgalaikis Akcinis Pardavim
Grynasis turtas/Ilg Trumpahik is turtas/Nu kapitalas/ Yy Rumunijos
pelnas/Tu lgalaikis |alaikis iai Apwvartin |kapitalas/ osavas Nuosavas | pajamos/T |modelio
Grynasis [Turtasis |rtasis llgalaikis |materialus |mater. Trumpalaik | jsipareigoji|is turtasis  |Nuosavas |kapitalas |Akcinis |kapitalas |Pardavimo |urtasis  |koeficienta
Metai pelnas v iso viso R1 turtas turtas turtasR2 |is turtas  (mai kapitalas |viso R3 kapitalas |R4 kapitalas |R5 pajamos |visoR6 s
2016 74] 323921 0,0002 85882 85882 1.0000] 230234 199212 31022 0,0958] 107908 0,7959 2896 0.0268| 992915 3,0653 1,0238
2015 0| 292495 0,0000 89485 89485 1.0000] 195393 134309 61084 0,2088| 107833 0,8298 2896 0.0269 0 0,0000 05412

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr.10, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 17. Shumway bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

LP TRANS, BE080997324

Visi
Givnasis | Visi jsipareigo Trump. tur Shumway
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji |fimai/turt |Trumpalak | Trumpalaikiai |fas/trump. |Imonés koeficienta
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |isipareigojimai |[sipareig. |amzms s
2018 -1092 28753| -0.0380 98416 3.4228 4753 98416 0.0483 10 7.8425
2017 8105 89324 0.0907 157895 1.7677 65324 157895 04137 9 0.1486
2016 -27775] 220353| -0.1260| 297029 1.3480 196353 297029 0.6611 8] -0.3405
2015 -41070] 224189 -0.1832| 273091 1.2181 200189 273091 0.7330 7] -0.6573
2014 -39423 127561 -0.3091 135393 1.0614 103561 135393 0.7649 6] -0.6500
GO TRANS, BE0827946567
Visi
Givnasis | Visi jsipareigo Trump. tur Shumway
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji |fimai/turt |Trumpalak | Trumpalaikiai |fas/trump. |Imonés koeficienta
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |isipareigojimai |[sipareig. |amzms s
2018 2199 23626 0.0931 10030 0.4245 7850 10030 0.7827 8| -5.479
2017 939 29155 0.0322 30158 1.0344 15110 23571 0.6410 7] -2.7632
2016 -7527 18995| -0.3963 20937 1.1022 874 8956 0.0976 6 0.0661
2015 1566 54529 0.0287 48944 0.8976 32055 29790 1.0760 5] -3.59358
2014 -2306 67627 -0.0341 63607 0.9406 41212 31484 1.3090 4] -3.1738
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17 Priedo tgsinys. Shumway bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

CS TRANS, BE0467114782
Visi
Givnasis | Visi jsipareigo Trump. tur Shumway
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji |fimai/turt |Trumpalak | Trumpalaikiai |fas/trump. |Imonés koeficienta
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |isipareigojimai |[sipareig. |amzms s
2017 13053 167324 0.0780 19041 0.1138 164159 14319| 11.4644 17] -5.3071
2016 11298 141533 0.0798 6302 0.0445 137109 6302 21,7564 16] -5.7493
2015 18254 135844 0.1344 11912 0.0877 135183 11912 11.3485 15] -6.0668
2014 -10423 128847 -0.0809 23168 0.1798 126296 17568 7.1890 14] -4.4833
2013 13009 127488 0.1020 11387 0.0893 119573 11387| 10.5008 13] -6.1542
AS TRADING, BE0477938695
Visi
Givnasis | Visi jsipareigo Trump. tur Shumway
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji |fimai/turt |Trumpalak | Trumpalaikiai |fas/trump. |Imonés koeficienta
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |isipareigojimai |[sipareig. |amzms s
2013 -32844 136111 -0.2413 112888 0.8294 74298 67811 1.0957 11] -1.2762
2012 16676 137706 0.1211 81639 0.5928 88255 54310 1.6250 10] -4.6731
2011 -4547 98568| -0.0461 59177 0.6004 85603 59177 1.4466 9] -3.7368
2010 22320 80560 0.2771 36622 0.4546 69294 36622 1.8921 8] -6.5171
2009 13345 64142 0.2081 42524 0.6630 62692 41868 1.4974 7] -5.3832
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duomenimis

17 Priedo tgsinys. Shumway bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Belgijos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

EXTRA LOGISTICS, BE0475454606

Visi
Givnasis | Visi jsipareigo Trump. tur Shumway
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji |fimai/turt |Trumpalak | Trumpalaikiai |fas/trump. |Imonés koeficienta
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |isipareigojimai |[sipareig. |amzms s
2014 -377618| 1298718| -0.2908| 3834351 29524 970721 2906562 0.3340 13 7.9702
2013] -593150| 1803625| -0.3289| 3961640 2.1965| 1420268 2335925 0.6080 12 49865
2012] -290756| 1920743| -0.1514| 3485608 1.8147| 1491051 1760475 0.8470 11 2.1650
2011 -383725| 2482731| -0.1546| 3756840 1.5132| 2043816 2249780 0.9085 10 0.8094
2010 -7092( 2078396 -0.0034| 2968780 1.4284| 1568261 1948948 0.8047 9] -0.6377

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr.11, kuri nurodyta Sio darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 18. Shumway bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais duomenimis

UAB KTL Transport & Logistics, 303174589

Visi Trumpalaik
Givnasis | Visi isipareigo iai Trump.tur
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji [jimai/turt |Trampalaik |isipareigoji|tas/trump. |Imonés Shumway
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |mai Isipareig. |amzus koeficientas
2016 11467| 235963 0.0486 96594 0.4094 182093 96594 1.8851 4 -5.8562
2015 17395 147583 0.1179 19679 0.1333 123004 19679 6.2505 3 -7.5649
2014 124852| 224508 0.5561 113999 0.5078 190206 113999 1.6685 2 -8.9548
2013 -2283 5787 -0.3945 5174 0.8941 5787 5174 1.1185 1 -1.5368
UAB Logistikos sprendimai, 241990650
Visi Trumpalaik
Givnasis | Visi isipareigo iai Trump.tur
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |isipareigoji |jimai/turt |Trumpalaik |isipareigoji|fas/frump. |Imonés Shumway
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |mai Isipareig. |amzus koeficientas
2013 -20413| 494539| -0.0413] 333052 0.6735| 457266| 232620 1.9657 9 -3.4700
2012 20721 619800 0.0334| 437900 0.7065| 516074| 353919 1.4582 8 -3.9557
2011 94990| 699778 0.1357| 515288 0.7364| 525746| 328744 1.5993 7 -4,6286
2010 -32816| 581059| -0.0565| 491559 0.8460| 266848| 396094 0.6737 6 -3.1194
2009 180391 923089 0.1954| 800774 0.8675| 597011 464006 1.2866 5 -4.7696
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duomenimis

18 Priedo tesinys. Shumway bankroto prognozavimo modelio koeficiento skaiciavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais

UAB Logistikos standartai, 302480857

Visi Trumpalaik
Givnasis | Visi isipareigo iai Trump.tur
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji [jimai/turt |Trampalaik |isipareigoji|tas/trump. |Imonés Shumway
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |mai Isipareig. |amzus koeficientas
2015 -16649 -103| 161.6408 11895(-115.4854 -324 11895 -0.0272 6| -1496.1801
2014 -55427 21375| -2.5931 16724 0.7824 6795 16724 0.4063 5 12.4714
2013 -22395 114325 -0.1959 54248 0.4745 96208 54248 1.7735 4 -4,0492
2012 71268 182928 0.3896 100456 0.5492 158875 93093 1.7066 3 -7.5872
2011 2023 22717 0.0891 11512 0.5068 19056 11512 1.6553 2 -6.0132
UAB Klaipédos logistika, 302413011
Visi Trumpalaik
Givnasis | Visi isipareigo iai Trump.tur
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji [jimai/turt |Trampalaik |isipareigoji|tas/trump. |Imonés Shumway
Metai pelnas viso tas mai as is turtas  |mai Isipareig. |amzus koeficientas
2015 -3698 193891 -0.0191 58763 0.3031 191024 55269 3.4563 7 -5.4148
2014 -6047 175825 -0.0344 36999 0.2104 172321 33505 5.1431 6 -5.8441
2013 4957| 227848 0.0218 82975 0.3642| 223158 79481 2.8077 5 -5.7218
2012 1631 234274 0.0070 94357 0.4028 165963 90863 1.8265 4 -5,6205
2011 32094| 319544 0.1004 181258 0.5672 177397 176567 1.0047 3 -5.6899
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18 Priedo tgsinys. Shumway bankroto prognozavimo modelio koeficiento skai¢iavimas, remiantis Lietuvos bankrutavusiy jmoniy finansiniais
duomenimis

UAB Logistikos grupé, 301910569

Visi Trumpalaik
Givnasis | Visi isipareigo iai Trump.tur
Grynasis  |Turtas i§  |pelnas/tur |jsipareigoji [jimai/turt |Trampalaik |isipareigoji|tas/trump. |Imonés Shumway
Metai pelhas viso tas mai as is turtas  |mai Isipareig. |amzus koeficientas
2016 74| 323921 0.0002| 216013 0.6669| 230234 199212 1.1557 8 -3.9076
2015 0] 292495 0.0000 184662 0.6313 195393 134309 1.4548 7 -4,1997

Buvo pritaikyta matematiné formulé Nr.11, kuri nurodyta $io darbo teorinéje dalyje.
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Priedas 19. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas, taikant
juos Belgijos bankrutavusiuose jmonése

Altman bankroto modelis

EXTRA
Logistics

2010 32477 4,0027
2009 2437
Veiklos
metaiiki  |[Bankroto
Rezultatas (Bankroto tikimybé |Tikimybé. proc. bankroto  [tikimybé
maZa 0 1 metai 80%
galima 50 2 metai 80%
I clice 100 3 metai 60%
4 metai 50%
5 metai 50%

Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj

Taffler ir Tisshaw bankroto modelis

EXTRA

Metai LP Trans CS Trans [AS Trading|L ogistics
2018
2017 10.2264
2016 12,7996
2015 9.3739

2.6798

2013

2012

2011

2010 1.0663 0.2142
2009 0.5882
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19 priedo tegsinys. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas,
taikant juos Belgijos bankrutavusiuose jmonése

Taffler ir Tisshaw bankroto modelis

Veiklos
metai iki |Bankroto
Rezultatas |[Bankroto tikimybé |Tikimybe, proc. bankroto |tikimybé
maza 0 1 metai 50%
galima 50 2 metai 50%
I didele 100 3 metai 60%
4 metai 50%
5 metai 50%

Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj

Springate bankroto modelis

EXTRA
AS Trading |L ogistics

2013
2012
2011
2010 2.1008 1.567
2009 1.4896
Springate bankroto modelis
Veiklos
metai iki  |Bankroto
Rezultatas [Bankroto tikimybeé |Tikimybeé, proc. bankroto |tikimybé
maza 0 1 metai 80%
I cice | 100 2 metai 60%
3 metai 60%
4 metai 80%
5 metai 40%
Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj 64%
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taikant juos Belgijos bankrutavusiuose jmonése

Chesser bankroto modelis

19 priedo tegsinys. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas,

EXTRA
Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading [L ogistics
2018 13.6805 -1.0244
2017 47706 2.5056| -3.3158
2016 5.1152 49972| -3.6449
2015 48646 12493] -3.5621
2014 48895 1.1203| -5.2585 13.053
2013 -3.3256 2.5373 9.0943
2012 -0.6553 7.9875
2011 -1.2357 5.5922
2010 -2.5973 5.0426
2009 -2.2974
Veiklos
metaiiki |Bankroto
Rezultatas |Bankroto tikimybeé |Tikimybe, proc. bankroto |tikimybé
maza 0 1metai 0%
I idele 100 2metai 0%
3 metai 0%
4 metai 0%
5metai 0%

Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj 0%
Zavgren bankroto modelis
EXTRA
Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading|L ogistics
2018 -0.2685 -0.7205
2017 0.5189 -13395| -04705
2016 -0.2571 -47161 -0.8604
2015 -0.29 -3.3061 -0984
2014 -0.3203 -4.65 0.0956 -0.2333
2013 -24616
2012
2011 0.0906| -2.4632
2010 -2.3149| -2.0865
2009 2.0257
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19 priedo tegsinys. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas,
taikant juos Belgijos bankrutavusiuose jmonése

Zavgren bankroto modelis

Veiklos
metai iki |Bankroto
Rezultatas |Bankroto tikimybé |Tikimybé, proc. bankroto [tikimybé
maza 0 1metai 0%
I cidele 100 2metai 20%
3 metai 0%
4 metai 0%
S5metai 0%
Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj 4%
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Priedas 20. Moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas, taikant
juos Belgijos bankrutavusiuose jmonése

S. Grigaraviciaus bankroto modelis

EXTRA
Logistics

342.8405
2011
2010 272.2802
2009
Veiklos
metai iki Bankroto
Rezultatas |[Bankroto tikimybé |Tikimybeé, proc. bankroto |tikimybé
maza 0 1metai 60%
I idele 100 2metai 40%
3 metai 40%
4 metai 40%
5metai 60%
Bankroto tikimybeé per 5 m. laikotarpj 48%

Stoskaus, BerZinskienés, Virbickienés bankroto modelis

EXTRA

Metai LP Trans CS Trans |AS Trading |Logistics

2018 |nebankr.
nebankr.
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Stoskaus, BerZinskienés, Virbickienés bankroto modelis
Veiklos

metai iki Bankroto
Rezultatas [Bankroto tikimybé |Tikimybé, proc. bankroto [tikimybé
maza 0 1 metai 60%
I i e e 100 2 metai 20%
3 metai 40%
4 metai 80%
5 metai 80%
Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj 56%

Rumunijos bankroto modelis
EXTRA
Metai LP Trans GO Trans CS Trans |AS Trading|L ogistics
2018 0.9889 0.279
2017 0.5735 3.5369 0.4929
2016 0.5621 3.026 0.3364
2015 0.6357 03413 0.4531
2014 1.0845 O 0.5668 32419
2013 0.5003 0.7022 2.7102
2012 0.5022 2.4912
2011 0.6561 3.3862
2010 3.2413 2.5063
2009 0.7077
Veiklos
metai iki |Bankroto
Rezultatas |Bankroto tikimybé |Tikimybeé, proc. bankroto [tikimybé
maza 0 1 metai 0%
galima 50 2 metai 0%
I didele 100 3 metai 0%
4 metai 0%
5 metai 20%
Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj 4%
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Shumway bankroto modelis

EXTRA

Logistics

Veiklos
metai iki Bankroto
Rezultatas [Bankroto tikimybeé |Tikimybeé, proc. bankroto |tikimybé
maza 0 1 metai 60%
I cidele 100 2 metai 60%
3 metai 60%
4 metai 80%
5 metai 100%
Bankroto tikimybé per 5 m. laikotarpj 72%
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Priedas 21. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskai¢iavimas, taikant
juos Lietuvos jmonése

Altman bankroto modelis

UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS [LOGISTIKOS |KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI |STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE
2016 3.9964 3.4852
2015 7529 608.9895 2.2479
6.7061 3.0371
3.4064 49558
2012 1.9243 7.0172 5.5895
2011 2.5035 17.4122 4,0994
2010 H
2009 2.5943
Veiklos metai |Bankroto
Rezultatas |Bankroto tikimybé |Tikimybé, proc. iki bankroto [tikimybé
maza 0 1metai 38%
Hdidelé 100 2metai 50%
galima 50 3 metai 13%
4 metai 25%
5metai 38%
Bankroto tikimybé per5m.
laikotarpj 33%
Taffler ir Tisshaw bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |[KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI [STANDARTAI|LOGISTIKA |GRUPE
2016 0.5834 0.2578
2015 1.6186 2.0505 0.2202
2014 1.2905 5.4853
o 0,5323 03318 0.5667
2012 0.5199 1.9065 03516
2011 0.6285 05327 0.3423
2010 0.0234
2009 0.4964
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21 priedo tesinys. Klasikiniy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas,
taikant juos Lietuvos jmonése

Tafflerir Tisshaw bankroto modelis
Veiklos metai |Bankroto
Rezultatas [Bankroto tikimybé |Tikimybé, proc. iki bankroto |tikimybé
maza 0 1metai 38%
galima 50 2 metai 30%
I didele 100 3 metai 0%
4 metai 13%
5metai 25%
Bankroto tikimybé per 5 m. 21%
Springate bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI [STANDARTAI [LOGISTIKA |GRUPE
2016 1.6319 1.3348
2015 2.7031 500.3966
43417

20115
2012 0.8928 3.9876 2.1032
2011 1.4231 7.1902 1.7571
2010
2009 1.57
Veiklos metai |Bankroto
Rezultatas |Bankroto tikimybé [Tikimybé, proc. iki bankroto [|tikimybeé
maza 0 1 metai 50
I didele 100 2 metai 60
3 metai 25
4 metai 25
5 metai 25
Bankroto tikimybé per 5 m. 37%
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Chesser bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS [KLAIPEDOS |[LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI [STANDARTAI [LOGISTIKA [GRUPE
2016 -0.9331 0.0327
2015 -4.5458 -1585.2662 -1.138 -0.2816
2014 -7.3499 18.7599 -0.8994
2013 3.2153 15515 1.0538 0.9049
2012 09765 -6.1011 -0,0786
2011 0.0147 -1.5307 02331
2010 1.885
2009 0.1535
Veiklos metai [Bankroto
Rezultatas [Bankroto tikimybeé |[Tikimybé, proc. iki bankroto tikimybe
maza 0 1 metai 0
I cidele 100 2metai 0
3 metai 0
4 metai 0
5 metai 0
Bankroto tikimybé per 5 m. 0%
Zavgren bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & |LOGISTIKOS |LOGISTIKOS KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI [STANDARTAI |LOGISTIKA |GRUPE
2016 -0.4289 -0.6055
2015 -5.579 31.906 -0.0405 -7.7765
2014 23.1978 -2.8488 -0.0838
2013 12629 -6.6642 6.0792 -0.4196
2012 -2.4004 62859 -0.3432
2011 -5466 29758 -0.4495
2010 1.6913
2009 -4.3055
Veiklos metai |Bankroto
Rezultatas |[Bankroto tikim|Tikimybeé, proc. iki bankroto |tikimybeé
maza 0 1 metai 0
I didele 100 2 metai 0
3metai 0
4 metai 0
5 metai 0
Bankroto tikimybé per5m. 0%
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Priedas 22. Moderniyjy bankroto prognozavimo modeliy tikslingumo apskaic¢iavimas, taikant
juos Lietuvos jmonése

S. Grigaraviciaus bankroto modelis

UAB
LOGISTIKOS
SPRENDIMATI

UAB
LOGISTIKOS
STANDARTAI

LOGISTIKA

2593.6097

135598

UAB

KLAIPEDOS |[LOGISTIKOS

GRUPE

Veiklos metai |Bankroto

Rezultatas [Bankroto tikimybé |Tikimybe, proc. iki bankroto [tikimybé
maza 0 1 metai 75
I idele 100 2 metai 80
3 metai 100
4 metai 75
5 metai 100
Bankroto tikimybé per5m. 86%

Stoskaus, BerZinskienés, Virbickienés bankroto modelis

UAB
LOGISTIKOS
SPRENDIMATI

UAB
LOGISTIKOS
STANDARTAI

UAB
KLAIPEDOS |LOGISTIKOS
LOGISTIKA |GRUPE
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taikant juos Lietuvos jmonése

Stoskaus, BerZinskienés, Virbickienés bankroto modelis

Veiklos metai |Bankroto
Rezultatas |[Bankroto tikimybeé|Tikimybe, proc. iki bankroto |tikimybeé
maza 0 1 metai 75
I idele 100 2 metai 100
3 metai 100
4 metai 100
5 metai 50
Bankroto tikimybé per 5 m. 85%
Rumunijos bankroto modelis
UAB KTL UAB UAB UAB UAB
Transport & LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |KLAIPEDOS [LOGISTIKOS
Metai Logistics SPRENDIMAI|STANDARTAI |[LOGISTIKA |GRUPE
2016 0.8421 1.0238
2015 0.7581 | -149.2229] 05666 0.5412
2014 0.5584 3.2908 0.559
o [0l 04352 11699 0.9989
2012 0484 0.9202 1.2076
2011 0.4437 2.9706 0.9685
2010 0.3179
2009 0.3294
Veiklos metai |Bankroto
Rezultatas |Bankroto tikimybeé |Tikimybé, proc. iki bankroto [tikimybé
maza 0 1 metai 25
galima 50 2 metai 0
I cidele 100 3 metai 0
4 metai 0
5 metai 25
Bankroto tikimybé per 5 m. 10%
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Shumway bankroto modelis
UAB UAB

LOGISTIKOS |LOGISTIKOS |KLAIPEDOS|LOGISTIKOS
SPRENDIMAI |[STANDARTAI [LOGISTIKA |GRUPE

Veiklos

metai iki Bankroto

Rezultatas |Bankroto tikimybeé |Tikimybé, proc. bankroto tikimybe
Hdidelé 100 1 metai 75
maza 0 2 metai 80
3 metai 100
4 metai 100
5 metai 100
Bankroto tikimybé per5m. 91%
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