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Santrauka

Darbe nagrin¢jama Richardo Kearney’io filosofiné anateizmo koncepcija, skirta religiSkumo
sugrjizimo galimybiy paieskai sekuliarioje kasdienybéje. Svarstant Siuolaikinés religinés patirties
problematika bei siekiant suprasti postsekuliarioje sgmonéje vykstan¢ig mastymo kaitg ir grizimo prie
religijos prielaidas, remiamasi Martino Heideggerio filosofija, iSrySkinusia metafizikos
nepakankamumg ir sukiirusia palankig terpe postmetafiziniam mastymui, patirties ir dialogo
filosofijai. Svarstant nevienalyte religinés patirties samprata, aptariamas Friedricho Schleiermacherio
specifinis religinis jausmas ir Rudolfo Otto Sventybés struktiira. Darbe svarstoma, kaip originali
Kearney’io anateistiné pastanga apmastyti religiSkumo sugrizimg nukreipia j ambivalentiska
sekuliarumo—sakralumo erdve, méginant jzvelgti biidy pasventinti kasdienybe ir sekuliarizuoti
Sventumg. Aptariamas anateistinis tik¢jimas kaip nenutriikstantis judesys tarp filosofinés refleksijos
ir nuolankaus religiSkumo, o taip pat uzklausiama, kaip anateizmas jgalina perinterpretuoti religing
patirt]. Svarstoma, kaip anateistin¢ prieiga prie religinés patirties atskleidzia grjzimo prie Dievo
apleidus Dieva paradoksa, aptariant mistiky via negativa mastymo s3sajas su anateistine paradigma.
Interpretuojant Dievo kaip Nepazjstamojo figiira, pasitelkiama Levino kitybés koncepcija, kuri
padeda atidziau apmastyti Kearney’io NepaZjstamojo problematikg. LeviniSkoji Veido samprata
pasitarnauja pabréZiant neabejinguma kitam ir atsakomybe uZz pasirodziusj ant slenkscio
Nepazjstamajj, kuris dél interpretacinio judesio gali biiti atstumtas kaip svetimas arba priimtas kaip
artimas. Religijos ir meno santykio problematika gvildenama i postsekuliaraus biivio perspektyvos,
siekiant Siuolaikybé¢je atpaZinti netikéty religiSkumo formy raiSka. Parodomos religinés patirties
galimybés meno kontekste, kur vaizduoté jgalina sakralizuoti sekuliarumg ir sekuliarizuoti
sakralumg. Analizei pasitelkus Siuolaikinio metalo meno kiirinius, juose méginama jzvelgti ne tik

religing prasmg, bet ir aptikti sekuliariai sakralios patirties galimybe.



Summary

The paper discusses Richard Kearney's philosophical concept of anatheism, which seeks to
explore the problem of the return of religion to secular daily life. The philosophy of Martin Heidegger,
who emphasized the inadequacy of metaphysics and created a favourable environment for post-
metaphysical thought, as well as the philosophy of experience and dialogue, is taken into account
while considering the problems of modern religious experience and seeking to understand the change
of thought in post-secular consciousness and the preconditions for the return to religion. When
considering the heterogeneous concept of religious experience, the specific religious feeling by
Friedrich Schleiermacher and the structure of the holy by Rudolf Otto are discussed. The paper
analyses how Kearney's original anatheistic effort to reflect on the return of religiosity leads to an
ambivalent space of the secular and the sacred, in an attempt to see ways of sanctifying everyday life
and secularizing sacredness. Anatheistic faith as a continuous movement between philosophic
reflection and humble religiosity is discussed, and the question of how anatheism enables the
reinterpretation of religious experience is analysed. The idea of how the anatheistic approach to
religious experience reveals the paradox of returning to God after God is considered, while at the
same discussing the link between mystical thought of via megativa and anatheistic paradigm.
Interpreting God as the Stranger the reference is made to Levinas’ concept of otherness, which helps
to reflect more closely on the problem of the Stranger. Levinas’ concept of the Face serves to
emphasize the hospitality towards the other and the responsibility for the stranger who has appeared
on the threshold and who, because of an interpretive movement, may be rejected as a foe or embraced
as a friend. The problem of the relationship between religion and art is examined from the perspective
of the post-secular state, in order to recognize the manifestation of unexpected forms of religiosity in
modern times. Possibilities of religious experience in the context of art are revealed, where the
imagination enables the sacralisation of the secular and the secularization of the sacred. The analysis
of works of contemporary metal art reveals not only the religious meaning in art, but also the

possibility of discovering religious experience through works of art.



Ivadas

Darbo aktualumas ir naujumas

Patirtis neabejotinai yra filosofin¢ sgvoka, nepaleidziama i§ Vakary filosofijos akiracio.
Taciau bent jau zvelgiant i§ sekuliarizacijos ir postsekuliaraus biivio perspektyvy, atsakymas j
klausimg, ka Siandien reiskia religiné patirtis, néra savaime suprantamas. Dabar probleming
konfigiiracija jgyja Siuolaikinés religinés patirties interpretacija, Sios patirties riby klausimas ir
galimybés apmastyti religiSkumo ir sakralumo israiskas, neuzskliaudziamas apibréztoje prasmeje. Po
metafizikos jveikos Siuolaikiné religinés patirties refleksija iSkelia problema — kaip tikéti pasikeitus
visuomenes gyvenimo erdvélaikiui, kokia tikéjimo raiska ir forma jmanoma sekuliarizacijos ir
postsekuliarizacijos saglygomis.

Siuolaikinégje sekuliarioje kasdienybéje religinis kontekstas persipina su profaniskaja prasme,
atrandamos nejprastos prieigos prie tikéjimo ir religijos, o religinés patirties problemiskumas sukuria
salygas permastyti Dievo samprata ir atpazinti naujy religiSkumo formy galimybe. Taip
interpretuojamas religijos fenomenas, o taip pat religijos sugrizimo tematika svarstoma Emmanuelio
Levino, Jeano-Luco Mariono, Jacques’o Derrida, Gianni Vattimo, John D. Caputo filosofijoje.
Tokiame postsekuliariame filosofiniame diskurse atrandama ir Richardo Kearney’io anateizmo
koncepcija, kuri ragina naujai permastyti Dievo sampratg ir religiSkumo sugrizimo biidus ir formas.
Anateizmas, kaip religinés patirties konceptualizavimas, nukreipia j ambivalentiskg sekuliarumo—
sakralumo erdve, kuri gali paSventinti kasdienybeg ir sekuliarizuoti Sventumg. Toks religinio diskurso
paradoksalumas Zymi tai, kad sekuliaraus pasaulio fenomenuose siekiama ne tik jzvelgti religing
prasme, bet ir per juos patirti religinius i§gyvenimus.

Richardo Kearney’io filosofija yra domimasi uZsienio Saliy mokslininky, ypac
anglosaksiSkose Salyse. Naujausi tyrimai skelbti keliose uzsienio autoriy kolektyvo knygose:
»Richardo Kearney’io anateistinés lazybos: filosofija, teologija, poetika® (Richard Kearney'’s
Anatheistic Wager: Philosophy, Theology, Poetics, 2018), ,Pakartotinai jsivaizduoti sakraluma:
Richardo Kearney’io svarstymai apie Dieva“ (Reimagining the Sacred: Richard Kearney Debates
God, 2016), ,Nepazjstamojo fenomenologijos: tarp prieSisSkumo ir svetingumo* (Phenomenologies
of the Stranger. Between Hostility and Hospitality, 2011). Tyrimai uzsienio kalba gvildena plataus

spektro klausimus: anateistiniy lazyby koncepcija, teizmo ir ateizmo santykj, mistikos ir anateizmo



sasaja, sakramentalig vaizduote, Dievo kaip Kito problematika, svetingumo ir priesisSkumo kitybei
dialektika.

Lietuvoje apskritai atlikta labai maZzai tyrimy, kuriuose biity analizuojama Kearney’io
filosofija. Kaip reikSmingg darba Sioje srityje galima minéti Kearney’io filosofijos aspektus
nagringjantj Ritos Serpytytés straipsnj ,Religija tarp sekuliarizacijos ir nihilizmo®, kuriame
nagrin¢jamas anateistinis grjzimo prie Dievo palikus Dieva paradoksas, analizuojamas sakralus
sekuliarumas, kasdienybés paSventinimo galimybeés, sakramentalios estetikos klausimai. Taip pat
galima iSskirti Ievos Rudzianskaités daktaro disertacija ,,Apofatinis diskursas XX amziuje: chora
kaip nezinojimas*, kurioje apofatinio diskurso problematikai parodyti i§ dalies remiamasi Kearney’io
nezinojimo sampratos interpretacijomis, o taip pat jos straipsnis ,,Dievas, kuris gali sugrjzti:
anateizmo samprata Richardo Kearney’io religijos hermeneutikoje, kuriame susitelkiama ties
eschatologijos samprata Kearney’io filosofijoje ir anateistinio tikéjimo bruozais.

Siame rasto darbe svarstoma religinés patirties samprata Kearney’io filosofijoje, isryskinant
anateisting prieigg prie religinés patirties ir pabréZiant religiSkumo sugrjzimo galimybes sekuliarioje
kasdienybé¢je. Keliant klausima, kokia Siuolaikinio Zmogaus kasdienybés patirtis gali turéti religing
prasme, uzklausiamas religinio patyrimo savitumas ir netradiciniai religiskumo raiskos buidai. Si
tirlamoji problematika — Kearney’io anateistiné prieiga prie religinés patirties — dar nebuvo iSsamiai

gvildenta Lietuvoje.

Darbo objektas, tikslas ir uZzdaviniai

Objektas — Richardo Kearney’io filosofiné anateizmo koncepcija, skirta religiSkumo

sugrjzimo galimybiy paieskai sekuliarioje kasdienybé¢je.

Tikslas —iSryskinti religinés patirties galimybes Richardo Kearney’io anateistiniame diskurse.

Uzdaviniai:

1. aptarti ambivalentiSkas patirties ir religinés patirties sampratas, pagrindziant metafizinio
mastymo nepakankamumg ir Siuolaikinio religinio diskurso ypatumus;

2. nagrinéti anateisting prieiga prie religinés patirties, atskleidZiant anateistinio grjzimo prie
Dievo apleidus Dieva paradoksa, taip pat analizuojant religing patirtj kaip santykj su
dieviskuoju Nepazjstamuoju;

3. parodyti religinés patirties galimybes meno kontekste, kur vaizduoté jgalina sakralizuoti
sekuliarumg ir sekuliarizuoti sakralumg, analizei pasitelkiant Siuolaikinius mazosios

skulptiiros kiirinius.

Metodai — darbe taikomi hermeneutinis bei lyginamosios analizés metodai.



Darbo struktiira

Sj darba sudaro jvadas, trys dalys, i$vados ir literatiiros sarasas.

Pirmoje dalyje svarstomos prielaidos, 1émusios atnaujintg prieiga prie religinés patirties, o
taip pat patirties ir refleksijos santykio permastyma. Siam filosofijos posiikiui i§ryskinti aptariamas
metafizinio mastymo nepakankamumas ir Siuolaikinio filosofinio diskurso tendencija jveikti
refleksijos ir patirties konkurencijg. Religinés patirties prasmes ir religiSkumo apraisky jvairove
svarstoma pasitelkiant Friedricho Schleiermacherio, Rudolfo Otto, Karlo Rahnerio jZvalgas.

Antroje dalyje nagrinégjama originali Kearney’io anateizmo koncepcija, atverianti
nepaliaujama slinktj nuo via negativa link via affirmativa. Keliami klausimai — kaip Dievas gali ateiti
postmetafizinéje epochoje? Kaip atrasti Dieva po Dievo prarasties? Detaliau pristatoma dieviskojo
Nepazjstamojo figiira, ja gretinant su Levino kitybés samprata, kuri padeda atidZiau apmastyti Dievo
kaip Nepazjstamojo sampratos problematikg. Aptariamas anateistinis tik¢jimas kaip nenutriikstantis
judesys tarp filosofinés refleksijos ir nuolankaus religiSkumo. Taip pat uzklausiama, kaip anateizmas
jgalina perinterpretuoti religing patirtj ir kaip mistiky via negativa mastymas siejasi su anateistine
paradigma.

Trecioje dalyje religijos ir meno santykio problematika gvildenama i§ postsekuliaraus buvio
perspektyvos, siekiant Siuolaikybéje atpazinti netikéty religiSkumo formy raiska. Aptariama
paradoksali sakralumo—sekuliarumo derme, ypac iSryskéjanti ir jgaunanti prasminj kriivi vaizduotéje.
Analizei pasitelkiami $iuolaikinio vizualiojo meno kiiriniai leidzia aptikti glaudzig sakralumo ir
sekuliarumo sgveika kasdienybés patirtyje, uzklausiant, kaip sekuliarumas gali biiti sakralizuotas, o

sakralumas — sekuliarizuotas.

Pagrindiniai Saltiniai ir literatara

Siame darbe nagrinéjant anateisting prieiga prie religinés patirties, pagrindiniu $altiniu buvo
Richardo Kearney’io knyga ,,Anateizmas: sugrjzti prie Dievo po Dievo* (Anatheism. Returning to
God After God), kurioje filosofas, iSsamiai atskleisdamas anateizmo koncepcijg, iSryskina
ambivalentiska sekuliarumo—sakralumo erdve, permasto Dievo samprata, svarsto galimybes sugrjzti
ne prie tradiciniy tikéjimo ir mastymo apie Dieva budy, bet remiantis anateistiniu paradoksu —
sugrjzti prie Dievo tik apleidus Dieva. Taip pat buvo remtasi kitais Richardo Kearney’io veikalais:
,Nepazistamieji, dievai ir monstrai: interpretuojant Kitybe“ (Strangers, Gods and Monsters:
Interpreting Otherness), ,,Galimas Dievas: religijos hermeneutika® (The God Who May Be: A

Hermeneutics of Religion).



Analizuojant anateisting religijos sugrjzZimo nuostata, buvo remtasi gausiais Siuolaikiniy
filosofy ir teology straipsniais, kuriuose svarstoma anateizmo samprata, religiSkumo prasmé
sekuliarioje kasdienybgje, tikéjimo ir netikéjimo/ teizmo ir ateizmo koreliacijos problematika. Darbe
plétojamai temai buvo aktualus Ritos Serpytytés straipsnis ,Religija tarp sekuliarizacijos ir
nihilizmo®, o taip pat $ios uzsienio autoriy kolektyvo knygos: ,,Richardo Kearney’io anateistinés
lazybos: filosofija, teologija, poetika® (Richard Kearney’s Anatheistic Wager: Philosophy, Theology,
Poetics), ,,Pakartotinai jsivaizduoti sakralumg: Richardo Kearney’io svarstymai apie Dieva™
(Reimagining the Sacred: Richard Kearney Debates God), ,,Nepazijstamojo fenomenologijos: tarp
priesiSkumo ir svetingumo* (Phenomenologies of the Stranger. Between Hostility and Hospitality).

Kearney’io dieviskojo Nepazjstamojo figiirai iSrySkinti pasitelkta Emmanuelio Levino
kitybés samprata, nagrin¢jama filosofo knygose ,,Apie Dieva, ateinantj | mastyma®, ,Etika ir
begalybé®, straipsnyje ,,Kito pédsakas®. Nagrin¢jant leviniskaja Kito Veido koncepcijg buvo remtasi
Nijolés KerSytés interpretacijomis straipsniuose ,,Diakonija anapus dialogo® ir ,,Kitas Veidas®.

Svarstant Siuolaikinés religinés patirties problematika ir siekiant suprasti postsekuliarioje
samongje vykstancia mastymo kaitg ir grizimo prie religijos prielaidas, buvo svarbu panagrinéti
Vakary mastymo tradicijos konteksta, pasiremiant Martino Heideggerio filosofija, iSrySkinusia
metafizikos nepakankamumg ir sukiirusig palankia terpg postmetafiziniam mastymui, patirties ir
dialogo filosofijai. Siai problematikai parodyti darbe svarbiu altiniu buvo Heideggerio ,,Rinktiniai
raStai®, o taip pat Alfredo Jacopozzi interpretacijos knygoje ,,Religijos filosofija“.

Hanso Georgo Gadamerio knyga ,,Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos
bruozai* padéjo iSryskinti filosofing patirties sampratos problematika. Siekiant atskleisti patirties ir
religinés patirties sampraty koreliacija, buvo aptariama Friedricho Schleiermacherio visiskos
priklausomybés jausmo koncepcija knygoje ,,Apie religija: kalbos religijos niekintojams* (On
Religion: Speeches to Its Cultured Despisers), Rudolfo Otto mysterium tremendum et fascinans
knygoje ,,Sventybé“ (The Idea of the Holy®).

Aptariant vaizduotés vaidmenj sakralizuojant sekuliaruma ir sekuliarizuojant sakraluma, buvo
remiamasi Hanso Georgo Gadamerio knyga ,,Grozio aktualumas: menas kaip Zaidimas, simbolis ir
Svente*, Jeano-Luco Mariono knyga ,,Atvaizdo dovana: Ziliré¢jimo meno metmenys®. Religijos ir
Siuolaikinio meno santykio problematika sekuliarizacijos ir postsekuliarybés kontekste iSsamiai
problema. Sekuliari ir postsekuliari prieigos®, kuris pasitarnavo analizuojant Siuolaikinio metalo

meno kirinius i§ anateistinés perspektyvos.



1. Patirties ir religinés patirties sampraty Kkoreliacija

1.1. Istoriné refleksijos ir tikéjimo problematika

Postmetafizinis mastymas, viena vertus, negali neatsizvelgti 1 Viduramziais tvyrojusia proto
ir tikéjimo dualisting jtampg, kur rafinuota filosofin¢ refleksija konkuravo su gyvu religingumu ir
kasdienybéje persmelktais religiniais iSgyvenimais, kur, nepaisant ratio ir fides dualizmo,
racionaliojo mastymo sklaida intensyviai plétojosi gilaus tik¢jimo terpeje. Taciau kita vertus,
postmetafizinis mastymas dar labiau negali nepaisyti Naujyjy laiky filosofiniy samprotavimy, kai
refleksija radikalizuojasi ir jvyksta esminé slinktis nuo proto ir tik¢jimo dualizmo link filosofinio
logos. Siekiant atpazinti ir suprasti postsekuliarioje samonéje vykstancia mastymo kaitg ir
atsigrezimg prie religiniy i§gyvenimy apmastymo netradiciniais budais, svarbu pasvarstyti, kokia
istorinés minties trajektorija 1éme, kad postmetafiziniame diskurse iSrySkéjo reikmé atnaujinti prieiga
prie religinés patirties bei naujai permastyti patirties ir refleksijos santykj, o taip pat kodel
Siuolaikinéje sekuliarioje kasdienybé¢je reikalinga atnaujinta prieiga ne prie refleksijos, bet prie
religinés patirties.

Tad S$iy svarstymy akiratyje atsiduria ApSvietos teoretikai, kurie, suteikdami pirmenybe
protui, skelbé religija ,,vien proto ribose“, religijos pamatinj ir privalomg santykj siejo su
racionalumu. Jtvirtinus filosofinio /ogos pirmenybe, siekiama apibendrinimy, distancijos nustatymo
tarp objekto ir stebincios sgmonés, pasikliaunama tik prigimtinio proto ,,Sviesa®. Religijoje negali
biiti nei protui prieStaraujanciy teiginiy, nei zmogisSkojo proto ribas virSijanciy religijos turinio
aiSkinimy. Anot Hegelio, religija yra absoliuciai nesavarankiska, ji nepajégi pati saves paaiskinti —
tik filosofija galinti apmastyti religija. ApSvietos epochoje vyravusig nuostata, kad tiesa priklauso ne
religijos, o filosofijos kompetencijai, lémé¢ jsitikinimas, kad protas yra vienareik§miskai pranaSesnis
uz tikéjima, patirtj ir religinj jausma. Toks filosofinis racionalizmas, kaip viena i§ redukcionistiniy
teorijy, religija aiSkina filosofiniais, socialiniais ar psichologiniais terminais, tokiu bidu
nepripazindamas savarankiskos religijos prasmeés ir reikimés. Suolis j racionalumo plotme redukuoja
religijos fenomeng, atmeta bet kokig prielaida, kad tikéjimas ir religiné patirtis turi pazinting verte.
Pazinimo gebos besalygiskas priskyrimas refleksijai keiCia tikéjima | Zinojima, tad galiausiai

tikéjimas uzskliaudziamas protu, o pati religija redukuojama iki proto gebéjimo ribos. Tikrove



nutikrovinancioje mastymo perspektyvoje bet kokia nuostaba ir religiné pajauta, apglébta proto
galios, nusilpsta.

XX amziaus pradzioje Siam metafiziniam prieigos prie tikroveés santykiui i$Sukj meta
Martinas Heideggeris, atkreipdamas démesj j biities — Dievo — uzmarstj. Anot filosofo, metafizinis
mastymo biidas orientuojasi j esinj kaip esinj, tad ir bitis tampa esiniu. Uzuot sutelkdama zvilgsni
mastyti esinio biit], metafizika masté butj, apeidama patj reiskinj, Zvelgdama iSkart anapus. Bitent
tokiame santykyje Heideggeris ir jzvelgia metafizikos problemg. Atsizvelgiant j tai, kad metafizika
,pasilieka prie esinio ir neatsisuka j biitj kaip batj', kyla biitinyb¢ perzengti, jveikti metafizika, tatiau
jos neatmetant: ,,[m]astymas, kuris masto apie biities tiesg, nebepasitenkina metafizika; taciau kartu
jis néra nukreiptas prie§ metafizika*”>. Ne metafizikos kritika, bet jos jveika jgalina suvokti
metafizikos ribas, paneigti racionalumo dominante ir permastyti biit] metafizikos perspektyvoje ir jos
sgvoky kontekste. Kol zmogus susitelkes ties esiniais ir pamirSes biiti, jis téra racionali biitybe,
tapatinama tik su logos — mastymu, kalba. Metafizika neleidzia prabilti pa¢iai bugiai’, kuri neprabyla,
nes Dievui kaip causa sui ,,zmogus negali nei melstis, nei aukoti. Causa sui akivaizdoje Zmogus
negali nei baimingai atsiklaupti, nei groti ir Sokti“*. Sis filosofy Dievas — bevardis absoliutas,
pazistamas suvokimu kaip buties pagrindas, amzinoji tvarka, grynasis mgastymas, visy esiniy
priezastis — yra nebylus, kadangi statiSkas metafizinis santykis su butimi uzskliaudZia Zmogaus
mastyma, jkalina koncepcijose ir schemose, uzdengdamas pacia bities gelmg.

Taciau religija nepasiduoda problemas redukuojanciai racionalizacijai. Kilusi butinybé
atsisakyti metafizinio mastymo ir pasikeitusi mastymo perspektyva reabilituoja iracionalumg Siame
Heideggerio klausime: ,,0 gal toji galia, kurig <...> vadiname jausmu ar nusiteikimu, vis délto yra
protingesné, nuovokesné — juk ji bu¢iai atviresné negu protas, kuris, misy laikais tapes ratio, yra
racionalistiskai ikraipomas‘. Taigi atveriama galimybé sugrazinti paZinimg per jausma, patirt].

Heideggeris permasto Vakary mastymo tradicija, jos neneigdamas. Biities uzmarsties jveikos
judesys perzengia proto hegemonijos pozicijas religijos filosofijoje, parengdamas palankia dirva
postmetafiziniam mastymui. ,,Atsisveikinant su tradicine metafizika, mastymas atveriamas kity
galimybiy raiSkai, — tokiy, kurios, biidamos anapus bet kokio pagrindo, tampa begalinémis

galimybémis*®, teigia Alfredo Jacopozzi. Modernybéje vyraves protas Siuolaikinéje epochoje

' Heidegeris, Martynas. Rinktiniai rastai. 1§ vokie&iy k. verté Arvydas Sliogeris. Vilnius: Mintis, 1992, p. 99.
2 Ibid., p. 100.

3 Ibid., p. 101.

* Ibid., p. 361.

> Heidegger, Martin ir Gadamer, Hans-Georg. Meno kiirinio istaka. 1§ vokieiy k. verté Tomas Sodeika, Jurga
Jonutyté. Vilnius: Aidai, 2003, p. 17-18.

% Jacopozzi, Alfredo. Religijos filosofija. 1§ italy k. verté Rita Serpytyté. Vilnius: Aidai, 1998, p. 107.
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atsizada dominuojancios pozicijos logiskai paaiskinti ir pazinti reiSkinius ir pacig bitj, uzleisdamas
vietai hermeneutiniam metodui apraSyti begalines tiesos interpretacijas. Atsivérus interpretacijy
erdvei, panyrama j neapibréztumo ir netikrumo bukle, todél iStrinama riba tarp teizmo ir ateizmo,
lemianti diskurso apie religiSkumag kasdien¢je patirtyje galimybe. Metafiziniy sistemy gridtis,
iSlaisvinusi i§ statiSky ateizmo ir dogmatinio teizmo struktiiry, jgalina kvestionuoti tradicinj religinj
suvokimg, prasme ir tikruma. Taciau paminétina, kad alternatyva dogmatiniam tikéjimui néra
ateizmas ar skepticizmas, bet kitoks tikéjimas, jsileidziantis abejones, nuostabg ir netikruma.

Taigi Vakary metafizikos dekonstrukcija — tai visy pirma logocentrizmo pabaiga, reiSkianti
refleksijos proceso liizj, protui netekus gebé&jimo siekti biities esmes. Pasak Jacopozzi, mastymas
tampa ,vél-atsiminimu®, kuris yra ,jsiklausymas, paslapties, persmelkiancios daiktus ir
besismelkiancios 1§ daikty, atpazinimas; jis yra zodZio nenualinanti jo interpretacija, atsizvelgimas j
jo prigimtyje esanéius neigsemiamus isteklius*’. PamaZu tolstama nuo racionaliy motyvy ir nuo
i8skirtinio polinkio remtis protu, blésta proto ir tikéjimo, ateizmo ir teizmo jtampa. Kaip teigia
Santiago Zabala, ,po modernybés neliko jokiy stipresniy filosofiniy priezasCiy buti ateistu,
atmetanciu religija, arba buti teistu, atsisakanciu mokslo. Metafizikos dekonstrukcija atvéré erdve
kultiirai be Sio dualizmo, kuris apibudino Vakary tradicija. Postmoderniame biivyje tikéjimas,
nebemodeliuojamas pagal platoniskaji nejudanciojo Dievo paveiksla, absorbuoja §i dualizma,
nefiksuodamas jokiy priezas¢iy konfliktui*®,

Tradicinés metafizikos pabaiga sukiire salygas patirties ir dialogo filosofijai, todél Siuolaikinis
filosofinis diskursas neatmeta mastymo, bet jj jtraukia  patirtj, kitaip tariant, nors j pirma plang iSkyla
ne refleksija, o patirtis, taciau tuo paciu judesiu iSnyksta akivaizdi konkurencija tarp Siy dviejy poliy.
Protas ir patirtis sutaikomi ir, anot Karlo Bartho, Dievas ,,egzistuoja ne tik nesuvokiamai kaip Dievas,
bet ir suvokiamai, taip kaip zmogus, ne tik antpasauliniu, bet ir pasauliniu biidu, o pasaulyje ne tik
dangiskuoju nematomu bidu, bet ir Zemiskuoju matomu*°. Akivaizdu, kad religijos fenomenas jau
nebesvarstomas abstrakciai, o pasitelkus fenomenologinj ir hermeneutinj metodus, atrandamos
nejprastos prieigos prie tikéjimo ir religinés patirties. Taikomas kitoks proto ir tikéjimo santykio
modelis: tik¢jimas galimas ten, kur nepatenka Zinojimas, o Zinojimo disponuojamoje terpéje tikéjimas

nereikalingas.

7 Jacopozzi, Religijos filosofija, p. 107.

8 Zabala, Santiago. ,Introduction. A Religion Without Theists and Atheists”. In: Richard Rorty, Gianni
Vattimo. Ed. by Santiago Zabala. The Future of Religion. New York: Columbia University Press, 2007, p. 1-
2.

? Barthas, Karlas, ,,Protas ir ApreiSkimas® (Barth Karl. Kirchliche Dogmatik. Frankfurt am Main-Hamburg:
Fischer, 1957, p. 39-49. I§ vokieciy k. verté¢ Giedré Sodeikiené). In: Religija ir filosofija: vadovélis XI klasei.
Sud. Rita Serpytyté. Vilnius: Tyto alba, 2003, p. 288.
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Siuo metu religija yra, viena vertus, devalvuota, kita vertus, sugrizta netradiciniais budais.
Toks religiSkumo sugrizimas, religijos esmés atvertis per religing patirt] yra tiesiogiai susijgs su
metafiziniy sistemy pabaiga. Siuolaikiniai filosofai, atsigrezdami j religijos problema, naujai apmasto
santyki su Dievu, svarsto religijos ir religinés patirties galimybes sekuliariame pasaulyje.
,ZAtsimenancio mastymo* biidu permastoma religijos ateitis ir religin¢ kulttra atskleidzia tradiciniy
dogmatiniy tendencijy pokytj, skirtingy pozitiriy dermés paieSka, religinés patirties sampratos
nesutalpinimg ne tik i religines, bet ir | sekuliarias ar ateistines kategorijas. Taigi Zvelgiant i§
postsekuliarios perspektyvos, probleming konfigiiracijg jgyja klausimai: Kokia Siuolaikinio Zmogaus
kasdienybés patirtis gali turéti religing prasme? Kodél dabar apskritai svarbu svarstyti patirties
problema? Kokios gali biiti Siuolaikinés religinés patirties ribos? Tad toliau bus aptariamos patirties

ir religinés patirties sampraty ambivalentiSkos reik§Smés, kuriy filosofiné prieiga laikui bégant keitési.

1.2. Patirties samprata

Neisvengiamai tenka apsibrézti patirties sampratg ir atskirti ja nuo patyrimo (potyrio) savokos
tam, kad buty galima pereiti prie religinés patirties koncepcijos ir daugialypés jos suvokimo ir
interpretavimo jvairoves. Patirtis — neabejotinai filosofiné sgvoka, kuriai iSskleisti pravartu
akcentuoti, kad i patirtj nuolat jtraukiamos asmens konkrecios zinios, igiidziai, jsisgmoninti ir
nejsisamoninti veiksmai, pojiiiai, steb¢jimo ir suvokimo rezultatai. Tokie atskiri elementai — tai
patyrimai ar potyriai, kurie gali biiti vertinami kaip konkretiis reiSkiniai ar stebiniai, santykinai
apibrézti gyvenimo patirties modusai. H. G. Gadameris, remdamasis Aristoteliu, lakoniSkai
apibiidina, ,.kaip i§ daugybés pavieniy potyriy jsimenant daug atskirybiy galiausiai susiformuoja
patirtis, patirties vienove“'®. Patirtyje suformuojamos sasajos tarp atskiry potyriy, jy reikmeés
susintetinamos, apjungiamos j visuma, apibendrinamos. Galima sakyti, kad patirtis néra statiSka ar
pasyvi. Tai —nepaliaujamai ir tolygiai kintantis procesas, sgveikaujantis su iSorinio ir vidinio pasaulio
veiksniais ir, iSkilus naujiems potyriams, vis giliau jprasminantis reiskinius ir papildantis jau jgyta
patirt]. Todel akivaizdu, kad patirtis turi transformuojantj poveikj asmeniui.

Nesunku pastebeéti, kad patirties sampratoje gliidi nevienalytiskumas ir prie$ybiy jtampa. Cia
biity galima pasitelkti Wilhelmo Dilthey’aus patirties samprata, kuriai apibudinti filosofas sukiire

Erlebnis termina, reiskiant] i§gyvenima, o tiksliau — betarpiskai iSgyvenama nepakartojama istorija,

' Gadamer, Hans-Georg. Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos bruoZai. 1§ vokiegiy k. verté
Alfonsas Tekorius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 351.
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besiskirian¢ig nuo kity patiriamy gyvenimo jvykiy. ISgyvenimas yra unikali duotyb¢, kuri apglébia,
panardina, jtraukia Zmogy, nesuteikdama galimybés jos perduoti ir pakartoti. Kaip teigia Gadameris:
,»Visa, kas iSgyventa, yra iSgyventa asmeniskai, ir tai sudaro Sio asmeniSkumo vienovés reikSme,
vadinasi, kas asmeniSkai iSgyventa, turi nepakartojamg ir nepamainoma santykj su $ito vieno
gyvenimo visuma“''. Betarpiski, intuityviis i§gyvenimai, integruodamiesi j visuming asmens
gyvenimo patirtj, ko gero, palieka neiSdildoma jspauda atmintyje, pasizymi iSskirtinumu, bet tuo
paciu neiStirpsta patirties visumoje. Dar daugiau — tokia patirtis sunkiai jtarpinama refleksijos ir
interpretacijos, todél nevirsta schematisku, aiskias ribas turin€iu svarstymo objektu ir ,,perzengia bet
kokia ‘reik§me’, kurig pats Zmogus mano zinas*'>. Sis patirties nemedijavimo aspektas traukia ir Zavi
nenuspéjamumu, nesuvokiamumu, paslapties gelme. Tuo tarpu C. G. Jungas teigé, kad patirtis
nejmanoma be apmastymuy, nes patirtis — tai jsisavinimo procesas, be kurio negali biiti supratimo'.
Tad patirties samprata tiesiogiai koreliuoja su pazinimu: sagmon¢é fiksuoja patirtj ir asmuo tampa
,»patyrusiu®. Negana to, jsisgmoninimas sukuria prielaidas patirtj suvokti kaip apmastymo objekta.
Taciau tuomet kyla klausimas, kokia sgsaja jungia iSgyvenima su refleksija? Kas gali steigti
Ju vienove ir ar apskritai jmanoma jy bendrysté? Remiantis Hegeliu, tenka pripazinti, kad betarpiska
patirtis nejmanoma. Nesunku pastebéti, kad Kierkegaardas oponuoja Siai minciai ir pripaZzjsta
galimybe ,,prisiliesti prie nemedijuojamos tikrovées. Jis atkreipia démesj, kad bet kokia pastanga
reflektuoti sugriauna betarpiSkumg, nes patirtis neuniversalizuojama ir nejtarpinama. Tad ar
jmanomas objektiSkas santykis su patirtimi? Ar galimas patirties perdavimas kitiems arba jos
pakartojimo veiksmas? Akivaizdu, kad patirties nejmanoma konceptualizuoti, ji neperteikiama kitaip
nei tik netiesiogiai ir miglotu pavidalu. ,,Pagauti* §j betarpiSkuma kaip tik ir jgalina fenomenologinis
judesys, sujungiantis i§gyvenima su refleksija. Fenomenologija nutiesia tilta tarp patirties iSnirimo i§
vidujybes ir jos iSorinés raiSkos. Patirties pasirodymas, iSraiSka atsiejama nuo individo ir tokiu biidu
objektyvizuojama ir universalizuojama, tod¢l tampa prieinama spekuliatyviam mastymui. [zvelgus
universalig patirties esmg, akiratin patenka dar vienas klausimas — kokios galimybés apmastyti
patirties iSraiSkas? Nepaisant to, kad ,,grynoji patirtis neapciuopiama ir vienareikSmiskai bei iki galo
neapmastoma, naujai ir jvairiapusiSkai apmastyti patirtj, ,,perskaityti iSoriSkai pasireiSkiancias
daugiasluoksnes patirties prasmes gali padéti hermeneutin¢ pastanga. Tai, kad patirtyje gludinti
bendrybé¢ — objektyvuotas iSgyvenimas — gali buti iSreiSkiama, vaizdingai paliudija literatiiros, dailés
ar muzikos kiiriniai. Universaliosios prasmés sukuria prielaidas ,,susikalbéti, perduoti patirtj,

uzmegzti santykj, formuoti bendryste. Kaip tik meno kiiriniai yra vieni i§ tvariausiy tarpininky,

""" Gadamer, Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos bruozai, p. 87.
2 Ibid., p. 90.
" Jung, Carl Gustav. Psichologija ir religija. 1§ angly k. verté Rasa Drazdauskiené. Vilnius: Aidai, 1998, p. 7.
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gebantys perteikti juose jkiinytas prasmes. Toks patirties medijavimo aspektas bus detaliau aptartas
treciajame darbo skyriuje.

Svarstant patirties kaip fenomeno pasireiSkima, pastebimas $io reiskinio bipoliSkumas. Viena
vertus, patirties nejmanoma suplanuoti, prognozuoti, ,prisiSaukti“, nes gyvenimo turiniai
paprascCiausiai iStinka, patirtis uzklumpa, Zmogus tarsi iSsviedziamas i§ suprantamybés ciklo ir
jmetamas ] butj, kad nevalingai jgyty patirties, suteikiamos kaip duotybé. Taciau kita vertus, svarbu
uzklausti, ar patirtis gali turéti intencionalumo, sgmones tikslingo nukreiptumo j reiskinj, aspekta?
Ar apdairu naikinti kolizijg tarp subjekto samoningai pageidaujamos patirties ir nevalingai iStinkamy
iSgyvenimy? Atrodo, kad tokia sankirta ir prieSybiy jtampa nejveikiama, bet biitent tokiu biidu
iSryskinama patirties galia atverti tai, kas paslépta, nuo reflektyvios samonés. Toks patirties kaip
proceso, saveikaujancio su vidujybe ir iSoriniais veiksniais, paradoksalumas ir ambivalentiSkumas

ypac iSrySkéja svarstant religinés patirties fenomena.

1.3. Religiné patirtis kaip fenomenas

Religinés patirties problema bus svarstoma pasitelkiant fenomenologing-hermeneuting
analizg, aptariant daugiaprasmes zmogaus santykio su Sventybe, dievisSkumu, Dievu apraiskas. Anot
Edmundo Husserlio, esmé¢ gludi paciame reiSkinyje, todé¢l religiné patirtis kaip fenomenas pats
atskleidzia savyje gludincig esme. Tad religinéje patirtyje svarbu atrasti elementus, budingus tiek
patirciai apskritai, tiek religiniam fenomenui konkreciai.

Pagrindinis klausimas, svarstant nevienalytg religinés patirties samprata, ar Sig patirt] galima
redukuoti ir jg bandyti apibuidinti ne religiniais terminais ir ne religine prasme? Kitais zodziais tariant,
ar religija pripaZjstama kaip savarankiskas, ypatingas, sui generis reiskinys? Siuolaikiné religijos
filosofija pripazjsta savarankiska religijos prasme ir specifing jos reikSme. Religinés patirties prasmeé
neabejotinai perzengia juslinius veiksnius — §ioji patirtis nesiremia iSimtinai Zmogaus pojiciais,
fenomenas empiriSkai néra stebimas, apiuopiamas, tyrin¢jamas. Religija nesugriebiama, taciau
pasitelkus fenomenologinj ir hermeneutinj metodus tampa jmanoma plétoti diskursg apie religing
patirt], savitai atveriancig prieigg prie religijos esmes.

Religijos specifiSkumo ir nepriklausomumo pripazinimas bei religinés patirties samprata
sigjama su romantizmo epochos mastytoju, vokieCiy protestanty teologu Friedrichu
Schleiermacheriu, kuris nepripazino Apsvietos racionalistinio poziiirio i religija. Filosofo darbuose

svarstomos religinés patirties prielaidos ir iStakos, ikurdintos Zzmogaus vidujybéje. Religijos
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branduolys — tai Zmogaus santykis su visata, gyvas religinis jausmas, ,,beobjektis® i§gyvenimas,
apgaubiantis visa asmens egzistencija: ,.tikroji religija — tai begalybés jausmas ir skonis“'?. Religija
patiriama tiesiogiai, ji nurodo ] totalybés, begalinés dimensijos ry$j. Religiniai potyriai atsiejami nuo
objektyvinimo judesiu nubréztos takoskyros tarp subjekto samonés ir pazintinio turinio. Kaip tik
Schleiermacherio religijos filosofija apeliuoja j betarpiska ir autonoming religing sgmong ir jausma,
kurj filosofas jvardijo ,,absoliu¢ios priklausomybés jausmu®. Sis specifinis religinis jausmas, kuris
priskiriamas antjusliniam matmeniui, radikaliai skiriasi nuo jprastose gyvenimo situacijose patiriamy
,hatiiraliy priklausomybés jausmy. Taciau ar subjekto—objekto dualumo panaikinimas ir atgreztis i
betarpiSka savimong¢ neredukuoja pacios religijos j subjektyvumo sferg? Nejaugi religinés patirties
sasaja su intuicija ir jausmu nereiskia religijos apribojimo vien tik emocijy sritimi? Schleiermacheris
patikina: religinis jausmas nejspraudzia asmens | savo paties subjektyvumo ribas, bet kaip tik
nukreipia ] vienybe su anapusybés tikrove, kuri, suprantama, néra objektyvinta. Galima biity pritarti
vengry filosofui Miklosui Veto, teigusiam, kad ,,[r]eliginés sgmonés Dievas néra vien tik emocinio
jud¢jimo, kylancio i§ sagmongs, vaisius, bet jis reiskiasi ir kaip iSorinis poveikis Zmogui, savaime
pasiekiantis jo sgmone*'”.

Religiné patirtis skiriasi nuo racionalaus konkretybiy paZinimo, ji apglébia visa asmens
egzistencija (,,religiniai jausmai kaip $venta muzika turi lydéti visus zmogaus darbus“'®), jtraukia j
visuming bit], kuriai apibiidinti nejmanoma taikyti objektyvinimo kriterijy. Tiesa, tokia patirtis yra
savita, kylanti i§ unikalios ,,begalybés pajautos®. DieviSkumas patiriamas paciame religiniame
iSgyvenime. Susidaro jspudis, kad, iSgyvendamas religing patirtj, asmuo ypatingu bidu uzmezga
veiklumg ir kvie¢ia jj tyliam, nuolankiam mégavimuisi'’. Slépiningoji religing¢ patirtis
neredukuojama j universalaus abstraktumo struktiiras ir neapibréziama abstrak¢iomis formuluotémis,
Jji— patiriama individualiai. Religingo asmens elgesio motyvai yra paradoksaliis, o ne racionalis, tad
vieninteliu patikimu atspirties taSku, kalbant apie religija, tegali buti paradoksas. Tad atrodo, kad
vienintelis iSmintingas kelias — nepasikliauti iSimtinai tik sgvokiniu mastymu ir pripaZinti prieSybiy
nesutaikomuma. Vis délto Sig proto bei paradokso susidiirimo akimirkg biitina asmens laisva valia.

Bet tuomet atsiremiama j netikétg aporija — laisvanoriSkas apsisprendimas ir pasirinkimas tuo paciu

' Schleiermacher, Friedrich. On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers. Louisville: Westminster/ John
Knox Press, 1994, p. 39.
" Veto, Miklos ,,Siuolaikinés religijos filosofijos klausimu. In: Logos. 1990/1, p. 11.
'® Schleiermacheris, Friedrichas Danielis Ernestas. ,,Religija — begalybés nuojauta (Schleiermacher Friedrich
Daniel Ernst, Zweite Rede. Uber das Wesen der Religion// Schleiermacher F. D. E. Werke. Leipzig: F. Mainer.
In 4 Bd. Bd. IV, p. 243-248; 250-252; 286-290. I$ vokieciy kalbos verté¢ Giedré Sodeikiené). In: Religija ir
/zlosoﬁja: vadovélis XI klasei. Sud. Rita Serpytyté. Vilnius: Tyto alba, 2003, p. 255.

1bid.
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judesiu susaisto Zmogy priklausomybés santykiu su ,,kontempliuojama visata“. Sias aporijos asis
veliau jtikinamai bandys suderinti Sorenas Kierkegaard’as, darydamas iSvada, kad zmogus i$ tiesy
tampa laisvas tik laisvai pripazindamas priklausomybe nuo Dievo. Sj laisvés aspekta zmogaus
santykyje su Sventybe taip pat apmastys vokieciy religijotyrininkas ir filosofas Rudolfas Otto.

Galima teigti, kad Otto po daugiau nei Simtmecio tgsia Schleiermacherio mastymo biida,
taCiau suproblemina Zmogaus santykj su religijos fenomenu ir objektyvina religinius jausmus.
Knygoje Das Heilige (,,Sventybé™) Otto atkreipé démesj j dvilype religinés patirties struktiira —
racionaliuosius ir iracionaliuosius religijos aspektus, kurie, harmoningai tarpusavyje derédami,
visapusiSkai i$skleidzia religijos esme. Atsizvelgiant | tai, kad religija yra sui generis reiskinys, ji
negali buti tinkamai paaisSkinta nepasitelkus specifiniy religiniy sagvoky. Abstrakéiai Sventybés
sampratai aiSkinti Otto sukuria nauja kategorija, iSsaugancia fenomeno iSskirtinuma,
daugiaprasmiskuma ir perZengianéia $ventybés sampratos turinio ribas. Tai — ,,numinoziskumas“'®
(lot. numinosum, kildinamas i§ numen — dievybe, dieviskoji valia). Nors Sventybé neprieinama
savokiniam supratimui, j3 galima aiSkintis pasitelkiant §j neologizma.

Biity galima paminéti, kad sekuliarizacijos perspektyvoje pasikeitus religinio diskurso
pobiidziui, svarbu naujai jsizitréti j religinés patirties prasmg ir religiSkumo apraiskos jvairove. Tam,
kad buty jmanoma svarstyti religiSkuma Siuolaikinéje kasdienybé¢je, paranku remtis Otto suformuota
Sventybés, kaip slépinio, samprata. ISskleidus esminius slépiningojo dieviskumo aspektus, bus
jmanoma nukreipti Zvilgsnj j sekuliarioje gyvenimo plotmé¢je galiojancias religinés patirties
galimybeés salygas.

Taigi, anot Otto, religiné patirtis tiesiogiai siejama su vidiniu i§gyvenimu ir kildinama i§
numinoziniy potyriy gelmés. Savo prigimtimi numinoziniai potyriai yra iracionalis, tad akivaizdziai
susiduriama su tokios patirties kalbinés ekspresijos problema. Zinoma, savokomis dalykai yra
apibréziami, taciau slépiningoji Sventybés esmé (mysterium) neapribojama abstrakCiomis
kategorijomis, tod¢l bet koks numinoziniy potyriy verbalizavimas suponuoja priestaras: teiginys tuo
paciu reiskia ir neiginj. Kaip teigia Gadameris: ,,Tai, ka Zmogui tenka iSmokti per kancia, yra ne kas
nors viena ar kita, o buvimo Zmogumi riby jZvalga, supratimas, kad riba i dieviskumg yra

“ . . .. . P, . «19
neperzengiama. Galiausiai tai yra religin¢ suvoktis*

. Ir toliau: ,,Tikra patirtis yra ta, per kurig
Zmogus jsisgmonina savo baigtinumg. Patirtyje ribag pasiekia planus kuriancio proto galia ir

savimoné“?’. Galima pastebéti, kad mysterium samprata, Zzymédama tai, kas paslépta, nesuvokiama

'8 Otto, Rudolf. The Idea of the Holy: an inguiry into the non-rational factor in the idea of the divine and its
relation to the rational. Trans. by J. W. Harvey. Harmondsworth: Penguin Books, 1959, p. 21.
' Gadamer. Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos bruoZai, p. 357-358.
20 5.
1bid., p. 358.
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ir nei§sakoma, atveria bities patyrimo galimyb¢ neigimo judesiu. Tad §ia prasme sgvokinis mastymas
pasiekia praraja, i$ kurios gelmeés neprasiverzia joks pazinus ar apibréZtinas turinys. Otto atkreipia
démesj | tai, kad numinoziSkumas nevalingai skleidziasi ir suvokiamas samonéje visiSkai
neapibréziamu, kitoniSku biidu. O tai reiskia, kad visaapimancios dieviskos galios pobiidis
neiSreiSkiamas kalba, bet gali biiti perteikiamas netiesiogiai tik kaip uzuomina, kaip pédsakas ,,per
Zmogaus jausminio atsako j $ig galig moduliacijas ir turinj; ir kad biity jsisgmonintas, $is atsakas turi
biti betarpiskai iigyventas patiame savyje'.

Apmastant religing patirtj kaip fenomena, akiratin patenka klausimas — kaip atpaZzinti religing
patirt] ir jg atskirti nuo jprasty jusliniy potyriy? Karlas Rahneris pabrézia, kad Dievo potyris yra
,unikalaus pobiidZio potyris, kurio filosofin¢ ir teologiné interpretacija yra labai sudétinga“*. , Tai
potyris paslapties, kuri lieka, kuri visados buvo duota ir kaip tik todel yra sykiu ir nesuprantamybe,

“ Sventybé aptinkama mogaus vidujybéje, tadiau

ir vienintelis savaime suprantamas dalykas
suprantama, ji negali biiti redukuojama j apibréztus veiksnius, galias ar konkrecias esmes. Nesunku
pastebéti, kad Sventybé, sukeldama visiSkos kitybés, Siurpulingos baimés ir susizavéjimo jausma,
pasak Jacopozzi, ,,iSnyra kaip begalinis kokybinis skirtingumas Zzmogaus atzvilgiu, kaip visiskai kita
tikrové negu samonés realybé, — visiSkai nejrodoma, kadangi pirmapradiska. Daugiausia, ka gali
religiné samoné — tai aprasyti kai kuriuos numinosum pasirodymo momentus*>*, Tai, kas i§gyvenama,
yra suvokiama kaip pats savaime pasirodantis fenomenas, numinozinis objektas, kuris pazinus tik
pagal savo apraiskas. Numinosum fenomenas parodo save tik savyje, nes tai — ,,sgmonéje gludinti

pirmapradé betarpiska duotybé

. Pragjus pusei amziaus, netiesiogiai pritardamas $iai Otto jzvalgai,
rumuny religijotyrininkas Mircea Eliade, grisdamas savo i$vadas gausiomis religijy istorijos,
sociologijos, etnologijos, archeologijos Ziniomis, paskelbs: ,,Kad ir koks biity istorinis kontekstas,
kuriame gyvena homo religiosus, jis visada tiki, kad yra absoliuti realybé, sventybé, kuri pranoksta

26 . . ey . . R . . . .
“? Ir toliau: ,,pasaulietiSkasis Zmogus yra homo religiosus palikuonis ir negali

misy pasaulj
sunaikinti nuosavos istorijos“*’. Taigi toks nevalingai kiekvieno Zmogaus esybés gelmése slypintis

religiSkumas skleidziasi kaip pirmaprade, iracionalioji numinoziSkumo patirtis.

! Otto, The Idea of the Holy, p. 24.

*? Rahner, Karl. Dievo potyris Siandien. 1§ vokie¢iy k. verté Antanas Gailius. Vilnius: Kataliky pasaulio
leidiniai, 2012, p. 23.

3 Ibid., p. 28.

* Jacopozzi, Religijos filosofija, p. 59.

> Otto, The Idea of the Holy, p. 25.

*% Eliade, Mircea. Sventybé ir pasaulietiskumas. 1§ pranciizy k. verté Petras Racius. Vilnius: Mintis, 1997, p.
143-144.

7 Ibid., p. 149.
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Kaip minéta, numinoziSkumas yra nepazinus ir ambivalentiskas slépinys, tai visiska kitybe,
vienu metu integruojanti prieStaringas vidines biisenas — tremendum (Siurpulinga baime) ir fascinans
(susizavéjimg). Akivaizdu, kad numinoziskumo prigimtyje gliidi ambivalentiSkumas — paradoksali
Siurpulio ir susizavéjimo, skausmo ir palaimos, baimeés ir potraukio dermé, kurig Otto iSraiSkingai
vadina kontrastu-harmonija. Tremendum suvokimas iSkyla kaip pazistamas ir ,jprastas® baimés
jausmas, kuris visgi téra miglotas Sio specifiSkai religinio jausmo atspindys. Kasdienybéje patiriamos
baimés kilmé siejama su labiau ,,apiuopiamais jvykiais, aplinkybémis, samonés vaizdiniais, o
religinio slépinio pajauta perSoka j kokybiskai kita matmenj. Anot Otto, slépinio akistatoje Zmogus
pasijunta suparalyZiuotas i§ siaubo ir apimtas nenumaldomo drebulio, taciau lygiai taip pat jj gali
suvirpinti tik vos juntamas Svelnus jaudulys, ama atimanti majestas pajauta. Siaubg keliantis slépinys,
apimdamas baisuma ir didybe, gali buti patiriamas Svelniai ir didingai kaip artéjantis potvynis arba
prasiverzti i§ sielos gelmiy konvulsijomis, ar sukelti ekstaze ir nepaprasta susijaudinima®. Visgi
skirtis tarp iprasty ir religiniy jausmy neapsiriboja vien pojiciy intensyvumo lygmenimis — mysterium
reiSkinys asmenj iStinka kaip ypatinga, kokybiskai kitokia sgmonés ir dvasios patirtis, kontrastuojanti
su iki Siol pazintu, patirtu, apmastytu pasauliu.

Abejoniy kelia Zmogaus gebéjimai patikimai atskirti patirtag salytj su slépiniu nuo jprasty
vidiniy i§gyvenimy, nes kiekvienas stipresnis ,,natiiralus® jausmas — netikétai kiles dziaugsmas,
jkvépimas ar nezinia kodel apémes ilgesys — neapibréziamas, nepaaiSkinamas ir, rodos,
neidentifikuojamas su jokiu konkreciu objektu. Jei, sutelkus démesi, aptakus objektas igyja kontiirus
ir tampa jmanomas konceptualiai apibréZti, tuomet, anot Otto, toks objektas néra iracionalus™. Ir
priesingai, kai vidinis zvilgsnis bergzdziai stengiasi iSryskinti netikéto potyrio kilmés Saltinj, protas
priveriamas atsisieti nuo pasauliSky konteksty ir susidurti su jokio turinio netalpinancia
nepasiekiama gelme. Tiesg sakant, apCiuopiamo turinio nebuvimas, ,.tustuma®, ,tyla®“ neturi buti
suprantama kaip bities stygius ar ,kazko™ trukumas; greifiau tai — intelektualiai suvokiama
»tustuma*, negebéjimas jzvelgti formy ir esmés, tai, ko nejmanoma iSmatuoti ir apciuopti. Galima
biity klausti, kad galbiit Sioje ,.terpéje” jmanomas betarpiSkas dieviSkumo iSgyvenimas? Juk tyloje
slypi visuma, ir, Jazopozzi zodziais, ,,tylima ne dél to, kad néra pasnekovy, o yra norus nusc¢iuvimas,

nuolankiai jsiklausant**°

. Matyt, pati tyla yra tai, kas neiSsakoma, neatskleidziama, neiSsemiama,
nors, kita vertus, biitent i$ jos viskas kyla, yra aktualizuojama, sukuriama. Atrodo, kad apie Sventybe
daugiau ,,pasakoma®, kai yra tylima, arba kitaip tariant — vienintelé jmanoma ,,kalba‘“ su ganz andere

tikrove yra tyla.

8 Otto, The Idea of the Holy, p. 12—13.
¥ Ibid., p. 74.
3 Jacopozzi, Religijos filosofija, p. 141.
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Pastebétina, kad tiek Schleiermacheris, tiek Otto akcentuoja emocinj religinés patirties
pobidi, nei§vengiamg zmogaus atviruma ir atsidavimg Sventybei. Vis délto tampa aiSku, kad Otto
kryptingai ir nuosekliai iSrySkina Sventybés struktiira, j pirmas gretas iSkeldamas iracionalyjj
elementg ir parodydamas glaudzig sampyna su racionaliuoju elementu. Taigi, Sventybé pirmiausia
patiriama ikikognityviniu budu, taciau filosofas nepaneigia racionalaus religijos aspekto. Galima
teigti, kad nors Otto ir neprieSpastato Schleiermacherio ,,absoliucios priklausomybés jausmui®
kokybiSkai kitokio numinoziSkumo patyrimo, kurj pavadina kirinio savimone (creature-
consciousness) arba kiriniSkumo jausmu — ,jausmu kirinio, kuris savame niekyje paskesta ir
pranyksta prieais tajj, kuris yra vir§um visy kiiriniy*’', — taiau $iuo mastymo posiikiu atlicka esminj
patikslinima: ZzmogiSkosios bitybés bejégysté, skurdas, egzistenciné stoka, saves kaip subjekto
sumenkinimas absoliuciai kitos tikrovés akivaizdoje pakloja pamata religinei patir€iai. Todél
atsidiirimas priklausomybés santykyje su numinosum tampa iSvestinis. Ko gero, §is kiiriniSkumo
jausmas, buvimas tik ,,dulkémis ir pelenais®, nevalingas ir pirmapradis polinkis numinozinio objekto
link tampa biitingja salyga ,,tustumai* atsiverti, per kurig gali jeiti Visiska Kityb¢, kad uzsimegzty
priklausomybés saitu gristas Sutvér¢jo ir tvarinio communio rysys. Tad nenuostabu, kad Otto religijos
fenomenologija grindziama savimarS$os ir panirimo ,savajame niekyje apmastymu, kuris yra
numinoziskumo patirties prielaida.

Nepretenduojant nuodugniai jzvelgti ir atpazinti Sventybés apraiskas kasdienybéje, bent
glaustai reikéty aptarti galimus numinoziSkumo pasireiSkimo biidus. Pirmiausia kyla klausimai:
kokios yra religinés patirties galimybés salygos ,,paprastam® Zmogui sekuliariame pasaulyje? Kokiu
biidu ne tik religinei, bet ir nereliginei samonei gali atsiverti numinoziSkumas? IS svarstymy akiracio
nepaleidziant Otto dvilypés religinés patirties struktiiros, atkreiptinas démesys, kad racionalieji
religijos aspektai yra perduodami sgvokomis, dogmomis, baznyCios mokymais. Tuo tarpu
iracionaliyjy religijos elementy, t. y. potyriy, nejmanoma tiesiogiai ir vienareik§SmiSkai perteikti
kitiems, pritaikyti tam tikrais kriterijais gristos patirties jgijimo metodologijos ar sukelti juos savo
valios pastangomis. Vis délto religingam asmeniui numinozinius potyrius gali suzadinti ritualai,
maldos, §venta erdvé ir Sventas laikas, asmeninés ar bendruomenés pamaldumo formos, kurios tampa
stimulais religinei sagmonei atsiverti ir kiiriniSkumo jausmui uzgimti. Vadinasi, patyrgs zmogus
lengviau atpazjsta dieviSkumo apraiskas ir geba kartotinai ,,iSprovokuoti® religinius jausmus.
Pavyzdziui, Sventrast] skaitantis ir dvasinio polékio apimtas asmuo patiria numinoziskuma, nepaisant

to, kad nekonceptualizuoja savo biisenos, nereflektuoja gimusio jausmo, bet vien tik atvirumu ir

3! Otto, Rudolfas. ,,Sventybé (Rudolfas Otto. Sventybé // Siaurés Aténai. 1998, 1X.5., nr. 34 (428), p. 4. I§
vokieCiy k. verté Antanas Sereda). In: Religija ir filosofija. Vadovélis XI klasei, p. 299.
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atsidavimu dieviskumui i§gyvena religing patirtj’>. Tampa aisku, kad tokiu atveju patirtis suponuoja
asmens santykj su kitu, vadinasi, religin¢ patirtis reiSkia asmeniSka santykj su kita tikrove,
dieviskuoju asmeniu. Sis santykis turi biiti abipusiai gristas atvirumu ir implikuoti sutikima priimti
naujg patirtj. Atvirumas patir¢iai nesiderina su iSankstinémis nuostatomis, veikiau priesingai —
biitinas sutikimas uzpliisti abejonéms, pasiduoti nenumaldomam postiimiui panirti j patirtj ir ieSkoti
prasmés galimybiy. Zinoma, zmogiskasis atvirumas néra bekrastis — jj uzskliaudzia baigtinés biitybés
savo ribotumo suvokimas.

Galiausiai reikia paminéti dar vieng Otto jzvalga, kad netiesioginiu biidu dieviskumas
pasireiSkia per religinius simbolius, muzika, literatiiros ir meno kiirinius, kurie padeda prisiminti ar
isivaizduoti pamatinj samong¢je gliidintj religiSkuma. Vaizduoté tartum jgalina dieviskumo epifanijas.
Simboliuose, meno kiiriniuose jkiinyta biities tiesa sukuria prielaidas jzvelgti begalybés matmenj ir
intuityviai atpazinti ganz andere slépinj. Suprantama, tokia netiesiogin¢ religin¢ patirtis taip pat
pranoksta zmogiSkaji geb¢jima iSsamiai ja artikulivoti. Tad koks yra pirmapradzio potyrio ir
objektyvizuojancios refleksijos santykis? Kokia rizika kyla sunaikinti religinés patirties poveikj
refleksijos biidu? Ar refleksija gali pasiglemzti igytos patirties sodruma? Be abejonés, trumpy ir
vienareikSmiy atsakymuy j Siuos klausimus negali biiti, tad galima zvilgsnj nukreipti j dvi viena kita
papildancias pozicijas: viena vertus, patirtis neuniversalizuojama, nejzodinama, nejtarpinama, taciau
kita vertus, patirtis tiesiogiai koreliuoja su pazinimu, tod¢l jsisgmoninimas sukuria prielaidas patirtj
suvokti kaip apmastymo objekta. Siame darbe bus vadovaujamasi nuostata, kad reflektyvios Zinios
apie potyriy esme jgalina iSplésti patirties suvokimo ribas ir atviriau priimti vis naujai ateinancius

potyrius.

1.4. Religinés patirties ribos

Nesileidziant | gilesng fenomenologing religinés patirties analize, vertéty pritarti Gintaro
Beresneviciaus teiginiui, kad Otto Sventybés idéja apsiriboja universaliy numinoziniy potyriy
fiksavimo lauku, iracionaliy religijos elementy prioretizavimu, todél kyla rizika susiaurinti vien
potyriais besiremiancig religija iki amorfiSko psichologizavimo. Juk potyriniai religijos turiniai
glaudziai §liejasi prie racionaliyjy religijos elementy — ritualy, paprociy ir kity religiniy reiskiniy. Be

abejonés, dievybé nesutampa nei su kulto objektu, nei su religiniais iSgyvenimais, taciau kiek

32 Otto, The Idea of the Holy, p. 76.
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patikima Otto prielaida, kad Sventybé aptinkama potyriuose?”® Jdomu pastebéti, kad Giorgio
Agambenas kritikg iSreiSkia dar radikaliau: ,,Tai, kad religiSkumas visiskai priklauso psichologinés
emocijos sferai, kad jis i§ esmés turi kazka bendra su drebuliu ir paSiurpusia oda, — §tai trivialumai,

«34 Postmetafiziniu diskursu

kuriems neologizmas ,,numinozinis* turi suteikti moksliskumo i$vaizda
dekonstruojamos ,,nepajudinamos® tiesos, atveriamas kelias daugialypiy pozitiriy, jsitikinimy,
mastymo biidy raiskai ir sklaidai, todél, zvelgiant i$ postsekuliarios perspektyvos, religinés patirties
samprata talpina ne tik Schleiermacherio ,,visiSkos priklausomybés jausma®, Otto iracionalyjj
mysterium tremendum et fascinans, Eliade’s Sventybés racionaliyjy ir iracionaliyjy elementy visuma,
bet ir vis giliau atsiveriancias nei§semiamas prasmes.

Siuolaikingje sekuliarioje kasdienybéje nevienareikimiskai vertinamas religijos vaidmuo:
kulto objektai praranda numinosum aureolg, sakraliné simbolika ir religiné tematika pasitelkiama
sekuliariuose literatiiros ir meno kiriniuose, religinis kontekstas persipina su profaniskaja prasme,
todel religinés patirties ribos iSblunka, praranda savo ,,grynuma‘ ir, nuolat kisdamos, jgyja vis naujus
kontiirus. Akivaizdu, kad sekuliarizacija jsileido naujas ir netiketas religiSkumo apraiskas, ,,iStustino*
statiSkas ir stabilias metafizines prasmes, démesj sutelké j neiSsenkancio potencialumo aktualizavimag
kasdienybéje. Todel po metafizikos dekonstrukcijos nebekeliami klausimai apie absoliucios tiesos
idéja, Dievo esme ar tikéjimo turinius. Siuolaiking religinés patirties refleksija iskelia kitokia
problema — kaip tikéti pasikeitus visuomenés gyvenimo erdvélaikiui, kokia tikéjimo raiska ir forma
imanoma sekuliarizacijos (religinio skepticizmo) ir postsekuliarizacijos (religijos sugrizimo)
salygomis.

Tad dabarties kontekste nebepakanka pateikti Dievo buvimo jrodymy, konstatuoti religijos
vaidmens menkéjima ar visuomenés prieSiSkumo religijai apraiSkas, bet tampa svarbu apmastyti
postmodernaus tik¢jimo galimybes. Pasitelkiant Siuolaikinés religijos filosofijos tyrinétoja Jeffrey W.
Robbins, vertety pridurti, kad postsekuliari ir postmoderni dekonstrukcija néra pasaulj neigiantis,
radikaliai skeptiSkas ir antireliginis jud¢jimas, prieSingai, ji atsigrezia | caritas id¢ja ir radikaliai,
aistringai ir besalygiskai teigia gyvenima®. Kaip tik todél a priori nuostaty, jsitikinimy, vaizdiniy
atsisakymas sukuria prielaidas atsiverti iki Siol nepazintai religinei tiesai ir neapibréZtumui virsti ta
terpe, kurioje religija sugrizta, sujungdama ,ranka pasiekiamus®“ fragmentus su tuo, kas randasi
Hkitur®, Krinta i akis, kad Sioje nezinojimo, pazinimui neprieinamoje biisenoje susiformuoja erdvé

puoseléti atvirumg Kitybei, vél ,atrasti religija. Siuolaikiniai filosofai iesko religijos sugrjzimo

3 Beresnevicius, Gintaras. Religijotyros jvadas. Vilnius: Aidai. 1997, p. 89-90.

** Agamben, Giorgio. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. 1§ italy k. verté Saulius Jurga.
Vilnius: Kitos knygos. 2016, p. 114.

3> Robbins, Jeffrey W., ,,Introduction: After the Death of God*. In: After the Death of God. Edited by Jeffrey
W. Robbins et al., Columbia University Press, 2007, p. 18—19.
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budy, i§ naujo svarsto religiSkumo prasme sekuliarioje kasdienybéje. Tokiai religiniy tradicijy
permastymo situacijai jvardyti ir religiSkumo sugrizimo idéjai iSskleisti Siy laiky airiy filosofas
Richardas Kearney’is vartoja specifin] ,,anateizmo* terming, kuris kaip tik ir zymi tikéjimo

18gryninimo ir sugrijzimo prie Dievo po metafizinio ,,Dievo mirties* galimybe.
, y
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2. Kearney’io anateistiné prieiga prie religinés patirties

2.1. Anateistinis griZimas prie Dievo po Dievo

2.1.1. Anateistiniy laZyby samprata

Originali Kearney’io filosofin¢ pastanga suponuoja dviguba minties judesj: negatyvus
metafizinio Dievo vaizdinio atsisakymo veiksmas transformuojamas i pozityvy artéjima prie
postmetafizinio Dievo. Taip anateistiSkai permastoma Dievo, tikéjimo ir religiSkumo samprata
iSsamiai plétojama filosofo knygoje ,,Anateizmas: sugrjzti prie Dievo po Dievo®. Tad kokig
problematika iSrySkina ,,sugrizimo prie Dievo* koncepcija?

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad anateizmo sampratos ypatuma iSskleidzia prieSdélis
ana- (gr. avd — i virdy, atgal, vél, i§ naujo’®), implikuojantis pakartojimo, sugrjzimo, atsigrezimo
judesj. Jau i§ pirmo zvilgsnio matyti, kad Sis prieSdelis nurodo j pakartojimo aspekty, kurj ir
akcentuoja Kearney’is, pabrézdamas, kad ¢ia svarbus paradoksalus ,,pakartojimo j priekj* momentas,
kai kartojama ne tai, kas jau buvo patirta praeityje, bet tai, kas dar ateina. Tad ana- Zymi tikéjimo ir
netikéjimo sandiiroje beatsiveriantj horizonta, i kurio gali i§siverZti atnaujinto tikéjimo galimybé®’,
Filosofas priduria, kad paskata zinoti daugiau ir kitaip interpretuoti reiskinius kyla dél nezinojimo (a-
gnosis), kuris sukuria palankig terp¢ i§ naujo apmastyti tiesg (ana-gnorisis). Tad kaip galima matyti,
anateistiniame mastyme iSrySkéja simultaniska cirkuliacija dviem kryptimis: grjztama atgal ir judama
pirmyn.

Taigi svarstydamas religijos sugrizimo — atradimo i§ naujo — galimybés sekuliarioje
visuomeng¢je salygas, Kearney’is pasitelkia anateizmo samprata, (gr. ava Ggog — anapus Dievo, po
Dievo) zymincig brandesnio tikéjimo — ,,tikéjimo anapus tikéjimo* — galimybe, rymancia ties teizmo
ir ateizmo riba. Anot Kearney’io, bandant i§ naujo perinterpretuoti Dievo sampratg, anateistinis
atskaitos taskas inspiruoja galimybe tiek atsisakyti teizmo — dogmatinio tikéjimo metafiziniu Dievu
kaip absoliuciu biities pagrindu, tiek nesusisaistyti su ateizmu — radikalia Dievo ir dieviskumo
neigimo pozicija. Biitent $ioji nepaliaujama slinktis tarp ateizmo ir teizmo iSreiSkia paradoksaly

nenutritkstama nutolimo ir artéjimo ,,nuo Dievo prie Dievo* vyksma.

36 Kearney, Richard. Anatheism. Returning to God After God. New York: Columbia University Press, 2010,
p. 11.
T Ibid., p. 7.
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Svarbu pastebéti, kad Kearney’is, sickdamas atskleisti proto negalimybe visapusiSkai aprépti
religijos fenomeno ir suprasti anapusybes paslapties, pasitelkia Blaise’o Pascalio lazyby savoka, kuri
nurodo ] buitinyb¢ perzengti racionaliy samprotavimy ribas, kad bty pripazjstama proto bejegyste ir
pasiryZtama paprasciausiai aklai ,,statyti viska ant kortos*. Juk lazyby dalyvis turi rizikuoti tuo, kas
apCiuopiama, kad iSloSty tai, kas neapCiuopiama. Taciau vis délto iki tam tikros ribos svarbu
neatmesti proto, kad biity imanoma uztikrinai priimti sprendimg rizikuoti, trokstant islosti. Taigi ir
anateistinis ,,kirtimas lazyby‘ suponuoja jvairias §io ,,zaidimo* eigos ir baigties alternatyvas: galimas
radikalus nuokrypis i teizmg ar ateizmg, j pasaulietiSkuma ar Sventuma, i svetinguma ar priesiskuma.
Bet taip pat imanomas balansavimas neutralumo erdvéje. Pastaruoju atveju lickama neapibréztumo
biisenoje, abejones kelianciuose svarstymuose, nes nesiremiama j suprantamg doktrinos, tradicijos,
ratio pagrinda. Tokia nezinojimo biisena ir tikrumo stygius ypac¢ uzvaldo apémus baimei, skausmui
ar apatijai, kadangi, filosofo nuomone, pastebime grizta prie Dievo po Dievo tik nesé¢kmés, prarasties
ir niekio akivaizdoje’®. Tatiau Kearney’is pabrézia tikimybe, kad atsigrezimas Dievop gali ir
nejvykti, nes anateizmas apima ir alternatyvy — metanojos negalimybés — kelig””. Trumpiau tariant,
anateizmas — tai nuolatinis susidirimas su rizika, alternatyvy svarstymas, pastangos rasti iSeitj ir
nuolat kelti klausimus.

Kaip matyti, anateistiniame mastyme persikryZiuoja via negativa ir via affirmativa vektoriai:
,tik pripazinus, kad i§ esmés nieko nezinome apie Dieva, imanoma susigrazinti Sventybés prezencija

kasdienybéje«*

. Kearney’iui Dievas yra nuolat ateinantis, neapsiribojantis konkreciu erdvélaikiu.
Zvelgiant i§ dogminés teologijos pozicijy, eschatologijos samprata iSreikia laiky pabaigoje atliksima
galutin] zmonijos ir visatos atklirimg ir Dievo até€jima. Tuo tarpu filosofui eschatologija igauna nauja
prasm¢ — tai esanti ,,amor mundi, meilé pasauliui, begalybés isikiinijimas baigtinume,

transcendencijos ir eschatologijos pasireiskimas dabartyje*'.

Tad anateistinis pozitris reikalauja
kitokio religinio atsako ir atnaujinto tikéjimo, kreipiancio zvilgsnj i anateistinj paradoksg — grizima

prie Dievo tik apleidus Dieva.

¥ Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 159.
9 Ibid., p. xiv.

* Ibid., p. 5.

* Ibid., p. 166.
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2.1.2. Tikéjimas po tikéjimo

Cia vertéty pasvarstyti klausima — kaip apsireiskia Dievas anapus Dievo? Jdomu pastebéti,
kad Kearney’io anateizmo koncepcija interpretaves pranciizy filosofas Jakobas Rogozinskis
sugrizimo prie Dievo po Dievo paradoksg sieja su pacia Dievo sampratos ambivalencija. Filosofo
pozitriu, biblinis Izaoko aukojimo jvykis galjs biti vaizdingu anateizmo pavyzdziu, jgalinanciu
naujai ,,perskaityti Dievo vardg*’. Svarstydamas, kaip ant slépiningo Morijos kalno , senasis“ Dievas
apreiSkia naujg savo vardg ir kaip jvyksta Dievo-po-Dievo transformacija, Rogozinskis analizuoja
Izaoko aukojimo prasme ir pastebi Dievo valioje galimai gliidin€ig kolizijag — Abraomui paskelbiami
du tarpusavyje priestaraujancius Dievo paliepimus: vienu paliepimu Dievas reikalauja siiny paaukoti,
kitu — jo nezudyti®. Narpliodamas komplikuotas $ios scenos aporijas, Rogozinskis i3skiria
dviprasmiskus Dievo vardus: Dievas, paskyres iSbandyma Abraomui Morijos kalne, vadinamas
Elohim, kuriam tarsi pagoniy dievui reikalinga Zmogaus auka. Tuo tarpu aukojimo aktui iSkelta
Abraomo rankg sulaiko Jahvé (JHVH) — varda turintis, ] Zzmogy atsigrezes Sinajaus kalno Dievas. Ko
gero tenka sutikti su Rogozinskiu, kad §is Senojo Testamento naratyvas leidzia parodyti, kad
Abraomui skirtas iSbandymas siejasi su anateistine koncepcija — Dievo sugrizimu po Dievo. IS tiesy
atrodo akivaizdu, kad ,,senojo* Dievo paliepimas turéjo buti atmestas siekiant iSgirsti ,,naujojo*
Dievo valig. Maza to — §j tikéjimo patriarcho ,.atsivertima* galima suvokti kaip religinio patyrimo
perkeitima j nauja ir unikalig patirtj, kai vertikalus subordinacijos santykis perkeiiamas j horizontaly
dialoginj santykj.

Taigi anateistiniu pozilriu, santykis su dieviSkumu jmanomas ne vien tik besglyginiu
,»tik€jimo Suoliu j begalybe®. Juk anateizmas demonstruoja atvirumga tiek teizmui, tiek ateizmui ir jy
tarpusavio sgveikai, tad refleksijos neatsizadama ir kierkegoriSkos rezignacijos judesys
nesuabsoliutinamas. Toks pliuralistinis buidas jgalina sukurti palankig terpe grjzti prie religijos bei
antrinio — tobulesnio ir i§gryninto — tikéjimo. Anateistinis tik¢jimas nekyla sgmoningai pasidavus
lem¢iai ir atsisakius racionalumo. Lygiai taip pat anateistinis tikéjimas nesiejamas vien tik su
intelektualiai apsvarstytu ir priimtu sprendimu. Cia vertéty pabrézti, kad nuosirdziai i§gyvenamas
tikéjimas néra jstriges statiSkoje bukléje — tai nenutriikstantis dinamiSkas judesys tarp filosofinés

refleksijos ir nuolankaus religiSkumo, kadangi anateizmas nei jima, nei atmeta antrinio tikéjimo

42 Rogozinski, Jakob, ,,The Twofold Face of God: an Anatheistic Reading of the Sacrifice of Abraham®. In:
Richard Kearney Anatheistic Wager, p. 213.

B 7. Rogozinski, Jakob, ,,You Shall Kill the One You Love. Abraham and the Ambiguity of God“. In:
Ambiguity Of The Sacred. Phenomenology, Politics, Aesthetics, Jonna Bornemark and Hans Ruin (eds.).
Stockholm 2012, p. 29-42.
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galimybe™, bet jgalina asmens laisvu apsisprendimu rinktis tikéjima. Tad verta pritarti Kearney’iui,
kuris raso: ,,Prarad¢ tikéjima, galime jj susigrazinti: pirminis tikéjimas uZzleidzia vieta antriniam
tikéjimui dél nepazjstamojo. Tokios yra anateizmo lazybos ir i§ to kylanti rizika: atsisake savojo
Dievo vardan nepazjstamo Dievo, joks Dievas gali nebegrjzti. Arba sugrjzgs Dievas gali pasirodyti
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netikétais budais“". Taigi anateizmas dinamisSkai skleidziasi tarpin¢je erdveje tarp tikrumo ir

nezinojimo, balansuoja tarp tikéjimo ir netikéjimo, ,,beatodairiskai cirkuliuoja tarp sutarimo ir

“ Akivaizdu, kad Kearney’is renkasi jtampos

kritikos, atgavimo ir praradimo, liidesio ir dziugesio
kuping tarpinj kelig tarp tikéjimo ir netik¢jimo, tarp Sventumo ir pasaulietiSkumo, tokiu judesiu

atsisakydamas absoliutaus Zinojimo, radikalaus poziiirio ir besalygisko religisSkumo.

2.1.3. Anateistinés laZybos kaip Zaidimas

Tiesa, anateistin¢je samonéje susidirgs tikéjimas ir netikéjimas turi vienodas galimybes
iSryskeéti, taciau svarbu i$ akiracio nepaleisti minties, kad pasirinkimas tikéti ar netikéti negali buti
priimamas viengkart visiems laikams. Dar daugiau — pasirinkimas grizti prie Dievo visuomet iSlaiko
rizikos elementg: vietoj likescio i§gryninti ir subrandinti tikéjima gali biiti jsipinama | dogmatizma
ar bedievyst¢'’. Kitaip tariant, anateizmas atveria erdve, kurioje konkretus rezultatas ar vyksmo
baigtis nenusp¢jama. Tad atrodyty, kad valia rizikuoti tampa vienu i$ esminiy veiksniy anateizmo
pasaulévokoje. Taigi kuo yra rizikuojama anateizme? Tikéjimo praradimu ar atradimu? Kas
atsakingas uz vienoki ar kitoki ,,rezultata“? Ar nekyla nuojauta, kad vien tik Zmogiskos pastangos
nebepakankamos, o lazybose kaip zaidime galiausiai nulemia neprognozuojamas ,,sékmés*
principas? Siuo aspektu jzvelgus rizikos nei§vengiamuma, anateistinés lazybos nesunkiai gali biti
sugretinamos su zaidimu.

IS tiesy atrodo, kad anateistiné prieiga prie religijos tiesiogiai koreliuoja su zaidimo fenomeno
ypatumais. Dalyvavimas Zaidime jmanomas specifinés pasaulévokos déka, tiksliau tariant, geb¢jimu
iSlaikyti atviruma ateinanciai patirciai, vidiniu nusiteikimu spontaniskai panirti | zaidybing tikrove.

Trumpai biity galima iSskirti Siuos esminius zZaidimo elementus: Zaidime dalyvaujama laisva valia, jo

* Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 15.

* Ibid., p. 181.

* Ibid., p. 184.

*7 Sig teizmo ir ateizmo koreliacijos problema yra svarstes Patrick Burke autoriy kolektyvo knygoje Richard
Kearney’s Anatheistic Wager (Burke, Patrick, ,,Kearney’s Other and the Anatheist Shadow*. In: Richard
Kearney’s Anatheistic Wager: Philosophy, Theology, Poetics. Edited by Chris Doude van Troostwijk and
Matthew Clemente. Indiana: Indiana University Press, 2018, p. 236).
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rezultatas ir jgyta patirtis nenuspéjama, zaid¢jai yra persmelkti specifinés pasauléjautos, atveriama
erdve vaizduotei ir zaid¢jai visuomet zaidzia rizikuodami. Taip apibrézta zaidimo samprata ir jo
savybés darniai rezonuoja su Kearney’io anateizmo koncepcija, kuri filosofo traktuojama kaip

prielaidy suspendavimo judesys, ,,nesupratimo pojiitis, raginantis rizikuoti ir i§drjsti tyrinéti**

. Taigi
zaidimas suteikia galimybe¢ pasinerti j kitg tikrove, atitriikti nuo jprasty aplinkybiy, jsitikinimy ir
pajusti neprofanisko laiko jsiverzima.

Kaip minéta, tik¢jimas nepasirenkamas viengkart ir galutinai, tad ir j anateistines lazybas —
taip pat kaip j Zaidimg — reikalingas pakartotinis grjzimas, nesiliaujamas priarté¢jimas ir nutolimas.
Zvelgiant j zaidimo dalyvius susidaro jspiidis, kad Zaidime judama vardan paties judéjimo. Cia
paranku sutikti su Gadameriu, kad ,.tai, kas gyva, turi poreikj judéti ir juda tiesiog savaime. Tad ir
zaidimas pasirodo besgs savaimingas jud¢jimas, nesiekiantis jokiy tiksly, tiesiog judéjimas — kaip

49 e oy v oy s v s e
“". Visgi visapusiska zmogiskojo zaidimo esmg

pertekliaus fenomenas, kaip gyvybés saviraiSka
i8skleidzia savaimingo judéjimo ir intelekto sgveika, kai i§ pirmo zvilgsnio betiksliams veiksmams
protas nustato taisykles. Tokiu biidu iracionalieji aspektai sujungiami su racionaliaisiais, kurie
harmoningai tarpusavyje saveikaudami, sukuria salygas patirti nejprastus iSgyvenimus jprastame
gyvenimo erdvélaikyje.

Galbut vertety atkreipti démesj, kad zaidime patiriami jausmai zenkliai skiriasi nuo
kasdienése situacijose patiriamy ,,jprasty* jausmy. Siuo aspektu Zaidimo patirtis atitikty ,,jausmo
teologo* Schleiermacherio religijos traktavima kaip intuicijg ir begalybés jausma. Svarstant i§ tokios
perspektyvos, pastebimas jtrukis laike, pro kurj prasiverzia kita tikrove, sukeldama jvairialypius
pojucius. Tad galima jzvelgti sasaja tarp Siy zaidybiniy jausmy ir religiniy jausmy, kurie betarpiskai
apglébia visg asmen; ir tuomet, rodos, uzsimezga santykis su kita tikrove, o patiriami i§gyvenimai
tarsi kyla dél ,,begalybés pajautos®. Nesunku pastebéti, kad unikalus zaidimo sukeltas potyris tarsi
atspindi kokybiskai kitame matmenyje gludincio religinio slépinio pajautg. Kaip teigia Gadameris,
zaidime ,kazkas suprantama kaip kazkas, net jeigu tai néra sgvokinis, prasmingas, tikslingas
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dalykas“”. Tad atrodyty, kad Zaidimas tvirtai jsiSaknije¢s religiniame kontekste.

Atkreiptinas démesys, kad zaidimo vyksme patiriami iSgyvenimai turi galig perkeisti
kasdienybés patirti, atverti kitoki erdvélaikj ir specifiniu biidu inspiruoti sakralumo jskiepi
sekuliarume ir tuo paciu judesiu sekuliarizuoti sakralumg. Kaip véliau bus matyti, $i paradoksali

sakralumo—sekuliarumo dermé yra esminé¢ Kearney’io anateizmo koncepcijos svarstymo asis, kuri

* Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 22.

* Gadamer, Hans-Georg, Grozio aktualumas: menas kaip zZaidimas, simbolis ir Sventé. Verté Giedré Grinyte.
Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 33.

0 Ibid., p. 34.
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ypad isryskeéja ir jgauna prasminj kriivj vaizduotéje. Cia tik trumpai paminétina, kad filosofas kreipia
mintj | raSytojy ir menininky vaizduote, kuri galinti atspindéti dieviSkumo pédsakus kasdienybé¢je.
Tad neabejotinai svarbus vaizduotés — vienos i$ esminiy zaidimo elementy — vaidmuo kurti terpe,
kurioje kasdien¢ patirtis gali jgauti religinés patirties prasme.

Taigi laikas paklausti, kaip Dievas gali ateiti postmetafizin¢je epochoje? Klausiant i§
anateistinés perspektyvos — kaip atrasti Dieva po Dievo prarasties? Kaip gali sugrizti panasi kitybe,
pazistamas svetimumas, atsimenamas nepazinumas? Reflektuodamas S$iuolaikinj sekuliarizuota
diskursa apie religing patirtj, Kearney’is taip apibendrintai apibrézia savo knygoje analizuojama
grizimo prie Dievo-po-Dievo koncepcija:

»Mano tikslas Sioje knygoje buvo ne jrodyti (ar paneigti) Dievo metafizing egzistencija
kaip kazkokig antgamtiSka Biitj, bet remiantis fenomenologiniu ir hermeneutiniu
metodais atskleisti ,,Dievo jvykio* ,,prasme¢* praktiniame, literatiriniame ir mistiniame
kontekste. Trumpiau tariant, keliu klausima, kokig teigiama (ar neigiama) jtakg miisy
gyvenimui turi susitikimas su nepazjstamuoju — radikaliai kitu, svetimu,
transcendentiniu, ,,visa virSijan¢iu“. Tokia yra anateistiniy lazyby esmé. Tik
interpretacija ir pasirinkimas lemia, ar tasai, kurj daugelis vadina ,.dieviskaisiais
vardais® (radikalus Kitas), atneSa gyvybe¢ ar mirtj, meil¢ ar neapykantg. Tai visiskai
nesusij¢ su metafiziniais ar fiziniais Dievo buvimo jrodymais, kurie grindziami
tikimybés désniais. (Beje, Siuo pozilriu anateizmo samprata skiriasi nuo Paskalio
matematiskai apskaiCiuoty lazyby sampratos.) Anateizmas neoponuoja mokslui ir
gamtai, bet tiesiog uzklausia, koks misy atsakas ] netikétai pasirodziusio
Nepazjstamojo kvietimg priimti tikéjima, perkeisti nejmanomybe j imanomybe, skelbti
teisinguma ten, kur vyksta karas, meil¢ — kur tvyro neapykanta, ir iSmintj — kur klesti
nezinojimas*".

Kearney’io apmastymai nutiesia tilta tarp pabaigos ir pradzios, kai pamirSta patirtis

“>2 Tai nuolat besisukantis

nenutrikstamai ,,grizta“ ateityje, nes ,,Dievo mirtis gimdo gyvybés Dieva
hermeneutinis ratas, kuomet tai, kas prarasta — atrandama, kas uzmirsta — prisimenama, kas svetima
— pazjstama i$ naujo. Kaip teigia Kearney’io anateizmo koncepcijos tyrinétojai, gyventi be Dievo, be
jokiy abstrak¢iy ar a priori religinio tikrumo biivio yra bitina salyga, siekiant gyventi iki Dievo ir su
Dievu, todél Dievas apleidzia mus, kad uzmegzty tikra ir asmeninj rysj su kiekvienu™. Paprastai

tariant, anateizmas reiskia nuolating atvertj vis ateinancio Dievo epifanijoms, nepaliaujamas tikéjimo

>l Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 231.
>2 Ibid., p. 69.
33 Burke, Patrick, ,,Kearney’s Other and the Anatheist Shadow*, p. 234.
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bei religingumo galimybiy paieskas, kadangi yra palieckama erdvés nuostabai, prasmés atspalviams ir
suvokimui, jog pati tiesa ir atveria, ir uzskliaudzia™,

Apibendrintai galima teigti, kad iSstimus logikos, visagalybés, moralés Dieva i§ gyvenimo,
anateizmas tampa patikimu atsvaros tasku, jgalinanciu perinterpretuoti religing patirtj, ,,atgaivinti‘
Dievo id¢ja, suteikti naujg prasme tikéjimui. Kearney’io nuomone, ,,biiti praradusiam Dievo kaip
suverenaus Visatos valdovo vaizdinj reiskia galimybe dar kartg atsiverti autentiSkam ir tvariam
sakralaus nepazjstamojo pazadui, absoliuciai kitam, kuris ateina kaip dovana, raginimas, kvietimas
svetingumui ir teisingumui“>. Tokiu biidu slépiningai atsiveria nenutriikstamas nepaZinaus

mysterium pazinimo procesas. Ir tuomet neatrodo netikéta, kad vél galima jzvelgti religinés patirties

galimybe, o kito veide atpazinti jsikinijusio Kito Veida.

> Hermeneutine tiesos samprata yra isplétojes Luigi Pareysonas, teiges, kad vienintelis budas filosofijoje
pazinti tiesg yra interpretacija. PanaSiu rakursu anateizmo atvirumo tiesai aspektus yra aptares L. Callid Keefe-
Perry autoriy kolektyvo knygoje Richard Kearney’s Anatheistic Wager (Keefe-Perry, L. Callid, ,,The Wager
That Wasn’t: an Education in Shady Chances“. In: Richard Kearney’s Anatheistic Wager: Philosophy,
Theology, Poetics. Edited by Chris Doude van Troostwijk and Matthew Clemente. Indiana: Indiana University
Press, 2018, p. 185).

> Kearney, Richard, ,,God After God: An Anatheist Attempt to Reimagine God*“. In: Reimagining the Sacred.:
Richard Kearney Debates God. Edited by Jens Zimmermann and Richard Kearney. New York: Columbia
University Press, 2016, p. 9.
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2.2. Religiné patirtis kaip santykis su NepazZjstamuoju

2.2.1. Radikalus atvirumas Kitam ir kitybei

,.Stai jis praeina pro $alj, bet a3 jo nematau; jis prazingsniuoja, bet a3 jo nepajuntu (Jobo 9,
11-12). Kaip Dievas ,,pracina pro Sali“ zvelgiant i§ postsekuliarios perspektyvos? Kokj varda
Siuolaikybe¢je galima ,,suteikti* Dievui? Prisiminus, kad Vakary filosofija ,,persirgo* nepakantuma
proto ribas perzengian¢iam kitam ir kitybei, Siuolaikine filosofiné pastanga kreipia link Dievo kaip
kitybés apmastymo anapus metafizikos ir jos postuluojamy ,,stipriyjy* kategorijy. Tad santykis su
kitu ir kitybés reikSmé dabar gali buiti mastoma jveikus refleksijos dominavimga ir panaikinus subjekto
ir objekto dualizma. Taigi tikriausiai néra netikéta, kad ir anateistiné perspektyva ragina i$ naujo
apmastyti Dievo kaip Kito sampratos problematika.

Remiantis kirniskaja hermeneutika, Dievas buvoja pasaulyje, pasirodydamas konkreciuose
ivykiuose ir veiduose, nepaisant to, kad jis liecka nesuvokiamas ir nepazinus Kitas. Anateistiné prieiga
atveria tokj santykj su Kitu, kurio metu uzklausiama, viena vertus, kaip susitikimas su radikaliai Kitu
keicia ir paSventina kasdienybe, kita vertus, kokios galimybes sekuliarizuoti patj sakraluma. Jdomu
tai, kad Kearney’is, teigdamas, kad Kitas kaip ,,nepazjstamasis prie§ mane vienu metu yra Dievas
(kaip transcendentinis svegias) ir néra Dievas (kaip mano projekcijy ir prielaidy uzdanga)<®,
atskleidzia, kad Dievas gali biiti mastomas tik kaip Nepazjstamasis. Tuo méginama parodyti, kad
tokia prieiga i esmés griauna jprasta mastyseng ir prielaidas. Negana to — §i sakralaus Nepazjstamojo
figira susieja Dievo buvojimg pasaulyje su nepaliaujamu jo atéjimu ir apsireiSkimu pasaulio
fenomenuose.

Tai reiksty, kad Kearney’is steigia dialektikg tarp NepaZzjstamojo, kuriam galima rodyti
svetinguma, ir Nepazjstamojo, kuriam demonstruojamas prieSiSkumas. Reikéty pridurti, kad lotyny
kalbos zodis hostis, 1§ kurio kildinamas svetingumo terminas, reiskia ir svecig, ir prieSg, tad
susitikimas su Nepazjstamuoju atskleidzia ambivalentiSkuma, kuris ,kiekvieng dramatiska Zzmogaus
ir Sventybés susidiirimg pavercia radikaliomis hermeneutinémis lazybomis: nepaZjstamasis arba
priimamas, arba i§varomas‘’. Taigi anateistinis mastymas suteikia galimybe apsispresti ir pasirinkti:

isileisti nepazjstamajj kaip dieviskajj svecig arba nepriimti nepazjstamojo kaip priesSisko svetimo.

*® Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 15.
T Ibid., p. 22.
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Cia pravartu atkreipti démesj, kad Kearney’is nurodo esmine Kito ir Svetimo sampraty skirtj.
Pasak filosofo, susidiirimo su NepaZjstamuoju vieta yra slenkstis’®, Zymintis riba, ties kuria isry§kéja
pasirinkimo tarp svetingumo ir prieSiSkumo galimybe, lydima kontrastingos baimés ir susidomejimo
jtampos. ,,Nepazjstamasis, stovintis ant slenkscio tarp Kito ir Svetimo, tampa aSimi, kuri tuo paciu
metu slepia ir atskleidzia, nukreipia iSorén ir vidun. Svetimas ir Kitas parodo du Nepazjstamojo
veidus: vienas atsisukgs 1 mus, kitas — nusigrezes. Svetimas yra tas Nepazistamasis, kuri matome;
Kitas yra tas Nepazjstamasis, kurio nematome. Dvi to paties veido pusés — matoma ir nematoma,
viding ir iSoriné, imanentiné ir transcendenting“”’, — tvirtina Kearney’is. Sie ambivalentiski
Nepazjstamojo vardai dar kartg atskleidzia dieviSkumo paZinumo-nepazinumo jtampg, paslépties ir
atverties susidiirimg. Taigi NepaZjstamasis, buvodamas ant slenkscio, apglébia terpe, tvyrancia tarp
nematomojo Kito ir matomojo Svetimo. Regis, kad Svetimam budingi konkrettis bruozai, santykinis
gebéjimas jj pazinti, apibudinti ir jvardyti kaip subjekta. Tuo tarpu Kitas yra tolimas ir nepasirodantis,
neapCiuopiamas ir nesuvokiamas. Tiesa, butent Siuo aspektu kitybés samprata svarstoma
Emmanuelio Levino fenomenologijoje (tai bus i§samiau aptarta toliau tekste), kurioje Kitas turi likti
kaip nepazinus absoliuciai Kitas, kvieciantis radikaliam atvirumui. Taip interpretuojama absoliuti
kitybé nepasiekiama, tuo tarpu Kearney’is Kitg ,,lokalizuoja“, ieSkodamas sakralumo jsikiinijimo
pasaulio fenomenuose ir pasitelkdamas vaizduotés galia ,,priartinti* tolima Kita.

Vis délto neturéty buti netikéta, kad, pazadinus savyje tikra reikme atsigrezti i Kita, baigtiné
butybé gali biti ,,iStikta* baimés ir dreb&jimo, nuostabos ir nus¢iuvimo. Prisiminus pirmiau tekste
minétg Rudolfo Otto iStara, tokia biisena tiesiogiai kyla i§ visiSkos kitybés, ganz andere, prigimtyje
glidin¢io ambivalentiSkumo — paradoksalios Siurpulio ir susizavéjimo, skausmo ir palaimos dermés.
Svarstant i§ anateistinés perspektyvos, tai reikSty, kad Nepazjstamasis gali ateiti arba kaip nuolankus
svecias, arba kaip pavojy keliantis svetimasis. Tad susitikimo su kitu nuotaika, vyksmas negali buti
1§ anksto nuspéjami. Galima pasitelkti jau minéto Rogozinskio pasteb¢jima, kad anateistiné metanoja
— atsigr¢zimas | Dieva — 1§ tikryjy kyla i§ apreiskimo, kai sutinkamas netikétas dieviskas svecias.
Remdamasis anateistiniu poziiiriu, Rogozinskis teigia, kad Siai Nepazjstamojo epifanijai buidinga
radikali ambivalencija, todel kyla abejoné — ar apsireiSkusjjj priimti kaip drauga, ar vengti kaip

prieso? Ar apreiskimas skelbia tiesa, ar apgaulg?®® Biitent su tokia radikalia abejone ir nerimu

8 Kearney, Richard and Semonovitch, Kascha, ,,At the Threshold. Foreigners, Strangers, Others®. In:
Phenomenologies of the Stranger. Between Hostility and Hospitality. New York: Fordham University Press,
2011, p. 4.

> Ibid., p. 5.

60 Rogozinski, ,,The Twofold Face of God: an Anatheistic Reading of the Sacrifice of Abraham®, p. 201-202.
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anateizmas yra glaudZiai susij¢s, nes §ios blisenos nenuilstamai veda j atnaujinto tikéjimo paieskas.
Kaip tik tod¢l, patyrus apleistuma, neviltj ar nusivylima, reikalingas apsisprendimas ,,kirsti lazyby*
ir pasirinkti vieng i§ alternatyviy veiksmy — priimti Nepazjstamajj kaip svec€ig arba nusigrezti nuo jo

kaip svetimo.

2.2.2. Svetingumas NepaZjstamajam

,Prabégs valandélé — ir mangs neregésit, ir dar valandélé — ir vél mane pamatysit* (Jono 16:
16-20). Siuos Evangelijos Zodzius Kearney’is pasitelkia, sickdamas anateistinés interpretacijos bidu
iliustruoti besikartojan¢ig Dievo transformacijg i§ neregimojo i regimaji, po to vél i neregimajj. Tad
ir svetingumas Nepazjstamajam atspindi apsisprendimg tikéti-po-tikéjimo, atsisakyma jsigaléjusiy
nuostaty kitoniSkumo atzvilgiu, atviruma nepatirtai patirciai ir netikétoms dieviSkumo epifanijoms
sekuliariame pasaulyje. Galima pastebéti, kad Kearney’io hermeneutikoje NepaZzjstamasis pasirodo
netikétai, neplanuotai, daznai neatitikdamas likesciy ir sutrikdydamas jsitikinimus. Tai — nekviestas
ir nelauktas svecias. Vis délto svetingumas Nepazjstamajam gali paskatinti ,,atsivertimg*, vadinasi,
ir Dievo sampratos transformacijg.

Anot Kearney’io, mastymo trajektorijos pakeitimas ragina prieSiSkumga paversti svetingumu
ir kitaip persvarstyti Sventojo Rasto naratyvus: Abraomo ir Saros svetingumg prie Mamrés gzuoly
sutiktiems trims nepazjstamiesiems (Pr 18, 1-14), Marijos nuolankuma priimant angelo Gabrieliaus
zinig (Lk 1,26-38), Jokiibo grumtynes su svetimuoju (Pr 32, 25). Galima teigti, kad interpretuodamas
biblines scenas, kuriose susiduriama su dievisku svetimsaliu, Kearney’is siekia paskatinti vaizduotés
galig perkeisti Nepazjstamaji | laukiamg svecig, o Svetimg — | geranoriskg artimg. Kitaip tariant,
Kearney’io zodziais, ,,sakralumas jima gilig pajauta, kad yra kazkas ,,daugiau®, kazkas radikaliai
Kitas, slépiningas, transcendentinis, nejmanomas jsivaizduoti, kol i$ naujo jo nejsivaizduojame, kol

“6 Tad bibliniai naratyvai, tiesiogiai zadindami

nejmanoma netampa jmanoma atlikus tikéjimo Suolj
vaizduote, inspiruoja religing patirtj kaip santykj su Kitu.

Vis délto aptartinas dar vienas svetingumo problematikos aspektas. Kearney’io svarstomas
atvirumas Svetimam ir tarytum besalygiSko svetingumo gestas provokuoja kelti klausima, ar
radikalus pasitik¢jimas nepazjstamuoju gali uztikrinti kasdienybés sakraluma? Lygiai taip pat

prisiminus apastalo Tomo abejong iSgirdus Zinig apie Prisikélusjjj, galima klausti — ar abejojanciojo

%l Kearney, ,,God After God. An Anatheist Attempt to Reimagine God*, p. 16.
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skepticizmas demonstruoja atsiribojimag ir nusigrezima, ar verciau — nuolankuma ir sgmoninguma,
kurie kaip tik sukuria erdve dieviskumui jeiti? Tikriausiai Kearney’is sutikty, kad priesisSkumas
svetimam gali nukreipti link Dievo suvokties ir tikéjimo apmastymo, i§gryninimo ir sustiprinimo.
Kaip tik dél to dvigubas svetingumo ir prieSiSkumo judesys inspiruoja jsiklausyma, brandesnj
suvokima ir tarnyste, kuri galiausiai tampa sakramentiniu svetingumu, nes prieSiskumas perkeiciamas

i svetinguma®.

2.2.3. Izvelgti Kito Veidg kitame asmenyje

Pritariant svetingumo NepaZjstamajam idéjai, iSrySkinanciai anateisting tikéjimo-po-tikejimo
ir Dievo-po-Dievo problematika, vis délto deréty atidziau aptarti Dievo kaip Kito koncepcija, kurioje,
paties Kearney’io teigimu, galima jziliréti sgsajy su Emmanuelio Levino kitybés filosofija.
Analizuojamos problematikos kontekste toks interpretacinis posiikis jgalinty kitu rakursu parodyti
Kearney’io anateistinés prieigos prie religinés patirties paradigma, i kurig remiasi Nepazjstamojo
koncepcija. Taigi, kad atsiskleisty Kearney’io filosofiné pastanga apmastyti Siuolaiking religing
patirt] kaip santykj su Nepazjstamuoju, savita leviniskoji Veido fenomenologija sukuria papildoma
galimybe atpazinti dievisSkumo apraiskas kito Veide.

Kaip minéta, kirniSkoje interpretacijoje Nepazjstamajam biidinga paradoksali paZinumo—
nepazinumo, artumo—tolumo dinamika, kai transcendencija ,,priarté¢ja“ iki sekuliarios imanencijos.
Anateistiniu poziiiriu Dievas yra nuolat ateinantis, kitaip tariant, tolima abstrakcija nepaliaujamai
aktualizuojama konkretyb¢je. Kad kasdienybés plotméje biity jmanoma jzvelgti apsireiskiancio
dieviskojo Kito veida, pirmiausia vertéty panagrinéti pacig veido samprata.

Pazymeétina, kad leviniskoji veido metafora atskleidZia abstraktuma. Veidas — tai ne tiesiogiai
pasireiSkiantis zmogaus veidas, suvokiamas juslémis, bet neap¢iuopiama neregimojo Veido reikSme,
zvilgsnj nukreipianti | anapusybe. Kaip biity galima suprasti $ig Veido nuorodg i anapusybe? Kaip
uzmegzti dialoginj santykj su kito veidu, per kurj atsiveria begalybé? Levinas teigia, kad Veidas
pranoksta patj reiskimasi, konkretizuodamas taip: ,,[v]eidas yra reikimeé, reik§mé be konteksto“®.
Kitaip tariant, Veidas reprezentuoja visuma, absoliucig Kito kitybe, Kito savastj. Kito tolimumas

akivaizdus, taciau, paradoksalu, Kitas netampa objektu, nes Veidas néra Sio pasaulio reiskinys.

52 Burke Patrick, ,,Kearney’s Other and the Anatheist Shadow*, p. 227.
% Levinas, Emmanuel, Etika ir begalybé. I§ pranciizy k. verté Ariinas Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 1994,
p. 86.
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Veidas atsiejamas nuo kasdienybés konteksty, jis byloja ir kreipiasi, ,.jeina 1 miisy pasauli i§
absoliuciai svetimos srities, arba i§ absoliutybés, kuri, beje, kaip tik yra pamatinés svetimybés

«64

vardas‘””. Kaip galima manyti, Veido anapusyb¢ Zymi bet kokios atskleisties negalimuma, perzengia

bet kokj pazinima, nes ,,samoné praranda savo pirmenybe*®

. Tenka konstatuoti, kad Kitas negali biiti
apCiuopiamas, uzvaldomas ir pazinus, kadangi Veidas nei atskleidZia, nei slepia, bet nukreipia j
begalybg. Levino zodziais tariant, Veidas néra regimas, ,,jis yra neaprépiamas, jis veda mus
anapus*®.

Taigi Levino pozitriu, dieviskumas gliidi kiekviename Zmoguje, kuris maldauja biiti priimtas,

suprastas ir atjaustas. ,,Prieigoje prie veido, matyt, glidi ir prieiga prie Dievo idéjos“®’

, — teigia
filosofas. Panasu, kad taip artikuliuojama Veido samprata, jzZvelgiama kituose veiduose ir Zmoniy
santykiuose, reprezentuoja Dievo Veidg. Dar daugiau, pritariant Kearney’iui, esga dievisSkumas
reiSkiasi kituose veiduose, svetingumas bet kuriam sutiktam nepazjstamajam sukuria palankias
salygas jprasminti ne tik santykius su kitais Zmonémis, bet ir su dieviskuoju asmeniu. Tad i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad susitikimo su Kitu vyksmg ir iSdavas jgalina biitent pamatinis atvirumas,
kuris, remiantis anateistine koncepcija, implikuoja galimg rizikg — dieviskojo svecio atstimimg ar
tikéjimo praradima.

Apmastant santykj su kitybe, Levinas sitilo atkreipti démesj, kad Kitas ateina pirmesnis, tad
Kito kitybé ,,uzklumpa®“ netikétai ir nepasirengus, susitikimo patirtis tiesiog ,,iStinka®, todél
konkretaus veido pamatymas gali nulemti nevalingai Kkilsiant] ,sutrikdyma®“. Toks vidinis
»sutrikdymas® jvyksta arba paprasCiausiai nejvyksta, kadangi tai — ikireflektyvi patirtis, kurios
nejmanoma suvaldyti, nuspéti ar suplanuoti. Nors kitybé neaprépiama mastymu, jos poveikis gali biiti
juntamas dvasioje, kai ji i$ kito asmens veido uzklausia, sujaudina ir sutrikdo ne prota, bet vidujybe.
Pripazinus, kad praktiskai susitikime intencija kyla i§ kito, i§ atéjusiojo, pats tampi, anot Nijolés
Kersytés, pasiektuoju, aplankytuoju, ,,uzkluptuoju®, ,,apséstuoju“®®. Cia galima prisiminti Kearney’io
tekstuose minima apreiskimg Marijai ar Jokiibo grumtynes — abiejose scenose akivaizdus toks
uzklupimo momentas. Tod¢l atsidiirimas tarsi jspeistam | kampa jpareigoja nuolankiai priimti Kitg
kaip kita.

Taigi Kitas — giluming, neapciuopiama abstraktaus Neregimojo, Nepazjstamojo reikSme,

nukreipianti zvilgsnj 1 anapusybe, kurioje susitikimo su Kitu patirtis jvyksta, atrodyty, visiskai

% Levinas, Emmanuel, ,,Kito pédsakas®. IS pranciizy k. verté Artinas Sverdiolas. In: Baltos lankos, 1999, Nr.
11, p. 53.

% Ibid., p. 53.

% evinas, Etika ir begalybé, p. 87.

7 Ibid., p. 93.

% Kersyté, Nijolé. ,,Diakonija anapus dialogo®. In: Baltos lankos, 1999, Nr. 11, p. 72.
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nepriklausomai nuo zmogiskosios valios. Taigi, Levino zodZziais, Dievas neredukuojamas j jokia
konkretybe, smelkiasi etiniame santykyje su kitu ir atsispindi kito veide. Levinui svarbus kito
nutolinimas, kuris vis tik nesuobjektina ir nepasisavina kito kitybes. Kitybé mastoma kaip radikalus
kitas, absoliuti anapusybe, suponuojanti nepazintinj santykj su transcendencija. Kitas lieka
nepasiekiamybése ta prasme, kad jis visiSkai neatitinka iSankstiniy nuostaty ir prielaidy, todél, galbiit
atsisliejus nuo jsiSaknijusiy reikSmiy, biity imanoma i§ naujo rinktis pamirStas ar dar neatrastas
prasmes. Kearney’io hermeneutiné pastanga biitent ir nukreipia | jvairialypiy prasmiy paieskas. Taigi
dar karta buty galima pastebéti, kad Kearney’io kitybés, arba Nepazjstamojo, samprata
ambivalentiSka — neredukuojamas, nepazinus Kitas gali pasirodyti konkreciuose pasaulio

fenomenuose, kuriuose NepaZzjstamasis gali biiti atpazjstamas.

2.2.4. Atsakomybé uz Kkitg

Kearney’io pozicijai iSskleisti pasitelkiama Levino kitybés samprata padeda iSryskinti svarby
santykio su Nepazjstamuoju aspekta. Tai — neabejingumas kitam ir atsakomybé uz pasirodziusj ant
slenks¢io Nepazjstamajj, kuris dél interpretacinio judesio gali biiti atstumtas kaip Svetimas arba
priimtas kaip Kitas. Jdomu atkreipti démesj, kad Levinui Kitas yra nutolintas, suponuojantis
asimetrinj santyki, kuris aprioriskai steigia atsakomybe uz kita. Levino Zodziais, toks privalomumo
aspektas santykyje kildinamas i§ konkre¢iam individui nukreipto praSymo, kuriuo tiesiogiai
jpareigojama atlikti konkrety poelgj. Susitikime su kitu uzklumpa galia, jpareigojanti prisiimti
atsakomybe uz kita. Veido Sauksmui negali likti kurcéias, nes, anot Levino, ,susitikime kitas
svarbesnis uz viska“®. Ka reiskia tokios besalyginés atsakomybés postulavimas? Idant §i plotmé
iSryskéty, buty galima dar karta prisiminti biblinj Izaoko aukojimo naratyva, kuriame Levinui
aktualus antrasis Dievo paliepimas, nurodantis nezudyti Izaoko. Bitent tuomet, kai aukojimo
akimirkag Abraomas ,,iSgirsta” siinaus veida bylojant: ,,Nezudyk!“, Kkitaip tariant — neuzvaldyk
savasties, nesuzeisk, pasiriipink manimi, — i§siskleidZia radikalus neabejingumas kitam ir suvokimas,
kad Kitybé turi likti ,,nepaliesta®. Tai reiSkia, kad biitent kito Veide atpazjstamas Dievo pédsakas.

Kas gi jvyksta, Zvelgiant | Kitg ne kaip i objekta, bet kaip | Veida? Levino nuomone, Kito

veidas byloja ir kreipiasi tiesiogiai, ir toks santykis su kitu yra begalybés patirtis, nes ,,dieviskosios

% Levinas, Emmanuelis, Apie Dievg, ateinantj j mgstymgq. 1§ pranciizy k. verté Agné Judzentyté, Nijolé
Kersyteé, Regina Matuzevidiiité, Ausra Pazéraité. Vilnius: Aidai, 2001, p. 302.
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epifanijos visada laukiama i§ susitikimo su kitu Zmogumi“’’. Begalybé paZjstama konkreioje
patirtyje, kito asmenyje. Begalyb¢, anot Kersytes, ,,igyja reikSme per atéjima, at-eitj, nes tai ateinanti

g . . ey . ey . . . . . . 1
idéja ir ateinanti i§ visiskos iSorybés — i§ artimojo veido*’

. Tarus, kad anapusybé pasireiSkia
susitikimo judesyje su kitu, kitybé igauna pavidalg paciame kito asmens veide, kuris sutrikdo savo
prasymu ar net reikalavimu. Vadinasi, kito atéjimas, apsilankymas jpareigoja tapti uz jj atsakingu ir
neabejingu jo maldavimui.

Dar kartg galima atkreipti démesj, kad Levino atsakomybés ypatumai tiesiogiai koreliuoja su
kirniSkaja Nepazjstamojo priémimo kaip sveCio nuostata. Prisiminus, kad Levino mastyme
atsakomybés lygmuo iSkyla pirmiau uz diskursa, uz pacios atsakomybés suvokima, galima pridurti,
kad Kearney’io atskleidziami esminiai svetingumo veiksniai taip pat jpareigoja svetingai priimti
Nepazistamajj, dar prie§ atpazjstant jame dieviskaja prigimtj. Tad kito Veido atskleistis jpareigoja
paradoksaliai savanoriskai-prievolinei tarnystei — juk Veide perskaitomas dvigubas praneSimas: ir
maldavimas, ir reikalavimas. Tik atsisakius konceptualizavimo ir santykio su Kitu kaip objektu, gali
biiti pripazjstama kito kitybé ir pasirenkama veikti vardan kito. Taip traktuojama leviniskoji
atsakomybé¢ uz sutiktg kita, kaip nesunku pastebéti, glaudziai siejasi su Kearney’io postuluojama
svetingumo pozicija — ant slenkscio pasirodes Kitas yra svarbesnis uz visus riipescius, todél privalu
jam rodyti svetinguma.

Tiesa, kito Sauksmas ar klausimas néra abstraktaus pobiidzio imperatyvas, kurj individas galis
arba jgyvendinti, arba ji atmesti. Sis konkretus kreipinys nei§vengiamai jpareigoja paklusti ir §i
begalin¢ atsakomybe¢ virSija individo suvokimo ir geb&jimo ribas, nes tai, pasak KerSyteés, esas
,mastymas, negalintis savyje patalpinti jo mastomos idéjos turinio®’*. Taigi individas prisiima beribg
atsakomybe, kurios nepajégus jsisamoninti dé¢l vidujybéje gliidin¢ios neaprépiamos begalybés id¢jos,
vedancios ji 1§ saves paties, 1§ savo egoizmo nenutriikstamai kito link. Svarbu pabrézti, kad toks
judé¢jimas kito link jtraukia ir panardina j gelmes, kuriose aptinkami neatrasti iStekliai, ir $iy iStekliy
pervirsis jpareigoja besalyginj atsidavimg kitam, kadangi ,,[n]ezinojau, kad esu toks turtingas, bet

nebeturiu teisés nieko pasilaikyti sau®’”

. Vadinasi, santykis su kitu jgyja eting prasme, kai tampi
atsakingu daugiau, nei mastymas pajégus tai apreépti, ir judi link kito ne dél stokos, bet dél pertekliaus.
Vis délto tai ne kantiSkasis universalus kategorinis imperatyvas, bet konkreti atsakomybé¢ uz kita,
susitikus kito Veida. Tuo tarpu atrodyty, kad Kearney’io anateistiné prieiga prie Kito vengia

radikalios pozicijos. Juk Kearney’is brézia takoskyra tarp negatyvios teologijos ir ontoteologijos

70 Levinas, Emmanuelis, Apie Dievg, ateinantj j mgstymg, p. 304.

" Kersyte, Nijoleé, , Kitas veidas®. In: Apie Dievq, ateinantj j mgstymgq. Vilnius: Aidai. 2001, p. 21.
72 Kergyté, ,,Diakonija anapus dialogo®, p. 75.

¥ Levinas, ,,Kito pédsakas®, p. 51.
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poliy, propaguodamas trecigji kelig artéti link tikéjimo ir Dievo, apsisprendziant atsisukti arba
nusigreZti nuo ateinanc¢io Nepazjstamojo.
Anot Levino, begalyb¢ paradoksaliu biidu pasireiSkia tarsi pédsakas, niekada nepasirodanti

imanencijoje, kadangi tas ,,anapus, i§ kurio ateina veidas, reiskia kaip pédsakas*’*

. Taigi veidas yra
dieviskumo pédsakas, pédsakas to, kuris pra¢jo. Kitaip tariant, veidas reiskiasi pédsake tojo, kuris
paliko pédsakus, net neturédamas intencijos kazka pranesti tais jspaustais pédsakais. Levino ir
Kearney’io Zodziais, pédsakas nurodo | tai, kas jau visuomet pragj¢ ir niekada néra €ia, kas tvyro
anapus atskleisties ir paslépties.

Remiantis tokia Levino kitybés interpretacija, galima pastebéti oponuojanciag Kearney’io
pozicija, pagal kurig Dievas gali buti atrandamas imanencijoje, nes dieviSkumas jvairiais budais
reiskiasi pasaulyje. Vis délto tam tikra prasme galima kalbéti apie Kearney’io hermeneutikos kertinj
atsvaros taska: Kitame — nepasiekiamame ir neregimame — glidi potencialumas aktualizuotis
konkretybé¢je ir transformuotis i labiau pazjstama, artima, svec¢ig. Reikia pastebéti, kad Kearney’is
iSvien su Levino pozicija pabrézia svetingumag kitybei. Juk neutralioje plotméje ties slenksciu
rymantis Nepazjstamasis gali biiti suvokiamas dvejopai: negatyviai kaip priesas arba pozityviai kaip
svecias, kadangi pati dvilypé svetingumo termino prigimtis talpina Seimininko ir prieSo prasmes.

Atrodyty, kad Kitg palikus nepasiekiamoje transcendencijoje, tokiu mastymo judesiu Kitas
tegali biiti priimamas kaip prieSiskas Svetimas. I§ esmés sutinkant su Kearney’io poziiiriu, kad Kito
pasirodymas visuomet yra staigmena, sujaukianti proto galimybe atskirti prieSiSka intencija
puoseléjant] svetimajj nuo geranorisSko svecio, galima biity akcentuoti ne tik Zzmogiskosios refleksijos
vaidmenj, bet ir rizika priimti vienokj ar kitokj sprendimg. Neabejotina, kad taip suprantama

svetingumo nuostata ragina ieSkoti prasmeés bei apsisprendimo rizikuoti.

2.2.5. Anateistinis misticizmas

Anateisting prieiga prie kitybés, pranokstancios racionalaus pazinimo dimensijg ir galimybe
ja ,,pasiekti diskursyviu mastymu, nukreipia proto pastangas atlikti dogmatinio teizmo atsisakymo
judesij. Taciau tuomet neturéty biiti netikéta, kad toks judesys galjs sukelti tuStumos pojitj, kuris visgi

tampa esmine terpe, inspiruojancia ,naujg troSkima, tikra ketinimg sugrjzti Kitam Dievui —

™ Levinas, ,,Kito pédsakas®, p. 57.
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dieviskajam sveéiui, atneSandiam gyvybe“’

. Kaip galima matyti, tai yra dar viena nuoroda j
besalyginj atviruma ateiciai, ateinanc¢iam, Kitam.

Jdomu pastebéti, kad Kearney’is atkreipia démesj j Andrejaus Rubliovo Své. Trejybeés ikona,
vaizduojancia aplink tus¢ia eucharistinj inda ratu susédusius tris angelus. Sia ikong filosofas
interpretuoja kaip dabartinio erdvélaikio jtriuki, per kurj gali ateiti nelauktas ir nepazistamas radikaliai
Kitas’®. Tokiu palyginimo judesiu filosofas atskleidzia anateisting galimybe i§ naujo atrasti Dieva ir
tikéjima, jsileisti transcendentinj Kitg | kasdienybés patirtis ir integruoti sakralumg j sekuliarumo
plotme. Be to, filosofo pasteb¢jimu, ,,Sis trejybinis epifanijos modelis suponuoja ketvirtaja dimensija

— tu§¢ig erdve ateiti nepazjstamajam (Izaokui, Jézui, dieviskajai pilnatvei)*”’

. Vadinasi, epifanija gali
biiti suprantama kaip vienu metu liudijanti jvykusj apsireiskimg ir kaip vis dar ateinantj dieviskajj
ivyki. Taciau Cia gali biiti ne maziau svarbus dar vienas ,,tus¢io eucharistinio indo* interpretacinis
aspektas. Prisiminus, kad anateizmo koncepcija liudija nenutruikstamga slinkt] nuo negatyvumo prie
pozityvumo — nuo via negativa prie via affirmativa, — galima teigti, kad via negativa tarytum uzdengia
radikaly sakralumo kitoniSkuma vien tam, kad bty sudaryta galimybé ateiti Kitam. Tokj svetinguma
transcendencijai imanencijoje — Dievo sugrazinimag pasauliui — puoseléjo didieji krikSCionybés
mistikai: Mokytojas Eckhartas, Teres¢ Avilieté, KryZiaus Jonas. Gali kilti klausimas, kodél mistingje
patirtyje galima jziliréti anateizmo bruozy? Kaip Kearney’is atskleidzia mistiky anateistinj grjzimo
prie Dievo po Dievo judesj?

IeSkodamas atsakymy, Kearney’is kartu su Julia Kristeva svarsto, ar Teresés Avilietés
misticizmas gali biiti suvokiamas kaip anateistinis. Filosofy teigimu, mistika gali biiti traktuojama
kaip anateistiné ta prasme, kad savoky, vaizdiniy, prisiriSimy atsisakymo, atsizadéjimo judesys
suformuoja ,,erdve® iSgyventi dievisSkumo patirtj. Kristeva atkreipia démesj, kad Teresés patiriamos
ekstazés, kuriy metu Sventoji tarsi ,,iSeina i§ saves®, iSrySkina skausmingg palaimos ir skausmo
sintezg. Teresés mistiniy pojiuciy amplitudé driekési nuo Sviesaus palaimingo dziaugsmo iki tamsios
depresijos, tad Sia prasme jos ambivalentiS$ka patirt] buty galima apibiidinti kaip anateistinj
misticizma’®. Be to, Teresé teigé, kad tikroji mistiné patirtis jprasmina kasdienés tarnystés veiksmus.
Kitaip tariant, galutin¢ mistinés patirties prasmé atrandama kasdienyb¢je, kuri tampa paSventinta po

tylios meditacijos ar intensyvios ekstazés. ISgyveng sielos ,,tamsiajg naktj*, mistikai atranda, anot

7 Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 63.

" Ibid, p. 25.

7 Ibid., p. 109.

78 Kristeva, Julia and Kearney, Richard, ,,Mysticism and Anatheism: The Case of Teresa®. In: Richard
Kearney’s Anatheistic Wager: Philosophy, Theology, Poetics. Edited by Chris Doude van Troostwijk and
Matthew Clemente. Indiana: Indiana University Press, 2018, p. 72.

38



Teresés Avilietés, kad dieviskumas glidi ,,puoduose ir keptuvése””. Tad susitikimas su Dievu keigia
ir pasventina kasdienybe. Taigi anateizmo problematikos kontekste atsigr¢zus | Dieva, buvojantj
pasaulyje ir tuo paciu metu vis dar ateinantj, gali biiti pastebimas nuolatinis dieviSkumo jsiktinijimas,
sakralumo ,,integracija“ j kasdienybe, kuri taip pasSventinama.

Toliau pravartu pabrézti anateisting galimybe sugrazinti tikejima ir atnaujinti religiSkuma.
Tokia galimybé gali biiti atrandama dél mistiky praktikuojamo ,,dvasios neturto®. Bandydami sukurti
HLtustuma®, per kurig galéty ateiti Dievas, mistikai siekia iSsilaisvinti i§ mastymo konstrukty,
puoselédami valig nezinoti. Kearney’is akcentuoja, kad ,,svarbu nuolat prisiminti anateistinj
nezinojimo momenta pacioje dvasinés patirties gelm¢je, taciau ne kaip grésme tikejimui, bet kaip

neatsiejama art¢jimo Kito link dalj“*”

. Toks atsizad¢jimo judesys iSlaisvina sgmong nuo statisky
koncepcijy ir jsileidZia betarpiskos religinés patirties galimybe¢. Mastant apie atsizadéjima, ¢ia vertéty
pasitelkti viena mjslingiausiy viduramziy mistiky — Mokytoja Eckharta, kurio spekuliatyvusis
misticizmas Dieva traktuoja abstrakciai, tarsi beasmenj Kita, esantj anapus pazinimo, neprieinamag
interpretacijai, nepazinig praversme: ,,Dievybé yra bevardé ir jai svetimi visi vardai“®'. Baty galima
klausti, kur link veda Meisterio Eckharto via negativa pastanga iSsizadéti bet kokiy atributy ir
simboliy? Ar NepaZzjstamasis, absoliuti Kitybé gali biiti pasiekiama tik ,,tuStumos® bedugnéje?
Galiausiai, kaip via negativa mastymas siejasi su anateistine paradigma? Mistiko nuomone,
»1Stustejusi* ir beaistré Sirdis nieko nebenori ir nebeturi nuo ko iSsivaduoti, todél esminiu veiksniu
turjs buti apsisprendimas nezinoti ir atsizad¢jimas (Abgeshiedenheit), kuris atriboja sgmong ir sielg
nuo bet kokiy kity tiksly, iSskyrus siekj sklgsti link jokiomis juslémis nepatiriamos mistinés —
betarpiskos — patirties. Tuomet paradoksaliu biidu atsizad¢jimas igyja ypatinga verte, suformuodamas
Htustuma®, ,,dykuma®, per kurig gali ateiti Dievas.

Taigi atsizadéjimas, neprisiriSimas, pojiic¢iy nutildymas, geismy nuraminimas, beaistriSkumas
— tai butinosios salygos kontempliacijai, kurig tiek spekuliatyviai, tiek praktiSkai puoseléjo ir kiti
krikS¢ionybés mistikai. Pavyzdziui, KryZziaus Jono apmastymai ir dvasinés pratybos siekia i§vaduoti
ne tik nuo sagmonés sukonstruoty kategorijy apie Dieva, bet apskritai uztildyti ir uzmigdyti bet kokius
juslinius pojucius, nuraminti sielos aistras, nes tik panirusi  ,,tamsiaja naktj“ siela pajégi artintis link
Dievo, eiti kontempliacijos keliu, kuriame ,,pats Dievas siela gano ir atstato, jai nesamprotaujant ir

<82

aktyviai neprisidedant*”*. Vis délto tokia tustuma, tyla, tamsa neturi biiti suprantama kaip buties

stygius, ,,kazko” trikumas; grei¢iau tai — negebé¢jimas jzvelgti turiniy, formy, esmiy, tai, ko

7 Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 5.

% Ibid, p. 55.

8 Eckhart, Johann, Traktatai ir pamokslai. Vilnius: Pradai, 1998, p. 191.

82 Sventasis Kryziaus Jonas. Tamsioji naktis. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2017, p. 105.
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nejmanoma iSmatuoti ir apciuopti. Galima buty klausti, kad galbiit Sioje ,.terp¢je” imanomas
betarpiSkas patyrimas? Prisiminus pirmiau tekste cituotg Jacopozzi: ,,Galiausiai, kg reiSkia iSgyventi
patirt], gali suprasti tik tas, kuris ja iSgyvena anapus bet kokio tarpininkavimo. Tai patirties
betarpiskumo aspektas, per kurj prasi§vie¢ia jos pamatiskas paslaptingumas“®. Nezinomybe, tyla
»prabyla® apie tai, kas neiSsakoma, neatskleidziama, neiSsemiama, nors, kita vertus, butent i§ jos
viskas kyla, yra aktualizuojama, sukuriama, nes tyloje slypi visuma, ir ,,tylima ne dél to, kad néra
pasnekovy, o yra norus nuiéiuvimas, nuolankiai jsiklausant“*,

Tad atrodyty, kad apie Nepazjstamajj daugiau ,,pasakoma®, kai yra tylima, arba, kitais
zodziais tariant, Neimanomyb¢ pasiekiama per tyla, o vienintelé jmanoma kalba su Dievu yra tyla.
Todél neatsitiktinai kyla mintis, kad mistiky skelbiama atsizadéjimo koncepcija ir apofatinés minties
plétoté nesunkiai nukreipia } anateisting religinés patirties perspektyva: via negativa mostu palikti
Dieva, siekiant via affirmativa judesiu susigrazinti Dieva, esantj anapus Dievo. Biitent j tai nukreipta
paties Kearney’io filosofiné intencija.

Taigi, zvelgiant i§ anateistinés perspektyvos, Dievas suprantamas kaip nuolatos ateinantis
Kitas, kurj Zzmogus laisva valia arba svetingai priima, arba priesiskai atmeta. ,,Lazybos nejmanomos,
jei zmogus negali laisvai pasirinkti“®, — pazymi Kearney. Tadiau, kaip toliau pripaZjsta filosofas,
anateistiniy lazyby paradoksalumas gliidi tame, kad bet kuriuo atveju apsisprendimas yra
neiSvengiamas: ,,Anateizmas puoseléja Siamo dvynius — teizmg ir ateizma, ir vertina vaisinga jy
tarpusavio jtampa. Nejtikétina abejonés ir tik¢jimo, atsitraukimo ir pritarimo dinamika yra toji terpe,
atsiverianti prie§ ir po kiekvieny laZyby, kurioje tarpsta Zmogaus laisvé dar prie§ iSgirstant
nepazjstamojo kvietimg. Anateistiniy lazyby atveju pasirinkimas tikéti ar netikeéti yra nei§vengiamas.
Dar daugiau, pasirinkimas turi biiti atlickamas kartotinai, o ne vieng karta ir galutinai“*®. Anateizmas
démes] nukreipia  pasirinkimo galimybe, atliepiant j dieviskajj kvietima, todél zmogiskoji patirtis
néra vien pasyvus pasidavimas buciai — ne maziau svarbu yra aktyvus jsitraukimas ir atvertis
santykiui. Kearney’io mastyme toks atsakas i§ principo remiasi vaizduote, ypac iSsiskleidZiancia
literatiiros ir meno kiriniuose, i kuriy sklinda Kito balsas, dieviskumas neapribojamas iSankstinémis

nuostatomis, ir atsiveria sekuliariai sakralios patirties galimybé.

%3 Jacopozzi, Religijos filosofija, p. 114.

 Ibid., p. 141.

% Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 40.
8 Ibid., p. 56.
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3. Vaizduoté: religinés patirties galimybés mene

3.1. Religijos ir meno santykio problema: postsekuliari prieiga

Dabarties kasdienybés kontekste triikinéjantis Siuolaikinio meno ir religijos santykis ir
abipusis svetimumas susij¢s su sekuliarizacijos procesu, inspiravusiu ne tik religijos devalvacijg ir
jos vaidmens menkéjimg visuomenéje, bet ir meno bei religijos autonomijos steigties itvirtinima,
kuris akivaizdziai iSskyré religing plotm¢ nuo pasaulietiSkumo sferos. Tuo tarpu meno ir religijos
santykio problematikg gvildenant i§ postsekuliaraus buvio perspektyvos, kai reikalaujama
sekuliarizacijos jveikos ir apmastymo apie religijos sugrjizimo galimybes, tampa jmanoma jzvelgti
naujy ir netikéty religiSkumo formy raiska. Sekuliaraus diskurso nepakankamumas skatina rinktis
postsekuliarig religijos ir meno problemos analizés prieiga, kuri akcentuoja abipusj sekuliarumo ir
sakralumo integracijos judesj ir religijos bei meno autonomijos dekonstrukcija. Cia biity galima
paminéti Giorgio Agambeno pasitilyta profanacijos savoka, implikuojancia paradoksaly skirties tarp
sakralumo ir sekuliarumo i$trynima, kuris specifiniu biidu atveria galimybg iSgryninti religijg ir grjzti
prie tikéjimo. Trumpiau tariant, tai, kas buvo konsekruota ir véliau i§ sakralios sferos perkelta i
profaniska plotme, vél gali biiti grazinama j naudojimo sfera atnaujintu badu®’.

Svarstant religijos ir meno santykio problema, profanacijos samprata paranki tuo aspektu,
kad iSardomas ir religijos, ir meno autonomiskumas bei $iy sri¢iy apsiribojimas specifiniais veikimo
ir religijos santykio konfigiiracijos, kurig apibrézty ne sekuliarizacijos perspektyvai budingos
autonominés struktiiros, bet kaip tik jy iSardymo situacija, taip pat grieztos skirties tarp meno ir
religijos atsisakymas“*®. Sutinkant su tokiu religijos ir meno priespriesos panaikinimo aspektu, tampa
akivaizdu, kad taip interpretuojama profanacijos samprata glaudziai siejasi su anateizmo koncepcija,
iSryskinancia sekuliarizacijos ir sakralizacijos tarpusavio persismelkimo procesa, kuris pasventina
kasdienybeg ir sekuliarizuoja §ventumg. Siame kontekste vertéty klausti, kokios yra religinés prasmés

steigties galimybés Siuolaikiniame meno kirinyje, ir atvirks¢iai — kaip meno kiirinio materialioje

87 Agamben, Giorgio. Profanations. Translated by Jeff Fort. New York: Zone Books, 2007, p. 75, 77.
% Daraskevi¢iute, Vaiva. ,Religiskumo reprezentavimo Siuolaikiniame mene problema. Sekuliari ir
postsekuliari prieigos*. In: Religija ir kultira. 2017, t. 20-21, p. 63.
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plotméje ,prasiSviecia“ ne tradiciSkai suprantamas religiSkumas, bet skirtingos sakralumo
konfigiiracijos.

Gadameris teigé, kad bet koks meno kiirinys turi buti ,,skaitomas®, tiksliau tariant — meno
kirinio stebétojui privalu atlikti ,,nepaliaujama hermeneutinj darba, kurj vairuoja visumos prasmeés
liikestis ir kuriuo i§ atskirybiy i§skaitoma visumos prasmé*®’, tam, kad atsiverty meno kirinio i§dava
— biities prieaugis. Hermeneutiné meno kiirinio interpretacija, oponuodama klasikinés estetikos
suformuotai meno kiirinio sampratai, kuri meno kiirinio pazinimg sieja su jusline pagava ir patj kiirinj
traktuoja kaip objekts, teigia, kad meno kiirinio betarpiSko suvokimo nebepakanka. Taciau kita
vertus, vél griztama prie klausimo, ar refleksijos momentas nepasiglemzigs igytos patirties sodrumo
ir neuzdengiags meno kiirinio gelmés? Kiek reflektyvi prieiga prie meno kiirinio jgalina patirti kiirinj?

Spekuliatyviai prieigai prie patyrimo oponuodamas meno teoretikas Jamesas Elkinsas teigia,
kad interpretacija sutelkto mastymo buidu uzkerta galimybe betarpiskai patirti meno kiirinj. Elkinsas
iSryskina meno kiirinio patyrimo ambivalentiSkuma: prie meno kiirinyje gludincios tiesos jmanoma
prisiliesti betarpiskai, kai paveikslas tiesiog ,,uzklumpa“ ir individas tampa sujungtas su paveikslu
tokiu keistu biidu, kad beveik praranda gebéjima atsiminti’”. Ta¢iau jgytos naujos Zinios, apmastymai
ir interpretacijos kaskart sunaikina ankstesnés patirties dalele, ,,uzdusina stiprias emocijas ir | jy vietg
pastato ramy supratimg‘, ,,pakeicia iSgyvenimus zodziais, kurie yra stiprus todél, kad yra isgyventi,
o ne sugalvoti, ir taip nuzudo i¥gyvenimus“'. Ko gero tenka pritarti tokiam pozitriui, kad patirtis
neuniversalizuojama ir nemedijuojama, taciau i$ kitos pusés, negalima atmesti Gadamerio pozicijos,
kad patirtis glaudziai siejasi su jsisgmoninimu, kuris sukuria prielaidas patirtj suvokti, ja apmastyti,
integruoti ir gebeéti priimti naujai ateinancius potyrius. Tad jvairiapusiskai apmastyti patirtj ir suprasti
neiSsenkancias patirties prasmes jgalina hermeneutinis mastymas, kuris, Luigi Pareysono zodziais,
reiSkia jsigilinimg ,,j tai, kas akivaizdu, kad pasiektume begal¢ implikacijy, kurias jis skelbia ir

«92

talpina“““. Taigi interpretacinis procesas apjungia jau jgyta patirtj, visuminj konteksta su atvirai

priimamomis naujomis reik§mémis.

% Gadamer, GroZio aktualumas: menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventeé, p. 40.

% Elkins, James, ,,Verkti zvelgiant j melsvus lapus*, In: Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, Nr. 7-8, p. 231.

! Ibid., p. 237.

%2 Pareyson, Luigi, ,,I§reiskiantis mastymas ir apreiskiantis mastymas®. In: Religija ir kultira, 2013, t. 13, p.
99.
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3.2. Abipusis sakralumo—sekuliarumo persismelkimas

Atsispiriant nuo Kearney’io originalios anateizmo koncepcijos, toliau bus svarstoma glaudi
sakralumo ir sekuliarumo saveika kasdienybés patirtyje bei ieSkoma religijos ir meno santykio
persiklojimo tendencijy i§ postsekuliarios religiskumo sugrjzimo perspektyvos. Zvelgiant i§
anateistinio atskaitos taSko, dieviSkumo apraiSkas jmanoma jzvelgti pasauliSkuose kontekstuose,
sutelktai siekiant atpazinti sakralumg sekuliarume, dieviskuma zmoguje, stebukla kasdienybéje. Vis
delto glaudi sekuliarumo—sakralumo tarpusavio sgveika nereiSkia, kad Sie poliai yra identiski:
sekuliaruma jtvirtina ZmogiSkoji tvarka, tuo tarpu sakralumas zymi begalybe, kitybe ir
transcendencija, kuri gali jsilieti | kasdienybe. [zvelgdamas dieviskumg kasdienybés fenomenuose,
Kearney’is teigia, kad anateizmas nesuskliaudzia sekuliarumo su sakralumu, tokiu biidu paneigdamas
bet kokj skirtuma tarp transcendencijos ir imanencijos; prieSingai — ,,sakralumas néra sekuliarumas;
sakralumas glidi paciame sekuliarume, per sekuliarumg ir /ink sekuliarumo. Pasakysiu netgi dar
daugiau — sakralumas yra neatsiejamas nuo sekuliarumo, nors tuo pat metu islaiko skirtingumg.
Anateizmas teigia sakralumo ir sekuliarumo saveika, bet ne judviejy susiliejima ar konflikta. Sios
sritys yra neatsiejamai tarpusavyje susijusios, bet niekada néra vienas ir tas pats dalykas™”.

Pripazjstant, kad tarp sekuliarumo ir sakralumo tvyro jtampa, bet jie nepersipina ir neistirpsta
vienas kitame, koks tuomet galimas jy tarpusavio santykis ir poveikis vienas kitam? Kaip
sekuliarumas gali buti sakralizuotas, o sakralumas — sekuliarizuotas? Kearney’io teigimu,

“¥ todél dvilypis atitolimo

»anateizmas siekia sakralizuoti sekuliarumg ir sekuliarizuoti sakralumag
ir sugrizimo prie Dievo judesys fiksuoja nepertraukiamg atnaujintos sakralios patirties ,,jvilkima* i
sekuliarizuotg pasaulj. Sgsaja tarp sakralumo ir sekuliarumo yra esminé: Dievas-po-Dievo nuolatos
nutolsta ir vél atgimsta kasdienybéje, todél, anot Ritos Serpytytés, sakralumo ir sekuliarumo ,,abipusis

“%_ Be kita ko Kearney teigia,

persismelkimas pasventina sekuliarumg bei sekuliarizuoja Sventybe
kad ,,dauguma dalyky sekuliariame pasaulyje i§ tiesy yra ir visada buvo sakraliis savo esme**®. Tad
pripazistant, kad kasdienybés kontekstuose jau esmiskai gliidi sakralumas, svarbu pakreipti diskursa

apie sakralumo sugrazinimo j sekuliarig erdve prielaidas ir galimybes.

% Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 166.

 Kearney, ,,God After God. An Anatheist Attempt to Reimagine God*, p. 17.

% Serpytyte, Rita, ,,Religija tarp sekuliarizacijos ir nihilizmo*. In: Sekuliarizacija ir dabarties kultiira (sud.
R. Serpytyté), 2013. Vilnius, VU leidykla, p. 112.

% Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 74.
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Kearney’io filosofijoje sekuliarumo ir sakralumo abipuse priklausomybé¢ aiSkiausiai iSryskeja
ir jgauna prasmeés konfiglracijas vaizduotéje. Mastytojo filosofiné nuostata nukreipia j poety,
menininky, raSytojy vaizduote, kaip galinCig atspindéti Dievo pédsakus Siuolaikybe¢je, kadangi
,.dievisSkumas buvoja kaip galimybés sekla, besiprasanti leisti vis labiau jsiklinyti zmogaus ir gamtos

9 . . v . . ..
»%7 Mene sacrum—profanum sasaja atsiskleidzia tuomet, kai, viena vertus, sekuliariuose

pasaulyje
meno kiriniuose pasitelkiama religiné tematika, ir kita vertus, sekuliarioji meno kiirinio prasme,
remdamasi sakralumo gelme, atsiskleidzia religiniame kontekste. IS tiesy galima svarstyti, koks meno
vaidmuo ,,atgaivinant* sekuliary sakraluma? Ar poetinis sakralumo permastymas ir anateistiné
prieiga prie sakralumo sugrjzimo yra pakankama, kad, pasitelkus Jeano-Luco Mariono zodZius, mene

biity imanoma atpazinti ,,regimg neregimo Dievo iqun?%

Anateistiniu poziiiriu vaizduoté dar labiau
jgalina dieviskumo epifanijas sekuliariame pasaulyje, taciau kita vertus, neiSvengiamai reikalingas
individo atvirumas. Biitent vaizduotés galia siekiama 18§ naujo atrasti Dieva, perinterpretuoti tikéjima
ir savitai atverti prieigg prie radikalios kitybés. Vaizduoté nuzymi kryptj patekti anapus bet kokiy
vardy ir sagvoky, demontuodama jprastas pastangas atpazinti jvairiausiais pavidalais besireiskian¢ius
dieviskumo pédsakus kasdienybéje. Kitybé nesuredukuojama i jokias pazintines schemas, todél
Kearney’io propaguojamas ,diplomatinis® vidurio kelias tarp radikalaus dogmy pripazinimo ir
absoliutaus jy atmetimo, pasitelkus vaizduote kaip priemone, jgalina ,.kirsti lazyby*, siekiant ,,islosti*
galimybe atrasti ir atpazinti Sventuma kasdienybe¢je. Taigi postmetafizinéje sgmongje vaizduoté yra
ta ,,vieta“, kurioje gali rastis dieviSkumo apraiskos. Kaip teigia Kearney’io anateizmo koncepcijos
tyrinétojai, atvirumas ateinanciai patir¢iai gali sudaryti prielaidas nejmanomybei aktualizuotis.
Tuomet galbut Sventumas ,,gri§ naujais ir netikétais buidais, o mes griSime prie Dievo, taciau
pasitelkdami ne supratima, filosofija ar teologija, ne Zinias, irodymus, logika ar argumentacija, bet

poezija ir politika, vaizduote ir meng“”’.

7 Kearney, Anatheism. Returning to God After God, p. 141.

% Marion, Jean-Luc, Atvaizdo dovana: Ziiiréjimo meno metmenys. I pranciizy k. verté Nijolé Keryté. Vilnius:
Aidai, 2002, p. 99.

% Doude van Troostwijk, Chris and Clemente, Matthew. ,,Epilogue: From Wager to Art and Back Again”. In:
Richard Kearney’s Anatheistic Wager: Philosophy, Theology, Poetics. Indiana: Indiana University Press,
2018, p. 253.
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3.3. Vaizduoté kaip religinés patirties galimybé

Vakary minties tradicija buvo i§ esmés ,,iStrémusi“ vaizduote i§ svarstymy lauko. Tik
egzistencings filosofijos atstovai suSvelnina atotriikj tarp proto ir vaizduotés, filosofijos ir literatiiros,
atskleisdami daugiasluoksniy prasmiy galimybes. Kokia prasme vaizduoté gali biiti pasitelkiama kaip
dieviSkumo pazinimo modelis ir patirties iSraiSka? Kaip vaizduoté sudaro salygas atskleisti Kitg?
Analizuojant religinés patirties galimybes meno kontekste, tinkamu atspirties taSku laikoma
Kearney’io anateistiné prieiga prie religiSkumo atskleisties meno kiiriniuose. Anateistinis mastymas
suteikia galimybe visapusiSkiau ir brandziau panirti j religing patirtj. Kearney’is, ieSkodamas
sakralumo raiskos salygy kasdienybés reiskiniuose, atsigrezia i literatiiros kiirinius, kad interpretacija
per naratyva jgalinty priartinti ir suvokti Kitybe ir jos kitoniSkumg. Anot pirmiau tekste cituoto
Patricko Burke’o, ,,[p]asitelkdamas naratyvine vaizduote ir diakriting hermeneutika, Kearney’is
siekia jvardyti nejvardijamybe, iSsakyti neiSsakomybe, isivaizduoti nejsivaizduojamybe, ir paaiskinti
nepaaiskinamybe tam, kad svetimas tapty artimesnis, o artimas — svetimesnis. Tokiu biidu pazjstame

100 . .
7. Vaizduoté

save kitame ir susigrgziname tapatybe odis€jos per svetinguma ir kitoniskuma metu
paradoksy, metafory, alegorijy priemonémis priartina prie begalybés id¢jos, jtraukia j dialoginj
santykj su kitybe, jveda j begaliniy interpretacijy laukg. Tokiame hermeneutiniame horizonte
atveriamos prasmés galimybés, pasirenkamas ,,saugus‘ biidas ,,jsivaizduoti nejsivaizduojamybe*.
Suvokti kitybe reikalinga gyva vaizduote, kuri jgalina susigrazinti ne ,,paliktajj* Dieva, bet
dar Neatrastajj. Anot Kearney’io, ,,pasakojimai zmogui yra ne kg maziau svarbiis nei maistas. Tiesg
sakant, netgi labiau — maistas leidzia mums i§gyventi, o pasakojimai yra tai, kas padaro gyvenimus

«!01 ' 7mogaus veiksmai jgauna §ventumo atspalvius

vertus gyventi. Jie padaro miisy buivi zmogiska
kasdienybéje, kai meninés kirybos vyksme Zmogus dalyvauja dieviskojoje kiryboje, tarytum
atkartodamas Dievo kiirimo procesa. Taigi vaizduote, jgalinanti iSvengti reliatyvizmo ir absoliutizmo,
radikalaus kliovimosi vien emocijomis arba vien protu, tampa palankia terpe ir jungiancigja grandimi,
galin¢ia sutaikyti religija ir meng, uztikrinti sekuliaraus sakralumo raiska bei steigti sakralumo
patyrimo prieiga.

»Supasauléjusiame pasaulyje* kiirybos aktas jvelka religiSkumo idéjas i apibréztas, regimas

formas, tuo tarsi paSventindamas kasdienybés reiskinius, kuriuose tampa jmanoma uzciuopti

100 Burke, ,,Kearney’s Other and the Anatheist Shadow”, p. 228.
191 K earney, Richard. On Stories. London: Routledge, 2002, p. 3. Cituota i§: Benediktas Geliinas, Kristupas
Sabolius, ,,Naratyviné vaizduoté kaip etikos problema®. In Problemos, Nr. 88, 2015, p. 148.
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dievisSkumo pédsaka. IsileidZiant abejong ir nuostaba, priimant besiperSancius klausimus, skatinama
alternatyviy paZinimo ir patirties biidy atvertis. Siame procese aktyvus vaidmuo, be abejo, tenka
vaizduotei, kuri inicijuoja daugialypiy prasmiy paieskas, sukuria palankia terpe susikirsti
paradoksams ir daryti poveiki meng patirianciojo, stebinciojo samonei. Kaip, pasitelkus vaizduote ir
dialoga su meno kiiriniais, jprasta patirtis gali jgauti religinés patirties prasme? Kokia giluminé sasaja
jungia kiirybing samong¢ su dieviSkumo apraiSkomis kasdienybéje? Kaip vaizduoté ,,sukabina*
imanencijg su transcendencija, inicijuodama anateisting atgreztj | Dieva?

Kearney’io anateizmo pozicija jtikinamai orientuojasi j naratyvia vaizduotg, kuri gali jgauti
sakralumo dimensija ir taip tapti sakramentalia vaizduote'**. Filosofas modernios prozos Zanre ie§ko
sakralumo apraisky ir netradicinio religiSkumo. UZzuot interpretaves dieviskumag kaip bitj
metafiziSkai arba kaip niekj apofatinés teologijos kontekste, Kearney’is vienareikSmiskai pasirenka
tarpinj kelig, prioriteta suteikdamas naratyvinés vaizduotés sklaidai. Tokiu budu literatura,
reprezentuojanti sakralumo sugrizima, gali suteikti religing prasme kasdieniams veiksmams ir
suzadinti religing jauseng. Kearney’iui naratyvi vaizduoté yra esminé terpé¢, liudijanti anateisting
prieigg prie religinés patirties, jgalinanti perinterpretuoti tikéjima, sukurti salygas atnaujintos
religinés pilnatvés atodangai. Tad interpretacijos biidu pravartu ieSkoti, kokia prasmeé iSsiskleidzia i§
meno kirinio, kg kirinys ,kalba®“. Neabejotina, kad kitybés interpretacijai pasitelkiama subtili
simbolin¢ literatiros ir meno kalba ragina permastyti nevienalytes religiSkumo prasmes, iSgyventi
istabig transcendencijos patirtj kasdieniy jvykiy kontekste.

Religiné patirtis, kaip struktiiruojantis veiksnys, formuoja menininky pasaulévoka ir kiiryba,
tad religiniai iSgyvenimai lieka jsispaudg¢ sakraliai sekuliariuose kiiriniuose, sukeldami dieviskumo
atgarsj konkrecioje regimybéje. Kaip teigia Serpytyte, ,,[§]is anateistinis poziiiris, projektuotas  meno
sritj, reiskia religijos kaip meno ir meno kaip religijos abipusj vienlaikiska traktavimg*'®. Toks
nevienalytiSkumas, konflikto tarp atskleisties ir paslapties buvimas leidzia iSryskinti sakralia meno
kiirinio plotme¢. Nepagaunamybés meno kiirinyje akivaizdoje reikalaujama nekasdienés prieigos ir
interpretacinés pastangos. Tad anateistiné refleksija, uzklausdama apie sakralumo atgaivinimo
sekuliarume galimybes ir grizimg prie Dievo-po-Dievo, priartina prie simbolio, kuris gali pasirodyti
esas ,,pasislépes™ dieviskumas.

ReligiSkumo sugrjzimo temos pavyzdziu gali biiti laikoma Paulio Ricoeuro hermeneutika,
kuri plétojama apmastant simbolio problematika. Simbolio apmastymas prasideda nuo juose

glidincios prasmés paieskos. ,,Simbolis teikia peno mastymui®, primena Ricoueras posakj, nurodantj,

192 Serpytyte, ,Religija tarp sekuliarizacijos ir nihilizmo®, p. 112.

1 Ibid., p. 112-113.
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,kad viskas jau yra paslaptingai pasakyta, o vis délto viskg kaskart reikia pradéti ir grjzti prie to i$

«19¢ Tad simboliy prasmés yra pamirstos, tadiau jos ,,prisimenamos*

naujo mastymo matmenyje
refleksijos buidu. Simbolin¢ kalba meno kiiriniuose, atsisakydama tiesmukos nuorodos j dieviskumo
prezencija, inspiruoja religing pajauta, netikétais budais perteikia religinés patirties variacijas. Kai
meno kiirinys ne imituoja, ne siekia pamégdzioti ir tiesiogiai pavaizduoti daiktiSkaja tikrove, o
dievisSkumo id¢ja jvelkama j apCiuopiamas simbolines formas, tuomet kiirinyje atsiveria religinés
patirties galimybé.

Toks sekuliariai sakralus meno kiirinys beveik nereikalauja juslinio atvirumo, bet Saukiasi
aktyvaus ir sutelkto mastymo. Jame palikta erdvés, kurig kiekvienas turi uzpildyti. Bitent toje
,»paliktoje erdvéje” meno kiirinys atsiveria kaip sakralus simbolis. Sekuliarioji ir sakralioji prasmiy
gijos jame persipina, ta¢iau, Serpytytés Zodziais, ,religiSkumas netampa sekuliarumo alternatyva —
prieSingai — sekuliari atvaizdo/ istorijos/ naratyvo prasmé funkcionuoja tik jos ,,atsimenamos®,
,islaikytos* sakralios prasmés déka“'®”. Dieviskumas pasireiskia per nebuvima ir paslépti, todél
simbolis yra simbolis par excellence tik tuomet, kai atsizada pretenzijos imituoti prototipg ir buvoja
kaip neregimybés Zenklas. Simbolis, iSlaikydamas salyti su dieviskumu ir ji reprezentuodamas, geba
sugrazinti neregimybés regé¢jima. Kita vertus, simbolis, kaip nuoroda i neregimg ir neap¢iuopiamg
prototipa, gali prarasti savo simboling, Sventa reikSme¢ tuo atveju, jei dieviSkumas bus
suobjektinamas. Tad reflektuojant meno kiirinj, nuolat turi trikdyti klausimas — kaip galima simbolyje

atpazinti ganz andere slépinj? Ar kiirinyje imanoma jzvelgti Pragjusiojo pédsakus?

1% Ricoeur, Paul. Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 34.

195 Serpytyte, Religija tarp sekuliarizacijos ir nihilizmo, p. 49.
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3.4. Anateistiné meno kariniy interpretacija

Naratyvin¢ vaizduoté yra viena i§ vaizduotés atmainy — vaizduoté skleidziasi ne tik
literatiiroje, bet savitais buidais dailéje, Sokyje, muzikoje, architektiiroje, kinematografijoje. Remiantis
Kearney’io naratyvinés vaizduotés raiskos principais religiSkumo sugrjzimo kontekste, anateistinei
koncepcijai iliustruoti toliau pasitelkiama metalo meno dailininkés Birutés Stulgaités maZzosios
skulpturos kiriniai ,,Simboliai“ (2011 m.) ir ,,Sujungti® (1999 m.). Tuo siekiama pasvarstyti sakralios
ir sekuliarios prasminés plotmés sankirta, o taip pat uzklausti apie netradicinio religiSkumo israiska
ir religinés prasmes steigties galimybe Siuolaikiniame vizualiajame mene.

Sie struktiiros harmonija pasizymintys ir iki smulkmeny ,,i¥mastyti metalo kiiriniai
reikalauja refleksijos, sakralumo ir sekuliarumo dermeés paieSkos bei interpretacijos. Menotyrininké
Jurgita Ludavigien¢ dailininkés kariniuose jZvelgia daugiasluoksniy reik§miy gelmes: ,.Sis
minimalizmas sakralus savo radikalumu ir grynas kaip tévy atsiskyréliy mintys dykumoje.
Reikalaujantis jtampos ir atsizadéjimo kaip kokio Lucio Fontanos jréza baltoje drob¢je. Vienas

«“19_Pati menininké teigia, kad kiirybos procese jai

vienintelis rézis — ir drob¢ atsiveria. | kazkur kitur
esmiskai svarbu ,,suvaldytas atsitiktinumas* — kurti neuzgoziant pirminés gamtinés formos ir leisti
prabilti paciai pirmapradei medziagai. Tokj kiirybinj procesg Daraskevicitté jvardija kaip nuolatinj
bandyma ,,atrasti ir realizuoti bisimo kirinio forma*'”’. I§ tiesy menininkas ne sukuria, o isryskina
meno kiirinyje jkiinyta bities tiesa, nurodo | j3, atkreipia démes}, pazadina i§ uzmarsties, atveria akis
buties stebuklui, kitybei.

€108

Diptiko ,,Simboliai prasmés nevienalytiSkumas ir paslaptingumas apciuopiamas
atskleidus, kad kalvio iSkaltos vinies forma — tai gamtos jégy (Kiiréjo), o ne zmogaus (ktir¢jo) ranky
darbas, o senas, perriuidij¢s metalinis trosas laikui bégant savaime issiardé ir sutrup¢jo. Tuomet troso
atkarpos buvo sukabintos magnetu, tokiu biidu nattiraliai pasitelkiant magnetinj lauka. Meno kiirinio
skelbiamas praneSimas — vaizduojama ne (vien) tai, kas vaizduojama. Nukryziuotasis pagal
vaizdavimo tradicijg neatitinka mimetiniam atvaizdui biidingy kriterijy, kaip tik absoliu¢iai prieSingai
— lakoniskos, tikslios, minimalistinés surtidijusios vinies linijos nukreipia j neregima tiesa, tokiu biidu
iSryskindamos regimybés ir ne-regimybés konfliktg. Ar Siame regimame simbolyje neatpazjstame

Kristaus zvilgsnio, neregimojo Kito Veido?

196 L udavigiene, Jurgita, ,,Reikli erdveé®. Siaurés Aténai. 2012-09-21, p. 5. Cituota i8: Stulgaité, Biruté, Gryna.

Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2015, p. 37.

17 Daragkevigiaté, Vaiva, , Hermeneutikos samprata personalistin¢je Luigi Pareysono ontologijoje. In:
Religija ir kultira, 2013, t. 12, p. 53.

108 Prieiga internetu: http://www.birutestulgaite.lt/skulptura/simboliai-206/
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Simboliai
Biruté Stulgaité, 2011
Gelezis, plienas, magnetas (60x15 cm)

Cia vertéty atlikti nezymy minties posiikj j kryZiaus istoring ir simboline prasme, kad iryskeéty
kryziaus simbolio reprezentaciné funkcija, kuri gali biiti svarbi siekiant atskleisti sakralumo-
sekuliarumo santykio raiSkg Siuolaikiniame mene. Kryzius yra vienas seniausiy, universaliausiy ir
labiausiai paplitusiy religiniy simboliy. Nuo seniausiy laiky jvairiausiy formy kryziai kaip simboliniai
zenklai budingi daugeliui kulttiry. Biidamas sudarytas i$ dviejy elementy, kryzius simbolizuoja dviejy
prieSybiy — dangaus ir zemés bei laiko ir erdvés — tarpusavio rySius. KryZius yra centro, aktyvumo ir
pasyvumo pusiausvyros, zmogaus biities tobulybés simbolis. KrikS¢ionybés tradicijoje ypatinga

simbolin¢ kryZiaus reik§mé prigijo ne i$ karto dél tos priezasties, kad roménai kryziy naudojo kaip
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vergy ir krik§¢ioniy mirties bausmés jrankj. Tad suprantama, kad krik§¢ionims buvo sunku pozityviai

109

iSreiksti tai, kas buvo kankinimo ir pasmerkimo mirciai jrankis . Anot Mariono, ,,[$]is i§ dviejy

medzio gabaly surgstas ir kaip kuolas iSkeltas konstruktas pats savaime nepateikia regéjimui né

«110

menkiausio §ventumo nei dieviskumo* . Kriks¢ionybéje kryzius, kaip paties Kristaus ir jo kancios

simbolis, yra simbolis par excellence, leidziantis atpaZinti ,,regima neregimo Dievo zyme*''".
Grjztant prie diptiko, galima teigti, kad stilizuoti kryziai subtiliai demonstruoja sekuliaraus ir
sakralaus pasauliy prieStara, kurig menininké sustiprina pasirinkdama skirtingas metalo rusis —
blizgantj ir lygy plieng derina su matine ir gruobléta, oksidacijos paveikta gelezimi ar sutriinijusio
troso dalimis. Vienoje diptiko dalyje Zmogaus kiino linkius iSraiSkingai atkartojanti surtidijusi
gelezine vinis — tai aliuzija ] prikaltojo Kristaus figlira, o plieninis vertikalus strypelis — lengva
uzuomina | kryziy. Kaip kankinimo ir mirties jrankis kryzius buidavo suformuotas i§ vertikalaus
stulpo, jkasto egzekucijos vietoje, ir horizontalaus skersinio. Pastaraji pasmerktieji turéjo nesti ant
peciy iki nukryziavimo vietos. Jdomu pastebéti, kad kai grjztantis i§ lauky praeivis padeda nesti
Kristui kryziy (Mk 15, 21), jis perima ne visg kryziy, bet skersinj. Rodos, Siame meno kiirinyje
Htrikstamas® skersinis tarsi implikuoja sieki sumazinti kancios pertekliy. Taciau kitoje diptiko dalyje
atpazjstamas viltingas simbolis — kryziaus medis su i§ kryzmos iSaugusiomis Sakelémis, — kuris
ikonografijoje artimai susijes su gyvybés medziu, Zenklinan&iu pergalg prie§ mirtj''*. Pasirinkus tokig
meno kiirinio interpretacija, nesunkiai galima suprasti Kearney’io anateisting prieiga prie sakralumo
patyrimo. Si prieiga paliudija ,,mirties Dievo mirt] ir gyvenimo Dievo atgimima“''’. Apibendrintai
galima teigti, kad kiirinys subtiliai reprezentuoja prieSybiy jtampa ir net patj anateistinj paradoksa —

grizti prie Dievo tik palikus Dieva''.

199" Krikscioniskosios ikonografijos Zodynas. Sud. Dalia Ramoniené. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos

leidykla, 1997, p. 167.

"% Marion, Atvaizdo dovana: Ziuréjimo meno metmenys, p. 98-99.
" Ibid., p. 99.

"2 Krikicioniskosios ikonografijos Zodynas, p. 166.

'3 K earney, Anatheism. Returning to God After God, p. 137.

"4 Ibid., p. 142.
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Sujungti
Biruté Stulgaité, 1999
Plienas (20x10x10 cm)

Toliau ,,anateistinei interpretacijai pasitelkiama mazoji skulptiira ,,Sujungti“'"”, kurios

pavadinimas akivaizdziai perteikia dvilype prasme. Interpretuojamas kaip veiksmazodis ,,sujungti*,
kurinys atveria nepaliaujamos dinamikos galimybe: sujungti, iSskirti ir vél sujungti. Tuo tarpu
perkélus kirtj | paskutinj skiemenj, zodis ,,sujungti* tampa dalyviu, kurio reikSmé fiksuoja statiska
bukle, jtvirtina sasaja, keliy elementy jungties moment3a. Suprantama, kad pavadinimas
konstruojamas kaip metafora, kuri jsileidzia nevienasluoksn¢ sekuliarumo ir sakralumo dermés
galimybiy prasme. Kaip skulpttiroje persipina Sios dvi prasmés? Kaip ,,iSskaityti Siame meno
kiirinyje besisteigiancig religing prasme? Atrodyty, kad skulptiiroje savitu buidu iSkylantis santykio
su religiSkumu aspektas jgauna netikétg interpretacijos konttirg — vertikaliy ir horizontaliy erdviniy
linijy jungtis, formuojanti keturis kryziaus zenklus, nukreipia j transcendencijos ir imanencijos salytj,
Jju tarpusavio dinamiska judéjimg ir tarsi nepaliaujama dialoginj santykj. Kad iSryskety religiSkumo
aspektas Siame kiirinyje, galima buty atkreipti démes; i strypeliy, kurie nejuiomis asocijuojasi su

Nukryziuotojo vinimis, skai¢iy. Ikonografijoje yra du biuidai vaizduoti NukryZiuotgjj: staciatikiy

1> Prieiga internetu: http://www.birutestulgaite.lt/skulptura/sujungti-170/
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dailéje Kristus vaizduojamas prikaltas keturiomis vinimis — po vieng i abi rankas ir pédas; kataliky
dail¢je abi pédos vaizduojamos prikaltos viena vinimi tiesiai prie vertikalaus kryziaus stulpo.
Vertinant i§ istorinés perspektyvos, spéjama, kad Kristus buvo prikaltas keturiomis vinimis''®.
Akivaizdu, kad Siame kiirinyje netaikomas mimesis metodas ir tiesmukai neprojektuojama platoniska
id¢jos samprata | atvaizdo plotm¢. Menininké sukuria pilnatves jsptdj, radikaliai i§laisvindama nuo
konkreCiy prasmés neperteikianc¢iy formy, jungCiy, detaliy. Kirinys reikalauja jsizitiréjimo,
uzsibuvimo ir jsiklausymo, puoselédamas Siapusybés dialogg su anapusybe. Tai ne subjekto—objekto
dualistine jtampa, o tiesioginis prisilietimas prie meno kiirinio ir jo kalbos ,,iSgirdimas®.

Kad biity galima pastebéti dieviSkumo atodanga, patirti religiSkuma, kiirinys vercia svarstyti
prasmes ir kelti klausimus, nes, pasak Gadamerio, ,[j]lokia patirtis nejmanoma aktyviai
neklausiant“'!'’. Toks atvirumas naikina iSankstines nuostatas apie kiirinj, implikuoja nukreiptuma j
prasmiy lauka. Dar daugiau, pats ,,[k]lausimo kilimas tarsi atveria to, ko klausiama, baitj''®. Tarsi
pritardamas Gadameriui Kearney’is teigia, kad Dievas nuolat kviecia kelti klausimus ir interpretuoti
biblinj Dievo klausima: O kuo jiis mane laikote?'"”, kad neapibréztumas jgyty tam tikros apibrézties
kontiirus. Regimoje meno kirinio formoje neregimybé tarsi pati pasirodo, prabyla, jei tik
isizifirinCiojo zvilgsnis aprépia erdve, kurioje tarpsta atviri klausimai. Kirinio medziagiSkumag
nustelbia begalybés idé¢ja, dieviSkumo pajauta, o religiné patirtis tarsi jau yra uzkoduota kiirinio
Hturinyje®. Tad atvirumas klausimams, pereinantis j atidy jsiklausyma ir tylos puoseléjima, jgalina
hermeneuting sgmon¢ nusciiti ir iSgirsti atsakymus. Tuomet netikétai gali aplankyti suvokimas, kad
meno kiirinio patyrimas gali turéti religing prasme.

Nenutolstant nuo Kearney’io hermeneutinés pastangos apmastyti religiSkumo sugrjzima,
neatrodo nejtikétina, kad $is kiirinys simboliskai perteikia pacig anateizmo koncepcija —nepaliaujama
cirkuliavimg tarp sekuliarumo ir sakralumo, tarp teizmo ir ateizmo, tarp dogminio religiSkumo ir
tikéjimo atsisakancio mastymo, tarp mastomojo metafizinio Dievo ir Abraomo, Izaoko ir Jokiibo
Dievo. Kaip vyksta §i nuolatiné slinktis tarp skirtingy poliy? Skulptirg galima matyti ir suvokti
dvejopai: simetriskai ir asimetriSkai. Sujungus vyrius i uzdarg forma, visos kvadrato krastinés yra
lygios, proporcingos. Tuo tarpu asimetrinés formos gali varijuoti, skirtingais kampais atlenkiant ir

pasukant ,kratines*. Siuo atveju formy raiska — begaliné, tad kiirinio stebétojo zvilgsnis negali likti

"% Mickanaite, Giedré, ,Ryty ir Vakary krik§¢ioniy tradicijos Vilniaus katedros kriptos freskoje

‘Nukryziuotasis su Své. Mergele Marija ir §v. evangelistu Jonu’“, p. 4-5. Prieiga internetu:
http://www.bpmuziejus.lt/uploads/moksliniai%?20straipsniai%20pdf/Mickunaite Vilniaus katedros_freska.p
df (zitréta 2020-05-01).

""" Gadamer, Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos bruozai, p. 362.

"8 Ibid., p. 363.

"9 K earney, Anatheism. Returning to God After God, p. 109.
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fiksuotas: mintyse kiirinio forma regima ir kaip statiSka, ir kaip dinamiska. Dvi plotmés suvokiamos
vienu metu.

Atrodyty, kad nuolatinio kismo pajauta kiirinyje kyla dél menininkés sutelktumo j erdve.
Kirinys reikalauja pakankamos eksponavimo erdvés, kad galéty pulsuoti atverties ir paslépties
zaismas, kad uzsiskliaudimas statifkame biivyje vél jgalinty metamorfoze j atvertj. Zvelgiant j
skulptiira, kyla jspudis, kad $is meno kiirinys specifine vizualia kalba demonstruoja transformacija
nuo metafizinio link postmetafizinio mastymo. Tiksliau tariant, parodoma protu apibrézty schemy
dekonstrukcija, iSlaisvinanti i§ dogminiy konstrukty tam, kad, atsivérus naujai patirciai ir priémus
naujas jzvalgas, bty atnaujintas tikéjimas ir grjztama prie Dievo-po-Dievo. Judesio matmuo
akivaizdus nebitinai atliekant fizing manipuliacijg paciu kiiriniu — skulptira iSreiskia judesj net
nejudinama.

Tik vykstant meno kiirinio ir stebétojo tarpusavio sgveikai, iSnyksta ribos tarp kiirinio ir
individo, atsiveria galimybé patirti meno kiirinj ne (vien) pojii€iais, bet tarsi ,,iSgirstant* vidine klausa.
Cia esminis tampa menininko vaidmuo leisti kiiriniams patiems parodyti savo grozj, nes daikto
grozis, pasak Arvydo Sliogerio, yra ne kas kita, kaip daikto biitis, iskelta j regéjimo $viesa'*. Siuos
abu meno kiirinius nebiity pernelyg drasu interpretuoti kaip sekuliariai sakralius. Tokia hermeneutiné
pastanga sukuria prielaidas meno kiirinyje jzvelgti begalybés matmenj, regimybés ir ne-regimybés
konflikta, artumo—tolumo dialektika. Tuomet menas turi galig ,,atgaivinti* sakralumg sekuliarume ir
pasSventinti kasdienybe. Galiausiai galima teigti, kad nagrinétuose meno kiiriniuose iSrySkéjusi
religiné prasmé ir tampri sakralumo—sekuliarumo sampyna atskleidzia svarbiausig anateizmo, kaip
religinés patirties konceptualizavimo, asj — religiniai iSgyvenimai gali buti patiriami per meno

karinius.

120 Sliogeris, Arvydas, Daiktas ir menas: du meno kiirinio ontologijos etiudai. Vilnius: Margi rastai, 2017, p.
70.
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ISvados

1. Sio darbo analizéje isryskéjo, kad Richardo Kearney’io anateizmo koncepcija gali biti
priskirta prie kity Siuolaikiniy mastytojy, tokiy kaip Gianni Vattimo ,,silpnojo mastymo* ar John D.
Caputo ,,silpnosios teologijos®, postsekuliaraus filosofinio diskurso. Taciau originali Kearney’io
anateistiné pastanga apmastyti religiSkumo sugrjzima nukreipia j ambivalentiskg sekuliarumo—
sakralumo persismelkimo procesa, kuriuo meéginama jzvelgti biidy paSventinti kasdienybe ir
sekuliarizuoti §ventumg. PaZymima, kad anateistiné prieiga prie religinés patirties sutaiko refleksija
su patirtimi: refleksija jgalina apmastyti jgyta patirtj, atsiverti naujiems potyriams ir priimti naujas
izvalgas, siekiant nepaliaujamai atnaujinti tikéjimg ir grizti prie Dievo anapus Dievo. Anateizmas
suponuoja galimybe tiek atsisakyti teizmo — dogmatinio tikéjimo metafiziniu Dievu kaip absoliuciu
biities pagrindu, tiek nesusisaistyti su ateizmu — radikalia Dievo ir dieviSkumo neigimo pozicija.
Biitent toks poziiirio taSkas parodo anateistinio mastymo reikme ir aktualuma.

2. Darbe atlikty tyrin¢jimy metu atsiskleid¢, kad kitybés samprata, atrandama Emmanuelio
Levino tekstuose, padeda isryskinti Kearney’io svarstomg Dievo kaip Nepazistamojo problematika.
Atkreipiamas démesys, kad Kearney’is steigia dialektika tarp Nepazjstamojo, kuriam pravartu rodyti
svetinguma, ir Nepazjstamojo, kuriam demonstruojamas prieSiSkumas. Levini§koji Veido samprata
pasitarnauja pabréziant neabejinguma kitam ir atsakomybe uZz pasirodziusj ant slenkscio
Nepazistamajj, kuris dél interpretacinio judesio gali biiti atstumtas kaip svetimas arba priimtas kaip
artimas. Prieita prie iSvados, kad Levino akcentuojamas atsakomybés modusas tiesiogiai koreliuoja
su kirniskaja svetingumo nuostata: santykyje su kitu asmeniu atpazinus Kitg ir i§girdus Kito Veido
bylojima, kyla ne tik jpareigojimas prisiimti atsakomybe uz kita ir puoseléti svetinguma, bet tuo paciu
jgalinamas transcendencijos ,,priartéjimas® ir galimyb¢ aptikti konkrecios religinés patirties steigtj.

3. Analizuojant anateizmo koncepcijai buidingg lazyby elementa, atsiskleidé¢, kad, apsisprendus
grizti prie Dievo, visuomet iSkyla rizikos matmuo. Pazymima, kad anateistin¢je sgmong¢je susidiires
tikéjimas ir netikéjimas turi vienodas galimybes iSryskéti, taciau anateistiniy lazyby ypatumas
atsiveria suvokus negal¢jima nepasirinkti. Negana to, pasirinkimas turi buti atliekamas kartotinai, o
ne vieng kartg ir galutinai. IS to galima padaryti iSvada, kad valia rizikuoti tampa vienu i§ esminiy
veiksniy anateizmo pasaulévokoje.

4. Izvelgus rizikos neiSvengiamumg, darbe anateistinés lazybos sugretinamos su Zzaidimo
fenomenu. Teigiama, kad anateistin¢ prieiga prie religijos tiesiogiai koreliuoja su $iais zaidimo
ypatumais: imlumas ateinanCiai patirCiai, kartotiniai veiksmai, atvirumas vaizduotés raiSkai,

jsitraukimas ] procesa laisva valia, iSankstiniy prielaidy suspendavimas, tvyrantis nesupratimo
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pojitis, nusiteikimas rizikuoti, drasa tyrinéti. Pripazjstama, kad zaidimo sukeltas unikalus pojiitis gali
biiti siejamas su kokybiskai kitame matmenyje gliidin¢io religinio slépinio pajauta. Todé¢l prieita prie
iSvados, kad anateistinése lazybose, kaip ir Zzaidime, iracionalieji aspektai sujungiami su
racionaliaisiais, kurie sukuria sglygas patirti nejprastus/ religinius iSgyvenimus kasdieniame
gyvenimo erdvelaikyje. Taigi patiriami iSgyvenimai turi galig perkeisti kasdienybés patirtj bei
specifiniu biidu inspiruoti sakralumo jskiepi sekuliarume ir tuo paciu judesiu sekuliarizuoti
sakraluma.

5. Tyrin¢jant anateistinj nutolimo nuo Dievo ir grizimo prie Dievo paradoksa, atsiskleide
Kearney’io filosofinés intencijos sgsaja su mistiky skelbiama atsizadéjimo koncepcija ir apofatinés
minties plétote. Filosofo akcentuojamas neZinojimas tampa palankia terpe, sukuriancia salygas ateiti
Kitam. Kearney’is interpretuoja mistiky puoselé¢jama svetinguma transcendencijai imanencijoje,
Dievo sugrazinimg pasauliui, kaip anateistinj grjzZimo prie Dievo po Dievo judesj. Tai leidzia daryti
iSvada, kad tokia anateistinio misticizmo perspektyva jgalina via negativa mostu palikti Dieva,
siekiant via affirmativa judesiu susigrazinti Dieva ir taip jsileisti religinés patirties galimybg.

6. Menas turi galig pasventinti kasdienybe ir sekuliarizuoti sakraluma. Sj pozitirj padéjo isplétoti
religijos ir meno santykio problematikos analize i§ postsekuliarios perspektyvos. Prieita prie i§vados,
kad vaizduoté tampa jungiancigja grandimi, uztikrinancia sekuliaraus sakralumo raiSka bei
steigiandia sakralumo patyrimo prieiga. Si paradoksali sakralumo—sekuliarumo dermé, kuri yra
esmin¢ Kearney’io anateizmo koncepcijos svarstymo aSis, ypac iSrySkéja literatiiros ir meno
kiiriniuose. Vaizduotés galia Dievas gali biiti i§ naujo atrandamas, taip atveriant galimybe betarpiskai
iSgyventi religing patirt].

7. Pasitelkus Siuolaikinio metalo meno kiriniy interpretacija i§ anateistinés perspektyvos,
i8ryskéjo, kad analizuoti kiiriniai ne tik talpina religing prasme, atskleidzia tamprig sakralumo—
sekuliarumo sampyna ir sukuria sekuliariai sakralios patirties galimybe, bet ir subtiliai reprezentuoja
patj anateistinj paradoksg — grizimg prie Dievo tik palikus Dieva. Tokia meno kiiriniy interpretacija
leidzia suprasti, kad Dievas, nuolatos nutoldamas, vél gali biiti atrandamas kasdienyb¢je. Biitent j tai

yra orientuota Kearney’io anateistiné intencija.
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