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Santrauka

Siame darbe sieckiama parodyti, jog modernioji demokratija yra fundamentali Giorgio Agambeno
biopolitikos realizavimo prielaida. Si tezé jrodinéjama trijose darbo dalyse. Pirmoje dalyje kalbama
apie palaipsn¢ zmogaus sampratos kaita nuo antikos iki modernybés, atsisakant tradicinio zmogaus
sgvokos ir jtvirtinant Siuolaikinio Zzmogaus (individo) samprata, kuri glaudziai siejasi su Agambeno
homo sacer interpretacija. Antroje dalyje nagrinéjamos biopolitinés moderniosios demokratijos
iStakos, paneigiant teorines jzvalgas apie biopolitikos vykdyma antikoje. Pagaliau, treCioje dalyje

parodoma, kaip Agambeno biopolitika yra jgyvendinama moderniojoje demokratijoje.

Raktiniai ZodZiai: modernioji demokratija, biopolitika, Giorgio Agambenas, homo sacer, ,,gyvastis®,

zmogaus samprata, individas, iSimties bukl¢, koncentracijos stovykla.



Summary

The thesis aims to show that modern democracy is a fundamental prerequisite for the realization of
Giorgio Agamben’s biopolitics. This thesis is proved in three parts. The first part deals with the
gradual change of the concept of man from antiquity to modernity, rejecting the concept of traditional
man and introducing the concept of modern man (individual), which is closely related to Giorgio
Agamben's interpretation of homo sacer. The second part examines the origins of biopolitics in
modern democracy, denying theoretical insights into biopolitical governance in antiquity. Finally, the

third part indicates the implementation of Giorgio Agamben’s biopolitics in modern democracy.

Keywords: modern democracy, biopolitics, Giorgio Agamben, homo sacer, bare life, concept of man,

individual, state of exception, camp.



IVADAS

1995 m. pasirodziusi Giorgio Agambeno knyga ,,Homo sacer: suvereni valdzia ir nuogas gyvenimas‘
atvéré nauja poziiirj i biopolitika. Joje autorius iSplétojo praeito amziaus 8 des. Seksualumo istorijos
pirmame tome (Valia Zinoti) ir Collége de France paskaitose Foucault suformuluotg biopolitikos
sampratg, ja radikalizuodamas ir logiSkai uzbaigdamas, todé¢l, prie§ pereinant prie Agambeno
biopolitikos teorijoje gvildenamos problematikos bei jos rySio su modernigja demokratija, vertéty
atkreipti démesj | kertinius Foucault biopolitikos sampratos aspektus, kurie sulauké Agambeno

kritikos ir 1émé Agambeno biopolitikos teorijos atsiradima.

Bene ryskiausias Foucault biopolitikos teorijos aspektas, prieStaraujantis Agambeno biopolitikos
sampratai, yra tas, jog Foucault biopolitikos atsiradimg siejo su modernybés pradzia, pabrézdamas
peréjimg nuo suvereno valdomos visuomenés prie disciplinos ir biopolitikos reguliuojamos
visuomenés ' . Foucault tvirtinimu, iki naujyjy laiky visuomenés buvo valdomos jstatymy
reglamentuojamos suverenios galios, kurig apibrézia teisé ,,atimti gyvybe arba leisti gyventi®, t. y.
bausti, drausti ir represuoti. Vadinasi, anot Foucault, iki modernybés vyravusi suvereni galia gyvybés
atzvilgiu buvo negatyvi’: suverenas realizuodavo savo teise j gyvybe biitent tuomet, kai jis galédavo
Zudyti®. Tac¢iau XIX a. dél kapitalizmo raidos* suvereno teisé¢ transformuojasi j prieSingg teise
priversti gyventi ir leisti numirti*®. Sis pokytis rodo, jog individo gyvybé yra pajungiama specialiam
galios laukui — dispozityvui — kurio atsiradimg Foucault sieja su XVII a. ir XVIII a. pasirodan¢iomis
galios technikomis, apimanciomis du polius — disciplining galig ir biopolitika. Jeigu pirmoji
kontroliuoja ir stebi individo kiino iSsidéstyma erdvéje, sprendzia apie to kiino paklusnumg ir
naudingumag ekonominiams procesams, tai biopolitika atlieka ,,pozityvesng funkcijg: ji

administruoja, optimizuoja, daugina gyvybe ir pajungia ja tiksliai kontrolei ir visapusiams

! Audroné Zukauskaité. ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as*.
Problemos 84, 2013, p. 85

2 Ibid, p. 85

3 Michel Foucault. Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976. Translated by
David Macey. New York: Picador, 2003, p. 240

*Si biogalia neabejotinai buvo biitinas kapitalizmo vystymosi elementas; pastarasis nebaty buves jmanomas
be kontroliuojamo kiiny jjungimo j produkavimo mechanizmg ir populiacijos fenomeno pritaikymo
ekonominiams procesams.* in: Michel Foucault. The History of Sexuality. translated by Robert Hurley. New
York: Pantheon Books, 1998, p. 140-141, pg.: Audroné Zukauskaité. ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M.
Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as®. Problemos 84, 2013, p. 86

> Michel Foucault. Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976. Translated by
David Macey. New York: Picador, 2003, p. 241



reguliavimams © , kurie yra jgyvendinami per ,valdyseng“ (gouvernementalité), nukreipty j
populiacijos kontrole. Taigi, ,,jei ankstesnés galios formos sieké legitimuoti suvereno valdzig bei
ripinosi teiseés ir teisétumo klausimais, tai naujos galios formos — disciplininé galia ir biopolitika —

imasi reguliuoti pacig gyvybe*’

. Tad, galima teigti, jog Foucault istorinj biopolitikos formavimasi
aiSkino skirtingais galios dispozityvais, kurie papildo vienas kita: suvereno galig papildo nuo
modernybés laiky atsiradusi disciplininé galia, o Sig — biopolitika ir ja jgyvendinantis ,,valdysenos*

(gouvernementalité) rezimas.

Agambenas savo ruoztu, plétodamas biopolitikos teorijg, laikosi visiSkai prieSingos teorinés

prielaidos, pagal kurig, suvereno galia yra ,,transistoriné konstanta‘®

, apimanti tiek senuosius laikus,
tiek moderniaja demokratijg. Kitaip nei Foucault, Agambenas atmeté biopolitikos ir suverenios galios
skirt], teigdamas, jog abi galios riSys yra i§ esmés persipynusios, o jy susijungimo taskas gludi
paprasto gyvenimo fakto, t. y. ,,gyvasties*’ [zoé] sferoje, kurios politizacijg simbolizuoja homo sacer
figiira. Homo sacer yra tokia gyvybés forma, kuri suvereno galios sprendimu — i§imties tvarka — gali
biiti paaukota nelaikant to nusikaltimu'®. Juk ,,suverenas ir fomo sacer prezentuoja dvi simetrines
figiiras, turinCias tg pacig struktiirg ir koreliuojancias ta prasme, jog suverenas yra tas, kurio atzvilgiu
visi zmonés yra potencialiai homines sacri, 0 homo sacer yra tas, kurio atzvilgiu visi zmonés veikia
kaip suverenai*“!!. Agambeno tvirtinimu, suverenas ir homo sacer susisiekia ,,gyvasties* srityje, kuri
yra jtraukta ] teising politing tvarka. Be Sios ,,gyvasties* sferos, individams yra budinga bios sfera,
kuri i§ esmés ir turi buti valdzios prerogatyva. Apskritai, biopolitikos salygomis skirtis tarp zoe ir bios
tampa itin miglota: ,,gyvastis“, kadaise priklausiusi oikos sferai, yra nustumiama j polio sritj, kas
leidzia suverenui realizuoti savo galig ne tik administruojant individo politinj gyvenima, bet ir
paprasta jo fizinio egzistavimo faktg. Taciau Agambenas, plétodamas savitg biopolitikos teorija,

zengia toliau: jis ne tik teigia, jog biopolitikos salygomis valdzia administruoja ,,gyvasties* sriti,

® Michel Foucault. The History of Sexuality. Translated by Robert Hurley. New York: Pantheon Books, 1998,
p. 137, pg.: Audroné Zukauskaité. ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G.
Deleuze’as®. Problemos 84,2013, p. 85
7 Audroné Zukauskaité. ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as®.
Problemos 84, 2013, p. 86
8 Ibid, p- 89
? Agambenas, parases Homo Sacer veikalg italiskai, vartojo terming la nuda vita, kuri lietuviskame Homo
Sacer veikalo vertime yra ver¢iama pazodziui — ,,nuogas gyvenimas*. Reikalas tas, kad §is paZodinis vertimas
gali sukelti nesusipratimy jau vien dél kalbiniy skirtumy. Italy kalboje vita reiskia tiek gyvenima, tiek gyvybe
(kaip ir angly kaboje, la nuda vita verCiama bare life, kur life yra ir gyvenimas, ir gyvybé), taciau lietuviskai
,U0go gyvenimo* terminas yra pernelyg apibréztas tam, kad apibiidinty abstrak¢ig gyvenimo forma, kuri
formuojama suvereno galios vis labiau niveliuojant antikine skirtj tarp zoé ir bios. Todél tam, kad btity iSvenga
dviprasmybiy, Siame darbe /a nuda vita yra vadinama ,,gyvastimi*.
10 Audroné Zukauskaité. ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as*.
Problemos 84, 2013, p. 89
! Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 123-124
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panasiai kaip koncentracijos stovyklose, bet ir, prieStaraudamas Foucault, tvirtina, jog toks zoé srities
politizavimas atsirado ne nuo modernybés, o nuo antikos laiky. Tik skirtumas yra tas, kad antikoje
perifering pozicija uzémusi ,,gyvastis‘ modernybéje tapo centriniu biopolitikos galios realizavimo

objektu.

Si slinktis, salygojusi biopolitikos atsiradima, yra siejama su XVIII a. antroje puséje vykusiais
poky¢iais, kurie apima ne tik gyvybés moksly plétra, kapitalizmo bei kapitalistiniy gamybos santykiy
jsigaléjima, bet ir moderniy valstybiy formavimasi. Iki to laiko, nuo vélyvyjy viduramziy politingje
plotméje vartojama suvereno sgvoka, kuria buvo labiau apibiidinami savarankiski valdova. XVI a.
antroje pus¢je del reformacijos plétros ir absoliutinés monarchijos stipréjimo, gimstant auksc¢iausios
tautos valdzios idéjai, suvereniteto sgvoka J. Bodin’o ir T. Hobbes’o déka pamazu priartéjo prie
Siandieninés suvereniteto reikSmés. Taciau tuo metu suverenitetas vis dar suponavo absoliuting
monarchija, o ne per¢jimg prie pilietinio respublikanizmo. Tik Jean-Jacque Rousseau XVIII a.
viduryje jvykdé radikaly postki pradéjes kalbéti apie ,,tautos suvereniteta* ta prasme, kuria kalbéjo
Bodinas ir Hobbesas. Rousseau jvykdé suvereniteto sampratos revoliucija, teigdamas, jog tauta turi
paimti | savo rankas valstybés aparatg ir jsteigti respublika, kurioje jstatymy leidziamoji valdzia

priklausys iskirtinai tautos suverenitetui'?.

Sig suvereniteto sampratg, tapusiag moderniosios demokratijos pagrindu, perinterpretavo liberalios
demokratijos kritikas Carlas Schmittas, teiges, jog suverenitetas yra galia nuspresti dél iSimties biiklés
jvedimo!3. Apskritai, iSimties buklé atsiranda laikinai suspenduojant teisés reguliuojamg tvarka.
Taciau Agambeno teigimu, mes gyvename ne laikinoje, o permanentinéje iSimties bukléje, t. y.
stabilioje erdvinéje struktiiroje, kurioje jstatymas, zmogaus ,,gyvastj* jrases | suverenumo pamata,
paradoksaliai iSstumia jg i8 teisés reguliuojamo lauko'4, paversdamas individa homo sacer, o stabilig
erdving struktlirg — koncentracijos stovykla. Kadangi suverenas turi besalygiska galig leisti jstatymus,
1 Sig permanentings iSimties buklés struktiirg gali buti ,,jimta kiekviena gyvenimo forma ir kiekviena

norma“!>. Todél §i suverenios iSimties struktiira, kitaip tariant, koncentracijos stovykla, yra , teisiskai

12 Jean-Jacques Rousseau. ,,Apie visuomenés sutartj, arba politinés teisés principai®. Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mintis, 1979, p. 148-151

13 Carl Schmitt. Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Translated by George
Schwab, Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 5

4 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 238

' Ibid, p. 239



tuscia“ iSimties buklé, kurioje jstatymas yra tik fikcija, kadangi Sioje bukléje gali nutikti visa tai, ka

suverenas mano esant biitina'®.

Taigi, remdamasis Sia beribe jstatymy leidziamosios valdzios galia, suverenas legitimizuoja tai, kas
reikalinga optimaliam valstybés funkcionavimui. O kadangi suverenas yra vienintelis, kuris i§saugo
savo prigimtinj ius contra omnes'’, tai suverenumas pasirodo kaip prigimtinés buklés, vadinasi, ir
smurto, iskyrimas j visuomen¢. Toks smurto legitimizavimas modernioje demokratijoje suponuoja
tai, jog antikoje perifering pozicijg uzémusi ,,gyvastis* modernybéje tampa pagrindiniu biopolitikos
galios realizavimo objektu, kas i§ esmés reiskia, kad suverenas turi teis¢ nebaudziamai disponuoti ne
tik individy gyvenimu — bios, bet ir paprastu gyvenimo faktu — zoé, kas neiSvengiamai suponuoja
koncentracijos stovyklos modelj. Foucault Sig suvereno galig nuspresti, kuri gyvybé verta gyventi,
vadino rasizmu: ,,tai biidas jsiterpti i galios kontroliuojamos gyvybés sritj: tai perskyra tarp to, kas

turi gyventi, ir to, kas turi mirti!®

. Sis aspektas neretai veréia Agambeno biopolitika kaltinti
totalitariniais polinkiais pamirStant apie tai, jog, kaip teigé Agambenas, pilietiniy laisviy
suspendavimas ir pilie¢iy populiacijy kontrolés didinimas anaiptol néra liberalios demokratijos

nukrypimai'®.

Bet kuriuo atveju, diskusijos dél biopolitikos sgsajy su totalitarizmu ir demokratija privedé prie to,
jog per pastargji ketvirt] amziaus Agambeno biopolitikos samprata tapo vienu i§ pagrindiniy
biopolitikos teorijos ramsciy, aplink kurj uzsimezgé tankus akademiniy interpretacijy tinklas.
Agambeno biopolitikg analizuojanciy darby problematika yra trejopa: didele darby dalj sudaro
Agambeno biopolitikos teorijos lyginimas su Foucault, Esposito ar Nancy biopolitikos teorijomis
(Tierney 2016, Prozorov 2018); nemazai démesio skiriama Agambeno filosofemy, tokiy, kaip homo
sacer, iSimties biikle ar koncentracijos stovykla, nagrinéjimui (Peters 2014); taip pat neretai

<20

tyrinéjamos Agambeno ,,tanatopolitikos*® sgsajos su valdymo formomis, dazniausiai — totalitarizmu.

Taciau pastaruoju metu daugéja tyrinétojy?!, ieskanciy ,,pozityviy*“ Agambeno biopolitikos aspekty

ir bandanciy formuoti ,,demokratinés biopolitikos* teorija. Kertiné tokiy tyringjimy asis — i§

1 Ibid, p. 62

7 Teisé pries visus (lot. k.)

'8 Michel Foucault. Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976. Translated by
David Macey. New York: Picador, 2003, p. 254

1 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 22-23

2% Tanatopolitika [ Thanatos — graiky mitologijoje mirties jsikiinijimas] — mirties politika

2! Catherine Mills. “Biopolitics and human reproduction” (2017), Ingrid Metzler. “Human life between biology
and law in Germany” (2016), Bostjan Nedoh. “Biopolitics before Foucault: On Benjamin’s critique of bare

9



Wittgensteino perimtas Agambeno form-of-life samprata, kurig jis iSplétojo paskutiniuose Homo
Sacer serijos darbuose — The Highest Poverty ir The Use of Body, apibrézdamas form-of-life kaip
individo gyvenima, kuris niekada néra tik grynas gyvenimo faktas, bet, prieSingai, visada yra
apibréztas ir politinis. Vadinasi, tokiomis saglygomis, biologiné individo egzistencija — tai ne tik
paprastas gyvenimo faktas, bet, visy pirma, etiSkai vertingo gyvenimo galimybé/galia [potenza]*.
Akivaizdu, jog Agambenas, pradéjes Homo Sacer veikaly serija nuo biopolitikos problemos, kuri
pasireiskia ,,gyvasties® iSskyrimu/jskyrimu | bios sritj, baigia ja, ivesdamas form-of-life samprata kaip
biopolitikos problemos sprendimg. Kadangi Siame darbe yra siekiama iSnagrinéti, kaip Agambeno
biopolitika yra realizuojama moderniosios demokratijos salygomis, nesigilinant j galimus
biopolitikos problemos sprendimus, tai Siame darbe bus labiau susitelkta ne ties potenza®’, o ties

potere?®. Dél Sios priezasties, didesnis démesys bus skiriamas pirmiems septyniems Homo Sacer

serijos tekstams.

Svarbu atkreipti démesj i ,,demokratinés biopolitikos* ir ,biopolitinés demokratijos* skirtuma:
pirmoji yra orientuota j biopolitikos problemos sprendima, tuo tarpu antroji iliustruoja biopolitinj
moderniosios demokratijos pobiidj. Siame darbe nagrinéjama pastaroji —,,biopolitinés demokratijos*
— samprata, ir | modernigja demokratijg siekiama pazvelgti i§ Agambeno biopolitikos teorijos
perspektyvos. Juk Agambenas, plétodamas ,tanatopolitika®, turéjo omenyje ne tik totalitarinio
rezimo ziaurumus, bet ir niidienés moderniosios demokratijos ypatumus. Kaip teigé pats Agambenas
pirmoje Homo sacer veikalo dalyje, totalitarizmo ir moderniosios demokratijos panaSumas vis didéja
dél $iy valdzios formy biopolitinio pobaidZio. Sia mintj jis pratesé ir vélesniuose darbuose,
demonstruodamas, kaip Siuolaikinés Vakary demokratinés Salys paveldéjo ir, kai kuriais atvejais, net

pagilino biopolitikos aporijas.

999

life and Agamben's theological genealogy of the ‘apparatus

(2016). Sergei Prozorov. “Biopolitics and

(2016), Simona Rentea. “Nature saved: From the katechontic to the eschatological in contemporary liberal
biopolitics” (2016), Thomas Lemke. Michael Hardt and Antonio Negri on ‘postmodern biopolitics’, Miguel
Vatter. “Community, life, and subjectivity in Italian biopolitics” (2017), Sergei Prozorov. Democratic
Biopolitics: Popular Sovereignty and the Power of Life (2019)

22 Suverenumas visuomet dvigubas, kadangi biitis suspenduoja save pacia, issilaikydama, kaip galia,
draudimo [bando] (arba apleidimo [abbandono]) santykyje su savimi pacia, kad véliau realizuotysi kaip
absoliutus aktas (kuris nepresuponuoja nieko kito, i§skyrus savaja galig). Galy gale, grynoji potencija/galia ir
grynasis aktas yra neatskiriami, o $i neatskiriamybés zona biitent yra suverenas (Aristotelio Metafizikoje tai
atitinka ,,mgstymo mastymo* figiira, t. y. mastymo, kuris aktu masto vien savajg galig mastyti)“. in: Giorgio
Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016,
p. 74

3 I$skyrus pirmg skyriy; potenza — galia, kurig Agambenas taiko individams kaip biitybéms, turinéioms galig
veikti arba neveikti ir kuri, tarp kitko, biopolitikos salygomis yra suspenduojama.

4 Suvereno galia, kuri grindZiama zoé¢ ir bios neatskiriamumo zonos, t. y. ,,gyvasties®, kirimu

10



Darbo problema. Ar modernioji demokratija yra Agambeno biopolitikos realizavimo prielaida?

Darbo objektas. Modernioji demokratija kaip biopolitikos realizavimo prielaida Agambeno

politinégje filosofijoje

Darbo metodas ir tezé. Siame darbe kvestonuojama biopolitikos, kaip moderniosios demokratijos
prieSprieSos, sampratai, kuri grindziama klaidingomis Agambeno biopolitikos teorijos
interpretacijomis, ir teigiama, jog Giorgio Agambeno politin¢je filosofijoje modernioji demokratija

yra fundamentali biopolitikos realizavimo prielaida.

Darbo tikslas. Aptarti esminius Giorgio Agambeno biopolitikos teorijos principus ir atskleidziant
moderniosios demokratijos ypatumus, iSnagrinéti klausimg, ar modernioji demokratija yra

fundamentali biopolitikos realizavimo prielaida Agambeno politinéje filosofijoje.

Darbo tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

* ISnagrinéti G. Agambeno homo sacer samprata, ieSkant jos teoriniy iStaky ankstesniy epochy
politingje filosofijoje;

* ISanalizuoti svarbiausius G. Agambeno darbus, kuriuose atskleidziami pamatiniai biopolitikos
teorijos principai;

* ISnagrinéti biopolitines moderniosios demokratijos iStakas, atskleidziant jos skirtumus nuo
senosios demokratijos;

* Parodyti, kaip Agambeno politinéje filosofijoje atsispindi moderniosios demokratijos ir

biopolitikos sgsajos.

Darbo aktualumas. Sio pobidzio problematika akademiniame politinés filosofijos diskurse
netyrinéta. Agambenas yra placiai cituojamas ir analizuojamas autorius, ta¢iau minétus klausimus
apzvelgianciy darby néra daug. Jeigu Foucault, Nancy, Esposito ar kity biopolitikos teoretiky
biopolitikos sampratos yra vienaip ar kitaip siejamos su demokratine valdymo forma, bandant jrodyti
teigiamg biopolitikos jtaka moderniosios demokratijos plétrai, tai ,tanatopolitiné* Agambeno
biopolitika yra dazniausiai siejama su demokratijos saulélydziu, nesusimastant apie tai, jog

modernioji demokratija kaip tik laiduoja salygas biopolitinés galios realizavimui.
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Rasant darbg analizuojami trijy kategorijy darbai. Pirmoji — Agambeno veikaly serija, bendrai
vadinama Homo Sacer, apimanti autoriaus darbus, nagrinéjancius biopolitikos problematikg?’ .
Profesoriaus tekstai yra kertiné asis, kuria remiantis yra formuojama Sio darbo problematika. Antroji
kategorija — Agambeno biopolitikos teorijg analizavusiy autoriy darbai?. Gilinantis j Siuos tekstus,
svarbiausiu tikslu laikytina apzvelgti, kaip vertinama Agambeno biopolitikos teorija kity biopolitikos
teorijy kontekste, kokios yra Agambeno biopolitikos teorijos silpnosios ir stipriosios pusés bei kaip
ji siejama su skirtingomis valdymo formomis. Galima pazymeéti, jog i Agambeno biopolitikos teorija
yra zvelgiama gana kritiSkai; kai kurie teoretikai, ypac tie, kurie interpretuoja kertines Agambeno
biopolitikos sgvokas, vengia jas aiskinti platesniame politinés teorijos kontekste, apsiribodami vien
pavir$utiniSku esminiy biopolitikos koncepcijy pristatymu. Trecioji — bendro pobiidzio modernybés
ir Siuolaikiniy teoretiky darbai, kuriuose nagrinéjami Zmogaus sampratos, suvereniteto ir

moderniosios demokratijos problemos?’.

23 Agambeno Homo Sacer serijai priskiriami darbai: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare life (1995), State
of Exception. Homo Sacer 11, 1 (2003), Statis: Civil War as a Political Paradigm. Homo sacer 11, 2 (2015),
The Sacrament of Language: An Archaeology of the Oath. Homo Sacer 11, 3 (2008), The Kingdom and the
Glory: For a Theological Genealogy of Economy and Government. Homo Sacer 11, 4 (2007), Opus Dei: An
Archeology of Duty. Homo Sacer 11, 5 (2013), Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive. Homo
Sacer III (1998), The Highest Poverty: Monastic Rules and Forms-of-Life. Homo Sacer 1V, 1 (2013) ir The
Use of Bodies. Homo Sacer 1V, 2 (2016)

26 Agambeno biopolitikos samprata susilauké placios analizés. Siame darbe bus remiamasi $iais darbais:
Steven DeCaroli. “What is a Form-of-Life?: Giorgio Agamben and the Practice of Poverty” in Agamben and
Radical Politics (2016), Steven DeCaroli. “Political Life: Giorgio Agamben and the Idea of Authority” (2013),
Audroné Zukauskaité. ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje* (2019), Audroné Zukauskaité.
,»INuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as* (2013), Thanos Zartaloudis.
Agamben and Law (2016), Kelly Oliver. “Stopping the Anthropological Machine: Agamben with Heidegger
and Merleau-Ponty” (2007), Mika Ojakangas. “Biopolitics in the Political Thought of Classical Greece”
(2017), Andrew Norris. Politics, Metaphysics, and Death: Essays on Giorgio Agamben’s Homo Sacer (2005),
Verena Erlenbusch. “The Place of Sovereignty: Mapping Power with Agamben, Butler, and Foucault”. (2013),
Jussi Backman. “Aristotle” in Agamben’s Philosophical Lineage (2017)

27 Richard Wolin. “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State” (1990), Mindaugas Verbickas.
LPrigimtinés ir pozityvistinés teisés doktriny saveikos problematiskumas®™ (2017), Richard Tuck. Natural
Rights Theories (1982), Leo Strauss. Natural Right and History. (1953), Leo Strauss. “On the Spirit of Hobbes’
Political Philosophy” (1950), Dalia Marija Stanéiené¢. ,,Asmenybés ugdymo idéja Jono Dunso Skoto
antropologijoje” (2007), Carl Schmitt. Political Theology (2005), George Schwab. The Challenge of the
Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936 (1970), Vytautas
Rubavicius. Postmodernusis kapitalizmas (2010), Jean-Jacques Rousseau. ,,Apie visuomenés sutartj, arba
politinés teisés principai“ (1979), Melvin Richter. “Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies” (2007),
Platonas. Valstybé (1981), Robert Renchan. “The Greek Anthropocentric View of Man” (1981), Andrius
Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akviniec¢io iki Thomaso Hobbeso* (2005),
Rasoul Namazi. “Leo Strauss on Thomas Hobbes and Plato: Two Previously Unpublished Lectures” (2018),
Michael Mitterauer. Why Europe? - The Medieval Origins of Its Special Path (2010), Alan Macfarlane. “Louis
Dumont and the Origins of Individualism” (1992/1993), Niccolo Machiavellis. Valdovas (1992), Pierre
Manent. “Modern Democracy as a System of Separations” (2003), Pierre Manent. “Tocqueville, Political
Philosopher” (2007), Pierre Manent. Zmogaus miestas (2005), Thomas Hobbes. De cive (1983), Thomas
Hobbes. Leviatanas (1999), Paul W. Kahn. Putting Liberalism in Its Place (2008), Immanuel Kant. Praktinio
proto kritika (1987), John Finnis. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés (2014), Descartes. Description of
the Human Body (2012), Edmund Burke. “Reflections on the Revolution in France” (1999), Zevedei Barbu.
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Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje, apzvelgiant Agambeno biopolitikos teorija, atskleidziamos
kertinés Agambeno biopolitikos figiros — homo sacer — teorinés iStakos. Antroji dalis yra skirta
moderniosios demokratijos teoriniy biopolitikos iStaky nagrin¢jimui, iSrySkinant pagrindinius
senovés ir modernybés demokratijos skirtumus. Pagaliau, treciojoje dalyje yra demonstruojamos

moderniosios demokratijos ir biopolitikos sgsajos Agambeno politinéje filosofijoje.

Problems of Historical Psychology (1960), Harold J. Berman. Law and Revolution: The Formation of the
Western Legal Tradition (1983), Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty”. Four Essays on Liberty (1969),
Roger Boesche. Theories of Tyranny — From Plato to Arendt (1996), Hannah Arendt. Between Past and
Future: Six Exercises in Political Thought (1961), “Freedom and Politics” (1960), The Human Condition.
(1998), The Origins of Totalitarianism (1962), Aristotelis. ,,Nikomacho etika“ (1990), Aristotelis. Politika
(1997), Sv. Tomas Akvinietis. ,,Apie esinj ir esme* (2009), The Summa Theologica, Apie jstatymus. (2005),
»Apie valdzia. Kipro karaliui* (2009).
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1. TEORINES GIORGIO AGAMBENO HOMO SACER ISTAKOS

G. Agambenui homo sacer terming pavertus filosofema, politinés filosofijos diskurse jsivyravo keli
Sio termino aiSkinimo lygmenys. Visy pirma, homo sacer buvo apibréztas biitent teisiniame
lygmenyje, kadangi Agambenas ji peréme i§ romény teismy istatymy, kur homo sacer, t. y. ,,Sventas
arba ,,prakeiktas® zmogus, yra individas, nuteistas uz nusikaltima, taciau negaljs buti paaukotas, o ji
nuzudes asmuo néra smerkiamas Zmogzudyste?®. X1I lenteliy jstatymy 21 punktas, kuriame teigiama,
kaip tampama homo sacer, yra ver¢iamas dvejopai: ,,jei patronas apgauty klienta, tebtinie jis Sventas*
arba ,,<...> teblinie paaukotas pozemio dievams [= prakeiktas]*. Taip yra tod¢l, kad italy kalba Zodis
sacer turi dvi reikimes — ,$§ventas ir , prakeiktas”. Si sacer zodzio dviprasmybé perteikia visa
biopolitinés valdZios paradoksaluma, todél G. Agambenas savo biopolitikos teorijos asimi pasirinko

biitent homo sacer figtra.

Agambenas parodo, jog tiek senovés autoriams kaip, pavyzdziui, Makrobijus, tiek Siuolaikiniams, §is
sacer zodzio dvilypumas rodési esas gana problemiskas. Moderniosios interpretacijos iSskiriamos
tarp ty, kurie, kaip T. Mommsenas, L. Lange ar J. L. Strachan-Davidsonas sacer zodyje jzvelgé
sekuliarizuotg archajinés fazés likutj, kuriame religiné teis¢ ir baudziamoji teis¢ dar nebuvo
atsiskyrusios ir mirties nuosprendis buvo traktuojamas kaip auka dievybei; ir ty, kurie, kaip K.
Kerenyi ar W. W. Fowleris, sacer aiskina kaip paSventimg pozemio dievams, analogiSka etnologinei
draudimo sampratai: ,,prakilnus ir prakeiktas, vertas garbinimo ir keliantis siaubg“?°. Taliau nei
pirma, nei antra pozicija nejstengia paaiskinti iy dviejy bruozy, t. y. 1) nebaudziamumo dé¢l jo
nuzudymo ir 2) aukojimo draudimo, suderinamumo: pirmiesiems pavyksta paaiskinti tik
nebaudziamuma dél homo sacer nuzudymo, o antriesiems — tik draudima aukoti. Taigi, homo sacer
paradokso negalima i§ esmés paaiSkinti tol, kol lieckama dieviskosios ir ZmogiSkosios teisés
lygmenyje — jo fundamentali reikSmé atsiskleidzia politiniame, o kartu ir ekonominiame Siuolaikinio

zmogaus analizés lygmenyje.

Taigi, homo sacer nagringjimas i$ politinés ir ekonominés teorijy perspektyvos leis aiskiau apibreézti
Siuolaikinio Zmogaus sampratg. Apskritai, Zmogaus savokos neapibréztumas yra eksplicitiSkai

susijes su moderniosios demokratinés santvarkos teikiama laisve manyti apie save kg tik nori*’. Tai

8 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 15

2 Ibid, p. 108

39 Paul W. Kahn. Putting Liberalism in Its Place. Princeton: Princeton University Press, 2008, p. 115,
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leidZia manyti, jog egzistuoja nuostabus rySys tarp Zmogaus prigimties ir politinés problemos
suformulavimo ir jos sprendimo?!'. Paversdamas romeény teismy figlrg Siuolaikinés politines
filosofijos objektu, Agambenas sukuré palankias salygas Zmogaus sampratos metamorfoze
analizuoti butent i$ istorinés perspektyvos. Turint omenyje, jog dabartinis Vakary pasaulis
egzistuoja senovés graiky, krikS€ionybés ir apSvietos paveldo déka, i§ pradziy svarbu iSsiaiskinti,
kaip kito Zzmogaus samprata nuo antikos iki modernybeés, kaip per Siuos laikotarpius kito Zmogaus
santykis su valdzia ir kokie antikos, viduramziy ir modernybés Zmogaus bruozai atsispindi
Siuolaikinio Zmogaus jvaizdyje. Tokiu budu Siame skyriuje, kvestionuojant Agambeno teze apie
antikines biopolitikos atsiradimo iStakas, bandoma jrodyti, jog modernybés ir viduramziy paveldas
— labiau, nei antikos — salygojo ribinés romény teismy figuros homo sacer virsma Siuolaikinio

Zmogaus simboliu.

1.1. Homo sacer (ne)galimybé antikinés Zmogaus sampratos perspektyvoje

Nagrinéjant antikos zmogaus ir homo sacer s3sajas pirmiausia kyla klausimas, ar juos reikia
priespriesinti? Juk Agambenas, kitaip nei Foucault, savo biopolitikos teorija grindé¢ jsitikinimu, jog
biopolitika anaiptol néra modernybés iSradimas. Kadangi, anot Agambeno, biopolitikos istakos slypi
antikoje, tai, persasi iSvada, jog ten pat gludi ir homo sacer Saknys. Kad biity galima issiaiskinti, kokie
antikos zmogaus gyvenimo aspektai lémé biopolitikos atsiradimg, toliau bus nagrinéjamos kertinés
Agambeno biopolitikos teorijos gairés, kurios leis suvokti antikos Zzmogaus ir homo sacer prieSpriesa

bei kartu atsakyti j klausimg, kodél kyla pagunda biopolitikos iStaky ieskoti antikoje.

Agambenas savo pirmaja Homo Sacer serijai priskiriama knyga pradeda nuo skirties, kuri, jo
manymu, nuo pat antikos laiky lémé Vakary pasaulio politing tradicija. Ir ¢ia turima omenyje ne
dvinaré Carlo Schmitto draugo ir prieSo schema, o paprasto gyvenimo fakto ir politinio gyvenimo
skirtis. Senovés Graikijoje buvo vartojami du skirtingi zodziai iSreiksti tam, kas $iandien vadinama
zodziu ,,gyvenimas®: zoe, reiSkiantis paprasta gyvenimo fakta, kuris yra bendras visoms gyvoms
biitybéms, ir bios, nurodantis Zmogui ar grupei budingg gyvenimo formg*?. Antikoje prigimtinis
gyvenimas zoé buvo atskirtas nuo polio arba nomos kaip grynai reproduktyvus gyvenimas, apribotas
oikos arba physis sritimi, kuri nepriklausé¢ valdzios prerogatyvai, taigi, zoé ir bios atskyrimas tik

implikuoja, jog zoé/oikos sritis nebuvo laikoma politiskai reikSminga, kadangi prigimtinése

3! Pierre Manent. Zmogaus miestas. verté Petras Racius. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 161
32 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 11
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bendrijose, priesingai nei polyje*?, nebuvo keliamas gero, t. y. etiskai vertingo, gyvenimo klausimas.
Tai nereiSkia, kad politinis gyvenimas galéjo egzistuoti be zoé; priesingai, oikos, kuriam priklausé
zoé, buvo fundamentali polio atrama — neatsitiktinai Aristotelis ,,Politikoje* apie polj pradeda kalbéti
butent nuo oikos sferos, be kurios polio gyvenimo nebiity jmanoma realizuoti. Taciau, kita vertus,
antikos laikais zoé buvo traktuojama ne tik kaip polio atrama, bet ir kaip savotiska sritis, nuo kurios
politiné valdzia nuolat sieké atsiriboti**. Agambenas, teigdamas, jog politiné ,,gyvasties* kontrolé

visuomet kyla i zoé ir bios skirties niveliavimo?, referuoja butent j §ig antikine oikos ir polis skirtj.

IS esmés, graikai bios laiké iSskirtinai zmogaus sritimi, kadangi Zzmogaus gyvenimas suponuoja tam
tikros prigimties realizavima, paSaukimo jgyvendinima, o ne vien tik fizinés egzistencijos fakta.
Zmogaus gyvenimas jam ne tik natiiraliai suteiktas, kaip gyvinui jo paties gyvenimas, bet taip pat
yra jprasmintas“ tikslu: ,,gyventi Zmogui reiSkia gyventi pagal tam tikrag gyvenimo forma.
Aristotelio paradigmoje, kuria Siame kontekste Agambenas remiasi labiausiai, tokios ,,gyvenimo
formos* praktikavimas uzpildo natiiraly gyvenima, paveréiant jj kilniu Zzmogaus gyvenimu®. Todél,
politingje sferoje, Aristotelis daro skirtj tarp natiiralaus ir etiskai vertingo gyvenimo. Zmogus yra
skatinamas jsteigti polj, nes tai jam padeda iSgyventi, t. y. iSlaikyti savo biologing egzistencija; polis
yra pats sau pakankamas [autarkeias]. Taciau §i paskata néra vienintelis polio siekis: apsaugodamas
»gyvasti“ [tou zén], polis atveria zmogui galimybe gyventi gera, etisSkai vertinga gyvenima [fou eu
zén], kurj uztikrinti ir yra svarbiausias polio tikslas, lemiantis jo pranaSuma prie§ Seimg ir namy k],

kurie yra nevisavertés zmoniy prigimtinés bendrijos.

Tuo tarpu biopolitin¢ valdzios forma tampa galima tik po DidZiosios Pranctizijos revoliucijos, kai zoé
sfera buvo teisiskai jskirta j bios sritj, ir tokiu badu tapo pavaldi suverenui. 1789 m. Zmogaus ir
pilie¢io teisiy deklaracijoje zmogy paskelbus jstatymy Saltiniu, ,,gyvastis buvo negriZztamai

politizuota, paveréiant jg teisinés-politinés tvarkos, t. y. suverenumo, pamatu®’. Taigi individas,

33 valstybés tikslas yra geras gyvenimas, o Sie dalykai yra to tikslo labui. Valstybé yra giminiy ir kaimy
bendrija tobulo ir sau pakankamo gyvenimo délei, o tai reiskia, kaip mes sakome, gyventi laimingai ir gerai;
taigi pilieting bendrijg reikia laikyti [egzistuojancia] kilniy darby labui, o ne tik bendro gyvenimo.“ in:
Aristotelis. Politika. verté Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 152

3* Steven DeCaroli. “What is a Form-of-Life?: Giorgio Agamben and the Practice of Poverty” in Agamben and
Radical Politics. Edited by Daniel McLoughlin, 2016, p. 208

3 Ibid, p. 208

3¢ Gert-Jan van der Heiden. “Exile, Use, and Form-of-Life: On the Conclusion of Agamben’s Homo Sacer
series”. Theory, Culture & Society, Vol. 37(2), 2020, p. 63

37 Pirmasis ,,gyvasties* kaip naujojo politinio subjekto jra§ymas aptinkamas ne Zmogaus ir pilie¢io teisiy
deklaracijoje, o dokmente, kuris sutartinai laikomas moderniosios demokraitjos pagrindu — 1679 m. teisés
akte Habeas corpus. Sios formuluotés centre atsiduria nebe senasis feodaliniy santykiy ir laisviy subjektas, o
individo kiinas. (in: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga.
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budamas ir jstatymy subjektu, ir objektu, yra vienu metu ir ,,iSskirtas* ir ,jskirtas® ] teisés
reguliuojamg sfera. Tokiu budu, teisés reguliuojamos tvarkos periferijoje buves paprastas gyvenimo
faktas ,,palaipsniui ima sutapti su politine erdve, o jskyrimas ir iSskyrimas, iSor¢ ir vidus, bios ir Zog€,
teisé ir faktas, patenka j visisko neatskiriamumo zong*3%. Sis i§ pirmo Zvilgsnio dviprasmiskas zoé
i8skyrimo* ir jskyrimo faktas biopolitikoje i$ tiesy yra nesunkiai paaiSkinamas: ,,gyvastis* yra iSskirta
i§ politinio gyvenimo, kadangi ji, kaip jstatymy, taigi ir suvereniteto, Saltinis, turi atsirasti anapus
teisés reguliuojamos tvarkos, kad ja valios veiksmu jsteigty; taciau tuo pat metu ,,gyvastis™ yra ir
iskirta | politinj gyvenima, kadangi, biidama jstatymy objektu, yra beginklé prie§ besalygiska
suvereno galig. Tuo tarpu antikoje toks zoe ir bios santykis buvo labiau priskirtinas tiems, kurie
nedalyvavo polio gyvenime, t. y. jy egzistencija buvo apribota vien oikos sritimi; $iai kategorijai
priklaus¢ moterys, vaikai, vergai bei ostrakizmu iStremti pilieCiai. Visais kitais atvejais antikos
zmogaus gyvenimas buvo a priori politinis. Tai reiské, kad zmogus, gyvendamas etiskai vertinga
gyvenimg, ne tik egzistavo biologiskai, bet ir tobuliausiai realizuodavo savo zmogiskaja prigimti.
Akivaizdu, kad Siuo atveju zmogaus gyvenimas pats savaime yra bios, taciau nuo jos atskirtoje zoé,

srityje slypi dynamis, kuri yra nukreipta j antikos Zmogaus politinio gyvenimo realizacija.

Taigi, tokia antikos Zmogaus sampratos isklotiné zoé ir bios santykio kontekste parodo skirtinga
antikos Zmogaus ir homo sacer gyvenimo forma. Tampa akivaizdu, jog graikai savo prigimtj
realizuodavo bios sferoje, kuri buvo administruojama valdzios ir grindziama zoé teikiama galia. Tuo
tarpu homo sacer (lengva Agambeno plunksna tapes Siuolaikinio individo ,,gyvasties”, modernybé¢je
iskirtos ] teisés reguliuojama tvarka simboliu) gyvenimas, suredukuotas iki biologinés egzistencijos,
anaiptol néra zmogaus prigimties realizacija, veikiau — nesibaigiantis beribiy individo troskimy

tenkinimas, tampantis Agambeno analizuojamy ,,gyvenimo formy‘ $altiniu.

1.1.1. Antikos Zmogus kaip ,,protingas gyviinas“

Viena svarbiausiy ypatybiy, iSskirian¢iy antikos Zzmogaus sampratg, yra sielos pranasumas pries kiing,
budinga platoniSkajam ir neoplatoniskajam mastymui. Platono teigimu, esame sudaryti i§ dviejy
daliy, i§ sielos ir kiino: ,,siela esanti ilgaamz¢é <...> o kiinas silpnesnis ir trumpaamziSkesnis*“*°. Toks
pozitris ] kiing suponavo tai, jog kalbant apie kiing, antikoje dazniausiai buvo apsiribojama

gimnastikos uzsiémimais ir sportiniy jgidziy lavinimu, tuo tarpu antikos sielos samprata buvo

Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 172). O 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje ,,gyvastis®, jtraukta
suvereniteto struktiirg, buvo galutinai politizuota.
3% Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 21
39 Platonas. Faidonas. verté Tatjana Alekniené. Vilnius: Aidai, 1999, p. 70

17



iSsamiai analizuojama filosofy darbuose. Kadangi Siame darbe antikos Zmogaus sampratos
iSgryninimo prasmé yra tikslesnis Siuolaikinio zmogaus kaip homo sacer apibrézimas, tam pakaks

susitelkti ties tuo, kas zmogy daro zmogumi, kitaip tariant, kuo Zzmogus skiriasi nuo ,kity gyviiny*.

Visy pirma, pagal antikos mastytojus, Zzmogy nuo kity gyvy padary skiria ypatinga sielos [psyche]
samprata. Jau Platonas, sukiires pirmaja iSsamig filosofing sielos prady teorija, pabrézé ypatinga
protingojo prado, siekian¢io iSminties, svarbg*’. Jo nubréztomis gairémis vadovautasi daugelj
Simtmeciy. V amziuje, vyskupo Nemesijaus traktate ,,Apie Zmogaus prigimtj“ pateiktas Zzmogaus
apibrézimas skamba taip: ,,Zzmogus yra racionalus, mirtingas gyvinas, gebantis mastyti ir siekti
zinojimo*“#!. Sis zmogaus apibrézimas yra aptinkamas ir medicinos terminy Zodyne Definitiones
Medicae, kuris sudarytas antikos mediko ir filosofo Klaudijaus Galeno, toliau vysc¢iusio Platono
sielos teorija, pasekéjy. Taciau seniausi Sio apibrézimo pédsakai yra randami pseudo-platonininky
darbuose bei Aristotelio traktate ,,Topika®, kuriame jis eksplicitiSkai teigia, jog apibiidinant zmogy
kaip zoon epistemes dektikon, jam priskiriama esminé, tik Zmogiskajai biitybei biidinga savybé**. I3
§io Zzmogaus apibrézimo, plaukia iSvada, jog specifinis skirtumas, kuris skiria zmogy nuo kity

mirtingy gyviny, yra jo logos, t. y. geb&jimas mastyti.

Antikos filosofijoje sielos ir proto sasaja buvo kertiné: geb¢jimas mastyti buvo laikomas auksciausia
sielos gebéjimy realizacijos forma. Protas buvo laikomas viena i§ dviejy dorybés riisiy, apimanciy
iSmintj, supratingumg ir protinj i8prusimg*, kuriuos zutbut reikéjo lavinti, kad bty galima iSgauti
dorg politing praktika. Todél antikoje gebéjimas mastyti buvo daugiau nei vien geb¢jimas: tai turéjo
uztikrinti Zmogui visavert] gyvenima polyje. Mastymas tur¢jo pagrindines funkcijas, kurios laidavo
zmogui bios, t. y. etiSkai vertingg gyvenima. Jas labai nuodugniai iSnagrinéjo Paul W. Kahnas,
iSskyres dvi senovés graiky proto funkcijas: viding, kuri pasireiské sielos prady ir kity gebéjimy
reguliavimu, bei iSoring, skirtg individy gincy reguliavimui valstybéje. Todél galima teigti, jog
politinis valdymas ir ,,saves valdymas™ yra dvi proto funkcijos, kurios, idealiu atveju, turi biiti
tapacios. Taigi, akivaizdu, jog antikos Zzmogui egzistavo viena problema, biidinga ir valstybei, ir
pilie¢iui — suvaldyti nesuvaldomus troskimus, pajungiant juos protinei veiklai, t. y. apmastymui. Tad

antikos Zzmogaus sielos ir proto tobulumas priklausé nuo to, kaip jis gebéjo valdyti savo troskimus.

*0 Platonas. Valstybé. verté Jonas Duméius. Vilnius: Mintis, 1981, p. 160
41 “people define man as a rational mortal animal, capable of thought and knowledge” in: Robert Renehan.
“The Greek Anthropocentric View of Man”. Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 85, 1981, p. 239
2 Ibid, p. 240
3 Aristotelis. ,,Nikomacho etika“. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 85
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Zmogaus kaip racionalaus gyviino apibrézimas nebuvo vienintelis zmogaus apibrézimas graiky
politingje filosofijoje, nes antikiné zmogaus samprata aprépé ir kitus jo savitumg apibréziancius
bruozus. Kitas Vakary kultiiros tradicijoje isiSaknijges zmogaus apibrézimas — zoon politikon, t. y.
pilietinis gyviinas — liudija jog antikoje Zmogus nuo kity gyvy padary i$siskiria ne tik savo protinguoju

4

sielos pradu, kuris vadovauja kiinui** ir suponuoja etiSkai vertingg gyvenimg polyje, bet ir

bendruomeniskumu, kuris suponuoja politinés bendrijos pilie¢iy gyvenimag pagal gérj.

1.1.2. Bendruomeniskumas: antikos Zmogus kaip ,,pilietinis gyviinas*

Antikoje, ypatingai iki-sokratiniu laikotarpiu, Zmogus buvo laikomas kosmoso dalimi ir buvo
tiriamas vadovaujantis tais paciais principais, kaip ir kosmosas. Tad Zzmogus buvo aiskinamas kaip
tam tikra organiné visuma, turinti savo prigimtj. Siuolaikinis mastytojas Zevedei Barbu,
samprotaudamas apie graiky visuomenés peré¢jimg nuo iki-individualistinés prie individualistinés
pakopos, teigé, jog antikoje ,,zmogus pazinojo save tik kaip savo bendruomenés narj. Individo
asmenybé <...> buvo panardinta j grupés struktiirg*. Tokia Zmogaus sampratg savo laiku jamzino

Aristotelis, apibrézes zmogy kaip zéon politikon, t. y. politinj gyving.

Agambeno teigimu, Foucault nurodo butent §j apibrézima, kai savo veikale ,,Valia zinoti* apibendrina
procesa, dél kurio prigimtinis gyvenimas modernybéje yra jskiriamas ] valstybinés galios
mechanizmus, o politika virsta biopolitika: ,, Tikstantmeciais zmogus iSliko tas, kas jis buvo
Aristoteliui: gyvas gyviinas [un animal vivant], be to, gebantis ir egzistuoti politiSkai; modernus
Zmogus yra gyviinas, kurio politikoje yra uzklausiamas jo, kaip gyvos bitybés, gyvenimas“*S. Toks
pasakymas reiSkia, kad paprastas zmogaus gyvenimo faktas tampa valdzios sprendimy prerogatyva
tik nuo modernybés laiky, kas i§ esmés priestarauja Agambeno biopolitikos sampratai, pagal kurig
prigimtinis gyvenimas visais laikais buvo pavaldus valdziai, o modernybé¢je toks zoé valdymas tapo
radikalizuotas. Sioje vietoje kyla klausimas, ka Agambenas turi omenyje, prie§taraudamas Foucault
biopolitikos kaip modernybés fenomeno id¢jai? Ar Agambenas tvirtina, jog biopolitika buvo
praktikuojama ir senovéje, ar jis tiesiog atkreipia démesj | tai, kad senovéje egzistavo tai, kas

modernybg¢je taps pagrindiniu valstybinés galios mechanizmy objektu?

* Aristotelis. Politika. verté Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 71
* “man knew himself only as “participant” in the life of his community. The personality of the individual ...
was submerged into the structure of a group” in: Zevedei Barbu. Problems of Historical Psychology. London:
Routledge, 1960, p. 71, pg.: Chapter I — “Character and the Greek View of Man”. Bulletin of the Institute of
Classical Studies, Vol. 50, Issue Supplement 99, 2007, p. 4 [Zitréta: 2020 03 29]. Prieiga per interneta (per
VPN rysj): https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/.2041-5370.2007.tb02515.x
46 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 14
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Vis délto, nagrinéjant paties Agambeno samprotavimus apie zoé reikSme senovéje, tampa aisku, jog
autorius anaiptol neteigia, jog antikoje vykdoma politika buvo a priori biopolitika; jis tiesiog
pabrézia, jog antikoje nuo politinio gyvenimo atskirta ,,gyvastis* — ji antikoje nebuvo politizuojama
— modernybéje tampa pagrindiniu biopolitinés galios taikiniu. Tai labai ryskiai iliustruoja paties zoon
politikon apibrézimo reikSmé zoé ir bios santykio kontekste. Kiek apibrézimas zoon politikon tinka
apibudinant antikos Zzmogy, tiek ir zoé politike néra tinkamas apibiidinant Atény pilieCiy gyvenima.
Tai anaiptol nereiskia, kad antikos pasaulyje paprastas gyvenimo faktas, pats zoé kaip toks, negaléjo
buti savaiminis géris. PrieSingai: turédamas omenyje, kad polio tikslas yra gyvenimas pagal gérj,
Aristotelis ,,Politikoje* teigia: ,,jie susiburia ir palaiko pilieting bendrijg ir dél paties gyvenimo, nes

vien jau tai, kad gyvename [zoé], taip pat turbiit yra tam tikra gério dalele*“t.

Nepaisant $io pozilirio, antikoje zoé neturéjo nieko bendro su bios: jis buvo isskirtas i$ polio ir, kaip
grynai reproduktyvus gyvenimas, buvo apribotas oikos sritimi. Atrodo, lyg ,,Politikoje Aristotelis,
apibrézdamas tobulos bendruomenés tiksla — gyventi pagal gérj — suprieSina ,,gyvastj“ ir politinj
gyvenimg ir tokiu biidu priestarauja savo suformuluotam zmogaus apibrézimui zoon politikon, taciau,
anot Agambeno, Cia politikon t. y. ,pilietinis, ,,yra ne gyvos biitybés atributas, o tam tikra skirtis,
apibrézianti zoon giming“*®. Be to, ilgainiui zmogiskoji politika yra atskiriama nuo kity biitybiy
politikos, kadangi pirmoji yra grindziama gério ir blogio, teisingumo ir neteisingumo, o ne malonumo

ir kan¢ios sampratomis.

Zmogaus apibrézimas zoon politikon taip pat atkreipia démesj j valstybés svarba zmogaus gyvenime.
Antikos filosofy nuomone, valstybé zmogui teikia zmogiSkumo salygas, formuoja jo elgesio
vertinimo principus, t. y. moralés normas, moko teisingai gyventi ir yra bitina saglyga laimei pasiekti.
Anot Platono, tik valstybéje gali reikstis teisingumo idéja*’, o Aristoteliui valstybé yra vienintelis
moralés principy Saltinis. Senieji mitai taip pat traktuoja zmogy kaip bendruomening biitybe. Tiek
antikos kulturoje, tiek kitose iki-kriks¢ioniskose kultirose vyrauja bendruomeniné asmens samprata:

visuomene¢ yra asmens gyvenima lemianti jéga, be kurios Zzmogus negaléty realizuoti savo prigimties.

47 Aristotelis. Politika. verté Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 145
*8 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 13
4 Platonas. Valstybe. verté Jonas Dumcius. Vilnius: Mintis, 1981, p. 75, 154, 163
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1.1.3. Galia: antikos Zmogus — ,,galios butybé“

Vienas i$ nedaugelio klausimy, ties kuriuo vienbalsiai sutaria antikos filosofijos istorikai, yra tas, kad
klasikinéje graiky tradicijoje nebuvo valios savokos. Si savoka, bet kuriuo atveju ta fundamentalia
prasme, kuria ji mums Zinoma, pirmiausia pasirodé romeény stoicizmo tradicijoje ir buvo iki galo
iSplétota krikscioniskoje teologijoje. Taciau, jeigu pabandytume susekti procesa, lemiantj valios
sampratos atsiradimg Vakary filosofijoje, pastebétume, jog ji tarsi iSsivysté i$ kitos sampratos, kuri
taip pat uzima svarbig vietg graiky filosofijoje ir su kuria valia iSlieka glaudziai susijusi; tai antikiné

galimybés samprata — dynamis’.

Pirma karta Agambenas kalba apie dynamis vieSojoje paskaitoje 1986 m., mazdaug deSimtmet]j pries
pirmosios Homo Sacer knygos pasirodyma. Cia jis, dekonstruodamas Aristotelio dynamis savoka,
teigia, jog $i koncepcija Vakary pasauliui suteiké pagrinding zmogaus laisvés paradigma. Anot jo,
laisvés Saknys gludi galioje: ,,Buti laisvam, ta prasme, kuri mums yra prieinama, vadinasi gebéti
negaleti‘®!. Toks pasakymas i§ esmés reiSkia, kad antikos Zmogus gebéjo pripaZinti savo trikumus ir
suvoké savo galios ribas, kas yra visiSkai svetima ir nesuprantama S$iuolaikiniam modernios
demokratinés visuomenés pilieciui. Biitent todél Agambenas, apibiidindamas antikos zmogy, teigé,
jog antikos Zmogus yra galios biitybé — biitybé kuri gali’?. Tokiu atveju, antikos Zmogus yra laisvas
ta prasme, kad jis turi galig veikti ir neveikti, kurios de facto neturi Siuolaikinis moderniosios
demokratijos pilietis, privalantis nuolat ,,veikti“: ne tik paklusti valdziai, entuziastingai pritariant jos
sieckiams, bet ir ,pafiam valdyti“, t. y. atitikti Siuolaikinio individo moralumo mata, kuris
apibréziamas kaip besalygiSkas lojalumas savo valstybei ir pasiryzimas visuomet vykdyti pilieting

pareiga.

% Dynamis graiky kalboje labiau reigké galimybe, potencija (priklausomai nuo konteksto gali biiti veré¢iama ir
galia), kuri buvo suprantama kaip autonoming, t. y. nebiitinai turéjo biiti realizuota, nes pagal Aristotel],
kiekviena galimybé [dynamis] yra ir to paties negalimybé [adynamia] (,,kiekviena potencija/ galia yra to paties
impotencija / negalia ir impotencija / negaléjimas to paties atzvilgiu“ in: Aristotelis. Metafizika. 1046a, p. 32
pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016 p. 71). Nors Hobbesas pradéjes rasyti ,,Leviatang* lotyny kalba, j galios savoka referavo kaip
potentia, jo galios samprata skyrési nuo Aristotelio dynamis. Hobbesas iSskyré jgimtas galias (kiino ar proto
sugebéjimy pranasumas, gabumas, iSkalba ir t.t.) ir jy déka jgytas instrumentines galias, kurios yra priemonés
dar didesnei galiai jgyti. Taigi, Hobbeso galios samprata, prieSingai nei Aristotelio dynamis, yra beribé, t. y.
suponuoja nesibaigiantj galios did¢jima.

>l “To be free is, in the sense we have seen, to be capable of one’s own impotentiality” in: Giorgio Agamben.
Potentialities: Collected Essays in Philosophy. Edited and Translated with an Introduction by Daniel Heller-
Roazen. Stanford, CA: Stanford University Press, 1999, p. 183

72 TTxopmxo Aramben. Umo maxoe nogeneeams?. nepesoa bopuna Ckyparosa. Mocksa: Grundrisse, 2013,
cTp. 54
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Kas liecia moderniosios demokratijos sitilyma ,,paiam valdyti“, galima teigti, jog, tokiu budu
modernioji demokratija, kalbant Platono ,,Valstybés* Zodynu, naikina pilie¢iy nuosaikuma, o tai savo
ruoztu naikina valstybés nuosaikumg>?. Tam, kad valstybé buty nuosaiki, jos pilie¢iai turi bati
nuosaiks, t. y. jie turi turéti savo vietg ir atlikti savo darba. Tuo tarpu modernioji demokratija sukuria
individams tokias salygas, kurios ver¢ia individg amZinai noréti tai, kas jam nepriklauso, taigi ir

,,huolat veikti®.

Kalbant apie ,,valdzios remimo“ aspektg, i§ pirmo zvilgsnio Siuolaikinés demokratijos individo, kuris
nuolat privalo ,veikti“, jvaizdis gali pasirodyti paradoksalus, kadangi primena totalitariniy rezimy
tvarkg bei suponuoja individy pilietiniy laisviy apribojimg. Taciau Sioje vietoje, Agambenas
implicitiSkai siulo atsisakyti minties, kad pilietiniy laisviy suspendavimas ir pilieCiy populiacijy
kontrolés didinimas yra moderniosios demokratijos aberacijos’’, todél neatsitiktinai Siuolaikinis
individas, kuris ,negeba negaléti®, artikuliuoja /aisvés problema Siuolaikinéje demokratijoje. Siomis
skirtingomis laisvés sampratomis yra bréZiama skirtis tarp klasikinés ir moderniosios demokratijos,
kuri bus placiau nagrinéjama antrame skyriuje. O kol kas vertéty grjzti prie teoriniy homo sacer

iStaky ir bandyti iSsiaiSkinti, kaip viduramziy tradicijos paveldas suponavo homo sacer atsiradima.

1.2. ViduramzZiy Zmogus — antikos Zmogaus ir homo sacer sintezé?

Viduramziy zmogaus sampratos nagriné€jimas ir jos s3sajy su antikos Zzmogumi bei homo sacer
ieSkojimas yra grindziamas prielaida, jog be krikScionybés jtakos Vakary civilizacijai, Siandien
neturétume nei moderniosios demokratijos, nei Siuolaikiniy zmogaus laisviy ir teisy sampraty’, todél
analizuojant Siuolaikinio individo iStakas, labai svarbu suprasti, kaip antikos zmogaus

»evoliucionavimas® | viduramziy zmogy suponavo somo sacer atsiradima.

Vakary politinés filosofijos diskurse viduramziy zmogaus samprata i§ esmés yra laikoma
kriks¢ioniskosios Zzmogaus sampratos sinonimu, nepaisant to, jog visaverté, isbaigta krikscioniska
politiné teorija dél nepalankiy istoriniy aplinkybiy susiformavo mazdaug XII amziuje’. Bet kuriuo

atveju, viduramziy zmogaus sampratos i$sivystyma suponavo kriks¢ioniskoji antropologija, kurios

53 Platonas. Valstybé. verté Jonas Dumcius. Vilnius: Mintis, 1981, p. 150-151

> Paul W. Kahn. Putting Liberalism in Its Place. Princeton: Princeton University Press, 2008, p. 100

> Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 23

°6 Plagiau zr. 2 skyriy

" Harold J. Berman. Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1983, p. 131-132
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kertinis teiginys yra jsitikinimas, kad Zmogy daro zmogumi tik dieviSkos malonés teikiama
antgamtiné forma, kurig praradgs Zmogus tampa demoniskuoju niekiu arba homo sacer, kas de facto
reiSkia atskyrimg nuo tikéjimo bendruomenés — BaZnycios, kuri tuo metu, augant kanony teisés>®

svarbai, reglamentavo tiek vie$ajj, tiek privaty Zmogaus gyvenimg>.

Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog religinés homo sacer termino konotacijos yra mazy maZiausiai
klaidinancios. Kaip teigia Agambenas, suverenumo ir Sventybés sfery panaSumas priveda prie
nesusipratimo, kai teisinis-politinis fenomenas homo sacer yra laikomas religiniu fenomenu arba
sekuliarizuotu religinio politinés galios pobiidzio liku¢iu®®. Anot Agambeno, sacer esto, t. y. tebiinie
Sventas, néra religinio prakeiksmo formule, sankcionuojanti kokio nors dalyko prakilny ir tuo pat
metu niekingg pobudj: ji greiCiau yra pirminés iSimties formuluoté, kurioje pries besalygiska

nuzudomumg iSstatytas zmogaus gyvenimas yra jskiriamas j politiskai reguliuojamg tvarkg®'.

Kadangi viduramziais jtakingiausia, visus zmones vienijanti struktiira buvo Bazny¢ia, atskyrimas nuo
jos buvo ne tik prilyginamas mirciai, kaip ostrakizmas antikoje, bet ir, kas dar blogiau, uzkirsdavo
kelig i Dievo karalyste, kadangi antlaikiné (dieviskoji) Zmogaus egzistavimo dimensija buvo laikoma
svarbesne uz laiking (zemiskaja) zmogaus gyvenimo dimensija, o baimé patekti j pragarg uzgozdavo
mirties, kaip biologinés egzistencijos nutriikimo, baime%?. Taigi Zzmogus, atskirtas nuo tikéjimo
bendruomenés, prarasdavo dieviska malone, kuri suponuodavo zmogaus prigimties realizacijg. Tai
reiskia, kad kitaip, nei Siuolaikinj individa, eilinio viduramziy zmogaus negalima apibrézti kaip homo
sacer dél $iy viduramziy zmogui biidingy savybiy, kurie, viena vertus, krik§¢ionybés déka, priartino
antikos zmogy prie Siuvolaikinio zmogaus, taciau, kita vertus, 1émé tai, jog viduramziy zmogus vis dar

buvo laikomas tradiciniu, o ne Siuolaikiniu Zmogumi:

1. Tarp bendruomeniSkumo ir individualumo. Kriks¢ioniskojoje tradicijoje Zmogus yra tiek

bendruomeniskas, tiek individualus. Viena vertus, krik§¢ioniskuoju supratimu, individualus asmuo

% Kanony teiséje negaléjo biiti normy, priestaraujanéiy Dievo ar prigimtiniam jstatymui.

%% “The papal church that took shape int he High Middle Ages differed from the paradigm of the early church
precisely because of the growing significance of canon law in ecclesiastical life <...> The intense politicization
of the papal church in the high medieval period compared to earlier eras resulted from its emancipation from
lordship groups, which enabled the church itself to become an organized lordship of a certain kind” in: Michael
Mitterauer. Why Europe? — The Medieval Origins of Its Special Path. Translated by Gerald Chapple. Chicago:
University of Chicago Press, 2010, p. 151-152

5 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 124

o Ibid, p. 125

62 Rasoul Namazi. “Leo Strauss on Thomas Hobbes and Plato: Two Previously Unpublished Lectures”.
Perspectives on Political Science, Vol. 47, No. 4, 2018, p. 249
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yra vertingas, o asmuo asmeniui lygus: kitaip tariant, zmogaus asmuo per se yra vertingas,
nepriklausomai nuo to, ar tai — mirstantis ligonis, ar nusipelnes mokslininkas. Taigi, viduramziais
iSkyla individualistiné Zmogaus samprata — asmuo yra laikomas didziausia vertybe ir tobuliausiu
Dievo kiriniu — tadiau, kita vertus, viduramziais asmuo nebuvo mastomas atskirai nuo
bendruomenés: gyvenima bendruomengje Akvinietis apibrézé kaip vieng i§ keturiy svarbiausiy
amzinojo jstatymo Zmogui suteikty polinkiy®. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesj j tai, jog
organiska visuomenés funkcionavimo samprata viduramziy Europoje buvo nuosaikesné, nei antikoje.
Reikalas tas, kad antika nezinojo ,,asmenybés sampratos, kuri véliau jsigalé¢jo viduramziais, todél
antikoje zmogaus tapatybé buvo apibréziama i§ Salies — per visuomeng. Graiky prosopon ir lotyny
persona reiské teatro kauke, todél prosopon ir persona labiau implikavo socialinj vaidmenj, kurj

visuomené paskirdavo savo nariams®*,

Tuo tarpu viduramziais visuomenés vaidmuo asmens apibrézime nusilpo, kadangi persona buvo
suvokiama kaip nedaloma ir per se una, t. y. ,,vieninga pati savaime“®>. Tomo Akvinie¢io teigimu,
,persona reikia tai, kas yra tobuliausia visoje gamtoje, t. y. kas jkiinyta protingojoje gamtoje‘®.
Nors viduramziy teologai kalbédami apie persong dazniausiai turéjo galvoje Dieva [persona divina]
kaip vieng Dieva trijuose asmenyse (tres personae — una substantia), tokiu budu buvo pabréziama ir
dvilypé — dieviskoji ir zmogiskoji — Kristaus prigimtis, kas savo ruoztu implikuoja, kad persona
referuoja ne tik j dieviskaja prigimtj. Kristaus persona, implikuojanti Dievo ir zmogaus vienybe,
viena vertus, nukreipé démesj nuo zmogaus j Dieva, taciau, kita vertus, tam tikra prasme salygojo
zmogaus kaip indivualios ,,asmenybés®, vienijancios dieviskajj ir zmogiskaji pradus, sampratg. Taigi,
viduramziy zmogus pasirodo ant gamtiSkumo ir antgamtiskumo ribos, kadangi dieviskoji persona

nulemia individualiaja persong.

2. Zmogus — kiino ir sielos vienové. Kitaip nei antikoje, kur sielos ir kiino dualizmas pasireiské
pastarosios nenaudai, krikS¢ionybé¢je siela ir kiinas buvo laikomi lygiavertémis zmogaus sandaros

dalimis, kuriy vienybé sudaré asmenj. Kaip teigia Tomas Akvinietis, negalima sakyti, kad Zmogaus

63 Kiti trys — saugoti asmenine gyvybe, pratesti giming ir pazinti Dieva. in: Sv. Tomas Akvinietis. Apie
jstatymus. verté Gintautas VySniauskas, Vilnius: Logos, 2005, p. 16

6% Nepaisant to, antikoje buvo atrasta individuali sazin¢, kas salygojo individualaus prado stipréjima. Neveltui
Antigonéje yra kalbama apie neraSytus dievy ir sgzinés jstatymus, kurie prieSpastatomi polio jstatymams

65 St. Thomas Aquinas. The Summa Theologica. qn 29, art. 3, p. 212 [Zitréta: 2020 04 02]. Prieiga per
internetg:  https://d2y1pz2y630308.cloudfront.net/15471/documents/2016/10/St.%20Thomas%20Aquinas-
Summa%20Theologica.pdf

66 «person” signifies what is most perfect in all nature — that is, a subsistent individual of a rational nature.”
St. Thomas Aquinas. The Summa Theologica. qn. 29, art. 3, p. 210 [Zitréta: 2020 04 02]. Prieiga per interneta:
https://d2y1pz2y630308.cloudfront.net/15471/documents/2016/10/St.%20Thomas%20Aquinas-
Summa%20Theologica.pdf
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esme sudaro tik siela arba tik kiinas®’; Zmogaus asmuo yra visavertis tik tuomet, kai jis turi ir sielg
(prota), ir kiing — biitent toks Zmogaus paveikslas atitinka Dievo duotg prigimtj. Akvinietis prigimtj
laiko amZinojo jstatymo® (Dievo valios®”) atspaudu kirinyje, kuris pladigja prasme vadinamas
prigimtiniu jstatymu. Prigimtinj jstatyma Akvinietis apibrézia kaip amzinojo jstatymo dalyvavima
protingame kiirinyje’®, nes tik protinga biitybé gali jstatymg suprasti ir sgmoningai juo vadovautis.
Gamtoje vienintelé tokia biitybé yra zmogus, kuriame susitinka ir vienijasi tai, kas laikina — kiinas —

ir tai, kas amzina — siela (protas).

3. Valios metafizikos pradzia. Jeigu graiky filosofijoje daugiausiai démesio skiriama galios ir
galimybés [potenza] sampratoms, tai kriks¢ioniskoji teologija, o véliau ir modernybés filosofija —
savo aSimi laiko valios samprata’!. Kriks¢ionikoji apreiskimo samprata pakeité proto metafizikg j
valios metafizika: priimant sprendimus valia nukreipia protg tam tikra linkme — idealiu atveju —
sutampancia su Dievo apreik$ta valia’?: ,,dvasingi vyrai <...> laisva valia atlieka tai, ko reikalauja
jstatymas*73, Krik$¢ionybé i§ esmés padalino zmogy, prie jo prigimtiniy, arba racionaliyjy, grynai
zmogisSkyjy savybiy pridedama transcendentinius gebéjimus, pranokstancius prota, pavyzdziui,
tikéjimg. Todél viduramziais imta manyti, jog linkstanti prie Dievo valia, tikéjimas ir maloné yra
svarbesni iSganymui nei protas ir patyrimas, nors Tomo AkvinieCio politiniame traktate ,,Apie
valdzig®“ iSsakoma principiné nuostata, jog geras valdovas privalo valdyti politing bendruomeng
remdamasis protu panaSiai, kaip Dievas protu valdo Visata, liudija Sio mastytojo isStikimybe
graikiSkajai proto sampratai ir racionalumo idealui ’*. Valios primatg prie§ protg teigiantis

voliuntarizmas Viduramziy filosofijoje pradéjo jsitvirtinti jau po Tomo Akvinie¢io mirties, Dunso

Skoto ir W. Ockhamo doktrinose.

Apskritai, krik§¢ioniskoji valios samprata yra geriausiai suprantama kaip sielos gebéjimas veikti,

kuris ,,radikalia savideterminacijos galia ir laisvu apsisprendimu jveikia materialaus pasaulio fizinius

67 Sv. Tomas Akvinietis. ,,Apie esinj ir esme®. Filosofijos traktaty rinktiné. verté Romanas Pleckaitis. Vilnius:
Margi rastai, 2009, p. 10

68 Pagal Akvinietj, amZinasis jstatymas yra visy kity jstatymo rii§iy — prigimtinio, dieviskojo, zmogiskojo ir
nuodémés jstatymo — Saltinis ir pamatas. in: Sv. Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. verté Gintautas
Vysniauskas, Vilnius: Logos, 2005, p. 43

6 Dievo valia yra pati jo [amZinojo jstatymo] esmé, todél ji yra tas pats, kas amZinasis jstatymas.* in: Sv.
Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. verté Gintautas Vysniauskas, Vilnius: Logos, 2005, p. 103

70 Sv. Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. verté Gintautas Vysniauskas, Vilnius: Logos, 2005, p. 51

" sxopmxo Aramben. Ymo maxoe noseneeams?. nepeos bopuna Ckyparosa. Mocksa: Grundrisse, 2013,
cTp. 54

72 Paul W. Kahn. Putting Liberalism in Its Place. Princeton: Princeton University Press, 2008, p. 147

73 Sv. Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. verté Gintautas Vysniauskas, Vilnius: Logos, 2005, p. 111

™ Sv. Tomas Akvinietis. ,,Apie valdziag. Kipro karaliui“. Filosofijos traktaty rinktiné. vert¢é Romanas
Pleckaitis. Vilnius: Margi rastai, 2009, p. 59

25



“75 Valios akto metu zmogus patiria Dievo malone’® kuri, Dunso Skoto teigimu, yra

désnius
kilniausias Zmogaus sugebéjimas’’. Maloné, savo ruoztu, néra Zzmogaus proto ar mgstymo vaisius, ji
yra ,,uz supratimo riby““’®; maloné yra nepaaiskinama taip pat, kaip ir ,.kiirimas ex nihilo*’®. Taigi,
galima daryti iSvada, jog tokia valios, kaip Dievo malonés jgyvendinimo galimybés samprata, ir
malonés, kaip nuolatinés dieviskosios kiirybos iSraiSkos, samprata implikuoja, jog viduramziy

zmogus, priesingai nei homo sacer, nekuria saves ,,i8 nieko®, o valios veiksmu vykdo nuolat jai

apsireiskiancig Dievo maloneg.

1.3. Siuolaikinio Zmogaus samprata — homo sacer pagrindas

Nors Siame skyriuje yra nagrinéjamos trys Zzmogaus sampratos, taciau dél teoriniy ir praktiniy motyvy
jas galima sugrupuoti j dvi kategorijas: tradicing zmogaus sampratg, kuri apima antikos ir viduramziy
Zmogaus sampratas, ir Siuolaikinio zmogaus sampratg. Taip skirstyti leistina dél labai paprastos
priezasties: reikalas tas, kad antikos ir viduramziy Zzmogus politinés filosofijos diskurse yra
vadinamas Zmogumi dél egzistuojancios kiino ir sielos tarpusavio sgsajos, nepriklausomai nuo $iy
sampraty kaitos istoriniy laikotarpiy sankirtoje, tuo tarpu Siuolaikiné filosofija, atvirai atmetusi patj
zodj Zmogus, vietoj jo pateikeé besielio individo sgvokg®’, implikuojant sielos ir kiino ry$io nutraukimg

ir kiino kaip mechanizmo traktavima.

Tai, kas paprastai laikoma Siuolaikine filosofija, atsirado XVII amziaus poleminéje kovoje su
Aristotelio filosofija, tiksliau, su jo fizika ir metafizika, o jei dar tiksliau — su jo ,,substancijos®
samprata, lie¢iangia gamtg apskritai arba zmogy konkreéiai. Sig substancijos samprata negailestingai
sugriove Dekartas kartu su didziaisiais kartezininkais, taip pat Spinoza, Hobsas, Lokas ir kiti moderno
filosofai. Toks substancijos sunaikinimas yra glaudziai susij¢s su naujojo politinio darinio, naujojo
zmogaus laisveés pasaulio sukiirimu. Skelbdamas universaly, fiziSkai ir dvasiSkai i$sivysciusio
zmogaus ideala, pagrindinis klasikinio pasaulio idéjy prieSas — humanizmas, — paradoksaliai
aukstindamas zmogy ji sunaikino sugriaudamas jo, kaip substancialaus ir apibrézta formg turincio
esinio samprata. Sitaip antropocentrizmas, neislaikes pusiausvyros, émé pernelyg pabrézti biologinj

Zzmogaus prigimties pradg — zoé. Pagal humanisting zmogaus samprata, Zzmogus buvo pradétas suvokti

7> Dalia Marija Stan&iené. ,,Asmenybés ugdymo idéja Jono Dunso Skoto antropologijoje”. Logos 52, 2007, p.
67

76 Paul W. Kahn. Putting Liberalism in Its Place. Princeton: Princeton University Press, 2008, p. 147

" Dalia Marija Stanciené. ,,Asmenybés ugdymo idéja Jono Dunso Skoto antropologijoje. Logos 52, 2007, p.
67

8 Ibid, p. 147

" Ibid, p. 147
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kaip abstrakti, beribé gamybos medZiaga, kone prilyginama gyviinui. Si tendencija prasiverz¢ jau N.
Machiavelli’o politingje teorijoje: jo veikale ,,Valdovas® daromas ikimoderniojoje filosofijoje
nejmanomas ir net nejsivaizduojamas palyginimas — sékmingas valdovas lyginamas su lititu ir lape®!.
Tokiu biidu humanizmas galutinai nutrauké Vakary kulttros rysj su antika, nors ir jgyjo tam tikrus
simuliacinius klasikinio pasaulio bruozus, kas irodo, jog Agambeno homo sacer iStaky paieskos
antikos pasaulyje apsiriboja: a) zoé ir bios skirties apibréztimi®? ir b) teisiniu homo sacer terminu,
taikomu tik iSimtiniais atvejais. Ta Zzmogaus ,,gyvasties® sritis, t. y. zmogaus biologiné egzistencija,
kuri viduramziais buvo vertinama kaip ,,Dievo dovana® ir butina bios salyga, o antikos pasaulyje,
kaip zoé, buvo, bent jau i§ pazilros, aiSkiai atskirta nuo politinio gyvenimo — bios, dabar Zengia |
pirmajj valstybinés struktiiros plang ir netgi tampa zemisku savojo legitimumo bei suverenumo

pamatu, tik dar labiau paryskindama tradicinio Zzmogaus ir homo sacer perskyra.

Taigi, akivaizdu, jog dél pernelyg didelio atstumo tarp tradicinio ir Siuolaikinio zmogaus, niidienés
filosofijos poziliriu i§ esmés nejmanoma vartoti tg patj zodj, nurodant antikos ir naujyjy laiky zmogy.
Pierre’o Manento tvirtinimu, tradicinis zmogus, kaip gyva ir mastanti rasis, kaip prigimtis ir
substancija, kaip protingas gyvinas, uzleido vieta Siuolaikinei zmogaus sampratai, kuri Siandien yra
apibréziama ne pagal risinj skirtuma, o pagal savimone, valdzios troskima, dvasig ir Dasein®’. Taip,
kaip nuo modernybés laiky suverenas kuria tvarka ex nihilo, taip ir homo sacer, neturintis
zmogiskosios prigimties ir substancijos, save kuria ,,i§ nieko®. Taigi, iki Renesanso epochos Zzmogus

save realizuodavo, o po jos pradéjo kurti ir tebekuria iki Siol.

IS esmés pasakymas, kad Siuolaikinis zmogus save kuria, implikuoja ir tai, jog Siuolaikinis zmogus
gali save sunaikinti. Siuolaikinis zmogus, valios veiksmu suteikiantis suverenui galig valdyti, tokiu
budu legitimuoja bet kokij suvereno sprendima, net jei sprendimas suponuoja késinimasi j Siuolaikinio
Zmogaus zoé. Suverenas pats sprendzia, kokiomis aplinkybémis individo gyvenimas nustoja biti
politiskai relevantiskas ir pasilieka sau teis¢ ,,priversti gyventi ir leisti numirti®, t. y. leisti tai gyvybei
biiti nebaudziamai eliminuojamai, tarkime, jteisinant eutanazijg ar abortus. Agambenas eksplicitiSkai
tvirtina, jog kiekviena, net ir pati moderniausia, visuomené pati nustato §ig ribg ir sprendzia dél to,
kas yra jos homines sacri. Jis priduria, jog netgi jmanoma, kad $i riba, nuo kurios priklauso

prigimtinio gyvenimo politizacija ir iSimtis teisin¢je santvarkoje, nedaré nieko kita, i§skyrus tai, kad

81 Niccolo Machiavellis. Valdovas. verté Petras Racius. Vilnius: Vaga, 1992, p. 66

82 Cia reikia pabrézti, jog Agambenas pasitelkia senovés Graikijoje egzistavusia zoé ir bios skirtj, kad pabrézty
pokyti, ivykusj modernybés laikais, kai zoé tapo ,,jskirta® ir ,,iSskirta* i§ bios. Tai, kad Agambenas, remdamasis
Sia skirtimi, vaizduoja biopolitikos iStakas antikoje, anaiptol nereiskia, kad modernybéje atsirades zoé ir bios
santykis vyravo ir antikoje.

% Pierre Manent. Zmogaus miestas. verté Petras Rac¢ius. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 12

27



plétési per Vakary istorija, o Siandien, naujame biopolitiniame suvereniy nacionaliniy valstybiy
horizonte, neiSvengiamai peréjo | kiekvieno zmogisko gyvenimo ir kiekvieno piliecio vidy. Nuo
modernybés laiky ,,gyvastis“ nebéra apribota konkrecia vieta arba apibrézta kategorija, o veikiau

gyvuoja kiekvienos gyvos biitybés kane®?.

De facto §io teiginio suponuojamg homo sacer pazeidziamumg atsiskleidzia 1789 m. priimta
Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija. ,,Nacionalinés valstybés sistemoje vadinamosios §ventos ir
nelieCiamos zmogaus teisés pasirodo kaip neturincios né menkiausios apsaugos ir tikroves tg pacia
akimirka, kai jy nebeimanoma jforminti kaip valstybés pilieciy teisiy. Tai suponuojama jau paciu
deklaracijos pavadinimo dviprasmiSkumu; ¢ia neaiSku nei tai, ar du terminai — Zmogus ir pilietis —
ivardija dvi autonomiskas realybes, ar veikiau sudaro vieningg sistema, kurioje pirmasis visuomet jau
yra jskirtas j antrgjj ir jo uZgoztas, nei tai, kokie tarpusavio santykiai juos sieja“®>. Bet kuriuo atveju,
Zmogaus ir piliecio atskyrimas iliustruoja modernyb¢je uzklupusia Zmogaus sampratos krize, dél
kurios S§i samprata iSsisémé galutinai uzleisdama vieta individo sampratai. Hanna Arendt,
komentuodama zmogaus teisiy koncepcija, teigé, jog §i, grindziama iSgalvotu Zmogaus apskritai
egzistavimu, zlugo kaip tik tuomet, kai tie, kurie skelbési, kad ja tiki, pirmg kartg susidiiré su tokiais
Zmonémis, kurie tikrai prarado visas kitas savybes ir ypatingus santykius, i§skyrus tai, kad, prieSingai
nei yra suponuojama modernybés teoretiky, jie vis dar buvo Zmonés®. Taigi tampa akivaizdu, jog
nudieng Zmogaus vieta uzémes individas téra teorinis konstruktas, atliekantis euristing funkcijg — prie
jo galima ,,priristi esamus dalykus ir priskirti jam jvairias savybes, nors jis pats savaime

neegzistuoja; taigi, zmonés laiko save individais, jais nebuidami.

Sioje vietoje jau i esmés tampa akivaizdi fundamentali individo ir homo sacer paralelé. Individas,
kuris de facto yra laikomas mechanizmu arba automatu®’ ir homo sacer, kurio egzistencija yra
suredukuota iki paprasto gyvenimo fakto, pasireiSkia kaip skirtingos to paties fenomeno puseés.

Agambeno tvirtinimu, Siuolaikinis Zzmogus yra laisvas demokratinés visuomenegs pilietis, homo sacer,

8 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 193-194

8 Ibid, p. 176

% Hannah Arendt. Totalitarizmo istakos. verté Arvydas Sliogeris, Vilnius: Tyto alba, 2001, p. 299 pg.: Giorgio
Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016,
p.- 176

87 ,Argi regédami, kad gyvybeé yra tik nariy judéjimas, kurio pradZia yra kurioje nors esminéje vidaus dalyje,
negalétume pasakyti, kad visi automatai (mechanizmai, kurie juda, judinami spyruokliy ir raty, panasiai kaip
laikrodis) turi dirbting gyvybe? Kas gi yra Sirdis, jei ne spyruoklé? Kas yra nervai, jei ne daugybé stygy; ir
sgnariai, jei ne daugybé raty, varanéiy visa kiing, kaip buvo sumanyta meistro? in: Thomas Hobbes.
Leviatanas. vert. Kestutis Rastenis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 29
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kuris be perstojo pakliista ir jsakinéja tuo padiu gestu®®. Sig mintj pagrindZia Sliogerio tvirtinimas,
jog Siuolaikinis Zmogus yra pono ir vergo ,sintezé€s* vieta, vergaujantys ponai ir vieSpataujantys
vergai. Toks abstraktus individo arba homo sacer apibrézimas yra suponuotas pagrindiniy
Siuolaikinio Zmogaus bruozy, kurie iSryskéjo galutinai panaikinus tai, kas labiausiai skyré zmogy nuo

gyvuno.

1.3.1. Individas — kiinas be sielos

Renesanso laikais Makiavelio jvestas individo terminas salygojo absoliu¢iai nauja Zmogaus
sampratos paradigma, kurioje, vadovaujantis dekartiSkuoju metodu, t. y. eliminuojant ankstesnius
jsitikinimus apie tai, kas tikra ir nepajudinama, Zzmogaus kiing buvo galima traktuoti vien kaip fizinj
kiing, visiSkai abstrahuota nuo subjektyviy iSgyvenimy ir biiseny bei apribota paprastu gyvenimo
faktu. Sitaip ignoruojant Aristotelio fizika — kuri buvo kuriama remiantis gyvo kino patirtimi, ir
kurioje visi kiinai judéjo, realizuodami savo teleologinius siekius — buvo sukurta mechanisting

zmogaus kiino samprata.

Sia samprata i$plétojes Dekartas savo nebaigtoje knygoje ,.Zmogaus kino aprasymas® (La
description du corps humain, 1640 m.) teige, jog kiino judéjimas erdvéje yra pavaldus tiems patiems
désniams, kaip ir bet kokio kito mechanizmo judéjimas®®: kuno organai veikia panaSiai kaip
mechanizme esancios spyruoklés. Dekartas ,,miisy kiino masing* paaiSkino taip, kad nekilty jokiy
pagundy sielai priskirti judesiy, nesusijusiy su valia. Dekartas detaliai aprasé, kokie mechaniniai
procesai vyksta kiine: kraujagysles jis suvokeé kaip vamzdzius, kurie teikia suvirskintg maistg Sirdziai
ir smegenims, o Sie tokiu biidu jgaudavo tam tikros ,,gyvybinés galios — zoé — jgalinancios smegenis
mastyti, jsivaizduoti ir svajoti. Taip pat smegenys, anot Dekarto, gamino tam tikrg ,,org", prisotintg
paslaptingos ,,gyvybinés galios®, kuris nervais patekdavo j raumenis ir suteikdavo jiems gebéjima
judéti®. Dekarto teigimu, tai, kad sergan¢io zmogaus kiinas nejuda taip, kaip jis nori, akivaizdZiai
jrodo, kad kiinas yra nuo sielos nepriklausomas mechanizmas, kuris juda savaime, o ne varomas
sielos impulsy ar valios. Taigi, mirtis iStinka kiing ne dél to, jog siela palieka kiing, o veikiau nustojus

veikti kuriai nors svarbiai jo daliai, arba visam kiino mechanizmui.

88 Ixopmxo Aramben. Ymo makoe nosenesams?. nepeon bopuma Ckyparosa. Mocksa: Grundrisse, 2013,
ctp. 51
% René Descartes. Description of the Human Body. Translated by John Cottingham. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, p. 314
% Ipid, p. 316
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Tokia individo kiino, kaip mechaninés elementy sankaupos, samprata suponuoja ir naujg poziarj j
sielg. Dekartui antrines filosofas Julienas Offray de La Mettrie savo 1748 m. publikuotoje knygoje
,,Zmogus-masina“ paskelbé, kad nors Dekartas buvo visiskai teisus, teigdamas, jog Zmogaus kiinas
yra ne kas kita, kaip masSina, taCiau tuo pat metu, radikalizuiodamas mechanisting Dekarto kiino
sampratg, tvirtino, jog Dekartas klydo, skirdamas dvi skirtingas Zzmoguje esancias substancijas. Anot
La Mettrie, néra jokio pagrindo manyti, kad bet kokio pavidalo ,,dvasiné substancija“ apskritai
egzistuoja ir, kaip to pasekmé, néra tikslinga net kalbéti apie tai. Sj teiginj patvirtino ir Locke’as,
teigdamas, jog kuriant politing filosofija, substancijos prigimtis, Zzmogaus prigimtis, yra imama kaip

prielaida ir netyringjama’!.

Tokia mechaninio pobudzio kiino prieiga suponuoja teleologinio zmogaus gyvenimo virsmg i
absoliuciai betiksle, politiSkai nerelevantiskos egzistencijos forma. Tiek antikoje, tiek viduramziais,
zmogaus egzistencijos tikslas buvo uzkoduotas jo sielos sampratoje. Jeigu, paprastai kalbant, antikos
zmogaus tikslas buvo doras gyvenimas pagal savo prigimtj, o viduramziais — doras gyvenimas zeméje
vardan pomirtinio gyvenimo rojuje, tai modernybéje, niveliavus sielos sampratg, panaikinamas ir
aukStesnysis zmogaus egzistencijos tikslas®?. Teleologinis zmogaus gyvenimas bios paveréiamas
betiksle, beforme egzistencija — zoé . Ir tokiu atveju, néra ,,absoliuciai n¢ vieno teisinio, socialinio,
moralinio ar religinio pagrindo, kuris neleisty nuzudyti $iy Zmoniy, kurie yra bauginantis tikry
Zmoniy atvirkstinis atvaizdas“®?. Bitent tokiomis aplinkybémis susiklosto palankios, Agambeno

,tanatopolitikos* realizavimui biitinos sglygos.

1.3.2. Individualizmo jsigalé¢jimas

Irstant bendruomeniskam gyvenimo biidui, nuo Renesanso laiky kriks¢ioniskojoje Vakary Europos
kultiiroje i§ 1éto émé stipréti individualistinés tendencijos. Buvusioji dvipusé zmogaus samprata —
bendruomeniskojo ir individualiojo prady vienybé — kei¢iama j vienpusg. Zmogus imamas laikyti
visai atskiru, unikaliu, nepriklausomu nuo kity vieniu. Sis Renesanso kultiros ypatumas —
individualizmo jsigaléjimas, t. y. supratimas, jog Zzmogus yra visai atskiras, nuo nieko nepriklausomas

— tvirtéja iki $iy dieny’*.

°! Pierre Manent. Zmogaus miestas. verté Petras Racius. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 174
%2 Leo Strauss. Natural Right and History. Chicago: The University of Chicago Press, 1953, p. 181
% Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 192
% Alan Macfarlane. “Louis Dumont and the Origins of Individualism”. The Cambridge Journal of
Anthropology, Vol. 16, No. 1, 1992/1993, p. 2
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Nors ir niidienos individualizmo Saknys gliidi Viduramziy kriks$¢ioniSkojoje teorijoje, vis délto
radikali jo forma jsigaléjo biitent prasidéjus Renesansui. Humanizmui supaprastinus zZmogaus
sampratg, modernios politinés teorijos iseities taSku tapo biologinis individas, atskirtas nuo panasiy i
Jji ir neturintis sgsajy su jais. Biitent tokio radikalaus individualizmo iSraiska ir yra liberalaus individo
ir liberalios visuomenés teorijos: ,,Locke’as Siuo nepatvariu pavieniu maisto ieskanciu gyviu pagris

“9%  Tai i§ esmés reiSkia, kad kildindamas

didingg liberalios ir demokratinés valstybés riima
zmogiskaji pasaulj i§ gyvuliskumo, Locke’as klaidingai kildino tai, kas yra auksciau, iS to, kas yra

zemiau.

Modernybé¢je individualus zmogus, kaip bet koks gyviinas, visy pirma nori islikti. O tam, kad Zzmogus
i8likty, jis privalo maitintis. Biitent Siame, grieztai tariant, gyviiniSkame akte ir gliidi Siuolaikinio
zmogaus nuosavybes teisiy Saknys: individas turi teis¢ naudoti tai, kg jis butinai turi naudoti, kad
iSgyventy®®. Toks samprotavimas neiSvengiamai priveda prie Zzmogiskojo darbo sampratos, kurj
Locke’as prilygina pléSriino médzioklei, kadangi jis Zmogaus maisto vartojimo akte jzvelgia pirmojo
specifiskai zmogisko santykio su gamta, kurj mes vadiname darbu, iSraiSka. Taigi, Siuolaikinis
zmogus ne tik keicia savo darbu iSorinj pasaulj, bet ir pats esas darbo rezultatas, kas jrodo, jog
senovéje save realizuodaves zmogus nuo modernybés laiky, likes vienas su savimi, pradeda save

kurti.

Saves kirimas be kita ko suponuoja ir teisés kiirimg, be kurio individy sugyvenimas visuomenéje
biity nejmanomas. Locke’o tvirtinimu, individualus zmogus, paimtas absoliuciai kaip atskiras nuo
kity individy, vienui vienas su gamta, turi savyje biiting ir pakankama nuosavybés teise. Sios teisés,
kurig indivdas postuluoja pavieniu, suvereniu ir savavaliSku biidu, negalima nei dedukuoti, nei
indikuoti i§ Zmogaus prigimties; tokig kokia ji reiSkiasi socialiniame ir politiniame gyvenime, galima
pagristi tik individualiu gyvuliskumu, susijusiu su iorine gamta ir juo paciu. Zmoniy sambivj
reguliuojancio jstatymo pirminis Saltinis gliidi ne paciame sambiivyje, jo salygose ir pasekmése, bet
atskiro individo santykyje su gamta ir paciu savimi. Nuo modernybés laiky, nuosavybé, teisé ir,

apskritai, visas zmogiskas pasaulis gliidi pavieniame individe; kaip ir tai, kas jj jsteigia.

% Pierre Manent. Zmogaus miestas. verté Petras Racius. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 175
% Ibid, p. 175
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1.3.3. Individas — galios ar valios butybé?

Pereinant prie paskutinio Sio punkto, vertéty uzbaigti pries tai pradéta Agambeno citaty, glaustai
apibréziancig tradicinio ir $iuolaikinio Zzmogaus skirtumg: ,,Jei antikos Zzmogus yra galios biitybé, tai
modernybés Zzmogus yra valios biitybé*“?’. Toks pasakymas i§ esmés gali biti labai klaidinantis,
kadangi teigimas, jog ,,zmogus yra valios buitybé®, anaiptol néra vienareikSmiskas. Juk viduramziais
zmogus taip pat buvo suvokiamas kaip valios biitybé, taciau skirtumas buvo tas, kad tuomet valia,
pavaldi protui, kontroliavo individo troskimus, tuo tarpu nuo Renesanso laiky $i valios ir troskimy
hierarchija apsiverté auks$tyn kojomis: valia ir protas émé tarnauti individo troSkimams®®, Sitaip

salygodami visuomenés sutarties, o kartu ir moderniosios demokratijos realizavima.

Panasi dviprasmyb¢ susiklosto ir su galios samprata. Galia [potenza], antikoje asocijuojama su proto
gebéjimu valdyti sielos pradus, modernybéje yra nagriné¢jama dviem aspektais — galia kaip gebéjimas,
kuris yra artimesnis antikinei dynamis sampratai, ir galia kaip jéga arba valdzia®®. Pirmuoju atveju
galia tampa pagalbiniu, ,tarpiniu etapu®, jgalinanciu reikSmingas modernybés sampratas. Tai ypac
aiskiai pastebima Locke’o ,,Esé apie zmogaus intelekta: jame ,,substancija® yra apibréziama kaip
galia atlikti tam tikrg skaiciy veiksmy, kuriuos empiriskai suvokiame, visisSkai nenutuokdami, kokia
yra §ios ,,substancijos* prigimtis; valia yra traktuojama kaip galia teikti pirmenybe¢ vienam ar kitam

100 ir t. t. Taigi, Sia prasme, galia

veiksmui; laisve yra aiSkinama kaip galia jgyvendinti tg pirmenybe¢
atlieka antikinés zoe srities funkcija — suponuoja tam tikry teoriniy konstrukty jgyvendinimg arba
veikimg. Tuo tarpu galia kaip valdzia jau priskiriama ne galios, o troskimy sferai, kuri yra vienintelé

individus motyvuojanti jéga, valios veiksmu realizuojant visuomenés sutarties projekta.

Valios ir troskimy tarpusavio santykiy kaita turi du pagrindinius aspektus. Pirma, Zzmogaus jvairove
ir sudétingumas paverciamas esminés aistros, galios troskimo, vienove ir paprastumu. Antra, visa
politiné tvarka tampa pagrista kone Sia vienintele aistra. Vadinasi, tieck zmogaus prigimties, tiek
politinés problemos terminus apibendrina galios troskimas, kuris pasireiskia kaip aukStos padéties
siekimas arba kaip troSkimas turéti gyvenimui biitinus daiktus. Prie§ atsirandant politinei tvarkai,
esant prigimtinei buklei, abi Sios trosSkimo formos vienodai neiSvengiamai veda prie visy karo pries

visus. Taciau jsteigus politine tvarka, Sie troskimai niekur nedingsta — jie yra jteisinami, suteikiant

7 Ixopmxo Aramben. Ymo maxoe nogeneeams?. nepesoa bopuna Ckyparosa. Mocksa: Grundrisse, 2013,
cTp. 54

% Paul W. Kahn. Putting Liberalism in Its Place. Princeton: Princeton University Press, 2008, p. 154

% Rasoul Namazi. “Leo Strauss on Thomas Hobbes and Plato: Two Previously Unpublished Lectures”.
Perspectives on Political Science, Vol. 47, No. 4, 2018, p. 251

190 Pierre Manent. Zmogaus miestas. verté Petras Raéius. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 163
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jiems zmogaus teisiy pavidala: modernioje demokratijoje yra panaikinami ,,visi apribojimai dél <...>

“101 " Individo troskimy

malonumy <...> iSskyrus tuos apribojimus, kurie biitini siekiant taikos
jteisinimas duoda pradzig liberalizmo teorijai, kurioje ,,esminiu politiniu faktu yra laikomos zmogaus
teisés, atskirtos nuo pareigy, ir kuri apibuidina valstybés funkcijg kaip $iy teisiy apsaugg*“!?2. Valstybe,
kadaise skatinusi dorybingg gyvenima, Siandien tik gina kiekvieno zmogaus prigimtines teises. Tai
reiSkia, jog absoliuti valstybés galios riba gludi tose prigimtinése teisése, o ne moraliniuose
nuostatose. Taigi, atsizvelgiant | tai, jog suvereno galia, ribojanti individo galios troskima, yra berib¢
to paties individo atzvilgiu, modernioje demokratijoje kiekvienas individas gali leisti pasireiksti savo
galios troskimui tik siekdamas biitiny gyvenimo reikmiy. Kai kiekvieno Zmogaus galios troskima

pazaboja suverenios galios baimé, to troskimo raiska yra viso labo tai, kas modernioje demokratijoje

yra vadinama /aisve.

Taigi, modernybéje zmogiskosios prigimties vaidmuo yra pasmerktas iSnykimui arba bent jau
pazeminimui. IS tiesy, jvairiy Zmogaus geb¢jimy ir aistry suvienodinimas, to paties galios troskimo
atmainy pavertimas tokiu paciu kiekiu, suponuoja Zmogaus sampratos abstrahavimg ir
denatiiravimg!®®. Toks Zmogaus sampratos redukavimas j ,,tro$kimy rinkinj* nei§vengiamai priartina
Siuolaikinj zmogy prie prigimtinés buklés tiek, kad §is tampa panaSus j instinkty vedama gyving.
Taigi, zmogus yra pastatomas j gyvino vieta de facto pripazistant, kad visa, kas yra Zzmogaus dalis,
vadinasi, taip pat ir tai, kas yra jame gyvuliska, yra visiSkai zmogiska. Tai, kas anks¢iau buvo laikoma
gyvuliska — ,,gyvasties* sritis — tapo vieninteliu individo egzistencijos matu., kuriuo remiantis ir buvo

kuriama moderniosios demokratijos teorija.

101 Leo Strauss. “On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy”. Revue Internationale de Philosophie, Vol. 4,
No. 14, 1950, p. 422

102 «“we may call liberalism that political doctrine which regards as the fundamental political fact the rights, as
distinguished from the duties, of man, and which identifies the function of the state with the protection or the
safeguarding of those rights“ in: Leo Strauss. “On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy”. Revue
Internationale de Philosophie, Vol. 4, No. 14, 1950, p. 417

103 Pierre Manent. Zmogaus miestas. verté Petras Radius. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 161
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2. MODERNIOJI DEMOKRATIJA KAIP TEORINES GIORGIO AGAMBENO
BIOPOLITIKOS ISTAKOS

Pirmame skyriuje, nagrinédami teorines homo sacer iStakas, steb&jome laipsniska zmogaus ,,virsmg*
individu politinés filosofijos diskurse, kurj, reziumuojant modernybés mastytojy mintis, galima
apibendrintai pavadinti organizmo transformacija j aparatq’*. Jdomu yra tai, jog panasiai galétume
charakterizuoti ir valstybés sampratos kaita nuo antikos iki modernybés laiky: antikos politingje
teorijoje valstybé, suvokiama holistiskai, daznai yra prilyginama organizmui, o modernybé¢je
tapatinama su aparatu arba dirbtiniu kinu'%’. Tad natiiralu, jog tos pacios valdymo formos —
demokratijos — pobiidis organizme ir aparate skirsis, taciau viena isliks nekintama: tiek senovés, tiek
modernioje demokratijoje slypi tironijos galimybé [pofenza], kuri gali buti realizuojama tiek

,,atvirai“, tiek ,,subtiliai®.

Nors Siame skyriuje yra nagrinéjamos biopolitikos iStakos modernioje demokratijoje, o ne tironijoje,
¢ia bus kalbama tiek apie ,,atvirg“ tironija ir despotizmg senovés Graikijoje ir senovés Romoje, tiek
apie ,,subtilios* tironijos iSraiskas tokiose valstybése, kurios de jure iSlieka demokratinés, taciau de
facto neiSvengiamai jgyja tironijos bruozy. ,,Subtili“ tironijos forma yra budinga modernioms
demokratijoms, kuriose vietoj Seimos, kaip organizmo politinés sistemos vieneto, valstybés atomu
tampa individas. Juk panaikinus Seimg kaip politiné€s sistemos vieneta, valstybés santvarka pavirsta |
demokratijos ir totalitarizmo misinj'°®, kadangi Seima yra savotiska mikro-institucija, apsauganti

107 Taigi, valdymo forma, sudaryta i3

Zmogy ir, apskritai, zmogaus pamatg, nuo valdzios savivalés
demokratijos ir totalitarizmo miSinio, gana vaizdziai charakterizuoja Agambeno aprasoma

Siuolaikinéms valstybéms priskiriama biopolitinj valdymo buda.

Taciau Sioje vietoje slypi pavojus modernybg¢je isigaléjusia biopoliting valdymo forma kildinti i§
antikos, teigiant, jog tiek Platonas, tiek Aristotelis savo veikaluose | valstybiniy klausimy ratg

itraukdavo i$ pirmo zvilgsnio grieztai oikos sriciai priklausancius klausimus, kaip, tarkime, gyventojy

104 Tuk menas sukiiré ta didjjj Leviatang, vadinama Respublika, arba Valstybe (lotyniskai Civitas), kuris yra

ne kas kita kaip dirbtinis Zmogus, nors ir stambesnis bei stipresnis uz natiiraly, kurj saugoti ir ginti jis buvo
sukurtas.” in: Thomas Hobbes. Leviatanas. verté Kestutis Rastenis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 19
105 Payyzdziui, $iandien ,valstybés aparatu“ yra vadinama valstybés institucijy sistema, jgyvendinanti
valstybés valdzig ir vykdanti valstybés funkcijas ir uzdavinius
106 Aristotelis. Politika. verté Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 106; aliuzija j Aristotelio
»~demokratijos ir tironijos miSinj“, tacCiau S$iais laikais tiksliau buty biopolitika vadinti demokratijos ir
totalitarizmo misSiniu, kadangi tironija néra tapati totalitarizmui.
17 Edmund Burke. “Reflections on the Revolution in France”. Selected Works of Edmund Burke: A New
Imprint of the Payne Edition, Vol. 2, Indianapolis: Liberty Fund, 1999, p.122
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skai¢iaus kontrolés aspektas. Gyventojy skai¢ius polyje buvo ribojamas todél, kad biitina veiksmingo
valdymo salyga laikytas pilieCiy pasitikéjimas vieni kitais ir renkama valdzia, o jis buvo jmanomas
tik su salyga, jog pilieciai turi jeigu ne asmeniSkai pazinti vieni kitus, tai bent jau gali lengvai gauti
reikiamas zinias, ypa¢ apie renkamus ] pareigas asmenis. Ir i§ tiesy, analizuodami tiek Platono
»Valstybe™ ir ,Istatymus®, tiek Aristotelio ,,Politikg“, pastebime rySky siekj kontroliuoti dorai
valstybei tinkamg gyventojy skaiciy; taciau esme yra ta, jog oikos srities klausimy sprendimo faktas
per se neuztikrina biopolitinio valstybés valdymo pobiidzio dél dviejy viena i§ kitos iSplaukianciy
priezasCiy: pirma, oikos srities klausimai valstybiniu lygmeniu buvo sprendziami siekiant auks¢iausio
politikos tikslo — bendro gério, tuo tarpu biopolitika remiasi ne etiniais, o ekonominiais tikslais. Antra,
oikos klausimy svarstymy siekis buvo ne zoé uzkariavimas, kaip tai vyksta biopolitikoje, o bios
tobulinimas. Taigi, akivaizdu, jog antikoje oikos klausimai valstybiniame lygmenyje buvo
sprendziami dél dory pilie¢iy ugdymo ir suponavo doros valstybés kiirimg, kas neiSvengiamai
patenka i polis/bios sritj. Tuo tarpu modernybéje biopolitika neturi jokio etinio tikslo: ji remiasi
individy kitny suprekinimu ir suisteklinimu'®, kai ,,gyvastis®, Zmogaus kiinas ir dvasiné veikla yra

laikomi neiSsenkamy iStekliy atsargomis!'®’.

Siame skyriuje yra siekiama atsakyti j klausima, kodél biopolitika buvo pradéta jgyvendinti ne
antikoje, 0 modernioje demokratijoje. Si problema bus gvildenama i§ dviejy perspektyvy: pirmoje
dalyje bus susitelkta ties antikos politinés minties ir biopolitikos sgsajos dvilypumu, svarstant, kodeél
antikos filosofy darbuose aptinkamos i§ pirmo Zvilgsnio ,biopolitinés* konotacijos negali buti
laikomos modernyb¢je jgyvendintos biopolitikos iSraisSkomis. O antroje Sio skyriaus dalyje bus
kalbama apie biopolitikos iStakas, gludinCias moderniosios demokratijos teorijoje, pateikiant
moderniosios demokratijos ypatybes, svetimas Atény demokratijos sampratai ir laiduojancias

biopoliting valdymo forma.

2.1. Biopolitikos uZuominos antikos mastytoju veikaluose

Prie§ pradedant nagrinéti ,,biopolitinj“ Platono ir Aristotelio apraSomy idealiy valstybiy pobidi,
bitina i§ pradziy iSsiaiSkinti Agambeno pozicija dél biopolitikos iStaky antikoje, kurios yra
interpretuojamos nevienareikSmiskai: viena yra teigti, jog antikoje yra aptinkamos aliuzijos i

biopolitika!!?, kurios modernybéje biopolitinio valdymo déka tampa masiniu reikiniu; taciau visai

1% Vytautas Rubaviéius. Postmodernusis kapitalizmas. Kaunas: Kitos knygos. 2010, p. 31
109 .
1bid, p. 18
9 Kaip, tarkime, senovés Graikijoje vergo objektizacija arba senovés Romoje egzistave pavieniai homo sacer,
modernybéje tapg Siuolaikinio individo simboliu.
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kita yra teigti, jog antikos mastytojai politikg suprato kaip biopolitika'!!. Agambenas, plétodamas
savo biopolitikos teorijg, grindé pirmaja mintj: remdamasis senovés graiky zoé ir bios skirtimi bei
romény teismy figlira homo sacer jis teigé, jog biopolitikos iStakos slypi antikoje, kadangi antikoje
perifering pozicijg uzémusi ,,gyvastis“ modernybéje tapo centriniu biopolitikos galios realizavimo
objektu. IS esmés, tuo Agambenas turé¢jo omenyje, jog Siandien vyraujanti biopolitin¢ valdymo forma
gali biiti vaizdziai paaiSkinama remiantis zoé ir bios skirties iSnykimu bei homo sacer ribinés figtiros
panaSumais su Siuolaikiniu pilieciu. Taciau toks teigimas anaiptol nereiskia, jog senovés graiky
filosofy darbuose aptinkamos biopolitinés konotacijos, remiantis Platono ir Aristotelio sprendziamy,
1§ pirmo zvilgsnio vien oikos sriciai priskiriamy, klausimy spektru. Tokiy svarstymy negalima laikyti
biopolitika Siuolaikine §io ZodZio prasme, nes oikos klausimy svarstymas valstybiniu lygmeniu néra

tapatus ,,gyvasties* uzkariavimui, kuriuo i§ esmés ir yra paremta biopolitin¢ valdymo forma.

Kai kalbama apie biopolitikos iStakas antikoje, reikia taip pat suprasti, kad nevalia senovés Graikijoje
realizuotos tironijos tapatinti su senovés Romos imperijos despotija. Akademinéje plotméje neretai
tironijos ir despotijos sampratos yra vartojamos pakaitomis, taciau tai anaiptol nereiskia, kad graiky
tironijos ir romény despotijos santykis su moderniomis valdymo formomis — totalitarizmu ir
demokratija — yra vienodas, o tai taip pat implikuoja skirtingg $iy dviejy senovés valdymo formy
santykj su biopolitika. Siame skyriuje yra ketinama atremti Mikos Ojakango''? argumentus, kuriais
jis bandé¢ jrodyti biopolitinj Platono ir Aristotelio valstybiy pobudj, taip pat bus bandoma parodyti,

jog graiky tironija, prieSingai nei romény despotija, negali buti laikoma biopolitikos iStaka.

2.1.1. Biopolitikos uZuominos Platono ir Aristotelio veikaluose: ,,Valstybé*, ,Istatymai® ir

»Politika*

M. Ojakangas, analizuodamas Platono ,,Valstybe®, , Istatymus* bei Aristotelio ,,Politikg®, teigia, jog
Platonas ir Aristotelis politikg suprato kaip biopolitikg (o Aristotelio ,,Politika® iSvis turi biti laikoma
,biopolitikos traktatu®) dél dviejy priezasciy, kurie persidengia visuose trijuose veikaluose: pirma,

svarbiausias valdzios tikslas yra uztikrinti polio gerove ir pilieCiy laime [eudaimonia]; antra —

"1 Mika Ojakangas. “Biopolitics in the Political Thought of Classical Greece” in The Routledge Handbook of
Biopolitics. Edited by Sergei Prozorov and Simona Rentea. New York: Routledge, 2017, p. 33

12 Mika Ojakangas — politinés filosofijos profesorius Jyviskyld universitete (Suomija), parases 6 knygas ir
daugiau nei 80 straipsnius. Placiai tyrinéja biopolitika; nagrinédamas M. Foucault, G. Agambeno ir H. Arendt
darbus jrodinéja, kad biopolitika buvo vykdoma ir antikoje. Siuo metu raso knyga apie biopolitika klasikinéje
Graikijoje.
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pagrindinis ir pats veiksmingiausias budas tai pasiekti yra populiacijos ,kiekio* ir ,kokybés*

reguliavimas'!3.

Visy pirma vertéty atkreipti démesj 1 pirmaja priezastj: ,,auksc¢iausias politikos tikslas yra uztikrinti
polio gerove ir pilieCiy laimg*. Abejotina, kodél M. Ojakangui $is politikos tikslas yra sietinas su
biopolitika, kadangi jokia''* biopolitikos samprata néra susijusi su polio gerovés ir pilie¢iy laimés
siekiu; atvirks¢iai — biopolitika yra grista ne etiniu, o ,,gyvybiniu“ interesu: ji siekia suprekinti ir
suisteklinti individy kunus!!® (juk neatsitiktinai biopolika atsiranda ir vystosi kartu su kapitalistiniais
santykiais ''%). Be to, tiek pagal Foucault, tiek pagal Agambena, biopolitikos sampratoje gludi
prievartos elementas, kuris yra nesuderinamas su polio gerovés ir pilie¢iy laimés siekiu: Foucault
biopolitika yra vykdoma pagal teis¢ ,,priversti gyventi ir leisti numirti“, o Agambeno — ,,priversti
numirti ir leisti gyventi®. Taigi, abiem atvejais biopolitinio valdymo vektorius yra nukreiptas |

»gyvasties* uzkariavima, o ne | dorybingo bios raida.

Antra, Ojakangas apibiidina Platono ir Aristotelio veikaluose aptinkamus polio svarstymus apie
populiacijos skaiciy, vaiky aukléjimg ar santuokos klausimus, kaip biopolitinius, kadangi, juos
sprendziant yra kiSamasi | gyvybinius procesus, kurie, esa, kito — ne biopolitinio — valdymo atveju,
neturéty biti kontroliuojami. Grjsdamas savo mintj Ojakangas pateikia pavyzdj i§ Platono
,» Valstybés®, kur teigiama, jog ,,geriausi vyrai turi poruotis daugiausia su geriausiomis moterimis, o
blogiausi, priesingai, — su blogiausiomis; geriausiy vyry ir motery palikuonis reikia auginti, o blogyjy
— ne, jeigu miisy nedidelé kaimené turi biiti rinktine.“!'? Sioje vietoje svarbu idskirti du dalykus:
pirma, dél tokiy populiacijos kontrolés svarstymy kyla pagunda lyginti Platono utopija su
totalitarinémis valstybémis, taciau to daryti negalima, kadangi abu valstybiy tipai tai daré skirtingais
tikslais: totalitarinés valstybés sieké uzkariauti ,,gyvastj*, o Platono valstybé — uztikrinti valstybés ir
Jju pilieciy gerove, o Sio klausimo svarstymo laukas patenka i bios/polio sritj. Taciau tai, kas yra
pastebima antroje citatos dalyje — ,,geriausiy vyry ir motery palikuonis reikia auginti, o blogyjy — ne*

gali 1§ pirmo zvilgsnio priminti biopolitika, taciau taip pat negali buiti pavadinta biopolitikos iSraiska,

13 Mika Ojakangas. “Biopolitics in the Political Thought of Classical Greece” in The Routledge Handbook of
Biopolitics. Edited by Sergei Prozorov and Simona Rentea. New York: Routledge, 2017, p. 23-33

"4 Turint omenyje skirtingomis teorinémis prielaidomis besiremianéias Foucault ir Agambeno biopolitikos
sampratas.

'3 Vytautas Rubaviéius. Postmodernusis kapitalizmas. Kaunas: Kitos knygos. 2010, p. 32

116 Audroné Zukauskaité. ,,Nuo biopolitikos prie biofilosofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as*.
Problemos 84, 2013, p. 92

17 Platonas. Valstybé. verté Jonas Duméius. Vilnius: Mintis, 1981, p. 182
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kadangi tokia nuostata yra paremta zmoniy bios prasmeés, o ne zoé vertés pagrindu, modernybé¢je

tapusia pagrindine biopolitikos galios realizacijos platforma.

Taigi, po tokiy M. Ojakango jzvalgy nekelia nuostabos tai, jog M. Ojakangas, pasitelkdamas Carlo
Schmitto formuluote, pavadino senovés graiky polj fotaline valstybe [total state], kuri kisasi | visas

118 gferas!'!. Ojakangas teigia, jog totalingje valstybéje néra skirties tarp valstybés ir

zmogaus biities
visuomenés, kas taip pat badinga ir graiky poliams. Siai mindiai pagrjsti Ojakangas priveda Nagle’o
citata: ,,Ekonominiy, politiniy, socialiniy, moraliniy ir religiniy gyvenimo — vie$os ir privacios sri¢iy
— aspekty persipynimas buvo intensyvesnis ir labiau uzbaigtas [more complete] polyje, nei bet kurioje
kitoje senovés ar modernybés valstybés formoje*!?°. I§ esmés toks pareiSkimas reiskia senovés
Graikijos poliy sugretinimg su XX a. totalitarinémis valstybémis, kurias ir turé¢jo omenyje C.
Schmittas, pateikdamas fotalinés valstybés sampratg. Taciau Sis Ojakango jsitikinimas yra paremtas
iliuziniu Platono ,.totalinés valstybés* ir XX a. totalitariniy valstybiy panaSumu: Platono valstybé

néra ,,totaliné* Schmitto vartojamos formuluotés prasme, ji yra labiau autoritarinio pobtidzio'?!, todél

jos principas fundamentaliai skiriasi nuo XX a. totalitarinés valstybés pagrindo.

Apskritai, esminis autoritarinio valdymo bruozas, atskiriantis jj nuo totalitarinio valdymo, yra tas, jog
autoritarin¢ valdzia — net ir pati nuozmiausia — yra ribojama jstatymy, kylanciy ne i§ valdzios arba
Zmogaus, o galingos, politing valdZig transcendentuojancios galios 22, kurig jkiinija prigimtinis

jstatymas, Dievo jsakymai, o Platono valstybés atveju — amzinosios, nekintamos gério [grozio'?*]

118 Siuo atveju biity nekorektidka vartoti Zodj ,,gyvenimas® turint omenyje graikiikosios bios ir zoé skirties
konteksta, kadangi Zodis ,,gyvenimas® labiau referuoja j bios, tuo tarpu totaliné valstybé yra ta, kuri kisasi ir i
zoé.

19 Schmittas, referuodamas j totaling valstybe: “Politics intervenes in all spheres of life”, remarks Schmitt;
“there is no neutral sphere”, in: Richard Wolin. “Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State”.
Theory and Society, Vol. 19, No. 4, 1990, p. 408

120D, Brendan Nagle. The Household as the Foundation of Aristotle’s Polis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 10, pg.: Mika Ojakangas. “Biopolitics in the Political Thought of Classical Greece”
in The Routledge Handbook of Biopolitics. Edited by Sergei Prozorov and Simona Rentea. New York:
Routledge, 2017, p. 27

121 Zodis auctoritas [authority] kilo i§ lotynisko ZodZio augere [didinti]; graikai paties $io ZodZio nevartojo,
taCiau Platono ir Aristotelio politinéje filosofijoje yra akivaizdiis bandymai jvesti panaSig valdymo forma i
Graiky polius: ,,Nowhere else has Greek thinking so closely approached the concept of authority as in Plato’s
Republic.“ in: Hannah Arendt. Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. New York: The
Viking Press, 1961, p. 104-107, 122

122 Hannah Arendt. Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. New York: The Viking Press,
1961, p. 97

123 Arendt pazymi, jog Platono idéjy doktrina yra grista labiau auks¢iausia groZio, o ne gério idéja. ,,Even in
the first books of The Republic the philosopher is still defined as a lover of beauty, not of goodness, and only
in the sixth book is the idea of good as the highest idea introduced* in: Hannah Arendt. Between Past and
Future: Six Exercises in Political Thought. New York: The Viking Press, 1961, p. 112
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idéjos'?*. Tuo tarpu totalitarinio rezimo vado valia gali biti jgyvendinta bet kur ir bet kada — jos
niekas nevarzo — kadangi totalitarinio vado valia totalitaringje valstybéje automatiskai tampa
»auksSCiausiu jstatymu‘“!?°, Taigi antikoje totalitarinis valdymas i§ principo néra galimas, kadangi
jstatymy Saltiniu yra laikoma ne valdzia, o transcendentiné jéga, kuri per prigimtinj jstatyma, Dievo
jsakymus ar ,,id¢jas* jgalina valdzia, tuo tarpu totalitarinéje valstyb¢je, kur jstatymy Saltinis yra

valdzia, o tiksliau — valstybés vado valia.

Nepaisant to, jog tiek totalitariniame rezime, tiek idealiame Platono polyje politiné valdzia yra
koncentruota ,,vienose rankose®, vis délto politinés valdzios koncentracijos pobiidis abiejy tipy
valstybése skiriasi. Visy pirma, Platono ,,Valstybéje* yra kalbama, jog visi pilie¢iai turi sutarti dél
valstybés valdovo, tuo tarpu totalitarinéje valstybéje Sis ,,sutarimo® momentas kelia nemazai
abejoniy: viena vertus, tod¢l, kad tironas j valdzig ateina dazniausiai perversmo biuidu, o kita vertus,
net jei tironas tampa valdovu demokratiniy rinkimy metu, jo iSsilaikymas valdzioje yra salygotas ne
piliec¢iy valia, o valdzios vykdoma dvasine ir fizine masés prievarta. Antra, Platono valstyb¢je
politiné valdzia néra naudinga valdantiesiems — ji yra nukreipta i polio ir pilieCiy gerove, tuo tarpu
totalitarinéje valstybéje valdzia yra naudingiausia biitent valdantiesiems, kadangi ji yra orientuota j
»gyvasties uzkariavimg: visuomené yra paverCiama ] biomasg, kuri yra suprekinama ir
suiSteklinama, ir tokiu biuidu teikia ekonoming¢ nauda valdziai. Taigi, tokiu buidu totalitarinéje
valstyb¢je yra niveliuojama zoé ir bios skirtis, kurios, anot M. Ojakango, nebuvo ir senovés

Graikijoje.

2.1.1.1. Polis/oikos santykis

M. Ojakangas nesutinka su H. Arendt poziiiriu | Aristotelio apibrézta senovés Graikijos polis ir oikos
santykj, kuriuo rémeési ir pats Agambenas, formuluodamas savo biopolitikos sampratg. H. Arendt
teigé, jog polis nesiripino ,gyvasties“ palaikymo klausimais ir kiino poreikiy tenkinimu,
priklausanciy oikos prerogatyvai. Arendt tvirtinimu, senovés Graikijoje klausimai, lieCiantys gimima,
mirt], sveikatg, ilgaamziSkumg ir net ekonomika, buvo grieztai iSskirti i§ polis srities ir apriboti
oikos'?®. M. Ojakango teigimu, atsizvelgiant j tai, jog Aristotelio ,,Politikoje* net ir patys privaciausi
oikos srities aspektai, kaip, pavyzdziui, vaiky skaiCiaus, vaiky auginimo ar privacios nuosavybés

klausimai, priklausé valdzios prerogatyvai, pats Aristotelis esg nepripazjsta grieztos skirties tarp polis

124 Hannah Arendt. Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. New York: The Viking Press,
1961, p. 110 - 111

125 Hannah Arendt. The Origins of Totalitarianism. Cleveland: The World Publishing Company, 1962, p. 365
126 Hannah Arendt. The Human Condition. Chicago: University of Chicato Press, 1998, p. 38-48
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ir oikos: ,,Aristotelis eksplicitiskai teigia, kad oikos ir polis néra atskiros sferos, bet ,,sudaro vienj
<...> kuriame polis yra apibréztas iikio subjektas [determining entity]“, kadangi pilieciai priklauso

ne sau, o valstybei'?’.

Atsakant j §j argumentg galima i$skirti du aspektus. Pirma, svarbu suprasti, jog Aristotelis nepriesino
nei zoé su bios, nei oikos su polis, taciau jis, labiau nei bet kuris kitas antikos mastytojas, be jokios
abejonés, juos grieztai skyré. Jam zoé buvo paprastas gyvenimo faktas, o bios — tik zoon politikon
budingas gyvenimo budas, kuris tiesiog neimanomas be zoé, kadangi joje slypi toji galia [potenza],
kuri jgalina bios kaip zmogaus gyvenimo forma'?®. Lygiai taip pat ir su oikos ir polis: pastarasis
negaléjo egzistuoti be pirmojo, kadangi oikos srityje glidi galia [potenza], suponuojanti polis. Antra,
svarbu suprasti, jog tai, kg turéjo omenyje Hannah Arendt skirdama polis ir oikos, yra fundamentaliau,
nei oikos srities klausimy jtraukimas j valstybiniy klausimy ratg Aristotelio ir Platono veikaluose. H.
Arendet tvirtino, jog antikoje buvimas politinéje srityje, t. y. gyvenimas polyje, reiske, jog viskas buvo
sprendziama Zodziu — per jtikinéjima dialogo (ne monologo) metu, o ne per jégg ir smurtg!?. Pagal
senovés graiky supratima, priversti zmones smurtu, jsakin¢jant vietoj jtikinéjimo, yra iki-politiniai
elgsenos su zmonémis budai, pritaikomi uz polio riby, oikos srityje, kur Seimininkas turi negin¢ijama
galig 3% . H. Arendt tvirtinimu, senovés Graikijoje oikos Seimininko [despotes] galia buvo
nepalyginamai didesné uz tirono galig ne todél, kad polio valdovo galia buvo suderinta su oikos

Seimininky galia, bet todél, kad absoliuti, negin¢ijama valdZzia buvo nesuderinama su polio sritimi'3!,

Taigi nenuostabu, jog senovés graiky kalboje despotas [despotes] buvo visy pirma ne politinis lyderis,
o, grieztai kalbant, oikos Seimininkas, kuris valdé oikos narius ir kontroliavo privacius oikos reikalus.
Senovés Aténuose zmogus palikdavo oikos, kad tapty polio pilieciu, kas i§ esmés reiske, jog zmogus
oikos srityje palikdavo asmeninius, t. y. Gikio, reikalus, tam, kad svarstyty vieSuosius, t. y. politinius,
klausimus. Panasiai buvo ir Romos respublikoje: Zmogus palikdavo tkj [domus], kad ,.tapty* pilieciu
[civis]. Taciau tiek senovés Graikijoje, tieck senovés Romoje, jsivyravus despotizmui, skirtis tarp

viesosios ir privaciosios sferos iSnykdavo — visa valstybé tapdavo privaciu despoto iikiu ir tokiu biidu

127 Mika Ojakangas. “Biopolitics in the Political Thought of Classical Greece” in The Routledge Handbook of
Biopolitics. Edited by Sergei Prozorov and Simona Rentea. New York: Routledge, 2017, p. 27

128 Jussi Backman. “Aristotle” in Agamben’s Philosophical Lineage. Edited by Adam Kotsko and Carlo
Salzani. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, p. 16

129 Hannah Arendt. The Human Condition. Chicago: University of Chicato Press, 1998, p. 26

B0 1bid, p. 26

B Ibid, p. 27-28
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pilie¢io politinis gyvenimas buvo uZslopinamas!3?. Pagal Aristotelj, Zmogus negali buti pilie¢iu ir,
juolab, negali sudaryti opozicijos, jeigu jis yra izoliuotas oikos sferoje!*. Tuo tarpu tironai,
niveliuodami viesaja sfera, kaip tik siekia transformuoti pilie¢ius j apolitinius gyviinus. Sis tironijos
aspektas, aliuziskai primenantis biopolitika, ieSkant biopolitikos uzuominy, vercia Siek tiek apzvelgti

tironijos teorijg antikoje.

2.1.2. Biopolitikos iStakos antikos tironijoje ir despotijoje

Nepaisant to, jog tiek Platono, tiek Aristotelio veikaluose tironijos samprata buvo iSdéstyta gana
iSsamiai, modernybés politiniai filosofai, ypa¢ moderniosios demokratijos teoretikai, tokie, kaip
Montesquieu ar Tocqueville’is, rémési bitent Tacito despotizmo politine analize!3*. IS esmés, tokia
dalyky padétis nekelia nuostabos: taip yra dél skirtingos graiky tirono ir romény despoto

genealogijos.

Istoriskai, graikiSkas zodis ¢tyrannos reiskia valdova, kuris politinio perversmo biidu uzgrobia valdzia
ir valdo kaip monarchas. IS pradziy tironu buvo vadinamas valdovas, jéga uzgrobes valdzia, taciau
nebiitinai valdantis represijomis!3>. Tokiais tironais buvo aténietis Peisistratas ir korintietis Kipselis,
kuriy valdymas buvo visiems naudingas. Taciau dél represyviy kity graiky tirony valdymo bidy,
tironas pamazu jgavo neigiama konotacija, todél iki Siol yra neretai tapatinamas su despotu. Tuo tarpu
lotyny kalboje despotes, reiSkiantis ,,vergo Seimininka“, tapo termino rex sinonimu dél despotisko
paskutinio Romos karaliaus — Tarkvinijaus ISdidziojo — valdymo, kuris ilgainiui privedé prie Romos

karalystés Zlugimo!3®.

Taigi, ieSkant biopolitikos iStaky, yra svarbu panagrinéti tiek senovés graiky tironijos, tiek senovés
romény despotijos sampratas. Tolesnei darbo eigai yra reikSminga Platono ir Aristotelio tironijos bei

Tacito despotizmo teorijy apzvalga, kuri parodys, jog senovés graiky tironija ir senovés romény

132 Politinis gyvenimas buvo uZslopinamas, bet nepanaikinamas. Reikalas tas, kad graikai ir roménai net
didziausio despotizmo ar tironijos laikais vis délto traktavo valdinius kaip pilie¢ius ir iSlikdavo bent jau
iSorinés/fasadinés politinio gyvenimo apraiskos.
133 Sis teigimas yra laikomas didZiausiu Aristotelio indéliu j tironijos teorijas, kuris tiesiogiai ir netiesiogiai
jitakojo Tacito, Machiavellio, Montesquieu, Tocqueville’io ir Arendt mintis.” in: Roger Boesche. Theories of
Tyranny — From Plato to Arendt. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1996, p. 83
134 Roger Boesche. Theories of Tyranny — From Plato to Arendt. Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1996, p. 85
135 J. Roger Dunkle. “The Greek Tyrant and Roman political Invective of the Late Republic”. Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 98, 1967, p. 152
56 Ibid, p. 152
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despotija tik sukelia biopolitinio valdymo iliuzija. Si apZvalga paklos pagrinda vélesnei moderniosios

demokratijos — fundamentalios biopolitikos realizavimo prielaidos — teorijos plétrai.

2.1.2.1. Aliuzija j biopolitika: senovés graiky tironija

Pries tai nagrinéjant M. Ojakango atlikta Platono ir Aristotelio teksty analiz¢ buvo galima pastebéti,
jog M. Ojakangas idealias Platono ir Aristotelio valstybes laiko biopolitinémis, kadangi jose yra
pastebimas akivaizdus politinés valdzios kiSimasis i oikos sritj, kuris ryskiausiai pasireiskia svarstant
populiacijos reguliavimo klausima. Taciau, kaip iSaiskéjo, biopolitinj valdymo pobiidj nulemia ne tik
bios kiSimasis | zoe, bet ir tai, kokiu tikslu tai yra daroma. Idealiose Platono ir Aristotelio valstybése
zoé srities klausimai buvo sprendziami dél bendros valstybés ir jos pilieiy gerovés, tuo tarpu
biopolitiné valdymo forma paneigia tradicinj valdyma ir jo tikslus. Taciau, kyla klausimas, ar galima
antikos tironijos valdymo forma, kurioje iSnyksta riba tarp polis ir oikos, ir valstybé tampa iStisu,

tirono troskimus tenkinanciu, privaciu tikiu, vadinti biopolitika?

Si klausimg galima iSgryninti i§ karto atskiriant tironija nuo totalitarizmo, kurie neretai yra
sugretinami. Visy pirma, tironijoje, kaip rodo istoriniai senovés graiky politinio gyvenimo
pavyzdziai 137 , valdzia nebitinai prieStarauja privatiems savo gyventojy interesams, taciau,
izoliuodama juos vienus nuo kity, eliminuoja jy politinio veikimo galimybe. Tuo tarpu radikali
visuomenés atomizacija totalitariniame rezime ne tik pasalina politinio veikimo galimybe, bet ir
apskritai eliminuoja bet kokig Zmogaus veiklos ir iniciatyvos galimybe. Pasak Arendt, tai priveda prie
totalinés depolitizacijos'®®, kuri pasireiSké pirma karta j valdZig atéjus Stalinui ir Hitleriui (atitinkamai

1929 m. ir 1933 m.).

Antras aspektas, skiriantis tironijos ir totalitarizmo valdymo formas, yra laisvés klausimas, tiksliau —
jos nebuvimas. Totalitarinéje valdymo formoje laisvé yra iliuziné — ji néra baimes $altinis, kitaip nei
tironijoje, kuri tampa bejége, atskirdama Zmones vienus nuo kity, o tirong — nuo zmoniy ir, sédama
abipuse baime, skatina tirong veikti, o Zmones —neveikti. Tuo tarpu totalitarizmas generuoja didziule,

naujo tipo galig, kuri pralenkia tironijoje vykdoma prievartos galig.

Ir, pagaliau, trecias tironijos ir totalitarizmo skirtumas gliidi valdymo motyvuose. Tironija, net ir
budama savidestrukciné valdymo forma (turint omenyje tai, jog gyventojy izoliavimas suponuoja

visuomeneés apolitiSkumg ir asocialuma, kas galiausiai salygoja pacios visuomenés zlugima) neturi

137 Atény tironas Peisistratas, Korinty tironas Periandras.
138 Hannah Arendt. “Freedom and Politics”. Chicago Review, Vol. 14, No. 1, 1960, p. 45
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intencijos ir galimybés ,,uzkariauti* pasaulj, o tiesiog yra nukreipta | valdovo troskimy tenkinima,
prieSingai nei totalitarinis rezimas, kuriame slypi Sios intencijos jgyvendinimo galimybé,

igyvendinama propagandos ir masinio smurto priemonémis.

Taigi, nubrézus skirtj tarp tironijos ir totalitarizmo, tampa aisku, jog abiejy valdymo formy Saknys ir
iSraiSkos fundamentaliai skiriasi. Skirtingas tironijos ir totalitarizmo teorinis pagrindas uzkerta kelig
tironijos kaip totalitarizmo iStakos traktuotei, kas savo ruoztu salygoja, jog ir biopolitikos kildinimas

1§ senoves graiky tironijos téra teorinis nesusipratimas.

2.1.2.2. Aliuzija i biopolitika: Tacito despotijos bruozai

Tacitas, plétodamas tironijos samprata, pabrézia kelis bruozus, i§ pirmo zvilgsnio primenancius
senovés graiky tironijg. Visy pirma, Tacitas, vadindamas Romos imperatorius dominus, o jy valdyma
— dominatio arba despotizmu, i§ esmés turéjo omenyje, kad imperatoriai valdé Roma taip, kaip
Seimininkai valdé oikos, kitaip tariant, imperatoriai elgési su Roma taip, tarsi tai biity jy privati
nuosavybé!?®. Taigi, Romos imperijos despotizmo laikais vie3oji sfera iSnykdavo, o kartu su ja — ir
bet koks pilietybés apibrézimas; valstybé tapdavo privaciu despoto reikalu, o pilieciai — imperatoriaus
iikio nariais. Antra, Tacito teigimu, toks vieSosios sferos niveliavimas privedé prie politikos
eliminavimo: Romos valstybé despotizmo metu liovési biiti politing, ji tapo administracine, kadangi
1) niekas, i§skyrus despota, negaléjo priimti politiniy sprendimy; 2) politiniai klausimai dél bendro
gério buvo sprendziami ne diskusijy keliu, o administraciniu budu. Trecia, Tacitas, kaip ir bet kuris
kitas politikos teoretikas nuo Aristotelio iki Arendt, raS¢s apie tironija, iSskyré esming tironijos
realizavimo salyga — pilieciy atskyrima. Pilie¢iy atskyrimas, vykdomas skundiky [delatores] pagalba,
neleido susidaryti politinei opozicijai, kas uztikrindavo ilgalaikj despotizmo vieSpatavimag. Taigi Sie
romény despotijos bruozai, primenantys graiky tironijos samprata, implikuoja romény despotijos

svetimuma totalitarizmo sampratai.

Taciau Romos imperijos despotija pasizymi ir Romos respublikos lieckanomis, kurios sukelia aliuzija
1 Siandienos realijas ir ver¢ia Romos despotija klaidingai laikyti moderniosios demokratijos
biopolitinio valdymo istakomis. Stai kelios Tacito j?valgos apie romény despotija, primenanéios tam
tikrus moderniosios demokratijos aspektus:

a) despotijose buvo siekiama islaikyti laisvés iliuzija. Nors ziiirint i§ Sono j politinji Romos imperijos

gyvenimg atrodé, jog senate vyko diskusijos, veiké teismai, o magistratai priiminéjo sprendimus, de

1% Lotyny kalboje, zodis dominus [$eimininkas] turéjo panasig konotacija ir kai kuriais atvejais ZodZiai
paterfamilias ir dominus buvo laikomi lygiaverciais, tad buvo vartojami kaip sinonimai.
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facto tai buvo tik iliuzinés senovés Romos respublikinés valdymo formos, pasizyméjusios tikraja
jstatymy virSenybe, lickanos'#’. Tai labai primena laisvés sampratg moderniojoje demokratijoje, kuri
yra apribota buitiniy pasirinkimy lygmeniu. (placiau zr. 2.2.1. punktg)

b) jtvirtinant despotija, prievarta buvo reikalinga tik periferijose: kaip britai buvo romény pavergti
pokyliais ir pirtimis, taip ir visuomen¢ buvo galima ,privilioti j vergija*“ pazadéjus pramogas,
komforta ir sauguma'#!. Sis , priviliojimas j vergija“ panasus j visuomenés sutarties principa, pagal
kurj individas patiki save suverenui mainais ] savo saugumo garantija. Toks suvereno ir individy
santykis kaip tik primena Seimininko ir vergo santyki, kadangi yra grindZziamas absoliucia suvereno
galia ir besglygisku individo paklusnumu. (placiau zr. 2.2.1. punktg)

¢) nors Tacitas suvoké teisés svarbg Romoje, jis pripazino, jog Romos respublika klestéjo aukstos
moralés pagrindu ir kad dominatio Romoje jsivieSpatavo ne tik po teisés sistemos uzvaldymo, bet,
taip pat ir po to, kai pareigos visuomenei etika ir atskiro Romos pilie¢io vidiné moralé buvo pakeista

142

geismu ir noru'**. Moderniosios demokratijos saglygomis individy troskimai yra jteisinami beribe

zmogaus teisiy plétra. (placiau zr. 2.2.2. punktg)

Nepaisant to, jog tam tikri Tacito despotijos bruozai primena modernigja demokratija, Tacito
despotijos nevalia laikyti biopolitikos iStakomis mazy maziausiai dél Siy dviejy priezasCiy. Visy
pirma, Romos imperijos valdymas buvo grindziamas tradicine zmogaus samprata, pagal kurig
Zmogus téra jstatymy objektas, o ne neiSsenkamas jy 3altinis'#’; antikoje jstatymai buvo grindziami
prigimtiniu jstatymu, suponuojanciu zmogaus prigimties realizacijg. Antra, romény valdzios Saltiniai
— Romos jkiirimas ir jy protéviy didybé — glidéjo praeityje. Nors modernybéje buvo taip pat manoma,
jog pagrindinis politinis veiksmas yra pats valstybés jktirimo aktas, jsteigiantis viesaja-politing sfera,
taciau, skirtingai nuo romény, kuriems valstybés jkiirimas buvo vienetinis aktas, jvykes praeityje!*4,
modernyb¢je imta §j jkirimo akta laikyti begaliniu suvereno tvarkos steigimu ex nihilo; o Siam

Htikslui® — visos priemonés pateisinamos'#>.

Taciau neverta pamirsti, jog, vis délto modernioje demokratijoje despotizmas pasireiskia, taciau ne

taip ,,atvirai“, kaip Romos imperijoje. Visy pirma, modernioje demokratijoje prievarta aiSkiausiai

140 Roger Boesche. Theories of Tyranny — From Plato to Arendt. Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1996, p. 108

4 Ibid, p. 108

2 Ibid, p. 109

'3 Hannah Arendt. The Origins of Totalitarianism. Cleveland: The World Publishing Company, 1962, p. 291
!4 Hannah Arendt. Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. New York: The Viking Press,
1961, p. 120

15 Ibid, p. 139

44



pasireiSkia anaiptol ne tiesioginiu individy kiiny skerdimu, o, veikiau, mazumos priespauda:
,»Absoliucig valdzig sutelkes vieno Zzmogaus rankose, despotizmas mégino pasiekti sielg grubiai
besitaikydamas j kiing <...> Tironija demokratinése respublikose <...> ignoruoja kiing ir eina tiesiai
prie sielos. Seimininkas nebesako: tu galvosi taip, kaip a§, arba mirsi. Jis sako: tu esi laisvas negalvoti
taip, kaip as. Tu gali iSsaugoti savo gyvybe, turtg ir visa kita. Tac¢iau nuo Sios dienos tu biisi svetimas
tarp misy <...> tu liksi tarp Zmoniy, bet nebeturési teisés | zmoniskuma. Eik ramybéje, a§ neatimsiu
tavo gyvybés, bet gyvenimas, kurj tau palieku, yra blogiau, nei mirtis*“!#6, I§ esmés, $i Tocqueville’io
citata vaizduoja moderniosios demokratijos suvereno poziurj i individa, kuris, tapes valstybei

nebereikalingu , t. y. homo sacer, suvereno valia gali atsirasti uz jstatymy reguliuojamos sferos.

Antroji despotijos iSraiSka modernioje demokratijoje — jstatymy leidZziamosios valdzios despotizmas:
,Leéting liga, lemianti [vieny rimy parlamento] istatymy leidéjus, yra jy nesusitvardymas leidziant
jstatymus. Sios valdzios tironija sudaro nepasotinama valia ir toliau leisti jstatymus <...>
Demokratinéms valstybéms budinga liga (/épre) yra impulsyvumas, neapgalvota jstatymy leidyba,
kuri baigiasi priespauda“!4’. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje jtvirtintas zmogaus kaip jstatymy
Saltinio principas negrjztamai paleido be paliovos vykstantj jstatymy kiirimo procesa, kurio nebegali
riboti joks veiksnys. Zmogus, biidamas jstatymy 3altiniu ir objektu, salygoja nesibaigiant] jstatymy
kiirimo procesa, kurio tikslas — ne laisvas ir orus individo gyvenimas [bios], o individo nory ir

troskimy ,,iSlaisvinimas*®.

Taigi, apibendrinant biopolitikos iStaky paieskas antikos mastytojy filosofijoje, svarbu pabrézti, jog
minétos tironijos ir despotijos iSraiSkos neduoda pagrindo represiniy antikos valdymo formy vadinti
biopolitika. Tuo tarpu despotijos iSraiSkos moderniosios demokratijos salygomis jgauna biopolitinj
pobidi, kas skatina toliau nagrinéti biopolitinj valdyma suponuojancius moderniosios demokratijos

bruoZus.

146 «“Under the absolute government of one man, despotism tried to reach the soul by striking crudely at the
body ... Tyranny in democratic republics . . . ignores the body and goes straight for the soul. The master no
longer says: You will think as I do or die. He says: You are free not to think as I do. You may keep your life,
your property, and everything else. But from this day forth you will be as a stranger among us. . . . You will
remain among men, but you will forfeit your rights to humanity. Go in peace, I will not take your life, but the
life I leave you is worse than death.” in: Melvin Richter. “Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies”
in The Cambridge Companion to Tocqueville. edited by Cheryl B. Welch, New York: Cambridge University
Press, 2007, p. 252
147 “The chronic disease fatal to [unicameral] legislatures is their intemperance in lawmaking. The tyranny of
this branch consists in its insatiable will to keep making laws . . . . The [characteristic] disease (lépre) of
democracies is impetuosity, that legislative imprudence which culminates in oppression.” in: Melvin Richter.
“Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies” in The Cambridge Companion to Tocqueville. edited by
Cheryl B. Welch, New York: Cambridge University Press, 2007, p. 251
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2.2. Biopolitinj valdyma suponuojantys moderniosios demokratijos bruozai

Nagrinéjant biopolitikos uzuominas antikoje buvo galima pastebéti, jog tiek senovés Graikijoje, tiek
senovés Romoje, nepriklausomai nuo vyravusios valdymo formos, biopolitika nebuvo vykdoma,
kadangi valdzios veiksmai nebuvo orientuoti | ,,gyvasties” uzkariavima, kuris sudaro biopolitinés
valdymo formos pagrinda. Zoé suprekinimg ir suisteklinimg suponavo modernybés liizis, jvykes
zmogy pakeitus individu, o karaliaus valdzig — tautos suverenitetu. Jau ankstesniuose skyriuose buvo
i$siaiSkinta, jog individo samprata, implikuojanti ,.kiing be sielos®, moderniosios demokratijos

salygomis paverté visuomeng valdzios disponuojama biomase.

Tuo tarpu tautos suverenitetas, de jure suponuojantis individy savivalda, de facto igalino individy
saviniekos procesa, kurio antikinéje demokratijoje, dél jsigaléjusios tradicinés Zzmogaus sampratos ir
tiesioginés savivaldos — i§ esmés nebuvo jmanoma realizuoti. Agambeno tvirtinimu, ,,jei kas ir
charakterizuoja moderniaja demokratija lyginant ja su klasikine, tai butent tai, jog pirmoji jau nuo pat
pradziy pasirodo kaip zoé gynimas ir iSlaisvinimas ir kad ji pacia ,,gyvast] [zo€] nuolatos siekia
paversti gyvenimo forma [bios].“!*® I§ esmés tuo Agambenas noréjo pasakyti, jog moderniosios
demokratijos salygomis ,,gyvastis” yra jraSoma ] suvereniteto pagrindg ir tokiu budu teisétai
paver¢iama neiSsenkamy istekliy atsargomis!*®. Tuo tarpu Sio ,,proceso teisétumg jgalina suvereni
galia: ,,,,gyvasties” jskyrimas | politing sferg sudaro pirminj — nors ir uzslépta — suverenios galios
branduolj. Netgi galima sakyti, kad biopolitinio kiino gamyba yra pirminé suverenios galios veikla.
Sia prasme biopolitika yra maZiausiai tokia pat sena, kaip suvereni iimtis.“!** Si suvereni galia
Zmogaus ir piliedio teisiy deklaracija buvo iSplésta iki tautos suvereniteto principo, kurio déka kiiny

suprekinimo ir suiSteklinimo procesas yra nesibaigiantis ir negrjztamas'!.

Taigi, Siame skyriuje lieka iSsiaiSkinti, kokie fundamentaliausi moderniosios demokratijos pagrindo
— tautos suvereniteto — aspektai suponuoja biopolitika. Cia, nagrinéjant pagrindinius tautos

suvereniteto aspektus, yra parodoma, jog biopolitinji moderniosios demokratijos valdymo pobidj

148 Kiek pakeistas vertimas, kuris skamba taip: ,,Jei kas ir charakterizuoja moderniaja demokratija lyginant ja
su klasikine, tai buitent ta aplinkyb¢, kad pirmoji jau nuo pat pradziy pasirodo kaip zoé gynimas ir i§laisvinimas,
kad ji patj nuoga gyvenima nuolatos sickia paversti gyvenimo forma ir surasti, taip sakant, zoé priklausantj
bios.” in: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius:
Kitos knygos, 2016, p. 22

149 Vytautas Rubavidius. Postmodernusis kapitalizmas. Kaunas: Kitos knygos. 2010, p. 18

150 Hannah Arendt. The Human Condition. Chicago: University of Chicato Press, 1998, p. 18

! Viduramziais karaliui, pernelyg piktnaudZiaujan¢iam valdZia, buvo nukertama galva, tuo tarpu pagal tautos
suvereniteto principg, tauta, kaltindama valdzia, kaltina save. Tai aiskiai patvirtina Hobbesas, teigdamas, kad
joks suvereno jstatymas negali buiti neteisingas, nes visa, kg daro valdzia, kiekvienas pavaldinys turi patvirtinti,
pripazinti ir laikyti sava.
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suponuoja absoliuti suvereno jstatymy leidybos galia bei specifiné moderniosios demokratijos

lygybés samprata.

2.2.1. ,,Besalygiska* suvereno teisékiiros galia

Nagrinéjant moderniosios demokratijos suvereno istatymy leidybos galios ir biopolitikos sarysj,
svarbiausia yra suprasti du dalykus: pirma, kodél Siuolaikiniy demokratijy suvereno teisekiiros galia
yra ,,besalygiska® ir, antra, kaip absoliuti suvereno jstatymy leidybos galia jgalina biopolitinj valdymo

buda.

,Besalygiskos™ suvereno teis¢kiiros galios Saknys gliidi Hobbeso suvereniteto sampratoje, kuri yra
paremta neiSvengiamos visuomenés sutarties butinybe: ,,valstybé yra jsteigta tada, kai daugybé

zmoniy sutaria ir susitaria kiekvienas su kiekvienu, jog kuriam nors zmogui arba Zmoniy susirinkimui

<152

dauguma zmoniy suteiké teise jiems atstovauti (t. y. biiti jy atstovu)“><. 1§ esmés tai reiskia, kad

individai, sudare visuomenés sutartj, savo vieSpatavimo instinkta perduoda suverenui, kurio galia
turety leisti individams ramiai riipintis savo kasdieniais reikalais. Taciau de facto tokiu bidu

individams yra atimama politiné laisve, kadangi suverenui ,,susirinkusios liaudies sutikimu* yra

perduodama suvereni valdzia, o kartu ir visos feisés ir jgaliojimai'>3.

Apskritai, $is teisés ir jgaliojimy ,perdavimas® suvereno prerogatyvai sglygojo modernybé¢je

isigaléjusig laisvés samprata, kuri Atény demokratijos pilieCiams biity paprasciausiai nesuvokiama.

«l54 _

Antikingje Graikijoje pilie€io laisvé buvo apibrézta kaip teisé ,,valdyti ir biiti valdomam ,valdyti

« 155

visiems kiekvieng ir kiekvienam pakaitomis valdyti visus — kas 1§ esmés implikavo, jog

valdanciyjy ir valdomyjy vaidmenys, prieSingai nei ancien régime metu, nebuvo determinuoti

prigimties !¢ . Taigi, graikiskoji laisvés samprata buvo grindziama pilie¢iy tarpusavio

vieSpatavimo/paklusimo santykiu, kas savo ruoztu reiské, jog laisvas buvo tas zmogus, kuris ,.turi

teise eiti garbingas pareigas <...> nes neturintis tokios teisés yra tarsi atkilélis*!®7.

152 Thomas Hobbes. Leviatanas. verté Kestutis Rastenis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 184 (Sioje citatoje kursyvu
parasyti zodziai veikale taip pat buvo parasyti kursyvu)

153 Ibid, p. 185

154 Aristotelis. Politika. verté¢ Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 264

155 Ibid, p. 264

136 Pierre Manent. “Modern Democracy as a System of Separations”. Journal of Democracy, Vol. 14, No. 1,
2003, p. 118

197 _pilie¢iu vadinamas tas, kuris turi teise eiti garbinas pareigas <...> nes neturintis tokios teisés yra tarsi
atkilélis* in: Aristotelis. Politika. verté Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 144
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Tuo tarpu modernybé¢je individo teisés turéjo kitokig prasme, kuri i§ esmés nutrauké antikoje ir
viduramziuose jsitvirtinusj glaudy teisiy ir pareigy rysi. Po Didziosios Prancizijos revoliucijos
sekuliarizuotoje visuomenéje zmonés nebebuvo tikri dél savo prigimtiniy teisiy, tad 1789 m.
paskelbta Zmogaus ir piliedio teisiy deklaracija turéjo garantuoti prigimtines, nelie¢iamas individy
teises — ,,apsaugancias®™ zoé — kurios iki tol buvo garantuojamos ne valdzios ar konstitucijos, bet
socialinés, dvasinés ir religinés sferos'®: | Toji ,,gyvastis“, kuri Senajame rezime buvo politiskai
indiferentiska ir, kaip kuriniskas gyvenimas, priklaus¢ Dievui, o Antikos pasaulyje, kaip zoé, buvo
(bent jau i§ pazitiros) aiskiai atskirtas nuo politinio gyvenimo (bios), dabar zengia | pirmaji

valstybinés struktiiros plang ir netgi tampa zemiSku savojo legitimumo bei suverenumo pamatu‘!>,

«160 " reiské tai, jog pats

Sis ,,gyvasties” jra§ymas j ,nacionalinés valstybés teising-politing tvarka
gimimo elementas émé betarpiskai salygoti suverenumgq. Kitaip tariant, gimimas [nascita], Senojo
rezimo laikotarpiu suponaves tik subjekto [sujet] atsiradima, émé salygoti piliecio — o kartu ir de facto
tautos [natio] suvereniteto — atsiradima: ,,teisiy deklaracijas turime matyti kaip vieta, kurioje jvyksta
peréjimas i§ dievisSkosios kilmés karaliskojo suverenumo j nacionalinj suverenitetg“!'®!. Taigi,
Siandien nacionalinés valstybés pamatg sudaro ne zmogus kaip laisvas ir sagmoningas politinis
subjektas, o jo paprastas gyvenimo faktas, zoé, kuriam yra priskiriamas suverenumo principas'®?. Tad
pilietybé, antikoje susieta su bios, modernybéje yra suriSama su zoé, kas i§ esmés implikuoja, jog

modernybéje pilieciu gimstama, kai tuo tarpu antikoje pilie¢iu buvo tampama’®.

Taigi, i$ esmés, §i deklaracija, jtvirtinanti tautos suverenitetq, palieka individa visiSkai pazeidziama
teisés reguliuojamoje sferoje, t. y., grieztai kalbant, suvereno [o de jure ir ,,savo paties“] akivaizdoje.

Taip yra todél, kad deklaracija jstatymy Saltiniu skelbia [ne Dievo jsakymus, paprocius ar tradicijas

(1), o] individg'®*, kas i§ esmés implikuoja, kad joks jstatymas negali apsaugoti individo, nes jis,

18 Ibid, p. 290

159 Kiek pakeistas lietuviskas vertimas, kuris skamba taip: ,,Tasai nuogas prigimtinis gyvenimas, kuris
Senajame rezime buvo politiskai indiferentiskas ir, kaip kariniSkas gyvenimas, priklausé¢ Dievui, o Antikos
pasaulyje, kaip zoe, buvo (bent jau i§ paZzitiros) aiskiai atskirtas nuo politinio gyvenimo (bios), dabar Zengia j
pirmajj valstybinés struktiiros plang ir netgi tampa ZemiSku savojo legitimumo bei suverenumo pamatu®.
Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 177

160 Kiek pakeistas lietuviskas vertimas, kuris skamba taip: ,,Teisiy deklaracijos reprezentuoja pirming
prigimtinio gyvenimo jraS§ymo ] nacionalinés valstybés teising-politing tvarka figlirg™ in: Giorgio Agamben.
Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 177

1! Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 178

12 Ibid, p. 179

163 pavyzdziui, Atény demokratijoje, pilieciais buvo laikomi laisvi vyrai, vyresni nei 20 m. ir disponuojantys
tam tikru turtu.

' Hannah Arendt. The Origins of Totalitarianism. Cleveland: The World Publishing Company, 1962, p. 290
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budamas tiek jstatymy saltiniu, tiek jy objektu, atsiduria paradoksalioje padétyje, kurig Agambenas
apibrézia kaip buvimg jskirtam ir tuo pat metu isskirtam is teisés reguliuojamos sferos.: ,,ne iS§imtis
iSvedama i$ taisyklés, bet grei€iau taisykle, save suspenduodama, sukuria iSimtj ir tik taip jsisteigia
kaip taisyklé, iSsilaikydama santykyje su iSimtimi*!®®, Taigi, individas, pagal Hobbesa, perdaves savo
teises ir jgaliojimus suverenui, atsiduria suvereno isimties biiklés jvedimu jsteigtoje permanentinéje
koncentracijos stovykloje!®, kurioje suverenas elgiasi savo nuoziiira, o individas savo ruoztu i$
anksto legitimuoja kiekvieng jo veiksmg ir tokiu buidu pasirodo visiskai nuo jo neapsaugotas. Taigi,
iSeina, jog jstatymas, de jure suteikiantis teis¢ ,,apsaugoti“ zoé, i§ esmés, kalbant Agambeno
terminais, palieka ja atvirg pries suverena, turintj besalygiska galig kurti jstatymus, kurie a priori yra

grindziami individo ,,gyvastimi®.

Palyginimui Sioje vietoje vertéty prisiminti Tomo AkvinieCio jzvalgas apie valdovo teis¢ daryti
iSimtis jstatymo atvzvilgiu. Jo teigimu, ,tas, kuriam skirta vadovauti daugumai, gali daryti iSimties
to zmoniy jstatymo, kurj pats savo galia iSleido, atzvilgiu, kitaip tariant, leisti nesilaikyti jstatymo
nurodymy tiems asmenims ir tais atvejais, kai jstatymas pasirodo nepakankamas. Bet jeigu jis leisty
neturédamas tokio pagrindo, vien savo valia, tai iSimtj daryty nedorai arba neiSmintingai: nedorai,

jeigu tuo leidimu nesiekty bendrojo gério; neiSmintingai, jeigu leisty be priezasties.* !¢’

Taigi,
viduramziais valdovas neturi teisés remdamasis ,,vien savo valia“ jvedinéti iSimtis, kitaip nei
modernyb¢je, kur suvereno valdymas suponuoja permanenting iSimties bukle, kurioje Sis savo

nuoziiira gali disponuoti individy ,,gyvastimi®.

Taigi, antikos ir modernybés teisiy sampraty skirtumas iliustruoja fundamentaly zoé/bios skirties
pokyti nuo antikos iki modernybés. Jeigu antikoje teisés buvo suteikiamos iSimtinai dél bios srityje
atliekamos pilietinés pareigos, tai modernybéje individas jau gimsta turédamas teises, kurios de jure
,»apsaugo* jo zoe, taciau de facto kaip tik legitimuoja individo pazeidziamuma teisés reguliuojamoje
sferoje. Tad, jeigu antikoje ir viduramziais feisés ir pareigos savokos buvo neatskiriamos'®® — zeisés

suponavo pareigas ir vice versa — tai modernybe kaip tik charakterizuoja teisiy ir pareigy

165 Agamben, Giorgio. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 33

165 Agambenui koncentracijos stovykla yra ne tik istorinis faktas, bet ir paslépta matrica, politinés erdvés
nomos. in: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius:
Kitos knygos, 2016, p. 227

197 Sv. Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. verté Gintautas Vy$niauskas, Vilnius: Logos, 2005, p. 213

18 Andrius Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akvinie¢io iki Thomaso
Hobbeso®“. Problemos 67, 2005, p. 75
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atskyrimas'®’: Siandien vienintelé pilieio pareiga — besglygiskai paklusti valdziai, o feisé — daryti
buitinius pasirinkimus, kadangi tikroji politiné laisvé lieka tik suvereno prerogatyva. Sia teise véliau
Berlinas apibrézé kaip negatyvig laisvés samprata, pagal kurig, individas gali turéti privataus
gyvenimo ir veiklos srit], i kurig negali kistis nei kiti individai, nei pati valstybé, jei jis nepazeidzia
kity individy laisvés!'’’. Tad modernioji pilie¢io laisvé yra apibréZiama teise daryti buitinius
pasirinkimus, kas i§ esmés jrodo, jog modernybé¢je laisvés sgvoka yra surista tik su oikos sfera, kuri

biopolitikos saglygomis tampa politizuota.

Taigi, prieSingai nei Atény demokratijoje, kur [laisvés samprata buvo jtvirtinama per
vieSpatavimo/paklusimo santyki, modernioji laisvés samprata yra jgalinama apeinant arba jveikiant
S santykj per atstovavimo principg'’!. Atstovavimo principas de jure suponuoja, jog individas,
tarpininkaujant valdziai, jsakingja ,,pats sau® ir pakliista ,,sau paciam®, taciau de facto individas per
atstovavimo principg perleidzia savo teises ir jgaliojimus suverenui, Sitaip suteikdamas jam
besalygiska galia nurodinéti individui, kuris, pagal visuomenés sutarti, privalo jam paklusti:
,kiekvienas atskirai jsipareigojo kiekvienam zmogui pripazinti suvereno veiksmus savais ir laikyti
save atsakingu subjektu uz visa tai, kg tas, kuris jau yra jy suverenas, padarys ar manys esant
reikalinga padaryti“!’2, kadangi ,.kiekvienas Zmogus turi lygias teises paklusti ir nusilenkti tam, kuris,
jo manymu, galés geriausiai jj apginti“!’?. Taigi, i§ esmés, individas, jgaliojantis suvereng jj valdyti,
privalo jam paklusti'’#, o suverenas jgauna galig besalygiSkai leisti jstatymus, kuriems individas
privalo paklusti. Individui savo ruoztu lieka tik negatyvi laisve, kuri suponuoja formalig teising

individy lygybe.

1 Richard Tuck. Natural Rights Theories. Cambridge: Cambdridge University Press, 1982, p. 2, pg.: Andrius
Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo AkvinieCio iki Thomaso Hobbeso®.
Problemos 67, 2005, p. 75

170" 1 am normally said to be free to the degree to which no man or body of men interferes with my activity.
Political liberty in this sense is simply the are within which a man can act unobstructed by others* in: Isaiah
Berlin. “Two Concepts of Liberty”. Four Essays on Liberty. Oxford, UK: Oxford University Press, 1969, p.
120

7! Pierre Manent. “Modern Democracy as a System of Separations”. Journal of Democracy, Vol. 14, No. 1,
2003, p. 119

172 Thomas Hobbes. Leviatanas. vert. Kestutis Rastenis, Vilnius: Pradai, 1999, p. 185

'3 Ibid, p. 205

74 jeigu jis atsisakys paklusti <...> jis elgsis priesingai savo susitarimui, todél neteisingai in: Thomas
Hobbes. Leviatanas. vert. Kgstutis Rastenis, Vilnius: Pradai, 1999, p. 187
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2.2.2. Individy lygybé — anapus politinés sferos

Tradicinei zmogaus sampratai uzleidus vieta abstraktaus individo sampratai, buvo nei§vengiamai
itvirtinos prigimtinés teisés, paradoksaliai vadinamos prigimtinio jstatymo tradicijos raidos etapu ir
tuo pat metu pagristai laikomos prigimtinio jstatymo tradicijos antipodu. Prigimtinis jstatymas yra
»svarbiausiy zmogiskosios gerovés formy (nebiitinai moraliniy), kaip trokStamy ir potencialiai
igyvendinamy galutiniy ar galimy tiksly, supratimas*!’>, kuris yra paZinus tik zmogaus protui; todél
prigimtinis jstatymas yra laikomas jgimtu, t. y. glidin¢iu zmogaus prigimtyje ir i§ jo kylanciu.
Antikoje ir viduramziais prigimtiniu jstatymu buvo grindziami pozityvieji jstatymai, kylantys i$
susitarimo ir kintantys, priklausomai nuo skirtingy tauty ir epochy. Antikos ir viduramziy mastytojai,
tokie, kaip Platonas, Aristotelis ar Akvinietis, nepriesino prigimtinio jstatymo ir pozityviyjy jstatymy
(zmogiskyjy jstatymy), kadangi, jy manymu, zmogaus sukurti jstatymai daugiau ar maziau sékmingai
jgyvendindavo prigimting teisg, atitinkancia Zmoniy prigimtj. Taigi, antikoje ir viduramziuose
zmogus, paklusdamas jstatymams, realizuodavo savo prigimtj, kuri yra ,,ne tiek faktiné duotybé, kiek
tam tikra kryptis“!’6, nurodanti Zmogaus gyvenimo [bios] tiksla. Zmogus sieké savo tikslo protu
nustatydamas troSkimy hierarchijg, priklausomai nuo dominuojancio sielos prado, kas i§ esmés
implikuoja skirtingus zmoniy gebéjimus, tad nei antikoje, nei viduramziuose zmonges nebuvo laikomi
lygiis vienodumo prasme: ,,valstybé susideda i$ nevienody zmoniy, kaip gyviinas susideda iS sielos ir
kiino, siela — i8 proto ir troskimo*!””. Taigi, prie§ modernybe zmogus i§ prigimties turéjo savo vietq
politinéje bendruomenéje, kurioje, realizuodamas savo prigimtj, prisidédavo prie bendrabtivio tikslo

— bendrojo gério — siekio.

Tuo tarpu, Hobbesui jvedus ,prigimtiniy teisiy“ sgvoka, yra atmetama teleologiné Zzmogaus
prigimties struktiira: ,,Prigimtis Hobbesui jau néra nei tam tikras standartas, nei tai, kas kreipia link
summum bonum, bet chaotika buklé, kurig reikia jveikti“!’®. Hobbeso teigimu, Zmogaus prigimtis
negali buti politinés tvarkos 3altiniu, nes ji ne sujungia, bet iSskiria individus'’®, kadangi jie i3

prigimties yra savanaudiski ir nuolat siekia didinti savo galig. Tai suponuoja individy visy karg prie$

'3 John Finnis. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés. Vilnius: Aidai, 2014, p. 79, pg.: Mindaugas
Verbickas. ,,Prigimtinés ir pozityvistinés teisés doktriny sgveikos problematiskumas®. Soter, nr. 61(89), 2017,
p. 67

176 Andrius Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akvinie¢io iki Thomaso
Hobbeso®. Problemos, 67,2005, p. 77

77 Aristotelis. Politika. verté Mindaugas Strockis, Vilnius: Pradai, 1997, p. 139

178 Philippe Beneton. Introduction to political Science. Washington: University Press, 2000, p. 198, pg.:
Andrius Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtings teisés: nuo Tomo Akviniecio iki Thomaso Hobbeso®.
Problemos 67, 2005, p. 79

17 Andrius Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akviniedio iki Thomaso
Hobbeso®“. Problemos 67, 2005, p. 79
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visus, kurio, anot Hobbeso, galima iSvengti vieninteliu bidu — jsteigiant naujg politing bendruomene,
grindziamg ne Zmogaus prigimties, bet visuomeneés sutarties samprata. Pagal visuomenés sutarties
principa, prigimtinis individas, tapdamas valstybés nariu, tampa tikru Zmogumi, ir uz tai turi jai
atsidekoti besalygisku paklusnumu. Anot Hobbeso, individas i$ prigimties turi teis¢ j viska, taciau
pasiraS¢s visuomengs sutartj ir tokiu biidu peréjes i pilieting biikle, jis privalo atsisakyti dalies teisiy
savo saugumo labui, taGiau negali atsisakyti prigimtinés teisés j gyvybe’®’ [zoe]: juk tam, kad
egzistuoty valstybé, reikalinga, kad egzistuoty ir ja sudarantys individai. Hobbeso teigimu, bitent
kiino ,,galimybé¢ [potenza] buti nuzudytam®, suponuoja ne tik valstybés biitinybe, bet ir prigimting
zmoniy lygybe: ,,Jei pazvelgsime | suaugusius Zzmones ir apsvarstysime zmogaus kiino <...> visumos
trapumg ir tai, kaip lengvai net ir silpniausias zmogus gali nuzudyti stipriausigjj, nerasime jokios
priezasties, de¢l kurios koks nors savo jégomis pasitikintis zmogus turéty laikyti save i§ prigimties
pranasesniu uz kitus: lygls yra tie, kurie vienas kitam gali daryti vienodus dalykus; taciau tie, kurie
gali daryti didziausius dalykus, t. y. Zudyti, gali daryti vienodus dalykus.*“!*! Taigi, Hobbesas aiskiai
pasako, kad prigimtiné kiekvieno piliecio teisé¢ | gyvybe, suponuojanti prigimting individy lygybe, ir
absoliuti valdzia yra dvi vienos monetos pusés, taciau tuo pat metu pripazindamas, kad valstybé
privalo saugoti zmogaus gyvybe, grieztai neigia, jog egzistuoja prigimtiniai principai, nurodantys,

kaip tai padaryti'®?

. Tad, kalbant Agambeno zodynu, modernybéje istatymas yra orientuotas ne |
zmogaus prigimties realizavimg, o 1 individo ,.gyvasties“ [zo€] apsaugojima, paradoksaliai

palikdamas jg atvirg pries besalygiska suvereno galig.

Kaip jau buvo galima pastebéti, modernybéje individo teisés yra pagristos zoé palaikymu, priesSingai
nei antikoje ir viduramziais, kur Zmogaus teisés buvo orientuotos i bios realizavima. Jeigu visi [gyVvi]
individai turi ta patj zoé, kitaip tariant, jei visi individai yra gyvi vienodai, tai zmoniy bios skiriasi,
nes, pagal prigimtinj jstatymg, kiekvienas zmogus, gyvendamas savo gyvenima [bios], realizuoja
savo prigimtj; o kadangi zmonés i§ prigimties yra skirtingi, tai skirsis ir jy bios. Tai labai ryskiai
atsispindi ir antikinés ir moderniosios demokratijos lygybés sampraty kontekste. Antai, Atény
demokratijoje lygybés samprata buvo taikoma iSimtinai polis sferai. Aténieciams, laiméjus Salamio

mis], kartelé, sijojusi miesto valdanciuosius, buvo nuleista, tad valstybés valdyme turéjo galimybe

180 Sjame darbe gyvybé ir gyvastis yra sinonimai, ta¢iau, apskritai, gyvasties terminas yra vartojamas jvardijant
Agambeno bare life koncepcija, kuri nurodo j gyviiniska paprasta gyvenimo fakta, buidinga ir Zzmogui, o gyvybé
yra platesnis terminas, pritaikomas ne tik faunai, bet ir florai.

181 Thomas Hobbes. De cive. The latin version. Entitled in the first edition Elementorum philosophiae secto
tertia de cive and in later editions Elementa philosophica de cive, a critical edition by Howard Warrender,
Clarendon Press: Oxford, 1983, p. 93, pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas
gyvenimas. vert. Saulius Jurga, Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 175

82 Andrius Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akviniedio iki Thomaso
Hobbeso®. Problemos 67, 2005, p. 85
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dalyvauti ir skurdesni pilieciai. Nors tiek turtingojo, tiek skurdesniojo turtiné padétis isliko tokia pat,
valdant skurdesniajam, turtingasis prival¢jo jam paklusti. Tad lygybé¢ tarp turtingojo ir skurdesnio
pilie¢io buvo politiné ir pasireiské tuo, jog abu galéjo pakaitomis valdyti ir biti valdomi. Taigi, tokia

lygybés samprata buvo Atény demokratinés politinés tvarkos vaisius!'®?.

Tuo tarpu modernybéje prigimtinés teisés isitvirtino kaip skydas, uz kurio galima pasislépti nuo
politinés bendrijos reikalavimy!84. Jeigu antikinéje demokratijoje pilieiy lygybés samprata yra
iSimtinai politiné ir realizuojama pilie¢iams suteikiant vienodg teis¢ valdyti ir biiti valdomiems, tai
moderniojoje demokratijoje pilie¢iy lygybés samprata yra paremta ilgalaikiu nupolitinimo procesu,'®>
kurio idéjinis pagrindas — beribé zmogaus teisiy plétra. Kaip jau buvo minéta ankséiau, pagal
visuomengs sutarties principa, pilieciai, perleisdami valdymo teis¢ suverenui, jgyja teise | gyvybe,
nuosavybe ir laisve, taciau faktiné Siy teisiy realizacija suponuoja valstybés kiSimasi | privacius
individo reikalus. Tai ryskiai iliustruoja faktiné teisés i laisve iSraiSka, suponuojanti negatyvios
laisveés samprata, pagal kurig individas de jure gali turéti privataus gyvenimo sritj, j kurig negali kistis

nei kiti individai, nei valstybé, jei individas nepazeidzia tokios pat kity individy teisés.

Formaliai negatyvios laisvés samprata turéty suponuoti teisine individy /ygybe, taciau faktiskai ji
priveda prie individy nelygybés, kas savo ruoztu ir saglygoja valstybés kiSimasi | individo oikos.
Individy nelygybé implikuoja tai, jog darniam valstybés funkcionavimui trukdantys elementai bus
reguliariai Salinami, kad nekilty grésmeés pacios valstybés egzistavimui. Taigi, tokiu biidu valstybé
subtiliai kiSasi | oikos, plésdama vieSaja sritj ir palaipsniui vis labiau niveliuvodama individo
privatumo ribas. Taigi, moderniojoje demokratijoje pastebima nepazabojama zmogaus teisiy plétra |
visas visuomenés gyvenimo ir veiklos sritis. Zmogaus teisés, turéjusios laiduoti ory individo
gyvenima, virsta jokiais proto ir moralés kriterijais nevarzoma individo nory ir troskimy jteisinimo
priemone. Taigi, modernigja demokratijg charakterizuoja nesibaigiantis individy ,,lygybés planas*!%6,
kurio realizacija sukelia vis didesnj individy lygybés troskimg. Akivaizdu yra tai, jog individy lygybé
moderniojoje demokratijoje yra oikos, o ne polis sferos prerogatyva, kuri paradoksaliai yra

determinuojama biitent polis sferos, o §i modernioje demokratijoje yra jsiverzusi i oikos sfera.

'83 Pierre Manent. “Tocqueville, Political Philosopher®. trans. by Arthur Goldhammer in: The Cambridge
Companion to Tocqueville. edited by Cheryl B. Welch, New York: Cambridge University Press, 2007, p. 118
184 Andrius Navickas. ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akvinie¢io iki Thomaso
Hobbeso®“. Problemos 67, 2005, p. 75
185 Pierre Manent. “Tocqueville, Political Philosopher®. trans. by Arthur Goldhammer in: The Cambridge
Companion to Tocqueville. edited by Cheryl B. Welch, New York: Cambridge University Press, 2007, p. 118
186 Ibid, p. 118
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3. GIORGIO AGAMBENO BIOPOLITIKOS REALIZAVIMAS MODERNIOJOJE
DEMOKRATIJOJE

Praeitame skyriuje, nagrinéjant biopolitikos iStakas antikinése valdymo formose, buvo pastebéta, jog
smurto ir prievartos naudojimas, oikos klausimy sprendimas kuriant valstybe Platono ir Aristotelio
veikaluose arba jstatymy virSenybés principas per se nesuponuoja biopolitikos. Juk antikoje, net ir
vyraujant tironijai ar despotijai, politika buvo vykdoma atsizvelgiant | Zzmogaus prigimtj, todél iki
modernybés tiesioginis smurtas buvo naudojamas tik kaip priemoné priversti gyventojus paklusti
valdziai, Platono ir Aristotelio valstybése oikos sferos klausimai buvo sprendziami bendram gériui
uztikrinti, o jstatymo virSenybés principas suponavo ,,ne jstatymo suverenuma prigimties atzvilgiu, o

prieSingai — vien ,,prigimtinj*, t. y. neprievartinj jo pobud;j“!®’.

Tuo tarpu moderniojoje demokratijoje gludi uZzslépta biopolitikos matrica, kuri determinuoja
biopolitines i§ pirmo zvilgsnio nekalty Siuolaikinés Vakary politinés sistemos procediry pasekmes.
Tarkime, paprasCiausias tautos suvereniteto principas suponuoja a priori ,besalygiska® pilieciy
pritarimg visiems suvereno sprendimams; jstatymy leidyba néra ribojama jokiy principy, kas
suponuoja berib¢ zmogaus teisiy plétrg | visas visuomenés gyvenimo ir veiklos sritis; atstovavimo
principas suponuoja tariamg laisve pilietinéje arenoje, kuri de facto yra realizuojama tik buitiniy
pasirinkimy lygmenyje. Taigi, akivaizdu, jog moderniosios demokratijos veikimo biidas sudaro visas
prielaidas biopolitikos jgyvendinimui, taciau, kyla klausimas, kokiais biidais biopolitika yra

realizuojama moderniojoje demokratijoje?

Atsakymo | §j klausimg paieSkos ver¢ia nukreipti zvilgsnj | pagrindines iSvadas, prie kuriy priéjo
Agambenas, tirdamas biopolitikg: 1) pirmapradis politinis santykis yra draudimas [bando]'%®, kitaip
tariant, iSimties bukl¢ kaip neatskiriamumo tarp iSskyrimo ir jskyrimo zona; 2) pamatiné suverenios
galios veikla yra ,,gyvasties* kaip pirminio politinio elemento ir kaip jungties slenkscio tarp gamtos

ir kultiiros, zoé ir bios, gamyba; 3) Biopolitin¢ Siandienos Vakary politinés sistemos paradigma yra

187 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 58

188 Draudimas [bando] yra santykio forma. <...> Draudimas yra grynoji nurodymo j kazka apskritai forma, t.
y. papras¢iausias santykio su besantykikumu nustatymas. Sia prasme jis sutampa su ribine santykio forma.*
,» Lasai, kuris buvo uzdraustas, néra papras¢iausiai patalpintas anapus jstatymo ar indiferentiskas jam; veikiau
jis yra jstatymo apleistas, t. y. apnuogintas ir pastatytas j pavojy ant slenkscio, kuriame susilieja gyvenimas ir
teisé, iSoré ir vidus®. in: Giorgio Agamben. Homo sacer. suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius
Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 50-51
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ne miestas, o koncentracijos stovykla!®®. Taigi, Siame skyriuje, nagrinéjant Siuos Agambeno
biopolitikos aspektus moderniosios demokratijos teorijos kontekste, siekiama parodyti, kokiais

budais Agambeno biopolitika yra realizuojama moderniojoje demokratijoje.

3.1. Moderniosios demokratijos modus operandi — permanentiné iSimties buklé

Moderniosios demokratijos ir biopolitikos kontekste iSimties biuklés samprata gali biti
nevienareik§miskai intepretuojama, todél, siekiant iSsiaiSkinti, kodel iSimties bukl¢ yra laikoma
moderniosios demokratijos veikimo biidu, visy pirma vertéty iSnagrinéti, kas yra iSimties biklé per

se ir kodél moderniosios demokratijos saglygomis ji virsta permanentine padétimi.

Zvelgiant retrospektyviai, galima pastebéti, jog pati idimties biklés savoka kaip politiné samprata yra
ne biopolitikos, o Didziosios Pranctizijos revoliucijos vaisius'’. ISimties biuiklé apibrézia ribing
situacija, kurios metu valstybéje yra laikinai suspenduojama teisés reguliuojama tvarka ir vietoj jos
pasireiskia pirmapradé ,,jstatymo galia“!®!. I8imtj sudaro bet kokie dideli ekonominiai ar politiniai
sutrikimai, dél kuriy reikia imtis ypatingy priemoniy!®?. Kol valstybé, bidama iSimties bukléje,
dorojasi su krize, valstybéje suvereno jsakymu galima nepaisyti teisés normy. Nors iSimtis reiSkia
konstitucing tvarka, kai pateikiamos gairés, kaip jveikti krizes, siekiant atkurti tvarkg ir stabiluma,

193

iSimties buklés atveju atskaitos taskas negali buti galiojanti tvarka'”>, kadangi bitinybé neturi

jstatymo'**

. Vietoj to suverenas — suspenduodamas jstatymg ir tokiu biidu pastatydamas save uz jo
riby — kuria naujg tvarka ,,i$ nieko*: leidzia jstatymus ad hoc, nesiremdamas jokiais proto ir moralés

principais. Suverenas, turédamas sprendimo monopolj, atskiria savo sprendimg nuo teisinés normos,

189 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 247

1% Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell. Chicago: The University of Chicago
Press, 2005, p. 32

191 Istatymo galia yra techninis teisinis terminas, kuris nusako normos vis obligandi ir pritaikymo atskyrima
nuo jos formalios esmés, kitaip tariant, kai tam tikros nuostatos, kurios néra formaliis jstatymai, jgyja jstatymo
galig. in: Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell. Chicago: The University of Chicago
Press, 2005, p. 38

192 George Schwab. The Challenge of the Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt
between 1921 and 1936. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1970, p. 7, 42, pg: Carl Schmitt. Political
Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. trans. George Schwab. Chicago: University of
Chicago Press, 2005, p. 5

193 Ibid, p. 5

194 Necessitas non habet legem, kas i§ esmés interpretuojama ir kaip ,,biitinybé nepripaZjsta jstatymo*, ir kaip
,oltinybé pati susikuria jstatyma®. in: Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell. Chicago:
The University of Chicago Press, 2005, p. 24
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kas parodo, jog tam, kad bity sukurta teis¢, jokia teisé¢ nereikalinga!®>. Tokiomis sglygomis yra
negriztamai paleidziamas neribotos teisékiiros procesas, kuris priveda prie beribés zmogaus teisiy

plétros i visas pilie¢iy gyvenimo ir veiklos sritis.

Siuo pozidiriu, Schmitto teiginys, kad suverenas yra tas, kuris sprendzia dél iSimties buklés!®, ir
Walterio Benjamino nuojauta, kad iSimties buklé taps taisykle, i§ esmés reiskia, kad, keiciantis
valstybés santvarkos riboms ir iskilus naujai suvereniteto problemai, at¢jo laikas dar kartg esmingai
iSkelti valstybés pradinés struktiiros ir jos santvarkos riby problemg!®’: kol valstybés forma sudaré
pagrindinj viso bendruomeninio gyvenimo horizonta, o ja ,,palaikiusios politinés, religinés, teisinés

‘198 suverenumo problema apsiribodavo galios santykiy

ir ekonominés doktrinos dar buvo tvirtos’
nustatymu santvarkoje, niekada nekvestionuojant pacios santvarkos. Tuo tarpu Siandien, irstant
didziosioms valstybinéms struktiroms!®?, vis i§ naujo apibréziama valstybés santvarka, kadangi
vyksta nuolatinis naujos politinés tvarkos kiirimas ex nihilo, kuriam yra pasmerktas moderniosios

demokratijos suverenas.

Nuolatinis naujos politinés tvarkos kiirimas ,,i§ nieko* implikuoja beribj, individo ,,gyvastimi®, o ne
proto ir moralés principais, grindziamg jstatymy leidima, kuris negali buti sustabdytas isliekant
dabartinés moderniosios demokratijos tvarkos viduje — permanentinéje iSimties buklé¢je. Neribota
istatymy leidyba, kaip iSimties biiklés suponuojama situacija, Tocqueville’is pavadino jgimta
moderniosios demokratijos yda: ,,Létiné liga, lemianti [vieny rimy parlamento] jstatymy leidéjus,
yra jy nesusitvardymas leidZiant jstatymus. Sios valdZios tironijg sudaro nepasotinama valia ir toliau
leisti jstatymus <...> Demokratinéms valstybéms budinga liga (lépre) yra impulsyvumas,

¢ 200

neapgalvota jstatymy leidyba, kuri baigiasi priespauda Tocqueville’is §] moderniosios

201 ¢¢

demokratijos parlamentui biidingg bruoza pavadino ,,nepateisinama tironija=""“, kuri pasireiskia

195 Carl Schmitt. Politiné teologija. Politiné Teologija II, vert. Antanas Gailius. Vilnius: Versus aureus, 2014,
p. 36-38, pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius:
Kitos knygos, 2016, p. 31

196 «“Sovereign is he who decides on the exception” in: Carl Schmitt. Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty. trans. George Schwab. Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 5

7 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 25

% Ibid, p. 25

19 Ibid, p. 25

200 «“The chronic disease fatal to [unicameral] legislatures is their intemperance in lawmaking. The tyranny of
this branch consists in its insatiable will to keep making laws . . . . The [characteristic] disease (le'pre) of
democracies is impetuosity, that legislative imprudence which culminates in oppression.” in: Melvin Richter.
“Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies”. The Cambridge Companion to Tocqueville. edited by
Cheryl B. Welch, New York: Cambridge University Press, 2007, p. 251

21 Tocqueville’is tironijos ir despotijos savokas vartoja pakaitomis, referuodamas j jas kaip j politinés laisvés
antipodus.
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teisékiiros taikymo srities plétra j privataus gyvenimo sferas, kurios anksciau nepriklausé¢ valdzios

prerogatyvai, kitaip tariant, buvo anapus teisés reguliuojamo lauko?®2.

Sis Tocqueville’io pozitiris j tironijos israiska moderniojoje demokratijoje parodo, jog
,hepateisinamos tironijos* kontekste jstatymas galioja tik kaip fikcija, kurios salygomis yra
jteisinama tai, kg suverenas mano esant bitina. Tai paradoksaliai implikuoja, jog moderniojoje
demokratijoje teisés reguliuojamos tvarkos paradigma yra ,laisva ir teisiSkai tuScia erdve™ (t. y.
iSimties biikle), kurioje suvereni galia pazeidzia savo ribas, sieckdama paversti iSimties bukle nomos

reguliuojama tvarka, kurioje i$ naujo viskas tampa jmanomaZ®?.

Suvereno siekis iSimties bukle paversti teisés reguliuojama tvarka implikuoja, jog iSimties buklé, de
Jjure suponuojanti laiking teisinés tvarkos suspendavima, de facto virsta antlaikine, topologine figiira,
kurioje prigimtin¢ biiklé ir teisé tampa viena nuo kitos neatskiriamos. Siuo ,,neatskiriamumo tasku
tarp prievartos ir teisés, slenksciu, ant kurio prievarta pereina j teis¢ ir teisé pereina j prievarta* tampa
suverenas, turintis jgaliojima skelbti iSimties biikle. Tokiu biidu, suverenas yra juridinés tvarkos
iSoréje, taciau vis délto jai priklauso, kadangi jis sprendzia, ar gali biiti in toto sustabdytas
konstitucijos veikimas??4. Kitaip tariant, suverenas, spresdamas dél iSimties buklés, tuo pat metu j
teisés reguliuojama tvarka jtraukia ir save patj — kad jsteigty tvarka, jis turi atsirasti uz jos riby.
Agambenas §] suvereno paradoksag iliustruoja pasitelkdamas draudimo [bando] sampratg ir

potencialumo/aktualumo santykj.
3.1.1. ISimties biiklé kaip draudimas [bando]
ISimties buklés kaip draudimo [bando] sampratos aiSkinimg Agambenas pradeda nuo grynosios

jstatymo formos. Grynoji jstatymo forma®®® — tai jstatymas, kuris yra suredukuotas j nulinj savo

reik§més taska ir galioja kaip toks2%, kitaip tariant, jstatymas galioja pats nicko nereik§damas. Sioje

292 Melvin Richter. “Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies” in The Cambridge Companion to
Tocqueville. edited by Cheryl B. Welch, New York: Cambridge University Press, 2007, p. 251

293 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 62

204 Carl Schmitt. Politiné teologija. Politiné Teologija II, verté Antanas Gailius. Vilnius: Versus aureus, 2014,
p. 31, pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius:
Kitos knygos, 2016, p. 29

293 Kanto vadinama ,,paprasta jstatymo forma®, in: Immanuel Kant. Praktinio proto kritika. verté Romanas
Pleckaitis. Vilnius: Mintis, 1987, p. 28, pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas
gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 81

2% Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 78-79
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vietoje yra susiduriama su jstatymo paradoksu, pagal kurj, bet koks jstatymas save teigia labiau
tuomet, kai nieko nebereiskia. Tokiu atveju, vienintelé jstatymo galios iSraiska — tai iSimties bukleé,

kurioje pasireiskia negalimybe¢ jeiti ten, kur jau atverta, kadangi galima jeiti tik ten, kur galima atverti.

Sj atverties ir jeities santykj Agambenas iliustruoja pasitelkdamas Kafkos ,,Procesa“. Sioje istorijoje
istatymas laiko valstiet] savajame draudime, apleisdamas ji ir palikdamas ji anapus saves. Atvertos
durys jskiria valstietj ji iSskirdamos ir ji iSskiria jskirdamos — tai yra auksciausia kiekvieno jstatymo
vir§iiné. Agambeno teigimu, Scholemas Kafkos ,,Procese” apraSyta santykj su jstatymu vadina
,,apreiskimo Niekiu“ — tai stadija, kurioje apreiSkimas tvirtina save patj, nes tik galioja, o ne reiskia®"’.
Siandien jstatymas galioja kaip ,,apreidkimo Niekis®, nes jis tik galioja pats nieko nereikidamas.
Gyvenimas pagal tokj jstatyma yra panasSus | gyvenimg iSimties bukl¢je, kai nekalCiausias gestas gali

turéti ekstremaliausias pasekmes?*®

. Taigi, biopolitikos salygomis tuscia ,,jstatymo galia“ galioja
tokiu mastu, jog tampa neatskiriama nuo gyvenimo, o individai atsiduria permanentinéje iSimties

bikléje.

Taigi, iSimties biikl¢je bereik§mio jstatymo galiojimo specifika pasireiskia apleidimu [abbandono]
arba palikimu. ,,Palikti arba apleisti — vadinasi perduoti, patikéti ar pristatyti suvereniai galiai ir jos

draudimui [bando], t.y. nuosprendziui*>*

. Buti paliktam arba apleistam — tai buti absoliuciai
pajungtam jstatymui kaip visumai. Suverenumas biopolitikoje — tai jstatymas anapus jstatymo,
kuriam esame palikti, t. y. save presuponuojanti nomos galia. Gryna jstatymo forma yra tik tusc¢ia
santykio forma, bet tus¢ia santykio forma nebéra jstatymas, tai greiiau neatskirybés zona tarp

istatymo ir gyvenimo, kuri kitaip vadinama iSimties bukle.

3.1.2. ISimties buklé kaip santyKis tarp potencialumo [dynamis] ir aktualumo |energeia)

Nagrinéjant iSimties bukle kaip santykj tarp potencialumo ir aktualumo, vertéty i§ pradziy issiaiskinti,
kaip Agambenas interpretuoja potencialumg santykyje su aktualumu. Agambenas grindzia savo
pozitrj Aristotelio jsitikinimu, pagal kurj, viena vertus, potencialumas eina pirma aktualumo, o kita
vertus — potencialumas yra subordinuotas aktualumui. PrieStaraudamas megarieciy teigimui, jog
potencialumas esti vien akte, Aristotelis patvirtina potencialumo autonomiskuma, pabrézdamas, jog

tam, kad potencialumas iSlikty potencialumu, jis turi gebéti nepereiti i aktualuma. Savo gebéjimu

27 Ibid, p. 80-81

2% Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell. Chicago: The University of Chicago
Press, 2005, p. 33

29 Jean-Luc Nancy. L impératif catégorique. Paris: Flammarion, 1983, p. 149-150, pg.: Giorgio Agamben.
Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 90
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nepereiti ] aktualuma, potencialumas tarsi atsiskiria nuo aktualumo; prieSingu atveju, jeigu
potencialumas nebiity kartu ir nepotencialus, jis tapty aktualumu. Taigi, potencialumo
autonomiSkumas nuo aktualumo pasireiSkia potencialumo negebéjimu pereiti | aktualuma, ka
patvirtina ir Aristotelis, teigdamas, jog potencialumas [turi] biiti taip pat ir nepotencialumas
[adynamia]*'°. Taigi, §iuo poziiiriu galima teigti, jog potencialumas i§laiko savo santykj su aktualumu

suspendavimo forma, t. y. nepereidamas j aktualuma.

Taciau kas jvyksta, kai potencialumas vis délto yra realizuojamas? Aristotelis teigia, kad jgyvendinus
veiksmg, del kurio daiktas buvo laikomas potencialiu, neturi likti nieko nepotencialaus. Kitaip
tariant, realizuojant potencialuma, nepotencialumas yra pasalinamas. Taciau tai anaiptol nesuponuoja
ir potencialumo pasalinimo. Agambenas, pritardamas Aristoteliui, teigia, jog ,tai, kas turi
potencialumg, gali pereiti j aktualumg tik tada, kai jis atideda savo nepotencialumg [adynamia]‘?!!.
Todél potencialumo realizavimas néra potencialumo sunaikinimas, ,,prieSingai, tai yra <...>
[potencialumo] iSpildymas, galios atsigrezimas j save pacig tam, kad dovanoty save sau paciai‘?!2.
Tad galima teigti, jog potencialumo santykis su aktualumu pasireiSkia dvejopai: viena vertus,
potencialumas, suspenduodamas save, netampa aktualumu, taciau pasirodo kaip nepotencialumas;
kita vertus, potencialumas tampa aktualumu, ta¢iau vis délto iSlaiko savo potencialuma, kas i§ esmés

reiskia, kad jis gali buti be galo realizuojamas.

Sis dvejopas potencialumo ir aktualumo santykis iliustruoja ir i§imties biklés veikimo biida. Viena
vertus, taip, kaip potencialumas save suspenduodamas pasireiSkia kaip nepotencialumas, taip ir
teisiné tvarka [nomos] save suspenduodama, pasireiskia kaip teisinés tvarkos nebuvimas [anomia].
Taciau, kita vertus, kaip potencialumas, tapdamas aktualumu, iSlaiko savo potencialuma, taip ir
suverenas, kurdamas tvarka, kaskart iSsaugo savo galig kurti vis naujg tvarka. Tad Agambeno
teigimas, kad jog potencialumas ir aktualumas yra kaip du suvereno savigrindos aspektai?!3
permanentinés iSimties biuiklés kontekste reiskia, kad suvereno galia pasireiskia tiek potencialumui
virstant | nepotencialuma, tiek potencialumui virstant j aktualumg. Ribiniame santykyje grynas

potencialumas ir grynas aktualumas yra neatskiriami, ir suverenas kaip tik yra §i neatskiriamumo

210 Aristotelis. Metafizika. Theta knyga. p. 32, pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas
gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos knygos, 2016 p. 71

2! Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 72-73

212 Ibid, p. 73

213 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016 p. 74
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zona?'*, taip pat kaip ir teisinés galios [auctoritas] ir prievartinés galios [potestas] neatskiriamumo

zona.

3.1.3. ISimties buklé kaip auctoritas ir potestas neatskiriamumo zona

Senovés Romoje buvo taikomos dvi diametraliai skirtingos galios formos — potestas ir auctoritas.
Privacioje erdvéje potestas savoka reiskeé besalygiska Seimos galvos [pater familias] galig jo Seimos
nariy atzvilgiu, taciau politinéje erdveje potestas pasireiske kaip prievartiné galia, kuria disponavo
Romos magistratai, o jtakingiausieji i$ jy tur¢jo auksciausia potestas galia [imperium], analogiska
karinei galiai. Auctoritas savoka yra sunkiau apibréziama, tac¢iau bendrai referuojama kaip | teising
valdzia, tiksliau, ,,placig teising fenomenologija, kuri liecia tiek privacia, tiek vieSaja teis¢®. Senovés
Romoje Sios dvi galios formos buvo sutelkiamos ,,vienose rankose® tik iSimties bukléje, taciau,
Agambeno teigimu, modernybéje Sios dvi galios savokos susiliejo suvereno sampratoje ir tapo viena
nuo kitos neatskiriamos, kas neiSvengiamai suponavo biopolitinj moderniosios demokratijos
valdymo pobidj, t. y. permanenting iSimties bukle.?!> Kad buty galima jzvelgti auctoritas ir potestas
sajunga modernioje demokraitjoje, i$ pradziy vertéty atidziau iSnagrinéti auctoritas galios sampratos

reikSme.

Privacios teisés sferoje, auctoritas priklaus¢ ikio Seimininkui [auctor; pater familias], kuris
iteisindavo subjekty veiksmus, kadangi subjektai negalédavo savarankiskai sudaryti teisiSkai
galiojancio akto (pavyzdziui, tévo auctoritas igalindavo jj iteisinti savo siinaus santuokg). Taciau
auctoritas neturé¢jo nieko bendro su valdzios atstovavimu, kuomet atstovo atliekami veiksmai
priskiriami jgaliotojui. Auctor veiksmai nebuvo grindziami teisine galia, suteikta jam atstovauti

valdzig; jo galia kilo iSimtinai i§ jo pater statuso®'®.

Tuo tarpu vieSosios teisés srityje auctoritas atitiko Senato prerogatyva. Senatas pats neturéjo veikimo
galios, jis galéjo veikti tik kartu su magistratais arba pildyti komisijos [comitia] sprendimus
ratifikuodamas jstatymus. Paprastai Senatas negalédavo iSreikSti savo pozicijos be magistraty
sutikimo, bet, Siems pareikalavus, Senatas turédavo teikti patarimus, j kuriuos magistratams nebuvo

butina atsizvelgti. Taciau iSimties bukléje, auctoritas ir potestas susitelkdavo vienose rankose:

214 Ibid, p. 74

215 Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell, Chicago: The University of Chicago
Press, 2005, p. 75

216 Ibid, p. 76

60



Senatas jgaudavo teis¢ suspenduoti teisine tvarkg [iustitium]?'” ir priimti galutinj sprendimg [senatus
consultum ultimum]®'®. lustitium salygomis, magistraty padétis buvo suredukuojama iki privaciy
pilie¢iy buklés, o kiekvienas privatus pilietis elgdavosi taip, tarsi jam bty patikéta neribota potestas
galia [imperium]. Sj savotiska auctoritas kaip potestas pobiidj Theodor’as Mommsenas apibrézé taip:
,,daugiau nei patarimas, bet maZiau nei jsakymas; patarimas, kurio negalima nepaisyti‘*!°. Taigi,
iSimties bukléje, Senatas i§ patariamojo organo virsdavo valdzios vykdytoju, kuris disponavo tiek

auctoritas, tiek potestas galiomis.

Sioje vietoje galima pazyméti, jog Senovés Romos iimties buklé tam tikru aspektu primena
Agambeno uzsimintg auctoritas ir potestas susiliejima modernybés suvereno figiiroje. Rodos, tiek
vienu, tiek kitu atveju auctoritas ir potestas yra sutelktos vienose rankose ir veikia iSvien. Taciau Sios
dvi situacijos turi fundamentaly skirtuma. Senovés Romoje auctoritas veikia kaip galia, kuri
ekstremalioje situacijoje suspenduoja potestas ir véliau ja reaktivuoja. Kitaip tariant, tai yra galia,
kuri sustabdo ir atgaivina jstatyma, taciau pati niekada negalioja kaip jstatymas. Taip yra todél, kad
senovés graiky ir romény pasauléZiliroje nebuvo tokios sampratos, kaip ,kiirimas is nieko*:
,kiekvienas kiirimo veiksmas visuomet apima dar kazka — beforme¢ materijg ar neuzbaigta biitybe —
ka reikia patobulinti ar skatinti augti. Kiekvienas kiirimas visada yra bendras kiirimas, lygiai kaip ir
kiekvienas autorius yra bendraautorius“??’. Taigi Senovés Romoje iSimties biiklé tebuvo teisinés
tvarkos suspendavimas, kuris nesuponuodavo naujos tvarkos kiirimo. Tuo tarpu modernybé¢je
auctoritas ir potestas galios yra nuolat persipynusios, kas implikuoja permanenting iSimties bukle,
kurioje suverenas ne tik suspenduoja teising tvarka, bet ir kuria nauja tvarka ex nihilo, kuri galioja

kaip jstatymas.

Taigi, i§ esmés, modernioji demokratija, kurios modus operandi primena permanenting iSimties
bukle, pasirodo kaip auctoritas ir potestas neatskiriamumo zona, kurioje suverenas realizuoja savo

galig suspenduodamas teising tvarka ir vis kurdamas naujg tvarka ,,i$ nieko*. Kurdamas naujg tvarka,

217 teisinés tvarkos suspendavimas, in: Giorgio Agamben. “State of Exception” in Politics, Metaphysics, and

Death: Essays on Giorgio Agamben’s Homo Sacer. edited by Andrew Norris. Durham: Duke University Press,
2005, p. 286
218 Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell, Chicago: The University of Chicago
Press, 2005, p. 77
219 “more than advice and less than command, an advice which one may not ignore” in: Steven DeCaroli,
“Political Life: Giorgio Agamben and the Idea of Authority”. Research in Phenomenology, 43, 2013. in
Agamben and Law. edited by Thanos Zartaloudis. New York: Routledge, 2016, p. 487
220 «every act of creation always involves something else — formless matter or incomplete being — that must
be perfected or made to grow. Every creation is always a cocreation, just as every author is always a coauthor.”
in: Giorgio Agamben. State of Exception. trans. by Kevin Attell, Chicago: The University of Chicago
Press, 2005, p. 76
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suverenas vis labiau naikina ribg tarp zoé ir bios ir tokiu biidu plecia zoé ir bios neatskiriamumo zong

— ,,gyvast]“ — kuri tuo pat metu yra ir suverenios galios realizavimo objektas.

3.2. Pamatiné suverenios galios veikla — ,,gyvasties* gamyba

Agambeno biopolitikos teorija yra grindziama suverenios galios vykdoma ,,gyvasties* gamyba, kuri
realizuojama niveliuojant skirtj tarp zoé ir bios. Si skirtis yra niveliuojama suverenui vis labiau
iteisinant oikos reglamentavimg. Moderniojoje demokratijoje tai pasireiskia nevaldoma zmogaus
teisiy ekspansija j visas individy gyvenimo ir veiklos sritis. Nuo modernybés jtvirtintos pamatinés
individo teisés | gyvybe, nuosavybe ir laisve nuolat papildomos naujomis Zzmogaus teisémis, kuriy
plétros negali sustabdyti jokie teoriniai ar praktiniai principai. Tokiu biidu suverenas gamina
»gyvast]“, t. y. plecia savo jtakos sferg, kuri apima tiek individo politinj gyvenima, tiek jo paprastg
gyvenimo faktg. Galima teigti, jog ,,gyvastis* Zymi beforme individy ,,egzistencija*, kurioje iSnyksta

riba tarp zoé ir bios, o biologinis individy gyvenimas tampa biopolitikos vykdymo priemone.

Biopolitikos salygomis, individo paprastas gyvenimo faktas tampa ,,lemiamu politiniu kriterijumi ir
suvereniy sprendimy vieta par excellence**!. Kadangi moderniojoje demokratijoje nei valstybé, nei
individas nepripazjsta jokio bendro gério, iSskyrus savo paties géri, galutinis valstybés kaip ,,dirbtinio
kiino* tikslas yra kuo optimalesnis ,,visumos* funkcionavimas. O tam, kad $i ,,visuma“ funkcionuoty,
ji turi bati optimalaus dydzio. Sioje vietoje slypi kertinis biopolitikos aspektas, kuri moderniojoje
demokratijoje yra nesunkiai jgyvendinama: kadangi modernioji valstybé kaip ,,dirbtinis kiinas“ negali
leisti susinaikinti jg sudarantiems elementams, t. y. individams, ji gamina ,,gyvasti“, t. y. sukuria tokia
teising tvarka, kurioje suvernas, taikydamas savo teis¢ ,,atimti gyvybe arba priversti gyventi®, teisétai
palaiko optimaly ,,visumos* dydj. Taigi, pleCiant suvereno prerogatyva i oikos srit] yra gaminama
»gyvastis®, kuri ,,néra nei gyviino, nei zmogaus gyvybé, bet gyvybé, atskirta pati nuo saves*??2,
Gamindama ,,gyvastj”, modernioji valstybé kiekvieng individa pajungia dispozityvams ir taip
paverdia juos savo galios objektais??’. Vadinasi, tinkamam modernios valstybés funkcionavimui yra

butina palaikyti ,,gyvasties* rezerva.

221 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 170

22 Giorgio Agamben. T he Open: Man and Animal. trans. by Kevin Attell. Stanford: Stanford University Press,
2004, p. 38, pg. Audroné Zukauskaité. ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje. Athena, Nr. 14,
2019, p. 66

22 Audroné Zukauskaité. ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje”. Athena, Nr. 14, 2019, p. 65
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Individo ,tapsmas“ ,gyvastimi“ yra uzkoduotas moderniosios demokratijos srtuktiiroje.
Moderniojoje demokratijoje individas ateina j pasaulj kaip virtuali ,,gyvastis®, kadangi gimdamas tam
tikros valstybés pilieciu, individas yra automatiskai pajungiamas suvereniai galiai, kuri gali biti bet
kada realizuota. Nejmanoma suvokti biopolitinio moderniosios valstybés vystymosi nuo XIX
amziaus, jei pamirStama, kad jos ,,pamatas yra ne zmogus kaip laisvas ir samoningas politinis
subjektas®, bet, visy pirma, <...> paprastas gimimas, kuriam, kaip tokiam, i§ valdinio virstant

“224 " Suverenumo priskyrimas gimimui salygoja

pilieciu, yra priskiriamas suverenumo principas
»gyvasties“ gamyba, kadangi individas, gimes modernios valstybés pilieciu, automatiskai tampa
valstybés sudedamuoju elementu, kuris galé¢jo juo netapti, priklausomai nuo to, kaip suverenas
nusprendzia jgyvendinti savo teise ,,atimti gyvybe arba priversti gyventi. Pati ,,gyvasties id¢ja yra
neatsiejama suverenios galios dalis, kadangi ji yra kuriama suverenui konstituojant savo galig. Tai
reiSkia, kad Agambeno biopolitikos teorijoje suvereno galia iSstumia politinj gyvenimg gamindama
»gyvast]“, kuri bty pavaldi jstatymams. Kitaip tariant, suverenas, gamindamas ,,gyvasti“, t. y.
atimdamas i$ individy politinj gyvenimg, simuliuoja prigimting bukle, kurioje suverenas yra laisvas

besglygiskai realizuoti savo galig®.

Suverenas, besalygiskai realizuodamas savo galig, vykdo politika, kuria Agambenas vadina
antropologinés humanizmo masinos produktu®?®. Antropologiné humanizmo masina nuolat brézia
skirtj tarp to, kas Zzmogiska ir nezmogiSka: animalizuodama zmogy ir humanizuodama gyviina, ji
suspenduoja individo gyvenimo formg tarp gyviino ir Zzmogaus gyvenimo formy??’, t. y. niveliuoja
zmogiSkajg prigimtj ir sukuria jokio substancialaus pagrindo neturin¢ig gyvenimo forma — ,,gyvasti®.
Kitaip tariant, antropologiné masina gamina ,gyvast]“ tiek suzmogindama gyviinus, tiek
sugyviinindama zmones. Viena vertus, antropologiné masina suredukuoja zmogaus egzistencijg iki
zoé srities, t. y. pasalina i§ zmogaus visa, kas zmogiska, ir tokiu biidu pavercia ji homo sacer, kuris
turi biti pasalintas i§ visuomenés, kad ,,visuma‘“ optimaliai funkcionuoty; kita vertus, humanizuoja
gyviinus, suteikdama jiems zmogaus teises, kas i§ esmés nepakeicia gyviiny padéties, o tik ,,sukuria

¢ 228

naujas iSimties zonas, kur gyvybé yra kontroliuojama ir pajungiama’ Taigi, zmogaus

sugyvininimas ir gyviino suzmoginimas yra dvi tos pacios antropologinés masinos veikimo kryptys.

224 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 179

225 Verena Erlenbusch. “The Place of Sovereignty: Mapping Power with Agamben, Butler, and Foucault”.
Critical Horizons, vol. 14, issue 1, 2013, p. 45

226 Kelly Oliver. “Stopping the Anthropological Machine: Agamben with Heidegger and Merleau-Ponty”.
PhaenEx, no. 2, 2007, p. 1

227 Giorgio Agamben. The Open: Man and Animal. trans. by Kevin Attel. Stanford: Stanford University Press,
2004, p. 29

228 Audroné Zukauskaité. ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno scenoje®. Athena, nr. 14,2019, p. 65
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Antropologiné masina kuria iSimties zong, ] kurig patekes subjektas tampa nuolat atnaujinamo
suvereno sprendimo objektu??. Siuo poziiiriu galima teigti, jog Hobbeso Leviatanas kaip ,,dirbtinis
kiinas*“ ar ,aparatas“ yra Agambeno ,antropologinés masinos“ prototipas, kuris, paklojes
moderniosios demokratijos teorijos pagrindus, savo ruoztu jgalino ,antropologinés masinos*
realizacija. O tam, kad antropologiné masina veikty, biitina pasitelkti dispozityvus, kuriais nustatoma
ekonomikos taisyklémis grindziama tvarka, kurianti teisiy neturinCius, todél ir visais jmanomais

biidais suvaldomus, individus>3°.

3.2.1. Dispozityvai: ekonominiai ,,gyvasties* gamybos jrankiai

Dispozityvai yra erdvés asambliazai, sudarantys galios santykiy tinkla, kuriame pasireiskia galia,
nesiremianti klasikine suvereno samprata. Agambenas, atsispirdamas nuo Foucault dispozityvo
interpretacijos 2*! | teigia: ,,Plésdamas toliau gausig Foucault dispozityvy klase, a§ vadinCiau
dispozityvu apskritai bet ka, kas vienu ar kitu budu gali paimti  nelaisve, nukreipti, nustatyti, uzkirsti
kelig, modeliuoti, apsaugoti ar kontroliuoti gyvy butybiy gestus, elgseng, nuomon¢ ar diskursus.
Todé¢l, [dispozityvais vadinami] ne tik kaléjimai, beprotnamiai, panoptikonai, mokyklos, iSpazintis,
gamyklos, [ivairios] disciplinos, teisés nuostatos ir kt. (kuriy sgsaja su valdzia yra akivaizdi), bet taip
pat ir rasiklis, raSymas, literatiira, filosofija, agrikultiira, cigaretés, navigacija, kompiuteriai, mobilieji
telefonai ir, kodél gi ne, pati kalba, kuri galbiit yra seniausia i§ visy mechanizmy.”?*? Taigi akivaizdu,
jog dispozityvus galima bendrai apibrézti ne tik kaip tam tikrus visuomenés segmentus, kurie,
vykdydami biopolitika, pilnai disponuoja individo gyvenimu, bet ir apskritai viska, kas reguliuoja ar

lemia individo gyvybe ir mirtj.

Agambeno dispozityvo sagvokos interpretacija atskleidzia specifing, jo politinei filosofijai budinga

individo gyvenimo ir mirties santykio sampratg. Agambenas, kitaip nei Foucault, kildina §ig sagvoka

2 Ibid, p. 65-66

30 Ibid, p. 86

3! Foucault dispozityva apibrézé kaip aparata, apimantj heterogeniskus galios santykius, kuriuos sudaro
»diskursai, institucijos, architektiirinés formos, reguliuojantys sprendimai, jstatymai, administracinés
priemongs, filosofiniai, moraliniai ir filantropiniai teiginiai.“ in: Michel Foucault. Power/Knowledge. Selected
Interviews and Other Writings, 1972-1977. New York: Pantheon Books, 1980, p. 194

332 “Pyrther expanding the already large class of Foucauldian dispositives, I shall call an dispositive literally
anything that has in some way the capacity to capture, orient, determine, intercept, model, control, or secure
the gestures, behaviours, opinions, or discourses of living beings. Not only, therefore, prisons, mad houses,
the panopticon, schools, confession, factories, disciplines, juridical measures, and so forth (whose connection
with power is in a certain sense evident), but also the pen, writing, literature, philosophy, agriculture, cigarettes,
navigation, computers, cellular telephones and — why not — language itself, which is perhaps the most ancient
of apparatuses.” In: Giorgio Agamben, What is an Apparatus?. trans. by David Kishik and Stefan Pedatella,
Stanford: Stanford University Press, 2009, p. 17
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i$ lotyny kalbos zodzio dispositio, kuris atitinka graiky kalbos zodj oikonimia, t. y. ekonomika. Jis
sieja dispozityvo savoka su ekonomine teologija, kuri veikia nuo ankstyvosios krikS¢ionybés laiky.
Anot Agambeno, modernybés galios santykiy mechanizmas paveldéjo Sv. Trejybés logika ir isskleidé
ja biopolitinéje valdzioje, kuri pasireiskia galios vykdymu per dispozityva, pavyzdziui, liberalig
ekonomikg?**. Jo manymu, vyriausybé yra tai, kas atsiranda, kai dispozityvy tinklai sukuria teisiy
neturindius, todél ir visais jmanomais biidais suvaldomus, individus***. Tad galima teigti, jog rinkos
taisykliy nulemta moderniosios demokratijos tvarka iSlaisvina individy troSkimus, nuolatos
formuodama beforme troSkimy medziagg — ,,gyvasti [zoé], kuri salygoja individy ,,laisve* tik

buitiniy pasirinkimy lygmenyje.

Taigi, nors Agambenas ir sieja dispozityvo savoka su ekonomika, akivaizdu, jog jis eksplicitiskai
nesigilina ] ekonominj biopolitikos aspekta taip, kaip tai daré Foucault. Pastarojo teigimu, ,,biogalia®*
be jokios abejonés buvo biitinas kapitalizmo plétros elementas; kapitalizmas nebiity buves jmanomas
be kontroliuojamy kiiny pajungimo produkavimo masinai ir populiacijos fenomeno pritaikymo
ekonominiams procesams*23®, Taigi atrodo, jog Agambenas ir Foucault kalba apie skirtingus dalykus,
taciau i8 tiesy jie pabrézia skirtingus to paties fenomeno aspektus. Agambenas, grisdamas biopolitikos
teorija moderniosios demokratijos suvereniteto samprata, i§ esmes teigia tg patj, kg ir Foucault, kuris,
déstydamas savo biopolitikos teorijg College de France paskaitose, sieké parodyti, kad liberalizmas
sudaro salygas biopolitikos realizavimui: ,,Atsiradus politinei ekonomijai, jvedus vyriausybeés
praktika varzancius principus, <...> teisiy subjektai, vykdantys politinj suvereniteta, pasirodo kaip
populiacija, kurig vyriausybé privalo valdyti. Tai yra biopolitikos organizacinés linijos iSeities

taskas.« %7

Taigi, abu autoriai kalba apie du neatskiriamus Siuolaikinés Vakary politinés arenos
zaidéjus — liberalizmg ir modernigja demokratija — kurie savo pobiuidziu salygoja ir stimuliuoja
biopolitikg. Tik skirtumas tas, kad Foucault labiau akcentuoja ekonoming¢ biopolitikos reikSme
valstybei, o Agambenas atkreipia démesj ] etine-politing ,,gyvasties gamybos reikSme,

pasireiskiancig individy kiiny suisteklinimu ir suprekinimu, kurj suverenas vykdo tam, kad palaikyty

233 Giorgio Agamben. The Coming Community. trans. Michael Hardt. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993, p. 86.
2% Ibid, p. 86
233 Foucault biogalig ir biopolitika vartojo sinonimiskai.
236 Michel Foucault. The History of Sexuality, vol. 1: The Will to Knowledge. Translated by R. Hurley. London:
Penguin Books, 1978, p. 140-141, pg.: Audroné¢ Zukauskaité. ,,Nuogos gyvybés produkavimas antropoceno
scenoje‘. Athena, Nr. 14,2019, p. 65
37 «“With the emergence of political economy, with the introduction of the restrictive principle into
governmental practice itself <...> the subjects of right on which political sovereignty is exercised appread as
a population that a government must manage. This is the poing of departure of the organizational line of a
“biopolitics” ”” in: Michel Foucault. The Birth of Biopolitics. Lectures at the College de France, 1978-79. trans.
by Graham Burchell, New York: Palgrave Macmillan, 2008, p. 328
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optimaly valstybés funkcionavimg. O ,,gyvasties” gamyba yra jmanoma tik tuomet, kai valstybés

santvarkos paradigma yra ne miestas, o koncentracijos stovykla.

3.3. Koncentracijos stovykla — moderniosios demokratijos paradigma

Agambeno biopolitikos teorija vainikuoja koncentracijos stovyklos kaip modernybés nomos
samprata. Svarstydamas apie nuolat besiplecianciag zoé ir bios neatskiriamumo zong, permanenting
iSimties biikle ir ,,gyvasties” gamyba, Agambenas prieina prie iSvados, jog dabartiné Vakary pasaulio
politika primena specifing teising-politing struktiirg — koncentracijos stovykla — kurioje jgyvendinama
pati absoliuc¢iausia nezmogiska biiklé [conditio inhumana]. Tik skirtumas yra tas, kad XIX a. ir XX
a. koncentracijos stovyklose ,,gyvasties* gamybos pobuidis kélé siauba, nes implikavo tiesioginj fizinj
smurtg prie§ individus, kuriy egzistencija suredukuota iki zoé lygmens, o Siuolaikingje politinéje
erdvéje ,,gyvasties* rezervg suverenas papildo nepastebimai, pamazu vis labiau jteisindamas savo
skverbimasi ] individy privacig sritj ir Sitaip lyg ,tarp kitko* eliminuodamas individus, trukdancius
optimaliam valstybés funkcionavimui. Tod¢l, Agambeno teigimu, koncentracijos stovykla yra ne

praeiciai priklausanti anomalija, bet paslépta Siuolaikinés Vakary politinés erdvés matrica®3®,

Tokiu atveju neiSvengiamai kyla klausimas, kas gi salygoja koncentracijos stovyklos tapsma Vakary
politinés erdvés — moderniosios demokratijos — paradigma? Reikalas tas, jog pats ,,gyvasties*
itraukimas ] moderniosios demokratijos id¢jinj karkasg ,,priveda prie privatumo pirmenybés pries
vieSumg, o asmeniniy laisviy — prie§ kolektyvinius jsipareigojimus*?%®. Individo gimimgq jrasius j
valstybés feritorijos ir santvarkos pamatus?¥, zoé tampa politiniu veiksniu, o politika virsta
biopolitika; tokiame kontekste moderniosios demokratijos valstybés gali sparciai virsti
totalitarinémis, o totalitarinés valstybés, beveik neprarasdamos tgstinumo, virsti moderniosiomis
demokratijomis?4!, kadangi abiem atvejais [nors ir skirtingais budais] yra vykdoma ta pati biopolitika.
Tad tokiu atveju lieka tik iSsiaiSkinti, kokia organizacijos forma yra efektyviausia ,,gyvasties*

gamybai, priezilrai ir kontrolei.

XX a. ziaurumai parodé, jog teroru grindziama biopolitika ilgalaikéje perspektyvoje néra efektyvi,

nes joje vykdoma priespauda yra pernelyg ,,atvira‘?#2: totalinis teroras eliminuoja individy tarpusavio

238 Giorgio Agamben. Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 227

23 Ibid, p. 170

20 Ipid, p. 238

241 Ibid, p. 170

22 Apie ,atvirg” ir ,,subtilig* tironija/despotijg Zr. 2 dalies pradZioje
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komunikacijos kanalus apjuosdamas juos gelezine juosta taip tvirtai, kad tarp individy nebelikty
erdvés ir Sie susiliety j vieng gigantisky matmeny zmogy?43. Tokiu biidu, spaudziant individus vienus
prie kity, yra naikinama fundamentali individy laisvés prielaida — judéjimo galimybé, kurios
realizavimui reikalinga individus skirianti erdvé?*. Siuo poziiiriu, totalitariniame rezime laisvés
iliuzija yra trapesné nei moderniojoje demokratijoje: Cia prievartos mechanizmai ,,subtilesni®,
kadangi jie yra jskiepyti j teising moderniosios demokratijos struktiira mazy maziausiai dviem prie$
tai minétais moderniosios demokratijos realizavimo biidais — besglygiska suvereno teisékiiros galia
ir nenutrikstamu individy troskimy ,.sulyginimo® mechanizmu. Sios struktiirinés moderniosios
demokratijos ypatybés jteisina valstybei nereikalingy individy pasalinimg iSlaisvinant jy troSkimus ir
tokiu biidu sukuriant ,,saviniekos* iliuzijg: sudaromas jspiidis, jog bet koks homo sacer eliminavimo

aktas yra individo laisvo pasirinkimo rezultatas.

D¢l Siy strukturiniy ypatybiy, moderniojoje demokratijoje yra jteisinama tai, ko nacisty biopolitikai
nedrjsdavo net vieSai itarti?*®. Jrasius individo gimima [natus] j tautos [natio] suvereniteto pagrinda,
nustojusi plakti Sirdis ir sustojes kvépavimas?#¢ — nebéra vieninteliai, leidZiantys vienareik$miskai
konstatuoti Zmogaus mirtj. Sis trumputis dviejy punkty ,,sarasas* nuolat papildomas dviprasmiskais
zmogaus ,,mirties* kriterijais, leidzianCiais teisétai atsikratyti nepageidaujamy, valstybei nasta
tapusiy pilieciy: ,.kai Sirdis diena po dienos toliau plaka, nesukeldama né menkiausio gyvybiniy
funkcijy atbudimo, neviltis galiausiai jveikia gailest] ir pagunda nuspausti iSlaisvinant] mygtuka

«247

tampa verian¢iu skausmu‘“*’. Galimybé teisétai nutraukti individo gyvybe uzveda mirties automata

ir pavercia valstybés erdvine struktiirg koncentracijos stovykla.

Taigi, i esmés Agambenas teigia, jog koncentracijos stovykla pasireiSkia kaip moderniosios
demokratijos paradigma tuomet, kai moderniosios nacionalinés valstybés politin¢ sistema,
grindziama funkciniu rySiu tarp apibréztos feritorijos, apibréztos santvarkos ir gimimo iskyrimu i
suvereniteto strukttira, patenka j ilgalaike krize ir valstybé nusprendzia prisiimti riipestj dél savo

tautos nariy zoé. Senosios teisinés tvarkos liizis jvyksta biitent tuomet, kai gimimas yra jraSomas |

3 Hannah Arendt. The Origins of Totalitarianism. Cleveland: The World Publishing Company, 1962, p. 465-
466

24 Ibid, p. 466

245 Giorgio Agamben. Homo sacer: Suvereni galia ir nuogas gyvenimas. vert. Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 227

28 Ibid, p. 221

247 P, Mollaret, M. Goulon. ,,Le coma dépassé (Mémoire préliminaire). Revue neurologique, CI, 1959, p. 4
pg.: Giorgio Agamben. Homo sacer: Suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 221
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teritorijos ir santvarkos pamatus, kas jteisina gimimgq kaip tautos suvereniteto jsteigimo prielaida.
Koncentracijos stovykla, tapusi moderniosios demokratijos paradigma, pasléptai reguliuoja gimimo
jraSymag j teisés reguliuojamg tvarkg ir tokiu biidu sglygoja sistemos virsmg mirtina masina#8, kurios

pagrindu politika tampa ,,tanatopolitika®.

Tanatopolitikos triumfas Siandieningje Vakary politikoje implikuoja, jog klasikiné politika,
orientuota j dorg, kilny Zmogaus gyvenima, iSliko tik politinés filosofijos istorijoje: ,,Kiekvienas
méginimas permastyti Vakary politing erdve turi prasidéti nuo aiskaus suvokimo, kad apie klasiking
skirt] tarp zoe ir bios, tarp privataus gyvenimo ir politinés egzistencijos, tarp Zmogaus kaip paprastos
gyvos bitybés, kurios vieta namuose, ir zmogaus kaip politinio subjekto, kurio vieta mieste, mes
daugiau nebeZinome nieko. <...> I§ stovykly nebéra kelio atgal j klasiking politika.“?** Taigi,
modernybe, i§ pagrindy sugriovusi klasikinés politikos pamatus, paliko politikos erdve be
substancialaus pagrindo ir pasmerké ja nuolatiniam, karStligisSkam Sio pagrindo kiirimui ex nihilo.
Suverenas, gamindamas ,,gyvastj“, transformuoja valstybe i koncentracijos stovyklg, i$ kurios —

moderniosios demokratijos saglygomis — neimanoma pabeégti.

28 Giorgio Agamben. Homo sacer: Suvereni galia ir nuogas gyvenimas. verté Saulius Jurga. Vilnius: Kitos
knygos, 2016, p. 238
2 Ibid, p. 255
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ISVADOS

Siame darbe buvo sickiama parodyti, jog modernioji demokratija yra fundamentali Agambeno
biopolitikos realizavimo prielaida. Si tezé buvo jrodinéjama trijose darbo dalyse. Pirmoje dalyje buvo
kalbama apie palaipsng¢ zmogaus sampratos kaitg nuo antikos iki modernybés, atsisakant tradicinio
zmogaus savokos ir jtvirtinant Siuolaikinio zmogaus (individo) samprata, kuri glaudziai siejasi su
Agambeno homo sacer interpretacija. Antroje dalyje buvo nagring¢jamos biopolitinés moderniosios
demokratijos iStakos, paneigiant teorines jzvalgas apie biopolitikos vykdyma antikoje. Pagaliau,
trecioje dalyje parodoma, kaip Agambeno biopolitika yra jgyvendinama moderniojoje demokratijoje.

Darbe atlikta problemos analiz¢ leidzia daryti Sias pagrindines iSvadas:

1. Antikos politiniame mastyme ir politin¢je praktikoje galiojusi zoé ir bios skirtis modernybéje
netenka prasmes, kadangi suverenas niveliuoja $ig skirtj gamindamas ,,gyvastj* — individo gyvenimo
forma, suspenduotg tarp gyviinui ir zmogui biidingy gyvenimo formy. Antikoje zoé buvo suvokiama
kaip prielaida politiniam, t. y. etiSkai vertingam, gyvenimui; buvo laikoma, jog zoé slypi galia
[dynamis], salygojanti kilny, ory Zmogaus gyvenimg. Tuo tarpu modernybéje zoe tampa troskimy
konfigtiracija, kuri neturi jokios atramos zmogaus prigimtyje, todél yra nuolatos formuojama
besalygiska suvereno galia [potere] per ivairaus pobiidzio dispozityvus, atsizvelgiant | ekonomikos

taisykles.

2. Homo sacer — romény teis¢je implikaves nebaudziamai nuzudoma, bet nepaaukojama nusikaltélj
— Agambeno interpretacijoje tampa Siuolaikinio individo ,,gyvasties*, modernybé¢je jskirtos i teisés
reguliuojamg tvarka, simboliu. Moderniosios demokratijos individai yra virtualis homo sacer,
kadangi jy gyvenimo forma yra redukuota i ,,gyvastj®, kas leidzia suverenui pasalinti darny valstybés

funkcionavimg sabotuojancius piliecius — homines sacri.

3. Antikoje ir viduramziais biopolitikos vykdyti buvo nejmanoma, kadangi tais laikais Zmogaus
gyvenimas buvo grindziamas prigimtiniu jstatymu, kuris suponavo tradicinio Zmogaus sampratg.
Tradicinis zmogus susideda i$ kiino ir sielos, kurios protingasis pradas leidzia zmogui, vadovaujantis
prigimtiniu jstatymu, jgyvendinti savo telos. Iki modernybés protas (antikoje) ir valia (viduramziais)
formavo troskimy hierarchija, kas salygodavo ory zmogaus bios. Tuo tarpu modernybé¢je nustojama
paisyti prigimtinio jstatymo — jstatymy Saltiniu tampa individas, tad jstatymai tampa individy
troskimy islaisvinimo priemone. Taigi, modernybéje valia ir protas ima tarnauti beribiams individo

troSkimams, kuriuos gali reguliuoti tik suverenas, paversdamas ,,gyvastj savo prerogatyva. O tokia
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suvereno galia disponuoti ,,gyvastimi‘ yra pamatiné prielaida vykdyti biopolitika moderniosios

demokratijos saglygomis.

4. Moderniojoje demokratijoje biopolitikos realizavima saglygoja mazy maziausiai du fundamentaltis
moderniosios demokratijos bruozai: a) besalygiska suvereno teisékiiros galia: individas per
atstovavimo principg perleidzia savo teises ir jgaliojimus suverenui, Sitaip suteikdamas jam
besalygiska galig leisti jstatymus, o kartu ir nurodinéti individui, kuris, pagal visuomenés sutartj,
privalo jam paklusti; b) apolitiné individy lygybés samprata: moderniojoje demokratijoje pilieciy
lygybés samprata yra paremta ilgalaikiu nupolitinimo procesu, kurio id¢jinis pagrindas — beribé
zmogaus teisiy plétra j visas individy gyvenimo sritis. Pilieciai, perleisdami valdymo teis¢ suverenui,
igyja teis¢ | gyvybe, nuosavybe ir laisve, taciau faktiné Siy teisiy realizacija suponuoja valstybés

kiSimasi j privacius individo reikalus, kas i§ esmés ir suponuoja biopolitika.

5. Moderniojoje demokratijoje absoliuti suvereno galia i§imties biikle pavercia antlaikine, topologine
figira, kurioje prigimtin¢ biuklé ir teis¢ tampa viena nuo kitos neatskiriamos. ISimties bukl¢je
individas yra absoliuciai pajungiamas suvereniai galiai ir jos draudimui [bando]. Individas pasirodo
istatymo atvertyje, kadangi nomos, kaip potencialumas, save suspenduodamas pasireiskia kaip
anomia, kaip nepotencialumas, ir tokiu btidu kuria vis naujg tvarka — tampa aktualumu. Nuolatinis
naujos politinés tvarkos kiirimas ,,i§ nieko* implikuoja beribj, individo ,,gyvastimi®, o ne proto ir
moralés principais, grindziama jstatymy leidima, kuris negali buti sustabdytas iSliekant dabartinés
moderniosios demokratijos tvarkos viduje, kur auctorias ir potestas galios formos yra sutelktos

,vienose rankose* — permanentinéje iSimties biikléje.

6. Koncentracijos stovykla yra paslépta Siuolaikinés Vakary politinés erdvés matrica. ,,Gyvasties*
itraukimas ] moderniosios demokratijos suvereniteto pagrindg pavercia zoé politiniu veiksniu:
gimimas tampa tautos suvereniteto steigties pagrindu, kas automatiskai pavercia individo mirtj
suvereno prerogatyva, o tai saglygoja politikos virsmg ,,tanatopolitika“. Tokiu biidu valstybé, kurioje
vieSpatauja modernioji demokratija, virsta nuolat veikianc¢ia mirtina masina, kuri turi visiems laikams

uzkirsti kelig grjzti prie klasikinés politikos.
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