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Santrauka

Siame darbe yra analizuojama mokslinés terminijos problema Gilbert‘o Simondono

genetingje vaizdy teorijoje. Darbe ginama tezé — terminologiné Simondono vaizdy teorijos moksliniy

savoky analizé suteikia pagrinda teigti, kad specifinis vaizdo techninis pobudis leidzia jj traktuoti

kaip individo evoliucijos salyga. Darbg sudaro keturios dalys, kuriose 1) iSskleidziamas poleminis

laukas, kuriame atsiduria Simondono vaizdy teorija, ir pademonstruojama, kad Simondono parodytas
vaizdo techninis pobudis yra inovatyvus Kity vaizdo teorijy atzvilgiu; 2) apibréziama Simondono
vaizdo samprata, pristatoma vaizdy teorija ir nusakomas jos genetinis pobudis; 3) parodomos
Simondono vaizdy teorijoje esan¢ios mokslinés terminijos iStakos, jai iSrySkinti pasitelkiamas fizikos
mokslo kontekstas, o chemijos mokslo kontekstas leis esmiskai papildyti supratimg apie vieng i$
moksliniy koncepty ir geriau apibrézti Simondonui labai svarby vaizdo genezés proceso etapg; 4)
parodzius vaizdo techininj pobudj, aptariamas jo egzistavimo budas, taip prieinant prie svarbiy,
pridéting verte Simondono vaizdy teorijai suteikian¢iy iSvady.

Pagrindinis darbo tikslas — artikuliuoti Simondono vaizdy genetinéje teorijoje
pasirodziusig moksling terminija, parodyti jos iStakas, nustatyti jos pasklidimg Simondono
pagrindiniuose veikaluose ir pateikti prasmines sagvoky reikSmes, taip sukuriant platesnj kontekstg
visai vaizdy teorijai, j3 padarant suprantamesne ir kartu parodant Simondono vaizdy teorijos tampry
rys] tiek su ankstesniais jo veikalais, tiek su tiksliyjy moksly pasauliu, kuris 1§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti nejtikinantis.

Darbe analizuojamas Simondono veikalas, kuriame aprasyta vaizdy teorija, ,,Vaizduoté
ir iSradimas®, Kkuris ligS§iol néra sulaukes didesnio teoriniy interpretatoriy démesio, taip pat
analizuojamos garsiausiuose Simondono veikaluose ,Inidividuacija“ ir ,,Apie techniniy objekty
egzistavimo buda“ suformuluotos koncepcijos, relevantiSkos darbe nagrinéjamai vaizdy teorijai,
nusSvieCiamas anksCiau buves vaizduotés studijy kontekstas, atremiama negausi kritika, iSsakyta

Simondono teorijai.

Raktiniai ZodZiai: Simondon, iSradimas, mokslinés terminijos problema, vaizdy genetiné teorija.



Summary

In this work | analyze the problem of scientific terminology in the Gilbert Simondon‘s
genetic theory of images. The thesis of this work | try to defend is as follows: the terminological

analysis of the scientific concepts of Simondon‘s theory of images provides a basis for arquing that

the specific technical nature of image can be treated as a condition for the evolution of the individual.

This work is made up of four parts in which: 1) the controversial field, in which Simondon‘s theory
of images appears, is developed and the particular aspect of the Simondonian image is shown; 2) the
concept of the image as well as the whole theory of images are introduced and genetic nature of the
theory is defined; 3) the origins of scientific terminology in Simondon‘s theory of images are shown
as well as the context of physics to highlight it is used; the context of chemistry will substantially
supplement the understanding of one of the scientific concepts and in this way it will better define
the stage of the image genesis process that has an utmost importance to Simondon; 4) after showing
the technical nature of the image the mode of its existence is discussed, thus reaching the important
conclusions that provide added value to Simondon's theory of images.

The aim of this work is multiple: a) to elucidate the scientific terminology which appears
in Simondon‘s genetic theory of images, b) to show its origins; ¢) to determine its scattering in
Simondon‘s best known works and to present the semantic meanings of concepts, thus creating a
broader context for the whole theory of images, making it clearer and at the same time showing the
tight connection, that may seem unconvincing at first glance, of Simondon’s theory of images to both
his previous works and the domain of natural sciences.

In this paper | analyze the work in which Simondon developed his theory of images. So
far the work ,,Imagination and Invention* hasn‘t received much attention from theoretical interpreters.
Also in this paper | analyze the conceptions laid out in Simondon‘s best known works that are relevent
to his theory of images. In this paper the context of previous studies of imagination is showed as well.

In this paper I repel some criticism which is directed towards Simondon‘s theory of images.

Key words: Simondon, invention, the problem of scientific terminology, genetic theory of images.



Ivadas

Temos pagrindimas ir aktualumas

Gilbert‘as Simondonas labiausiai vieSajame diskurse zinomas kaip gana aktyvus
Aristotelio kritikas, savo svarbiausiame veikale ,,Individuacija formos ir informacijos sgvoky
Sviesoje* (1964) pateikes naujg Aristotelio hilomorfizmo (formos-materijos) teorijos apmastymg ir
$ios teorijos papildyma. Sis ir kitas gana pladiai Zinomas Simondono veikalas ,,Apie techniniy objekty
egzistavimo buda*“ (1958) davé pagrindg naujai permastyti ir Aristotelio kirinyje ,,Apie sielg”
pasiiilyta vaizduotés sampratg. Taciau minétuose Simondono tekstuose vaizduotés tema iki galo
neiSplétota — ji taip ir liko daugiaprasmé, ne iki galo aiski net ir, kaip bus parodyta, savokos
pasirinkimo ir vartojimo atzvilgiu.

Genetiné vaizdy teorija suformuluota Simondono veikale ,,Vaizduoté ir iSradimas*
(1965-1966), isleistame jau po filosofo mirties Sorbonos universitete skaityty paskaity pagrindu.
Biitent pastarojo teksto analizé ir sudarys mano magistro darbo branduolj. Siuose svarstymuose
Simondonas i§ esmés permasto vaizduotés klausimg, pasiremdamas mintimis, iSdéstytomis
ankstesniuose veikaluose. Taciau, skirtingai nei ankstesni veikalai, ,,Vaizduot¢ ir iSradimas‘ dél savo
specifinés tematikos iki $iol nesulauké didesnio teoriniy interpretatoriy démesio. Tik paskutiniais
metais pasirodo vienas kitas kritinis straipsnis, aptariantis Simondono geneting vaizdy teorija, tad
galima teigti, jog susidoméjimas $ia teorija tik pradéjo augti. Visgi kol kas néra pasirodziusiy nei
tikslingai $ig teorijg aptarianciy stambesniy teksty, nei méginimy integruoti Simondono vaizduotés
filosofijg j platesnius vaizduotés studijy kontekstus. Galiausiai, ,,Vaizduotés ir iSradimo* tekstas dar
néra iSverstas net ir j angly kalbg.

Siame kontekste issiskiria darbo vadovo Kristupo Saboliaus tyrimas, kuriame
Simondono vaizduotés samprata nuosekliai tyrin¢jama Siandienos filosofinés problematikos
kontekste. Paminétinas jo $iuolaikinéms vaizduotés teorijoms skirtas kursas, skaitomas VU filosofijos
magistro studijy programoje, praneSimai keliose tarptautinése ir Lietuvos konferencijose bei §io darbo
raSymo metu dar nepublikuotas straipsnis ,,Traversing Life and Thought: Gilbert Simondon‘s Theory
of Cyclic Imagination®, priimtas spausdinti zurnale ,,Social Imaginaries®. Bendraja prasme mano
tyrimas siejasi su vadovo darbais, taciau, kaip méginsiu parodyti, sickdamas atrasti savitg tiriamojo
lauko matmenj, Siame darbe iSskiriu specifinj aspekta — mokslinés terminologijos vartosenos
problema ir jos filosofines implikacijas Simondono vaizduotés teorijoje. Sis momentas Saboliaus néra

tyrinétas, taip pat negausiai apmastomas ir visy Simondono studijy kontekste.



Pazymétina ir tai, kad kritinis zvilgsnis ] §ig teorija daugiau apsiriboja tik gebanciais
skaityti pranctiziSkai. Didelj susidoméjimg Siandien Simondonu liudija ir paskutiniuoju metu pasirode
filmas Simondon du désert (,,Simondonas dykumoje*, rez. P. Chabot ir F. Lagarde, 2012), kuriame
jis pristatomas kaip tiek pat paslaptingas kiek svarbus, savo gyvenamuoju laiku skaitytas tik
artimiausiy jo aplinkos zmoniy (pavyzdziui, jo studento Gilles‘io Deleuzeo) filosofas, ir surengta

paroda (Trotter 2019), kurioje meno kiiriniais buvo pristatyta Simondono konkretizacijos koncepcija.

Simondono teorija filosofiniy vaizduotés sampraty kontekste

Galima teigti, kad Simondono vaizdy teorija — dél savo technikos problemos
integravimo, genetinio pobiidzio, vaizdy iSkélimo j pirmg plang vaizduotés kaip proceso atzvilgiu
pasirodo kaip i$skirtinai inovatyvi, o dél itin menkai skiriamo démesio jos nagrinéjimui — dar ir labai
perspektyvi. Visgi siekiant iSryskinti jos inovatyvuma, reikéty glaustai nuSviesti, kaip buvo
nagrinéjamas vaizduotés vaidmuo ir vaizdo pobudis filosofijos istorijos kontekste, apsistojant tik ties
Sig problemg uzkabinusiais rySkiausiais postkiais.

Pazymétina, kad svarstymuose apie vaizduot¢ neretai iSkyla determinacijos problema:
nors kaip tyrimo objektas ji gana smarkiai isplitusi, jos prigimtis ir veikimo laukas iSlicka sunkiai
lokalizuojami. Stevenson yra pasiiiles modelj, pagal kurj vaizduotés sampraty esama nei daugiau, nei
maziau, bet butent dvylika (Stevenson 2003). Taciau tokia griezta klasifikacija susilaukia nemazai
kritikos. Bendresne prasme, kaip pastebi Richardas Kearney, Zvelgiant i§ Vakary filosofijos
perspektyvos, ryskiausios vaizduotés steigiamosios kategorijos kyla i§ Platono ir Aristotelio
metafizinio ir Biblijos teologinio paveldy, taip pat priklauso nuo skirtingy tauty kalbiniy niuansy
(Kearney 1988: 15).

Platono filosofijoje vaizduoté pradedama traktuoti kaip i$skirtinai zmogiskoji savybé ir
perkeliama i$ metafizinio, kai vaizduoté buvo suprantama kaip dieviska galia, j epistemologinj (nors
kol kas ir idealistinj) lygmenj. Platonas savo veikale ,,Sofistas* nurodo du pamégdziojimo tipus:
vienas jy susijes su originalo tiksliu atkartojimu, kitas — su mégdziojamos tiesos transformavimu tam,
kad ,originalas* atrodyty graZesnis nei yra i§ tikryjy (Soph. 235d-236a). Cia pasirodo dvigubas
vaizduotés pobudis — originalo atkartotojos ir iliuzijy kiiréjos. Tam parenkami du jai apibudinti skirti
terminai: atitinkamai vienas yra Zodzio ,ppanasumas“ (eikon) vedinys eikasia, kitas — ZodZio
,regimybé® (phantasma) vedinys phantasia. Tac¢iau kaip matyti i§ Platono mastymo perspektyvos,
vazduoté (tiek eikasia, tiek phantasia prasme) suprantama tik kaip mimetinés, imitacinés, funkcijos
vaizduoté.

Tuo tarpu Aristotelis savo veikale ,Poetika“ permasto sgvokos mimesis (imitacija)

sampratg (Poet. 1447-8). Imitacija tampa suprantama kaip universaliyjy zmogiskosios egzistencijos
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prasmiy atvaizdavimas, tokiu biidu Aristotelis savotiSkai reabilituoja menininkus, kurie Platono buvo
nubloksti j parastes (Valstybé, X knyga). Minétame Aristotelio veikale poetiné imitacija pasirodo kaip
labiau susijusi ne su apgaule, bet tiesa, ta¢iau jame vaizduoté vis tiek licka parastine ir neeksplikuota
tema. Savo filosofijoje Aristotelis vaizda perkelia j psichologinj lygmenj; Kearney, komentuodamas
abiejy minéty filosofy santykj, pabrézia, jog Platono vaizdas traktuojamas kaip isoriné imitacija, tuo
tarpu Aristotelio — kaip mentaliné reprezentacija (Kearney 1988: 106). Vaizduoté, traktuojama kaip
phantasia, Aristoteliui susijusi ir su sapnais, suprantant sapng kaip tam tikrg vaizduotés rasj (Insomn.
459a), ,,Retorikoje* vaizdas apibréziamas kaip antrinis ar modifikuotas empirinio pasaulio pojiitis
(Rhet. 1370a), veikale ,,Apie atmintj* teigiama, jog atmintis suprantama kaip vaizdy rezervuaras,
kuris talpina miisy realybés sensorinius jspiidzius, bei referuoja j ta pacia sielos dalj kaip ir vaizduoté
(Mem. 450-451). Taigi, kaip matyti, vaizduoté nepakyla auks¢iau nei reprezentacinis lygmuo bei
neatsiejama nuo atminties, taip pat ji jtraukia ne tik badravimo biiseng, bet ir nesgmoningg lygmen;.
Esminiame vaizduotei skirtame veikale ,,Apie sielg”, Aristotelis phantasia jvardina kaip tai, kas yra
tarp aisthesis ir noesis, tarp jusliy ir proto. Aristoteliui protas negali funkcionuoti be mentalinio
vaizdo, tad vaizduoté jam yra ir iSankstin¢ sglyga racionaliai minc¢iai. Per vaizduote uzmezgamas
zmogaus ir pasaulio rySys. Vaizduoté susijusi su judéjimu (kinesis), taip pat su laiko dimensija —
vaizduoté pasirodo kaip gebanti prisiminti praeities patirtj ir numatyti ateities galimybes. Beje, labai
panasSy, kaip matysime, ry$j pateikia ir Simondonas ankstesniajame, individuacijai skirtame veikale.

Abbagnano akcentuoja, kad butent toks aristoteliSkas vaizduotés supratimas, su itin
mazais pakitimais dominavo iki pat moderniosios epochos (Abbagnano 1961: 453-454). Taciau
terminas phantasia, kaip jau ir buvo minéta, yra specifiskas. Atéj¢s j lotyniSkaja tradicija, kaip pastebi
Ferraris, jis apima net tris skirtingus terminus: visio, imaginatio ir phantasia (Ferraris 1996: 9).

Kita vertus, jau kitose Antikos mastymo tradicijose vaizduoté charakterizuojama ne tik
epistemologinio proceso rémuose, bet imama suvokti ir ontologiné jos verté. Kaip pastebi Sabolius,
vaizduotés matmuo identifikuojamas pacioje tikrovéje, kai imama mastyti apie laisvai judancius
vaizdus, Siems suteikiant simuliakry pavadinimg. Simuliakrais ¢ia reikty suprasti kaip ore
sklandanéius, akiai neregimus, bet j kiing lengvai patenkancius realybéje esanciy daikty vaizdus arba
transformacijg patyrusius regety daikty vaizdy darinius. Apie tokius simuliakrus kalba epikiirizmo
Salininkas Lukrecijus, kur permascius apibendrinama Epikiiro, Demokrito ir Leukipo vaizdy
sampratos (Sabolius 2012: 54).

Naujyjy laiky mastytojy svarstymuose vaizduoté biidavo traktuojama kaip menkaverté
ir neatliekanti paZinime reik§mingo vaidmens. Tarkime, Baconui vaizduoté atsiduria greta atminties
ir intelekto bei suprantama kaip vienas i§ trijy proto geb¢jimy, kuris nukreipia biitent j poezijos

kiirimo plotme (Bacon 1986: 292). Pascalio nuomone, vaizduoté téra melagingumo (fausseté) ir
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klaidos Seiminink¢ ir suprantama kaip galingas intelekto prieSas (Pascal 1963: 504). To meto bendra
pozitrj puikiai nusako Hobbes‘o ,,Leviatane* iSsakyta mintis, jog ,,[v]aizduoté yra ne kas kita kaip
bléstantis pojiitis arba tirpstanti ir nykstanti paméklé, bendra tiek budraujantiems ar miegantiems
zmonéms, tiek beveik ir visiems likusiems gyvinams* (Hobbes 1999: 8).

Kita vertus, nors, kaip matyti, vaizduoté pateikiama kaip klaidy S$altinis ir netgi
netraktuojama kaip kazkas zmogiskai specifisko, visgi, kaip pastebi Bottici, tokie modernis
mastytojai kaip Hobbes‘as ar Spinoza, buvo daugeliu atzvilgiu artimi aristoteliSkai vaizduotés
sampratai (Bottici 2014: 24). Spinozai proto idéjos yra aukStesnés nei jsivaizduotos idéjos ir
vaizduoté negeba atskirti egzistuojan¢iy bei neegzistuojanéiy daikty, vesdama protg j kontradikcijg
(Spinoza 1955: 19), tokio pozitirio laikosi ir Leibnitz‘as (Leibnitz 1973: 152). Taip pat ir Descartes‘ui
vaizdas téra konstruojamas remiantis imitacijos principu ir, kaip komentuoja Kearney, cogito yra
autonominis sprendimo Saltinis ir jokia mediacija per vaizdus reprezentuoti tiesai i§ esmes néra
reikalinga (Kearney 1988: 162).

Descartes‘as teigia esant aiSky skirtuma tarp intelekto ir vaizduotés veiklos ir Siuo
pozitriu diskredituoja pastarosios veikimg konceptualinés analizés procese (Descartes 1992: 222).
Tacdiau empirizmo Salininkas Hume‘as kiek kitaip traktuoja vaizdg. Jo sampratoje vaizdas jgauna
grynojo imanentiSkumo statusg, nes nebenurodo j jokig tiesg ar fakting dalyky padétj, bet tampa
baigtiniu savyje. Tiesa nebéra pripazjstama, nes tai — fikcinis dalykas. Hume‘as visus proto
suvokimus iSskaido j dvi rusis — jspudzius ir id¢jas — ir butent pastarosios jam yra vaizdinés
reprezentacijos ir suvokiamos kaip ne kas Kita, bet kaip proto padarytos kopijos (Hume 1992: 311).
Idéjas reikia suprasti kaip blankesnius, laiko poZitiriu vélesnius jspudzius. Ta¢iau pabréziama, kad
vaizduoté susijusi su jungimu ir i§skyrimu, tai yra komponavimo, dinaminiu mechanizmu (ibid. 319).

Radikalesnis posikis vaizduotés sampratoje sicjamas su Kanto filosofija, kurioje
pasiiiloma vaizduotés kaip mimetinio reprezentacijos modelio transformacija j transcendentalinj
karimo (formavimo) modelj. Vaizduotés vaidmuo Kantui néra tolygus, pirmajame ,,Grynojo proto
kritikos* leidime jai suteikiamas pagrindinis vaidmuo zinojimo galimumui, ji tampa tarsi
transcendentaline paties zinojimo sglyga (Kant 1998: A101). Antrajame leidime Sis pagrindinis
vaidmuo jau ,tenka*“ vadinamajam transcendentaliniam schematizmui. Taip Kantas sumazina
vaizduotés svarbg ir §ioji tampa tarpininke tarp intelekto ir intuicijos, tai yra, viena vertus, kaip matyti,
igyja kiek transformuotg Aristotelio samprata, kita vertus supratimas pasirodo kaip i§ esmés kitoks —
ji suprantama kaip figliriné sintezé, ir, jeigu ji susijusi tik su apercepcija, dar vadinama vaizduotés
transcendentaline sinteze; vaizduoté tampa sugebéjimu jsivaizduoti objekta jo nestebint (Kant 1996:
144). Vaizduote¢ Kantas traktuoja kaip kurianciaja, ji susijusi su sintezés galimybe, kuria, kaip matém,
uz¢iuope ir Hume*as, ir taip iSsivaduojama nuo vaizduotés, kaip atliekan¢ios grynai reprezentacing
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funkcija, supratimo. Vaizdas yra kazkas tarpiSko, treCia, taCiau vienarus$iska su kategorija ir
vienaru$iSka su reiskiniais, kas, kaip Kantas teigia, igalina kategorijas taikyti reiSkiniams (ibid.: 159).
Sis tarpinis vaizdas yra grynas, bet intelektinis ir kartu juslinis. Vaizdas Kantui yra kurian¢iosios
vaizduotés empirinio sugeb¢jimo produktas (ibid.: 161). Taip pat Kantas parodo ir akivaizdzia
vaizduotés distinkcijg j ,.kuriancigja“ ir ,sreprodukcing®. Abi $ios funkcijos susijusios su sinteze,
taCiau pirmoji apima trascendentalinés apercepcijos sintezés plotmg, o antroji veikia, viena vertus,
kaip toji, kuri sujungia skirtingus pojuciy teikiamus jspiidzius, kita vertus — kaip tam tikra taisykle
1vykti percepcinéms kombinacijoms. Svarbu pastebéti ir tai, kad Kantui vaizduoté pasirodo ir kaip
turinti autonomija, nepriklausanti nuo proto veiklos. Si vaizduotés autonomija pasimato estetinio
sprendimo metu, kur vaizduoté laisvai produkuoja savus désnius ir kuria turinj (Kant 1991). Kaip
matysime Siame darbe, Kantas vaizduotés kaip kiirybos svarstymu ir schematizmo koncepcija tampa
svarbiu atspirties taSku Simondono svarstymams apie vaizduotés pobiid;.

Dar vienas labai reik§mingas postikis buvo fenomenologinés filosofijos iSplitimas, kuris
ir tapo pagrindu, kaip matysime, Simondonui sukurti savo teorija. Po tokio Kanto iSskirtinio
vaizduotés kaip kiirybinés galios iSaukstinimo sekes romantizmas dar labiau i18kélé vaizduotés svarba,
taciau kartu tapo ir jos reikSmés staigios griiities pranasu. Manyta, jog fenomenologinis metodas,
nukreiptas ] reiSkiniy, fenomeny apraSymga padés vaizduote apraSyti, jg suprantant kaip reiSkinj, ir
taip geriau iSaiSkinti jos pobudj bei reabilituoti jos patirtg nuosmukj. 1936 m. Sartre‘o pasirodes
veikalas ,,Vaizduoté* i§ esmes kritikuoja visg ikifenomenologinj mastymg ir, kaip teigia Merleau-
Ponty, pradeda ,,vaizdo sgvokos reforma* (Merleau-Ponty 1936). Sartre‘as vaizdo nebelaiko daiktu,
kaip buvo budinga visai ligtolinei tradicijai ir supranta, remdamasis Husserl‘io formuluojamu
filosofiniu mastymu, jj kaip aktg, kaip tam tikrg sgmong (Sartre 2017: 136). Visgi, pats Husserl‘is
prie Sios i8vados, kad vaizdai negali buti suvokti kaip kazkas daiktiSko (ein Sdchelchen), prigjo tik
vélyvuoju savo mgstymo laikotarpiu (Husserl 1950: 253). Nagrinédamas ansktyvaja Husserl‘io
filosofijg, Sartre‘as pastebi, kad nors Husserl‘is prie vaizdo problemos prisiliecia tik prabégomis (ir
ne viskuo ilgainiui bus remtasi), tafiau pateikia esmines nuorodas, i§ kuriy viena — sgmonés
intencionalumas — leido i§ naujo permastyti vaizdo savoka. Visgi reikia atkreipti démesj, kad
fenomenologiné filosofija vaizduote redukavo iki reprezentacinés (Husserl, Sartre) arba iki kiirybinés
(Bacherald). Vaizduoté ¢ia suprantama kaip jokiu biidu nesutapatinama su jusliniu suvokimu, ta
pabrézia visi fenomenologinés tradicijos atstovai. Jvade nereikéty leistis ] smulkesnius
fenomenologinés tradicijos atstovy vaizduotés problematikos ir vaizdo pobtidzio nagrinéjimus, nes
biitent Siame jtampos lauke ir atsiduria Simondonas su savo kitokio pobiidzio mastymu ir polemika,
su skirtingose pusése stovinciais Sartre‘u ir Bachelard‘u, bus rekonstruota pirmojoje darbo dalyje,

taip pat bus bandoma nurodyti Simondonui svarbias kity mastytojy mintis ir santykj su jomis.
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Paminéti reikia tik keleta svarbiy dalyky. Simondono vaizdy teorijoje atsisakoma
bandymo apibrézti vaizduote ir taikyti §j terming, bet analizuojama tik vaizdo elgsena. Taip galima
stebéti radikaly Simondono zingsnj tradicijos atzvilgiu. Taip pat, dar Sabolius, komentuodamas
antikiniame mastyme jsiSaknijusias ir, kaip jau buvo parodyta, kaip problemiskas pasirodziusias
eikasia / phantasia sampratas, pastebi, jog pati jy procesualios vertés prasmé pametama, kai tikrove
ir vaizduote vertiname dichotomiskai (Sabolius 2012: 39). Siuo atveju Simondonas bitent ir svarsto
vaizdo pobiidj, nedarydamas skirties tarp tikrovés ir vaizduotés, neatskirdamas juslinio suvokimo ir
vaizduoteés kaip dviejy skirtingy plotmiy. Taip jis nesunaikina vaizduotei biidingo proceso pobiidzio.
Simondono pateikiama teorija yra vaizdo genezés teorija, kurioje fiksuojamas vaizdo vystymasis ir
jo formy kaita. Dar Sartre‘as yra pastebéjes, kad tarp vaizduotés kaip aktyvios sintezés dariniy
(vaizdy-fikcijy) ir vaizduotés kaip reproduktyvaus pasyvumo dariniy, kurie atsiranda i$ prisiminimo,
yra daugybé tarpiniy formy (Sartre 2017: 132), taCiau pats ] Sias ,tarpines formas* tolesnése savo
vaizduotés studijose neatsizvelgia. Taigi, Simondono teorijg reikty suprasti visy pirma ir kaip

opozicijg Sartre‘o mastymui ir kartu kaip $ios i§ esmés novatoriSkos ir naujos teorijos esmingg

papildyma.

Tyrimo objektas ir problema

Tyrimo objektas yra mokslinés terminijos problema Simondono genetinéje vaizdy
teorijoje. Kaip jau minéta, Simondono vaizdy teorija dar néra iStirta ir kritiSkai apmastyta, jos
susietumas su kitais Simondono veikalais taip pat néra iStirtas. Veikaluose vartojama moksliné
terminija yra tai, kas leidzia atrasti sgsajas tarp Simondono teksty, tokiu biidu geriau paaiskinant ir
artikuliuojant pac¢ig Simondono vaizdy teorijg ir susiejant tris, i§ pirmo zvilgsnio menkas sgsajas
turin¢ius stambius laukus — tiksliyjy moksly pasaulj, simondoniskajj mgstymo kontekstg ir vaizduotés
studijas. AS tg darau pasitelkdamas tokias tiksliuosiuose moksle gerai zinomas ir paplitusias sgvokas
kaip, pavyzdZziui, ,energija“, ,metastabili biisena“ ar ,metastabili pusiausvyra®“, ,transdukcijos
operacija®, ,,isradimas®, ,dydzio laipsnio eilé¢*. Taciau §i moksliné¢ terminija pasirodo kaip
problemiska ir neskaidri dél savo daugiaprasmiSkumo ir nevienalytiSkumo konteksty atzvilgiu.

Kaip pavyzdj galima trumpai aptarti vieng tokiy sgvoky, kuri Simondonui yra svarbi ir
esminé — | ‘ordre de grandeur. Sig savoka galima biity versti pazodziui: ,,dydzio tvarka®, tatiau $is
terminas, jeigu jisai ir galéty pasirodyti kaip legitimus filosofiniame konktekste, suprantant tai kaip
metaforg, jis visiSkai neturéty jokios matematinés prasmés. Taciau §i0S sgvokos kilmé sietina butent
su matematika. Nesunku techninéje ar net mokyklinéje literattiroje patikrinti, kad pranctizy kalboje
l‘ordre de grandeur vadinamas laipsnio rodiklis, tai yra tas skai€ius, kuris esti virSuje. Pavyzdziui,
jei turime skai¢iy a, pakelta -6 laipsniu, a®, tai a® yra vadinama laipsniu, a — laipsnio pagrindu, o -6
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— laipsnio rodikliu. Vadinasi, dydis yra mikroeilés. Analogiskai dydis a™® biity nanoeilés. Pateiktg visg
skai¢iy reikia suprasti kaip ta, kuris turés arba labai didele, arba labai mazg verte, o a rasytiné iSraiSka
bus ne didesné nei 10? eilés, todél laipsnis beveik visada atsiranda kaip 10 kélimas laipsniu (puissance
de dix). Taigi $is a gali turéti tikslig, apskritai pakankamai smulkig verte, pavyzdziui, 0,00000256.
Tokia iSraiska tiksliyjy moksly pasaulyje neteiktina, tad jos iSraiSka, tikétina, bus matoma, net ir
moksliniy skai¢iuotuvy langelyje, uzra$yta taip: 2,56 x 10®. Biitent $is -6 ir bus pranciizy vadinamas
[‘ordre du grandeur — tai skaiCius, kuris supaprastintai, bet apytikriai, parodo fizikinio dydzio mata.

Taigi, kaip matyti, kai kalbame apie /‘ordre de grandeur, kur grandeur gali bati ir
suprantamas kaip fizikinis dydis, nebitinai turime galvoje dydzio tikslig skaiting reiksme, bet TIK
dydzio eile, kuri labai dideliy ir labai smulkiy dydziy atzvilgiu ir yra neretai esminé. Tokiu atveju
[‘ordre du grandeur gali buti ver¢iama, taip a$ rinkausi versti ir Siame darbe, kaip ,,dydzio laipsnio
eilé” arba tiesiog ,,dydzio eilé*. Svarbu tampa ne skaitiné dydzio verté, bet ar jis yra nano-, mikro-,
makro- ar teraeilés. Kitaip tariant, biity galima teigti, kad pasitelkdamas matematinj /‘ordre du
grandeur terming, Simondonas siekia i§siaiskinti ir filosofing prasmg¢ — ar objektas, apie kurj kalbama,
yra mikroeilés (mentalinis vaizdas) ar makroeilés (techninis darinys) ir kaip jie tarpusavyje
sgveikauja.

AnalogiSkai neskaidrios gali pasirodyti ir tokios sgvokos kaip ,energija“ ar
,transdukcijos operacija“. ,,Transdukcija“ gali biiti suprantama kaip procesas, kurio metu kas nors —
dazniausiai energija arba informaciné Zinuté — konvertuojama ] kitokig formg. Juo labiau, kad
Simondono filosofija paremta tam tikrais kvantingje fizikoje nagriné¢jamais désningumais, o §iuo
poziliriu esminis tampa ir pats ,,energijos* sagvokos konceptualizavimas. Viena vertus, tai gali bati
suvokiama kaip grynai techninis terminas, kita vertus — lygiai $is terminas gali pasirodyti ir kaip
metafora. TreCia vertus, jeigu Sis terminas baty interpretuojamas genetiky kontekste, jis turéty dar
vieng, specifing ir pakankamai konkrecig, reikSme, bet ji Simondono teorijoje nepasirodo. Vadinasi,
aiSkesniy sgsajy su mokslo kontekstais nustatymas néra vien tik lingvistinio ar etimologinio pobiidZio
analizé, o suteikia pagrinda i$sKirti filosofinio Simondono mastymo bruozus.

Tokiu budu iSkyla batinybé artikuliuoti, su kokia mokslinés terminologijos prasme
sietini pagrindiniai, vaizdy teorijoje taip pat sutinkami filosofinio Simondono sgvokyno zodziai. Toks
darbo objektas atsiranda neatsitiktinai, kadangi esu baiges VU chemijos studijas ir Organinés
chemijos katedroje, iSdirbes vienoje Sios katedros organinés sintezés laboratorijy daugiau nei dvejus
metus ir kelis ménesius atlikes praktika NFTMC Funkciniy medZziagy ir elektronikos skyriuje, kur po
vienu sparnu glaudési ir bendrai dirbo puslaidininkiy fizikos, polimery, nanomedziagy chemijos,
biologijos ir mikrobiologijos specialistai, sékmingai apgynegs chemijos bakalauro darba. Tuo paciu

metu esu lankes ir uzsienio kalby paskaitas VU ir oficialiai jgijes keturis skirtingy kalby diplomus,
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nurodancius auksc¢iausig universiteto sitilomg kalbos mokejimo lygj, kuri gali jgyti ne specialybés

studentas, tarp kuriy be vokiec¢iy, rusy ir ispany kalby yra ir pranciizy kalba.

Darbo tikslai ir uzdaviniai

Pagrindinis darbo tikslas — artikuliuoti Simondono vaizdy genetinéje teorijoje
pasirodziusig moksling terminija, parodyti jos iStakas, nustatyti jos pasklidimg Simondono
pagrindiniuose veikaluose ir pateikti prasmines sagvoky reik§mes, taip sukuriant platesnj konteksta
visai vaizdy teorijai, ja padarant suprantamesne ir kartu parodant Simondono vaizdy teorijos tampry
rysj tiek su ankstesniais jo veikalais, tiek su tiksliyjy moksly pasauliu, kuris i§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti nejtikinantis. Tam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) i$skleisti poleminj lauka,
kuriame atsiduria Simondono vaizdy teorija, ir pademonstruoti, kad Simondono parodytas vaizdo
techninis pobiidis yra ir Sios teorijos didziausias inovatyvumas kity vaizdo teorijy atzvilgiu ir visame
vaizduotés studijy kontekste; 2) apibrézti Simondono vaizdo samprata, pristatyti pacig vaizdy teorija
ir parodyti, kodél ji vadinama genetine; 3) parodyti Simondono vaizdy teorijoje esancios mokslinés
terminijos iStakas, remiantis Simondono opus magnum, ir tg terminijg eksplikuoti jtraukiant tiksliyjy
moksly — fizikos ir organinés chemijos — mokslinj konteksta, relevantiskg vaizdy teorijoje
pasirodziusioms koncepcijoms; 4) parodzius vaizdo techininj pobiidj aptarti jo egzistavimo biida,
remiantis Simondono veikalu ,,Apie techniniy objekty egzistavimo biidg®, taip prieinant prie svarbiy,

pridétine verte Simondono vaizdy teorijai suteikian¢iy iSvady.

Tezé ir ginamieji teiginiai

Siame magistro darbe yra ginama §i tezé: terminologiné Simondono vaizduotés teorijos

moksliniy savoky analizé suteikia pagrinda teigti, kad Specifinis vaizdo techninis pobudis leidzia ji

traktuoti kaip individo evoliucijos sglyga. Siekiant pagristi Sig teze, taip pat ginami Sie teiginiai:

1. Simondono vaizdo techninis pobudis dél savo specifikos filosofo aptariamas
vartojant tiksliyjy, techniniy moksly — matematikos ir fizikos — terminus.

2. Integruojant skirtingus — filosofinj ir tiksliyjy moksly — kontekstus, moksliné
terminologija pasirodo nevienareik§meé ir reikalaujanti artikuliacijos.

3. Simondono vaizdy teorijai biidingas nenutriikstamas cikliSkumas turi i§ tokio jos
pobidzio atsiskleidziantj genetinj aspekta.

4. Vaizde, kuris savo vystymosi ciklo pabaigoje gali biiti suprantamas kaip viename i$
esminiy Simondono veikaly apmastomas techninis objektas, yra ir laisvai juda
elementai, kuriy praradimas objekto esmés nekeiCia, tad jie gali atitriikti nuo

pastarojo su savyje neSamu informaciniu krtviu.
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5. Laisvai judantys vaizda sudarantys elementai gali biiti perduoti Kitiems individams

ir jsisavinami jy del savo universalaus, schemai biidingo, pobtdzio.

Darbo struktiira ir literatiiros apZvalga
Atsizvelgiant j iSsikeltus uzdavinius, darbas sudarytas i$ keturiy daliy.

1. Pirmojoje dalyje rekonstruojamas poleminis laukas, parodoma, kurie filosofai yra reikSminiai
Simondono vaizdy teorijos kontekste. Tokiu budu siekiama jrodyti ir Simondono teorijos
inovatyvumg ankstesniy vaizduotés teorijy atzvilgiu. 1.1. skirsnyje nuzvelgiama labiausiai
Simondono tekste akivaizdi polemika su Sartre‘u, parodoma kaip ji atsiranda, ir kur link veda.
Naudojamasi pagrindiniu vaizduotei skirtu Simondono veikalu ,,Vaizduoté ir iSradimas*
(2008), pasitelkiami vaizduotei skirti Sartre‘o veikalai ,,Vaizduoté® (1936) ir
,Jsivaizduojamybé® (1940), pasinaudojama Fregosol (2002) ir Pire (1967) mintimis apie
Sartre‘o fenomenologing vaizdo teorija, Chateau (2014) jzanga j Simondono minétajj veikala.
1.2. skirsnyje pateikiama specifiné Simondono vaizduotés termino traktuoté. Remiamasi tiek
,»Vaizduote ir iSradimu®, tiek ,,Individuacijos* veikalu. 1.3. skirsnyje parodomas Simondono
terminologinis posiikis: pereinama prie vaizdo pirmenybés vaizduotés kaip proceso atzvilgiu.
Pasinaudojama vaizdo jcentruotumg paryskinanc¢ia Bottici (2014) imaginalumo koncepcija,
Corbin (1979) ir Fleury (2006) tekstai paryskina specifinj imaginalumo supratimg ir nurodo
jo kilme. Polemizuojant su Saboliaus Simondono vaizdy teorijos analizei skirtu straipsniu
(2020), parodoma Simondono teorijos s3saja su Kanto transcendentalinio schematizmo,
Aristotelio phantasia, Lukrecijaus vaizdy kaip simuliakry koncepcijomis. Kanto vaizduotés
supratimui paryskinti remiamasi Saboliaus ,,Jsivaizduojamybe* (2013), cituojamas Kantas.
Atsigreziama ] Sartre‘o ir Chateau mintis. 1.4. skirsnyje parodoma Bachelard‘o poetinés
vaizduotés jtaka Simondono teorijai. Skirsnyje yra referencijy j jau minétus Chateau,
Saboliaus tekstus, cituojami Sartre‘o ir Bachelard o (1942, 1943) veikalai.

2. Antrojoje dalyje pristatoma Simondono vaizdy teorija. Pasirodo specifinés vaizdy teorijoje
naudojamos savokos. 2.1. skirsnyje pateikiama Simondono vaizdo samprata. Jame remiamasi
Simondono ,,Vaizduote ir iSradimu®. 2.2. skirsnyje pristatoma jau pati vaizdy teorija. Aiskiai
i8skiriami skirtingi vaizdo genezés etapai. Be minéto Simondono veikalo svarbiis pasirodo
Chabot (2003a) ir Poitevin (2010) pastebé¢jimai. 2.3. skirsnyje parodoma kaip ciklinis vaizdy
teorijos pobudis lemia vaizdy teorijos genetinj pobudj. Cituojamas Simondono veikalas,
atsigreziama j Poitevin mintis.

3. Treciojoje darbo dalyje parodoma vaizdy teorijos sasaja su Simondono individuacijos teorija
ir kaip pirmoji teorija pasirodo kaip naujo, modernaus mokslinio mastymo modelis. Sioje
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dalyje parodomos mokslinés terminijos, naudotos vaizdy teorijoje, iStakos pasitelkiant
nIndividuacijos®“ veikala, taip pat rekonstruojamas tiksliyjy moksly laukas, padedantis Sig
terminijg geriau paaiskinti. Sioje dalyje yra idskiriamos probleminés sgvokos ir siekiama jas
paaiskinti. 3.1. skirsnyje pateikiama specifinis Simondono individo supratimas, paaiSkinama
ikiindividualios realybés koncepcija, nurodoma, kas Simondono vadinama tapsmu, kaip
suprantamas individuacijos procesas. Siame skirsnyje pateikiamos ne tik $ios prasminés
,Individuacijos* veikalo sgvokos, bet ir parodoma, kokiu pagrindu Simondono vaizdy teorija
gali bati lyginama su Simondono vaizdy teorija. Siame skirsnyje pasitelkiami jvairtis
Simondono veikalai, taip pat sgvokoms labiau nuskaidrinti pasinaudojamos Deleuz‘o ir
Bergson‘o mintimis. 3.2. skirsnyje aiskinamos energijos, metastabilumo ir transdukcijos
operacijos savokos. Sioms taip pat ,,Individuacijos“ teorijoje pladiai taikytoms ir vaizdy
teorijoje pasirodziusioms sgvokoms nuSviesti neuztenka tik filosofinio konteksto, tad
pasitelkiamas ir tiksliyjy moksly aiskinimas. Nors sgvokos nukreipia j fizikos mokslo sritj,
taciau Siame skirsnyje pasitelkiama ir organinés chemijos teorija, parodant, kad tai visiSkai
legitimus gestas ir taip padarant reikSmingy iSvady gilesniam Simondono vaizdy teorijos
supratimui. Siame skirsnyje remiamasi abiem minétais Simondono veikalais, Bachelard‘o
»Naujgja mokslo Dvasia®. Cituojamas kvantinés fizikos atstovas De Broglie (1947), taip pat
pasinaudojama aukstyjy mokykly fizikos ir chemijos knygomis, cituojama kai kurios fiziky ir
chemiky apibréztys. Siame skirsnyje parodomas jvairus Simondono pateikiamos
transdukcijos operacijos supratimas, parodantis jos neviereikSmiska pobiidj (Mackenzie 2002,
Margaraiz 2010, Sauvagnargues 2009). ReikSmingos yra Bardin (2015), Stieglerio (2007)
mintys, Russ komentarai apie Bachelard o filosofijg, Carrozzini (2015) individuacijos kaip
operacijos apibiidinimas. Vél sugrjztama prie Poitevin minéiy. Siame skirsnyje cheminés
lygtys raSytos ir pereinamoji biisena braizyta ChemDraw Professional 16.0 programa. 3.3.
skirsnyje pateikiamas specifinis Simondono juslinio suvokimo supratimas. Salia
Individuacijos veikalo reik§mingi pasirodo Carrozzini svarstymai apie jusliskai suvokiamus
duomenis, kurie leis matyti dar aiSkesne Individuacijos teorijos sasaja su vaizdy teorija, o
kartu priartins ir prie iSradimo koncepcijos.

Ketvirtojoje darbo dalyje aptariamas kitas reikSmingas Simondono veikalas — ,,Apie techniniy
objekty egzistavimo biida* — per jo sgsaja su vaizdy teorija. Joje galutinai eksplikuojama,
kokia yra vaizdo ir technikos samprata bei jy tarpusavio rySys ir pricinama prie Siame darbe
issikeltos tezés jrodymo. Sioje dalyje toliau aiskinamos specifinés, vaizdy teorijg suprantesne
padarancios probleminés savokos. 4.1. skirsnyje pateikiamas techninio objekto apibrézimas

ir parodoma, kada vaizdas galimas traktuoti kaip techninis objektas. Siame skirsnyje taip pat
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parodoma kaip techniSkumo samprata derinama su vaizdo pobiidziu, kokiu pagrindu apie juos
galima kalbéti sykiu. Remiamasi ne tik Simondono veikalais, bet ir jo straipsniu apie techninj
mentalumg, referuojama | Levy (2015) mintis. 4.2. skirsnyje atskleidziamas vaizdo
autonomijos ir iSradimo rySys, parodoma iSradimo galimybés sglyga, apibréziamas pats
isradimas. Siame skirsnyje taip pat nurodoma, kas Simondono vadinama techniniu mentalumu
ir kuo reikSmingas konkretizacijos procesas. Remiamasi Simondono veikalais, minétuoju jo
straipsniu. 4.3. skirsnyje jrodoma, jog vaizdui budingas schematiSkumas gali biiti suprantamas
kaip evoliucijos salyga. Skirsnyje paaiSkéja, kad anksciau pateikti svarstymai yra relevantiski
$iai i§vadai. Pasitelkiamos Zukauskaités (2018), Voss (2019), Chabot (2003b) mintys, kurios
paryskina vaizdo techniSkuma, kurj viso darbo metu buvo svarbu pabrézti norint jrodyti savo

i$sikeltg teze.
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1. Simondono vaizdy teorijos inovatyvumas

Kaip jau minéjome jvade, jvairiuose kontekstuose vykstanciose polemikose viena
esminiy problemy jvardijamas paradoksalus vaizduotés pobudis: viena vertus, ji suprantama kaip
buidas pabégti i§ Sio pasaulio, Kita vertus — ji suteikia galig sukurti aplinkinj pasaulj (Geniusas 2014:
225-226). Todél isskiriamos dvi esminés jos funkcijos — ji veikia arba kaip reprezentaciné, arba kaip
kuriancioji. Kitaip tariant, méginama suprasti ar ji kuria juslinés tikrovés kopijas (t. y. funkcionuoja
kaip irealizuojanti), ar atlieka performatyvy judesj — steigia tikrove. Simondono teorija pasirodo kaip
budas iSspresti Sig problemg parodant, kad $is vadinamasis paradoksalumas atsiranda dél to, kad
tokios vaizduotés sampratos yra redukcionistinés, t. y. neapima visos kompleksiskos jos
funkcionavimo visumos. Kita vertus, mano manymu, Simondono vaizdy teorijoje implicitiskai
jtraukiama ir kita tema, plac¢iau aptariama kituose jo veikaluose — individo (ar ,,vaizdus teikiancios
samonés®) rySys su supancia aplinka. Bitent pastarasis Simondono svarstymy rakursas, kuriuo
apmastoma, kas yra individas ir koks yra gyvo organizmo rysys su jj supancia aplinka, lemia visiskai
kitokig prieiga prie pacios vaizduotés klausimo. Kaip matyti i§ $io déstymo, jau vien méginant
pastaraja problemg nusakyti, susiduriama su tinkamy zodziy parinkimo ir adekvacios teorinés
terminologijos problema. Simondonas savo filosofijoje sitlo kitokig, tiksliyjy moksly pagrindu
paremtg terminologija, taikomg fiziniuose ir gamtos moksluose. Ji taip pat pasirodo, kaip minéta
jvade, kaip nevienareik§mé, bet jg nuSviesti ir yra $io darbo tikslas. Ne atsitiktinai ¢ia pateikiu ir

specifinj ,,vaizdus teikian¢ios sgmonés‘ terming. Jis tampa atspirties taSku Simondono teorijai.

1.1. Polemika su Sartre‘u

Jau pacioje veikalo ,,Vaizduoté ir iSradimas“ pradzioje iSryskéja Simondono siekis
polemizuoti su to meto pranciizy filosofijos kontekstuose pladiai Zinoma ir apmastyta Sartre‘o
vaizduotés samprata. Kita vertus, kaip galima pastebéti jau pirmojoje pastraipoje, kritikuodamas
Sartre‘a, Simondonas gana skeptiskai vertina ir paéig prancuzi$kaja savoka [ ‘imagination (pranc.
vaizduoté). Nors $i tema néra itin iSplétota, jg svarbu fiksuoti; kaip bus parodyta véliau, vaizduotés
termino Simondonas stengiasi i§vis atsisakyti, 0 tokiam veiksmui esama labai svariy priezasciy.

IS esmes, Sios kritinés pozicijos pagrindas geriau pasimato, kai Simondonas
suformuluoja abejong vaizdo autonomijos atzvilgiu. Jis teigia, kad ,terminas ,,vaizduoté* gali
suklaidinti, nes jis priskiria vaizdus juos kurian¢iam subjektui ir siekia iSbraukti vaizdo pirmykscio
iSoriSkumo subjekto atzvilgiu hipoteze™ (Simondon 2014: 7). Ir Cia pat priduria, referuodamas j

Sartre‘a: ,,[t]ai yra paplites pozitris tarp Siuolaikiniy mastytojy, kuriems vaizdas nukreipia i ,,vaizdus
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teikian¢ig samong® (conscience imageante), pagal Sartre‘o terminologija“ (ibid.). Matyti, jog
Simondonui atspirties tasku jau tampa pats netinkamas vaizdo, kaip visiSkai nuo samonés
priklausomo darinio traktavimas. Kalbédamas apie vaizdo autonomiSkumg ir turésiu omenyje jo
gebejima tarpti anapus samonés, nesant hermetiskoje vienovéje su ja. Sj aspekta Simondonui ir yra
itin svarbu pabrézti visoje savo teorijoje.

Simondono teorijos nereikia suprasti kaip arSios neigiamos kritikos Sartre‘o mastymui,
taCiau kaip aktyvy bandymg parodyti jos nepakankamumg ir ribotumg. Kaip jau minéta,
diagnozuodamas sartriskg ,,vaizdo uzdaryma‘ sgmonéje, Simondonas sykiu beveik atsisako paties
vaizduotés termino. Pafiame Sartre‘o pasililytame junginyje conscience imageante vartojamas
budvardis imageant irgi néra jprastas. Siuo Zodziu kei¢iama mentalinio vaizdo savoka, kuri, anot
Sartre‘o, parengia painiavai (préte a confusion): ,,labiau bty verta sakyti,,Pjero-vaizde sgmone* arba
,vaizdus teikianti Pjero sgmoné (conscience imageante de Pierre)“. Kadangi zodis ,,vaizdas® jam
ilgai tarnaus, mes negalime jo visiSkai atmesti (Sartre 2005: 21). Taigi, Sartre‘as Siuo Zodziu pasiiilo
naujg vartoseng, atsisakydamas jprasto budvardzio imaginant, kuris iSlaiko aiSkesnes etimologines
sgsajas su vaizduotés (/‘imagination) terminu, ir kartu pabrézia vaizdo svarbg, i§ ZodZio ,,vaizdas*
(image) kildindamas badvardj imageant.

Kita vertus, Sartre‘as ir pats jsivelia | painiava, kadangi, paaiSkings tokia savo
terminologing prieigg, tuoj pat nusigr¢Zia nuo tolesnio minties plétojimo, pasakes, jog ,,[t]aciau tam,
kad biity iSvengta visiskos dviprasmybés, mes ¢ia primename, kad vaizdas yra tik rySys [...] mano
démesys néra nukreiptas j vaizda, bet j objekta” (Sartre 2005: 22). Sartre‘as turi omenyje, kad jis
kalba ne apie Pjero vaizdo samong, bet apie vaizdus teikianCig Pjero samong. Sartre‘ui zodis
,,vaizdas“ tik nurodo j samonés ir objekto rySj. Uztat jau aukS$Ciau pateiktoje pirmojoje citatoje ir
matyti, kad Simondonas netiesiogiai fiksuoja $itg jsivélimg j painiavg, pabrézdamas, kad Sartre‘o
svarstymas kaip tik ir iSlicka tradicinés vaizduotés sampratos rémuose. Kaip bus matyti véliau,
Sartre‘o pateiktas supratimas apie vaizdus vis délto pasitarnaus Simondonui, kuris i§ esmés uZsiima
tik vaizdo teorijos plétote; taip pat Simondonui pac¢iam tenka imtis vaizdo legitimacijos vaizduotés
kaip proceso atzvilgiu.

Visgi tokia eilut¢ Simondono teksto pradzioje parodo ne iSskirtinj démesj Sartre‘o
teorijai, o veikiau iSreiskia bendresne kritikg konvencinei vaizduotés sampratai. Apie tai pateiktoje
citatoje uzsimena ir pats Simondonas; tai pabrézia ir jzanginj zodj Simondono veikalui para$¢s Jean-
Yves Chateau: ,,Jis [Simondonas] tyliai primena, kad Sartre‘o tezé tam tikra prasme atitinka jprasta
Siandienos mastyma, bet visiskai néra pateisinama* (Chateau 2014: XVI1II). Taigi, Simondono teorija

randasi ir kaip polemika su tuometinio mgstymo stereotipais.

18



Pazymétinas dar vienas aspektas, kurio atzvilgiu Simondono tekstas taip pat gali buti
suprastas kaip atsakas j Sartre‘o tyrinéjimo specifika. Zinia, Sartre‘as yra parases du veikalus
vaizduotés tema — jau minétgjj ,Jsivaizduojamybé“ (L ‘imaginaire) bei ankstyvajj ,,Vaizduoté*
(L imagination). Pastarasis yra disertacijos tekstas, kuriame pateikiama issami XVII ir XVIII a. gin¢y
vaizduotés problematika istoriné-kritin¢ rekonstrukcija. Siame darbe jam pavyksta perkelti
vaizduotés problemg | filosofiniy tyrimy lauka, kai teksto pabaigoje jis pateikia jtraukima Husserl‘io
fenomenologinio metodo, kurj panaudos pateikdamas savo paties svarstymus vaizduotés tema.

Sartre‘as teigia: ,,[t]ai, ka Husserl‘is raso apie Fizikg, galima pakartoti apie
Psichologija* (Sartre 2017: 119). Ir tuomet priduria: ,,[$]itai padarys didziausig progresa, kai [...] ji
[psichologija] pradés traukti j Sviesg esmines struktiiras, paver¢ianéias objektg savo tyrimais* (ibid.).
Sioje citatoje pasimato, kad anks¢iau vaizduotés problema buvo suprantama kaip psichologijos
tyrimy laukas, o progresas, apie kurj kalbg Sartre‘as, susijes su anks¢iau jo paties iSnagrinétomis
klasikinémis vaizdo teorijomis, kurios: ,talpina savyje visg viding metafizikg“ (ibid.). Taigi, Sartre‘o
siilomas fenomenologinis metodas ne tik bando keisti vaizduotés problematikos konvencines
sampratas, versdamas jg filosofinémis priemonémis tirtina problema, bet ir bando atsiriboti nuo
jsipynusiy ] Siuos svarstymus metafiziniy prielaidy.

Kaip labai glaustai ir aiSkiai nuSviecia padétj Fregosol‘is: ,,[V]ictoj to, kad postuluoty
vaizdo identifikacijg su vaizdu-daiktu (/ ‘immagine-cosa) ir $itaip sutraukty jj j sgmonés metafizikos
sritj, Sartre‘as suteikia vaizdui Visg jo naujumo verte, viding dinamikg, be kurios redukuoty jj j
neiSreiSkiama retorika* (Fregosol 2002: 14). Taigi, viena vertus, Sartre‘o mastymas vis délto pasirodo
kaip inovatyvus ir, dél Sios vaizdui priskiriamos dinamikos ir naujo jos supratimo, kelia nemenka
susidoméjimg Simondonui. Kita vertus, visgi toks mastymas vedé prie tolesniy, Simondono paskui
visiSkai paneigty iSvady. Sartre‘as vaizda traktuoja, jei sektume Pire zodziais, kaip: ,.sinteze, kurios
niekas nepsaugo nuo redukavimosi j jusliskai suvoktg, atmintyje uzlaikoma duotj* (Pire 1967: 154).
Galima bty teigti, jog toks Sartre‘o vaizdo suvokimas traktuotinas kaip visiskai priesingas darinys
jusliskai suvokiamam objektui.

Kitaip tariant, vaizduotés plotmé ir juslinio suvokimo plotmé Sartre‘o svarstyme
imamos kaip skirtingos ir nesusisiejancios sferos. Cia stipriai priartéjama prie sartriskosios vaizduotés
kaip irealizuojancios funkcijos sampratos. Butent dél $iy nuostaty, kuriose akcentuojamos juslinio
suvokimo ir atminties skirtumas vaizduotés atzvilgiu, Simondonas visy pirma ir polemizuoja su
Sartre‘u.

Simondonas $iuos minétus aspektus nori reabilituoti, nors ir neketindamas sugrjzti prie
mastymo metafizinémis kategorijomis. Kaip méginsime parodyti véliau, jo svarstymo eiga prasideda

nuo atsigrezimo j Antikos mastytojus, siekiant iSryskinti vaizdo autonomiskumo, jo objektyvios
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realybés dimensijas, Sartre‘as, savo ruoZztu, tvirtina, kad kasdienybéje pasireiskiancios metafizinés
implikacijos siekia net Aristotelj (Sartre 2017: 120).

Simondono teorijoje eksplikatyviai remiamasi tiek to meto, tiek ankstesnémis genetiniy
psichology, psichoanalitiky, biology, zoology, etology pozicijomis. Kita vertus, esama ir latentiniy
jtaky — nors tokiy filosofy kaip Gastono Bachelard‘o idéjos akivaizdziai implikuojamos j svarstyma,
tiesioginiy referencijy pac¢iame tekste nesama. Veikale gausiai aptariamos gretutinés temos, nuolat
leidziamasi j jvairius kult@rinius kontekstus, apsvarstomos ir jtraukiamos jvairios detalés. Tam jtakos
galéjo turéti kelios priezastys. Pirmoji plaukty i§ Chateau pastebéjimo, kad ,,pateikty aktualiy
moksliniy darby Zinios netrukdo Simondonui sugrizti ir pateisinti kai kurias analizes ankstesniy
psichology, tokiy kaip Taine ar Ribot, visiS§kai nejauciant jiems neapykantos, kada kai kurie, net kur
kas maziau mokslininkai, buvo linke jy laikytis jvardindami ,,pasenusiomis® (dazna Sartre‘o
laikysena)*“ (Chateau 2014: 1X). Taigi, toks Simondono atsigr¢zimas j kity mokslininky, ne tik
filosofy, mintis galéty biiti suprastas ir kaip bandymas parodyti, jog pastaryjy mintys taip pat yra labai
svarbios vaizduotés tyrimy lauke, jneSanéiy esminiy korekcijy vaizdo supratimui. Kita priezastis
galéty biity pats teksto tikslas — kaip jau minéta, Simondono veikalas yra 1965-1966 m. déstyto
privalomo psichologijos kurso Sorbonos universiteto filosofijos studentams redaguotas paskaity
konspektas. Tad $iuo atveju prasminiai akcentai déliojami atsizvelgiant j psichologinius duomenis, o
filosofiniai svarstymai paliekami kaip darbo jungiamoji, nors taip pat labai svarbi, medziaga. Trecioji
priezastis biity paties tyrinéjamo objekto kompleksinis pobudis ir i§ to, ko gero, kylantis ir pacios
teorijos kompleksiskumo reikalavimas. Pirmoje savo veikalo eilutéje Simondonas deklaruoja, jog
,»[$]is kursas pristato teorijg* (Simondon 2014: 3). Ir nors pats filosofas pabrézia, kad nejmanoma
mentalinio vaizdo savybiy redukuoti j skirtingas realybés rasis, 0 sitlo vaizdo geneze suprasti kaip
skirtingus vientiso proceso etapus, Siame judesyje galime matyti ir troSkimg sukurti vieningg sistema.
Kitaip tariant, Simondonas, siekdamas sukurti visuming teorijg, nori atsisakyti tokiy svarstymo budy
ir nepriimti metodologiniy prieigy, kurios galéty redukuoti vaizduotés supratima. Toks judesys tam
tikru pozitriu artina prie gamtamokslinio tyrimo metodo. Viena vertus, $is metodas siekia sudétingg
tirting sistemg redukuoti | paprastas problemas, taip apsibréZiant prieiga ir palengvinant pastaryjy
sprendimo galimybes. Kita vertus, sprendziant minétas paprastas problemas neretai atsizvelgiama j
visuminj vaizda, kompleksin¢ sistema nepasirodo kaip iSskirstyta i izoliuotas, sgsajos su sistemos
visuma neturin¢ias dalis. Nors vaizdy teorijoje aptariami skirtingi vaizdo genezés etapai ir iSskiriamos
jvairios vaizdo vystymosi formos, kiekviena jy pasirodo konkretaus vaizdo vystymosi etapo

visumoje, o pastarieji visuomet interpretuojami viso vaizdo genezés proceso akivaizdoje.
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1.2. Specifiné vaizduotés termino traktuoté Simondono teorijoje

Kaip jau minéta, norint iSryskinti Simondono prieiga prie vaizduotés problemos ir jos
inovatyvumg, reikia aptarti specifinj vaizduotés termino supratimg. Jau nuo pat pradziy
deklaruodamas zodzio ,,vaizduoté* atsisakyma, jis savo pasirinkimg eksplikuoja keliais argumentais.
Nors ir atkreipdamas démesj, kad vaizduotés terminas nurodo j gebéjimy psichologija ,,iSreiskiant
veikla, kuri juos formuoja ir galbiit net suponuojant tam tikros funkcijos, kuri juos jdarbina, buvimag*
(Simondon 2014: 7), Simondonas labai greitai jo atsisako ir renkasi kalbéti tik apie vaizda.

Visgi apie vaizduote Simondonas prabyla ir kituose savo veikaluose, kurie bus svarbus
siekiant nusviesti jo teorijos specifikg — pirmiausia savajame opus magnum ,.Individuacija formos ir
informacijos sgvoky $viesoje®. I§ naujo permastant Aristotelio pasitilytg hilomorfizmo idéja, veikale
pateikiamas specifinis individo sampratos modelis. Tuo tarpu, vaizduotés problema pirmiausia iskyla
kalbant apie gyvos biitybés gebéjimg prisiminti, jos atmintj. Simondonui visuma biaties, Kuri
prisimena, yra simboliy susitikimy visuma. Cia jis priduria: ,.[b]atis, kuri prisimena, yra daugiau nei
as; ji yra daugiau nei individas, ji yra individas plius kazkas kitas* (Simondon 2013: 279). Ir prideda,
kas tas pats galioja ir vaizduotei, kuri nuo atminties skiriasi tik tuo, kad pirmoji yra dinaminé ir joje
vyksta manojo ,,a8* ir manojo ,,a$* simbolio susitikimas: ,,vaizduotéje as esu individas, 0 manojo ,,as*
simbolis yra aplinka“ (ibid.). Taigi, galima daryti iSvadg, kad $iuo laikotarpiu, Simondono akimis,
atmintis ir vaizduoté interpretuojamos visy pirma dialogo su savimi perspektyvoje. Sioje vietoje
iSrySkéja artimas pozitris sartriSkajai sgmonés sferoje uzdarytos vaizduotés sampratai, Kuriai
budingas reprezentacinis charakteris.

Taciau toliau tekste eksplikuojama atminties ir vaizduotés vaidmuo individo
formavimosi procesuose ir bréziama aiskesné individo skirtis: ,,[p]sichiniame lygmenyje individas
tesia savo individuacijg atminties ir vaizduotés priemonémis — praeities funkcija ir ateities funkcija
pagal paplitusius apibrézimus® (Simondon 2013: 280). Kaip paaiskéja, individas toliau vystosi ir
formuojasi — ,,individuojasi — tik dél atminties ir vaizduotés funkcijy, iSskirtinai atlieckanciy kiirybine
funkcija. Kaip tik todél atmintis, anot Simondono, sukuria bui¢iai praeitj, o ,,vaizduoté kuria ateitj*
(ibid.). Taigi nors siame savo veikale Simondonas pla¢iau neaptaria vaizduotés vaidmens, bet, kaip
matyti, jau fiksuoja dvejopa vaizduotés prigimties funkcionaluma — reprezentuojantj ir kuriantj, —
tiesa, vis dar suvokiamg individo samonés plotméje. Visgi, jis jau Cia papildo Sartre‘o vaizduotés
kaip sagmonés akto supratima, pabrézgs tiek praeities, tiek ateities polinkj j tai, kas kainiska (vers le
somatique): ,praeitis jsikinija, kaip ir ateitis, laukimo forma* (ibid.). Atmintis ir vaizduoté
Simondonui tampa sgmonés saitu su kiinu tiek, kiek savo funkcijomis Sios gali biti laikomos

psichosomatinémis.
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Tad galima manyti, kad toks akivaizdus dvejopo vaizduotés pobtidzio i§skyrimas, nors
ir pasiliekant individo ribose, o kartu funkciskai diktuojama psichosomatinés jos prigimties jzvalga
suteikti stipry postimj Simondonui imtis plétoti naujg vaizduotés sampratg — visy pirma atmetus patj
terming ir su juo neSama pluosta konotacijy. Kaip paméginsime parodyti véliau, Sias nuostatas
sglygoja ir Simondono individo tik kaip individo ir aplinkos santykio supratimas, neleidziantis

laikytis hermetisko uzsidarymo savyje.

1.3. Terminologinis posiikis: vaizdo svarbos i§rySkinimas ir vaizduotés uzmarstis

Norint aiskiau suprasti §] Simondono zingsnj, galima prisiminti siuolaikinés vaizduotés
teoretikés Chiara‘os Bottici svarstymus. Pateikusi iSsamig filosofiniy vaizduotés tyrimy istorijos
rekonstrukcija, Bottici yra pasitiliusi savajg teorija, kurioje, analogiskai kaip ir Simondono mastyme,
nusigreziama nuo vaizduotés termino, bet apmagstomas savarankiSkas vaizdy funkcionavimas.
Izangoje krenta ] akis grazus apmastymas, kad net ir ,,stokojantis vaizduotés politinis pasaulis,
kuriame mes gyvename, yra, nepaisant to, pilnas vaizdy. Uztenka tik pazvelgti ; medijos vaidmenj
miisy politiniame gyvenime.* (Bottici 2014: 1). Net ir nesigilinant j tai, kad kalbama apie politinio
pasaulio terpe ir nesileidziant ; apmastymus, kiek apskritai pasaulis, kuriame mes esame, gali
pasirodyti ne kaip politinis, matyti, kad kalbos registras Bottici mintyje labai graziai perkeliamas prie
problematikos vaizdy, kurie, kaip galima i§ Sios minties jsitikinti, gali visiSkai laisvai tarpti ir be
vaizduotes.

Vadinasi, Bottici fiksuoja momenta, kuris, kaip sieksime parodyti, taps pastebimas ir
Simondono mastyme bei i$skirs jj i§ ankstesniyjy vaizduotés filosofy — vaizdo egzistavimo
pirmenybés principas, kuris ima reikstis dar prie§ mums pradedant jj nagrinéti tuomet, kai esame jau
pateke j apibréztg vaizduotés plotme. Pati Bottici savo veikalu bando iSeiti anapus tuo metu paplitusio
dvejopo vaizdus jtraukianc¢io — vaizduotés ir jsivaizduojamybés — supratimo ir pateikia savajg —
imaginaling — teorija. Imaginalumo koncepcija Bottici parySkina vaizdo jcentruotumg (Bottici 2014:
5-6). Nors imaginalumo koncepcija ir atéjusi i$ arabiskojo mastymo tradicijos (Corbin 1979), ji, kaip
pazymi Fleury, randasi kaip trecioji galimybé¢ tarp vaizduotés ir jsivaizduojamybes teorijy (Fleury
2006).

Toks vaizdo jcentruotumas tampa labai svarbus ir Simondono vaizdy teorijai.
Kalbédamas apie vaizdus, Simondonas nepriskiria jiems pirminés priklausomybés, taciau, kaip bus
parodyta véliau, supranta juos visy pirma kaip santykj, kuriantj tapatybes. Vaizdas néra nei pirmiau

inkorporuotas  subjekta, nei tarpstantis pasaulyje, taciau sujungiantis Siuos du polius. Analogiskai
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Bottici teigia apie savo imaginalumo teorija: ,pradzios taskas néra nei nuo pasaulio atskirtas
subjektas, nei nuo subjekto nepriklausomas pasaulis, bet papraséiausiai vaizdai“ (Bottici: 2014: 6).
Bottici akimis, imaginalumas yra pirmiau uz racionalumg. Simondono atveju prieinama dar
radikalesnés iSvados — motoriskumas pirmesnis uz bet kokj sensoriskuma.

Viename pirmyjy straipsniy angly kalba, skirty i$skirtinai Simondono vaizdy teorijos
analizei, Kristupas Sabolius pazymi, kad ,,Vaizduotéje ir iSradime* iSskiriamas ir jau organizmy
motoriSkumo plotméje aptinkamas kiirybos potencialumas siejasi su Kanto ,,Grynojo proto kritikoje*
jtvirtinta apriorinio schemiSkumo idéja: ,,aprasydamas Einbildungskraft [vaizduotés terminas
vokiskoje tradicijoje, kuris dél specifinio vartojimo daZnai pateikiamas neverCiamas — V.K.]
vaidmenj per transcendentalinio schematizmo funkcijg, kuri @ priori nubrézia juslinio suvokimo
trajektorijas, eskizuodama sensorinj daugj j sintetizuoto vienio modelius, ji taip pat grindzia kelig
vaizduotés kaip gebéjimo, esancio anksCiau nei juslinis suvokimas, pripazinimui ir galiausiai
iSsilaisvina i§ grynos reprodukcijos funkcijos* (Sabolius 2020: 2). Visgi, Kanto ir Simondono schemy
sampratos nemazai ir skiriasi. Abiejy teorijy atveju akcentuojamas tarpininkavimo matmuo. Taciau
Simondonas susieja motoriskumo ir schematizavimo funkcijas, kai individo vaizdai bus suprantami
tik kaip motorinés schemos. Tuo tarpu Kantui schema néra vaizdas, o tik priemoné, kuria vaizduoté
(Einbildungkraft) intelektui apjungia ir transliuoja juslinio patyrimo duomenis.

Kaip kalbédamas apie Kanto transcendentalinj schematizmg savo monografijoje
»Isivaizduojamybé® pabrézia Sabolius, ,,[m]atydama atskirus stebinius (vaizdus), vaizduoté iSsyk
apima ir tai, kas juose bendra, kas jau matyta, kg Sis vaizdas turi bendramatiska su kitais vaizdais ir
jvairiomis jo variacijomis® (Sabolius 2013: 53). Taigi, nors schema Kantui néra universali, bet nuolat
pildoma, ji susijusi su intelekto kategorija, tvarkos $ioje sferoje jvedimu, atpaZinimu ir mokéjimu
operuoti kategorijomis. ,,Antai jei a$ dedu vieng po kito penkis taskus ....., tai $itai yra skaiciaus penki
vaizdas. Tuo tarpu jei a§ mastau tik skaiCiy apskritai <...>, tai toks mastymas yra veikiau metodo,
kuriuo viename vaizde pateikiama aibé (pavyzdziui tukstantis) pagal tam tikra sgvoka, vaizdinys, o
ne pats vaizdas, kurj pastaruoju atveju a3 vargu ar galiu apzvelgti ir lyginti su savoka. Sj bendro biido,
kuriuo vaizduoté pateikia sgvokai vaizdg, vaizdinj as vadinu Sios sgvokos schema“ (Kant 1996: 160-
161). Anot Kanto, vaizduotés sintezé apima ne atskirg stebinj, o visumg, todél schemos Kantas
nelaiko vaizdu. Tuo tarpu Simondonui schema jau turi vaizdo statusa, Nors motorinis vaizdas dél savo
pobiidZio galéty biiti siejamas su aprioriSkumu.

Taciau svarbiausia Cia pabrézti, kad jei Kantui schema jgauna transcendentaling
funkcija ir veikia kaip aprioriné funkcija, kuri anticipuoja patyrima ji sutvarkydama, tai Simondonui
schema visgi yra techninio pobiidZio darinys, svarbus ne tik kalbant apie vaizdy genezes ciklo

(Simondonas vaizda supranta kaip genetiniame cikle dalyvaujantj darinj) pradzia, bet ir jos pabaiga
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(arba naujo ciklo pradzig). Tai iSrySkés tolesnése $i0 darbo dalyse, kartu aptariant specifing
Simondono technikos sampratg. Schema savo techniniu pobiidziu ¢ia vaidins ir esminj vaidmenj
individo evoliucijai, kas ir bus méginama $iuo darbu jrodyti.

Visgi, kaip jau ima aiSkéti i§ Siy svarstymy, Simondong domina ne vaizduoté kaip
sgmonés procesas, 0 vaizdai, kurie pranoksta mentalumg. Taigi, vaizdo kiirybinio potencialo
Simondonas imasi ieSkoti jau senovés graiky mastyme. ,,Vaizduotés ir iSradimo* pradzioje | akis
krenta paslaptinga eiluté: ,,jdomu pastebéti, kad patys racionaliausi Antikos filosofai bandé veréiau
paaiskinti §j vaizdo iSoriSkumo pobudj fizikinémis priezastimis negu jj paneigti® (Simondon 2014:
8). IS pateiktos citatos galima bty manyti, kad Cia turimas galvoje Aristotelis. Simondonas
atsizvelgia | Aristotelio vaizdo rySkinamg judrumg ir funkciskumg bei vaizdo susietuma su juslinio
suvokimo sfera, kurj paskui atmeté Sartre‘as, sickdamas jvesti griezta perskyrg tarp percepcijos ir
vaizduotés. Galima prisiminti, garsyjj Aristotelio pastebéjima, kad vaizdai tarpininkauja tarp jusliy ir
proto, nes ,kuris protu jzvelgia kg nors, biitinai turi naudotis vaizdiniais“ (De An. 432a). Pats
Aristotelis savo phantasia apibudina kaip ,,judéjimg (Kinesis), kuriamg aktyviai veikiancio pojucio*
(De An. 428b). Tuo tarpu Simondonui vaizdai labiau siejasi su potencija, galimybe. Kalbant tiksliyjy
moksly terminais, kuriy nevengia ir pats Simondonas, jam riipi ne kinematika, bet dinamika.

Ne veltui Aristoteliui Zodis phantasia glaudziai siejasi su zodziu phainetai — pasirodyti.
Jam phantasia ,,nenurodo nieko daugiau kaip tik tai, kas i§ tiesy pasirodo misy pojuciams (Bottici
2014: 21).

Mégindamas dar labiau pabrézti vaizdo autonomiskumo, jo nesusietumo su individu
aspektg, Simondonas atsigrezia j Lukrecijy. Butent pastarojo svarstyme jzvelgiama objektyvi vaizdo
realybé. Lukrecijus apmagsto simuliakrus, kurie netikétai susiformuoja atmosferoje ar yra pateke j ja
ir biivoja nepriklausomi, net ir iSnykus juos suktrusiam Saltiniui. AtidZiau paskait¢ ,,Apie daikty
prigimt]“, matytume dar aiSkesnes sgsajas su simondoniskuoju mastymu: ,, Tvirtinu, kad visy pirm
atsiranda judéjimo vaizdas / dvasioje miisy ir pastumia ja, kaip anks€iau pasakyta; / o jau po to ir
valia susidaro: juk niekas negali / veiksmo pradét anksciau, negu dvasia numatys, ko ji nori“ (Lucr.
881-884). Sios eilutés svarbios pasirodo tuo, kad jose pamatomas vaizdo motoriskumas, nuo kurio ir
pradeda Simondonas savo vaizdo genetinio ciklo analize. Jeigu Aristotelio mastyme vaizdai
nei§vengiamai susij¢ su sujungianéigja phantasia galia, tai Lukrecijus prabyla apie vaizdus pilnus
judéjimo, dinamikos, jam tampa svarbi galimybé fiksuoti vaizdus, kurie vystosi. Taigi, Simondonas
atsispiria nuo vaizdo autonomiskumo idéjos, kurig aptinka $io epikiirininko mastyme.

Tad vaizdo ontologijos prielaidas kildindamas i§ Antikos, Simondonas sukuria
poleming jtampg su Sartre‘o mastymu, kuris remiasi fenomenologine prieiga: ,,metodas paprastas:
kurti savyje vaizdus, apmastyti vaizdus, juos apraSyti, t. y. bandyti apibrézti ir suklasifikuoti jy
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iSsiskiriancius aspektus® (Sartre 2005: 17). Kaip Zinome, biitent sekdamas fenomenologiniu metodu,
savo veikale ,,Jsivaizduojamybé®, Sartre‘as pateikia vaizdy klasifikacija (pvz., paveikslas, simbolis,
zenklas, haliucinacija ir t. t.), jvardindamas ja kaip ,,vaizdo Seimg* (la famille de l‘image). Taciau
Simondonas fenomenologinés prieigos atsisako, o patj vaizduotés terming pamini vos kelis kartus,
aptardamas ja kaip kuriancigjg ar reprodukcing bei pabrézdamas, kad jo teorija Sias dvi vaizduotés
funkcijas sujungia ir pateikia kaip vientiso proceso atskiras dalis. Tuo tarpu vaizdas jgauna istisg eil¢
jvairiy pazyminiy: vaizdo ciklas, anticipuojantis vaizdas, a priori, a posteriori, susietas, girdimasis,
sekantis vienas paskui kitg, eidetinis, betarpiskas, intrapercepcinis, motorinis vaizdai, vaizdas-
objektas, uodziamasis Vvaizdas, vaizdas-prisiminimas, vaizdas-simbolis, lieCiamasis, vizualinis
vaizdai, analogonas, imago. Taciau, skirtingai nei Sartre‘as, Simondonas vaizdy neklasifikuoja.
Simondonui vaizdai yra vientiso proceso atskiros dalys. Kitaip tariant, vaizdas pasizymi genetiniu
pobudZiu, jis vystosi, todél jo jvardinimas téra tik Vystymosi proceso tam tikrame etape vaizdo jgytas
pavidalas. Sj aspekta jzangoje j Simondono veikalg ,,Vaizduoté ir i§radimas® pazymi ir Chateau:
Ltaigi, reikia stebéti skirtumus tarp jy [vaizdy], taip leidZiant pasirodyti jy rySiui ne kaip tarp tipo
(genre) ir rasies (espéce) ar to paties tipo risies ir rasies, bet kaip tarp beveik organinio vystymosi
proceso faziy“ (Chateau 2014: XVI). Taigi, Simondono priciga prie vaizduotés problemos i§ esmés
skiriasi nuo Sartre‘o poziiirio — siekiama tirti vaizdg pasitelkiant tam tikras, kaip tiksliajam mokslui
jprasta, hipotezes. Kaip matysime, Simondonas pateikia pavadinimus, iSskiria vystymosi ciklo dalis,
taCiau vengia griezty apibrézimy ir nesiekia determinuoti apmgstomg objektg, taip saugodamasis nuo

kompleksiskos realybés galimo redukavimo.

1.4. Bachelard‘o poetinés vaizduotes jtaka Simondono teorijai

Taigi, galima teigti, kad vaizduotés termino atsisakymas galéty biiti siejamas su $io
termino kaip individualaus geb¢jimo revizija. Todél pletodamas vaizdo sampratg, Simondonas siekia
i8ryskinti pastarosios perspektyvoje pasirodant] autonomiSkumg ir iSoriSkumg subjekto atzvilgiu.
Siuo pozitiriu nenuostabu, kad, kaip teigia tyrinétojai (Chateau 2014; Sabolius 2020), Simondono
vaizdy teorija netiesiogiai remiasi Bachelard‘o mastymu, nors pastarasis ir néra cituojamas
»Vaizduotéje ir iSradime®. Bachelard‘as Simondonui visy pirma tampa svarbus del specifinés
poetinés vaizduotés koncepcijos, kurioje iSkyla ir minétoji vaizdo iSorybés tema.

Sartre‘as yra pasitlgs keturias esmines vaizdo charakteristikas: 1) vaizdas yra samoné;
2) vaizdas yra kvazistebéjimo fenomenas; 3) vaizdus teikianti sgmoné pozicionuoja savo objekta kaip

niekj; 4) vaizdus teikianti sgmoné yra spontaniska. Taigi, Sartre‘ui jsivaizdavimas suprantamas kaip
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intencionalus, nihilistinis, neteikiantis jokiy naujy ziniy, skirtingai nei juslinis suvokimas, bei
spontaniskai pasirodantis (Sartre 2005: 15-39). Kaip jau minéta, vaizduoté Sartre‘ui funkcionuoja
visy pirma paneigiant juslinio patyrimo lauka. Vaizdas Sartre‘ui yra ,tam tikras budas, kuriuo
objektas pasirodo sagmonei ar, jei labiau patinka, tam tikras biidas, kuriuo sgmoné save duoda objektu*
(ibid., 17).

Bachelard‘o mastyme pasiiloma alternatyva pastarajam pozitriui. Nors juslinis
suvokimas ir vaizduoté Bachelard‘ui taip pat yra nesutapatinami dalykai, visgi Bachelard‘as
vaizduotéje mato kirybing galig: ,jusliSkai suvokti ir jsivaizduoti yra tiek pat vienas kitam
priestaringa kaip buvimas ir nebtis. [sivaizduoti — tai nustoti buiti (s ‘absenter), tai leistis naujo
gyvenimo link* (Bachelard 1943: 10). Svarbu pabrézti, kad Bachelard‘as atskleidzia ne tik kiirybinj
vaizduotés pobidj, bet ir apmasto pradzios momentg, kuriame prasideda kiiryba — analogiskai ir
Simondonui, kuriam kiirybiné vaizdo galia ima reikstis bitent pirminiame vaizdy genetinio ciklo
etape.

Savo tekste ,,Vanduo ir svajonés® (L‘eau et les réves) Bachelard‘as tvirtina, kad
poetinés vaizduotés galios vystosi skirtingomis asimis ir taip galima skirti vadinamgsias formos ir
materijos vaizduotes (Bachelard 1942: 11). Simondono filosofija daznai suprantama kaip aristotelinio
mastymo kritika ir hilomorfizmo teorijos permastymas, todé¢l Sis Bachelard‘o teorijos momentas
galéjo imponuoti ,,Vaizduotés ir iSradimo** autoriui. Taip pat svarbu paminéti ir tai, kad Bachelard‘as
akcentuoja vaizdo realybés objektyvyjj statusa, tg patj aspekta, kurj Simondonas aptinka ir
Lukrecijaus mastyme.

Bachelard‘as taip pat zinomas ne tik dél savo specifinés vaizduotés sampratos, bet ir dél
naujos mokslo epistemologijos paradigmos, kurioje apmastomi ir, tarkime, Einsteino reliatyvumo
teorijos jnesti liziai. Tad Bachelard‘as pasirodo ne tik kaip vaizdo autonomiskumg svarstes, bet ir
fizikos domeng palietes mastytojas. Simondono atveju taip pat svarbus Siy dviejy plotmiy —
vaizduotés ir naujojo mokslinio mgstymo — sujungimas. Jis pasirodo, mano nuomone, kaip inovatyvi
vaizduotés filosofija. Kaip méginsiu parodyti kiek véliau, joje vaizdas imamas suprasti kaip techninis

darinys.

2. Genetinis ciklinés vaizdy teorijos pobudis

2.1. Simondono vaizdo samprata

Kaip jau minéta, tai, nuo ko atsispiria mastyti Simondonas, yra vaizdo autonomiSkumo

klausimas, jo gebéjimas tarpti kaip objektyvi realybé, nepriklausomai nuo individualios sgmones
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veiklos. Dar jzangoje Simondonas apibiidina vaizda kaip tarping realybe tarp objekto ir subjekto,
konkretumo ir abstraktumo, praeities ir dabarties.

Siuo poziiiriu vaizdui priskiriama tam tikra fantominé galia: ,,[K]iekvienas vaizdas yra
tam tikru laipsniu apdovanotas fantomine galia, kadangi jis gali prisislieti prie pasaulio kaip objektyvi
reprezentacija ir dabarties situacija; taip, kaip fantomas, sakoma, pereina sienomis* (Simondon 2014:
8). Tarsi atsispirdamas nuo Lukrecijaus vizijos apie pasaulyje laisvai tarpstanéius simuliakrus,
Simondonas pasitilo mastyti apie vaizdg kaip sarySiy kiirybos plotme. Tokiu biidu galimybe
,,susikabinti® su pasauliu, 0 kartu pabréziamas vaizdo eksterioriSkumas, Kuris ir reiskiasi kaip §i
fantominé galia. Sis ,,prisikabinimas® prie pasaulio galimas tik todél, kad vaizdas néra susaistytas
fiksuotos reprezentacijos rySiais. Simondonas, kalbédamas apie vaizdus, akcentuoja, kad ,,mes galime
juos valdyti tik netiesioginiu badu* (ibid.: 9). Sie nepakliista mastymo veiklai ir esti ne tokie skaidris
kaip sgvokos. Taigi vaizdai néra nei objektyvaus, nei subjektyvaus pobiidzio, bet suprantami kaip
esantys ir tokie, ir tokie. Pastarasis momentas leidzia jiems suteikti kvaziorganizmo statusg. Taigi

vaizdas Simondonui yra itin dinaminé struktiira.

Vaizdas suprantamas ne kaip pasyvi struktiira, bet kaip neSanti su savimi tam tikrg
energin] kriivj, kuris, reikalui esant, gali buti aktualizuotas: [s]kubiose ir nerimg kelianciose
situacijose vaizdai jgauna visg savo gyvybinj pobudj ir atveda prie sprendimo® (ibid.: 10). Taigi, ¢ia
fiksuojama ir distancijos sukiirimas, kuris tampa biitinas norint jvertinti situacijg prie§ pradedant
reaguoti. Vaizdas Simondonui pripildytas ir konkre¢iy turiniy ir kartu anticipacinio pobtdzio schemy,
ateities vizijy. Tokiu bidu jie gali padéti reaguoti, apmesti situacijg, Kartu patys biiti koreguojami
pagal esamg situacijg. Dél savo pusiau konkretaus pobudzio vaizdai ,keletu Strichy sintetizuoja
motorinius, kognityvinius, afektinius kravius“ (ibid.). Vadinasi, vaizdas gali turéti reguliuojanciaja
funkcija, jis dél savo dalinio abstraktumo gali atsiriboti nuo subjekto, sukurdamas distancija, ir likti
pakankamai konkretus, kad veikty kaip gyvenimo modelis, Sablonas (un échantillon de vie),
jgalinantis, esant biitinybei, individa reaguoti. Cia galima jzvelgti dar kelis svarbius aspektus: vaizdas
gali tarpti ne tik individe, tad tam tikru pavidalu gali buti ir perduotas; be to vaizdas yra nuolatiniame

procese, jis nickada néra iki galo uzbaigtas.

Suvokdamas vaizda ne tik kaip mentalinj darinj, Simondonas atkreipia démes;j ir j tai,
kad beveik visi zmogaus kurti objektai yra tam tikru laipsniu vaizdai-objektai. Taip pat sukurtas
objektas-vaizdas yra ,tikrasis tarpininkas tarp to, kas konkretu, ir to, kas abstraktu, kuomet
kondensuoja keleta funkcijy i vieng (jei atitinka vieng funkcija — lieka abstraktus) ir panaudoja

sprendimus, kurie jj susieja su vienalaikiy realybiy tinklu* (ibid.: 14-15). Tad, kaip matyti, Aristotelio
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ir Kanto apmastyta vaizduotés ,.tarpininkavimo* funkcija Simondonas pastiméja toliau — tikrasis

tarpininkavimas ima reikstis, kai vaizdas tampa jungtimi su fizine realybe.

Anot Simondono, vaizdas pasizymi ir anticipaciniu pobiidziu, leidzian¢iu apmesti
galimus ateities jvykius, ir, taip pat, jis yra kolektyvinés, sukauptos informacijos nes¢jas. Kitaip
tariant, vaizdas jungia praeities patirt] su ateities galimybémis ir orientavimusi aplinkoje. Kaip
pabrézia Simondonas, ,,labai reta, kad vaizduoté biity tik grynai reprodukciné ar visiSkai kiirybine*
(ibid.: 16). Tokiu budu nesistengiama kalbéti apie tik vieng is vaizduotés funkcijy, bet pateikti
visuminj jos vaizda, nepiktnaudziaujant ir paciu Siuo terminu. Simondonas vaizda jvardina kaip
treCigja realybe (tierce realité), kuriai budinga tam tikra tvarka, ir §i ,,néra nei pilnai perceptyvi, nei

visiskai konceptualizuojama“ (ibid.: 18).

2.2. Simondono vaizdy teorija

Kaip jau minéta, dinaminis pobudis leidzia vaizda suprasti kaip kvaziorganizmo statusg
turintj darinj. Cia ,,kvazi* turéty bati suprantama kaip pataisa, jvedama atsizvelgiant j vaizdui budinga
geb¢jima tarpti anapus sgmonés ir biiti jvestam | sgmone su galimybe vél i§ jos iSeiti kaip vaizdui-
objektui (techniniu dariniu ar meno kiriniu). Taigi, anot Simondono, tokiam kvaziorganizmo statusg
turin¢iam vaizdui biidingas ir augimo procesas. Tod¢l §i teorija vadinama ontogenezés teorija. Sgvoka
ontogenezé reiskia, kad vaizdo vystymasis traktuojamas kaip atskiro individo, bet ne grupés ar rasies
(filogenez¢e) vystymasis. Atsigreziant j psichologijos ir medicinos moksluose taikomg terminijg, zodis
,ontogenezé* vartojamas nusakyti jvairiems ir kompleksiskiems procesams, kuriuos individas patiria
pereidamas nuo savo embrioninio bavio iki jgyja suaugusiojo pavidala. Taigi, i§ to plaukia, kad
vaizdg Simondonas nagrinéja kaip individo, bet ne raiSies, statusa turincio darinio vystymasi, kartu
apsvarstydamas ir jo iStakas. D¢l to teorija vadinama vaizdo (pabréziant, jog zodis vienaskaita)
genezes teorija.

Sis vaizdo vystymasis sudarytas i§ keturiy daliy, kuriy paskutinioji yra sujungian¢iojo
ir suprantama kaip vieno ciklo pabaiga ir kito, naujo ciklo, pradzia. Tad Simondono teorija kartu ir
cikliné, ir nenutrukstamo veikimo. Patj savo veikalg Simondonas vadina ,,Vaizduote ir iSradimu*
(Imagination et invention). Siuos du ZodZius reikia suprasti kaip vientiso proceso komponentus,
susijusius, bet kartu ir lengvai atskiriamus kaip nesutapatinamus. Taciau, kaip pastebi Chateau:
»iSradimas privercia vaizda iSeiti i§ gyvos butybés vidaus tam, kad jis realizuotysi aplinkoje*
(Chateau 2014: XII). Sis idradimo faktas, anot Chateau, leidZia svarstyti apie vaizduotés ir mentalinio
vaizdo prigimt]j. Taigi, galima pastebéti, kad Sis mentalinio vaizdo ir vaizdo-objekto supratimas kaip
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vieno proceso skirtingy jo daliy buvimas leidzia sukurti distancijg vienos ir kito atzvilgiu ir apie juos
atskirai mastyti. PaprasCiau tariant, iSradimo fazés egzistavimas leidzia mastyti apie tai, kas yra
vaizduoté.

Simondono vaizdy teorija iSsiskiria j keturis etapus arba fazes, kuriy pirmos trys
priskiriamos vaizduotés prerogatyvai, o paskutinioji — ciklo pabaiga ir naujo ciklo iniciacija —
isradimui. Sios trys pirmosios fazés isskiriamos pagal esminius procesus, vykstandius tam tikrame
vaizdo vystymosi etape; taip pat atsizvelgiama, kokiais kriiviais tas vaizdas jkraunamas etapo
pabaigoje. Sprendziant pagal Sig struktirg, Simondono koncepcijoje vaizduoté gali buti
charakterizuojama kaip vaizdo vystymosi procesas mentalinéje plotméje, kartu diagnozuojant, kad
likti iki galo mentaliniu jis niekuomet negali. Sias vaizduotés fazes pats Simondonas skirsto j tris
grupes.

e Anticipacija. Siame vystymosi etape vaizdas suprantamas kaip motoriniy
schemy darinys, neturintis beveik jokio kognityvinio kriivio. Sis vaizdas yra iki
objekto patyrimo, besivystantis kaip ,,anticipacija, nekontroliuojama is iSorés
ateinancios informacijos apie aplinkos patirtj ir laisvg buiseng, t. y. be glaudZzios
koreliacijos su Kitais psichinés organizacijos visumg sudaranciais dariniais
(sous-ensembles)* (Simondon 2014: 19). Terminu sous-ensemble Simondonas
apibiidina gyvos buitybés mentalinése struktirose egzistuojantj vaizdg. Tokiu
biidu motoriniai vaizdai suprantami kaip embrioniné augimo stadija, kai
organizmas bando orientuotis aplinkoje, taikydamas ne racionalius
pasirinkimus, bet veikdamas atsitiktine ir spontaniska tvarka. Nebuti susijus su
Kitais sous-ensembles reiSkia neturéjimg jokio rySio su kitais vaizdais, t. y. tarpti
nuo tarpusavio priklausomybés iSlaisvintoje baisenoje. Tad anticipacija
pasireiskia kaip motoriniy tendencijy pluostas, iSleistas j aplinkg tam, kad
uzmegzty su ja ry$j. Anot Simondono, ,motoriSkumas yra pirmiau nei
sensoriskumas® (ibid.: 29), tad jprastai suvokta stimulo-atsako schema néra
pirminé. Siy vaizdy nereikty suprasti kaip turinéiy turinius jprasta prasme ar
iSsiskirian¢iy tikslingumu: ,primityviausios gyvos butybés atlieka daug
betiksliy judesiy, nes percepcinis apsirtipinimas (/ ‘équipement perceptif) yra kur
kas skurdesnis nei reikia tam, kad bty suteikta kryptis Siems judesiams ir leista
veikti naudingai, j tikslag vedanciu ir ekonominiu biidu* (ibid.: 31). Pirminéje
vaizdo kaip motoriniy schemy vystymosi stadijoje vaizdas pasirodo kaip nuo
pradziy nesusijes nei su aplinka, nei su individo samone. Jis charakterizuojamas

kaip individo kiine jdiegtos schemos reik§miné dalis. Sikiino schema (le schéma
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corporel) Simondonui reiskiasi kaip individo zymé erdvéje, integruojanti j save
jvairius kriivius, kuriy pirmutinis ir itin svarbus — motorinis. Si schema taip pat
veikia kaip selektorius jvairiy judesiy anticipacijos metu.

Suvokimas. Antrajame etape vaizdas jau pasirenges susitikimui su objektu ir
Ltampa informacijos, ateinancios i§ aplinkos, priémimo budu bei atsaky j
stimuliacijas schemy $altiniu (ibid.: 19). Tai jau nebe iSankstinés adaptacijos,
bet pacios adaptacijos fazé, kuri vyksta ne i§ karto atsidtrus aplinkoje, taciau
jsikrovus motoriniais kriiviais. Igyvendinant ankstesnés fazés pasirengima,
suvokimo fazéje aplinkos objektai jtraukiami j individa (le récrutement). Sis
objekto jtraukimas Simondono ir vadinamas jusliniu suvokimu (perception).
Priklausomai nuo vystymosi stadijos Sioje fazéje, vaizdai vadinami skirtingai.
MaZo iSsivystymo vaizdai jusliniame suvokime vadinami percepciniais-
motoriniais, ,8itaip vaizdai pasirodo, potencialumy perceptyviy anticipacijy
forma, kaip bendresnio pobudzio nei individualiis objektai® (ibid.: 66). Iprastai
Sioje fazéje esantys vaizdai Simondono vadinami intrapercepciniais. Kadangi
vaizdai jkraunami kognityviniu kriiviu bitent percepcijos metu, vaizduoté
pasirodo kaip nei$ardomai susipynusi su jusliniu suvokimu. Siame procese,
perteikiant itin didelj kompleksiskos informacijos kiekj, susiformuoja
diferencijuoto pobudzio vaizdai tokie kaip ,,susietasis vaizdas* (image associée)
ar ,,subjektyvusis konttras®. Toks kompleksinis vaizdas vadinamas fonu ir geba
suciuopti ,,bazines visy organizmy savybes, t.y. gebéjimg judéti, poliariSkuma,
judestiy ir kiino schemos orientacijg* (ibid.: 82-83). Kaip jau minéta, Sioje fazéje
galima brézti paraleles su Kanto transcendentalinio schematizmo funkcija, kurig
Simondonas apmasto kaip patyrimo segmenta.

Atmintis ir simbolizacija. Jos metu vyksta vaizdy tarpusavio rySiy
susiformavimas. Po etapo, kuriame jvyksta vaizdo susidirimas su objektu,
vaizdy organizacija ,,pagal ry$iy, prisiminimy (d ‘évocations) ir komunikacijy
bada“ (ibid.: 19) uzbaigia afektiniai-emociniai krtiviai. Taip susiformuoja
simboliy sistemos. Sis tarpusavio rySiy turéjimas, diferenciacijos ir
klasifikacijos atsiradimas leidZia jgyti nepriklausomybg nuo iSorinio pasaulio ir
veikti priklausomai nuo tarpusavio sgveikos: ,,vaizdas tuomet yra reikSmingas
taskas, kuris i$saugomas kai situacijos jau nebéra* (ibid.: 20). Sis simbolinio
pobiidzio vaizdas susiformuoja atmintyje, nes veikia kaip prisiminimo aidas

(vaizdas-prisiminimas). Simondonas atkreipia démesj, kad prisiminimas
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savaime néra vaizdas; tik tuomet, kai jis savyje sutelkia kiirybos potenciala, t. V.
galig kurti darnig sistema, jis gali biiti vadinamas ,.tikruoju vaizdu a posteriori*.
Tokiu budu Sioje fazéje vaizdas ima tolti nuo konkrecios situacijos raiskos,
tapdamas situacijos Sablong iSskirian¢iu dariniu. Taip vyksta vaizdo-
prisiminimo virsmas j simbolj ir simboliy sistema. Svarbu pastebéti, kad $ioje
vystymosi fazéje, susiformavus vaizdy sistemai, sukuriamas iSorinés aplinkos
analogas. Tokiu bidu mentaliné sistema ne tik i§saugo savyje informacijg apie
patirties metu pazintg aplinka, bet ir sukuria jos analoging realybe. Pastaroji
savybé iSprovokuoja iSradimo faze, kurios metu vaizdas atsiplésia nuo subjekto,
o Sio atsiskyrimo metu vaizdas susiformuoja kaip autonomiskas darinys.

ISradimas. Paskutinis ciklo etapas suprantamas kaip dydzio laipsnio eilés
pasikeitimas (un changement d‘ordre de grandeur). Mentalinis vaizdas tampa
realiu vaizdu-objektu, kuris jgauna visiSkai kitokj mastg. Tokiu bidu mentalinis
vaizdas atpalaiduojamas nuo kriiviy, 0 mentaliné veikla gali pradéti nauja cikla,
kuriame vaizdas ima orientuotis aplinkoje pasitelkdamas naujas anticipacijas.
ISradimo metu mentaliné sistema gali atsisakyti ir prieStaraujanéiy vaizdy, kurie
atsiranda afektyvaus-emocinio vaizdo jsikrovimo metu. Svarbu pazymeéti, kad
galimyb¢ pakeisti struktiirg gali biiti aptinkama visuose vaizdy genezés ciklo
etapuose, todél iSradimas neturéty bati suprantamas kaip nepriklausoma nuo
vaizduotés fazé: ,tendencija virSyti individa, kuri aktualizuojasi iSradime yra,
beje, virtualiai talpinama ankstesnése trijose vaizdo ciklo stadijose* (ibid.: 186).
Si momenta patvirtina ir tai, kad ankstesnése stadijose vyravusios tendencijos —
motorinés, perceptyvios, afektinés-emocinés — pasizyméjo didinimo
(‘amplification) perspektyva, kai sprendziant konkre¢ias problemas ar
reaguojant j konkreéig situacija, vaizdas praturtinamas nuolat jtraukiant

papildoma krivj.

Visg Simondono filosofija apZvelges, taciau ,,Vaizduotei ir iSradimui® beveik neskyres

démesio, Pascalis Chabot pastebi, kad vaizdas néra nei subjekto prerogatyva, nei objekto pobiidj

turintis darinys. Anot jo, $i Simondono teorija ,,rodo, kad vaizduoté veda j iSradimg* ir priduria, jog

,»[j]i gali materializuotis ir tapti objektu, situacija ar jvykiu* (Chabot 2003a: 70). Taigi, vaizduoté

savo pobudziu tikslingai nukreipta ir pasirodo kaip kiirybos nukreiptas reiskinys, leidZiantis net ir

isradimo metu toliau besivystantj vaizda suprasti esant daugiau nei tik statiska objekta. Sioje vietoje

galima iSplétoti §j iki galo neiSplétota Chabot teiginj. Paties Simondono pozitiriu, iSradimo metu
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sugeneruotas vaizdas jgyja techninio darinio ar net meno objekto statusg, todél turi biiti jvardinamas
kaip vaizdas-objektas.

Gyvas organizmas iSsiskiria kaip iSskirtinj karybinj potencialg turinti batybé.
Atkreipiant démesj | tai, kas jau Siame darbe aptarta, galima pastebéti, kad kiirybisSkumas pasirodo
tiek pirmajame, anticipacijos, etape, kuris susijgs ir su laukimo biisena, ir su aklu, betiksliu
orientavimusi aplinkoje, tiek treCiajame etape, kai vaizdas prisipildo afektiniy-emociniy kriiviais ir
vyksta vaizdy tarpusavio rySiy susidarymas, arba sistematizacija. Galima §j pastebé&jimg ir dar
iSplétoti: savo vaizdy teorijos fazémis Simondonas implicitiskai parodo ir tai, kad gyvam organizmui
nei§vengiamai biidingas kiirybiSkumas, ir stiprus gyvo organizmo ir aplinkos rySys (kaip matysime
véliau, Simondonui individas tik ir suprantamas kaip individo ir aplinkos rySys) ir taip pat stiprus
afektinis-emocinis pobudis, kuris daro jtaka susidaromam jusliskai suvoktos aplinkos modeliui
organizmo viduje.

Svarstydamas apie individo placigja prasme — ne tik Zmogaus, o bet kurio gyvo
organizmo — vystymasi, Simondonas parodo, kad jis negali biti izoliuotas ir tarpstantis vienoje
erdvéje, bet savimi apima ir kity individy patirtj. Kaip pastebi Jean-Louis Poitevin, ,,.Simondono
pastangos susideda i§ bandymo sujungti ontogenezés masta ir filogenezés masta, individa ir grupe,
izoliuotg veiklg ir komunikacing bei efektyvig veiklag“ (Poitevin 2010: 3). Pazymétina, kad §i mintis
priestarauja anks¢iau apsvarstytam jo teorijos kaip ontogenetinés teorijos jvardinimui; galima bty
pridurti, kad $ig sgsajg Simondonas aptinka mgstymo apie individg ribose, kartu pademonstruodamas,
kaip rasies patyrimas jtraukiamas j konkrety individg ir kokj jame krivj atneSa S$is perkeltas

patyrimas, kokig jis suteikia individo orientacija.

2.3. Simondono vaizdy teorijos ciklinis ir genetinis pobiidziai

Jau minéta, kad iSradimo fazé neuzbaigia vaizdo vystymosi, taciau inicijuoja nauja
vaizdo genezés cikla, taip paversdama vaizda nuolat ratu judanéia ir cirkuliuojancia sistema. Taciau
ka galéty isreiksti Sis cikliSkumas? Aptardamas vaizdo genetinio ciklo sagvokos pritaikymo lauka,
Simondonas pazymi, kad ,ciklinés veiklos krypsta i sinchronizavimasi, t. y. i susiderinimg su
griztamojo pobiidZio fenomenais, linkusiais sgveikauti su jomis (Simondon 2014: 24)%; ¢ia pat
mastytojas uzduoda sau klausima, ar sinchronizacijos nebity biidingos ir mentalinio vaizdo
genetiniam tapsmui. AiSkindamas sinchronizacijy vaidmenj, jis teigia, kad toks ciklinis pobtdis
biidingas nakties-dienos, mety laiky kaitai, taip pat su minétais gamtos reiSkiniais susiejamais

Zmogaus gyvenimo etapams pagal amziy ir brandg bei civilizacijy vystymosi etapy nusakymui,
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pastaruosius pagrisdamas giliai visuomengje jsiSaknijusiais posakiais (pvz. ,,gyvenimo pavasaryje®,
»civilizacijos ausra®, ,,Romos imperijos saulélydis®).

Visgi i §j ciklinj pobiidj galima pazvelgti placiau. Turint galvoje, kad Simondono vaizdy
teorija krypsta j techninio pobudzio teorija, galima jvertinti ir kita s3saja su ciklinio pobudzio
veiklomis. Toks vientiso proceso iSskyrimas j fazes ir Sio uzdarymas j nenutriikstamg ciklg budingas
didziajai daliai gyvo organizmo medziagy apykaitos procesy: kvépavimo sistemai, kraujo apytakos
ratui, homeostazés bei §lapimo ciklams. Viena vertus, toks panaSumas j Sias fiziologines sistemas gali
apspresti specifinj Sios teorijos apmastyma ir suteikti visai kitokig prieigg prie vaizdo kaip tirtino
reiskinio naudojant Siems mokslams biidingus metodus. Tuo Simondonas ir naudojasi, fiksuodamas
vaizdo vystymosi stadijas, taciau nesistengdamas pateikti viso tirtino darinio sistemos (vaizdo) nei
proceso (vaizduotes) apibrézimy.

Kita vertus, kaip pastebi Poitevin, Simondono vaizdy teorija leidzia atsidurti
,,mechanizmo Sirdyje®. Taigi, specifinis, etapais suskirstytas vaizdo genezés pobudis ¢ia suprantamas
kaip mechaninio pobiidzio sistema. Poitevin drgsiai deklaruoja, kad bitent ,,Simondono vaizdo
sampratos savituma sudaro tai, kad $is vienu metu yra ir pati mgstymo medziaga, ir tai, i§ ko mgstymas
gimsta, yra kildinamas* (Poitevin 2010: 2). Taip yra dél to, kad pati vaizdy ciklo iniciacija prasideda
Su nauja patirtimi. Taigi, atrandame save mechanizme, per kurj mes mgstome; bet kartu ir
mechanizme, generuojanciame mastymo medziagg. Taciau abu $ie poziiiriai néra konfrontuojantys
vienas su Kitu, o veikiau vienas kita papildo. Siuo pagrindu galima kelti hipoteze, kad biitent pastaroji
vaizdo vystymosi cikliné charakteristika ir lemia mastymo raida, kurioje susisieja iStakos ir
vystymasis, t. y. ji pasizymi genetiniu pobudziu.

Kalbant apie pastargjj, jdomu atkreipti démesj j vieng pasaza, kuriame Simondonas
aptaria fobijas. PabréZzdamas zmogaus itin akivaizdy pasibjauré¢jimg iSvydus gyvat¢ ar rupize,
Simondonas tvirtinta, jog ,,paveldétos veiksmy koordinacijos, susijusios su bégimu, pasibjauréjimu,
atmetimo ir vengimo judesiais, jtraukia, ontogenez¢és metu, objektus, kurie gali buti atrenkami arba
pagal tam tikras individualios patirties salygas, arba kultiiring derme* (Simondon 2014: 43). Zinoma,
Simondonas atkreipia démesj, kad §i fobija gali rastis ir i§ nuolatinio vaikystéje jprasto vyresniyjy
kartojimo vaikui saugotis nuodingy biitybiy, ta¢iau ¢ia uz¢ivopiamas ir kitas jJdomus dalykas — fobijos
nuodingoms biitybéms yra paveldimos. Kitaip tariant, vaizdas, apraSytas anticipacijos fazéje ir
egzistuojantis iki patyrimo, jau talpina tam tikrus kravius, kurie veikia kaip genetiné informacija. Tad
nors pirmajame vaizdy genezés etape individai ir pasizymi betikslémis reakcijomis, visgi jose

egzistuoja iSankstiné tikslingumo perspektyva, kurig uztikrina vaizduose jau esantis genetinis kriivis.
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3. Simondono vaizdy teorija kaip naujo, modernaus mokslinio mgstymo modelis

Tam, kad geriau bty suprasta ankstesnéje dalyje aptarta Simondono vaizdo samprata,
reikia atsigrezti j ankstesnius Simondono tekstus. Visy pirma — jo didjjj veikalg ,,Individuacija formos
ir informacijos sgvoky $viesoje“. Jame Simondonas pateikia savo individo, aplinkos ar terpés
(milieu), juslinio suvokimo supratima, taip pat iSrySkina specifinio, nejprasto jy supratimo priezastis.
Toks supratimas siejamas su kvantinés fizikos mokslo iskilimu ir nauju mastymo modeliu siekiant
paaiskinti Sviesos prigimtj. EsSminémis sgvokomis minétame veikale, 0 Kartu ir ,,Vaizduotéje ir
iSradime* pateiktoje vaizdy teorijoje, tampa ,,informacija“ ir ,,energija“. Taip pat, norint galutinai
suprasti vaizdo geneze, butina metastabilios pusiausvyros koncepcija, kuri siame darbe pateikiama

su papildymu. Tokiu bidu siekiama geriau paaiskinti vaizdo formos kaitg vaizdo genezés metu.

3.1. Simondono vaizdy teorija individuacijos teorijos Sviesoje

Pirmose ,,Individuacijos® veikalo eilutése Simondonas pateikia kritikg atomistiniam
substancializmui ir Aristotelio hilomorfizmo bities kaip individo sampratai suformuluodamas savajj
individo supratimg, jvesiant] daug pataisy ir specifiniy kategorijy mastymui apie tokio pobiidzio
individg. Simondonui individas yra ,,ne iki galo iSbaigta realybé (realité relative), tam tikra buties
fazé, kuri iki saves suponuoja ikiindividualig realybe ir kuri netgi po individuacijos neegzistuoja pati
viena, nes individuacija nei$semia ikiindividualios realybés potencialumy staiga ir, Kita vertus, tai, kg
individuacija sukuria, néra tik individas, bet pora individas-aplinka*“ (Simondon 2013: 24-25). Siuo,
kaip Simondonui jprasta, painiu ir polifoniSku sakiniu, jvedama keletas fiksuotiny dalyky. Visy
pirma, individas Simondonui néra iSbaigtas, jis neturi fiksuotos pabaigos, ribos, iki kurios biity
nuosekliai einama. Simondonui individas yra fazinis darinys. Kitaip tariant, jis gali buti tik tam tikros
biisenos, kuri néra galutiné biisena. Antra, pati individuacija Simondonui néra pirminis procesas,
taciau iki jos egzistuoja taip vadinama ikiindividuali realybée, kuri pilna potencialumy. Pastarieji néra
prarandami, bet islieka visos individuacijos metu. D¢l Sios priezasties individuacija galima traktuoti
kaip nesustojantj procesa. Sie potencialumai nuolatos i§Sauks tolesne individuacija, tolesnj individo
vystymasi. Galiausiai individuacija kuria individo-aplinkos porg, todél individas Simondonui
visuomet pasirodo tik kaip individo ir aplinkos santykis ir néra i$skiriami.

Sios ikiindividualios realybés, Simondono dar vadinamos individuacijos principu
buvimas, liudija, jog individuacija yra i§Saukta, bet ne savaime prasidéjusi. Kitaip tariant, tam, kad
prasidéty individuacijos procesas, suprantamas kaip nesustojantis virsmas, individo formavimasis,

reikalinga tam tikra iSanksting, specifiné buiklé. Simondonas nurodo, kad individuacijos salyga yra
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,heterogenisko santykio buvimas* (Simondon 1995: 65). Taigi, $i ikiindividuali realybé néra vientisa,
homogeniska.

Biitent $is heterogenisko santykio buvimas ir i$saukia labai daug papildomy sgvoky,
pataisy. Kalbant apie individg, kaip apie minétgja ,,neisbaigtg realybe*, turima galvoje, kad biitis néra
iSbaigta (complet). Biitent joje ir vyksta individuacija: ,,butis, kurioje jvyksta individuacija yra toji,
kurioje sprendimas pasirodo bii¢iai pasidalinant fazémis“ (Simondon 2013: 25). Sj pasidalinima j
fazes Simondonas vadina tapsmu (le devenir). Tapsmas pasirodo kaip sprendimas bandant tvarkytis
su $iais heterogeniskumais, kurie iSkyla kaip sprestina problema. Heterogeniskumai pilni
potencialumy, todél néra siejami su stabilumu. Jie sukuria dinamine jtampg. Savoka ,,potencialumas*
turi konotacijas su fizikos mokslu: ikiindividualioje bisenoje pasimatancius ir visos individuacijos
metu isliekancius potencialumus turime suprasti kaip potencing energija.

Simondonas, kuris, kaip minéta, polemizuoja su Aristotelio pasitlyta hilomorfizmo
idéja, jveda pataisg formos ir materijos sampratai ir teigia, kad iki individuacijos sistemoje esti dar ir
energija. Si energijos samprata atsiranda i§ jau minétos mikrofizikos, ta¢iau tam, kad ji tinkamai
galéty biiti suprasta ir susieta su Simondono individuacijos teorija, o $isavo ruoztu — su vaizdy teorija,
reikia visy pirma paaiskinti, kaip Simondonas supranta formg ir materija.

Visy pirma nei materija, nei forma Simondonui néra substancijos. Simondonas teigia:
,[t]ikrasis individuacijos principas yra mediacija, suponuojanti, bendrai kalbant, pirminj dviejy
dydzio laipsnio eiliy dualumg ir pradinés interaktyvios komunikacijos tarp jy nebuvimg, o véliau ir
komunikacijg tarp dydzio eiliy bei stabilizacijg* (ibid.: 27). Taigi, kalbant apie ikiindividualig realybe
matyti, kad joje esti nevienodos laipsnio eilés dydziai (ordre de grandeur). Ikiindividualioje realybéje
jau yra materija ir forma, taciau tarp jy néra tarpusavio komunikacijos. Materijg ir formg reikia
suprasti kaip besiskiriancias laipsnio eile. Materija Simondono suprantama kaip molekulinis darinys,
o forma — kaip moliarinis. Kalbant tiksliyjy moksly terminais, materija yra mikroskopinio pasaulio
darinys, tuo tarpu formg reikia suprasti kaip tam tikra medziagos, pagal molio apibréZima chemijoje,
arba materijos kiekj konkrecioje erdvéje. Komunikacijos isteigimas tarp skirtingy dydzio eiliy yra
svarbus momentas Simondono individuacijos teorijoje. Formos, kaip substancialaus darinio, sgvoka
kei¢iama informacijos sgvoka, kurig reikia suprasti ne kaip sklindanCius signalus, taciau daugiau
etimologiSkai — kaip formos suteikimg, formavima: ,ji [informacija] yra jtampa tarp dviejy
pasklidusiy realybiy [formos ir materijos — V.K.], ji yra reikSme, kuri pasirodys, kai individuacijos
operacija suras dydj, pagal kurj dvi pasklidusios realybés galés tapti sistema [kursyvas panaikintas —
V.K.]* (ibid.: 31). Taigi, kaip formavimas suprantama informacija jsteigia komunikacijg tarp
skirtingy dydzio eiliy. Tokiu biidu informacija tampa salyga individuacijos procesui. Sia susidariusia
jtampg Simondonas dar vadina vidiniu rezonansu, kurj Deleuze*as, atidziau tyrinédamas, labai taikliai
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jvardina kaip biida, kuriuo heterogeniniai konceptai gali biti integruojami j nefragmentuotg visuma
(Deleuze, Guattari 1994: 35). Taip isryskéja ir Simondono tikslas bei individuacijos teorijos glaudus
ry8ys su kvantinés fizikos mokslu. Simondono teorija yra pastanga heterogeniskus turinius gyvoje
biitybéje sutaikyti ir integruoti j visuma, bet ne jy atsiskatyti.

Kaip matyti, pacig individuacijg reikia suprasti kaip operacija. Simondonas iSskiria
keturias individuacijos risis, kuriy dvi yra esminés ir pagrindinés: fizikiné ir biologiné. Biologiné
individuacija, atsirandanti kaip orientavimosi aplinkoje metu sukelty problemy sprendimas,
uzsibaigia mentaliniame lygmenyje kaip psichiné ir kolektyviné individuacijos. Pastarosios
suprantamos kaip paties gyvo organizmo viduje kylan¢iy problemy sprendimy ieSkojimas. IS to kas
pasakyta, gali Kilti klausimas, kokiu pagrindu gali biti drauge svarstomos fizikiné ir biologiné
individuacijos. Skirtingai nei Bergsonas, i§ kurio perima nemazg dalj svarstymy ir koncepcijy,
Simondonas neatskiria fizinio daikto ir gyvo organizmo ir netraktuoja pirmojo kaip izoliuotos
monados, kurios sudaran¢ius elementus galima tik sukeisti vietomis, bet ne pridéti kg nors naujo, o
antrojo — kaip issit¢susio ir besiformuojancio laike. Referuodamas j Leibnitz‘g, Bergsonas teigia, kad
Siam ,,daiktai ir batybés tik realizuoja kartg nustatyta programa* (Bergson 2004: 55) ir atmeta tokj
svarstyma, pasilikdamas prie $io pateiktojo supratimo tik kalbédamas apie daiktus, bet ne apie gyvas
butybes. Tac¢iau Simondonas, dar daugiau nei Bergsonas, masto fizinj daiktg ir gyvg organizmg syKiu,
vieng suprasdamas kaip kito supaprastintg versijg. Kaip komentuoja Chabot, tarp fizikos ir biologijos
sri¢iy Simondonui ,,néra struktiiros bendrumo, ta¢iau operacijos analogija““ (Chabot 2003b: 83). Taip
pasidaro suprantamiau, kod¢l ir vaizdo genezés teorija yra pateikiama susiejant gyvg organizmg ir
fizinj objekta — Simondonui jie abu turi operacinj bendrumg. Tokiu badu prieinama prie kitos esminés
Simondono filosofijos sagvokos — Sios skirtingiems domenams bitidingos operacijos suprantamos kaip
transdukcijos operacijos. Tai yra tam tikras Simondono schematizmas, kuris bus paaisSkintas véliau ir
18 to iSplauks svarbios §io darbo iSvados.

Prie$ aptariant likusias sgvokas ir kaip jos susisieja su vaizdy teorija, reikéty aptarti to,
kas i8destyta, ryS]. Pats Simondonas savo vaizdy teorijoje beveik nekalba individuacijos teorijos
terminais ir jos nereikéty suprasti kaip svarstymy siejant su ta teorija, taciau, kaip bus bandoma
parodyti, §i yra ne kas kita kaip jos analoginé versija. Kaip jau minéta, individo vystymosi stadijos
yra trys: ikiindividuali realybé, individuacija, individuavusi butis (/ ‘étre individué). Pastarojoje vis
dar like potencialumai, todél procesas néra sustojes. Atsiradus vystymosi stadijy i§skyrimui, pasidaro
aiskesnis pirminis, anticipacijos, etapas. Sis ikipercepcinis etapas galéty biiti suprantamas biitent kaip
ikiindividuali realybé (individuacijos principas), potencialumy ir virtualumy kova, kurios metu
susidaro rezonansiné jtampa ir tokiu budu i$Saukiamas individuacijos procesas. Pastarajj ir reikéty

suprasti kaip ] mentalinj lygmenj pereinancius etapus, kuriuose vaizdas jsikrauna kognityviniu bei po
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to — afektiniu-emociniu kriiviais. Bitent Sie du tolimesni individuacijos etapai — atitinkamai psichiné
ir kolektyviné individuacijos — ir yra jau mentaliniame lygmenyje vykstantys individuacijos procesai.
Juos Simondonas vadina individualizacija. Kaip komentuoja Simondonas, ,,[ p]sichizmas yra sukurtas
i§ viena po kitos einanc¢iy individuacijy, leidzianciy biiciai spresti problemines biisenas, atitinkancias
nuolatinj komunikacijos jsteigimg tarp didesniojo ir mazesniojo uz ja“ (Simondon 2013: 31).

Taigi i$ to, kas pasakyta, norétysi daryti tokig iSvada: vaizdus, kurie yra jtraukiami i$
iSorés ir tarpsta mentaliniame lygmenyje, 0 paskui vél iSeina is $io lygmens techninio darinio ar meno
kiirinio pavidalu, galima suprasti, manau, kaip santykio sudarymg. Kitaip tariant, kas leisty individa
traktuoti kaip individo ir aplinkos porg, nes vaizdas dél gebéjimo tarpti ir individe, ir jo aplinkoje,
bati jtraukiamas j individg ir vél i§ jo iSeiti, ir sudaro tokig individo ir aplinkos pora, kuri, jeigu

kalbétume tiksliyjy moksly terminais, primena konjuguota sistema.

3.2. Energija, metastabilumas ir transdukcijos operacija. Mokslinis priedas

Energija, kuri ikiindividualioje realybéje, kaip minéta, jau yra kartu su forma ir materija,
kaip matysime, neatsitiktiné ir tai ver¢ia vél atsigrezti j Bachelardo filosofijg. Kaip jau minéta, nors
vaizdy teorijoje néra tiesiogiai referuojama j Bachelardo filosofija, jos jtaka gali bati rekonstruota ir
atpazinta kaip vienas svarbiausiy filosofiniy atramos tasky. Kalbédamas apie ikiindividualig realybe,
Simondonas pazymi, kad $ioje vietoje galima matyti konverguojancias dvi naujas teorijas, kurios
ligSiol buvo negalimos mastyti kaip viena |} kitg prasiskverbiancios: kvanty ir banginés mechanikos
teorijas; batent jas ir reikéty suprasti kaip nusakanéias ikiindividualig bukle, remiantis formos ir
materijos elgesiu (ibid.: 27). Mokslininkams padéjus tvirtus pamatus kvantinei fizikai toliau plétotis,
neilgai trukus pasirodé ir Bachelard‘o filosofinis veikalas, kurio pavadinimas, kaip bus parodyta,
sutampa ir su paties teksto tikslu. Siuo veikalu, pavadinimu ,,Naujoji mokslo Dvasia“ (Le Nouvel
Esprit scientifique), Bachelard‘as, Jaqueline Russ Zzodziais tariant, ,paskleidzia (dégage)
nekarteziSkosios epistemologijos id¢ja* (Russ 2003: 450). Bachelard‘as bando parodyti, sekdamas
inovatyviomis Lobachewsky‘io erdvés, Einstein‘o reliatyvumo ir mikrofiziky postuluojamomis
bangos-dalelés dualumo teorijomis, jog klasikiné Niutono mechanika téra tik i§ Einstein‘o
reliatyvizmo dedukuojama mechanikos mokslo dalis, kadangi pastaroji sukompleksina paprastas
sgvokas. Sita kompleksifikacija esminiu atspirties tasku tampa tre¢iajame Bachelard‘o veikalo
skyriuje, kuriame aptariamos materijos ir energijos sgvokos.

Bitent $i dviejy koncepty sasaja — materijos ir iSspinduliuojamos energijos (énergie
rayonnée) — yra susijusi su strukttiriniais pokyc¢iais (Bachelard 1934: 68-69). Tai Bachelard‘ui leidzia

padaryti ir bendresnio pobtidzio i§vadas, svarbias Siame darbe nagrinéjamoms problemoms: ,,atomas
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yra tapsmas tiek pat, kiek ir butis, jis yra judéjimas, tiek pat kiek ir daiktas. Jis yra buties-tapsmo
elementas, schematizuotas erdvélaikyje (dans [‘espace-temps) (ibid.). Taigi, i§ to, kas pasakyta,
fiksuotini keli dalykai: forma ir materija, esancios ikiindividualioje realybéje, joje esti kartu ir elgiasi
taip, kaip Sviesa, bidama dvejopos prigimties; tuo tarpu energija, kuri, anot Simondono, taip pat
neatsiejama nuo Siy kaip treCias elementas biitent ir susijusi su tuo, kad galimi struktiriniai pokyciai
sistemoje. Taip pat svarbi ir paties kvanto sgvoka. Kalbant kvantg apibrézusio fiziko Makso Planko
zodziais, kvantas — tai energijos porcija. Taigi, reikia fiksuoti, kad $i energija, esanti ikiindividualioje
realybéje spinduliuojama netolygiai, bet porcijomis, tafiau ta energija tolyn vis tiek neSama
nesustojamu srautu, banga. Dél tokio savo pobiidzio Sviesos prigimtis vadinama dualistine. Kaip
pabrézia Andrea Bardin‘as, Simondono individuacijos teorijoje individas suprantamas kaip sistema,
o0 individuacija — kaip operacija. Jo nuomone, ,,Individuacijos veikale ,,pagal jkvepian¢ig kvantinés
fizikos metodologing paradigma, visi procesai yra charakterizuojami fundamentaliuoju pertrikiu ir
besikartojanciais dydzio tvarkos pokyciais“ (Bardin 2015: 10).

Kaip matyti, $is nuolatinis vaizdo vystymasis ir vis naujy struktiiry jgavimas yra susijes
su naujojo mokslinio mastymo paradigma, kurios kontekste tampa jmanoma suprasti | vientisg
visumg sujungtus diskontinuumus, Kaip, svarstydamas apie rezonansg, jau buvo jvardings Deleuze‘as.
Siame kontekste potencialumy samprata sietina su energijos — suprantamos kaip sukauptos energijos,
dél kurios gali jvykti struktiriniai pokyc¢iai — egzistavimu sistemoje. Potenciné energija, kalbant
fizikiniais terminais, yra ta energija, kuri lemia, kad sistema gali atlikti darba, t. y. Siuo atveju, vykdyti
nuolating morfogeneze. Apibendrintai net ir galima biity pateikti fizikoje taikomg apibréztj, jog
energija yra ,,bendras jvairiy formy judéjimo matas* (Javorskis et al. 1970: 52).

Simondono teorijoje vykstantj materijos ir energijos sgveikavimag, kurio metu vyksta
struktdriniai pokyc¢iai, galima matyti kaip S$ios naujos mokslinés paradigmos pritaikymg. Kaip
komentavo pats kvantinés fizikos atstovas Louis De Broglie: ,,jos [mikrofizikos] relevantiSkumas
neapsiriboja tik fiziniy moksly sritimi, ji pritaikoma gyvenima, Zmogiskasias bitybes ir zmoniy
visuomeng tiriantiems mokslams* (De Broglie 1947: 225).

Sis jau minétas formos sklidimas Simondono yra jvardinamas kaip transdukcija ir
suprantamas kaip operacija. Transdukcija inicijuojama toje pacioje ikiindividualioje realybéje ir yra
susijusi su progresyviu poky¢iu, progresuojancia individuacija (individuation en progres). Kaip
komentuoja Simondonas, ,transdukcija atitinka §j gimstan¢iy santykiy buvima, kai ikiindividuali
bitis individuojasi; ji liudija individuacijg ir leidzia apie ja mastyti; tai kartu ir metafizing, ir loginé
savoka; ji pritaikoma ontogenezei ir pati yra ontogenezé¢“ (Simondon 2013: 33). Kitaip tariant,
transdukcija yra dinaminis procesas, apsprendziantis individo formavimasi ir §io proceso

nenutriikstamuma.
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Transdukcijos operacijai vaizdziai nusakyti Simondonas i§ termodinamikos pasitelkia
kristalo susidarymo procesa kaip pavyzdi. ,,Kaip transdukcijag mes suprantame fiziking, biologine,
mentaling, socialing operacija, kuria veikla sklinda zingsnis po zingsnio (Se propage de proche en
proche) srities viduje, §j sklidimg grindziant domeno, kuriuo operuojama, struktiirizacija pavie¢iui
(de place en place): kiekvienas jsteigtos struktiiros regionas tarnauja po jo einanéiam steigties
principo regionui, tad modifikacija plinta tuo pa¢iu metu taip pat progresyviai kaip $i struktiiruojanti
operacija“ (ibid.: 32). Pratesiant mintj, kristalas ,,suteikia papras¢iausios transdukcinés operacijos
vaizdg“ (ibid.: 33). Taigi, transdukcijos operacijg reikia suprasti kaip progresyvy formavimasi. Lyg
kristalo smiltel¢, patekdama j motininj tirpala, taip ir kiekvienas singuliarumas, veikiantis kaip tas
smiltelés analogas, iSprovokuoja esanc¢ios formos uZuomazgos augima, o §is, savo ruoztu, iSSaukia
nesustojamg ir progresyvy formos augima.

Taigi, transdukcijg reikia suprasti kaip komunikacijos jsteigimg tarp dviejy krastiniy
terminy, formos ir materijos. Individuacijos procesas, jos koncepcija yra bandymas aiskinti, kas
vyksta $ioje, Simondono zodziais tariant, ,tamsiojoje zonoje®, tarp formos ir materijos kaip krastiniy
terminy. Transdukcija, kaip liudija ir pats pavadinimas, charakterizuotina kaip optimalaus tasko tarp
indukcijos ir dedukcijos operacijy paieSka. Bitent transdukcijos operacija yra ta, kuria turéty buti
galima funkcionaliai operuoti $io Bachelard‘o ir Simondono formuluojamy naujojo mokslinio
mastymo biido Sviesoje; kaip komentuoja Simondonas, ,transdukcija iSsaugo ir integruoja
priestaringas kategorijas® (ibid.: 34), ji néra susijusi su bendros tendencijos ieskojimu ir informacijos
praradimu. Transdukcijos operacija susijusi su informacijos iSsaugojimu, o §ioji, kaip minéta, ir
atsakinga uz komunikacijos jsteigimg tarp dviejy dydzio laipsnio eiliy.

Transdukcija jg analizuojanéiy filosofy vis apibréziama skirtingai: Mackenzie ji
,medijuoja skirtingas energijos organizacijas*“ (Mackenzie 2002: 25), Margaraiz didel} démesj
suteikia paties Simondono jvardinamam transdukcijos kaip intuicijos pobudziui (Margaraiz 2010),
Sitaip suprantant transdukcija kaip minties modaluma. Pratesiant mintj Simondono Zzodziais, intuicija
ilgainiui gali virsti tendencija. Nereikia pamirsti, kad kristalo augimas — Kryptj turintis procesas, Kitaip
nesusiformuoty grieztos formos kristalas, atitinkantis kristalografijoje paplitusig tam tikro tipo
Bravais gardelés konfigtiracija.

Tuo tarpu Sauvagnargues, kalbédama apie transdukcija, atkreipia démesj, jog Sioji yra
formavimosi procediira, leidzianti teorizuoti poky&ius mastyme (Sauvagnargues 2009). Sig mintj
galima buty sugretinti su auks¢iau minéta Poitevin mintimi, jog simondoniSkasis vaizdas gali bati
suprantamas kaip mastymo medziaga ir tai, i§ ko mastymas gimsta, ir pateikti transdukcijos savokos

pritaikyma vaizdo genezei. Siuo poziuriu, transdukcija baty ir ta operacija, kuri leisty vaizdui be
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sustojimo ir progresyviai vystytis, sutraukiant j visumg prieStaraujan¢ius aspektus, ir taip pat tai, kas
leisty fiksuoti atskiras to vaizdo vystymosi dalis, uz&iuopti forma, kurig bty galima aprasyti.

Bitent dél pastarosios priezasties Simondonas susilaukia ir kritikos, mat individuacijos
kaip operacijos teorija ,,negali buti i$ tiesy pazinta: nei paaiskinta tradicinémis zinojimo teorijomis,
nei grafiskai atvaizduota® (Carrozzini 2015: 36). Kitaip tariant, prie jos neiSeina prieiti tradiciniais
budais, kurie pasitelkiami siekiant suzinoti apie reiskinj, jos negalima pateikti ir matematiniu ar
grafiniu pavidalu. Ji gali bati tik apraSoma. Ne veltui jg pats Simondonas ir pavadina specialiu terminu
— alagmatine teorija. Alagmating teorijg reikty suprasti kaip pokyc¢iy ir buseny modifikacijy teorija,
paremtg struktiiros apraSymu operacijos metu ir operacijos apraSymu struktiiroje (Simondon 2013:
318).

Transdukcija, kuri buvo paminéta kaip biidas i§saugoti prieStaringus terminus, subtiliai
ir itin taikliai apibudina Bernard‘as Stiegleris. Si mintis leis susidaryti visa vaizda, kuris bandytas
pateikti Sioje darbo dalyje, ir leis paaiSkinti paskuting svarbig Simondono sgvoka, prasmingai
sujungsiancig individuacija su vaizdy teorija, pastargja papildomai paaiSkinant ir papildant.
Atsispirdamas nuo Rousseau, Stiegleris pastebi, jog vienas labiausiai paplitusiy klausimy politiniuose
debatuose yra Sis — ar zmogus geras ar blogas. Stiegleris atkreipia démesj, kad toks klausimas neturi
filosofinés prasmés. Priskirdami Zmogui atitinkama savybe, mes kei¢iame mastyma.

Anot Stieglerio, toks klausimas neprovokuoja filosofijos. Zmogus néra nei geras, nei
blogas, bet geras ir blogas. Kaip teigia Stiegleris: ,.koordinacijos konjunkcija ir iSraiskoje ,,geras ir
blogas®, kuri akivaizdziai taip pat yra ir disjunkcija, ir yra juk sudaromos kontradikcijos mazgas,
uzmezgantis tame dinamikos principg; §i disjunkciné konjunkcija laikosi tarp terminy, formuojanciy
transdukcinj santykj: ten, kur santykis konstituoja savo terminus ir kur terminas, pavyzdziui, ,,geras
neegzistuoja be kito termino, pavyzdziui, ,,blogo* (Stiegler 2007: Il-111). Taigi, kaip matyti, Sie
terminai, kuriuos reikty suprasti kaip krastinius terminus, sukuria dinamikg, i$8aukia formos pokytj.
Pasitelktas pavyzdys padés geriau apibrézti Simondonui svarbig metastabilumo sgvoka.

Biitent i vidiné jtampa tarp dviejy kraStiniy terminy, tarp kuriy esanti informacija
suprantama kaip i§ jy pasklidimo pasirodanti reik§mé, Sis formavimosi ir formos augimo procesg
i$8aukiantis dinaminis laukas pasizymi vadinamaja metastabilia pusiausvyra. Anot Simondono bitent
,,formos* savokos pakeitimas ,,informacijos* sagvoka ir 1émé, jog tampa jmanoma apmastyti sistemoje
egzistuojan¢ia metastabilia pusiausvyrg (Simondon 2013: 35). Pastaroji, analogiskai kaip
transdukcija, jsivesta kaip alternatyva indukcijos ir dedukcijos sagvokoms, atsiranda kaip pataisa
jprastam pusiausvyros supratimui bei, kaip matysime, turi funkcijos prasme.

Metastabilumo sgvoka pasirodo vaizdo vystymosi treciajame etape, kai vaizdas jgauna
afektinj-emocinj kriivj. Sis etapas, kaip jau min¢jome, susijes su priestaringy terminy suderinimu.
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Siame etape Simondonas komentuoja vaizdo-prisiminimo pobiidj. Fenomeno prisiminimas, anot
Simondono, néra tik pirminio jspaudo (empreinte) manifestacija prisiminimo vaizde, tac¢iau simbolio
susidarymas, kuriame veikia simetrijos-asimetrijos kategorija. Pirminiam jspaudui prieStaraujantys
tolesni jspaudai kuria asimetring strukttira, kuri siekia tapti vaizde uzfiskuota simetrijos biisena.

Kitaip tariant, vaizdas ir bus $iy prieStaringy savybiy sujungta pora. Kaip tvirtina
Simondonas: ,,[§]i pora nesuderinamy ir vis délto susiety (/iées) savybiy isreiskia persotintg vaizdo-
prisiminimo biiseng, metastabilig biiseng, kuri yra bitina iSradimo, tai yra struktiiros pasikeitimo,
salyga, atstatanti suderinamuma naujoje sistemoje* (Simondon 2014: 124). Taigi, kaip dabar matyti,
metastabilumas néra tik tam tikra alternatyvi pusiausvyros bisena, bet kartu ir salyga vykti
struktiriniam pokyciui.

Nors apie metastabilumg Simondonas neuzsimena pirmajame vaizdo genezes etape,
galima teigti, kad ir pastarajame — kuris buvo S$iame darbe jvardintas kaip analogiSkas
ikiindividualiajai realybei — metastabili pusiausvyra numanoma implicitiSkai. Taip pat ir
svarstydamas apie vaizdo jsikrovimg kognityviniais turiniais juslinio suvokimo metu, t. y. vaizdo
genez€s antrgjj etapg, Simondonas aptaria metastabilumg kaip percepciniy pusiausvyry bruoza.
Pavyzdziui, jo plotmé fiksuojama, kai kalbama apie geometriniy formy juslinj suvokima, atsirandantj
subjektyvyji kontlirg, suprantamg kaip jungiantjjj darinj, analogiS$ka organus organizme
sujungianc¢iam audiniui, asociatyvinj vaizdg ar su optinémis iliuzijomis susijusius apgreziamumus
(Simondon 2014: 82-85).

Metastabilios pusiausvyros sgvoka Simondono pasiskolinama i§ termodinamikos. Kaip
jau yra minéta, kristalizacijos procesas vyksta kai | motininj tirpalg, kuriame randasi formos
uzuomazga, formos gemalas, patenka kristalo smiltelé. Sis singuliarumas sutrikdo pusiausvyros
biseng ir i$Saukia struktiirinius pokyc¢ius — kristalas auga, §j augimg suprantant kaip formos kitima ir
jos didéjimg. Tokia kristalo augimg iSSaukianti pusiausvyra termodinamikoje suprantama kaip
metastabili, nes fizinis objektas be singuliarumo islieka stabilus, o pastarajam patekus j tirpala
fiksuojamas struktiirinis pokytis ir augimas, kol vél nusistovi biitent tokia pusiausvyra.

Metastabilios pusiausvyros supratimg galima praplésti, kai kalbama apie paties
metastabilumo reiskinj, aptinkamg ne tik termodinamikos moksle. Metastabilumas yra esmiskai
biitina kategorija bandant nusakyti struktiirinius ir konformacinius poky€ius vykstant cheminéms ir
biocheminéms reakcijoms organinéje chemijoje. Demonstruodamas jspiidingg fizikinj iSsilavinima,
Simondonas uzsimena ir apie organing chemija, taciau tik punktyriSkai, daZniausiai pabréZzdamas
stambiamolekuliniy junginiy metastabilumg, pavyzdziui, kalbédamas apie biologijos mokslo
integracijg ] fizinius mokslus: ,;reikia kelti hipotezg, jog elementarieji biologinés tvarkos laipsniai,
sudaryti i§ tos pacios laipsnio eilés organizacijy kaip ir labiausiai individavusios fizikinés sistemos,
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pavyzdziui, tos, kurios generuoja kristalus ar stambias metastabilias organinés chemijos molekules*
(Simondon 2013: 159). Kaip matyti, Simondonui visi trys fiziniai mokslai yra integraltis vienas j kita,
todél galima daryti i§vadg, kad iIr interpretuojant jo mastyma, taip pat verta atsizvelgti j visus tris. Juo
labiau, kad, kaip sako Simondonas, ,,organinés chemijos fiziniai dariniai (les corps) néra skirtingos
topologijos jprasty fiziniy ir energiniy rysiy topologijai (ibid.: 224).

Skirtingai nei termodinamikoje, organinéje chemijoje jmanoma kalbéti ne apie
metastabilia pusiausvyrg, bet tik apie metastabilia buseng, kurios sampratos jvedimas, mano
nuomone, esmiskai papildyty supratimg apie Simondono vaizdy teorija. Kaip pavyzdj pasitelkime
smulkiamolekulinio organinio junginio nukleofilinio pakeitimo (nucleofilic substitution) reakcija,
sutrumpintai chemijoje vadinamg Sn2 (raidé nurodo reakcijos tipa, indeksas — reagentg atakuojancio
junginio tipg (nukleofilas), skai¢ius — kiek junginiy dalyvauja nukleofilinio pakeitimo reakcijoje
vienu metu).

Smulkiamolekulinis junginys ¢ia pasirenkamas ne tik dél paprastumo, bet ir atmetant
Simondono prielaidg apie tik stambiamolekuliniy junginiy panasumg j biologines ar fizikines
sistemas. Juo labiau, jog ir vaizdy teorija, kaip jau minéta, gali bati laikoma mikroskopiniu
individuacijos modeliu. Taigi, kaip pavyzdj galima pasirinkti metano jodido reakcija su natrio
hidrosulfidu, vykstan¢ig pagal SN2 mechanizmg. Natrio hidrosulfidas veikia kaip nukleofilas, savo
elektrony pora (ji pazyméta lygtyje zemiau dviem taskais vir§ sieros atomo) atakuodamas pirmajj
junginj. Tokiu budu elektrony pora, kuri sudaro ry$j metiljodide, pereina ant jodo, susidarant
neigiamam jodido anijonui (pavaizduota lygtyje, kartu jau iSkart atlikus zingsnius, kai kriivj turintys
jonai sureaguoja tarpusavyje). Kaip produktas susidaro itin smirdus metantiolis (CHsSH) ir natrio
jodidas kaip $alutinis produktas. Sia reakcija galima uZragyti taip:

HsC—l + Na—SH —>= H,C-SH + Na—I

Tokioms reakcijoms organinéje chemijoje yra jprasta brézti energing diagrama.
Pastarosios reikia tam, kad biity parodyti energijos poky¢iai, identifikuotas tarpinis junginys (8is yra
metastabilus) ir pavaizduoti, kuris i§ junginiy, substratas (CHal) ar produktas (CHsSH), yra
stabilesnis. Sioje energijos diagramoje, vaizduojamoje Descartes‘o koordinadiy plokstumoje, x asis

nurodo reakcijos laika, o y — potencing energija. Potenciné energija yra dar vadinama, $iuo konkreciu
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atveju, aktyvacijos energija — tai energija, kuriag
reikia suteikti, kad konkreti cheminé reakcija Tarpinis junginys
ivykty. Sios energijos reikia struktdriniam

pokyciui jvykti. Diagramoje (1 pav.) matyti,

kad aktyvacijos energija, kuri zymima E,, yra Rea-

gentai

kur kas didesné uz reagento turimg ir dar

didesné uZ ta, kurig turés produktas. Ji liudija € [ fanq Produktai

Potenciné energija

apie tarpinio junginio susidarymg. Zinant, kad

tai yra Sn2 reakcija ir jos metu reaguoja iSkart

v

abu reagentai, nesusidarant jokiam stabiliam Reakecijos laikas
tarpiniam junginiui, Sios reakcijos metu 1 pav. Metano jodido reakcijos su natrio
galima fiksuoti tik vienintele, metastabilia hidrosulhidu energiné diagrama

biiseng.

Sio tarpinio junginio cheminéje laboratorijoje i§skirti negalima, nes, kaip pastebi Zymus
organinés chemijos pedagogas Clayden‘as: ,,[i]zoliuoti pereinamgja biiseng biity lyg balansuoti
marmurinj zaidimy kamuoliukg ant boulingo kamuolio virSaus* (Clayden et al. 2012: 252). Reikia
atkreipti démesj, kad organinéje chemijoje tarpinis junginys dél savo nestabilumo ir nejmanomo jo
iSskyrimo i8 reakcijos misinio neretai jvardinamas tiesiog kaip pereinamoji biisena. Visgi pereinamoji
biisena gali bati pavaizduota reakcijos lygtyje. Taigi, i§ naujo perrasant lygtj:

+
H H

HsC—1 + Na=SH —= | I--C--SH| —> HyC—SH + Na—|
H

Sis tarpinis junginys, kuris reakcijoje pateikiamas lauZtiniuose skliaustuose su specialiu

zenklu, yra labiausiai vertas susidoméjimo Sioje darbe nagrinéjamoje temoje. Kaip pastebéta, tarpiné
biisena susijusi su problemiska situacija reakcijoje. Kitaip tariant, jos metu bandoma spresti problema,
kuri, jeigu kalbétume Simondono zodZziais, ateina i§ aplinkos. Tarpinéje bilisenoje susijungia
atakuojancio nukleofilo elektronus rySio susidarymui (cheminis rySys — tai bendros elektrony poros
susidarymas) teikianti dalis su substratu, $iuo atveju metiljodidu. Tam tikrg labai trumpg laiko perioda
egzistuoja junginys, turintis tiek naujai prijungta hidrosulfido jona, tiek jodido jong. Tarpinés biisenos
metastabilumas pasireiskia kaip negebéjimas sistemoje iSlaikyti du prieStaraujancius, vienoje
sistemoje kartu biiti negalin¢ius, jonus. Kitaip tariant, susidaro dinaminé jtampa tarp dviejy krastiniy
terminy, nes neiSlaikomas anglies keturvalentiSkumas (anglis gali sudaryti keturis cheminius rysius).
Sios problemos sprendimas yra naujos struktiros susidarymas. Jodido jonas nuskyla,

susidarant metantioliui. Kad iki galo biity nuskaidrintas reakcijos pobudis, reikia priminti organinéje
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chemijoje plaiai zinoma, désningg fakta, jog junginys yra tuo stabilesnis, kuo maziau jis turi
energijos. Siuo atveju, i§ energinés diagramos matyti, jog metantiolio susidarymas yra tikétinas dél
to, kad Sis yra stabilesnis (parodyta entalpijos pokytis tarp dviejy termodinaminiy sistemy AH). Taigi,
kaip matyti, metastabilumas, ¢ia suprantamas kaip biisena, susijgs su problemos sprendimu,
negebéjimu islaikyti dviejy konfrontuojanciy terminy vienoje bendroje sistemoje. Taip priartéjama
prie Simondono filosofijos: auks¢iau pateiktoje, treciajj vaizdo genezés etapg nusakancioje citatoje,
iSradimas suprantamas kaip struktiiros pasikeitimas. Tokiu biidu, Simondono Zodziais tariant,
atstatomas suderinamumas naujoje sistemoje. Taigi, ir $ioje diagramoje, jeigu pazvelgtume j
kra$tinius terminus ir kreivés pike esantj tarpinj junginj, matoma tas pats judesys — suderinamumo
atstatymas naujoje sistemoje. Dél paprastumo, Siame darbe pateikiamoje lygtyje nevaizduojami
reakcijoje vykstantys konformaciniai, t. y. erdviniai, pokyc¢iai. Sn2 reakcijose matomas ir elementy
erdvinis persigrupavimas sistemoje, jei reakcijoje dalyvaujantis pradinis junginys yra optiskai
aktyvus.

Taigi, $is metastabilios pereinamosios biisenos konceptas i§ organinés chemijos padeda
geriau suprasti energijos reikSme¢ termodinaminéje sistemoje. IS to iSplaukia svarbi i§vada: i tokio
tipo organinés chemijos reakcija iliustruoja ne tik struktiiriniy poky¢iy sglyga, taciau kartu parodo,
kad jtampa, susidaranti tarp krastiniy terminy nebiitinai gali buti suprantama tuos terminus matant

kaip tiesiogiai opozicinius vienas kitam (antonimus), bet galin¢ius veikti kaip opoziciniai.

3.3. Juslinis suvokimas kaip kiirybos procesas

Specifiskai Simondonas supranta ne tik individg, kurio samprata jau pateikta. Kiek
kitaip suprantamas ir juslinis suvokimas, kuris buvo ne karta minétas kalbant apie vaizdo jsitraukimg
i pastaraji. Si tema Simondono filosofijoje plati ir jtraukia daug papildomy konteksty, vél, kaip vaizdy
teorijos atveju, referuojant j autorius netiesiogiai. D¢l to bus apsiribojama tik pagrindiniais akcentais,
tiesiogiai susijusiais su Siame darbe analizuojama vaizdy genezés teorija, ir susies pastaraja su kita
svarbia analizés dalimi — i§radimu.

Visy pirma juslinis suvokimas Simondonui yra psichikos prerogatyva, todél aptinkamas
jau nebe ikiindividualios realybés plotmeje; psichiné individuacija, reikia priminti, néra laikoma
pagrindine individuacija, tad juslinis suvokimas vyksta jau didesniu i§sivystymu ir organizacija
pasiZymincioje sistemoje, besiskirian¢ioje ir savo dydziu, — mentaliniame lygmenyje. Kaip apibréZia
Simondonas — ,,[j]uslinis suvokimas néra formos pagava, ta¢iau konflikto sprendimas, suderinamumo
suradimas, formos isradimas* (Simondon 2013: 231). Taigi, kaip matyti, juslinis suvokimas yra

funkcionuojantis, turint galvoje, kad $is funkcionavimas yra psichinis, susijes su kiirybos aktu, bet ne
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su daikto, kaip fenomeno, pagava. Jis susietas su veiksmu ir veikia sykiu. Anot Simondono,
,.[j]usliskai suvokianti biitis yra veikianti batis“ (ibid.: 210).

Kaip pastebi Giovanni Carrozzini, juslinis suvokimas Simondonui yra ,,perceptyviy
vienety segregacija, suprantama kaip jusliSkai suvokti vaizdai/formos® (Carrozzini 2015: 40).
Norétysi pastebéti Carrozzini daromg gestg apie percepcinius vienetus kalbéti dvigubu terminu — kaip
vaizdus ir kaip forma sykiu. Pats Simondonas tokio gretinimo nedaro, taciau ¢ia, matyt, Carrozzini
sintezuoja abi — tiek Individuacijos, tiek vaizdy — teorijas. Taigi, juslinis suvokimas Simondonui néra
pojuc¢iy kontinuumas, tai — formos iSradimas. Vadinasi, objektai, kurie gali biti jusliSkai suvokti,
susije su tuo, kad nesa informacijg. Jie yra signifikatyvios formos, kitaip, kaip jau parodyta
ankstesniuose Sios darbo dalies skirsniuose, negaléty vykti struktiirinis pokytis, t. y. jusliSkai suvokti
vaizdai/formos nelieka tik statiski ir nekintantys. Anot Simondono, jusliskai suvokiamos formos ir
vaizdai néra galutiné jy stadija kaip formos ar vaizdo.

Pats i§ saves jusliSkai suvokiamas objektas néra ,ppasyvus rezultatas, jis pilnas
dinamizmo, leidZiancio jam transformuotis nepraradant visumos: jis turi ne tik visuma, taciau taip pat
autonomijg ir santyking energing nepriklausomybe, padarancig i$ jo jégy sistemg* (Simondon 2013:
229). Vadinasi, jusliskai suvokiamas objektas turi vaizdo statusg. Dar daugiau — jis, dél savo
dinamizmo ir turimos autonomijos, yra genetinio pobiidzio. Pastarasis visuomet nurodo ir nuolatinés
kaitos galimybg, ir jtraukia evoliucijos dimensija, apie kurig liudija pats genetinis pobiidis kaip toks.

Viska apibendrinus, galima matyti, kad juslinis suvokimas néra pirminé stadija, jis
nepradeda vykti i$ nieko, individui tik atsidtrus aplinkoje. Taip pat juslinis suvokimas — mentaliniame
lygmenyje vykstanti operacija, susijusi su kiiryba, formos iSradimu, todél §ig formg nesunku gretinti
su vaizdu ir suprasti juos kaip tapacius darinius. Perceptyviis vaizdai néra galutinai iSpildomi juslinio
suvokimo metu ir dalyvauja tolimesniame vystymesi. Vaizdas, kaip nuolatiné formos genezé,
operacijy poziiiriu primenanti kristalo augimo procesg, néra tik sgmonés darinys, kuriame néra nieko,
ko pries tai nebuvo juslése; vaizdas jtraukia geneting informacijg ir i§laiko autonomija, leisiancig jam,
kaip matysime, tg informacija perduoti.

Taip pat ir aplinkos (milieu) sgvoka, kuri ne kartg pasirodé kalbant apie vaizdus, yra
labai glaudziai susijusi su jusliniu suvokimu, pabréZiant jos nevienareik§miSka pobiidj: [p]ati aplinkos
sagvoka yra apgaulinga: aplinka egzistuoja tik gyvai butybei, kuriai pavyksta integruoti j veiksmo

visumg percepcinius pasaulius® (Simondon 2013: 211).
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4. Vaizdas ir technika. Techninis vaizdo pobiudis kaip evoliucijos salyga

Jau buvo pastebéta, kad juslinj suvokimg simondoniskaja prasme reikia suprasti kaip
kiirybos procesg, kurio metu, esant energijai ir informacijai, vyksta formos iSradimas. Pastaroji,
iSradimo, sgvoka vartojama neatsitiktinai ir turi stipry konceptualy kriivj. [vairios j technikos moksla
kreipiancios sgvokos Siame darbe buvo pasirodziusios ne kartg, iSradimu vadinama ir paskutinioji
vaizdo genezés faze, uzbaigianti genetinj ciklg ir pradedantj nauja, taip sujungdama vaizdo geneze |
nenutriikstama ciklg. Simondonas specifiskai supranta ir technika. Jg taip pat, kaip juslinio suvokimo
sampratg, reikty tik bendrais bruozais aptarti, iSrySkinant sgvokas, relevantiskas, kaip bus parodyta,
geresniam vaizdo vystymosi proceso supratimui ir originaliai parodant, kad techninis vaizdo pobudis

leidZia daryti reikSmingg i1§vadg aptariant paties individo genetines galimybes.

4.1. Techninis objektas kaip vaizdo vystymosi stadija

Reikia atkreipti démesj, kad nors Simondonas apie technikg kalba daug ir nemazai,
paskiria nemazai savo teksty Siam klausimui ar jtraukia technikos sgvokas j kitus tekstus (kaip kad
matoma vaizdo genezés teorijoje — iSradimo fazé), taip pat, kaip jau parodéme, vaizdo techninj pobudj
galima bty laikyti pacios Simondono teorijos inovatyvumu kity vaizdo teorijy atzvilgiu, taciau
pacios technikos savo veikaluose Simondonas, kaip jam jprasta su fundamentaliomis sgvokomis,
neapibrézia.

Nepaisant to, jis nusako technikos esme. Tam jis pasitelkia fizikoje placiai taikoma
primityvaus vakuuminio diodo, sudaryto i§ vakuumingje terpéje esan¢iy dviejy elektrody — katodo ir
anodo — bei katodo kaitintuvo, modelj. Nusakydamas technikos esme¢, Simondonas gilinasi ne j diodo
veikimg — elektros kravio perne$img veikiant susikurian¢iam elektriniam laukui, — ta¢iau j pacius
elektrodus. Anot, Simondono, ,,[ flunkcinio disimetriSkumo sglygos atradimas tarp elektrody yra tai,
kas konstituoja dioda” (Simondon 1989: 41). Taigi, elektrody funkcijy skirtumas, kai svarstoma
diodo steigtis, yra esminis. Kaitinant katoda, elektronai i§spinduliuojami teigiamo anodo link be
galimybés sugrjzti dél stabdomojo elektrinio lauko poveikio. Pastarajame momente Simondonas
jzvelgia absoliutia pradzia. Sis elektrony iSpinduliavimas viena kryptimi taip pat susijgs su
negaléjimu elektrody apgrezti, sukeisti jy vietomis. Taigi, apgreziamumo negalimumas Simondonui
sudaro technikos esme. Diodas Simondono mastymui svarbus kaip asimetrinio laidumo sistema.

Visgi technikos supratimas Simondonui neapsiriboja tik materialiais, fizikoje
disponuojamais dariniais. Tai kartu ir mentaliné kategorija. Viename savo straipsniy, kuris taip ir

vadinasi — techninis mentalumas, — Simondonas §ig mintj ir eksplikuoja: ,,techninis mentalumas
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pasiiilo sui generis zinojimo biida, i§ esmés panaudodamas analogijos pernasa ir paradigma,
besiremianc¢ia bendry funkcionavimo biidy, operacinio rezimo, realybés dydziy, be kita ko skirtingy,
parinkty taip pat gerai tiek gyvoje biitybéje ar tame, kas inertiSka, tick Zmoguje ar ne-zmoguje,
atradimu‘ (Simondon 2006: 343). Taigi, i$ Sios citatos matyti, kad technikos samprata iSpleciama ir
apima ne tik materialiy objekty srit}, taciau ir zmogiskaja tikrove. TechniSkumas, kaip matyti,
gretinamas operaciniu pobiidziu, todél jis laisvai gali biiti taikomas Zmogiskajai tikrovei.

Fiksuotini keli dalykai. Technika Simondonui svarbi kaip funkcinio disimetriskumo
laukas ir primena ta jtampy lauka, kuris susidaro individe, tik $iuo atveju jis gali buti suderintas toje
pacioje sistemoje. Taip pat Simondonui svarbus pernasos momentas, kurj akcentuoja kalbédamas
apie elektrong. Reikia atkreipti démesj, kad, remiantis antrosios citatos mintimi, techninis pobudis
leidZia pernesti daugiau nei tik elementa, kaip galéty pasirodyti elektrono atveju, bet ir nemaza
funkcing visumg, kurig Simondonas jvardina analogija. Kaip matyti, §i pernasa dél atlickamy
operacijy panasumo gali biiti vykdoma tiek techniniu, tieck Zzmogiskuoju lygmeniu.

Sioje vietoje svarbios tampa dvi — schemos ir techninio objekto — sgvokos. Tiek apie
vieng, tiek apie kitg jau buvo uzsiminta darbe. Schema ne kartg atsirado kalbant apie pirminj vaizdo
genezes etapa — anticipacijg. Anticipacijos vaizdai tebuvo tik motorinés schemos, taciau S$ios
motorinés schemos yra esminés pacios, jau minétos, kiino schemos, kuri tolesniame vystymegsi vis
pildosi, konstitucinés dalys. Techninio objekto sgvoka iSkilo kalbant apie ketvirtgja vaizdo genezés
faze — iSradimg, kuris jsivaizduojamas kaip sistemos pasikeitimas, kai vaizdas virsta techniniu
objektu, arba meno kiiriniu. Kaip Sias sgvokas reikty suprasti ir koks tarp jy rySys?

Techninis objektas neturi biiti suprantamas kaip statiSkas objektas, jis, analogiSkai
individui, dalyvauja nuolatiniame tapsmo procese, jis néra, anot Simondono, pirmesnis savajam
tapsmui, bet egzistuoja kickviename jo etape: ,,individualus techninis objektas néra vienoks ar kitoks
daiktas, duotas hic et nunc, bet jo sintezé* (ibid.: 20). Tai liudija, kad techniniam objektui budinga
individualumas ir specifiSkumas, juos lemia jo genetinis pobudis. Kaip matyti, techninis objektas
savo apraSymu labai artimas vaizdo sampratai ir galimas gretinti su individo samprata savo analogija.

Diodo pavyzdys nepasirenkamas atsitiktinai. Auks¢iau nusakyta, i§ diodo veikimo
principo iSkristalizuota, technikos esmé, suprantama kaip funkcinis nekintamumas, yra tai, kas
Simondono vadinama funkcionavimo grynaja schema. Ji gali biti perkeliama j kitas struktiras. Kaip
atkreipia démesj Simondonas, $i schema gali biiti pateikiama ir teoriniu pavidalu —tam tikras grafinis
zym¢jimas schemoje nurodo | asimetrinj laidumg (rodyklé, kurios smaigalys nukreiptas j T raidés
formos Zenklo vir§y). Si teoriné schema yra esmiskai svarbi nusakant techninj objekta: ,.grynoji
techniné schema apibrézia techninio objekto egzistavimo biida, uz€iuopta savo idealiojoje funkcijoje,
kuri skiriasi nuo istorinio tipo realybés* (ibid.: 42). Vadinasi, teoriné¢ schema nusako buvimo buda,
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konstituoja techninio objekto galimybe buti kaip tokiam ir dar daugiau — parodo, jog $i schema bty
idealusis to objekto funkcionavimas, kaip galima nuspéti, jeigu objektas netarpty aplinkoje, kurioje
jam tenka orientuotis ir susidurti su problemomis.

Pats diodas iSsiskiria savo istoriSkumu. Fizikoje jau skaiCiuojama ne viena jo
modifikacija (triodas, tetrodas, pentodas). Jau Sioje vietoje jZvelgiamas Simondono techniniam
objektui taikomas evoliucinis pobudis. Tolesnés modifikacijos Simondono suprantamos kaip
geresnés pirminés formos versijos, nes tetrodg ir pentodg galima laikyti ,kaip tiesioginius triodo
palikuonis, kadangi jie realizuoja savo vidinés techninés schemos vystymasi redukuodami
nesuderinamumus per funkcijy perskirstymg ] sinerginius visumg sudarancius darinius (en sous-
ensembles synergiques)“ (ibid.: 46). Funkciskai maziau iSsivystes techninis objektas suprantamas
kaip tas, kurio viduje susidaro nesuderinamumai ir objekto evoliucija yra Siy nesuderinamumy
naikinimas. Kaip matyti, evoliucijos bruozas yra funkciniy dariniy vertimas sinerginiais dariniais,
kitaip tariant, kai didinamas veikian¢iy elementy skai¢ius. Sis funkciniy elementy, suprantamy kaip
vieng konkre¢ig funkcijg atliekanciy dariniy, keitimas sinerginiais Simondono vadinamas
konkretizacija.

Kaip apibrézia Simononas, ,,[k]onkretizacija suteikia techniniam objektui tarpine vietg
tarp nattiralaus objekto ir mokslinés reprezentacijos* (ibid.). Galima pastebéti, kad techninis objektas
visy pirma néra fizinis objektas, jeigu jis suprantamas kaip funkciSkai iSsivystes. Konkretizacijg
reikty suprasti kaip gebéjima funkcionuoti autonomiskai. Cia, matyti, svarbus techninio objekto
gebéjimas atsidurti tarp dviejy krastiniy biiseny: visisko konkretumo ir visiSko abstraktumo. Jau buvo
parodyta, kad mokslinés reprezentacijos, jeigu tai yra matematinio ar fizikinio pobiidzio schemos,
didzigja dalimi yra abstrak¢ios reprezentacijos (Levy 2015). Tuo tarpu natiiralus objektas
suprantamas kaip visiskai konkretus darinys. Sioje vietoje svarbi pasidaro Simondono i§sakyta mintis
apie primityviu vadinamg abstrakty techninj objektg: ,,primityvus techninis objektas néra natarali,
fizikiné sistema; jis yra intelektinés sistemos fiziné transliacija (la traduction)* (Simondon 1989: 46).
Taigi, kaip matyti, $is techninio objekto buvimas tarp natiiralaus objekto ir mokslinés reprezentacijos
parodo mentalumo ir fizinio pasaulio integracijg. Taip Simondono ir suprantama techninio objekto
sgvoka. Kaip aiskéja, Sis pobtdis labai primena vaizdo pobtdj, kur pastarasis gali biiti suprantamas,
kaip jau minéta, kaip tarpiné realybé tarp konkretumo ir abstraktumo. Taigi, Siuo atveju techninj
objekta galima laikyti ne kuo kitu kaip labai analogiSku vaizdui dariniu, tam tikra vaizdo stadija,
vienu i§ jo vystymosi etapy. Kaip, kalbédamas apie vaizdus, teigia Simononas: ,kuo situacijos ar
objekty mentalinis vaizdas yra turtingesnis ir tikslesnis, tuo didesni adekvacios organizacijos
suradimo Sansai“ (Simondon 2014: 150). Taigi, kuo labiau vaizdas prisipildes turiniy ir potencialumai
virte sistemos vidiniy ry$iy energija, Kitaip tariant, potenciné energija Vvirtusi sistemos vidiniy rysiy
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energija, tuo didesné tikimybé vaizdui biti techniniu objektu, tai yra pereiti j iSradimo faze ir taip
galutinai i§spresti organizmui kylangias problemas. Siy problemy sprendimas ir susijes su individo
vystymysi bei vaizdo geneze: ,tam, kad problema galéty biiti iSspresta, pirmiausia reikia, kad ji buty
pozicionuota koherentiniais, t. y. homogeniniais, terminais“ (ibid.: 151). Sita homogeniskumg ir

reikéty suprasti kaip adekvacig organizacija.

4.2. Isradimas ir vaizdo autonomija

Isradimas Simondonui pasirodo kaip bitina problemy sprendimo proceso dalis,
reikalinga kai problemos gali biiti i§sprendziamos tik jsteigiant komunikacija tarp skirtingy dydziy
elementy: ,[k]ai problema negali rasti savo sprendimo niekur kitur kaip tik labai Zzenkliai
besiskirian¢ioje dydzio eiléje (ordre de grandeur) negu individo ar elementaraus gesto dydzio eilg,
nukrypimas j heterogenines mediacijas yra bitinas, ir iSradimo, veikiancio $ias mediacijas, uzduotis
pasidaro kur kas reikSmingesné* (ibid.: 141).

Kirybos procesas vyksta, kaip galima buvo pastebéti kalbant ir apie vaizdy teorija, ir
apie individuacijg bei techninio objekto vystymasi, elementiniame lygmenyje. Visumg sudaranciy
elementy (sous-ensembles) statusas priskiriamas tiek vaizdams, tiek techniniame objekte esantiems
funkciniams elementams, kurie konkretizacijos proceso metu virsta sinerginiais visumg sudaranéiais
elementais. Pats iSradimas neturi biiti suprantamas tik kaip ketvirtoji vaizdo genezés fazé, jis
jsitraukia jvairiais aspektais, kadangi, kaip jau minéta, Simondonas procesus lygina operaciniu (arba,
Kitaip tariant, analoginiu), bet ne struktairiniu ar sudéties pagrindu. Kaip jis pats komentuoja veikale,
skirtame nusakyti techniniy objekty egzistavimo biidg: ,,[i]Sradimas, kuris yra individo sukarimas,
suponuoja iSradéjuje elementy techniSkumo intuityvy Zinojimg; iSradimas jgyvendinamas Siame
tarpiniame lygmenyje tarp konkretumo ir abstraktumo. Tai yra schemy lygmuo, kuriuo suponuojamas
iSankstinis reprezentacijy egzistavimas ir koherencija; pastarosios apima simboliy objekto
techniskuma, sudarantj dalj vaizduotiskos sistematikos ir dinamizmo.“ (Simondon 1989: 73). Sioje
citatoje iSryskéja technikai buidingos, jos esme¢ sudarancios, schemos bei vaizduotés rysys, apie kurj
bus placiau uzsiminta paskutiniame §io darbo skirsnyje. Taciau, kaip matyti, citatoje pabréziamas ir
iSradimo kaip individo, kuris suprantamas ir kaip gyvas organizmas, ir kaip fizikinis objektas,
kiirimas. Taigi iSradimo procesas prasisunkia per jvairias individo individuacijos, jo ontogenezes,
stadijas, implikuojant ir tai, kad tai tam tikru mastu atsiliepia vaizdo genezés stadijose. ISradimas yra
tai, kas sujungia du kraStinius terminus, smarkiai besiskiriancius savo dydziu ir vidine struktiira.

Kalbant apie techninio objekto tarpinj pobtd;j tarp konkretumo ir abstraktumo bei jo

galimybe konkretizuotis, reikia apmastyti ir techninio objekto autonomijos klausima. Kalbédamas
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apie schemas, kaip inteligibiliai prieinamas, Simondonas, savo tekste apie techninj mentaluma,
iSskiria du postulatus, kurie veikia kaip schemy inteligibilumo salyga: 1) visumga sudarantys elementai
(sous-ensembles) yra santykinai atsiskiriantys nuo visumos, kurios dalj sudaro; 2) jeigu norima
uz¢iuopti visg butj reikia jg tirti savo entelechijoje, bet ne jos neveiksnume, statinéje blisenoje
(Simondon 2006: 346-347). Siuos postulatus, Simondonas teigia, galima ir suprasti kaip techninj
mentaluma.

Pastarasis postulatas Siame darbe jau eksplikuotas, ¢ia Aristotelio vartota sgvoka
entelechija suprantama kaip energijos sinonimas, jsteigiantis dinamikg tarp dviejy kraStiniy terminy.
Tadiau pirmasis postulatas kalba apie tai, ka galima pavadinti autonomijos, o paskui, kaip
parodysime, ir evoliucijos galimybés salyga.

Konkretizacija reikia suprasti kaip autonomiskumo didéjimg. Konkretizuodamasis
techninis objektas tobuléja ta prasme, kad vis daugiau jame esanc¢iy funkciniy (sinerginiais virstanciy)
elementy atlieka daugybines, bet ne konkrecia, funkcijas, ir vieni elementai gali buti keiciami kitais
nesutrikdant sistemoje vykstanéiy procesy. Si konkretizacija kartu susijusi ir su energijos mainy
gerinimu, kitaip tariant sistemoje jsteigiama geresné komunikacija tarp krastiniy terminy. Kaip
pastebi Simondonas, tokiuose objektuose, energija techninis objektas yra apripinamas i§ gamtos,
zmogus lieka tik informacijos Saltinis (industrinio pasaulio principas), kai tuo tarpu abstrakciais
laikomy rankdarbiy atveju (amaty principas), Zzmogus biidavo tiek informacijos, tiek energijos Saltinis
(ibid.: 349).

Taigi, konkretéjantis techninis objektas vis tiek su savimi nesa jdiegta informacijg, bet
energetiskai jau tampa nepriklausomas. Sitas informacijos keliavimas tik ir gali biiti suprantamas kaip
minéty visumg sudaran¢iy elementy gebéjimas atsiskirti nuo visumos ir pereiti j kitas struktaras.
Konkretédamas techninis objektas artéja prie, Simondono terminais kalbant, nattiralaus objekto,
gamtos pasauliui priklausanc¢io objekto, galincio veikti autonomiskai. Triodas ar kiti jo funkciSkai
tobulesni analogai suprantami kaip evoliucionave techniniai objektai, taciau ne bet kokia evoliucija
susijusi su konkretéjimu. Simondonas komentuoja tai atsizvelgdamas j evoliucijos kaip progresyvaus
proceso butinybe ir nurodo, jog ,,[t]echniniy objekty evoliucija gali tapti progresu tik tokiu mastu,
kiek Sitie techniniai objektai yra laisvi savo evoliucijoje ir nereikalingi fataliskos hipertelijos prasme*
(Simondon 1989: 56). Norima pasakyti, kad techniniame objekte ne visi elementai yra sudarantys
biitingjj techninio objekto rinkinj, be kurio jis nebtity suprantamas kaip jisai; kaip matyti, objektas
visada turi daugiau negu tik siekj iSspresti konkrecig problemg. Kalbant apie vaizda ankstesnése jo
stadijose, taip pat ir paskutinéje, kurioje jis traktuotinas kaip techninis objektas ar meno kirinys, irgi

minéta, kad vaizdas néra tik konkrecios situacijos vaizdas, bet turi savyje pervirsj. Vadinasi, galima
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izvelgti, kad vaizde yra evoliucijos galimybé ir §i galimybé yra tik tokiu mastu, kiek vaizdas yra

laisvas.

4.3. Vaizdui budingas schematiSkumas kaip evoliucijos salyga

Reikia atkreipti démesj, kad techninis pobiidis, suprantamas kaip schemiskumas, yra
budingas tiek visoms vaizdo genezés stadijoms, tiek individo ontogenezés metu, tiek techninio
objekto konkretizacijos metu. Siuo atveju naudinga Zukauskaités mintis, jog Simondono ,teorija
implikuoja tam tikra nezmogiSka humanizma: nors Zmogaus sampratos néra atsisakoma, visgi
7mogaus ,.,esme* sudaro tai, kas yra ne zmogiska, o veikiau materialu ir techniska* (Zukauskaité
2018: 32). Nesigilinant j tai, kas bandoma nusakyti ZodZiu ,,esmé* (jis ne veltui imamas j kabutes),
svarbu pabrézti, kad biuitent techniskumas Simondonui atsiskleidzia kaip svarbiausias zmogiskumo
kriterijus. TechniSkumas, kaip nurodo pats Simondonas, yra konkretizacijos laipsnis. Kuo techninis
objektas yra konkretesnis, tuo jis labiau pasizymi techniSkumu. Kitaip tariant, jeigu visiskai konkrec¢ia
bitimi laikytume natiraly objekta, tai natiiralus objektas yra tas, kuriam biidingas iSskirtintis
techniSkumas. Vadinasi, technika Simondonui yra esmin¢ plotmé, 1§ kurios perspektyvos gali buti
aptariami individas ir vaizdai.

Biitent dél Sio bandymo svarstyti per techniSkumo prizm¢ Simondono vaizdy teorija
susiduria su Kkritika : [a]trodo keista, kad Simondonas jauciasi pateisinamas i$skliausdamas visg socio-
politinj ir ekonominj konteksta* (Voss 2019: 9). Nors $i mintis pasirodo autorés teksto iSnasoje,
daugiau kalbant apie konkrecius iSradimus ir jy techninj pobiidj esminiame Simondono techniniams
objektams skirtame veikale, taCiau ji nenuséda paraStése ir tais paciais argumentais nukreipiama |}
Simondono vaizdy teorijg (ibid.: 1). Visgi $iuo atveju Simondong galima lengvai apginti dél tokio
technikos vertinimo ekonomikos, o kartu, logiskai iSplaukia, naudos atzvilgiu. Pats Simondonas yra
komentavgs, kad ,,[p]riimti ar atmesti kokig nors butj sykiu, kadangi ji yra vienis (un tout), tikriausiai
yra vengimas prisiimti jos atzvilgiu kilnig laikysena — sugeb¢jimo paZinti laikyseng* (Simondon
2006: 346).

Kaip matyti, Simondonui nedaro jispidzio galimybé j buti zvelgti i§ holistinés
perspektyvos, bet atrasti tinkamus buidus ja pazZinti. Kitaip tariant, kalbant jau apie vaizdy teorija,
Simondono teorija nepretenduoja biti holistiné. Ji yra genetiné. Dar Chabot yra taikliai pastebéjes,
kad ,,Simondonas turéjo universalios gemalizacijos, gyvenimg isdidinancios (amplificatrice)
propagacijos nuovokg nuo mikrokosmo iki Zvaigzdéto dangaus® (Chabot 2003b: 84). Kitaip tariant,

techniSkumas Simondonui yra susijes su genetiSkumu. Techniskumas leidzia matyti genetinj pobtdj,
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kuris, skirtingai nei, kaip buvo matyti, Bergsonui, néra budingas tik zmogui, bet ir materialiems
daiktams, taip pat ir vaizdams.

Taciau kokiu biidu pac¢iam vaizdui budinga evoliucijos, kuriai ir reikalingas genetinis
svarstymas, galimybé? Sito Simondonas taip ir nepaaiskina, todél galima paméginti apmastyti §iame
darbe. Dar kalbédamas apie iSradimg Simondonas fiksuoja, jog: [t]ikrasis iSradimas pralenkia savo
tikslg; pradiné intencija iSspregsti problemg téra tik pradzia, iSjudinimas; progresas yra esminis
iSradimui, konstituojan¢iam sukurtg objekta, kadangi objektas, turédamas naujas savybes Salia ty,
kurios sprendzia problema, atneSa pralenkimg salygy, kurios buvo problemos pozicionavimo
salygos* (Simondon 2014: 173). Taigi, iSradimas sukuria daugiau nei tik buvo numatyta, iSradimo
metu atsiranda perteklius. Techniniam pobiidziui svarstyti ne veltui referuojama ir j kvanting fizika,
darbe aptariamose operacijose veikia ne kontinuumai, bet i kontinuuma jtraukiami atitinkami
elementai (funkciniai, percepciniai vienetai), kurie kaip kad $viesa su dvejopa prigimtimi gali bati
vienu metu ir kontinuumas, ir elementai; pastarieji, kaip postuluoja pats Simondonas, gali atitriikti
nuo Visumos.

Sis techniskumo ir genetinio pobiidzio sugretinimas néra atsitiktinis. Techninis pobadis
neiSvengiamai kreipia ] universalizavimg, nes visuomet jtraukia schematizavimo galimybe.
Universalizavimo galimybe Simondonas jau jzvelgia paiame vaizde, teigdamas, jog ,,vaizdas i$
prigimties yra universalus, nereikalaujantis iSankstinio signifikacijy kodo* (Simondon 1989: 97). Tuo
norima apeliuoti | vaizdo bezodiSkuma, kuris tampa esminiu kalbant apie prieiga prie jame esanciy
turiniy. Vaizdas, dél savo galimybés biiti schematizuota iSraiska, nereikalauja specialiy gebéjimy biiti
suprastas. Néra bitina, Simondono zodziais tariant, patekti ] privilegijuota, uzdarg, rastg
suprantan¢iyjy grupe tam, kad biity suprastas vaizdas. Kaip pazymi Simondonas, schemai ,,nereikia
bati perduotai kitokia nei savo pirmine forma“ (ibid.: 98). Taigi, vaizdui biidingas schematiskumas
yra, kaip matyti, individo evoliucijos salyga, nes jj sudarantys elementai gali biti perduoti kitiems ir
jsisgvinami kity dél savo universalumo ir pricinamumo. Tai leidzia ir paaiskinti, kod¢l vaizdy
genetinio pobudzio ciklas yra uzdaras ir neuzsibaigiantis iSradimo faze. Pirmojoje anticipacijos fazéje

regeti genetinj kriivj jau turintys vaizdai.
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ISvados

Veikale ,,Vaizduot¢ ir iSradimas‘ regimas terminologinis pasirinkimas, kai sgvoka ,,vaizdas‘
privilegijuojama sgvokos ,,vaizduoté* atzvilgiu, traktuotinas ne kaip formalus veiksmas, bet
kaip nuosekliai i$ filosofinio konceptualizavimo iSplaukianti nuostata, kuria siekiama
apmastyti daline vaizdo nepriklausomybe¢ nuo subjektiniy struktiry. Nors jvairiy méginimy
suvokti vaizduotés darinius pagal jy tranzityvy pobiid; filosofijos istorijoje biita ir anksciau,
biitent vaizdo autonomijos iSryskinimas Simondono teorijoje gali biiti interpretuojamas kaip
paradigminis liZis vaizduotés tyrimy kontekste.

Simondono teigiamas ciklinis vaizdy teorijos pobidis, kei¢iantis metodologing prieigg prie
vaizduotés tyrimy, jgalina permastyti ir ontologine vaizdo sampratos traktuote. Siuo poZitiriu
vaizde atsiskleidZia genetinis aspektas — jo vystymosi cikliné charakteristika lemia individo
santykio su savgja terpe raidg, kurioje susisieja iStakos ir vystymasis.

Simondono vaizdy teorijoje pasitelkiama mokslin¢ teorija gai biiti pagristai kildinama 1§
kituose jo veikaluose plétojamos individuacijos filosofijos; vis délto, vaizdy teorija turéty bati
suprantama ir kaip mikroskopiné¢ individuacijos teorijos versija, kadangi sagvoky pritaikyma
skirtingiems domenams lemia juose vykstanCiy operacijy analogija, bet ne struktiirinis
bendrumas.

Nors moksliné terminija Simondono vaizdy teorijoje atrodo nevienareikSmiska, jos traktuoté
platesniame kontekste jgalina teigti, kad egzistuoja jvairiy filosofiniy koncepty sasajos su
tomis matematikos ir fizikos sritimis, kuriose $i terminija vartojama specifine prasme. Tokie
yra terminai ,,energija®, ,,metastabili pusiausvyra®, ,,dydzio laipsnio eile¢®, ,transdukcija®,
,,1Sradimas‘.

Organinéje chemijoje vykstanciose Sn2 tipo nukleofilinio pakeitimo reakcijose pasireiskianti
metastabili biisena, kuri pasitelkiama aiSkinant metastabilumo koncepcija vaizdy teorijoje,
gali esmingai papildyti Simondono vaizdy teorija, kadangi joje aiSkiau atsiskleidZia
struktiirinio pokycio sistemoje salyga. Tokiu budu iSradimo fazg i$Saukia vienoje sistemoje
kartu negalintys biiti (t. y. opoziciniai) ir krastiniai terminai, neredukuojant jy i priestaringa
afektine biiseng sukeliancius antoniminius terminus.

Vaizdo schematiskumas, dél kurio jis turi daling autonomija, t. y. gali bati atsietas nuo
samoneés, suteikia pagrinda jj suvokti kaip individo evoliucijos salyga. Vaizda sudarantys
elementai gali buti perduoti kitiems individams ir jsisavinami jy dél savo universalaus,

schemai budingo, pobiidzio.
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