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Santrauka

Darbe jrodiné¢jama, kad A. Plantingos argumentas, grindziantis poziiirj, kad Dievo egzistavimas yra
logiSkai biitinas, problemiskas tuo, jog jimanoma suformuluoti jam analogiSka kontrargumenta su ne
maziau pagrjsta prielaida, o A. Prusso ir J. Rasmusseno nuostata, jog su ta pacia problema susiduria
R. Swinburne’o argumentas, remiantis poziirj, kad nei Dievo, nei kity objekty egzistavimas néra
logiskai biitinas, laikytina nepagrista. Isitraukiama j filosofy gincus dél minéto A. Plantingos
argumento, kurio ydas nurodo tokie mastytojai kaip M. Tooley’is, J. Mackie’is, W. Rowe’as, T.
Parentas, etc., o jj sustiprinti bando ar nuo kritikos gina T. Morrisas, A. Prussas, C. Bernsteinas,
etc., bei nurodyto R. Swinburne’o argumento, kurj kritikuoja B. Leftowas, A. Mbonimpa, A.
Prussas, J. Rasmussenas, etc., 0 argumento stiprybes nurodo P. Richmondas ir H. Philipse’as.
Pirmasis tezés elementas grindziamas nurodyto pobudzio kritika A. Plantingos argumentui
i§sakiusiy J. Forgie’o, J. Mackie’o, W. Rowe’o jzvalgomis, o antrasis tezés elementas — remiantis
R. Swinburne’o tekstais, kuriuose iSdéstytas minétas filosofo argumentas, siekiant parodyti, jog A.

Prusso ir J. Rasmusseno kritika jam nepagrista.

Pagrindiniai terminai: Plantinga, Swinburne’as, Dievo egzistavimo loginis butinumas, modalinis

ontologinis argumentas



Summary

One of the aims of this thesis is to prove that A. Plantinga’s argument for the logical necessity of
God’s existence is problematic as it is possible to construct an analogical counterargument with an
equally reasonable premise. It also seeks to prove that A. Pruss’s and J. Rasmussen’s claim that R.
Swinburne’s argument for the logical unnecessity of God’s and other objects’ existence falls under
the same problem is unjustified. These issues are discussed by engaging in the philosophical
controversy about the abovementioned A. Plantinga’s argument which is criticised by M. Tooley, J.
Mackie, W. Rowe, T. Parent, etc. and supported by T. Morris, A. Pruss, C. Bernstein, etc., as well
as in the controversy about the abovementioned R. Swinburne’s argument criticised by B. Leftow,
A. Mbonimpa, A. Pruss, J. Rasmussen, etc. and more or less approved by P. Richmond and H.
Philipse. The first element of the thesis is confirmed using J. Forgie’s, J. Mackie’s, W. Rowe’s
insights concerning the A. Plantinga’s argument. The second element of the thesis is validated using
R. Swinburne’s works to support the claim that A. Pruss’s and J. Rasmussen’s critique of R.

Swinburne’s argument is unjustified.

Keywords: Plantinga, Swinburne, logical necessity of God’s existence, modal ontological

argument



Ivadas

Problemos formuluoté ir kontekstas. Darbo objektas yra Alvino Plantingos modalinio
ontologinio argumento, grindzian¢io Dievo egzistavimo loginj biitinuma, bei Richardo Swinburne’o
argumento, grindzian¢io Dievo ir kity objekty egzistavimo loginj nebitinuma, analizé. Sie
Plantingos ir Swinburne’o argumentai suformuluoti sprendziant Dievo egzistavimo loginio
biitinumo problema.

Bandymas pagristi Dievo egzistavimo loginj butinumg regimas dar XI amziaus mastytojo
Anzelmo Kenterberie¢io filosofijojel. Dieva Anzelmas suvoké kaip ,.kai ka, uZ ka nieko didesnio
negali buti pamastyta®“. Anzelmo teigimu, Dievas, egzistuojas tik intelekte, bet ne tikrovéje, 1S tiesy
nebiity toks didis kaip tas, kuris egzistuoja tikrovéje, todél toks Dievas i$ tiesy nebiity tai, ,,uz ka
nieko didesnio negali biiti pamastyta“. Dél to sakyme, kad nesama Dievo, arba ,,kai ko, uz ka nicko
didesnio negali buti pamastyta“, esama prieStaravimo (Prosl. 2, 101.13-102.3). Vadinasi, Dievo
egzistavimas esas logiSkai bitinas.

Tomas Akvinietis savo ruoztu buvo jsitikings kiek kitokio tipo Dievo butinumu. Turbit
tiksliausia buty teigti, kad Akvinietis mang, jog Dievas negaljs biiti logiskai nebitinas ta pacia
prasme, kokia logiskai nebiitina negalinti buti pati logika: taip yra todél, kad Dievas yra pacios
logikos pamatas. Kita vertus, drauge Akvinietis mang, jog zmogaus protui, pazeistam gimtosios
nuodémés, loginis Dievo biitinumas negali atsiskleisti kaip akivaizdus. D¢l $ios priezasties Zzmogui
pravarciau remtis tokia Dievo biitinumo nuostata, kuri nurodo, jog Dievas yra biitinas tuo pozitriu,
jog jo esm¢ ir yra buvimas — kitaip tariant, Dievui yra esminga biiti, tod¢l jis tiesiog negali nebiiti
(Sum. 1, 3, 4). Siaip ar taip, & nuostata pati savaime néra logiskai biitina, ji tiesiog ireiskia poziirj,
kad Dieve esmé ir biitis sutampa. Toks pat galjs bati ir suvokimas, kad Dievas yra logikos pamatas
ir biitent $ia prasme yra logiskai biitinas. Sis suvokimas remiasi ne kazkokiu specifiniu jrodymu, o
veikiau tam tikru pacios logikos traktavimu.

Jau naujaisiais laikais Rene Descartes’as tvirtino, kad Dievo egzistavimas yra butinas ta
prasme, kad biities negalima atskirti nuo Dievo esmés. Biitis yra neatskiriama nuo Dievo esmés
lygiai taip pat, kaip nuo lygiaSonio trikampio neatskiriama tai, jog trys jo kampai lygis dviem
statiesiems, ir kaip nuo kalno idéjos neatskiriama yra slénio idéja. Todél mastyti Dieva be biities,
anot Descartes’o, taip pat prieStaringa kaip mastyti kalng, neturintj slénio. Descartes’as apeliavo }

tam tikrg intuicijg, suteikiancig tikrumo, jog Dievas egzistuoja, ir retoriskai klausé, ar yra kas nors

! Cia taip pat paminétina, jog ontologinio argumento anticipacijy galima jzvelgti dar senovés graiky filosofijoje,
konkreciai — Parmenido tobulos rutuliskos biities bei Ksenofano tobulo rutuliSko dievo sampratose. Jose anticipuojama
mintis, kad tik tobulas (rutuliskas) Dievas galjs egzistuoti apskritai, todél, jei tobulumg siejame su biitinumu, minétas
sampratas galima traktuoti kaip vélesniy méginimy formuluoti ontologinj argumenta anticipacija.

6



savaime aiSkiau ir suprantamiau uz mintj, jog egzistuoja Dievas — auksScCiausia ir tobuliausia esybé
(Dekartas, 1978, p. 205-207). Gottfriedas Leibnizas savo ruoztu stengési patobulinti ontologinj
argumentg teigdamas, jog visy pirma reikalinga parodyti, kad $i visomis tobulybémis pasizyminti
butybé apskritai gali egzistuoti ir kad jvairios tobulybés dera tarpusavyje. Parodydamas, jog jvairios
tobulybés, tokios kaip zinojimas ir galia, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo nesuderinamos, bei teigdamas,
jog tai yra paprastos savybés, neskaidomos j smulkesnius komponentus (kas reiskia, jog juy
nesuderinamumas negali blti pademonstruotas), Leibnizas teigé, kad Dievas yra logiskai galima
butybé. Nelikus minétos ydos — t. y. parodzius, kad Dievas, kurj Leibnizas suvoké kaip tobuliausia,
taigi, bitinai egzistuojancig butybe, i$ tiesy gali egzistuoti, galima daryti i§vadg, kad tokia batybé i8
tiesy egzistuoja (Leibniz, 1989a, p. 167-168; Leibniz, 1989b, p. 35).

Tac¢iau Davidas Hume’as prieStaravo manymui, jog imanoma a priori jrodyti kazkieno
egzistavimg ir kad kaZzka apskritai galima suvokti kaip biitinai egzistuojantj esinj: anot Hume’0,
niekas néra jrodoma Kkitaip, kaip tik parodant, jog i§ to dalyko neigimo iSplaukia prieStaravimas.
Taciau bet ka, ka galime suvokti egzistuojant, taip pat galime suvokti ir neegzistuojant. Vadinasi,
nesama biitybés, i$ kurios neegzistavimo iSplaukty prieStaravimas, 0 kartu tad nesama biitybés,
kurios buvimas yra jrodomas (Hume, 2007, p. 64). Cia, zinoma, paminétinas ir Immanuelio Kanto
indélis j aptariamg problematika: Kanto teigimu, egzistavimas néra objekty savybé — tuo, kad
pasakoma, jog objektas egzistuoja, prie to objekto supratimo nieko nepridedama. O ir apskritai
manymas, jog galima a priori sukurti tokig daikto sgvoka, kuri kaip to daikto savybe apimty jo
biiting egzistavima, ir i§ to iSvesti biiting to daikto buvimg tikrovéje, pasak Kanto, pasmerktas
nesékmei kaip tik todél, kad tokiu atveju kaip prielaida jau yra priimama tai, kad esama bitinai
egzistuojanciy daikty, nors kaip tik tai yra norima jrodyti (Kant, 2013, p. 481-485).

Vis délto matyti, kad XX amzius Zymi méginimus reabilituoti Anzelmo ontologinj arguments.
Ypac nuo antrosios XX amziaus pusés, svarstant metafizinius ir teologinius klausimus, tampa vis
populiariau remtis formaliomis priemonémis (konkreciai — modaline logika bei galimy pasauliy
semantika), taip sudarant galimybg techniskiau ir tiksliau aptarti dar viduramziais keltas problemas.
Cia paminétini tokie savasias modalinio ontologinio argumento versijas pasiiile mastytojai kaip
Charlesas Hartshorne’as, Normanas Malcolmas, Kurtas Gddelis bei Plantinga.

Siame darbe analizuojamas biitent Plantingos modalinis ontologinis argumentas, grindZiantis
Dievo, kuris suprantamas kaip butina (visuose galimuose pasauliuose egzistuojanti) biitybé,
buvimag, drauge tiriant kito Zymaus Siuolaikinés analitinés religijos filosofijos krypciai priskiriamo
mastytojo — Swinburne’o — argumenta, grindziantj nuostata, jog Dievo, kaip ir kity objekty,
egzistavimas néra logiSkai bitinas. Plantingos modalinis ontologinis argumentas grindzia tiek tai,
kad Dievo apskritai esama, tiek tai, kad Dievas egzistuoja biitinai, nes, kaip sakyta, Dievas

suprantamas kaip visuose galimuose pasauliuose egzistuojanti batybé. Kita vertus, Swinburne’as
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Siuo klausimu stipriai paveiktas Hume’o ir Kanto nuostaty: filosofo manymu, Dievo egzistavimas
nesgs logiskai butinas tod¢l, kad i§ Dievo egzistavimo neigimo neiSplaukia joks prieStaravimas.
Svarstydamas §j klausimg Swinburne’as, skirtingai nei Plantinga, nesivadovauja galimy pasauliy
semantika. Galima sakyti, jog Cia aptartas svarstomos problemos kontekstas padeda geriau
1SrySkinti dvi pakankamai skirtingas mastymo tradicijas, kurioms priklauso Plantinga bei
atitinkamai Swinburne’as. Plantinga priskirtinas realistinei tradicijai, kuriai btdinga tai, jog
egzistavimas priskiriamas tokiems abstraktiems objektams kaip teiginiai (propositions), savybés,
esmes ir pan. Swinburne’as savo ruoztu priklauso nominalistinei tradicijai, pasizyminciai visai
kitokiu poZifiriu j mastyma ir kalba. Siuo atveju, tarkime, nepripaZjstamas teiginiy kaip nuo sakiniy
nepriklausomag butj turinciy esiniy egzistavimas. Mazesnis pasitikéjimas grynojo mastymo galiomis
savo ruoztu labiau kreipia link indukcinio metodo ir skatina tyrinéti fakting dalyky padétj, kas
aiSkiai atsispindi Swinburne’o pastangose, tarkime, Dievo buvimg gristi pasitelkiant butent
indukcing logika.

Gali Kilti klausimas, ar Siy dviejy mastytojy tyrinéjimas viename darbe apskritai yra
pateisinamas. Kitaip tariant, galima klausti, ar Sie filosofai néra pernelyg nebendramaciai. Vis délto
¢ia laikomasi nuostatos, kad minéti Plantingos ir Swinburne’o skirtumai nesudaro klitities drauge
tyrinéti §iy mastytojy poziiirio j loginj Dievo egzistavimo biitinumg. Nepaisant minéty skirtumy,
abu filosofai, kurie, be kita ko, yra vieni ryskiausiy $iuolaikinés analitinés religijos filosofijos
atstovy, pasitelkia logikos priemones spresti  esminiams metafiziniams bei teologiniams
klausimams. Nors ir pasizymi skirtingais pozitriais j pacios logikos prigimtj bei jos taikymo budus,
abu mastytojai, eidami skirtingais keliais, mégina rasti atsakyma i ta patj — Dievo loginio biitinumo
— klausimg. Todél ¢ia laikomasi manymo, jog to pakanka Plantingos bei Swinburne’o pozicijy
gretinimui.

Aktualumas. Tiek Plantingos argumentas, grindziantis Dievo egzistavimo loginj bitinuma,
tiek Swinburne’o argumentas, remigs pozitirj, kad Dievo egzistavimas néra logiskai butinas, yra
tebevykstanciy filosofiniy debaty objektai. Nestinga mananciy, kad Plantingos argumentas turi
lemtingy trikumy (Tooley, 1981; Mackie, 1982; Kane, 1984; McGrath, 1990; Forgie, 1991;
Wingard, 1993; Rowe, 2009; Sobel, 2009; Swinburne, 2010; Parent, 2016, Bohn, 2017), o Kiti savo
ruoztu siekia sustiprinti §j argumentg ar apginti jj nuo kritikos (Geisler, 1973; Morris, 1985;
Vallicella, 1993; Pruss, 2010; Anderson, 2012; Bernstein, 2014; Pruss, Rasmussen, 2018).
Atitinkamai ir Swinburne’o argumentas bei apskritai pastargjj grindZianti nominalistiné pozicija
susilauké reikSmingos kritikos (Murphy, 2003; Leftow, 2010; Anderson, Welty, 2011; Mbonimpa,



2016; McGlothlin, 2017, Pruss, Rasmussen 2018), nors Kiti gina Swinburne’o pozitrio pagrjistuma,
atkreipdami démesj  jvairius jo aspektus (Richmond, 2007; Philipse, 20122).

Cia svarbu pabrézti vieng specifinj kritikos elementa, visy pirma, aiskiai figiiruojantj
Plantingos argumento tyrinétojy darbuose: tai yra teigimas, kad Plantingos modalinis ontologinis
argumentas problemiskas tuo, jog yra jmanoma suformuluoti pastarajam analogiska
kontrargumenta, ir drauge lieka neaisku, kurio i§ Siy dviejy argumenty prielaida teisinga. Kitaip
tariant, esama manymo, jog Plantingos modalinis ontologinis argumentas néra s¢kmingas kaip tik
tuo poziiriu, jog galima lengvai suformuluoti analogiska argumentsg, grindziant]j Plantingos
argumento iSvadai prieStaraujant] teiginj, o negal€jimas nuspresti, kurio i§ Siy dviejy argumenty
prielaida teisinga, palieka juos abu savotiskoje aklavietéje. Liekama su dviem analogiskais
argumentais, kurie atrodo vienodai pagristi, ir nesama aiskiy kriterijy, galin¢iy padéti nuspresti,
kuris i§ argumenty vis délto atveda prie teisingos iSvados. Taciau tokio pobiidzio kritikos neiSvenge
ir Swinburne’o argumentas, grindziantis Dievo egzistavimo loginj nebatinumg. 2018 metais
isleistame veikale Necessary Existence® Alexanderis Prussas bei Joshua Rasmussenas jrodinéja, kad
Sis Swinburne’o argumentas susiduria su ta pacia problema: esg yra jmanoma suformuluoti jam
analogiska kontrargumenta, ir lieka neaisku, kurio i§ §iy dviejy argumenty prielaida teisinga. Siame
darbe, jsitraukiant j diskusija d¢él minéty Plantingos bei Swinburne’o argumenty pagristumo,
koncentruojamasi butent j Sitokio pobiidzio kritika.

Tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — iSanalizuoti Plantingos ir Swinburne’o argumentus,
grindziancius Dievo egzistavimo loginj (ne)biitinuma, ir jvertinti, ar Sie argumentai kritikuotini
teigiant, jog jmanoma suformuluoti jiems analogiskus kontrargumentus, kuriy prielaidos atrodo ne
maziau pagrjstos. Tikslo siekiama:

1) PaaiSkinant esmines darbe vartojamas sgvokas bei iSgryninant tiriamos problemos laukg;

2) Apzvelgiant Plantingos loginiy modalumy sampratg bei modalinj ontologinj arguments;

3) Pagrindziant, kad Plantingos modalinis ontologinis argumentas susiduria su auk$¢iau minéta
yda: jmanoma suformuluoti Siam argumentui analogi$kg kontrargumentg su ne maziau
pagrista prielaida;

4) Apzvelgiant Swinburne’o loginiy modalumy sampratg bei arguments, grindziantj Dievo

egzistavimo loginj nebttinuma;

2 Pazymétina, kad S$iaip jau Hermanas Philipse’as yra daugelio Swinburne’o idéjy kritikas. Taciau, kalbédamas
konkre¢iai apie Siame darbe analizuojama Swinburne’o arguments, Philipse’as nurodo, kad manyma, jog Dievo
egzistavimas néra logiSkai biitinas tuo poziiiriu, jog sakinys ,,Dievas egzistuoja“ ir i§ jo iSplaukiantys sakiniai néra
logiSkai bitini, laiko pagrjstu (Philipse, 2012, p. 123).

3 Tiesa, dar anks¢iau $i kritika pasirodé 2016 mety Rasmusseno straipsnyje ,,Could God Fail to Exist?*.



5) Parodant, kad j §j Swinburne’o argumentg nukreipta Prusso ir Rasmusseno kritika, esg
argumentas susiduria su ta pacia yda, kuri Siame darbe priskiriama Plantingos modaliniam
ontologiniam argumentui, yra nepagrista.

Tezé. Plantingos argumentas, grindziantis poziiirj, kad Dievo egzistavimas yra logiskai
bitinas, problemiskas tuo, jog jmanoma suformuluoti jam analogiska kontrargumenta, ir néra aisku,
kurio 18 $iy argumenty prielaida teisinga; savo ruoztu Prusso ir Rasmusseno nuostata, jog su ta pacia
problema susiduria Swinburne’o argumentas, remiantis pozitrj, kad nei Dievo, nei kity objekty
egzistavimas néra logiskai bitinas, laikytina nepagrjsta.

Darbo naujumas. Originalioji darbo dalis yra Prusso ir Rasmusseno Kritikos Swinburne’o
argumentui atrémimas. Darbe argumentuojama, jog Prusso ir Rasmusseno manymas, jog jmanoma
suformuluoti Swinburne’o argumentui analogiska kontrargumentg ir esg licka neaisku, kurio i$ Siy
argumenty prielaida teisinga, laikytinas nepagristu.

Metodas. Remiantis J. Williamo Forgie’o pademonstruota galimybe suformuluoti Plantingos
modaliniam ontologiniam argumentui analogiSka kontrargumentg (Forgie, 1991), Michaelo
Tooley’io bei Johno Mackie’o nuostata, kad nei minétame Plantingos argumente figiiruojanti Dievo
egzistavimo galimumo, nei jo neegzistavimo galimumo prielaida néra labiau tikétina viena uz kitg
(Tooley, 1981; Mackie, 1982), jrodin¢jama, kad Plantingos modalinis argumentas susiduria kaip tik
su ta problema, kad jmanoma suformuluoti jam analogiska kontrarguments, ir lieka neaisku, kurio
i§ argumenty prielaida (Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo) yra teisinga.
Greta to, argumentuojama, jog pats $is pasirinkimas i§ esmés priklauso bitent nuo to, ar Dievas i$
tiesy egzistuoja, taciau to mes paprasCiausiai nezinome; $iuo atveju remiamasi Williamo Rowe’o
1zvalga, kad norint suzinoti, ar Dievo egzistavimo galimumo prielaida yra teisinga, reikalinga Zinoti
tai, ar Dievas egzistuoja aktualiame pasaulyje (Rowe, 2009).

Teigiant, kad tai, jog Plantingos pasitelkta Dievo savoka néra vidujai priestaringa, nepadeda
pagristi, jog Dievo egzistavimo galimumas yra labiau tikétinas nei jo neegzistavimo galimumas,
remiamasi Patricko McGratho ir Jordano Sobelio nuostata, kad biitybés sagvokos nepriestaringumas
savaime dar neuztikrina tos buitybés egzistavimo galimumo (McGrath, 1990; Sobel, 2009), taip pat
Lifengo Zhango jzvalga, jog gebéjimas pamanyti kokios nors biitybés egzistavimg yra episteminé
kategorija, kas reiskia, kad tokia biitybé galima tik atsizvelgiant | miisy turimg Zinojima, bet ne
apskritai (Zhang, 2014).

Savo ruoztu argumentuojant, jog minéta Prusso ir Rasmusseno kritika Swinburne’o
argumentui yra netinkama, remiamasi paties Swinburne’o jzvalgomis ir pagrindinéjama, kad esminé
Prusso ir Rasmusseno argumentacijos yda esanti ta, jog filosofai netinkamai rekonstruoja
Swinburne’o argumentg, grindziantj tieck Dievo, tiek kity objekty egzistavimo loginj nebiitinuma.
Teigiama, kad biitent tai leidzia filosofams suformuluoti neva analogiSska kontrarguments, taciau
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kadangi pati Swinburne’o argumento rekonstrukcija pasirodo esanti netinkama, jrodinéjama, jog
Prusso ir Rasmusseno kritika nepasiekia savo tikslo. Cia remiamasi Swinburne’o jzvalgomis,
iSdéstytomis tokiuose darbuose kaip straipsniai ,,In Defence of Logical Nominalism: Reply to
Leftow* ir ,,What Kind of Necessary Being Could God Be?*, j kurj, kritikuodami §j arguments,

nurodo ir patys Prussas ir Rasmussenas.

11



1. Pagrindinés savokos ir paaiSkinimai

Sio skyriaus tikslas yra paaiskinti, kokias savokas Zymi pagrindiniai darbe vartojami terminai,
bei bendrais bruozais nuzymeéti tiriamos problemos laukg. Pirmiausia reikia paaiskinti, j kg nurodo
terminas ,,Dievas®. Kadangi Siame darbe nagrinéjamos Plantingos ir Swinburne’o filosofijos, reikia
atsizvelgti ] tai, | kg ,,Dievo® terminas nurodo biitent jy kontekste. Remiantis Plantingos supratimu,
Dievas yra ,,visaziné, visagalé ir moraliai tobula biitybé, egzistuojanti (ir pasizyminti Siomis
savybémis) visuose galimuose pasauliuose** (Plantinga, 1974, p. 214-215). Tuo tarpu Swinburne’as
Dieva supranta kaip ,,bekiinj asmen;j (dvasig), kuris biitinai yra amzinas, tobulai laisvas, visagalis,
visazinis, tobulai geras ir visy dalyky karéjas“ (Swinburne, 2004, p. 7). Taigi, matyti, kad
Swinburne’as pateikia kiek platesnj apibrézima, taciau ¢ia daroma prielaida, jog Sio darbo kontekste
pateikty apibrézimy skirtumai neturi didelés reikSmés ir netrukdo vienu metu kalbéti apie abiejy
autoriy poziiirius ] loginj Dievo egzistavimo butinuma.

Kitas terminas, kurj reikia paaiskinti, yra ,,egzistavimo® terminas. Pirmiausia reikia pabrézti,
kad kaip jo sinonimas Siame darbe vartojamas ,,buvimo® terminas. Kada kalbama apie tai, kad
kazkas egzistuoja, turima omenyje tai, jog tas dalykas yra tikras, o ne tariamas, t. y., jeigu,
pavyzdziui, teigiama, kad egzistuoja Dievas, norima pasakyti, kad Dievas yra tikra, ne pramanyta
bitybé. Cia, zinoma, svarbu pazyméti, kad tai, kokiems dalykams Plantinga ir Swinburne’as
priskiria egzistavima, nesutampa: pavyzdziui, pirmasis priskiria egzistavimg teiginiams, 0 antrasis
neigia, kad teiginiai, iSreiSkiami konkreéiais sakiniais, turi savarankiska, nuo sakiniy (konkre¢iu
laiku ir konkreGioje vietoje pasakyty kalbiniy iSraisky) nepriklausoma egzistavima®. Taciau
nepaisant $iy skirtumy, t. y. nepaisant to, jog Sie filosofai egzistavimg priskiria ne tiems patiems
dalykams, Cia uztenka pasakyti tai, kad Siame darbe vartojami ,,egzistavimo® ir ,,buvimo* terminai
suprastini auk$¢iau nurodyta prasme — t. y. kaip nurodantys j kazka tikro, nepramanyto.

Taip pat paminétinas dalykas yra pa¢iy modalumy samprata. Modalumai ¢ia suprastini kaip
galimumas, negalimumas, biitinumas ir atsitiktinumas. Siame darbe nagringjamas Dievo
egzistavimo loginio butinumo klausimas, kuris dar kitaip gali bti nusakytas kaip klausimas, ar
Dievas yra biitybé, kurios neegzistavimas yra negalimas. Savo ruoztu pats loginis biitinumas $iuo
atveju atskirtinas nuo kauzalinio (arba gamtinio) butinumo, kuris suprastinas kaip gamtos désniy
diktuojamas butinumas. Kalbant apie loginj biitinumg, be kita ko, svarbu pazyméti, jog gali
egzistuoti skirtingi pastarojo apibréZimai. PavyzdZiui, Plantinga loginj biitinumg skirsto } loginj

biitinumg siaurgja prasme bei loginj biitinuma placigja prasme: logiSkai buitinos siaurgja prasme yra

4 Kg $iame kontekste reiskia idraiska ,,galimi pasauliai®, paaiskinama 2.1. poskyryje.
5 Apie tai pladiau kalbama 2.1. ir 3.1. poskyriuose.
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teiginiy logikos ir predikaty teorijos tiesos, o logiSkai biitinos placigja prasme — tokios tiesos kaip
,Jokie skai¢iai néra zmonés“ arba ,Raudona yra spalva®. Savo ruoztu Swinburne’as loginiu
bttinumu vadina vieng i§ metafizinio biitinumo raisiy. Metafizinis biitinumas §iuo atveju skirstytinas
j a priori (arba loginj) bei a posteriori batinumg; a priori biitino sakinio pavyzdys yra sakinys ,,Visi
kvadratai turi keturias kraStines”, o a posteriori batino sakinio pavyzdys — sakinys ,,Vakariné
zvaigzdé¢ yra rytiné zvaigzdé®, kur iSraiSkos ,,vakariné zvaigzdé® ir ,,rytiné zvaigzdé™ zZymi tg patj
objekta (Veneros planeta). Taigi, matyti, kad konkreciai loginj biitinuma $ie filosofai supranta ne
taip pat, taciau Siame darbe, siekiant iSlaikyti vienoda terminy vartojimg, tai, kg Swinburne’as
vadina metafiziniais modalumais, vadinama butent loginiais modalumais Plantingos nurodyta
prasme, remiantis tuo, kad, kaip teigia Swinburne’as, jo metafiziniy modalumy samprata daugiau
maziau atitinka Plantingos loginiy modalumy sampratg (Swinburne, 2015, p. 225, 5 i$nasa)’.

Cia svarbu paminéti dar viena dalyka. Siame darbe pristatomas Swinburne’o argumentas,
grindziantis pozilrj, jog Dievo egzistavimas néra logiSkai (kalbant autoriaus terminais —
metafiziSkai) biitinas ir kad dél to Dievas néra laikytinas logiskai (kalbant autoriaus terminais —
metafiziskai) butina butybe. Tacdiau tai nereiskia, jog Swinburne’as nepriskiria Dievui jokio
batinumo. Ankstesniuose veikaluose, pavyzdziui, pirmajame knygos The Coherence of Theism
leidime Swinburne’as laikési pozitrio, kad Dievas yra bitinas tuo poziliriu, jog jo egzistavimas
neturi priezasties (Swinburne, 1977, p. 277). Taciau véliau filosofas Siek tiek pakeité pozitrj —
antrajame minétos knygos leidime Swinburne’as jau teigia, esa manymas, kad Dievo egzistavimas
neturi priezasties, vis délto komplikuoja teizmg (Sis suprastinas kaip doktrina, teigianti Dievo
egzistavimg (Swinburne, 2016, p. 1)) tuo pozitriu, jog tai, kad Dievas apskritai egzistuoja, tokiu
atveju iSlieka visiskai atsitiktinis faktas. Kitaip tariant, toks manymas implikuoja, jog Dievas yra uz
ji patj stipresnés galios — gryno atsitiktinumo — valioje. Todél 2016 metais pasirodziusiame veikalo
The Coherence of Theism leidime Swinburne’as gina nuostata, jog Dievas, nors ir néra logiskai
(kalbant autoriaus terminais — metafiziskai) bitinas, yra bitinas ta prasme, kad jis yra savo paties
egzistavimo priezastis. Sj butinuma Swinburne’as vadina ontologiniu baitinumu.

Taigi, pasak mastytojo, Dievas néra logiskai (kalbant Swinburne’o terminais — metafiziskai)
biitinas, bet tai reiSkia viso labo tai, jog i§ sakinio ,,Dieviska biitybé neegzistuoja® ir jam
sinonimis$ky sakiniy neiSplaukia prieStaravimai. Tuo tarpu ontologinis butinumas, Swinburne’o
7odZiais tariant, yra ,tikras de re batinumas* (ibid., p. 262-275). Kitaip tariant, $is pozitiris nurodo,
jog 1§ sakinio ,,.Dievas egzistuoja* neigimo neiSplaukia prieStaravimas ir kad dél to Dievas néra

logiskai (kalbant Swinburne’o terminais — metafiziskai) biitina butybé; taip yra ir tuo atveju, jei

® Anot Briano Leftowo, tai, kg Plantinga vadina loginiais modalumais plaigja prasme, atitinka tai, kg Saulas Kripke
vadina metafiziniais modalumais. Pats Leftowas savo ruoztu tai vadina absoliu¢iais modalumais (Leftow, 2012, p. 37).

7 Plantingos loginiy modalumy samprata pla¢iau paaiskinama 2.1. poskyryje, o Swinburne’o loginiy modalumy
samprata — 3.1. poskyryje.
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Dievo apskritai néra, ir tuo atveju, jei jis egzistuoja. Vis délto pati Dievo samprata diktuoja, kad
Dievas yra biitybé¢, kuri yra savo pacios egzistavimo priezastis. Todel jeigu yra taip, kad Dievas i§
tiesy egzistuoja, tuomet tai reiskia, jog esama biitybés, kuri yra savo pacios egzistavimo priezastis ir
kurios egzistavimas biitent Sia prasme néra atsitiktinis (nepaisant to, kad pats sakinys ,,Dievas
egzistuoja“ tokiu atveju vis tiek iSliecka logiSkai nebutinas). Kaip teigia Benjaminas Murphy’is,
tokia pazitra jgalina visiSkg Dievo autonomijg tuo poziiriu, kad ji reiskia, jog mastydami apie
Dieva, galime pasitelkti loginius jrankius, tafiau kartu nepretenduojame ; manyma, jog mes,
zmongs, galime atrasti (loginius) désnius, galiojanCius ir pa¢iam Dievui (Murphy, 2003, p. 131).
Kitaip tariant, visi ribotumai, iSrySkéjantys tame, kg mes patys galime pasakyti ar pamastyti apie
Dieva, niekaip neimplikuoja paties Dievo ribotumo. Siaip ar taip, §iame darbe koncentruojamasi
bitent j loginius modalumus ir j Dievo egzistavimo loginio bitinumo klausima. Siuo poZiiiriu
Plantingos ir Swinburne’o nuostatos iSsiskiria, nes pirmasis priskiria Dievo egzistavimui loginj
butinuma, o antrasis — ne.

Siame darbe, pateikiant Plantingos poziiirj, remiamasi filosofo suformuluotu modaliniu
ontologiniu argumentu. Sis argumentas grindzia nuostata, jog egzistuoja Dievas ir kartu kad
pastarojo egzistavimas yra logiSkai biitinas plaigja prasme, nes pati Dievo samprata nurodo, kad
Dievas yra logiskai biitina placigja prasme (visuose galimuose pasauliuose egzistuojanti) biitybe.
Kitaip tariant, pati Dievo sgvoka nurodo, jog Dievui priskiriamas biitinas egzistavimas. Taigi,
Plantingos modalinis ontologinis argumentas kaip tik ir grindzia tai, kad esama taip suprasto, t. y.
biitinai egzistuojanéio Dievo. Sis argumentas tad grindZia tiek tai, kad Dievas egzistuoja, tiek tai,
kad jis egzistuoja biitinai. Kaip pazymi Swinburne’as, galima laikytis nuostatos, jog yra logiSkai
butina, kad Dievas egzistuoja, nesiekiant to jrodyti. Méginimas jrodyti Dievo egzistavimo loginj
bltinumg savo ruoztu yra méginimas pateikti ontologin; Dievo buvimo argumentg (Swinburne,
2016, p. 262). Taciau galimas ir kitoks argumentavimas — argumentavimas, jog Dievas, jei Sis
egzistuoja, egzistuoja bitinai. Tokiu atveju Dievo loginio biitinumo klausimas atsiejamas nuo
Dievo egzistavimo klausimo, taigi, ir Zmogus, manantis, jog Dievo apskritai nesama, 1§ principo
gali sutikti su tuo, kad Dievas, jei jis yra, yra biitinas. Siame kontekste paminétinas Leftowas, kuris
mano, jog, jei Dievas apskritai egzistuoja, jo egzistavimas yra logiSkai bitinas placigja prasme.
Drauge mastytojas paZzymi, kad jeigu laikomasi vieno specifinio pozitirio j Dievo santykj su paciais
modalumais, Dievo egzistavimas yra logiskai biitinas siauraja prasme (Sis specifinis pozitiris — tai
manymas, kad pats modaliniy tiesy egzistavimas yra priklausomas nuo Dievo (Leftow, 2010, p.

159-160))S.

8 Cia taip pat paminétinas $ia tema parasytas atskiras Leftowo veikalas God and Necessity.
Felipe Miguelis tuo tarpu teigia: ,,Esama intuicijos, kad jei neegzistuoty Dievas, neegzistuoty niekas, jskaitant
galimybes. Jei Dievas neegzistuoty, nebiity galimybiy ir galimy pasauliy.“ Taigi, tokiu atveju néra tokio galimo
scenarijaus ar pasaulio, kuriame Dievas neegzistuoja (Miguel, 2016, p. 11).
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Swinburne’as savo ruoztu laikosi nuostatos, kad jei Dievas egzistuoja, jo egzistavimas néra
logiskai (kalbant autoriaus terminais — metafiziskai) bitinas. Kartu filosofas jrodinéja tai, kad
Dievas egzistuoja. Ko gero Zymiausias autoriaus veikalas, skirtas pagristi Siai tezei, yra 1979 metais
pirmg kartg isleista knyga The Existence of God, kurioje filosofas pateikia kumuliatyvyjj Dievo
buvimo argumenta, susidedant] i§ keleto atskiry argumenty (tokie argumentai plétojami ir kituose
Swinburne’o darbuose, pavyzdziui, 1996 metais pasirodziusiame veikale IS There a God?, taciau
The Existence of God laikytinas esminiu veikalu, kuriame detaliai ir nuosekliai pateikiamas
induktyvus tezés, jog egzistuoja Dievas, pagrindimas). Visi Sie argumentai yra induktyviis, t. y.
tokie, kuriy prielaidos sustiprina i§vada, ta¢iau nepadaro jos butinos. Swinburne’as siekia parodyti,
kad nors nei vienas i§ paskiry Dievo buvimo argumenty nepadaro teiginio, jog Dievas egzistuoja,
labiau tikétino nei netikétino, tokj tikslg jie pasiekia visi kartu, traktuojami kaip viena visuma.
Swinburne’as pabrézia, kad nors, jo manymu, mégindami atsakyti j klausima, ar egzistuoja Dievas,
zmonés gali pasiekti pagrista iSvada, pastaroji vis délto gali biti tik tikétina, o ne neabejotina, kas
drauge reiskia, jog yra paliekama daug erdvés tikéjimui (Swinburne, 2004, p. 2). Nepaisant to, kaip
sakyta, filosofas laikosi nuostatos, kad jei Dievas egzistuoja, jo egzistavimas néra logiskai (kalbant
Swinburne’o terminais — metafiziskai) biitinas. Siame darbe nagrin¢jamas bitent §j filosofo poziiirj

grindZiantis argumentas.
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2. Plantingos argumento problemiskumas: galimybé suformuluoti analogiSka

kontrargumenta

Sio skyriaus tikslas yra pagrjsti pirmajj tezés elementg — nuostata, jog Plantingos argumentas,
grindziantis pozitrj, kad Dievo egzistavimas yra logiSkai biitinas, problemiskas tuo, jog jmanoma
suformuluoti analogiska arguments, grindziantj Plantingos argumento iSvadai prieStaraujantj teiginj,
ir néra aisku, kurio i§ Siy argumenty prielaida teisinga. To siekiama keturiais etapais: visy pirma,
apzvelgiama Plantingos modalumy samprata, kurios supratimas reikalingas filosofo suformuluoto
modalinio ontologinio argumento supratimui. ISnagrinéjus pastaraji, jrodin¢jama, kad néra aisSku,
kodél butent Plantingos modalinio ontologinio argumento prielaida, jog Dievo egzistavimas yra
galimas, o ne prielaida, kad yra galimas Dievo neegzistavimas, reikéty traktuoti kaip teisinga;
kadangi, remiantis antrgja prielaida, jmanoma suformuluoti Plantingos modaliniam ontologiniam
argumentui analogiSskg arguments, grindziantj i§vada, jog Dievas, suprantamas kaip biitina biitybé,
neegzistuoja, atitinkamai néra aiSku, kodél ne Sig, o bitent Plantingos modalinio ontologinio
argumento iSvada reikéty traktuoti kaip teisingg. Pateikus nurodyto poziiirio pagrindima, aptariami

bei atremiami trys kontrargumentai.

2.1. Plantingos loginiu modalumy samprata

Manyma, kad Dievas egzistuoja ir kad tai yra logiskai biitina®, Plantinga mégina pagristi
pateikdamas modalinj ontologinj Dievo buvimo argumenta, iSplétota veikaluose The Nature of
Necessity bei God, Freedom, and Evil. Taciau prie$ pradedant analizuoti §j argumenta, reikalinga
1Snagrinéti Plantingos loginiy modalumy samprata.

Visy pirma, filosofo jsitikinimu, biitinumas, teisingumas ir susijusios savybeés yra teiginiy
(propositions), 0 ne sakiniy (sentences) savybés (Plantinga, 1974, p. 1, 1 i$naSa). Sakinys nuo
teiginio atskirtinas taip: sakinys yra konkretaus asmens konkreciu laiku ir konkrecioje vietoje
pasakyta ar uzrasyta kalbiné israiSka, o teiginys — tai, kg sakinys isreiSkia. Tas pats sakinys gali
iSreiksti skirtingus teiginius, kita vertus, skirtingi sakiniai gali iSreiksti tg patj teiginj. Pavyzdziui,
galima sakyti, kad sakinys ,,Senelé kalb¢jo apie raudong Zieda* pasako du skirtingus dalykus, nes
gali biiti taip, kad senelé kalbéjo apie géle, tadiau gali bati ir taip, kad ji kalbéjo apie papuosala. Sie

du skirtingi ,,dalykai* ir vadintini dviem skirtingais teiginiais. Kita vertus, lietuviy kalbos sakinys

° Pastebétina, jog seniau Plantinga laikési kitokio poZiiirio, t. y. buvo linkes atmesti nuostata, kad teiginys ,,Dievas
egzistuoja“ yra logikai butinas teiginys (Plantinga, 1967, p. 136).
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,Karalius yra nuplikgs® ir angly kalbos sakinys ,,The king is bald* pasako ta patj dalyka, arba
iSreiskia tg patj teiginj. Plantingos pozilriu, teiginiai yra tai, kas i§ tiesy egzistuoja (ibid., p. 1, 1
iSnasa, taip pat zr. Plantinga 1976a, p. 144). Kaip formuluoja Christopheris Menzelis, teiginiai
Plantingai yra tokie pat realts kaip ir bet kuris konkretus daiktas — skirtumas tik tas, jog teiginiai yra
abstraktis (Menzel, 2014).

Modalumy aptarimg savo ruoztu Plantinga pradeda nuo biitinumo aptarimo. Paaiskinti, kas
yra biitinumas, filosofas mégina pasitelkdamas konkrecius pavyzdzius. Pirmiausia, butinus teiginius
reikia atskirti nuo atsitiktiniy teiginiy: pirmieji yra tokie teisingi teiginiai kaip ,,7 + 5 = 12* arba
»Jeigu visi zmonés yra mirtingi ir Sokratas yra Zmogus, Sokratas yra mirtingas®, o antrieji yra tokie
teisingi teiginiai kaip ,,Vidutinis metinis krituliy kiekis Los Andzele yra mazdaug dvylika coliy®.
Siame kontekste svarbus biitinumas, kurj filosofas vadina loginiu batinumu bei skirsto j loginj
biitinuma ,,siaurgja prasme* ir loginj butinumg ,,placigja prasme*. Logiskai biitinos siaurgja prasme
yra teiginiy logikos ir predikaty teorijos tiesos. Savo ruoztu logiskai biitiny placigja prasme tiesy
pavyzdziai yra $ie: ,,Niekas néra aukStesnis uz patj save®™, ,,Raudona yra spalva®“, ,Jokie skaiciai
néra zmonés®, ,,Nei vienas ministras pirmininkas néra pirminis skai¢ius“ (Plantinga, 1974, p. 1-2).
Plantingos nurodyta skirtj tarp loginio biitinumo siaurgja prasme ir loginio biitinumo placigja
prasme Leftowas aiSkina taip: tai, kas yra logiSkai bitina siaurgja prasme, yra logiSkai biitina ir
placigja prasme, bet ne atvirk$ciai (Leftow, 2012, p. 37). Taip yra todél, kad pats loginio biitinumo
siaurgja prasme galiojimas yra logiSkai butinas pladigja prasme: pavyzdziui, manymas, kad du
vienas kitam prieStaraujantys teiginiai negali biiti teisingi vienu metu, grindZziamas tam tikru
platesniu suvokimu, kas apskritai yra teisinga, kitaip tariant, suvokimu, jog prieStaravimai yra
negalimi. Todé¢l, tarkime, neprieStaravimo désnis yra logiskai biitinas tiek siaurgja, tiek placigja
prasmémis. Kita vertus, ne viskas, kas suvokiama kaip logiskai biitina placigja prasme (pavyzdziui,
jau minéti Plantingos pavyzdziai, tokie kaip ,,Raudona yra spalva®), gali buti nusakyta tokiais
logikos désniais kaip neprieStaravimo désnis. Taigi, ne viskas, kas yra logiskai biitina placigja
prasme, yra logiskai biitina siaurgja prasme.

Atitinkamai reikéty suprasti loginj galimumga pladigja prasme. Sia prasme teiginys yra galimai
teisingas tuo atveju, jeigu jo neigimas néra logiskai biitinas placigja prasme. Kaip pavyzdj galima
pateikti teiginj ,,Henry’is Kissingeris perplauké Atlanto vandenyng®. Atsizvelgiant j gamtos désnius
atrodo, kad Sis teiginys negali biti teisingas, nes zmonés, skirtingai nei, tarkime, delfinai, yra
fiziSkai nepajégiis perplaukti Atlanto vandenyno. Taciau nors §iuo poziiiriu tai néra galima, tai néra
logiskai negalima placigja (taip pat ir siaurgja, nes neprieStarauja jokiems logikos désniams) prasme

(Plantinga, 1977, p. 15). Kitaip tariant, minéto teiginio neigimas — teiginys ,,Netiesa, kad Henry’is
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Kissingeris perplauké Atlanto vandenyna® — néra logiskai biitinas pladigja prasme'®. Kartu tai, beje,
parodo, jog loginis butinumas placigja prasme yra Siauresnis nei vadinamasis kauzalinis (arba
gamtinis) batinumas (Plantinga, 1974, p. 2), kuris suvoktinas kaip gamtos désniy diktuojamas
butinumas: viskas, kas yra logiskai butina placigja prasme, yra bitina ir pagal gamtos désnius, bet
ne viskas, kas biitina pagal gamtos désnius (kaip kad Zmogaus negebé¢jimas perplaukti Atlanto
vandenyno), yra logiskai biitina placiaja prasme. Tuo tarpu, kaip priduria Leftowas, ne viskas, kas
logisSkai galima siaurgja prasme, yra logiSkai galima placigja prasme: pavyzdziui, tai, kad kazkas
iStisai yra raudonas ir zalias vienu metu, neprieStarauja jokiems logikos désniams, taciau tai néra
logiskai galima placigja prasme (Leftow, 2012, p. 37). Vadinasi, loginis galimumas siaurgja prasme
yra platesnis nei loginis galimumas placigja prasme.

Aptarus skirtj tarp loginiy modalumy siaurgja prasme bei loginiy modalumy placigja prasme,
reikia pastebéti, jog pastariesiems Plantinga skiria didZiausig démesj. Kaip toliau parodoma Siame
poskyryje, Plantingos pasitelkta galimy pasauliy id¢ja tampa papildomu budu kalbéti butent apie
loginius modalumus placigja prasme.

Tiesa, pries$ pradedant nagrinéti Plantingos galimy pasauliy samprata, reikia atkreipti démes;j |
du dalykus. Pirma, jau minéta, kad modalumus Plantinga priskiria teiginiams. Vis délto tai
nereiskia, kad, iSskyrus teiginius, daugiau nesama nieko, kam, vadovaujantis Plantingos samprata,
buty priskirtini modalumai. Kadangi jau uZzsiminta apie galimus pasaulius, akivaizdu, kad
galimumas yra priskirtinas tam, kg Plantinga vadina pasauliais. Negana to, Plantinga kalba apie
galimas dalyky padétis (kaip bus parodyta véliau, taip pat ir apie, pavyzdziui, bitinas savybes).
Antra, gali kilti klausimas, ar esama skirtumo tarp to, kas vadinama dalyky padétimis (states of
affairs), ir to, kas vadinama teiginiais. Kalbédamas apie tai, Plantinga mini Rodericka Chisholmg ir
»galbiit yra teisus®, taCiau atsisako giliau svarstyti §] klausimg ir, toliau kalbédamas apie teiginius
bei dalyky padétis, jy nesutapatina. Pasak Plantingos, yra logiSkai negalima placigja prasme, jog
teiginys ,,Sokratas yra riestanosis® biity teisingas, o dalyky padétis, 1 kurig Sis teiginys nurodo,
neegzistuoty. Vadinasi, 1§ nurodyto teiginio (jei Sis laikomas teisingu) iSplaukia minéta dalyky
padétis ir atvirkSciai, nes lygiai taip pat yra logiSkai negalima placigja prasme, kad pastaroji
egzistuoty, o nurodytas teiginys biity klaidingas. Plantinga teigia, jog tokiu atveju teiginys atitinka
(corresponds to) dalyky padétj (Plantinga, 1974, p. 45-46). Tad ir Cia, kalbant apie teiginiy bei

dalyky padéciy tarpusavio rysj, toliau bus vartojamas ,,atitikimo* terminas.

10 7inoma, kaip pastebi Plantinga, neretai esama nesutarimo dél to, kas yra logiskai galima pla¢iaja prasme. Pavyzdziui,
klaustina, ar yra galima, jog asmuo nebiity sgmoningas per visg savo egzistavimo laikg, taip pat ar yra galima, jog
zmogus egzistuoty atsietai nuo kiino (Plantinga, 1977, p. 16).
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Tai paaiSkinus, galima pradéti nagrinéti Plantingos galimy pasauliy sampratg. Galimas
pasaulis, anot Plantingos, yra galima dalyky padétis. Vienos dalyky padétys yra aktualios, o kitos —
ne. Nezymiai pakeitus Plantingos pateikiamus pavyzdzius, galima sakyti, jog tai, kad Arvydas
Sabonis yra aukstesnis nei du metrai, yra aktuali dalyky padétis, o tai, kad Arvydas Sabonis yra
Lietuvos prezidentas, — ne. Nors pastaroji dalyky padétis ir néra aktuali, ji yra galima: ji
nepriestarauja nei gamtos désniams!!, nei tam, ka Plantinga vadina loginiu biitinumu pladiaja
prasme. Taigi, galimas pasaulis yra galima dalyky padétis, galimuma suprantant kaip loginj
galimuma placigja prasme. Kita vertus, ne kiekviena galima dalyky padétis yra galimas pasaulis —
tam, kad dalyky padétis galéty bati vadinama galimu pasauliu, reikia, kad ji biity pilna (complete).
Ka reiskia Sis ,,pilnumas®, Plantinga aiskina taip: dalyky padétis S’ jeina j dalyky padétj S, jeigu yra
logiskai negalima placigja prasme, kad dalyky padétis S biity aktuali, o dalyky padétis S’ nebity
aktuali. Atitinkamai, dalyky padétis S’ nejeina | dalyky padéti S, jeigu yra logiskai negalima
pladigja prasme, kad abi Sios dalyky padétys buty aktualios kartu (ibid., p. 44-45). Vélgi,
neesmingai pakeitus Plantingos pateiktus pavyzdzius galima sakyti, kad i dalyky padéti, kurig
atitinka teiginys ,,Vladas Vitkauskas yra pirmasis lietuvis, uzkopes | Everesta®, jeina dalyky
padétys, kurias atitinka teiginiai ,,Vladas Vitkauskas yra lietuvis®, ,,] Everesta buvo uzkopta®, ,,Joks
lietuvis néra uzkopes | Everesta anksciau nei Vladas Vitkauskas® ir pan. Taciau | dalyky padétj,
kurig atitinka teiginys ,,Vladas Vitkauskas yra pirmasis lietuvis, uzkopes | Everesta*, nejeina dalyky
padétis, kurig atitinka teiginys ,,Vladas Vitkauskas niekada néra jkopgs i jokj kalng*“. Taigi, dalyky
padétis S yra pilna tuo atveju, jeigu kiekviena dalyky padétis S’ arba jeina j dalyky padétj S, arba j ja
nejeina'?. Tokiu atveju dalyky padétis S yra galimas pasaulis. Kalbant papraséiau, galima sakyti, jog
galimas pasaulis yra tiesiog visa ko egzistavimo budas (Plantinga, 1976a, p. 139). Plantinga
priduria, kad aktualus pasaulis irgi yra vienas i§ galimy pasauliy ir kad nei vienas kitas galimas
pasaulis néra aktualus pasaulis (Plantinga, 1974, p. 45). Aktualy pasaulj savo ruoztu papras¢iau
galima jvardinti kaip faktinj visa ko egzistavimo biuidg (Plantinga, 19764, p. 139).

Kaip minéta, galimy pasauliy idéja suteikia papildomg kalbéjimo apie loginius modalumus
placigja prasme biidg. Anot Plantingos, teiginys yra biitinai teisingas, jei jis teisingas visuose
galimuose pasauliuose (Plantinga, 1974, p. 55). Vadinasi, tai, kad teiginys ,JJokie skai¢iai néra
Zmones* yra logiSkai biitinas placiagja prasme, kartu reiskia tai, kad §is teiginys yra teisingas visuose

galimuose pasauliuose. Atitinkamai, kaip ai$kina Stevenas Duncanas, logiSkai galimas placigja

11 Kaip sakyta, loginis biitinumas pladigja prasme yra siauresnis negu kauzalinis biitinumas. Atitinkamai loginis
galimumas placigja prasme yra platesnis negu kauzalinis batinumas (Plantinga, 1974, p. 14). Tai reiskia, kad viskas, kas
galima pagal gamtos désnius, yra ir logiSkai galima placiaja prasme, bet ne atvirksciai.

12 Plantinga $iame kontekste taip pat vartoja terming ,knyga“ (book), kuris reiskia pilng teiginiy rinkinj. Anot
Plantingos, kiekvienas galimas pasaulis turi jj atitinkanc¢ia knyga. Tai reiskia, kad kiekvienam teiginiui p tinka tai, jog
arba teiginys p jeina j knyga B, arba to teiginio neigimas ne-p jeina j B (ibid., p. 46). PavyzdZiui, jeigu konkre¢iame
galimame pasaulyje Sokratas yra riestanosis, j to pasaulio knyga jeina teiginys ,,Sokratas yra riestanosis*.
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prasme yra teiginys, kuris teisingas bent viename galimame pasaulyje, logiSkai atsitiktinis Sia
prasme — teiginys, kuris teisingas bent viename galimame pasaulyje ir klaidingas bent viename
galimame pasaulyje, o logiskai negalimas Sia prasme — teiginys, Klaidingas visuose galimuose
pasauliuose (Duncan, 2007, p. 153).

Taciau Cia svarbu atkreipti démesj ] dar vieng dalyka. Kalbant apie galimus pasaulius galima
kalbéti ne tik apie tai, kad juose yra teisingi arba klaidingi konkretiis teiginiai, bet ir apie tai, kad
juose egzistuoja objektai, pasizymintys konkreciomis savybémis. Pavyzdziui, galima sakyti, kad
objektas x yra geras objektas, jeigu jis yra geras visuose pasauliuose, kuriuose egzistuoja. Tokiu
atveju X priskiriama gerumo savybé ir teigiama, kad X pasizymi Sia savybe bitinai (arba esmingai).
Kaip jau minéta, remiantis Plantingos modalumy samprata, modalumus galima priskirti ne vien tik
teiginiams. Siuo atveju svarbu tai, jog galima teigti, kad konkretus objektas batinai turi konkre¢ia
savybe (tarkime, devynetas bitinai yra sudétinis skaicius), butinumg suprantant kaip loginj
bitinumg placdigja prasme (Plantinga, 1974, p. 9-10, 14). Kartu tai reiskia, kad devynetas turi savybe
,biiti sudétiniu skai¢iumi“ visuose galimuose pasauliuose. Siuo atveju kalbama apie de re
modalumus, o modalumus priskiriant teiginiams — apie de dicto modalumus. Taigi, teiginio su de re
modaluma Zymin¢iu modaliniu operatoriumi'® pavyzdys yra teiginys ,Devynetas bitinai yra
sudétinis skai¢ius®, o teiginio su de dicto modalumag Zymin¢iu modaliniu operatoriumi pavyzdys —
teiginys ,,Bitina, kad devynetas yra sudétinis skaicius®.

Plantingos de re modalumy samprata trumpai nusakytina taip: savybé P yra batina objekto x
savybé, jei ir tik jei objektas x turi savybe P visuose pasauliuose, kuriuose egzistuoja (ibid., p. 60).
Atitinkamai reikia suprasti, jog savybé P yra atsitiktine objekto X savybé tuo atveju, kada objektas x
turi savybe P aktualiame pasaulyje, taCiau egzistuoja pasaulis, kuriame objektas X egzistuoja ir
neturi savybés P (Loux, 2006, p. 179). Tuo tarpu savybé P yra objekto x esmé, jei ir tik jei savybé P
yra biitina objekto X savybé ir yra logiSkai negalima placigja prasme, kad bet kas, kas néra X,
pasizyméty savybe P kaip butina savybe (Plantinga, 1974, p. 70). Kitaip tariant, esmé yra savybé
arba savybiy konjunkcija, kuri yra bitina ir pakankama buvimui atskiru individu (Schwartz, 2012,
p. 220). Taigi, pavyzdziui, sokratiskumas, arba tai, kas yra butina ir pakankama buvimui Sokratu,
yra Sokrato esmé (Plantinga, 19764, p. 155).

Skirtis tarp de dicto ir de re modalumy Siuo atveju svarbi kalbant apie Dievg. Viena vertus,
galima teigti, jog yra biitina, kad Dievas egzistuoja, kita vertus, galima teigti, jog Dievas biitinai
egzistuoja. Antruoju atveju biitinumas priskiriamas ne teiginiui, o pac¢iam Dievui, kitaip tariant, tai
yra de re butinumas. Remiantis Plantingos samprata, galima vartoti ne tik de dicto modaluma

Zymintj teiginj ,,Bltina, kad Dievas egzistuoja“, bet ir de re modalumg Zzymintj teiginj ,,Dievas

13 Modaliniais operatoriais ¢ia vadinami modalumus (galimumg, negalimuma, biitinumg, atsitiktinumg) Zymintys
terminai: ,,galima®, ,,negalima®, ,,biitina“, ,atsitiktina®.
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bitinai egzistuoja“. Kaip minéta, modalumus Plantinga priskiria ir savybéms. Vadinasi, ir kalbant
apie Dieva galima kalbéti tiek apie teiginio ,,Dievas egzistuoja“ biitinuma'4, tiek apie biiting
egzistavimg kaip apie paties Dievo savybe. Biiting egzistavima Plantinga apibiidina kaip savybe,
kurig objektas turi tuo atveju, jei egzistuoja visuose galimuose pasauliuose, ir priskiria Dievui kaip
biiting savybe®®.

Taciau, savaime suprantama, i§ to, kad yra laikomasi nuostatos, jog teiginys ,,Dievas
egzistuoja* yra biitinas, neplaukia, kad jis is tiesy yra bitinas. Lygiai taip pat i$ to, kad Dievui
priskiriama biitino egzistavimo savybé, neplaukia, kad esama kazko, kas atitinka $ig Dievo sgvoka.
Kitaip tariant, i§ to neplaukia tai, kad Dievas, kuriam biidingas biitinas egzistavimas, apskritai
egzistuoja uz kalbos esancioje tikrovéje. Plantingos suformuluotas modalinis ontologinis
argumentas kaip tik ir yra skirtas pagristi, jog i§ tiesy egzistuoja biitinu egzistavimu pasizymjs
Dievas ir kartu jog teiginys ,,Dievas egzistuoja* (bei dalyky padétis, kurig jis atitinka) i$ tiesy yra

butinas.

2.2. Modalinis ontologinis argumentas

Praeitame poskyryje i§déstyta modalumy sampratg Plantinga pritaiko ontologinio argumento,
grindzianc¢io Dievo buvimag, suformulavimui. Prie$ pradedant nagrinéti §j argumenta, reikalinga
paaiskinti, kg reiSkia jame figliruojantys du specifiniai terminai — ,,tobulumas® ir ,,didumas*“. Anot
Plantingos, biitybés tobulumas pasaulyje W priklauso tik nuo jos savybiy Siame pasaulyje, tuo tarpu
butybés didumas pasaulyje W priklauso ne tik nuo jos tobulumo Siame pasaulyje, bet ir nuo jos

tobulumo kituose pasauliuose. Vadinasi, didZiausia didumo riba pasaulyje W pasizyméty tokia

14 Cia turimas galvoje loginis biitinumas pla¢igja prasme.
15 Tai, kad Dievas turi biiting egzistavima kaip biiting savybe, plaukia i§ paties Dievo apibrézimo — Plantinga priskiria
Dievui maksimalaus didumo (taip pat zr. 2.2. §io darbo poskyrj) savybe, kuri reiskia maksimalaus tobulumo (tai savo
ruoztu reiSkia visazinyste, visagalybe bei moralinj tobulumg) turéjima visuose galimuose pasauliuose. O kadangi, kaip
teigia Plantinga, biitybé turi savybe pasaulyje W tik tuomet, jei ji egzistuoja tame pasaulyje (Plantinga, 1974, p. 214-
215), maksimalus didumas implikuoja egzistavima visuose pasauliuose (biiting egzistavima).
Be to, akivaizdu, kad biitino egzistavimo, arba egzistavimo visuose galimuose pasauliuose, savybg objektas X gali turéti
tik kaip buting savybe. Jeigu teigiama, kad x egzistuoja visuose galimuose pasauliuose, i$ to i$plaukia, jog i$ kurio
galimo pasaulio perspektyvos bebuty Zitrima, X Vis tiek egzistuoja visuose galimuose pasauliuose. Taigi, i§ kurio
galimo pasaulio perspektyvos bebiity zifirima, X turi biitino egzistavimo savybe. O tai ir reiskia, kad ta savybé yra biitina
X savybé — X turi biitino egzistavimo savybe¢ visuose pasauliuose, kuriuose egzistuoja (jie Siuo atveju sutampa su visais
galimais pasauliais apskritai). Kitaip tariant, néra tokio galimo pasaulio, kuriame X egzistuoty, bet neturéty biitino
egzistavimo savybés.
Beje, cia svarbu tai, kad, pasak Plantingos, Siaip jau bet kuris objektas turi egzistavimo savybe kaip biiting savybe, nes
akivaizdu, kad bet kuris objektas turi egzistavimo savybe¢ visuose pasauliuose, kuriuose egzistuoja. Taciau egzistavimo
savybé néra tapati bitino egzistavimo savybei, kurig objektas turi tuo atveju, jei egzistuoja visuose galimuose
pasauliuose (ibid., p. 61). Gali kilti klausimas: ar tuomet, kalbant apie Dieva, reikty sakyti ne tai, kad ,,Dievas butinai
egzistuoja®, o tai, kad ,,.Dievas bitinai bitinai egzistuoja“ (o savo ruoztu apie bet kurj kita objekta sakyti teiginj ,,X
biitinai egzistuoja®)? Cia esama painiavos, kurig Plantinga yra reflektaves. Anot filosofo, teiginj, turintj formg ,,X
bitinai egzistuoja®, jis vartoja tik kalbédamas apie objektus, turin€ius biitino egzistavimo savybe. Tuo tarpu tuomet, kai
kalba apie visus kitus objektus, jis nesako teiginio ,,X biitinai egzistuoja“, o tiesiog sako, kad tas objektas ,,butinai turi
egzistavimo savybe“ (Plantinga, 1976b, p. 106).
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bitybé, kuri turéty maksimaly tobuluma pasaulyje W ir visuose kituose galimuose pasauliuose. Si
didziausio didumo riba vadintina maksimaliu didumu. Savo ruoztu paaiskinimas, kas yra
maksimalus tobulumas, pateikiamas (2) argumento teiginyje. Taigi, savo modalinj ontologinj

argumentg Plantinga iSdésto taip:

(1) I8 savybés turéti maksimaly didumg i$plaukia®® savybé turéti maksimaly tobulumg visuose
galimuose pasauliuose.
(2) Is maksimalus tobulumo iSplaukia visaZinysté, visagalybé ir moralinis tobulumas.

(3) Maksimalus didumas yra galimai egzemplifikuotas.

Kalbant apie bet kurig savybe P, pasakytina, kad jeigu P yra galimai egzemplifikuota, yra pasaulis
W ir esmé E taip, kad esmé E yra egzemplifikuota pasaulyje W ir i$ jos iSplaukia savybé turéti P

pasaulyje WY, Taigi:

(4) Yra pasaulis W* ir esmé E* taip, kad esmé E* yra egzemplifikuota pasaulyje W* ir i§ jos

i8plaukia maksimalaus didumo pasaulyje W* turéjimas.
Jeigu pasaulis W* biity aktualus, esmé E* buty egzemplifikuota objekto, pasizymin¢io maksimaliu
didumu — o tai (remiantis (1) teiginiu) reiskia, jog §is objektas pasizyméty maksimaliu tobulumu

visuose galimuose pasauliuose. Taigi, jeigu pasaulis W* biity aktualus pasaulis, teiginys

(5) Bet kuriam objektui x tinka tai, kad jeigu objektas x egzemplifikuoja esm¢ E*, objektas x

egzemplifikuoja savybe turéti maksimaly tobulumgq visuose galimuose pasaulivose

biity bitinai teisingas. O tai, kas yra biitinai teisinga, yra bitinai teisinga visuose pasauliuose. Todel

teiginys (5) yra teisingas visuose pasauliuose, taigi, yra biitinas. Vadinasi,

(6) 18 E* isplaukia savybé turéti maksimaly tobulumq visuose galimuose pasauliuose.

18 15 savybés P isplaukia savybé Q, jeigu neegzistuoja toks pasaulis, kuriame egzistuoja objektas x, turintis savybe P,
bet neturintis savybés Q (Plantinga, 1974, p. 214, 2 i$nasa).
17 Kaip jau sakyta, esmé yra tokia savybé ar savybiy konjunkcija, kuri yra bitina ir pakankama buvimui atskiru
individu. Taigi, $iuo atveju norima pasakyti, kad yra galima, jog yra individas, pasizymintis savybe P — biitent tai ir yra
galima savybeés egzemplifikacija. ,,Egzemplifikacijos terminas ¢ia vartojamas sinonimiskai su véliau pasirodysianciu
»instanciacijos® terminu.
Pazymétina, kad egzemplifikacija néra tas pats kas egzistavimas: pavyzdziui, jeigu Sokratas nebiity egzistaves, jo esmé
nebiity buvusi egzemplifikuota, bet ji vis tiek bity egzistavusi (Plantinga, 19764, p. 155).
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Kadangi butybé turi konkrecig savybe pasaulyje W tik tuo atveju, jei ji egzistuoja tame pasaulyje, 18
E* iSplaukia egzistavimo visuose galimuose pasauliuose savybé. Taigi, jeigu pasaulis W* bity
aktualus, savybé E* bty egzemplifikuota kazko, kas egzistuoja ir egzemplifikuoja $ig savybe

visuose galimuose pasauliuose. Vadinasi,

(7) Jeigu pasaulis W* bty aktualus, blity negalima, kad E* nebtity egzemplifikuota.

Vélgi, tai, kas negalima, negalima visuose pasauliuose, todél yra faktiskai negalima, kad E* nebiity

egzemplifikuota. Todél gaunama iSvada:

(8) Egzistuoja biitybé, kuri turi maksimaly tobulumg visuose pasauliuose.

Kitaip tariant, aktualiame pasaulyje egzistuoja biitybé, kuri yra visaziné, visagalé ir moraliai tobula.
Be to, ji egzistuoja ir turi §ias savybes visuose galimuose pasauliuose. Si biitybé, anot Plantingos, ir
yra Dievas (Plantinga, 1974, p. 214-216).

Plantingos tyrinétojy darbuose galima rasti ir paprastesniy §io argumento versijy. Pavyzdziui,

Edwardas Lowe’as Plantingos argumentg rekonstruoja taip:

(1) Dievas pagal apibrézimg yra maksimaliai didi butybé, taigi, butybé, kurios egzistavimas
yra biitinas, o ne atsitiktinis.

(2) Taip apibréztas Dievas gali egzistuoti — kitaip tariant, jis egzistuoja kazkuriame galimame
pasaulyje.

(3) Tarkime, pasaulis w yra tas galimas pasaulis, kuriame egzistuoja Dievas. Tokiu atveju
pasaulyje w yra teisinga, kad Dievas egzistuoja, o i§ paties Dievo apibrézimo plaukia dar ir
tai, kad tame pasaulyje jis egzistuoja kaip biitina butybé.

(4) Ta¢iau butina butybé yra ta, kuri pagal apibréZzimg egzistuoja visuose galimuose
pasauliuose, jei tik egzistuoja bent viename galimame pasaulyje.

(5) Taigi, Dievas, kuris egzistuoja kaip butina biitybé pasaulyje w, yra butybe, kuri egzistuoja
visuose galimuose pasauliuose, jskaitant 57, aktualy pasaulj.

(6) Todél Dievas egzistuoja aktualiame pasaulyje (Lowe, 2013, p. 398-399).

Dar paprasciau argumentg galima pateikti taip: jeigu Dievo savoka apskritai néra analitiSkai
ydinga (jei néra loginés biitinybés, kad Dievo nebiity), Dievo egzistavimas yra logiSkai galimas. O
tai, iSvertus ] modalinés logikos kalba, reiskia, kad Dievas egzistuoja bent viename i§ galimy
pasauliy (Kardelis, 2008, p. 152). Toliau belieka pasakyti tai: jeigu Dievas egzistuoja bent viename
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galimame pasaulyje, jis egzistuoja visuose galimuose pasauliuose, jskaitant ir aktualy pasaulj — taip
yra todel, kad Dievas pagal apibréZzima yra biitybé, egzistuojanti visuose galimuose pasauliuose
(Dievas suvokiamas kaip maksimaly didumg turinti butybé, t. y. ta, kuri egzistuoja ir turi
visazinyste, visagalybe bei moralinj tobulumg visuose galimuose pasauliuose). Labai panaSiai
paprastesng argumento versija, beje, pateikia ir pats Plantinga: pakartojes, jog yra galimas pasaulis,
kuriame maksimalus didumas yra egzemplifikuotas, bei ,,maksimalaus didumo* ir ,,maksimalaus
tobulumo* apibrézimus, filosofas teigia, kad maksimalaus didumo turéjimas yra universali savybé
(savybe¢, kuri arba yra instancijuota visuose pasauliuose, arba néra instancijuota visai), todél i$ to
iSplaukia, kad maksimalaus didumo turéjimas yra instancijuotas visuose pasauliuose, jskaitant ir §j,
aktualy pasaulj (Plantinga, 1974, p. 216).

Plantingos argumentas suformuluotas remiantis modalinés logikos sistema S5, kuriai
biidingas toks principas: galimumo ir bitinumo operatoriy eilé yra ekvivalentiS8ka paskutiniam tos
eilés operatoriui. Kitaip tariant, pasikartojantys modaliniai operatoriai, nesvarbu, ar jie Zyméty
galimuma, ar bitinumg, remiantis S5 sistema, gali buti sutrumpinti paliekant tik paskutinj tos eilés
operatoriy (Garson, 2013, p. 42). Taigi, pavyzdziui, i$ teiginio ,,Galima, kad butina, kad galima, kad
p* iSvestinas teiginys ,,Galima, kad p*“. Biitent §is sistemos S5 principas leidZia Plantingai teigti, kad
»tai, kas yra biitinai teisinga, yra biitinai teisinga visuose pasauliuose® ir kad ,.tai, kas negalima,
negalima visuose pasauliuose”, bei nuo to, kad kazkuriame galimame pasaulyje egzistuoja
maksimaly diduma turinti biitybé, pereiti prie to, kad ji egzistuoja visuose galimuose pasauliuose,
jskaitant aktualy pasaulj. Mat jeigu, sakykime, tai, kad negalima, kad p, galioty kazkuriame
galimame pasaulyje, bet ne aktualiame pasaulyje, tuomet reikéty sakyti ,,galima, kad negalima, kad
p“. Taciau jau sakyta, kad, kliaujantis S5, pasikartojanciy modaliniy operatoriy eilé gali biti
sutrumpinta paliekant paskutin] tos eilés operatoriy. Todél ir zvelgiant i§ aktualaus pasaulio
perspektyvos Siuo atveju teigtina tiesiog ,,negalima, kad p*“. IS to iSplaukia, jog tokie modaliniai
faktai kaip ,,galima, kad p* arba ,,biitina, kad p* galioja absoliuciai visuose galimuose pasauliuose.

Tuo tarpu kada Plantinga teigia, jog yra galima, kad egzistuoja maksimaly diduma turinti
bitybe, biitinumas jau gliidi paciame Sios biitybés apibrézime, mat, kaip buvo sakyta, maksimalaus
didumo savybé implikuoja biiting egzistavima. Taigi, teigiama, kad yra galima, jog egzistuoja
biiting egzistavimg turinti buitybé. O kadangi, remiantis S5, modaliniy operatoriy eilé gali buti
sutrumpinta paliekant paskutinj tos eilés operatoriy, Siuo atveju galioja principas, jog tai, kas yra
galimai biitina, yra bitina. Tai reiSkia, jog Plantingos argumentg visiskai trumpai galima nusakyti
taip: jeigu galima, kad egzistuoja bitina (biitino egzistavimo savybe turinti) butybe, biitina butybé
egzistuoja (Pruss, Rasmussen, 2018, p. 29).

Tiesa, kaip pastebi, pavyzdziui, Robertas Kane’as, modalinj ontologinj argumentg galima

suformuluoti ir kliaujantis silpnesne (sistemos ,,stiprumas® bei atitinkamai ,,silpnumas® ¢ia
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suprastinas taip: sistema A yra stipresné uz sistemg B ta prasme, kad sistema A apima Vvisus
sistemos B elementus ir turi bent vieng elements, kurio neturi sistema B (Rabe et al., 2007, p. 113))
nei S5 sistema. Tam uZtenka sistemos B, pagal kurig i§ teiginio ,,Galima, kad butina, kad p*
iSplaukia ,,p* (Kane, 1984, p. 340), t. y., jeigu yra galima, kad butina, kad kazkas galioja, tas
dalykas galioja. Taigi, tokiu atveju tai, kad ,,Galima, kad biitina, kad Dievas egzistuoja“ leidzia
teigti, jog ,,Dievas egzistuoja®. Kita vertus, kaip buvo parodyta, stipresné sistema S5 leidzia iSkart
pereiti prie to, kad Dievas egzistuoja bitinai. Todél nors iSvada, gauta remiantis sistema B, gali
atrodyti pakankama, ji neabejotinai yra silpnesné nei iSvada, kurig nori prieiti modalinio ontologinio
argumento $alininkai: t. y. kad Dievas egzistuoja bitinai (Smith, 2014, p. 22-23).

Vis délto, griztant prie Plantingos argumento, teigtina, kad galima abejoti biitent esminés
argumento prielaidos (to, kad maksimalus didumas yra galimai egzemplifikuotas, i§ ko iSplaukia,
jog yra galimas Dievo, pasiZzyminc¢io maksimaliu didumu, egzistavimas) teisingumu. Be to, galima
kelti klausima, ar lygiai taip pat néra galimas ir Dievo neegzistavimas. Kaip parodoma kitame
poskyryje, kliaujantis Dievo neegzistavimo galimumo prielaida galima suformuluoti argumenta,
atvedant] prie i§vados, kad Dievas, suprantamas kaip biitina butybé, neegzistuoja. Vadinasi, norint
nuspresti, kurio i§ Siy argumenty iSvada teisinga, reikalinga nuspresti tai, kurio i jy prielaida yra
teisinga, taciau panaSu, kad aiSkaus atsakymo j $i klausimg nesama. Tokiu atveju teigtina, kad
Plantingos modalinis ontologinis argumentas kaip tik ir susiduria su problema, jog jmanoma
suformuluoti S§iam argumentui analogiSka argumenta, grindziant] Plantingos gautai iSvadai
prieStaraujant] teiginj, taciau tai, kurio i§ $iy argumenty prielaida teisinga, taip ir lieka neaiSku. Tai

pagristi yra kito poskyrio tikslas.

2.3. Plantingos argumento problemiSkumo pagrindimas

Teigtina, kad Plantingos argumentas problemiskas tuo, jog jmanoma suformuluoti jo iSvadai
prieStaraujant] teiginj grindZiant] analogiSkg arguments, ir néra aiSku, kurio i§ argumenty prielaida
teisinga. Kliaujantis sistema S5, Plantingos argumentas yra pagristas tuo poziiiriu, jog i§ jo
prielaidos iSplaukia jo i§vada, taciau iSlieka klausimas, ar teisinga argumento prielaida, jog biitinos
butybés egzistavimas yra galimas (maksimalus didumas yra galimai egzemplifikuotas). Pats
filosofas pripazjsta, jog jo sililomas argumentas néra sékmingas tuo pozilriu, kad esminé jo
prielaida néra viena i$ ty, kurias mazai kas linksta ginCyti ir kurios paprastai figliruoja sékminguose
argumentuose. Kaip tokiy visuotinai priimamy prielaidy pavyzdzius Plantinga pateikia Tomo
Akvinie¢io penkiy keliy j Dieva prielaidas — teiginius, jog kai kurie dalykai juda, jog dalykai kinta
arba jog egzistuoja atsitiktinés biitybés.
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Kita vertus, Plantingos teigimu, kartu nesama akivaizdziy priezas¢iy, kodél Sios prielaidos
reikety nepriimti. Cia filosofas apeliuoja, pavyzdziui, j kvantine mechanika, kuri, anot jo, reikalauja
atsisakyti kai kuriy logikos désniy, ir teigia, kad jeigu biity tikima tik tuo, kas yra absoliuciai
neginc¢ijama, filosofija bty itin menka ir nuobodi. Taigi, Plantinga nori pasakyti, jog net jei esminé
jo sitilomo argumento prielaida néra vena i§ universaliai prilmamy prielaidy ir Siuo poziiiriu pats
argumentas néra sékmingas, tai, kad nesama aiSkiy priezas¢iy, dél ko reikéty atmesti esming
argumento prielaidg (net jei daugeliui ji i§syk neatrodo priimtina) reiskia, jog jg priimti vis délto yra
racionalu. O tokiu atveju racionalu priimti ir argumento i$§vadg (Plantinga, 1974, p. 218-221).

Taciau ¢ia svarbiausia tai, jog lygiai tg patj galima pasakyti ir apie kitg prielaidg —t. y. jog yra
galima, kad maksimalus didumas néra egzemplifikuotas, arba, tariant paprasc¢iau, yra galimas Dievo
neegzistavimas. IS pirmo zvilgsnio tarsi nesama akivaizdziy priezas¢iy, kodel Sig prielaida reikéty
atmesti. O jei jy nesama, tuomet jg priimti taip pat yra racionalu. IJdomu tai, kad Plantinga, be kita
ko, pats pateikia argumenta, besiremiantj alternatyvia prielaida tai, kuri figliruoja jo modaliniame
ontologiniame argumente, bei grindziant] pastarojo iSvadai prieStaraujancig iSvada. Galima kalbéti
apie savybe, kurig Plantinga pavadina ne-maksimalumu (no-maximality); tai yra tokia butybiy
savybé, kuri reiskia, jog maksimaliai didi biitybé neegzistuoja'®. Tokiu atveju formuluotinas toks

argumentas:

(1) Ne-maksimalumas yra galimai egzemplifikuotas.
(2) Jei ne-maksimalumas yra galimai egzemplifikuotas, maksimalus didumas yra negalimas.

(3) Vadinasi, maksimalus didumas yra negalimas.

Anot Plantingos, tik vienas — jo pateiktas modalinis ontologinis arba pastarasis — argumentas
yra pagristas ta prasme, kad turi teisingas prielaidas ir kad i$ prielaidy tikrai seka i$vada (kuri tad
irgi yra teisinga). Taciau kartu negali biti taip, kad jie abu $ia prasme néra pagristi (ibid., p. 218-
219). Matyti, kad pastarojo argumento iSvada prieStarauja Plantingos modalinio ontologinio
argumento prielaidai, jog maksimalus didumas yra galimai egzemplifikuotas. Vadinasi (priémus,
kad 1§ abiejy argumenty prielaidy tikrai seka jy iSvados), tik kazkuris vienas i8 $iy dviejy argumenty
turi teisingg prielaidg ir iSvadg ir kartu néra taip, kad jie abu turi neteisingas prielaidas ir i$vadas,
nes pirmojo prielaida nurodo Dievo buvimo galimuma, o antrojo iSvada — Dievo buvimo
negalimuma, o Sie dalykai negali biti abu klaidingi.

Esama ir daugiau biidy parodyti Plantingos modalinio ontologinio argumento problemiSkuma.

Pavyzdziui, galima pateikti tokj argumentg (labai panasSy j pastargjj Plantingos argumentg):

18 Kaip aiskina Grahamas Oppy’is, tai reidkia, jog ne-maksimalumo savybé priskirtina kiekvienam esiniui,
egzistuojanciam pasaulyje, kuriame néra maksimaliai didZios biitybés (Oppy, 1995, p. 179).
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(1) Asmuo, gyvenantis pasaulyje be Dievo, yra galimas.

(2) Vadinasi, Dievas neegzistuoja.

Zodis ,,Dievas“ ¢ia zymi ,,bitybe, kuri yra dieviska (visagalé, visaziné ir moraliai tobula) visuose
galimuose pasauliuose®. Taigi, jeigu asmuo, gyvenantis pasaulyje be Dievo, yra galimas, tai reiskia,
jog egzistuoja galimas pasaulis, kuriame $is asmuo egzistuoja. Kitaip tariant, yra galimas pasaulis,
kuriame esama biitybés, gyvenancios pasaulyje be Dievo. Taciau jeigu Dievo néra bent viename
galimame pasaulyje, jo apskritai néra, nes Dievas pagal apibrézimag yra biitybé, egzistuojanti
visuose galimuose pasauliuose. Kitaip tariant, Dievas i§ principo negali egzistuoti mazZesniame
galimy pasauliy kiekyje nei visi galimi pasauliai, todél nutarus, kad jis neegzistuoja bent viename,
i§ to iSplaukia, kad jis neegzistuoja visai. Taigi, i§ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Dievas
neegzistuoja nei viename galimame pasaulyje, iskaitant ir aktualy pasaulj (Forgie, 1991, p. 129-
130), o tai priestarauja Plantingos modalinio ontologinio argumento i§vadai. Zinoma, ¢ia vélgi
svarbu tai, ar teisinga yra argumento prielaida, jog asmuo, gyvenantis pasaulyje be Dievo, yra
galimas. TaCiau panaSu, kad bent jau i§ pirmo Zzvilgsnio tokia galimybé neatrodo i§ principo
atmestina.

Vadinasi, norint suzinoti, kurio i§ argumenty — argumento, grindzianc¢io Dievo buvima, ar
argumento, grindzianCio Dievo nebuvima, — iSvada teisinga, reikia iSsiaiSkinti, kurio i§ S$iy
argumenty prielaida teisinga. Bet, panaSu, kad klausimas, kurio i§ $iy argumenty prielaida teisinga,
taip ir lieka neatsakytas. Priimant, kad i§ abiejy argumenty prielaidy tikrai seka jy iSvados, ir
matant, kad abiejy argumenty iSvados prieStarauja viena kitai, i§ to iSplaukia, jog minétos prielaidos
negali biiti abi teisingos; kartu, kaip sakyta, anot Plantingos, néra akivaizdziy priezasciy, kodél
reikéty nepriimti Dievo galimumo prielaidos. Bet taip pat jau buvo sakyta, kad néra akivaizdziy
priezaséiy, kodél reikéty nepriimti kitos — Dievo nebuvimo galimumo prielaidos. Atrodo, kad,
priémus visa tai, kas kg tik pasakyta, patenkama j aklaviet¢ tuo poZiiiriu, jog tampa absoliuciai
neaisku, kurig i8 prielaidy vis délto vertéty pasirinkti kaip teisinga.

Anot Johno Mackie’o, pasirinkti vieng i$ jy kaip teisingg yra racionalu nebent tuo pozitriu,
kuriuo racionalu daryti vieng i§ dviejy dalyky, i§ kuriy vieng padaryti privalai. Bet jei Plantinga
nor¢jo pasakyti tik tiek, tuomet jo susitelkimas biitent | Dievo galimumo prielaidos savaiminj
neatmestinumg yra klaidinantis, nes tokiu atveju gali atrodyti, kad Dievo galimumo prielaidg priimti
yra racionaliau nei jg atmesti (Mackie, 1982, p. 61). Kita vertus, panaSu, jog kazkurios i§ minéty
(Dievo egzistavimo galimumo ir jo neegzistavimo galimumo) prielaidy pasirinkimas néra tapatus
atvejui, kada reikia padaryti kazkurj vieng i§ dviejy dalyky. Kaip teigia Michaelas Tolley’is, ¢ia,
regis, pamirStama dar viena ieitis — nepriimti nei vienos i§ minéty (Dievo egzistavimo galimumo ir
JO neegzistavimo galimumo) prielaidy kaip teisingos. Taip yra todél, kad néra pagrindo, kurig

27



prielaidg reikty priimti kaip teisinga, jei joms abiem priskiriama vienoda — %2 — tikimybé (Tooley,
1981, p. 424). Sia ieitj véliau pazymi ir Mackie’is (Mackie, 1982, p. 61).

Cia reikia atkreipti démesj j dar vieng dalyka. Teigtina, jog Dievas bet kuriuo atveju arba
egzistuoja, arba ne. Kitaip tariant, atsakymas i §j klausimg egzistuoja, nors mes jo ir nezinome.
Toliau galima sakyti, kad jeigu Dievo esama, tuomet akivaizdu, jog jo egzistavimas yra ir galimas.
Kitaip tariant, jei Dievas egzistuoja, jis egzistuoja visuose galimuose pasauliuose, taigi, Dievo
buvimas neabejotinai yra galimas. Kita vertus, jei Dievo néra, tuomet jo neegzistavimas yra ir
galimas, nes tokiu atveju Dievas, suprantamas kaip butybé, egzistuojanti visuose galimuose
pasauliuose, neegzistuoja, kitaip tariant, Dievo néra nei viename galimame pasaulyje. Kartu tai
reiSkia, kad jei Dievas yra, jo negali nebiiti, nes jis egzistuoja visuose galimuose pasauliuose. Kitaip
tariant, tokiu atveju Dievo nebuvimo galimybé neegzistuoja. Kita vertus, jei Dievo néra, tuomet,
panasu, jo negali biiti, nes Dievas pagal apibrézimg yra visuose galimuose pasauliuose egzistuojanti
butybé, todél arba, jei ji egzistuoja, ji egzistuoja visuoSe galimuose pasauliuose, arba, jei ji
neegzistuoja, ji neegzistuoja nei viename i§ jy (mat bet kokia Dievo buvimo galimybé vesty | jo
(buting) buvima).

Vadinasi, jei Dievas egzistuoja, jis ir gali egzistuoti, o jei jis neegzistuoja, jo neegzistavimas
yra galimas. Bitent pirmosios i§ Siy implikacijy konsekventa Plantinga pasirenka kaip savo
modalinio ontologinio argumento prielaidg. Taciau lieka neaiSku, kodél pirmenybe reikty teikti
Dievo egzistavimo, 0 ne jo neegzistavimo galimybei. Kitaip tariant, pasirodo, jog pats Siy galimybiy
pasirinkimas priklauso nuo to, ar Dievas apskritai egzistuoja, taciau atsakymo j $j klausimg mes
tiesiog nezinome. Jei nezinome, kurios i§ minéty implikacijy antecedentas teisingas, negalime
nuspresti ir to, kurios i§ jy konsekventas yra teisingas. Taigi, néra aisku, kurig galimybe — Dievo
buvimo ar jo nebuvimo — reikia pasirinkti kaip realig galimybe¢ (kalbant Plantingos terminais —
loging galimybe placigja prasme). Tokiu atveju Plantingos modalinis ontologinis argumentas
laikytinas problemisku biitent tuo poziiriu, jog, panasu, jis neprideda nieko (reik§mingai) naujo prie
misy turimo zinojimo. Jei lieka neaisku, kuri — Dievo buvimo ar jo nebuvimo — galimybé yra
teisinga, lygiai taip pat lieka ne daugiau aiSku ir tai, kurio — modalinio ontologinio ar jam
analogisko, Dievo neegzistavimg grindZianc¢io — argumento iSvada teisinga. Todél sunku suprasti,
kaip Sis modalinis ontologinis argumentas gali sustiprinti manyma, jog Dievas, suprantamas kaip
butina butybé, egzistuoja. Kaip teigia Mackie’is, néra aiSku, kuria prasme Plantingos argumentas
yra ,,pergalingas'®“
62).

, nes néra jokio konkuruojancio pozitrio, kurj $is argumentas atremty (ibid., p.

19 Plantingos knygoje The Nature of Necessity esantj poskyrj, kuriame pateiktas §iame darbe nagrinéjamas modalinis
ontologinis argumentas, autorius pavadino ,,Pergalinga modaline versija“ (Plantinga, 1974, p. 213).
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Panasy argumentg formuluoja Williamas Rowe’as, kuris teigia, jog norédami suzinoti, ar
Dievo galimumo prielaida teisinga, turime zinoti tai, ar Dievas egzistuoja aktualiame pasaulyje.
Taip yra todél, kad jeigu visaziné, visagal¢ ir moraliai tobula biitybé neegzistuoja aktualiame
pasaulyje, tuomet ji tiesiog néra maksimaliai didi biatybé (Rowe, 2009, p. 89). Kitaip tariant, jei
Dievas (taip, kaip jj apibrézia Plantinga) neegzistuoja aktualiame pasaulyje, tuomet kalbédami apie
Dieva mes kalbame apie biitybe, kuri neatitinka jos apibrézimo (biitybé, egzistuojanti visuose
galimuose pasauliuose). Kita vertus, jeigu tuomet, kada sakome, jog Dievas yra galimas, turime
pretenzija kalbéti apie biiting biitybe, t. y. bitybe, egzistuojancig visuose galimuose pasauliuose,
turime turéti galvoje bitybe, kuri egzistuoja ir aktualiame pasaulyje. Kitaip tariant, teigdami Dievo
galimuma, turime turéti galvoje ir aktualiame pasaulyje egzistuojancig biitybe. Bet jei nezinome, ar
pastarajame Dievas egzistuoja, negalime tvirtai teigti to, kad jis yra galimas.

Taciau jeigu yra taip, pasirodo, jog, norint priimti modalinio ontologinio argumento prielaida,
reikia i§syk biiti priémus ir jo iSvadg. O tokiu atveju pats argumentas tampa perteklinis. Biitent dél
Sios priezasties esama manymo, kad pastarasis nepagrindzia ne tik teizmo teisingumo, bet ir jo
racionalumo (Forgie, 1991, p. 131).

Aisku, galima teigti, kad pacioje Dievo savokoje, kurig pateikia Plantinga, savaime nesama
nieko prieStaringo. Taciau lieka neaiSku, ar vien tik to pakanka, kad biity galima priimti Dievo
egzistavimo galimuma. Cia esama skirtumo: pasakyti, kad kazkokios biitybés savoka néra vidujai
priestaringa, savaime dar neuztikrina to, jog tos biitybés egzistavimas yra galimas. O jei nuo
pirmojo dalyko visgi pereinama prie antrojo, tuomet teigtina, kad tai yra nepagristas peréjimas nuo
silpnesnés prie stipresnés loginio galimumo sampratos (McGrath, 1990, p. 211-212). PanaSiai teigia
ir Jordanas Sobelis, anot kurio, tarkime, burtininko (egzistavimo) galimumas negali biiti apsprestas
a priori, nes i$ burtininko egzistavimo galimumo iSplaukia burtininky buvimas, apie kurj
nesuzinoma a priori. Atitinkamai galima manyti, jog ir tuomet, kada kalbama apie maksimaliu
didumu pasizymin¢ia butybe, tik jos sqgvokos nepriestaringumas, bet ne jos egzistavimo galimumas
gali buti apsprestas a priori (Sobel, 2009, p. 96-97). Apskritai, galima sakyti, kad gebéjimas
pamanyti (conceive) kazkokios biitybés egzistavimg yra geriausiu atveju episteminé kategorija
(Zhang, 2014, p. 281, 11 i8nasSa), o tai reiSkia, jog tokios biitybés buvimas yra galimas atsizvelgiant
Jj musy turimgq Zinojimgq, bet tai dar neuztikrina, kad jis yra galimas apskritai. Negana to, juo labiau
neaisku lieka tai, kod¢l Dievo buvimo galimybé turéty biiti priimtinesné uz jo nebuvimo galimybe,
jeigu laikomasi nuostatos, kad pasaulio, kuriame nesama Dievo, sgvoka taip pat néra priestaringa.
Todél panasu, kad bent jau tada, kada nesama jokiy papildomy argumenty, galinciy padéti
nuspresti, kuri i§ minéty (Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo) prielaidy Vvis
délto yra teisinga, modalinis ontologinis argumentas atrodo patekes j aklavietg. Jei néra aisku, kurio
— ontologinio argumento ar jo iSvadai prieStaraujancig iSvadg grindziancio argumento — prielaidg
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pasirinkti kaip teisingg, tuomet nei vienas i$ Siy argumenty neprideda jokio papildomo Zinojimo
prie jau turimos nuostatos, kad Dievas arba egzistuoja, arba ne. Pasirinkus Dievo galimumo
prielaidg kaip teisinga, gaunama iSvada, kad Dievas egzistuoja, o pasirinkus Dievo neegzistavimo
galimumo prielaidg, gaunama iSvada, kad Dievas neegzistuoja, taCiau aiSkumo, kurig prielaida
pasirinkti, nesama.

Apibendrinant tai, kas pasakyta Siame poskyryje, teigtina, jog Plantingos modalinis
ontologinis argumentas problemiskas tuo, jog néra aiSku, ar teisinga yra jame figiiruojanti Dievo
egzistavimo galimumo prielaida, ar alternatyvi — Dievo neegzistavimo galimumo prielaida, o be sito
Zinojimo savo ruoztu nepavyksta nuspresti, ar teisinga butent Plantingos pateikto ontologinio
argumento, ar analogiSko, Dievo nebuvimg grindzian¢io argumento iSvada. Kaip buvo parodyta,
galima sukonstruoti argumenta, kurio prielaida yra Dievo nebuvimo galimumas ir kuris atveda |
iSvada, kad Dievas, suprantamas kaip bitina biitybé, neegzistuoja. Priimant, kad i§ abiejy
argumenty prielaidy plaukia jy iSvados ir matant, kad abiejy argumenty iSvados viena kitai
priestarauja, i$ to iSplaukia, kad tik viena i$ prielaidy yra teisinga ir kartu kad jos negali biti abi
klaidingos. Taigi, tam, kad biity galima nuspresti, kurio 1§ Siy dviejy argumenty iSvada teisinga,
reikalinga nuspresti, kurio i§ jy prielaida teisinga, taCiau §is klausimas taip ir lieka neatsakytas.
Akivaizdu tai, kad jei Dievas egzistuoja, jis yra ir galimas, o jei jis neegzistuoja, jo neegzistavimas
yra galimas, tatiau nezinant to, ar Dievas egzistuoja, neaisku lieka ir tai, ar jo egzistavimas i$ tiesy
galimas. Siuo poziiiriu pasirodo, jog norint priimti ontologinio argumento prielaida reikia bati i§
anksto priémus ir jo iSvada, taciau tokiu atveju pats argumentas tampa nebereikalingas. Savo ruoZtu
priémus nuostatg, kad abi — tiek Dievo egzistavimo galimumo, tiek jo neegzistavimo galimumo —
prielaidos yra vienodai tikétinos, racionalu atrodo nei vienos i8 jy nepriimti kaip teisingos. Mat jei 1§
anksto aiSku, kad priémus pirmaja prielaidg bus gauta iSvada, jog Dievas egzistuoja, o priémus
antraja prielaidag — iSvada, jog Dievas neegzistuoja, ir kartu manoma, kad abi prielaidos vienodai
tikétinos, néra prasmés apskritai rinktis kurios nors i$ jy. Situacija, kurioje atsiduriama, neprideda
jokio naujo zinojimo prie jau turimo supratimo, kad Dievas bet kuriuo atveju arba egzistuoja, arba

ne.

2.4. Kontrargumentai ir jy atrémimas

Sio poskyrio tikslas yra pateikti tris kontrargumentus praeitame poskyryje i$déstytam
pozitriui bei parodyti jy netinkamuma.

Pirmiausia, galima klausti, ar Dievo sgvokos neprieStaringumas yra to paties rango dalykas
kaip ir pasaulio, kuriame nesama Dievo, sgvokos neprieStaringumas. Galbut tai, kad Sios abi

sgvokos yra nepriestaringos, vis délto implikuoja, kad butent Dievo egzistavimo galimybé yra
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tikétina labiau? Zinoma, kaip jau sakyta, galima apskritai abejoti tuo, ar i§ kazkokio dalyko savokos
neprieStaringumo iSplaukia to dalyko galimumas, taciau Siuo atveju tarkime, kad taip ir yra. Galbit
tokiu atveju teigtina, jog Dievo egzistavimo galimumas vis délto yra tikétinas labiau nei jo
neegzistavimo galimumas?

Taciau ir priimant, jog i$ tiesy gali buti taip, kad nors tiek Dievo, tiek pasaulio, kuriame
nesama Dievo, sgvokos néra priestaringos, Dievo egzistavimo galimumas yra labiau tikétinas nei jo
neegzistavimo galimumas, kartu tenka pasakyti, kad vis délto lieka neaisku, kas konkreciai lemia
tokig iSvadg. Kitaip tariant, reikalingas specialus pagrindimas, kod¢l reikéty manyti, kad Dievo
sgvokos nepriestaringumas yra ne to paties rango dalykas kaip pasaulio, kuriame nesama Dievo,
sgvokos neprieStaringumas. Ar tai reiSkia, jog kadangi pats Dievo sgvokos turinys diktuoja, jog
Dievas yra visiSkai unikali (visagalé, visaziné ir moraliai tobula) bitybé, Sios sgvokos
neprieStaringumas reiSkia kazka daugiau nei bet kurios kitos sgvokos nepriesStaringumas? Taciau,
velgi, lieka neaiSku, kodél reikéty taip manyti, juo labiau, kad, panasu, jmanoma suformuluoti ir
kity itin unikaliy (drakono, raganos ir pan.) savoky. Zinoma, galima sakyti, kad bitent Dievo
sgvoka zymi tokj galios, Zinojimo ir moralinio gerumo kiekj, kuris yra didziausia Zzmogaus protui
suvokti galima riba, todél Dievo savoka yra unikali ne tiek savo retumu, kiek savo ribiskumu®.
Taciau tai vis tiek neatsako j klausimg, kodél Dievo savokos neprieStaringumas turéty bati
traktuojamas kaip ypatingas implikacijas turjs dalykas, t. y. kodél reikéty manyti, kad Dievo
sgvokos neprieStaringumas reiskia §j tg daugiau nei pasaulio, kuriame nesama Dievo, sgvokos
nepriestaringumas, nepaisant to, kad abi Sios sgvokos néra priestaringos. Nesant tokio pagrindimo,
Cia aptarta galimybé gali biti traktuojama kaip tam tikra intuicija, kuri vis délto neturi aiSkios
teorinés vertés. Kitaip tariant, nesant aiSkaus pagrindimo, tai lieka tik spekuliacija, kurios
teisingumas lieka nejrodytas.

Dar vienas kontrargumentas, kurj galima pateikti praeitame poskyryje iSdéstytam poZiiiriui,
yra tai, kad, kaip jau buvo pastebéta, pats Plantinga fiksuoja, jog jo modalinis ontologinis
argumentas nejrodo bitinos biitybés egzistavimo. Filosofas pats parodo, kad jmanoma suformuluoti
labai panaSy arguments, grindziantj maksimaliu didumu pasizymincios bitybés egzistavimo
negalimuma, vadinasi, Plantinga aiskiai reflektuoja, jog jo pateiktas modalinis argumentas nejrodo
Dievo egzistavimo. Todél jeigu tai, kas pasakyta praeitame poskyryje, didele dalimi plaukia i§
paties Plantingos poziiirio, galima klausti, ar tokia kritika Plantingos argumentui apskritai yra
reikSminga. Juk filosofas reflektuoja savo argumento ribotuma; jis teigia, jog kadangi yra racionalu

priimti esming ontologinio argumento prielaida, racionalu priimti ir jo iSvada, bet kartu pazymi, kad

20 Johnas Findlay’us tai sieja su religiniu garbinimu: esg tam, kad galétume garbinti tam tikrg objekts, turime manyti,
kad pastarasis zenkliai mus lenkia savo turima galia, Zinojimu ar kitomis vertingomis savybémis (Findlay, 1948, p.
179).
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galbiit tai ir yra viskas, ko galima tikétis i§ §io argumento?! (Plantinga, 1974, p. 221). Tuo tarpu j
Mackie’io pastabg, kad tokiu atveju néra aiSku, kodél Plantinga traktuoja savo argumenta kaip
»pergalinga“, galima atsakyti teigiant, kad tai reiskia viso labo tai, jog Plantinga mano, kad jo
argumentas nepasizymi grynai formaliomis ydomis, kuriomis, anot jo, pasizyméjo pirmtaky
ontologiniai argumentai. Vadinasi, pasakymas, kad jmanoma suformuluoti Plantingos argumentui
analogiska argumenta, grindziantj Plantingos gautai iSvadai prieStaraujantj teiginj, ir kad néra aisku,
kurio i§ Siy argumenty prielaida teisinga, griezta prasme néra laikytinas priekaiStu Plantingos
argumentui tuo poziiiriu, jog Plantinga pats fiksuoja §] dalyka ir teigia, kad turbiit net nereikia
puoseléti ambicijy ontologiniu argumentu parodyti kazkg daugiau nei vien tik tai, kad manymas, jog
Dievas egzistuoja, yra tiek pat racionalus, kiek ir Siam manymui prieStaraujantis jsitikinimas.

Net ir sutinkant su $ia pastaba, ¢ia svarbus jau minétas Mackie’o pastebéjimas, kad Plantinga
koncentruojasi butent j Dievo galimumo prielaidos priémimo racionaluma, kas gali klaidinti ir
sudaryti jspudj, jog $ig prielaidg priimti racionaliau nei jg atmesti. Be to, panaSu, kad Plantingos
pastebéjimai Cia vis tiek islieka dviprasmiski. Viena vertus, filosofas pateikia sudétingg argumenta,
kurivo grindzia tai, kad Dievas, suprantamas kaip biitina biitybé, egzistuoja, kita vertus, véliau
teigia, kad galbut i$ Sio argumento nereikia tikétis nieko daugiau kaip tik parodymo, kad manymas,
jog Dievas egzistuoja, yra racionalus. Bet ar i§ anksto priémus nuostata, kad néra aiskiy priezaséiy,
kodél §i nuostata atmestina, tai nebiity aiSku ir nepateikus modalinio ontologinio argumento?
Plantingos argumentas vis tiek laikytinas problemisku tuo poziiiriu, jog tokiu atveju liecka neaiski jo
teoriné verté. Kaip teigia Richardas Gale’as, Plantingos modalinis ontologinis argumentas bet
kuriuo atveju vertingas tuo, kad jis parodo, jog néra neracionalu manyti, jog esama Dievo, nes
argumentas yra pagrjstas (valid) bei turi prielaida, kurios teisingumas yra tiek pat tikétinas, Kiek ir
jos neteisingumas (Gale, 2012, p. 168). Panas$iai pazymi Prussas ir Rasmussenas, anot kuriy, Sie du
(Plantingos modalinis ontologinis ir jam analogiSkas kontrargumentas) argumentai parodo, kad tik
viena — Dievo egzistavimo galimumo arba jo neegzistavimo galimumo — prielaida yra teisinga, mat
jos negali biiti teisingos abi kartu (Pruss, Rasmussen, 2018, p. 32). Taciau jeigu ¢ia kalbama ne apie
epistemines galimybes, arba tai, kas galima priklausomai nuo misy turimo zinojimo, 0 apie realiai
egzistuojancias galimybes (kalbant Plantingos terminais — logines galimybes placigja prasme), ar
néra taip, jog, jei Dievas suprantamas butent kaip maksimaliu didumu pasizyminti biitybé, ir be
modalinio ontologinio argumento yra aiSku, kad tik viena i§ minéty galimybiy yra teisinga? Jau
buvo parodyta, kad jei taip suprantamas Dievas egzistuoja, tuomet jis yra galimas ir jo nebuvimas

yra negalimas, o jei jis neegzistuoja, tuomet galimas jo neegzistavimas ir negalimas jo

21 Kaip pastebi Oppy’is, panasu, kad Plantinga néra ypa¢ susiriipings tuo, jog jo modaliniam ontologiniam argumentui
galima lengvai sukonstruoti analogisSka kontrargumentg. Anot Oppy’io, tai indikuoja, jog tai, kaip Plantinga supranta
ontologiniy argumenty prasme, skiriasi nuo filosofo pirmtaky turéto supratimo (Oppy, 1995, p. 179, 11 i$nasa).
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egzistavimas; vadinasi, tai, kad tik viena i§ minéty galimybiy yra teisinga, aiSku vien i$ to, kaip yra
apibréziamas pats Dievas, bei nuostatos, kad bet kuriuo atveju §i buitybé arba egzistuoja, arba ne.
Tam nebiitina formuluoti nei ontologinio, nei jam analogisko kontrargumento. D¢l to klausimas,
kokia konkreciai yra teoriné pastaryjy verte, islieka.

Galiausiai, galima teigti, kad j Plantingos modalinj ontologinj argumentg reikia zvelgti
platesniame kontekste, kas reiSkia, jog gali egzistuoti kity, su Siuo argumentu tiesiogiai nesusijusiy
priezasCiy, skatinan¢iy priimti Dievo galimumo prielaidg kaip teisingg. Pavyzdziui, Anthony’is
Andersonas teigia: ,,Netikiu savarankiSkais (stand-alone) filosofiniais argumentais arba bent jau
abejoju, kad tokiy apskritai esama ten, kur sprendziamos pamatinés problemos*. Taigi, Siuo atveju,
anot Andersono, reikalinga atsizvelgti | visa musy turimg akivaizduma, grindziantj Dievo
egzistavimg (Anderson, 2012, p. 306). Tai savo ruoztu gali suteikti daugiau aiSkumo méginant
atsakyti ] klausima, kuri prielaida — Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo —
yra teisinga.

Galima sakyti, kad praeitame skyriuje iSdéstytas priekaiStas Plantingos modaliniam
ontologiniam argumentui pateiktas neatsizvelgus biitent j tai, jog mes apskritai galime turéti
pagrindo priimti Dievo egzistavima, kas kartu padéty pagristi pagrindine Sio argumento prielaidg.
Pavyzdziui, Robertas Adamsas teigia, kad Dievo kaip biitinai egzistuojancios biitybés buvimas itin
dera su intuityviai priimtinu supratimu apie logikos ir matematikos tiesy prigimtj. Kai mastome apie
logika ir matematika, intuityviai jau¢iame, kad matematikos ir logikos tiesos néra tiesiog musy
kiirinys ir kad jos giliai jsiSaknijusios tikroveje. Mums atrodo, kad jvairlis abstraktiis objektai, tokie
kaip santykiai, savybés, skaiCiai ir pan., egzistuoty net tada, jei Zmonés nickada nebiity egzistave.
Kita vertus, drauge atrodo, kad tokiy objekty nebiity, jeigu jie negliidéty kokios nors protingos
bitybés intelekte. Todél §i intuicija itin dera su manymu, jog egzistuoja biitina, visazin¢ bitybe,
kurios intelekte ir gludi logikos ir matematikos tiesos (Adams, 1988, p. 30-31). Prussas savo ruoztu
nurodo, kad manymo, jog Dievas (Cia Prussas ji supranta kaip maksimaliai didzig bitybe)
egzistuoja, priemimas teikia akivaizdzig intelekting naudg ir gerove atskiriems individams ir
bendruomenéms. Tikéjimas, jog esama Dievo, leidZia Zmonéms traktuoti vieni kitus kaip Dievo
kiirinius, suteikia gily gyvenimo prasmeés jausma, moralines gaires. Prussas teigia, kad tai, jog tam
tikras jsitikinimas turi didele motyvacing galiag Zmoniy gyvenimuose bei skatina gyventi dorybinga
gyvenima, prisideda prie tikétinumo, jog tas jsitikinimas yra teisingas (Pruss, 2010, p. 236).

Taciau tokiu atveju reikia atsizvelgti ir | tai, jog esama argumenty, grindzianc¢iy nuostatai, kad
Dievas egzistuoja, prieStaraujant] manyma, t. y. manyma, jog Dievas neegzistuoja. Pavyzdziui,
Sobelis ¢ia pazymi blogio ir kancios egzistavimo faktg (Sobel, 2009, p. 97), kuris komplikuoja
nuostata, jog esama visagalés ir kartu moraliai tobulos butybés. Prussas, be kita ko, taip pat pazymi,

kad norint pilnai jvertinti Dievo egzistavimo tikétinuma reikalinga jvertinti ir Dievo nebuvimag
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grindZianCius argumentas, kas visy pirma reiskia atozvalgg biitent | blogio egzistavimo faktg (Pruss,
2010, p. 248).

Be to, ¢ia vis tiek lieka neaiSku, kokig konkreig teoring verte turi biitent modalinis
ontologinis argumentas (ar jam analogiskas kontrargumentas). Jeigu tam, kad biity galima nuspresti,
kuri — Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo — prielaida teisinga, reikia
atsizvelgti | kitus Dievo buvimo ir jo nebuvimo argumentus, tuomet panasu, kad atsakinéjant |
klausima, ar Dievo, kurj suprantame kaip biiting biitybe, iS tiesy esama, nei modalinio ontologinio,
nei prieSingg iSvada grindziancio argumento né neprireiks. Kitaip tariant, jei tam, kad buty galima
nuspresti, kuri — Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo — prielaida teisinga,
reikia iSsiaiSkinti, ar Dievo apskritai esama, nei modalinis ontologinis, nei jo iSvadai
prieStaraujancia iSvada grindziantis argumentas nepridés nieko naujo prie gauto atsakymo i
klausimg, ar Dievas, suprantamas kaip biitina biitybé, egzistuoja. Cia, be kita ko, svarbu tai, jog
atrodo, kad atsakymas i §j klausima, apsvars¢ius Dievo buvimo ir nebuvimo argumentus, neturés
Simtaprocentinio tikrumo. Tarkime, turimi argumentai skatins manyti, kad Dievo egzistavimas yra
labiau tikétinas nei jo neegzistavimas. Taciau tokiu atveju vis tiek liks neaiSku, kurig — Dievo
egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo — prielaidg pasirinkti kaip teisinga, nes, kaip
jau buvo parodyta, tai ir priklauso nuo to, ar Dievas apskritai egzistuoja: jei jis egzistuoja, tuomet jis
yra galimas, jei jis neegzistuoja, jis yra negalimas. Neturint tikslaus atsakymo j klausima, ar Dievas
egzistuoja, nepavyks tvirtai pasirinkti ir vienos i§ minéty prielaidy. Taigi, vél sugriztama prie
praeitame poskyryje aptartos problemos.

Kada Adamsas teigia, jog svarstant apie tai, ar Dievo galimumo prielaida teisinga, reikia
koncentruotis j iSorinius dalykus, padedancius spresti apie Dievo buvimg (Adams, 1988, p. 31), su
tuo galima sutikti, taciau tokiu atveju vis tiek lieka neaisku, kokj nauja zinojima galéty suteikti
biitent modalinis ontologinis ar jam analogi$kas kontrargumentas. Jeigu, apsvars¢ius turimus Dievo
buvimo ir jo nebuvimo argumentus, iSvada apie Dievo egzistavimg nebus Simtu procenty tiksli,
nepavyks tiksliai pasakyti ir to, kuri — Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo
— prielaida teisinga. O negaléjimas to padaryti ir yra, kaip sakyta, esminé Plantingos argumento
problema. Liekama su zinojimu, kad pasirinkus Dievo galimumo prielaida, bus gauta i§vada, kad
Dievas, suprantamas kaip biitina butybé¢, tikrai egzistuoja, o pasirinkus Dievo neegzistavimo
galimumo prielaida, bus gauta iSvada, kad Dievas tikrai neegzistuoja. Taliau tai, kurig priclaida

pasirinkti kaip teisinga, liks neaisku.
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3. Prusso ir Rasmusseno kritikos Swinburne’o argumentui negaliojimas

Sio skyriaus tikslas yra pagristi antrajj darbo tezés elementa, t. y. parodyti, kad negalioja
Prusso ir Rasmusseno kritika Swinburne’o argumentui, remianc¢iam poziiirj, kad tiek Dievo, tiek
kity objekty egzistavimas néra logiSkai butinas. Prussas ir Rasmussenas jrodinéja, kad Sis
argumentas problemiskas tuo, jog jmanoma suformuluoti jam analogiska kontrargumenta, ir néra
aiSku, kurio i$ $iy dviejy argumenty prielaida teisinga. Norint parodyti §ios Prusso ir Rasmusseno
kritikos nepagristuma, visy pirma reikia i$§nagrinéti Swinburne’o loginiy modalumy samprata, kuria
paremtas jo argumentas, grindziantis nuostatg, jog nei Dievo, nei kokiy nors kity objekty
egzistavimas néra logiSkai butinas. Tai padarius, pateikiamas pats Swinburne’o argumentas, 0
tuomet — nurodyta Prusso ir Rasmusseno kritika jam. Galiausiai, parodomas Sios kritikos

negaliojimas.

3.1. Swinburne’o loginiy modalumy samprata

Prie§ pradedant nagrinéti Swinburne’o argumenta, skirta pagristi nuostatai, jog objekty
egzistavimas néra logiSkai biitinas, reikalinga apZvelgti Swinburne’o loginiy modalumy samprata.
Kaip sakyta pirmajame Sio darbo skyriuje, ,,loginiy modalumy“ terminas ¢ia vartojamas bitent
Plantingos pasiiilyta prasme, t. y. suprantant loginius modalumus kaip tai, kas skirstytina j loginius
modalumus siaurgja prasme bei loginius modalumus placigja prasme. Tai, kg Plantinga bendrai
vadina ,,loginiais modalumais®, daugiau maziau atitinka tai, kg Swinburne’as vadina ,,metafiziniais
modalumais* (Swinburne, 2015, p. 225, 5 iSnasa), taciau siekiant vienodo terminy vartojimo Siame
darbe tai vadinama bitent loginiais modalumais.

Swinburne’o pozitriu, loginiai modalumai priskirtini ne teiginiams, o sakiniams, kurie yra
konkrec¢iy asmeny konkreciu laiku ir konkrecioje vietoje pasakytos ar uzraSytos kalbinés iSraiSkos.
Cia svarbu pabrézti, kad Swinburne’as save priskiria loginiams nominalistams (loginj nominalizma
autorius apibrézia kaip teze, jog a priori biitinos tiesos?? priklauso visy pirma sakiniams ir priklauso
iSimtinai nuo kalbiniy konvencijy (Swinburne, 2010, p. 311)) ir mano, jog teiginiai apskritai
neegzistuoja. Egzistuoja konkretlis sakiniai, o teiginiai — ne, nepaisant to, jog apie pastaruosius
patogu kalbéti taip, tarsi Sie egzistuoty. Grjztant prie jau minéty pavyzdziy, galima kalbéti apie

konkrec€ius sakinius, tokius kaip ,,Karalius yra nuplikes™ ir ,,The king is bald®, bei teiginj, kurj

22 (Cja turimos galvoje ne tik a priori biitinos, bet ir a priori galimos ir pan. tiesos — Swinburne’as tiesiog kalba apie
butinuma kaip apie svarbiausia modalumg. Vartojant ,butinumo* terming, galima paaiskinti ir kitus modalumus
(Swinburne, 1994, p. 95).
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iSreiSkia Sie sakiniai. Sakiniai iSreiSkia tg patj teiginj, jei ir tik jei jie yra sinonimiski (Swinburne,
2007, p. 8). Siaip ar taip, Swinburne’o poziiiriu, teiginys, kurj isreiskia sinonimiski sakiniai,
neegzistuoja jokia savarankiSska forma — apie jj apskritai pavyksta kalbéti tik todél, kad egzistuoja
minéti sakiniai. Jeigu nebiity Siy sakiniy, negalétume kalbéti ir apie jy iSreiSkiamg teiginj. Plantinga,
kaip minéta, savo ruoztu pripazjsta teiginiy egzistavimg, todél, remiantis Siuo poziiiriu, visai
nesvarbu, ar konkretus teiginys yra iSreiSkiamas sakiniais — jis egzistuoja nepriklausomai nuo to.
Tuo tarpu remiantis Swinburne’o pozilriu, pradéti reikia biitent nuo sakiniy: kadangi egzistuoja
sakiniai, zmonés pastebi, jog kai kurie sakiniai iSreiSkia tg patj teiginj (yra sinonimiski), bet,
nepaisant to, pastarasis neturi jokio realaus egzistavimo — kalb¢jimas apie teiginius yra tiesiog
papildomas biidas kalbéti apie sakinius. Kaip teigia Swinburne’as, mes negalime niekaip sgveikauti
su teiginiais (Swinburne, 2012, p. 358), taciau galime stebéti zmones, iStarian¢ius ar uzrasancius
konkre¢ius sakinius. Zmogus, mokantis lietuviy ir angly kalbas, supranta, jog sakiniai ,,Karalius yra
nuplikes® ir ,,The king is bald yra sinonimiski. Bet tai nereiskia, kad $is teiginys, kurj iSreiskia abu
minéti sakiniai, egzistuoja nepriklausomai nuo zmoniy kalby, Swinburne’o zodziais tariant,
,»platoniskose dausose” (Swinburne, 2010, p. 324). Apie teiginj galima kalbéti nebent patogumo
sumetimais, nurodant j konkre¢iy sakiniy sinonimiskuma, tac¢iau priskirti teiginiams savarankisko
egzistavimo, Swinburne’o pozitiriu, tiesiog néra pagrindo (Swinburne, 2012, p. 358-359).

Vadinasi, ir modalumai priskirtini butent sakiniams, o teiginiams — tik iSvestine prasme
(Swinburne, 2015, p. 227). Butent sakiniai turi konkrety loginj statusg — tarkime, yra logiskai biitini,
tad panaSiai galima kalbéti ir apie logiskai butinus teiginius. Tai vélgi reiskia, kad priskirti
modalumus teiginiams, kaip ir apskritai apie juos kalbéti, galima grynai patogumo sumetimais,
taciau tai jokiu budu neimplikuoja, kad teiginiai yra tai, kas realiai egzistuoja ir pasizymi
konkreciais modalumais.

Tai paaiskinus, galima pereiti prie to, kaip Swinburne’as supranta logiskai bitinus, logiSkai
galimus ir kitus loginiais modalumais pasizyminc¢ius sakinius. Loginius (kalbant Swinburne’o
terminais — metafizinius) modalumus filosofas skirsto j a priori modalumus bei a posteriori
modalumus?. Pirmiausia bus aptarti pirmieji. A priori biitinas sakinys, pasak Swinburne’o, yra toks
sakinys, 1§ kurio neigimo iSplaukia prieStaravimas. Pavyzdziui, sakinys ,,Visi kvadratai turi keturias
krastines™ yra a priori batinas, nes pats ,.kvadrato® apibrézimas nurodo, jog tai yra figlra, turinti
keturias krastines. Todél minéto sakinio neigimas skambeéty taip: ,,Netiesa, kad visi kvadratai turi

keturias krastines®. IS to iSplaukia sakinys ,,Yra kvadratas, kuris neturi keturiy krastiniy®, bet

28 Vartojant Swinburne’o terminus, tai yra a priori metafiziniai (arba loginiai) modalumai bei a posteriori metafiziniai
modalumai. Cia, kaip nurodyta, siekiant vienodo terminy vartojimo, tai, ka Swinburne’as vadina metafiziniais
modalumais, vadinama loginiais modalumais. Savo ruoZtu tai, kg filosofas vadina a priori metafiziniais (arba loginiais)
modalumais, vadinama tiesiog a priori modalumais, o tai, kg filosofas vadina a posteriori metafiziniais modalumais,
vadinama a posteriori modalumais.
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kadangi ,.kvadrato® apibrézimas nurodo, jog tai yra figtra, turinti keturias Krastines, galiausiai
gaunamas sakinys ,,Si figiira turi keturias krastines ir netiesa, kad i figiira turi keturias krastines®.
Kitaip tariant, is to iSplaukia, jog ta pati figlira tuo pat metu turi keturias krastines ir neturi keturiy
kraStiniy, o tai yra prieStaravimas. Savo ruoztu tad a priori negalimi sakiniai yra prieStaringi
sakiniai bei sakiniai, i§ kuriy iSplaukia priestaravimai. Priestaringas sakinys nurodo tam tikra dalyky
padétj ir kartu ja neigia, pavyzdziui, sakinys ,,Jis yra aukStesnis nei SeSios pédos ir netiesa, kad jis
yra aukStesnis nei $eSios pédos“. A priori galimas sakinys yra toks sakinys, i§ kurio neiSplaukia
prieStaravimas (Swinburne, 2012, p. 348). Galiausiai, a priori atsitiktiniu laikytinas toks sakinys,
kuris néra nei a priori batinas, nei a priori negalimas, pavyzdziui, sakinys ,,Mano kambaryje yra
SeSios kédés* (Swinburne, 1994, p. 21).

Kaip jau sakyta, Swinburne’as save priskiria loginiams nominalistams. Taigi, filosofo
manymu, a priori modalumai yra iSimtinai kalbos bruozas (ibid., p. 96-97). Kitaip tariant, tai, kurie
sakiniai laikomi a priori galimais, kurie — a priori bitinais ir t. t., nustato kalbos taisyklés ir tai
nepriklauso nuo jokio ,.kalbos atzvilgiu iSorinio metafizinio fakto* (Swinburne, 2015, p. 227-228).
Tai, koks modalinis operatorius priskirtinas konkreiam sakiniui, suZinoma iSmokus
kompetentingai vartoti kalba, o, kalbant tiksliau, — iSmokus ty sakiniy bei juose esanciy paskiry
zodziy prasmes.

Sakinio prasmé, anot Swinburne’o, yra tai, kg zmogus zinoty, jei Zinoty, kokioms sglygoms
esant sakinys buty teisingas (Swinburne, 2016, p. 14). Tiksliau tariant, sakiniy prasmés
iSmokstamos susipazjstant su daugybe stebimy salygy (observable conditions), kurioms esant tie
sakiniai laikomi teisingais arba klaidingais, taip pat suzinant, kokiems kitiems sakiniams kalbétojas,
iStares konkrety sakinj, yra jsipareigoj¢s bei kokie yra sakiniai, kuriuos iStares kalbétojas yra
laikomas jsipareigojusiu ir tam konkreCiam sakiniui. Konkreciy ,,stebimy salygy® parodymg cia
reikéty suprasti ne tik kaip tiesioginj konkre€iy salygy parodyma, bet ir kaip jy apibiidinima
vartojant terminus, jau Zinomus kalbos vartotojui. Taigi, pavyzdziui, sakinio ,,Stai ten yra katé*
prasme zmogus iSmoksta tuomet, kada jam parodomos salygos, kurioms esant §is sakinys laikomas
teisingu, taip pat salygos, kurioms esant jis laikomas klaidingu, taip pat kada Zmogui paaiskinama,
jog zmogus, kuris istaria §j sakinj, yra laikomas jsipareigojusiu sakiniui ,,Stai ten yra gyviinas®“, o
zmogus, kuris istaria sakinj ,,Stai ten yra dvi katés*, laikomas jsipareigojusiu sakiniui ,,Stai ten yra
katé“. Panasiai iSmokstama ir sakinio ,,Stai ten yra $uo“ prasmé (Swinburne, 2012, p. 346). Paskiro
zodzio prasme tuo tarpu yra tai, kaip tas Zodis paveikia viso sakinio, kuriame jis figiiruoja, prasme
(Swinburne, 2016, p. 14). Pavyzdziui, zodzio ,katé* prasmé yra tai, kaip $is zodis pakeicia sakinio
,Stai ten yra §uo* prasme, jeigu zodj ,,5uo* jame pakei¢iame zodziu ,katé*.

Zinoma, norint gerai imokti, pavyzdziui, Zodzio ,,katé* prasme, reikia biiti susipazinusiam su
daugybe jvairiy salygy, kurioms esant sakiniai, kuriuose vienaip ar kitaip figiiruoja Sis zodis,
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laikomi teisingais arba klaidingais. Susipazings su tokiomis saglygomis, ilgainiui Zmogus jgis
supratimg apie tai, kokios sglygos yra pakankamai panasios j tas, su kuriomis jis buvo supazindintas
pirmiausia (Swinburne, 2012, p. 346-347). Tarkime, susipazings su daugybe pavyzdziy, kada
sakinys ,,Stai ten yra katé“ laikomas teisingu, zmogus sugebés suprasti, kad Zodis ,katé* vartotinas
ir kalbant apie tg gyviing, kurio jis néra matgs pries tai, jeigu Sis pasirodys pakankamai panaSus j}
kates, kurias jam teko regéti ankséiau ir kurias regédamas sakinj ,,Stai ten yra katé* jis imoko
laikyti teisingu.

Kaip sakyta, sakiniy prasmés, pasak Swinburne’o, iSmokstamos susipazjstant su daugybe
stebimy salygy, kurioms esant tie sakiniai laikomi teisingais arba klaidingais. Pavyzdziui, jeigu
7mogui sakomas sakinys ,,Stai ten yra $uo®, zmogus i§moksta, kad esant atitinkamoms salygoms, t.
y. tuomet, kai, sakykime, jo regéjimo horizonte esama objekto, kuris loja ir vizgina uodega, Sis
sakinys yra teisingas. TaCiau kartu Zmogus pastebi, jog ne visais atvejais minétas sakinys biina
teisingas. Pavyzdziui, Zmogus gali patekti j situacija, kurioje kazkas, rodydamas pirStu j netoliese
esantj objekta, pasakys ,,Stai ten yra $uo“, ta¢iau zmogus (remdamasis turima patirtimi) supras, jog
objektas, | kur] rodoma, yra ne Suo, o katé. Tokiu atveju jis laikys jam pasakyta sakinj klaidingu
sakiniu.

Kita vertus, esama tokiy sakiniy, kurie, kaip yra aiSku kompetentingam kalbos vartotojui,
iSlieka teisingi esant bet kokioms saglygoms. Minétas sakinys ,,Visi kvadratai turi keturias krastines*
yra a priori bitinas sakinys, nes niekas niekada néra atsidiirgs situacijoje, kurioje $is sakinys bty
buves klaidingas — tokia situacija apskritai nejmanoma todél, kad pats zodzio ,kvadratas
apibrézimas nurodo, jog kvadraty, neturin¢iy keturiy krastiniy, baiti negali (ibid., p. 348). Néra tokiy
aplinkybiy, kurioms esant toks sakinys galéty biti klaidingas, todél jis ,,neturi klaidingumo salygy‘
(Swinburne, 2010, p. 315). Atvirk$¢iai yra su a priori negalimais sakiniais: Zzmogus gali biti
atsidiirgs daugybg¢je situacijy, kurioms esant sakinys ,,Jis yra aukStesnis nei SeSios pédos® yra
teisingas, taciau jis niekada néra atsidires ir apskritai negali atsidurti situacijoje, kurioje teisingas
bty sakinys ,,Jis yra aukStesnis nei SeSios pedos ir netiesa, kad jis yra aukStesnis nei SeSios pedos®.
Toks sakinys atitinkamai neturi teisingumo sglygy. Vadinasi, remiantis Swinburne’o nominalistine
pozicija, norint paaiskinti, kodél konkretlis sakiniai laikomi a priori galimais, batinais ir pan.,
visiSkai pakanka iSnagrinéti egzistuojancig kalbos vartojimo praktika.

Kalbédamas apie a priori modalumus, Swinburne’as taip pat vartoja ,,pamanomumo‘
(conceivability) ir ,,nepamanomumo* (inconceivability) terminus, tafiau jie Siuo atveju suprastini
kaip jau minéty terminy sinonimai. Tiksliau tariant, pamanomumas yra a priori galimumo
sinonimas. A priori galimas sakinys, arba sakinys, i§ kurio neiSplaukia prieStaravimas, dar kitaip

vadintinas ,,pamanomu” sakiniu. Atitinkamai tad nepamanonumas yra a priori negalimumo
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sinonimas, todél a priori negalimas sakinys yra nepamanomas sakinys (Swinburne, 2018, p. 135),
kaip ir a priori biitino sakinio neigimas (Swinburne, 2010, p. 316).

Greta a priori modalumy kaip atskirg loginiy (kalbant Swinburne’o terminais — metafiziniy)
modalumy rasj Swinburne’as i§skiria a posteriori modalumus. Cia filosofas visy pirma atsigrezia j
Saulo Kripke’s ir Hilary’io Putnamo pateiktus pavyzdzius, kuriais Sie mastytojai sieké atkreipti
démesj j tai, jog esama sakiniy?*, i§ kuriy neigimy neiplaukia priestaravimai ir i§ kuriy padiy
neiSplaukia prieStaravimai, taciau kurie vis vien atrodo esg butinai teisingi arba biitinai klaidingi. Jy
teisingumas arba klaidingumas atrandamas tik a posteriori (minéti filosofai tokius sakinius
pavadino metafiziSkai biitinais arba negalimais) (Swinburne, 2012, p. 352) — tyrinéjant pasaulj, o ne
tiesiog apmascius, kas tais sakiniais tvirtinama. Swinburne’o teigimu, a posteriori biitinas sakinys
yra toks sakinys, kuris, Siek tiek jj performulavus, pasirodo esgs biitinas a priori. Kitaip tariant, tai
reiskia, jog kalbéjimas apie a posteriori modalumus gali biiti performuluotas kaip kalbéjimas apie a
priori butinumus. Nepaisant to, Swinburne’as Vis tiek mano, kad a posteriori ir a priori modalumai
yra dvi atskiros loginiy (kalbant Swinburne’o terminais — metafiziniy) modalumy rii§ys (Swinburne,
2010, p. 312, 317).

Taigi, kaip sakyta, nagrinédamas a posteriori modalumus Swinburne’as atsigrezia j Kripke’s
ir Putnamo nurodytus sakinius (Siuo atveju bus apsiribojama vienu Kripke’s pateiktu pavyzdziu).
Kripke, norédamas parodyti, jog esama a posteriori bitiny sakiniy, kaip pavyzd] pateiké sakinj
»Vakariné zvaigzdé yra rytiné zvaigzdé®. ,,Vakarine zZvaigzde™ galima vadinti vakare pasirodancia
zvaigzde, o ,,rytine Zvaigzde* — ryte pasirodancig zZvaigzde. Taciau faktiSkai tai yra tas pats dangaus
kiinas, Veneros planeta. Kadangi minétos iSraiSkos nurodo ] ta patj objekta ir tas objektas negaléty
nebiiti tapatus pats sau, sakinys ,,Vakariné Zvaigzdé yra rytin¢ zvaigzdé™ yra, kalbant Kripke’s
terminais, metafizi§kai bitinas, tafiau tai nesuzinoma a priori, nes i$ principo Sios iSraiSkos galéty
nurodyti ir j skirtingus objektus. Kitaip tariant, skirtingai negu sakymas, kad kvadratas yra figiira,
turinti penkias kraStines, sakymas, kad vakariné Zvaigzdé néra rytiné Zvaigzdeé, néra savaime
priestaringas. Taciau jei kazkas ,,vakarine Zvaigzde* vadina vakare pasirodancig zvaigzdg, o ,,rytine
zvaigzde* — ryte pasirodancig zvaigzde ir véliau paaiSkéja, kad tai yra tas pats dangaus kiinas, i$ to
iSplaukia, jog sakinys ,,Vakariné Zvaigzdé yra rytiné zvaigzdé* yra bitinas. Taigi, $io sakinio
bitinumas atrandamas biitent per pasaulio tyringjimg — t. y. a posteriori (Kripke, 1980, p. 102-105).

Kripke apie a posteriori bitinus sakinius kalba vartodamas ,rigidisko designatoriaus®
terming. Rigidiskas designatorius yra Zodis arba ilgesné israika, kickviename galimame pasaulyje®®

Zyminti tg patj objekta (ibid., p. 48). Kitaip tariant, rigidiskas designatorius Zymi ta pati objekta

24 Swinburne’as pazymi, jog jis interpretuoja Siuos Kripke’s ir Putnamo tvirtinimus kaip tvirtinimus bitent apie
sakinius, o ne apie teiginius (Swinburne, 2012, p. 352, 4 i$nasa).
%5 Kripke galimus pasaulius apibiidina kaip galimas pasaulio padétis, arba kontrafaktines situacijas (Kripke, 1980, p.
15).
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nepriklausomai nuo to, kaip galéty pasikeisti atsitiktinés to objekto savybés. Skirtingai negu
atsitiktinés savybés, esminés savybés yra tokios savybés, kurias objektas privalo turéti tol, kol
egzistuoja — jei jis netenka bet kurios i$ jy, jis nustoja egzistuoti. Pavyzdziui, ,,vietos uzémimas* yra
esminé stalo savybé¢, nes jei stalas neuzimty vietos, jis nustoty egzistuoti, taciau ,,buvimas rudu* yra
atsitiktiné stalo savybé, mat jis egzistuoty ir toliau tuo atveju, jei biity perdazytas raudonai
(Swinburne, 2016, p. 48). Vadinasi, jeigu a ir b yra rigidiski designatoriai, i$ to plaukia, kad a=b
yra biitina tiesa (Kripke, 1980, p. 3), nes §i lygybé nurodo j tam tikro objekto tapatumg paciam sau.
Prisimenant pateikta pavyzdj, galima sakyti, jog ,,vakariné zvaigzdé* bei ,rytin¢ zvaigzdé* yra
rigidiSki designatoriai, Zymintys tg patj objekta — Veneros planetg. Nors tai, kad Veneros planeta
igavo biitent Siuos vardus, yra atsitiktinis faktas, taciau tai, kad Veneros planeta yra tapati sau, yra
butina. Todél dabar, kai ji jau yra jgavusi minétus vardus, pasirodo, kad sakinys ,,Vakariné zvaigzdé
yra rytiné zZvaigzdé* savo ruoztu taip pat yra biitinas.

Vis délto, kaip buvo sakyta, Swinburne’as mano, jog kalbéjimas apie a posteriori bitinumus
gali buti performuluotas kaip kalbé&jimas apie a priori butinumus. Kripke’s vartojamg ,,rigidisko
designatoriaus®  terming  Swinburne’as papildo ,informatyvaus designatoriaus“  bei
,heinformatyvaus designatoriaus® terminais. Jeigu konkreti iSraiSka vartojama nezinant, kokios yra
ja zymimo objekto esminés savybés, tuomet ta iSraiSka yra neinformatyvus designatorius
(Swinburne, 2012, p. 353). Pavyzdziui, jeigu zmogus vartoja iSraiSkg ,vakariné zvaigzdé“
rodydamas | Veneros planetg ir sakydamas $ig iSraiska turi galvoje vakare pasirodancia zvaigzde,
taiau neturi daug informacijos apie dangaus kiing, i kurj nurodo, ,vakariné zvaigzdé“ yra
neinformatyvus designatorius (tas pats galioja kalbant apie iSraiskos ,,rytiné zvaigzdé™ vartojima).
Savaime suprantama, neturédamas daug informacijos apie dangaus kiing, ; kur] nurodo, toks
zmogus gali manyti, jog vakariné zvaigzdé ir rytiné zvaigzdé yra du skirtingi objektai. Bet jei toks
zmogus véliau suzino, kad tiek tai, ka jis vadina ,,vakarine Zvaigzde®, tiek tai, ka jis vadina ,rytine
zvaigzde®, yra tas pats objektas, t. y. Veneros planeta, jis ima vartoti informatyvy designatoriy
,Venera“. Taip atsitinka biitent tuomet, kada Zmogus suzino, jog tiek tai, kg jis vadino ,,vakarine
zvaigzde®, tiek tai, ka jis laiké ,,rytine Zvaigzde®, yra dangaus kiinas, sudarytas i§ to paties materijos
gabalo, kitaip tariant, suZinoj¢s esmines Sio objekto savybes.

Taciau tuomet, kada taip nutinka, pasimato, jog minétas sakinys ,,Vakarin¢ zvaigzdé yra
rytiné zvaigzdé“, Siek tiek jj performulavus, yra biitent a priori bitinas. Tiksliau tariant, tai
pasimato tuomet, kai neinformatyls designatoriai Siame sakinyje pakei¢iami informatyviu
designatoriumi. ISraiskas ,,vakariné zvaigzdé® ir ,,rytiné zvaigzdé* pakeitus zodziu ,,Venera®, sakinj
»Vakarin¢ zZvaigzdé yra rytiné Zvaigzde* galima pakeisti sakiniu ,,Venera yra Venera®, o tuomet
pasirodo, kad pastarasis sakinys yra batinas a priori (turi formg a=a). Kitaip tariant, sakinio

,venera yra Venera® neigimas neabejotinai biity prieStaringas. Todél Swinburne’as daro iSvada,
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kad Sis ir pana$iis pavyzdziai, nurodantys a posteriori butinus sakinius, gali bati performuluoti
butent kaip a priori batini sakiniai.

Vadinasi, Swinburne’o pozitiriu, loginiai modalumai (autoriaus terminais kalbant —
metafiziniai modalumai) skirstytini j a priori ir j a posteriori modalumus. A priori biitinas sakinys
yra toks sakinys, i$ kurio neigimo iSplaukia prieStaravimas, o a posteriori butinas sakinys yra toks
sakinys, kuriame esanc¢ius neinformatyvius designatorius pakeitus informatyviais designatoriais
pasimato, jog Sis sakinys yra a priori biitinas. Savo ruoztu norint jvertinti tai, ar kokio nors objekto,
jskaitant Dievg, egzistavimas yra logiSkai butinas, remiantis Swinburne’o pozitriu, reikia patikrinti
tai, ar logiSkai buitinas yra kokio nors objekto egzistavimg tvirtinantis sakinys. Filosofas teigia, jog
negalime ,,(bent jau dalinai) zinoti to, ar yra metafiziskai butina, kad tam tikra substancija arba
ivykis egzistuoja niekaip kitaip, kaip tik apmastydami tai tvirtinancio sakinio ypatybes* (ibid., p.
345). Taigi, tarkime, Dievas yra a priori bitina biitybé (jo egzistavimas yra a priori batinas), jei ir
tik jei sakinys ,,Dievas egzistuoja“ yra a priori butinas (t. y. jei ir tik jei i§ minéto sakinio neigimo
iSplaukia priestaravimas) (Swinburne, 2010, p. 326). Kartu tai reiSkia, kad Dievas apskritai yra
logiskai biitina butybé (jo egzistavimas yra logiskai biitinas), jei ir tik jei Dievo egzistavima
tvirtinantis sakinys yra logiskai biitinas. Tas pats, Zinoma, pasakytina ne tik apie Dieva, bet ir apie
Kitus objektus.

Siekiant jvertinti, ar Kokio nors objekto ar objekty, jskaitant Dieva, egzistavimg tvirtinantis
sakinys yra logiskai butinas, reikia issiaiskinti, ar i$ to sakinio neigimo i$plaukia prieStaravimas
(tokiu atveju $is sakinys biity a priori batinas) ir tai, ar objekta Zymintis Zodis tame sakinyje yra
informatyvus designatorius. Jeigu pasirodyty, kad tai yra neinformatyvus designatorius, tuomet jj
reikéty pakeisti informatyviu designatoriumi ir Zidréti, ar i§ minéto sakinio neigimo neiSplaukia
priestaravimas, kitaip tariant, ziliréti, ar neinformatyvy designatoriy pakeitus informatyviu
designatoriumi jis netampa a priori batinu sakiniu (tokiu atveju toks sakinys biity a posteriori
batinas). | klausima, ar kokio nors objekto ar objekty egzistavima tvirtinantis sakinys yra logiskai
bitinas, Swinburne’as atsako, jog objekty (jskaitant Dieva) egzistavimg tvirtinantys sakiniai néra
logiSkai bitini sakiniai, kas reiskia, kad objekty egzistavimas néra logiskai batinas. Kitame

poskyryje pateikiamas §] Swinburne’o pozilrj grindZiantis argumentas.

3.2. Objekty egzistavimo loginis nebuitinumas: Swinburne’o argumentas

Manymo, jog objekty egzistavimg tvirtinantys sakiniai, jskaitant sakinj ,,Dievas egzistuoja®,
néra logiskai butini sakiniai (taigi, $iy objekty egzistavimas néra biitinas), pagrindimg Swinburne’as
pateikia bent keliuose veikaluose. Tai — knygos The Christian God, The Existence of God, The

Coherence of Theism bei straipsniai ,,In Defence of Logical Nominalism: Reply to Leftow*, ,,What
41



Kind of Necessary Being Could God Be?* ir ,,Could God Be a Necessary Being?*. Galima sakyti,
jog Siuose veikaluose pateikto argumento esmé yra ta pati, skiriasi tik jo iSplétojimo laipsnis. Todél
Siuo atveju minétos tezés pagrindimg rekonstruoti pasirinkta atsigreziant | naujausius i$ iSvardinty
filosofo darby, t. y. straipsnius ,,What Kind of Necessary Being Could God Be?*, ,,Could God Be a
Necessary Being?* ir antrgjj knygos The Coherence of Theism leidima.

Pirmiausia, Swinburne’as siekia parodyti, kad objekty egzistavimg tvirtinantys sakiniali,
iskaitant sakinj ,,.Dievas egzistuoja“, néra a priori butini sakiniai. Filosofas mano, jog Davido
Hume’o nuostata, kad jokios biitybés neegzistavimas nenumano prieStaravimo, yra labai tikétina, ir
teigia, jog Dievui Siuo atveju netaikytina iS§imtis (Swinburne, 2016, p. 266). Sunku suprasti, kaip,
pavyzdziui, 1§ sakinio ,,Dievas egzistuoja® neigimo buty galima iSvesti granding kity sakiniy, kurie
galiausiai atvesty ] prieStaringg sakinj, kaip buvo matyti pabandzius paneigti sakinj ,,Visi kvadratai
turi keturias kraStines“. Lygiai taip atrodo, jog prieStaravimas neiSplaukia i§ sakinio ,,Netiesa, kad
egzistuoja Davidas Cameronas“ ar i§ sakinio ,,Netiesa, kad egzistuoja Suo Pifas“. Kitaip tariant,
problemisSka manyti, jog kokio nors objekto ar objekty egzistavima tvirtinantis sakinys galéty biiti a
priori butinas, nes panasu, kad neigiant tokius sakinius prieStaravimai negaunami. Neigiant tokius
sakinius viso labo pasakoma, jog pasaulyje nesama tam tikro objekto.

Kokio nors objekto egzistavimg tvirtinan¢io sakinio neigimas turi formg ,,~3Ixé(X)“, t. y. jis
nurodo, kad konkreti savybé ar savybiy konjunkcija (kuri yra bitina ir pakankama buvimui tam
tikru objektu) néra instancijuota. Jei i§ nurodyto sakinio neigimo iSplaukty prieStaravimas, $is jgyty
forma ,,3xg(X) A -3Ixg(x)“ arba ,IX(A(X) A -¢(x))“. Taciau manytina, jog i§ niek(ien)o
neegzistavimo negali i$plaukti niek(ien)o egzistavimas. O jei priestaravimas neiSplaukia i§ jokio
objekto egzistavimg tvirtinancio sakinio neigimo, tas pats, pasak Swinburne’o, galioja ir neigiant
sakinj, tvirtinantj egzistuojant Dieva, apibiidinama per tokias savybes kaip visagalybé¢, visazinysté ir
tobulas gerumas (Swinburne, 2012, p. 356-357). Swinburne’as teigia, jog tai, kad i§ tam tikro
objekto ar objekty egzistavimg tvirtinan¢io sakinio neigimo neiSplaukia prieStaravimas, galioja
kalbant tiek apie konkrecius, tiek apie abstrak¢ius objektus. Pavyzdziui, prieStaravimas neiSplaukia
1§ sakinio ,,Egzistuoja pirminiai skaiciai, didesni uZ trejeta” neigimo. PrieStaravimas ¢ia randasi
tuomet, kada minétas sakinys sujungiamas su Siomis aritmetikos aksiomomis: nulis yra skaicius,
kiekvienas skaiCius turi kitg, po jo einantj didesnj skaiiy. Kitaip tariant, vien tik 1§ pirminiy skaiciy,
didesniy uz trejeta, egzistavimg tvirtinancio sakinio neigimo prieStaravimas neiSplaukia
(Swinburne, 2015, p. 234).

Kalbédamas konkreciai apie sakinj ,,Dievas egzistuoja“, Swinburne’as taip pat paZymi, jog
zmogus, manantis, kad i§ Sio sakinio neigimo vis délto iSplaukia prieStaravimas, taip pat turéty
manyti, kad priestaravimai iSplaukia 1§ tokiy sakiniy kaip ,,Kadaise nebuvo racionaliy biitybiy®,

»Niekas nezino visko apie praeitj*, ,,Niekas néra tobulai geras* ir pan. (Swinburne, 2016, p. 266).
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Taip yra todél, kad jeigu 1§ sakinio ,,Niekas néra tobulai geras neiSplaukia prieStaravimas ir Sis
sakinys yra a priori galimas, tuomet sakinys ,,Tobulai gera biitybé egzistuoja“ negali biiti a priori
butinas, vadinasi, a priori bitinas negali bti ir sakinys ,,Dievas egzistuoja“, nes Dievas suvokiamas
kaip tobulai geras. Taciau panasu, kad paneigus minétus sakinius prieStaravimai néra gaunami.
Todél darytina iSvada, jog tokie sakiniai kaip ,,Niekas nezino visko apie praeitj” ar ,,Niekas néra
tobulai geras® yra a priori galimi sakiniai.

Aisku, gali buti taip, jog Zmogus, manantis, kad i§ minéty sakiniy vis délto iSplaukia
prieStaravimai, vartoja juose esancius terminus visiskai kitokiomis prasmémis nei dauguma kity
zmoniy. Taciau Swinburne’as mano, kad atsizvelgiant | Zmoniy turimy kognityviniy mechanizmy
bei kalbos iSmokimo procesy panaSuma, mazai tikétina, jog Zmonés, manantys, kad sakinys ,,Dievas
egzistuoja“ yra a priori bitinas, galéty suprasti minétuose sakiniuose esancius terminus kardinaliai
skirtingai nei dauguma kity Zmoniy (Swinburne, 2015, p. 235). O tokiu atveju tenka daryti iSvada,
kad dél to, kas buvo pasakyta, i§ sakinio ,,Dievas egzistuoja‘“ neigimo prieStaravimas neisSplaukia ir
Sis sakinys néra laikytinas a priori buitinu sakiniu.

Taciau kg $iuo atveju galima pasakyti apie a posteriori butinus sakinius? Jau buvo sakyta,
kad, Swinburne’o manymu, a posteriori butini sakiniai, juose esancius neinformatyvius
designatorius pakeitus informatyviais designatoriais, pasirodo esa butini a priori. Bet, kaip jau buvo
parodyta, atrodo, jog bet kokio objekto ar objekty egzistavimg tvirtinantis sakinys néra a priori
biutinas. Dél to panasu, kad pakeitus kazkurio objekto ar objekty egzistavima tvirtinanciame
sakinyje esanCius neinformatyvius designatorius informatyviais designatoriais, vis tiek nebiity
gaunamas a priori butinas sakinys. Kitaip tariant, neinformatyviy designatoriy pakeitimas
informatyviais designatoriais $iuo atzvilgiu nieko nepakeisty — tuomet tiesiog gautume sakinius,
tvirtinancius egzistavima biitybiy, kurioms priskirtume kitas savybes, bet jau buvo sakyta, 1S to, kad
kazkokia savybé ar savybiy konjunkcija néra instancijuota, prieStaravimas neiSplaukia. D¢l to taip
pat, kaip néra pagrindo manyti, kad objekty egzistavimg tvirtinantys sakiniai galéty buti a priori
bitini, néra pagrindo manyti ir to, jog jie galéty bati a posteriori batini.

Tiesa, Swinburne’as pazymi, jog sakinys ,,Dievas egzistuoja“ galbt ir galéty biiti a posteriori
biitinas. Anot filosofo, Siaip jau atrodo pagrista manyti, jog mums néra Zinomos esminés Dievo
savybés (tokios savybés kaip visazinyste, visagalybé ir pan. tuomet yra atsitiktinés savybeés) ir kad
zodis ,Dievas vis délto yra neinformatyvus designatorius. Cia, beje, galima paminéti ir,
pavyzdziui, Johno White’o jZzvalgg, jog tam, kad bity galima suvokti Dievo neegzistavima,
reikalinga pilnai suprasti, kas yra Dievas (White, 1979, p. 185). Kitaip tariant, pakeitus sakinyje
»Dievas egzistuoja“ esant] neinformatyvy designatoriy informatyviu designatoriumi, galbiit
pasirodyty, kad minétas sakinys yra a priori batinas. Tokiu atveju sakinys ,,Dievas egzistuoja“ biity

laikytinas a posteriori bitinu sakiniu (Swinburne, 2015, p. 235-236). Visgi Swinburne’as atmeta
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poziirj, jog ,,.Dievas® yra neinformatyvus designatorius tuo pagrindu, kad tokiu atveju reikty
atsisakyti supratimo, jog kaip esmines savybes Dievas turi butent visagalybe, tobulg geruma ir pan.
O manymas, jog tradiciSkai Dievui priskiriamos savybés néra jo esminés savybés, savo ruoztu
reik$ty, kad Dievas gali buti moraliai blogas ir pan. Taigi, mes, pasak Swinburne’o, turime manyti,
jog Dievas turi bent jau kai kurias?® i§ minéty jam priskiriamy savybiy tam, kad jis apskritai biity
vertas garbinimo (¢ia Swinburne’as remiasi Findlay’aus jzvalga, esa grynai religiniu poziiiriu atrodo
nepakankama manyti, kad Dievas tik atsitiktinai yra iSmintingas, geras, galingas ir pan.) (ibid., p.
236).

Siaip ar taip, tai yra viena neaikiausiy Swinburne’o argumento viety. Filosofas nepaaigkina,
kokiu blidu minétas sakinys galéty pasirodyti esgs a priori biitinas tuomet, kai jame esantj
neinformatyvy designatoriy pakeistume informatyviu designatoriumi. Ar tai reiSkia, kad tokiu
atveju Dievui priskirtume egzistavimg kaip jo esmin¢ savybe? Bet toks pozitris dar nuo
Immanuelio Kanto laiky yra akivaizdZziai problemiskas. Todé¢l lieka neaiSku, kaip konkreciai galéty
paaiskéti, jog Dievo (ar kokio nors kito objekto) egzistavimg tvirtinantis sakinys, jame esantj
neinformatyvy designatoriy pakeitus informatyviu designatoriumi, yra a priori batinas. Kitaip
tariant, lieka neaiSku, kaip kazkokio objekto egzistavimg tvirtinantis sakinys galéty biiti biitent a
posteriori bitinas. I§ viso to, ka Swinburne’as teigé pries tai, panasu, kad tokia galimybé yra vargiai
jmanoma.

Bet kuriuo atveju, Siame poskyryje aptartas Swinburne’o argumentas rekonstruotinas taip:

(1) Logiskai (kalbant Swinburne’o terminais — metafiziSkai) bitinas sakinys yra a priori
biitinas sakinys arba a posteriori bitinas sakinys.

(2) A priori butinas sakinys yra toks sakinys, i$ kurio neigimo i$plaukia priestaravimas.

(3) A posteriori butinas sakinys yra toks sakinys, kuriame esanius neinformatyvius
designatorius pakeitus informatyviais designatoriais pasimato, kad tas sakinys yra a priori
bitinas.

(4) Objekty, jskaitant Dieva, egzistavimg tvirtinanciuose sakiniuose objektus zymincios
iSraiSkos yra informatyviis designatoriai (kitaip tariant, Sios iSraiSkos Zymi objektus, kuriy
esminés savybés mums Zinomos) arba, jei tai yra neinformatyviis designatoriai, néra
pagrindo manyti, kad juos pakeitus informatyviais designatoriais pasimatys, jog Sie
sakiniai yra a priori batini.

(5) Is objekty, jskaitant Dieva, egzistavimg tvirtinanéiy sakiniy neigimy neiSplaukia

priestaravimai.

% Tai nereiskia, kad mums Zinomos Visos esminés Dievo savybés (Swinburne, 2016, p. 268).
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(6) Objekty, jskaitant Dieva, egzistavimg tvirtinantys sakiniai néra a priori batini sakiniai (i$
(2) ir (5) plaukianti i§vada).

(7) Objekty, jskaitant Dieva, egzistavimg tvirtinantys sakiniai néra a posteriori biitini sakiniai
(i8S (3) ir (4) plaukianti iSvada).

(8) Objekty, jskaitant Dieva, egzistavimg tvirtinantys sakiniai néra logiSkai bitini sakiniai (i$

(1), (6), (7) plaukianti iSvada).

3.3. Prusso ir Rasmusseno Kkritika Swinburne’o argumentui: galimybé

suformuluoti analogiSka kontrargumentg

Sio poskyrio tikslas yra pateikti Prusso ir Rasmusseno kritika praeitame poskyryje i3déstytam
Swinburne’o argumentui, grindzian¢iam manyma, jog objekty egzistavimag tvirtinantys sakiniai,
iskaitant sakinj ,,Dievas egzistuoja“, néra logiSkai biitini sakiniai ir kad dél to pats Siy objekty
egzistavimas nelaikytinas logiskai biitinu. Sig kritika Prussas ir Rasmussenas pateikia savo veikale
Necessary Existence, kuriame jrodinéja biitinos biitybés — biitybés, kurios neegzistavimas bet kuriuo
metu yra negalimas?’ — buvimg. Minétag Swinburne’o argumentg autoriai pateikia Salia kity
argumenty, grindzianéiy poziiirj, jog biitina biitybé?® neegzistuoja.

Prusso ir Rasmusseno teigimu, Swinburne’o pateiktg kriterijy, leidziantj atskirti logiskai
biitinus sakinius nuo logigkai nebiitiny sakiniy, galima nusakyti tokia taisykle (tegu ji vadinsis M?):
p yra biitina tiesa, jei ir tik jei egzistuoja sakinys S, kuris isreiSkia p neigimg, ir bet kas, kas pilnali
supranta s prasme, gali a priori matyti tai, jog is S iSplaukia ~s. Kaip galima matyti, j taip
suformuluotg taisykle jeina kriterijai sakiniams buti tick a priori, tiek a posteriori bitinais, nes yra
kalbama biitent apie tokius sakinius, kuriy ,,prasmeé yra pilnai suprantama®. Taigi, tuose sakiniuose
esancios iSraiSkos, kurios Zzymi objektus, turi biiti informatyvis designatoriai. Tai parode, Prussas ir
Rasmussenas teigia, esa Swinburne’as siekia parodyti, kad sakinys ,,Biitina biitybé egzistuoja“ néra

biitina tiesa. Anot jy, Swinburne’o argumentg galima rekonstruoti taip:

(1) Bitina buitybé egzistuoja (prielaida).
(2) Tuomet sakinys ,,Biitina blitybé neegzistuoja“, remiantis M, yra priestaringas.
(3) Vadinasi, i§ sakinio ,,Bitina biitybé neegzistuoja*“ a priori iSplaukia sakinys ,,Biitina

butybé egzistuoja“.

21 Pazymétina, kad Prussas ir Rasmussenas svarstymy apie biitinos biitybés buvimg nesutapatina su svarstymais apie
Dievo buvima, nors ir teigia, kad pirmieji yra reik§mingi teologiniu pozitiriu (Pruss, Rasmussen, 2018, p. 5-6).

28 (ia ir toliau, kalbant apie Prusso ir Rasmusseno kritika Swinburne’o argumentui, galvoje turima bitent logiskai
(kalbant Swinburne’o terminaiS — metafiziskai) biitina biitybé.

29 Patys autoriai ja jvardija kaip Necessary Truth.
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(4) Taciau i$ niek(ien)o neegzistavimo negali a priori iSplaukti niek(ien)o egzistavimas.
(5) Vadinasi, pirminé prielaida, kad biitina butybé egzistuoja, yra klaidinga.
(6) Bitina butybé neegzistuoja.

Prusso ir Rasmusseno teigimu, Swinburne’o argumentas problemisSkas tuo, kad jmanoma
suformuluoti jam analogiska kontrargumenta, ir néra aiSku, kaip nustatyti, kurio i§ Siy argumenty
prielaida teisinga. Kitaip tariant, filosofai nori parodyti, jog Swinburne’o argumentas kencia nuo tos
pacios ydos, kuri Siame darbe priskiriama Plantingos modaliniam ontologiniam argumentui.

Swinburne’o argumentui analogi$kg kontrargumentg Prussas ir Rasmussenas formuluoja taip:

(1') Btina buitybé neegzistuoja (prielaida).

(2") Tuomet sakinys ,,Biitina buitybé egzistuoja“, remiantis M, yra priestaringas.

(3") Vadinasi, i§ sakinio ,,Biitina butybé egzistuoja“ iSplaukia sakinys ,,Bitina bitybé
neegzistuoja““.

(4") Taciau i$ niek(ien)o egzistavimo negali iSplaukti niek(ien)o neegzistavimas.

(5") Vadinasi, pirminé prielaida, kad biitina biitybé neegzistuoja, yra Klaidinga.

(6") Buitina butybé egzistuoja.

Filosofy teigimu, §is argumentas analogiS$kas Swinburne’o argumentui, jie abu remiasi M.
Anot mastytojy, problemiskos ¢ia yra butent (4) ir (4") prielaidos. Antrasis argumentas remiasi
prielaida, kad i$ egzistavimo neiSplaukia neegzistavimas, o pirmasis argumentas — prielaida, kad i$
neegzistavimo neiSplaukia egzistavimas. Problema ¢ia esanti ta, kad néra aisku, kuri 1§ Siy prielaidy
yra labiau tikétina (Pruss, Rasmussen, 2018, p. 179-181). Tiesa, autoriai paZymi, jog abi minétos
prielaidos gali turéti iSimciy. PavyzdZziui, galima sakyti, kad i§ to, jog egzistuoja aukSciausias
zmogus, i$plaukia, kad neegzistuoja jam tigiu lygus asmuo. Taip pat, jeigu kiekviena tiesa turi savo
verifikatoriy (truthmaker), arba tai, kas jg pavercia tiesa, tuomet, tarkime, i$ to, kad nesama sakinio
,,Hobitai neegzistuoja‘“ verifikatoriaus, iSplaukia, kad hobitai egzistuoja (ibid., p. 181, 8 iSnasa).

Bet kuriuo atveju, filosofai teigia, kad Swinburne’o argumento kontekste problemiska yra
biitent tai, jog néra aiSku, kodel reikéty manyti, kad tai, jog 1§ niek(ien)o neegzistavimo neiSplaukia
niek(ien)o egzistavimas, yra tikétina labiau nei tai, kad i§ niek(ien)o egzistavimo neiSplaukia
niek(ien)o neegzistavimas. O jei taip, néra aiSku, kuris i§ argumenty — Swinburne’o argumentas ar
jam analogiskas kontrargumentas — grindzia teisingg iSvada. Tod¢l, anot Prusso ir Rasmusseno,
Swinburne’o argumentas islieka problemiskas kaip tik tuo, kad jmanoma suformuluoti jam
analogiska kontrarguments, ir lieka neaiSku, kaip nuspresti, kurio i§ §iy argumenty prielaida
teisinga.
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3.4. Prusso ir Rasmusseno kritikos Swinburne’o argumentui nepagristumas

Sio poskyrio tikslas yra pagrjsti, kad Prusso ir Rasmusseno kritika Swinburne’o argumentui
negalioja. Tiksliau tariant, siekiama pagristi, kad filosofai neparodo, jog Swinburne’o argumentas
susiduria su ta pacia problema, kuri Siame darbe priskiriama Plantingos argumentui: esg jmanoma
suformuluoti Swinburne’o argumentui analogis$ka kontrargumentg, ir néra aiSku, kurio i§ S$iy
argumenty prielaida teisinga.

Pirmiausia, reikia atkreipti démesj j tai, kaip Prussas ir Rasmussenas rekonstruoja
Swinburne’o argumentg (Zr. praeitame poskyryje (1)-(6) teiginiais pazymétg rekonstrukcija).
Filosofai Cia jneSa nutyléta implikacija, jog jei biitina biitybé egzistuoja, sakinys ,, Biitina biitybé
neegzistuoja“ yra priestaringas sakinys. Kliaujantis taisykle M, tai reiskia, kad sakinys ,,Bitina
buitybé egzistuoja“ savo ruoztu yra logiskai butinas sakinys. Po to parodoma, kad sakinys ,,Biitina
biitybé neegzistuoja“ vis délto néra logiskai negalimas. Vadinasi, Kliaujantis modus tollens taisykle,
paneigus implikacijos konsekventa, paneigiamas ir jos antedecentas — daroma iSvada, kad bitina
biitybé neegzistuoja. Tadiau Swinburne’as biitinos bitybés nebuvima grindZia ne tokiu badu. Cia
prisimintina tai, kad, remiantis Swinburne’o pozitriu, tarkime, Dievas yra biitina biitybé, jei ir tik
jei Dievo egzistavimg tvirtinantis sakinys yra logiSkai butinas (Swinburne, 2010, p. 326-327).
Vadinasi, batina butybé apskritai egzistuoja, jei ir tik jei esama kokio nors objekto egzistavimg

%0, Grisdamas § poziiirj, Swinburne’as Kaip

tvirtinancio sakinio, kuris yra logiskai biitinas
pavyzdzius pasitelkia tam tikry objekty (Dievo, pirminiy skaiiy, didesniy uz trejetg) egzistavimg
tvirtinanéius sakinius. Jeigu laikomasi nuostatos, kad kazkuris i§ §iy objekty yra butinas, reikia
pademonstruoti, kad apsvarsCius to objekto egzistavimg tvirtinan¢io sakinio prasme matyti, jog i$
S§io sakinio neigimo iSplaukia prieStaravimas. Taciau to padaryti nepavyksta, nes i§ paprasto
kazk(ien)o neegzistavima tvirtinanc¢io sakino jokiomis loginémis pertvarkomis negali plaukti
kazk(ien)o egzistavimg tvirtinantis sakinys. Bitent Siame kontekste Swinburne’as teigia, jog i$
niek(ien)o neegzistavimo negali iSplaukti niek(ien)o egzistavimas (Swinburne, 2012, p. 356).
Kadangi 18 nei vieno objekto egzistavima tvirtinan¢io sakinio neigimo prieStaravimas neiSplaukia,
daroma iSvada, jog biitina biitybé neegzistuoja.

Tadiau Prussas ir Rasmussenas Swinburne’o argumenta pateikia taip, kad atrodo, jog

pagrindinédamas, kad biitinos butybés nesama, filosofas jrodinéja ne tai, kad jvairiy objekty

(pavyzdziui, Dievo) egzistavimg tvirtinantys sakiniai néra logiskai biitini, o tai, kad logiSkai butinas

%0 Nepaisant principinio ZodZiy ,bitybé* ir ,,objektas prasmiy nevienodumo, Siame kontekste jie vartojami
sinonimiSkai, laikantis prielaidos, kad §iaip jau egzistuojantys Siy Zodziy prasminiai skirtumai néra reikSmingi biitent to,
kas jrodingjama Siame poskyryje, kontekste.
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néra sakinys ,,Bitina butybé egzistuoja“ (o sakinys ,,Butina biitybé neegzistuoja“ — logiSkai
negalimas). Taciau nei straipsnyje ,,What Kind of Necessary Being Could God Be?*, kuriuo remiasi
Prussas ir Rasmussenas, nei kituose savo veikaluose Swinburne’as to nejrodinéja. Jis, kaip sakyta,
aiSkinasi, ar logiskai biutini yra tam tikry objekty (pavyzdziui, Dievo) egzistavima tvirtinantys
sakiniai, ir kadangi prieina iSvada, jog objekty egzistavima tvirtinantys sakiniai tokie néra, teigia,
kad bitina biitybé neegzistuoja. Tuo tarpu Prussas ir Rasmussenas Swinburne’o argumenta
rekonstruoja taip, kad atrodo, jog Swinburne’as nagrinéja ne tam tikry objekty (tokiy kaip Dievas)
egzistavimg tvirtinancius sakinius, o sakinj ,,Biitina biitybé egzistuoja* ir teigia, kad i§ pastarojo
neigimo prieStaravimas neiSplaukia. Taciau S$io sakinio neigimas, sakinys ,,Bitina butybé
neegzistuoja“, be kita ko, néra paprasciausias (mere), kaip teigia autoriai (Pruss, Rasmussen, 2018,
p. 180), neegzistencijos sakinys, o dvigubos egzistencijos sakinys, nurodantis, kad neegzistuoja
kazkas, kas egzistuoja buitinai. Swinburne’as tuo tarpu kalba apie i§ tiesy papraséiausius objekty
egzistavimag tvirtinan¢ius sakinius bei jy neigimus, turin¢ius forma ,,m3Ix@(X)“. Ir ¢ia, be kita ko,
svarbu tai, jog nei viena konkreti savybiy konjunkcija (kuri yra bitina ir pakankama buvimui tam
tikru objektu) neapima biitino egzistavimo. Cia kalbama apie tokias savybes kaip ,buvimas
visagaliu®, ,buvimas visaziniu“ ir pan., bei parodoma, kad i§ nei vienos savybés ar savybiy
konjunkcijos instanciacijos neigimo prieStaravimas neplaukia. Remiantis Swinburne’o samprata,
ivardyti kazka ,bitina butybe* kaip tik ir atsirasty pagrindo nebent tuomet, jeigu to kazko
egzistavimg tvirtinantis sakinys bty logiskai butinas. Kadangi taip néra, niekas néra laikytinas
biitina biitybe.

Todél teigtina, jog butent tai, kad rekonstruodami Swinburne’o argumentg, grindziantj
poziiir], jog bitinos bitybés nesama, Prussas ir Rasmussenas tai daro netinkamai, ir leidzia
filosofams suformuluoti analogiSkg kontrargumentg bei lengvai parodyti, kad tokiu pat biidu esg
galima pagrijsti 1§vada, kad bitina biitybé egzistuoja (Zr. praeitame poskyryje pateikta argumenta,
kurio teiginiai Zymimi (1)-(6")). Siame antrajame argumente filosofai remiasi nutyléta implikacija,
kad jei bitina bitybé neegzistuoja, sakinys ,, Biitina biitybé egzistuoja“ yra priestaringas sakinys.
Kliaujantis taisykle M, tai reiSkia, kad sakinys ,,Bitina biitybé neegzistuoja“ savo ruoztu yra
logiSkai biitinas sakinys. Taciau, kaip buvo parodyta, Swinburne’o argumento rekonstrukcija Siuo
atveju yra netinkama, todél ir $is neva Swinburne’o argumentui analogiskas kontrargumentas i$
tiesy néra analogiSkas Swinburne’o argumentui ir neatskleidZzia pastarojo problemiskumo. Kaip
sakyta, 1§ Swinburne’o pozilrio plaukia tai, kad biitina biitybé egzistuoja, jei ir tik jei esama nors
vieno kokio nors objekto egzistavimg tvirtinan¢io sakinio, kuris yra logiSkai biitinas. Jei toks
sakinys yra, butina butybé egzistuoja, o jei tokio sakinio néra — ji neegzistuoja. Taigi, norint

paneigti Swinburne’o iSvada, reikia parodyti, kad yra bent vienas kokio nors objekto ar objekty
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egzistavimg tvirtinantis sakinys, kuris yra logiSkai biitinas. Kitaip tariant, reikia parodyti, jog,
pavyzdziui, i§ sakinio ,,Dievas egzistuoja“ neigimo iSplaukia priestaravimas.

Be kita ko, remiantis Swinburne’o poziiiriu, neneigtina tai, kad i§ objekty egzistavimo
neisSplaukia jy neegzistavimas lygiai taip pat, kaip 1§ jy neegzistavimo neiSplaukia jy egzistavimas.
Kitaip tariant, galima sakyti, jog i§ objekty egzistavimg neigian¢iy sakiniy neigimy taip pat
neiSplaukia prieStaravimai. Taciau, remiantis Swinburne’o pozitriu, tai viso labo parodo, kad
objekty egzistavimg neigiantys sakiniai, kaip ir jy egzistavimg tvirtinantys sakiniai, néra logiskai
butini sakiniai. Bet tai niekaip neprieStarauja tam, kg Swinburne’as nori jrodyti — batent, kad
objekty egzistavimg tvirtinantys sakiniai néra logiskai bitini ir kad todél bitina bitybé
neegzistuoja. Swinburne’o poziiiriui prieStarauty parodymas, kad bent vieno objekto egzistavima
tvirtinantis sakinys yra logiskai bitinas.

Taigi, remiantis Swinburne’o pozitiriu, kada aiSkinamés, ar butina butybé egzistuoja,
aiSkinamés tai, ar kokio nors objekto ar objekty egzistavimg tvirtinantis sakinys yra logiSkai
butinas. Todél jeigu norima nesutikti su Swinburne’o poziliriu, jog bitina bltybé neegzistuoja,
reikia parodyti bent vieng kokio nors objekto ar objekty egzistavimg tvirtinantj sakinj, kuris biity
logiskai biitinas. Tai savo ruoztu reiksty, kad tas objektas ar objektai yra butina butybé (biitinos
biitybés) ir paneigty Swinburne’o iSvada, kad biitina butybé neegzistuoja. Bet jeigu tai néra
padaryta, Swinburne’o argumentas ir jo iSvada licka galioti.

Prussas ir Rasmussenas tuo tarpu bando parodyti, kad jrodinédamas tai, kad butina biitybé
neegzistuoja, Swinburne’as kalba apie sakinj ,,Bitina bilitybé egzistuoja®“. Kadangi, anot juy,
pasirodo, jog Sis sakinys néra logiSkai bitinas, tuo remdamasis Swinburne’as esg daro iSvada, kad
biitina buitybé neegzistuoja. Atitinkamai tad filosofai suformuluoja analogiSka kontrargumentg ir
teigia, kad jeigu butina biitybé neegzistuoja, sakinys ,Biitina biitybé neegzistuoja* turéty biiti
logiSkai butinas, bet kadangi jis toks néra, i§ to esa darytina Swinburne’o argumento iSvadai
prieStaraujanti iSvada, kad biitina butybé egzistuoja. Bet, kaip buvo parodyta, tai néra tas kelias,
kuriuo Swinburne’as grindzia manyma, jog bitina butybé neegzistuoja. Tai darydamas, jis kaip
pavyzdzius ima kokiy nors objekty (kuriems nepriskiria biitino egzistavimo kaip savybeés)
egzistavima tvirtinanc¢ius sakinius ir tikrina, ar Sie yra logiSkai biitini. Kadangi nei i§ Dievo, nei i§
kokio nors Kkito objekto egzistavimo paneigimo nei$plaukia prieStaravimas, Swinburne’as daro
1Svada, kad ty objekty egzistavimas néra logiskai biitinas. Jis neteigia, jog tai, ar butina butybe
egzistuoja, iSsiaiSkinsime nustate, ar logiskai biitinas yra sakinys ,,Biitina biitybé egzistuoja“.
Remiantis Swinburne’o kriterijumi, tai iSsiaiSkinsime nustatg, ar bent vieno objekto (pavyzdziui,
Dievo) egzistavima tvirtinantis sakinys yra logiSkai biitinas. Ir tik tada, jei toks sakinys biity

bitinas, kazka, Siuo atveju — Dieva, biity galima laikyti bitina butybe.
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Vadinasi, rekonstruodami Swinburne’o argumentg, Prussas ir Rasmussenas tai daro
netinkamai ir tod¢l jy suformuluotas analogiSkas kontrargumentas i tiesy néra analogiskas
Swinburne’o argumentui bei nepagrindzia to, jog pastarasis susiduria su ta pacia yda, kuri Siame
darbe priskiriama Plantingos modaliniam ontologiniam argumentui: esg jmanoma suformuluoti
analogiska kontrargumenta ir lieka neaisku, kurio i§ dviejy argumenty prielaida teisinga.

Aisku, tuo nenorima pasakyti, kad Swinburne’o argumentas néra kritikuotinas Kkitais
aspektais. Esama nemazai kritikos, kuri parodo Swinburne’o poziiirio problemiskuma Kkitais
rakursais nei buvo aptarta Siame skyriuje. Pavyzdziui, galima klausti, ar i$ tiesy neegzistuoja
teiginiai, suprastini kaip tai, kas yra iSreiSkiama Zmoniy iStariamais ar uzraSomais sakiniais, bet
kartu egzistuoja nepriklausomai nuo jy. Galbut, jei teiginiai egzistuoja, loginiai modalumai
priskirtini biitent jiems, ir tokiu atveju vis délto yra taip, kad, tarkime, teiginys ,,Dievas egzistuoja“
(ar koks nors kitas objekto ar objekty egzistavimg tvirtinantis teiginys) yra logiSkai bitinas? Kaip
pazymi pats Swinburne’as, tokiu atveju gali biti taip, kad i§ teiginio ,,Dievas egzistuoja“ neigimo i$
tiesy iSplaukia priestaravimas — tik t0 jrodymas yra neprieinamas ribotam zmogaus protui, 0 yra
pasiekiamas tik aukstesnio rango butybéms. Kitaip tariant, galbiit teiginys ,,Dievas egzistuoja“ i$
tiesy yra logiskai bitinas, nors mes, Zmoneés, ir negalime to pademonstruoti (Swinburne, 2012, p.
359).

Taigi, apskritai galima kvestionuoti loginio nominalizmo teisingumg ir klausti, ar a priori
modalumy egzistavimg galima paaiskinti vien tik apeliuojant j kalbines konvencijas. Pavyzdziui,
kaip pazymi Leftowas, pats kalbé&jimas apie tai, jog tarkime, i$ vieno dalyko isplaukia kitas dalykas,
neatrodo gryna konvencija biitent tuo poZiiiriu, kad B iSplaukimas i§ A, regis, néra sukonstruotas
misy paciy, nepaisant to, kad miisy konvencijos lemia tai, kg iSraiSkos A ir B Zymi (Leftow, 2010,
p. 146). Panasiai teigia Murphy’is, pasak kurio, pacios kalbos taisyklés néra visiSkai atsitiktinis
dalykas ta prasme, jog kiekviena galima kalba turi savo bitinas ribas. Kitaip tariant, nors konkreti
kalba be abejonés turi sutartiniy elementy, kalbédami mes jau atrandame save tam tikruose
rémuose, kurie, anot Murhpy’io, bendri visoms kalboms. Tad, vélgi, tai, kad, tarkime, vieni dalykai
iSplaukia 18 kity dalyky, néra atsitiktinis dalykas (Murphy, 2003, p. 123-125). Swinburne’o pozZiiris
tad verCia kai kuriuos mastytojus teigti, jog loginis nominalizmas aiSkiai kertasi su intuityviu
logikos supratimu (McGlothlin, 2017, p. 121)3L.

Kita vertus, Swinburne’as, ko gero, ir neteigty, kad pati iSplaukimo kategorija yra konvencijos
padarinys (filosofo manymu, tokie désniai kaip neprieStaravimo désnis néra sukonstruoti miisy

paciy (Swinburne, 2010, p. 316)). Filosofas veikiausiai sutikty su tuo, kad vartodami kalbg mes jau

31 Cia taip pat paminétina §i Michaelo Glanzbergo jzvalga: ,,Galime tirti logika mastydami apie natiiralia kalba, tadiau
mums vis tiek reikalingas tam tikras kalbos atzvilgiu iSorinis orientyras — tam tikra substanciali idé¢ja apie tai, kas yra
pati logika.* Pamatinio supratimo, kas yra logika, nejgyjame grynai i§ natiiralios kalbos tyrinéjimy (Glanzberg, 2015, p.
72).
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atrandame save tam tikruose rémuose, o véliau susisteminame ir kodifikuojame konkrecius
désningumus logikos désniy pavidalu (Swinburne, 1994, p. 108, 114). Tiesiog tai nereiskia, kad
paaiskinti $iy désniy egzistavimui ir tam, kaip zmones vartoja kalbg, reikalingas apeliavimas j tam
tikrus kalbos atzvilgiu iSorinius, abstrak¢ius esinius, tokius kaip teiginiai. Swinburne’as mano, jog
priskirti teiginiams savarankiSko egzistavimo tiesiog nesama pagrindo; dar daugiau, filosofas
pazymi, jog manymas, kad egzistuoja $ie belaikiai (timeless) esiniai, komplikuoty patj teizma, nes
tai reiksty, kad teiginiai varzo Dievo veikimg. Pavyzdziui, jeigu tai, kad Dievas negali padaryti taip,
kad a§ egzistuocCiau ir neegzistuo¢iau vienu metu, priklauso nuo bitinai teisingo teiginio, tuomet
pastarasis varzo tai, kg Dievas gali daryti (o ne tiesiog tai, kg mes patys galime daryti, neiStardami
bitinai klaidingo sakino) (Swinburne, 2016, p. 270). Zinoma, klausimas, ar loginis nominalizmas
yra teisingas, yra atskiro tyrimo vertas klausimas ir j jj atsakyti ¢ia nesiimama, taciau svarbu
pabréZzti tai, kad esama i8 tiesy nemazai | Siame darbe aptarta Swinburne’o argumentg nukreiptos
kritikos, rodancios, kad Swinburne’o argumentas ir apskritai Dievo loginio biitinumo klausimas
sudaro reikSmingg filosofiniy ginéy dalj.

Savo ruoztu Siame poskyryje siekta pagristi tai, kad negalioja Prusso ir Rasmusseno kritika
Swinburne’o argumentui: filosofy manymu, Swinburne’o argumentas, grindZiantis logiskai butiny
biitybiy nebuvima, susiduria su ta pacia yda, kuri Siame darbe priskiriama Plantingos modaliniam
ontologiniam argumentui, t. y. es3 jmanoma suformuluoti analogiska kontrargumenta, ir néra aisku,
kurio 1§ dviejy argumenty prielaida teisinga. Kaip parodyta Siame poskyryje, manyma, jog bitina
biitybé neegzistuoja, Swinburne’as grindzia tuo, kad nei vieno objekto egzistavimg tvirtinantis
sakinys néra logiSkai biitinas. Prussas ir Rasmussenas Swinburne’o argumenta tuo tarpu
rekonstruoja taip, kad atrodo, jog $ig iSvada filosofas prieina nustates, jog sakinys ,,Biitina biitybé
egzistuoja* néra logiSkai biitinas sakinys. Tafiau minétg poZiiir] Swinburne’as grindZia ne tokiu
buidu. Filosofas, kaip sakyta, tiesiog kelia klausima, ar esama bent vieno objekto, kurio egzistavima
tvirtinantis sakinys yra logiSkai biitinas. Kadangi objekty egzistavima tvirtinantys sakiniai néra
logiSkai biitini, daroma iSvada, jog bitina biitybé neegzistuoja. Nei vienam 1§ §iy objekty
Swinburne’as nepriskiria butino egzistavimo kaip savybés; remiantis Swinburne’o poZilriu,
traktuoti kazka kaip biiting biitybe kaip tik ir atsirasty pagrindo tik tuomet, kai biity parodyta, jog to
objekto egzistavimg tvirtinantis sakinys yra logiSkai butinas. Taigi, teigtina, jog kadangi Prusso ir
Rasmusseno pateikta Swinburne’as argumento, grindzian¢io bitinos biitybés buvima,
rekonstrukcija yra netinkama, ir filosofy suformuluotas analogiSkas kontrargumentas i§ tiesy néra
analogiSkas Swinburne’o argumentui ir neparodo pastarojo problemiskumo biitent tuo poziiiriu,
kokiu jj buvo noréta parodyti. Todél Siame poskyryje aptarta Prusso ir Rasmusseno Kkritika

Swinburne’o argumentui laikytina negaliojancia.
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Isvados

Teigtina, jog Plantingos argumentas problemiskas tuo, jog imanoma suformuluoti jam
analogiska kontrargumentg, ir néra aiSku, kurio i§ argumenty prielaida teisinga. Pradéjus nuo
prielaidos, kad galimas asmens, gyvenancio pasaulyje be Dievo, egzistavimas, gaunama iSvada,
jog Dievas, suprantamas kaip biitina buitybé, neegzistuoja. Norint suzinoti, kurio i§ argumenty —
argumento, grindziancio Dievo buvima, ar argumento, grindzian¢io Dievo nebuvimg, — iSvada
teisinga, reikia iSsiaiSkinti, kurio i§ Siy argumenty prielaida teisinga. Taciau panasu, kad
klausimas, kurio 1§ $iy argumenty prielaida teisinga, lieka neatsakytas.

Jei Dievas egzistuoja, jo egzistavimas yra galimas, o kartu jo nebuvimas yra negalimas, nes
Dievas pagal apibrézima yra tas, kuris egzistuoja visuose galimuose pasauliuose. Kita vertus,
jei Dievo néra, tuomet jo neegzistavimas yra galimas, o egzistavimas negalimas, nes bet kokia
Dievo buvimo galimybé vesty j jo (buting) buvima. Taigi, atrodo, jog pats pasirinkimas tarp
Dievo egzistavimo galimumo ir Dievo neegzistavimo galimumo priklauso nuo to, ar Dievas
apskritai egzistuoja, taciau atsakymo j $j klausima nezinome.

PanaSu, jog to, kad pacioje Dievo savokoje, kurig pateikia Plantinga, nesama nieko
priesStaringo, nepakanka, jog bty galima priimti Dievo egzistavimo galimuma. Nuostata, kad
kazkokios butybés sgvoka néra vidujai priestaringa, savaime dar neuztikrina to, jog tos buitybés
egzistavimas yra galimas. Negana to, net jei tai biity uztikrinta, pasaulio, kuriame nesama
Dievo, savoka taip pat néra prieStaringa.

Visgi priémus prielaida, kad objekto sgvokos nepriestaringumas uztikrina to objekto
egzistavimo galimybe, galima spéti, kad nors tiek Dievo, tiek pasaulio, kuriame nesama Dievo,
sgvokos yra neprieStaringos, Dievo egzistavimo galimybé vis délto tikétina labiau. Taciau
norint teigti, kad Dievo sgvokos neprieStaringumas yra ne to paties rango dalykas kaip pasaulio,
kuriame nesama Dievo, savokos nepriestaringumas, reikalingi papildomi tai pagrindziantys
argumentai.

Galima teigti, jog kadangi Plantinga pats reflektuoja savo argumento problemiskuma, Siame
darbe nurodyta kritika pastarajam néra reikSminga. Taliau tokiu atveju lieka neaiSki tiek
modalinio ontologinio argumento, tiek ir jam analogiS$ko kontrargumento teoriné verté, nes
panasSu, jog Sie argumentai neprideda nieko reikSmingo prie jau turimo Zinojimo, kad Dievas
bet kuriuo atveju arba egzistuoja, arba ne. IS anksto Zinoma tai, kad kaip prielaidg pasirinkus

Dievo egzistavimo galimumg bus gauta i§vada, jog Dievas, suprantamas kaip biitina bitybe,
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egzistuoja, o kaip prielaidg pasirinkus Dievo neegzistavimg bus gauta iSvada, kad Dievas
neegzistuoja.

Gali egzistuoti kity, su Plantingos argumentu tiesiogiai nesusijusiy priezasCiy, skatinanciy
priimti Dievo galimumo prielaidg kaip teisingg. Taciau jei tam, kad buty galima nuspresti, Kuri
— Dievo egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo — prielaida teisinga, reikia
atsizvelgti | kitus Dievo buvimo ir jo nebuvimo argumentus, panaSu, kad atsakingjant j
klausimg, ar Dievo, kurj suprantame kaip biiting biitybe, i§ tiesy esama, gautas atsakymas
nickad nebus visiSkai tikslus, todél vis vien nepavyks tiksliai pasakyti ir to, kuri — Dievo
egzistavimo galimumo ar jo neegzistavimo galimumo — prielaida teisinga.

Prussas ir Rasmussenas teigia, kad Swinburne’o argumentas, grindziantis nuostatg, jog nei
Dievo, nei kity objekty egzistavimas néra logiskai bitinas, susiduria su ta pacia problema, kuri
Siame darbe priskiriama Plantingos modaliniam ontologiniam argumentui: esa jmanoma
suformuluoti analogiska kontrargumenta su ne maziau pagrista prielaida.

Teigtina, kad Prusso ir Rasmusseno pateikta minéto Swinburne’o rekonstrukcija yra netiksli.
Manyma, kad logiskai bitina buitybé neegzistuoja, filosofas grindzia ne tuo, kad sakinys
,»Biitina bltybé egzistuoja“ pasirodo nesas logiSkai bitinas sakinys, o tuo, kad logiSkai bitini
néra tam tikry objekty (pavyzdziui, Dievo) egzistavimg tvirtinantys sakiniai. Ivardyti kazka
,bitina butybe* kaip tik ir atsirasty pagrindo nebent tuomet, kai biity parodyta, kad to kazko
egzistavima tvirtinantis sakinys yra logiskai biitinas.

Tai, kad rekonstruodami Swinburne’o argumenta, grindziant] poZziirj, jog bitinos bltybeés
nesama, Prussas ir Rasmussenas tai daro netinkamai, leidZzia filosofams suformuluoti
analogiska kontrargumentg bei lengvai parodyti, kad tokiu pat biidu esg galima pagrjsti iSvada,
kad biitina biityb¢ egzistuoja. Taciau kadangi filosofai pateikia netinkamg Swinburne’o
argumento rekonstrukcijg ir jy pateiktas kontrargumentas néra analogiskas paties Swinburne’o

argumentui, pastarojo problemiskumas §iuo atzvilgiu néra atskleidziamas.
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