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SANTRAUKA

Darbe nagrin¢jama Heideggerio filosofijoje sutinkama Gestell savoka, nurodanti | tam tikra
specifini moderniajai technomokslinei pasaulézitirai biidinga santykj su pasauliu, kurio pagrindiniai
bruozai yra esiniy instrumentalizavimas ir pavertimas nuolatin¢je parengtyje esanciais iStekliais
(Bestand). Analizuojama dabartingje filosofinéje diskusijoje matoma kritika Heideggerio pozicijai
deél jos nuoseklumo ir aktualumo Siuolaikinei technikai suprasti: pirma, dél pacios Gestell savokos
priestaringumo, kuomet jos totalus ir universalus pobiidis turéty neleisti apskritai kalbéti apie tokios
pasauléziiros egzistavima, antra, §i pozicija kritikuoja Heideggerio technikos samprata kaip
esencialisting, neatsizvelgiancia i socialinj ir istorini konteksta bei ignoruojancia empirini aspekta,
trecia, pacios technikos raida ir santykis su Zzmogumi yra deterministinio, autonomisko ir vertybiniu
poziliriu negatyvaus pobtdzio. Darbe teigiama, kad tokie vertinimai kyla i§ nepamatuoto
reikalavimo pateikti alternatyvia post-techning ontologija, dél to, kad Heideggerio filosofija negali
biiti vadinama uzdara ir iSbaigta, vidujai neprieStaringa sistema, taip pat dél neteisingai
interpretuotos paties Heideggerio pozicijos, bei dé¢l to, kad Sis aporetiSkumas nediskvalifikuoja

Heideggerio pozicijos ir nedaro jos neproduktyvia tolesniam tyrinéjimui.

Pagrindiniai terminai: Martino Heideggerio filosofija, technika, Gestell, tiesa.



SUMMARY

The paper examines the concept of Gestell found in Heidegger 's philosophy, which refers to a
specific relationship with the world inherent in the modern technoscientific worldview, the main
features of which are the instrumentalisation of beings and their transformation into resources in
constant readiness (Bestand). The main focus in on the critique of Heidegger’s position on
technology in current philosophical debate: first, there is the contradiction of the very concept of
Gestell, where its total and universal nature should make it impossible to detect and distinguish;
second, the essentialist nature of this concept ignores the social, historical context and the empirical
aspect, and third, the development of technology itself and its relationship with man is considered to
be of deterministic, autonomous and negative nature. The paper argues that such assessments stem
from an unreasonable demand for an alternative post-technical ontology, from the fact that
Heidegger's philosophy cannot be called a closed, complete and intrinsically coherent system, and
from the misinterpretation of Heidegger's own position. The paper claims that Heidegger’s position

is not disqualified by its aporetic nature and is not unproductive for further research.
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IVADAS

Vienas i§ pagrindiniy teksty technikos' filosofijoje yra M. Heideggerio ,Technikos
klausimas®, iSleistas 1954 m. Siame veikale i$skleidZiama moderniosios technikos samprata, jos
tiesos pasireiSkimo biidas. Kertine savoka Siame veikale tampa sastatas (Gestell), nurodantis | tam
tikra mastymo karkasa (prielaidy visuma), suteikianti Siuolaikinei technikai eksploatuojanti pobiuidi
ir atveriant] pasauli tam tikru biidu — kaip parengtyje esancius isteklius, cia-stovésenq (Bestand).
Veikalas yra neatskiriamas nuo kity Heideggerio tekstu, kurie néra eksplicitiskai susij¢ su technika,
nes esminé problema, kuri iSryskéja Siame tekste yra ne pati technika, bet pats pasaulio atsivérimas,
nepasléptis (aletheia). Butent todé¢l kalba apie technika Heideggerio mastyme yra esmiskai susijusi
su kalba apie tiesa, nes vienas i$ pagrindiniy jo akcenty yra tai, kad technika yra vienas i$ tiesos
pasireiSkimo budy. Todél Siame darbe yra tiriama ne tiek technikos, bet tiesos problema sasajoje su

moderniaja technika.

Problemos kontekstas ir aktualumas

Heideggeris yra vienas 1§ dazniausiai cituojamy technikos filosofijos atstovy. Nors reikia
pazyméti, kad technikos apmastymas prasidéjo dar iki jo XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, taciau
biitent Heideggerio tekstai yra laikomi nepraradusiais aktualumo. Tai rodo nemaztantis publikacijy,
skirty Heideggerio pozicijai technikos atzvilgiu, skaicius. IS reikSmingesniy galima i$skirti 2019 m.
pasirodziusia straipsniy rinkting ,,Heidegger on Technology*, kuria surinko A. J. Wendlandas, Ch.
Merwinas ir Ch. Hadjioannou, bei 2009 m. pasirodZiusia rinkting ,,New Waves in Philosophy of
Technology®, parengta J. K. B. Olseno, E. Selingerio ir S. Riiso. Tai, kad vien Heideggerio
technikos filosofijai leidziamos straipsniy rinktinés, leidzia daryti iSvada apie jo indélio i technikos
apmastymus svarba ir aktualuma Siandieniniame pasaulyje. Taip pat darbe remiamasi 2018 m.
rinktine ,,After Heidegger?“, sudaryta G. Friedo ir R. Polto, kurioje taip pat jtraukta keletas
straipsniy, skirty technikos problemai. IS autoriniy monografijuy pastaruoju metu yra pasirode A.
Kouppanou ,, Technologies of Being in Martin Heidegger* (2018), S. Riiso ,,Unframing Martin
Heidegger’s Understanding of Technology* (2018), D. S. Belu ,Heidegger, Reproductive
Technology, & The Motherless Age* (2017), A. Lacko ,,Technology, Ecology and the Arts* (2014),

1  Technikos ir technologijos savoky skirtumas nagrin¢jamas Sauliaus KaniSausko straipsnyje ,,Kas kinta kintant
technikos sampratai®. Siame darbe laikomasi jau isigal¢jusios savokos ,,technika®, kuri aptinkama tick A. Sliogerio
vertime, tiek ir kituose §iai problemai skirtuose tekstuose. Ten, kur savoka ,.technika® vartojama iSskirtinai biido,
metodo, meistrisSkumo (fechnique) prasme, tai bus atskirai pazyméta, nes skirtis tarp technikos kaip technologijos ir
technikos kaip metodo yra itin svarbi kai kuriems Heideggerio pozicijos kritikams.



kuriose tiesiogiai ar santykyje su kitomis filosofijos kryptimis palieCiama Heideggerio pozicija
technikos klausimu.

Nors Heideggerio tekstai yra skirti technikos ontologijai, taciau auk$¢iau minétieji tekstai
ontologija neapsiriboja — prieSingai, daznai Heideggerio filosofija siejama ir su ekologija,
feminizmu, politikos filosofija, bioetika. Tai rodo, kad ontologiné technikos analizé yra itin aktuali
ne vien filosofiniame lauke, bet ir jvairiuose taikymuose, kuomet sprendziamos konkrecios etinés,
socialinés, ekonominés problemos. Tai nurodo 1 Heideggerio minties universaluma ir jo pozicijos
antlaikiSkuma, atsparuma kritikai ir visuomenés, kultiiros pokyCiams. Tai leidzia traktuoti
Heideggeri kaip neabejoting technikos filosofijos klasika, kurio izvalgos veikiausiai bus aktualios ir
tolimesng¢je ateityje. Antra vertus, Heideggerio filosofija susilaukia daug kritikos — auk$¢iau minéti
autoriai daZnai nesutinka su viena ar kita jo mintimi, argumentuodami tais paciais visuomenes ir
technikos pokyciais. Platus interpretacijy laukas leidZia teigti, kad Heideggerio pozicija ne tik yra
nepraradusi aktualumo, taciau jis darosi vis didesnis technikoms plétojantis ir keliant naujas
problemas ir i$Stukius, kaip kad ginklavimosi varzybos, dirbtinis intelektas, proverziai zmogaus
genomo modifikavime ar pastaruoju metu vykstanti pasauliné ekologiné krizé.

Lietuvoje taip pat skiriama démesio Heideggerio technikos filosofijai. Svarbiausiu ivykiu
galima laikyti Tomo Nemuno Mickevi¢iaus 2017 m. apginta disertacija ,,Graikiskosios gaminimo
sampratos apmastymas Heideggerio technikos filosofijoje®, kurioje nagrinéjamas moderniosios ir
iki-moderniosios techniky santykis ir parodoma moderniosios technikos mastymo Heideggerio
filosofijoje kilmé i graiky metafizinio mastymo. Filosofo Arvydo Sliogerio mastyma taip pat
galima glaudziai sieti su technikos problema, nes didelé dalis jo veikaly (ypac¢ ,,Niekis ir Esmas®)
yra skirta apmastyti zmogaus ir tikrovés santykiui technikos amziuje glaudziant sekant Heideggerio
mastymu apie tiesg ir jos santyki su moderniaja technika. Heideggeriu taip pat nemazai remiasi
Juozas Girnius savo nebaigtoje knygoje ,,Zmogaus problema technikos amziuje*. Taip pat daikto ir
dirbtinumo klausima nagrinéja Artinas Sverdiolas tekste ,,Daiktas ir dirbinys* bei straipsniuose ,,Du
demiurgai, ,Platonas ir materializmas®, ,,Steigtis ir sauga“. Technikos problema Heideggerio
kontekste i§samiai aptariama ir Tautvydo Vézelio straipsnyje ,,Technikos esmés sampratos problema
Heideggerio filosofijoje” ir kituose tekstuose, taip pat Tado Capanausko straipsniuose, skirtuose

machinacijos (Machenschaft) savokai ir kitur.

Metodika

Paciu bendriausiu poziiiriu Heideggerio pozicijos recepcija galima suskirstyti 1 dvi grupes:
viena grup¢ yra Heideggerio pozicijos technikos klausimu Salininkai, kuriy tekstuose matoma

pastanga interpretuoti Sio filosofo tekstus Siuolaikiniy problemy kontekste, pateikiant iSplésta ir
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iSsamia Heideggerio pozicijos analizg bei siejant jo iSsakytas mintis su dabartinémis tendencijomis
ir aktualijomis — ekologine krize, dirbtinio intelekto keliamais iSSiikiais, susinaikinimo grésme ir
kitomis problemomis. Siai grupei atstovaujantiems Heideggerio tekstas yra iseities taskas ir jrankis
formuoti savo pozicija siauresniais, ne vien ontologiniais ar epistemologiniais, klausimais.

Kita grupé i§ pastaruoju metu nagrin¢janciyjuy technikos filosofija Heideggerio palikima
vertina skeptiSkai ir pateikia argumentus, kodél Heideggeris negali buti pasitelkiamas spresti
Siuolaikines problemas arba kodél Heideggerio pozicija yra neproduktyvi, neaiSki arba vidujai
priestaringa. Visy pirma kritikams problemiska yra pati pagrindiné Heideggerio naudojama savoka
technikos filosofijos kontekste — Gestell. Teigiama, kad totalinis ir universalus $ios savokos turinys
suponuoja, kad zmogus negali ,,iSsiverzti“ i§ Sios savokos numatomo mastymo ,,uzskliaudimo* ir
todél neturéty gebéti apskritai jos suformuluoti. Kita kritika iSryskina, kad traktuodami technika
kaip pasizymin¢ia bendra esme mes ignoruojame socialinius, ekonominius, kultlirinius veiksnius,
istorin] konteksta. Kritikuojamas Heideggerio filosofijoje matomas technikos kaip deterministings,
autonomiskos, negatyvios jégos supratimas, teigiama, kad yra suplakama i kriiva labai skirtingais
dalykais pasizymincios technikos arba prieSingai — jos be pagrindo suprieSinamos, nors traktuotinos
kaip labai panaSios. Sitloma, uzuot ieskojus technikoms bendry bruozy, imta traktuoti skirtingas
technikas kaip reikalaujancias atskiry, nesusijusiy tyrimy. Vadovaujantis $iuo poziliriu ir pats
pavadinimas ,technikos filosofija“ tampa ne itin tinkamu. Vietoje to teisingesnis variantas biity
»techniky filosofija®. Toki poziiir; galima laikyti labiau empirinio pobudzio, kuris teigia, kad
bandymas apreépti visa technika kokiu nors bendru apibréZimu postuluojant kokia nors jos ,,esme*
néra produktyvus. Stanfordo filosofijos enciklopedijos jrase visai technikos filosofijai tinkama
prieiga laikoma esant tik analitiné arba empiriné. Heideggerio ir jo itakoje technika nagrinéjusiems
mastytojams apskritai skiriamos tik dvi pastraipos, kurioje §i pozicija iSskiriama i atskira poriisi
kaip ,.humanitariné technikos filosofija*“ jos pagrindiniu bruozu laikant neigiama pozitiri i technikos
vystymasi, o bandymai sieti technika su bendresnémis filosofinémis sistemomis laikomi nukrypimu,
nevertu technikos filosofijos vardo. Siam pozifriui prieSinamas analitinis poziiris, traktuojantis
technika kaip inzinering praktika. Pagrindinis Sios skirties argumentas — humanitariné technikos
filosofija domisi tik technikos ir Zmogaus santykiu ir visai nesidomi pacia technika, jos artefakty
kirimo procesu ir konkre¢iy techniky konkreciu poveikiu. Teigiama, kad Heideggerio pozitris i
technika, nors ir inspiravgs tolesnius tyrimus (kurie kontinentinés filosofijos ribose daznai
sutapdavo su Heideggerio pozicija), antroje XX a. pus¢je ir XXI a. pradZioje prarado savo jtaka.

Darbo pagrindas yra polemika su pastaryju dvieju deSimtmeciy Heideggerio filosofijai
oponuojancia kritika, kurig plétoja Andrew Feenbergas, lan asThomsonas, Dana S. Belu, Donas

Ihde’as ir Sorenas Riisas. Parodoma, kad visu Siy autoriy iSsakoma kritika vienija vienas vardiklis,



kuris gali biiti nusakomas kaip Heideggerio pozicijos technikos atzvilgiu prietaringumas. Siame
darbe laikomasi tokios eigos: visy pirma iSskleidziama Heideggerio filosofija technikos atzvilgiu ir
tie jos aspektai, kurie vyrauja su ja polemizuojanciy autoriy kritikoje. Antrame skyriuje
eksplikuojamos Siy autoriy tezés ir jas paremiantys argumentai, {vertinamas minéty autoriy kritikos
svarumas ir pateikiami argumentai, nurodantys, kode¢l kritika nenuoseklumu Heideggerio pozicijai
néra iki galo pagrista, bei pateikiami argumentai, ginantys Heideggerio atliktos technikos analizés

aktualuma ir reikSme perspektyviniam technikos problemos svarstymui.

Nagrinéjama problema ir tezé

Siame darbe sickiama parodyti, kad Heideggerio konstruojama technikos ontologija néra, kaip
teigia viena 1§ vykstancios diskusijos poziciju, susidurianti su aporija dél galimybeés diagnozuoti
laisvo technikos apmastymo negalimuma. Taip yra todél, kad, pirma, taip yra dél to, kad
Heideggerio filosofija negali biiti vadinama uzdara ir iSbaigta, vidujai neprieStaringa sistema, antra,
dél neteisingai interpretuotos paties Heideggerio pozicijos, ir treCia, Sis aporetiSkumas

nediskvalifikuoja Heideggerio pozicijos ir nedaro jos neproduktyvia tolesniam tyriné¢jimui.



1. HEIDEGGERIO POZICIJA TECHNIKOS ATZVILGIU IR JOS
KRITIKA

1.1. Technikos problema antikoje ir naujaisiais laikais

Kaip pastebi Mark. A. Wrathall, nereikia skaityti Heideggerio, kad suprastume technikos
ambivalentiskuma. Daugelis zmoniy savo gyvenime patiria dviprasmiSka santyki su technika —
viena vertus, ivairlis masinés produkcijos gaminiai, technikos, darbo metodai smarkiai pagerina
Zmoniy gyvenimo salygas, buiti, suteikia komforto jausma, leidzia mégautis vis naujomis
galimybémis, taciau lygiai tuo pat metu jauciasi ikalinti technikos sukurtame vartojimo lauke, kuris
reikalauja 1§ Zzmogaus dirbti vis naSiau, efektyviau, skirti daugiau laiko isisavinti technikos
naudojimo ir tobulinimo metodams ir tuo pat metu biiti visada pasiruosus per kuo trumpesn; laiko
tarpa sureaguoti | uzklausimus, nauja informacija, pasikeitusia situacija. ISnyksta griezta skirtis tarp
vieSumo ir privatumo, darbo ir poilsio — kaip puikus pavyzdys galéty biiti vis auganti nuotolinio
darbo galimybé, kuri, viena vertus, leidzia dirbti nasiau, patogiau ir laisvai pasirinkti darbo vieta,
taCiau tuo pat metu neleidzia visiskai atsijungti nuo darbo, nes jvairiy prietaisy pagalba zmogus
tampa visada prieinamas komunikacijai ir negali visiSkai ,atsijungti nuo galimai iskilsiancio
poreikio bet kuriuo metu sureaguoti i pasikeitusia situacija. Butent $i ambivalentiSkuma atspindi ir {
filosofini lygi pakyléja Heideggerio mastymas apie technika.

Technika néra vien Siuolaikinio mastymo objektas. Dirbtinio, pagaminto daikto radimosi ir jo
ontologinio statuso klausimas néra naujas ar kazkaip ypatingas naujiesiems laikams: vienu ar kitu
bidu jis buvo keliamas jau antikoje. Platonas lygina Demiurgo atliekama pasaulio kiirima su
amatininko veikla, kuomet Demiurgas, Zvelgdamas i universalias ir nekintamas idéjas, pagal jas
kuria pasaulj panasiu | amatininko biidu kaip pavyzdj turédamas reikiamo daikto idéja — medziaga,
jo konstravimo buida, paskirti. Aristotelis suprieSina su radimosi biidus — physis ir techne (poesis),
apibrézdamas savaiminj radimasi i§ prigimties (physis) ir dirbtini radimasi i§ Zmogaus veiklos.
Kadangi Aristoteliui svarbiausi buvo ,,pirmosios filosofijos* klausimai, tai ir pats daiktas buvo
aptariamas tik tiek, kiek jame yra physis, t. y. medziagu, 1§ kuriy daiktas padarytas, biitis. Tai, kaip
daiktas surenka ir atspindi Zmogiskosios kulttiros atributus, liko nuoSaléje. Arlinas Sverdiolas
straipsnyje ,,Darbas ir dirbinys®, aptardamas §ia ontologing daikto ,,steigties samprata, pazymi, kad
toks pozitris néra pakankamai produktyvus: ,,dirbinys lieka i§ dalies nesuciuopiamas remiantis
antikinés ar naujyju laiky ontologijos prielaidomis, nagrin€jant ji nattralistiSkai, kaip gamtos darin;,
substancija, daikta su savybémis. Norint aptarti kulttrinius dirbinio biities aspektus, reikia ieSkoti

kity budy, tarpstanc¢iy fenomenologiniame ir hermeneutiniame akirac¢iuose* (Sverdiolas 2007: 88).



Tod¢l antikos filosofija mazai kuo gali padéti bandant analizuoti Siuolaikiniy esiniy dirbtinuma ir
moderniaja technika apskritai. Veikiau tai tinka kaip kontrastas, pabréziant skirtumus tarp dvieju
visiskai skirtingy laikotarpiy: ikimoderniaisiais laikais technologinis artefaktas nebuvo tai, kas biity
radikaliai atskirta nuo gamtos. Tokio mastymo atSvaitus matome ir Heideggerio meno kiirinio
analizéje: kaip pastebi Sverdiolas, ,,[i]$ prieglobscio iSkritgs ir ,,graZintas Zemei* reikmuo nustoja
buves tuo, kas yra, nustoja esmés — reikmeniskumo, nebetarpsta nepastebimai naudojamas, o esti
kaip nebenaudingas ir pakliista kitai — gamtos darinio — lemciai, patenka | organinj ir mineraling
gamtos ciklus®“ (Sverdiolas 2007: 91). Taigi daiktas neturi tam tikros savitos bities, jo dirbtinumas
yra laikinas ir hierarchidkai pavaldus to, i§ ko jis yra padarytas, gamtikumui. Sis momentas
esmingai keiiasi naujaisiais laikais, kuomet atsiranda technika moderniaja prasme. Technologinis
artefaktas, nustojgs atlikti savo funkcija ir tapgs nereikalingu, atgal i physis negrizta. Jis tampa
atlieka, SiukSle — kliuviniu, kuri reikia i§ naujo ijtraukti i panaudojamumo cikla, kadangi
neintegruotas, neperdirbtas esinys tampa Zalingas. Tod¢l modernybe¢je iSkyla poreikis apmastyti Sia
nauja, pasikeitusia esiniy buti: ,,Siukslés yra saviti buviniai, kurie gali tapti reikSminga patirties
dalimi ir svarstymo tema* (Sverdiolas 2007: 92). Sis pokytis Zymi techninés eros pradzia: atsiranda
kokybiskai kitokia daikty buvimo risis, kuri nebepakliista gamtos procesams antikine prasme ir turi
savita, kur kas tvirtesng buti, ir tai kyla i§ kokybiskai kitokio Zzmogaus santykio su tikrove.

Taciau tai yra tik vienas i§ daugelio aspekty, kuriais Siuolaikinio pasaulio esiniai skiriasi nuo
lig Siol buvusiyju. Nagrinéjant technika, svarbu ne pati daikto transformacija i kliuvini, taciau tai, ka
toks pokytis pasako apie zmogaus santyki su pasauliu. Biitent §is, kokybiskai pasikeitgs santykis ir
domina Marting Heidegger] — mastymas apie tai, kaip pasaulis atsiveria (aletheuein) Zmogui, yra
viena i§ pagrindiniy jo filosofijos temy. ,Bityje ir laike™ pradéta nagrinéti parankiskumo
(Zuhandendheit) ir prieSrankiSkumo (Vorhandenheit) skirtis nubrézia gaires tolimesnei technikos
esmés ir kartu tiesos prigimties analizei, kurios kertinémis sgvokomis tampa Gestell’ ir Bestand. Itin
svarbus Heideggerio filosofijos bruozas, kaip parodo T. N. Mickevicius, yra parodymas, kad tiek
iki-modernioji, amatininkiSka technika, tiek ir modernioji, industriné, yra glaudziai susijusios.
Heideggeris, anot jo, moderniosios technikos uzuomazgas mato jau antikos filosofijoje, kurioje
gamtiSkumo (arba physis) mastymas kyla 1§ daikto gaminimo patirties, t. y. tiesiogiai i§ techne —

teorinis mastymas savo pagrindus skolinasi i§ amatininkiSkos veiklos. Si tezé¢ dera su viena i$

2 Sia savoka galima versti kaip postatq — §is variantas randamas Arvydo Sliogerio i§verstame Heideggerio tekste
,, Technikos klausime®. Tomas Nemunas Mickevicius siiilo termina sqstatas, o pasak Tado Capanausko, tinkamesnis
terminas yra Vinco Vyc¢ino pasiiilytas nuostatynas, nes taip iSreiSkiama ne vien technikos ontologiné geba
surinkinéti pasaulio vaizda, bet ir ,,santykis, kuomet pasaulis atsiskleidzia vieninteléje techniSkoje arba objektiskoje
nuostatoje ‘. Reikia pastebéti, kad angly kalboje taip pat egzistuoja keli vertimo variantai: $alia tradicinio enframing
bei set up, Andrew J. Mitchell siiilo terming positionality, kuris geriau atliepia vokiskame originale esantj zodziy
7aisma su jvairiomis veiksmazodzio stellen formomis. Siame darbe dél jvairiy vertimy gausos laikomasi nuostatos
naudoti originala Gestell.
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pagrindiniy Heideggerio savoky — Bities uzmarstimi, kuria teigiama, kad jau Platono filosofija
padeda pagrindus Vakary metafizikos projektui, kurio neiSvengiamas issipildymas yra techniné
civilizacija. Joje tiesa yra iSskleidziama technomoksliniu biidu, kuris yra visai kito pobiidZio nei
,Butyje ir laike* parankiskumu ivardijamas santykis su esiniais. Toks instrumentinis pasaulio

atsiskleidimas, sudarantis Gestell esmg, tampa viena i§ svarbiausiy Heideggerio filosofijos temy.
1.2. Heideggerio pozicija technikos atzvilgiu: Gestell
1.2.1. Korespondenciné (atitikimo) tiesa yra tik vienas i$ tiesos apibréZimo biidy

Analizuojant Heideggerio pozicija, visy pirma reikalinga apsibrézti jo atliekama tiesos
savokos analize pabréziant ligtoliniy tiesos apibrézimy nepilnuma. Don Ihde’as ir Serenas Riisas,
apzvelgdami Heideggerio tekstus, iSryskina skirtuma tarp tradicinés, korespondencinés tiesos
sampratos ir Heideggerio plétojamo iSsamesnio ir pilnesnio tiesos, kaip nepaslépties, supratimo.
Atitiktimi, anot Riis, Heideggeris laiko tradicing Aristotelio pasitilyta tiesos kaip esinio ir savokos
atitikimo (adaequatio rei et intellectus) samprata. Tiesa kaip atitiktis néra netiesa, taCiau ji yra
nepilna ir ribota — tokia tiesa yra tik daliné. Heideggerio argumentas, pasak Thde, yra tas, kad tokia
tiesa, suprantama kaip atitiktis, paslepia ir neleidzia mastyti apie tiesa platesne prasme: ,,Slépdama
savo pagrinda ji tampa funkciskai neteisinga® (Ihde 1979: 105). Dar daugiau — jos nepilnumas,
ribotumas suprantamas tik tokiu atveju, jei yra pamastoma pilnesné jos samprata. Kitu atveju tiesa
kaip atitiktis yra suprantama kaip vienintelé¢ galima. Thde'as reziumuoja taip: ,,tai, kas suponuojama
laikant atitikt] tiesa, yra panaSu i dalies laikymo visuma klaida“ (Ibilbid.). Anot Riis, ,,jei
paklaustume, kas yra Zzmogus, tiks/u buty atsakyti, kad Zmogus yra esinys, vaikStantis dviem
kojomis. Taciau taip atsakius zmogaus esme lieka neatverta® (Riis 2009: 125). Tod¢l apmastant
technika yra biitina apmastyti ir tai, kokios yra tokios tiesos placiaja, Heideggerio siiloma prasme,
salygos ir komponentai.

Si tiesos sampratos kritika Heideggerio filosofijoje yra labai susijusi su polemika su Edmundu
Husserliu, kuri pasizymi sisteminga Husserlio fenomenologijos kritika. 1923 — 1924 mety paskaity
kurse ,,Ivadas i fenomenologini tyrima“ Heideggeris lygina ir prieSina Husserlio fenomenologija su
R. Dekarto filosofija ir idryskina abiejose bendra tendencija, kuria vadina ,,ripeséiu tikrumui®. Si
tendencija, kuria, anot Heideggerio, Husserlis pasiima 1§ Dekarto, yra atsakinga uz
fenomenologijos, kaip technomokslo, traktavima. Sis ,,rlipestis tikrumui®, kuriuo pasizymi Huserlio
filosofija, yra atsakingas uz metodologijos iSkélima prieS pati dalyka — idé¢ja, kad aiskus ir
apibréztas zinojimo biidas apibréZia turini, o ne atvirk$éiai. Sj metoda galima lyginti su Prokrusto

lova, nes jis apibrézia dalykus pagal ta pacia viena forma. Kaip paZymi Christos Hadjioannou,
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,karteziSkoji ir huserliSkoji tikrumo paieska bus randama kaip ty paciy tendencijy iSraiska,
tendenciju, kurios mobilizuoja matematiskuosius mokslus ir Gestell, reguliavima ir uztikrinima*
(Hadjioannou 2019: 65).

Dekarto filosofija ir jos palikimas yra tai, su kuo Heideggeris polemizuoja ne viename tekste.
Kitame tekste ,,Pasaulio atvaizdo amzius“ Heideggeris pabrézia ego cogito ergo sum reikSmg
tikrumo pozicionavimui paciame subjekte. Kitaip tariant, biitent mastyme (cogitare) zmogus randa
ieSkoma tikruma. Suvokdamas save kaip subjekta, zmogus reprezentuoja tikrove pats sau, kai ji jam
atsiveria kaip mastymo objektas. Tokiu biidu jis tampa tikras savo egzistavimu ir kartu patiriama
tikrove (Heidegger 1977: xxv). Tuo tarpu Heideggeriui Biitis yra visiSka prieSingybé tam, kas
konstruojama zmogaus minties — tai néra objektas, kuri galima apmastyti. Butis jam yra Biitis bet
ko, kas yra, pasireiSkimo biidas. Tai yra kaip visa, kas yra, pasireiSkia per zmogaus atviruma tam
pasireiSkimui (Heidegger 1977: xv). Biidama atverties biidu, ji redukuoja ry$i su tikrove iki
neutralaus tokiu biidu, kad Gestell sujungia visus esinius i viena bendra masg taip, kad kiekvienas
individualus, konkretus esinys praranda Sias savybes ir tampa forma be savo turinio, iSreiksSta
kvantifikuojamomis savybémis. Siuo atzvilgiu Gestell yra labai panasu { tai, ka skrupulingai atlicka

Husserlio epoché ir transcendentaliné redukcija — rikiavima ir statyma. (Hadjioannou 2019: 60).

1.2.2. Technika yra Siuolaikinés epochos biidas tiesai reikStis

Galima teigti, kad butent dé¢l Siy priezasCiy tradicing tiesos samprata kaip adequatio rei et
intellectus yra tik vienas 1§ galimu tikrovés pasireiSkimo budy, atspindintis Biities uzmarstj ir
neleidZiantis apmastyti kitokiy, alternatyviy tiesos atverties biidy. Tod¢l, kalbant apie Heideggerio
pozicija technikos atzvilgiu, reikia pazyméti, kad savo tekste ,,Technikos klausimas* jis nagrin¢ja
technika kaip tai, kaip mes suprantame fenomenuy pasireiSkima. , Technika yra tam tikras
iSslaptinimo biidas. Jei mes tai turésime galvoje, mums atsivers visai kita technikos esmes stichija.
Tai iSslaptinimo, t. y. tiesos, stichija.“ (Heidegeris 1992d: 223) ,Heideggerio interpretacijoje,
alétheia yra procesas, kuris eina pries ir igalina bet kokia specifing ,, atitikimo “ esiniams savoka*
(Riis 2009: 125). Tokiu budu pasaulis tampa vieta, atsiveriancia tam tikru specifiniu biidu, kuris yra
butina salyga galéti apibrézti koki nors teiginj kaip atitinkantj ar neatitinkantj. Vadinasi, tai, kaip
pasaulis su visais savo esiniais atsiveria Zmogui, yra priklausoma nuo to specifinio btido, kuri
Heideggeris laiko alétheia. Toks biidas néra stabilius ir nekintantis, prieSingai — yra bent keli tiesa
1galinantys biidai. Riisas lygina juos su Thomo Kuhno paradigmos savoka, anot jo, analogiska tam,
ka Heideggeris supranta kaip alétheia. Cia pat jis, cituodamas Kuhna, pateikia tokios sampratos
implikacijas: ,,[t]aCiau jei atsiranda nauja paradigma, tuomet kai kurie teiginiai, kurie buvo laikomi

tiksliais, turi buti permastyti, nes jie buvo tikslus tik tam tikromis aplinkybéms tam tikru laiku*
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(Riis 2009: 125). Tokiu biidu paradigmos pasikeitimas gali buti laikomas atverties analogija. Bitent
tai yra kelias, kuriuo, anot Riiso, Heideggeris sujungia ontologija ir technikos filosofija — taip
technika tampa budu, kurio atsiskleidZia pati tiesa. Sujungiant technika ir ontologija, tampa biitina
apmastyti pacia filosofija — tai, kaip ji traktuoja tiesa ir kaip visa filosofijos istorija tampa tiesos
apskritai istorija. Todél technika tampa tuo, ko apmastymas gali padéti apsvarstyti ontologinius
klausimus — $iuo atveju, tiesos prigimties klausima. Pagrindiné savoka, kuria remiantis vyksta
technikos problemos apmastymas Heideggerio kontekste, yra Gestell, atspindintis tai, kaip zmogus
pasaulyje apibrézia, pozicijonuoja ir galiausiai redukuoja esinius ir save pati i iSteklius, skirtus
siekti praktiniy tiksly. Kaip prieSprieSa Siam santykiui su pasauliu Heideggeris vartoja savoka
matsileidimas® (Gelassenheit), kuris turéty tarnauti kaip alternatyva manipuliaciniam santykiui su
pasauliu. Atsileidimas turéty tapti tuo budu, kuriuo technika ne radikaliai paneigiama ar atmetama,
bet kuris padéty apmastyti tiek jos keliamas ontines problemas, tiek ir pati esiniy atsivérima
nagrin¢jant tiesos, kaip pasaulio atverties, problema. Technika atskleidzia pasauli tam tikru
specifiniu budu — kaip iSteklius (Bestand) — terminas, Heideggerio filosofijoje reiskiantis realybés
buvima taip, kad ji yra matoma kaip atsargy ir iStekliy, nuolat parengty tarnauti Zzmogaus
poreikiams, visuma. Pats mastymas, per kurj visas pasaulis ir Zmogus imami matyti kaip istekliai,
tampa visa techning era charakterizuojan¢iu mastymu. Sitaip, pazymi Riisas, technika tampa
neatskiriama nuo ontologijos, o kartu ir nuo etikos. Kadangi, pasak Heideggerio, technikos amziuje
néra skirties tarp subjekto ir objekto, technikos pavojus tampa milZiniskas, nes Gestell nulemia, kad
viskas, net ir Zmongs, tampa objektais, stovin€iais nuolatinéje parengtyje kaip iStekliai, skirti
panaudojimui siekiant jvairiausiy tiksly, nes tie tikslai tampa siekiu kuo efektyviau panaudoti $iuos
iSteklius: ,,Gestell suponuojamo mastymo tikslas yra sukurti instrukcija viskam, net zmonéms, ir

taip sukurti totaling pasaulio tvarka® (Riis 2009: 127).

1.2.3. Technikos epocha yra viena i§ bities epochy

Heideggerio pozicija suteikiant istoring dimensija reikia pastebéti, kad, pavyzdziui,
viduramziy valstieCiui ir vienuoliui tikrové lygiai taip pat pasizyméjo jvairiomis savybémis bei
charakteristikomis. Tai pabrézia Steven Crowell: jis teigia, kad kiekviename istoriniame
laikotarpyje atitinkamos praktikos atverdavo esinius leidZiant juos identifikuoti, apibrézti, vertinti.
Taciau tuo padiu metu visa esinija kaip tokia buvo patiriama kaip ens creatum, o toks tikrovés
supratimas numato tam tikra normatyvini nusiteikima esiniy atzvilgiu. Siandien Zmogus patiria
esinius kitu biidu — mes lygiai taip pat atpazistame skirtumus tarp esiniy savybiy ir charakteristiky,
taiau, ,,anot Heideggerio, visi tokie esiniai, reiSkiasi tuo paciu vos pastebimu biidu, aptinkamu

miisy elgesyje su jais: mes patiriame juos jau ne kaip ens creatum, bet kaip Bestand, stovinius
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parengtyje “ (Crowell 2019: 78). Kitaip sakant tikrove yra tokia pati, taiau musy santykis su ja yra
kokybiskai kitoks. Sis normatyvinis santykis i$plaukia i§ Dasein struktiros, kurios vienas i§
svarbesniy bruozy yra Sorge, riipestis. Sis egzistencialas nurodo, kad Dasein visada yra tas, kuriam
ripi prasmé, kuriam svarbu, ar jam pavyks, ar nepavyks tapti tuo, kuo jis uzsibrézgs tapti.

Galima bty gincytis, kad toks mastymas néra biidingas vien tik moderniajai technikai. Anot
Riiso, tiek senovés Graikijoje, tiek kitur egzistavo tokiu mastymu pasizyminti technika, pavyzdziui,
laivy statyba pasiZzymejo specifinémis praktikomis ir metodais, kurie buvo gana automatizuoti ir
nereflektuojantys savo pasirinkty veikimo btidy, nors buvo dirbama rankomis ir paprastais jrankiais.
Tuo tarpu modernioji technika yra gebanti reflektuoti savo ribotuma ir metody, praktiky
netobuluma, todél gali nuolat ieSkoti nauju gamybos biidy iStekliu panaudojimo tipy. Todél
moderniajai technikai netinka priskirti konkrecios epochos — tai yra veikiau vyraujanc¢io mastymo
apie pasaulj analiz¢, o ne konkreciy laikmeciy technikos studija. Todél, pasak Wrathall, Heideggerio
pozicija akcentuoja, jog tam, kad suprastume technika, reikia suprasti paties mastymo prigimti, nes
tik mastymu galime tapti atviri technikos esmei, kadangi klausimas ,,ka daryti? yra antrinis
klausimo ,kaip mastyti? atzvilgiu, nors pirmasis eina pirmiau pastarojo: ,,Klausimas ,kaip
mastyti?* nurodo 1 minti, kad egzistuoja skirtingi mastymo modusai arba stiliai* (Wrathall 2019:
22). Biitent dél Sios priezasties viena i§ pagrindiniy Heideggerio uzduociy yra paruosti kelig naujo
tipo mastymui, kuris bity esmingai kitoks, neribojamas instrumentaliSkumo ir pasaulio kaip
nuolatinéje parengtyje stovinciy iStekliy masyvo supratimo. Toks mastymas, kurio esmés, kaip
pripazino pats Heideggeris, numatyti dar negalima, turéty pasizyméti galimybe ,,atsilaisvinti“ nuo

vienos konkrecios ontologijos ir priimti alternatyvy galimybe.

1.2.4. Technikos pavojus yra alternatyvaus mastymo apie tikrove negalimybé

ISskleidus Bestand, kaip paruostais ir nustatytais iStekliais pasireiSkiancios tikrovés vaizda,
aiskéja tokio tikrovés matymo implikacijos. Zmogus, tvarkydamasis su gamta kaip su iStekliais
nejucia pats tampa iStekliumi — formuojamu ir pertvarkomu esiniu, kuri nebegali pati kontroliuoti
spartaus savi-modifikavimo proceso. Kaip pazymi lanas Thomsonas, ,,<..> Heideggeris suprato, kad
mes nebegalésime kontroliuoti mokslinés objektyvacijos, kuria mes siekiame iSplésti kontrolg net
iki paciy misy, kaip Zmoniy“ (Thomson 2009: 154). Dar geriau, anot Thomsono, tai iliustruoja
Huberto Dreyfuso frazé: ,,siekis viska kontroliuoti yra biitent tai, ko mes nekontroliuojame*. Toks
totalinés kontrolés siekis reiskia, kad ir pats Zmogus, kaip biologinis esinys, tampa kontrolés ir
konstravimo objektu: tam paskiriamos iStisos mokslo sritys, pavyzdziui, biotechnologija, geny
inzinerija ir kt. Taciau $is kontrol¢ pristato save kaip tai, kas teikia geresnio, patogesnio gyvenimo

viltj ir paslepia pavoju, kuris ateina i$ ja jgalinan¢io mastymo isigaléjimo.
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Sis zmogaus tapsmas iStekliumi nurodo i pagrindini Bestand efekta — poziiirio siauréjima.
Problema neegzistuoty, jei §is siauréjimas blity matomas ir pripazistamas, taciau tai néra savaime
suprantama. Kaip pazymi Crowell, ,,viena vertus, apskaiiuojantis mastymas, miisu iStikimybé
normai, kad tikra yra tai, kas iSmatuojama, pozicijonuoja mus kaip ,,Zemés valdovus®. Kita vertus,
Sis savgs supratimas lieka aklas vos pastebimai esmei to, kas mums leidZia prisiimti tokia pozicija, t.
y. patiems biiti jtrauktiems i tai, kad esame priemoné, kuri pati yra problema tame, kaip mes
veikiame® (Crowell 2019: 83). Zmogus lieka aklas tam, kad pats yra valdomas mastymo, kurj
naudoja kaip priemong gamtai pazinti ir pertvarkyti. Technika yra pernelyg arti, kad galima bty
paprastai nuo jos atsitraukti ir objektyviai iSnagrinéti. Labai panaSiai teigia ir I. Thomsonas: jis
i§skiria, jo nuomone, Heideggerio pozicijai technikos atzvilgiu svarby ,,artumos désni*“: kuo ar¢iau
ko nors esame, tuo sunkiau tai aiskiai pamatyti, ir kuo labiau esame mastomo objekto veikiami, tuo
sunkiau yra ji suprasti. Tac¢iau pavojus yra ne vien tame, kad gali nepavykti pakankamai toli
atsitraukti nuo technikos kaip nagrinéjamo objekto — pavojus yra ir tame, kad galima apskritai
pamirsti, jog yra imanomi kitokie mastymo biidai, kuriy technika neformuoja ir kad miisy mastymas
néra vienintelis imanomas. DidZiausia grésme technika kelia biitent mastymui apie pasaulj ir tikrove
apskritai: ,,[d]idZiausias pavojus, paprastai sakant, yra kad mes galime tapti tokie patenkinti
neribotomis galimybémis lanks¢iai savi-optimizacijai, atvertomis laikant pasauli ir mus pacius
optimizuotinais iStekliais, kad galime netekti paties supratimo, jog su tokia savivoka kas nors yra
prarasta® (Thomson 2009: 152). Todél pagrindinis technikos pavojus, kuri atskleidzia Heideggeris,
yra negaléjimas pazvelgti | tikrove kitaip, nei ja atveria technomokslinés epochos mastymas,
Gestell.

Toks mastymas apie pasauli Heideggerio filosofijoje, kaip pazymi Wrathall, yra susijgs su
kauzaliniais rySiais ir jais paremtos sistemos, kuri tuos rySius numatyty ir reguliuoty, steigimu. Tam
pritaria ir T. N. Mickevicius, teigdamas, kad Heideggerio kritika, nukreipta i technologini amziy,
remiasi dar Platono ir Aristotelio pabrézta priezastingumo rySio atsekimo svarba. Problema yra
tame, kad priezastingumo rySys Gestell atveju suprantamas tik vienintelés — veikianciosios —
priezasties kontekste, t. y. kaip priemonés tikslams pasiekti. Toks pasaulévaizdis nekelia klausimo
apie tiksly prasme. Kitaip tariant, tik veikianc¢iaja priezastimi besiremiantis pasaulévaizdis neleidzia
kelti klausimy, kurie biity apie kitas priezastis. Biitent tod¢l, anot Danielio Dahstromo, technikos
klausimo, susijusio su technikos esme, kélimas yra kelias paruosti laisva santyki su technika. Vien
technikos kaip fenomeno nagrin¢jimas neleisty mums griZti prie mastymo, nes tokiu atveju mes
uzstrigtume arba aklame jos neigime, arba aklame priémime, o blogiausiu atveju, kaip ,,Technikos
klausime* teigia Heideggeris, laikytume ja kazkuo neutraliu, nes tuomet miisy mastymas visiskai

uzsiveria jos esmei. Kaip pastebi Dahlstromas, 1945 mety ,Technikos klausimo® leidime
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Heideggeris pazymi, kad kad S$is tekstas tur¢jo biiti pradzia tekstui apie tiesos esmg, taciau
metafiziné kalba neleido jam ivykdyti S$ios uzduoties. Taciau ,,Technikos klausimas®, anot jo,
priskirtinas prie bandymy atsikratyti Sios kalbos bandant Zengti uZ tiesos kaip atitikimo. Anot
Heideggerio, esm¢ yra sudaryta i§ trijy daliy: Quidditas (xoi1vov), igalinimo — filosofijos rasties
galimybés, ir jgalinimo pagrindo. Tiesos priskirtis kam nors, net daiktams, pasak Dahlstromo, yra
sudéta i§ prisitaikymo prie kokios nors racionalios sistemos, kuri konstruojama pagal Bities esmés
santyki su esiniais. Tokia strategija, nurodo Dahlstromas, yra biidas nubrézti santyki link kazko, kai
tiek tas, kuris brézia santyki, tiek objektas, link kurio tas santykis konstruojamas, stovi kokioje nors
atvertyje. Toks santykis sudaro galimybe tiesai kaip atitikimui, ir todél $i apibréztis leidzia kalbéti
apie tiesa kur kas adekvatesne prasme. Tokia prasmé, suprantama kaip atitikimas, yra laisvé. Laisvé
uztikrina, kad subjektas turi galimybg nustatyti objekty atitikima, kad jis néra kaip nors apribotas
aplinkybiy ar jam néra trukdoma kokiu nors kitu btidu. Dalis moderniosios technikos esmés yra
biitent Siame laisvés neigime — t. y. kai neleidZiama esiniams laisvai biiti ir tuo pat metu buti
apribotam laisvai tuos esinius priimti. Zmogus yra nuolatiniame santykyje su esiniais, ir esamas
mastymas uzduoda tokj santykio btida, kuomet esiniai laikomi prieinamumo ir kontrolés srityje, ir
net jei bandoma iSplésti mastyma, neiSvengiamai griZztama { i tiksly ir poreikiy sfera, kuri apriboja
naujo santykio su esiniais galimybe. Zmogus nuolat pildo pasaulj savo tikslais ir poreikiais, kurie
tarnauja kaip kriterijai. Kriterijaus pagrindas ir jo esmé lieka nuosalyje. Taip prieiga prie esiniy
tampa jmanoma, taciau pati tiesos esme tampa uzmirsta ir nereikalinga.

,»lechnikos klausime®, anot Dahstromo, laisvé yra pagrindas, kuris igalina tiesa kaip
atitikima. Tokia analiz¢, galima biity sakyti, tinka tik iki-moderniajai technikai, kurioje technika ir
amatas yra sinonimiski. Tadiau, anot Heideggerio, biitent modernioji technika yra tai, su kuo
patiriame ambivalentiSka santyki ir kuri atrodo nesuderinama su visomis lig tol buvusiomis
technikomis. Taip yra todél, kad modernioji technika atveria priverstiniu bidu, ,,uzpuldama* gamta.
Sis uzpuolimas atveria ir parodo isteklius kaip naudingiausio jmanomo panaudojimo maZiausiomis
imanomomis priemonémis paieska, kuomet iki-modernioji technika leidzia gamtai biti tokiai, kokia
yra, ir derinasi prie jos. Anot Heideggerio, modernioji technika igalina mintj, kad visa gamta yra tik
tai, ka zmogus nori i§ jos pagaminti. Pats zmogus lygiai taip pat tampa dalimi suisteklinto pasaulio
ir paklusta lygiai tai paciai logikai, pagal kuria jis lygiai taip pat pastatomas siekti tiksly paciu
efektyviausiu imanomu biidu. Todél zmogus ,prievartauja“ gamta ir todél, kad patys yra
prievartaujami taip daryti. Tod¢l Gestell, anot Dahlstromo, yra moderniosios technikos esme¢, o
esmé néra nei pati modernioji technika, nei tai, kas daro ja imanoma. Esmé yra tas prievartinio
mastymo karkasas, kuris uzduoda prievarta kaip pagrinda ir padaro §i veiksma galimu. Filosofijos

uzduotis yra iSlaisvinti mastyma nuo Sios prievartos ir leisti pamatyti alternatyvas: ,,Heideggerio
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viltis atei€iai, kaip parodysiu, yra i§ pagrindy susijusi su pagalba padéti mums atlikti geStalting
posiiki, dél kurio galétume vietoje pavojaus pamatyti vilti (Thomson 2009: 147).

ISslaptinimas, anot Heideggerio, yra uZz Zzmogaus kontrolés riby, taip igalindamas
instrumentini pozitiri { technika. Kita vertus, kaip pastebi Dahlstromas, Heideggeris ,,Tiesos
esmeje” teigia, kad Zmogus kaip toks niekada néra visiSkai paverciamas iStekliumi, nes ta jo dalis,
susijusi su atvertimi, yra kur kas giliau nei tai, kas sudaro isteklius. Biitent zmogus igalina pozitri {
gamta kaip 1 iStekliy masg, nes jis yra privaloma salyga atverti tai, kas yra technikos pagrindas,
nesvarbu, ar moderniosios, ar iki-moderniosios. Instrumentinio poziiirio aptikimas ir apmastymas
atveria galimybe¢ mums konstruoti laisvesnj santyki. Ir biitent d¢l to moderniosios technikos pavojus
slypi ne jos padariniuose (ar tai biity branduolinio karo, ar kitokia grésmé), bet tuo, kad modernioji
technika neleidZzia Zmogui pamatyti laisvesnio santykio su technika galimybés ir kartu kur kas
»teisingesnés® tiesos. ,,Tod¢l esme yra tai, kas reiSkia tradicija to, kas mums buvo perduota, kas
atsiranda ir kas galiausiai praeina (Dahlstrom 2019: 54). Bitent §i, kitokios tiesos galimybé, yra tai,
kas leistu neutralizuoti technikos keliamus pavojus. Tokia yra pagrindiné Heideggerio filosofijos
zinuté, kuri, pasak Dahlstromo, leidzia traktuoti Heideggeri kaip ne tik kad nepraradus; aktualumo,

bet ir kaip itin svarby pastangy mastyti kitaip kiiréja.
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2. KODEL GESTELL NERA MASTYMO AKLIGATVIS (HOLZWEG)

Heideggerio pozicija, nepaisant jos i§samumo ir originalumo, susilauké ir nemazai kritikos.
Nors jvairtis filosofai iSryskina skirtingus problemiskus jo filosofijos aspektus, taciau visa kritika
galima apibendrinti taip: Heideggerio mastymas apie technika priveda prie akligatvio, kuriame S§is
mastymas tampa priestaringas, neproduktyvus ir netinkamas technikai analizuoti. Si kritika
skleidziasi keliais buidais: visy pirma, formaliai, kuomet parodoma, jog Heideggeris, konstruodamas
Gestell apibrézima, prieina prie priestaros, kuri diskvalifikuoja visa jo mastyma apie Gestell. Kitas
btidas yra parodyti technikos daugialypiSkuma ir kontekstualuma, pasiZyminti jvairiais santykiais su
tikrove, kuriems apibudinti Gestell savoka nebiitinai yra tinkama. Dar viena prieiga, parodanti
Heideggerio pozicijos aporetiSkuma, yra diagnozuoti jos deterministiSka, fatalistini pobudi,

nurodant, kad jei Gestell yra neiSvengiamas, tuomet ir mastymas apie tai néra produktyvus.

2.1. Heideggerio pozicija kaip aporetinio mastymo pavyzdys

Kalbant apie pirmaji kritikos tipa, turime Andrew Feenberg ir Dana S. Belu iSsakyta kritika,
kuomet teigiama, kad pats mastymas apie Gestell kaip totalizuojant] mastyma priveda prie logiskai
prieStaringos iSvados. Ju argumentas skleidZziamas Sitaip: kadangi Gestell yra totalus ir
visaapimantis, kadangi dél jo bet kuris esinys atsiveria kaip nustatytas ir visada paruoStas naudoti
iSteklius, tuomet tai reiSkia, kad pats Gestell universalumas daro bet koki jo paties aptikima
negalima. Nustatytas ir 1 iStekliy redukuotas Zmogus neturéty turéti jokios galimybés pats jokiu
budu patirti ar aptikti tokio savo buvimo. Kaip tuomet jmanoma bet kam, o Siuo atveju —
Heideggeriui, ,,iSsiverzti* i§ Gestell uzduodamo instrumentinio mastymo ir ji ,,demaskuoti“? Jei jam
tai pavyksta, Gestell néra universalus. Jei tai neimanoma, reiskia, Gestell nickada negali biiti
aptiktas. Kita vertus, tai, kad Heideggeris apie tai kalba, rodo i tai, kad Gestell universalumas yra
salyginis. ,,Technikos klausime* Heideggeris linksta i tai, kad Gestell yra dalinis, o su tuo, kaip
pazymi autoriai, sutinka ir kiti komentatoriai, ta¢iau ¢ia atsiranda nuoseklumo problema: jei Gestell
néra totalus, vadinasi, tai tik vienas i$ tikrovés atverties biidy. Tokiu atveju zmogus sugeba matyti ir
kitas alternatyvas bei jas rinktis. Sitaip dingsta visas Gestell ,,geluonis“ — i§ jo totalumo ir
universalumo kylantis pavojus prarasti galimybe pamatyti pati Gestell ir kitus, alternatyvius
tikrovés atsivérimo biidu. Vadinasi, Gestell kaip tikrovés atsivérimo konceptualizacija susiduria su
paradoksu ir turi biiti atmestina.

Panasiu keliu eina ir Serenas Riisas, kuris teigia, kad bet kokia filosofija kartu yra ir technika.

Interpretuodamas Heideggeri, jis teigia, kad pats mastymas yra tam tikra technika, kuria siekiama
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tobulumo, lygiai kaip amatininkas tobulina savo technikas ir jrankius, sieckdamas kuo efektyviau
sukurti tam tikrus poreikius tenkinan¢ius gaminius. Tiek ikimoderniosios technikos amatininkai,
tiek ir modernias technikas pasitelkiantys inzinieriai siekia to paties — kuo efektyviau sukurti kuo
tobulesni gaminj. Pirmiausia, Riisas tai iliustruodamas pasitelkia jvairius pavyzdzius — laivy,
automobiliy gamyba — kuriais siekia parodyti, kad technika vystosi siekdama gaminiy tobulumo.
Lygiai taip, sako Riisas, yra ir su mastymu, kuris pasitelkia jvairius mastymo biudus ir kelius
sickdamas gauti geriausia rezultata: ,,Musy tezé¢ — mastymas i$ tikryjuy yra techninis amatas® (Riis
2009: 123). Jei taip nebiuty, anot Riiso, tuomet nebiity imanoma ir filosofija apskritai. Filosofija,
kaip mastymas par excellence, savo esme yra, Salia viso kito, amatas: ,,Biitent §i techniné dimensija
igalina kurti didzius veikalus apie mastyma™ (Ibid.). Taciau jei galioja Heideggerio kritika technikai
kaip tam tikra mastyma apie pasaulj itvirtinanciai zmogaus veiklos formai, tuomet paciai filosofijai
Si kritika galioja lygiai taip pat — neimanoma nieko Zinoti, nes net elementariausias filosofinis
klausimas apie tai, kas yra Zinojimas, jau suponuoja, kad kad tai yra kazkas, ka galima paZinti.
Tokiu budu universitetai yra ne tik kalvés, kuriose ruoSiami ,,zmogiskieji iStekliai®, taCiau ir
tarnauja kaip vyraujancias filosofines nuostatas itvirtinan¢ios institucijos. Riiso teigimu,
Heideggerio kritika technikai padaro bet koki mastyma neimanomu, kadangi, visy pirma, pati
mastyma traktuoja kaip pazinting. Siekdami pazinti toki mastyma mes iSkart atsiduriame techninio
mastymo karkase ir galime pazinti ji tik tiek, kiek tas karkasas numato. Antra, pats tikslo
iSsikélimas, net jei tas tikslas yra rasti kitoki buida mastyti, reiSkia, kad mes jau mastome
instrumentiskai. Todé¢l Riisas teigia, kad pati Heideggerio pastanga jau yra pasmerkta: ,,Bet i$sikelti
,mastymui“ tiksla reiSkia sukompromituoti paties Heideggerio pastangas atverti mastyma uz
instrumentiskumo riby“ (Riis 2009: 135). Heideggerio pozicija kaip akligatvi Riisas iSskleidzia taip:
,»<..> mastymas turéty nemastyti apie nieka apskritai — apie jokj esinj — ir nepriimti jokiy prielaidy*
(Riis 2009: 136). Kalbédamas apie Heideggerio kritika visam Vakary metafizikos projektui, jis
sako, kad ,,Heideggeris pacia filosofijos pradzia mato kaip nutolimo — nutolimo nuo ,,atverties*
taska“ (Riis 2009: 136). Taciau Heideggerio sitilomas sprendimas jam atrodo kaip toks, kuris siiilo
iSvis nemastyti: ,,To mes negalime vadinti mastymu, bet galime vadinti apsistojimu, kuri
Heideggeris kartais vartoja kaip idealaus mastymo biido sinonima. <.> Sis mastymas yra
,hepriimantis prielaidy®, nes jis prasideda ir baigiasi ties niekuo. Mes net negalime vadinti jo
,paruosiamuoju‘, kaip ji vadina Heideggeris, nes ,,mastymas“, pagal Heideggerio ideala, turéty
neparuosti niekam, nes taip jis sukuria nusikreipima uz mastymo paruostos erdvés ir padaro save
instrumentinio karkaso dalimi*“ (Riis 2009: 136). Riisas savo pozicija apibendrina taip: ,,Misy tezé
teigia, kad Heideggerio kritika filosofijos, technikos ir mokslo atzvilgiu yra tokia griezta, kad

padaro bet koki prasminga mqstymq neimanoma* (Riis 2009: 135). Toks mastymas, anot jo, leidzia
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apsistoti tik ties nieku (nothingness). Apibendrinant tokia Riiso pozicija galima teigti, kad jo
atlickamas judesys pritaikyti Heideggerio pozicija technikos atzvilgiu paciai jo filosofijai leidzia
Sias dvi veiklos riisis — techning veikla bei mastyma — traktuoti kaip i§ esmés vienodas ir galincias
pasiiilyti ta patj instrumentinj atverties buda.

IS pateikty Feenbergo, Belu ir Riiso argumenty matyti, kad visi jie susij¢ su vidinio
priestaravimo paieska Heideggerio pozicijoje. Tiek Feenbergas ir Belu, tiek ir Riisas pazymi, kad
nuosekliai eidami Heideggerio siilomu keliu turime pripazinti, kad grieztas Gestell taikymas
nuveda prie mastymo ,,uzlizimo* — naudojantis Sia savoka nejmanoma mastyti apie tikrove, todél
esame arba priversti daryti iSlygas, kurios kertasi su paciu savokos Gestell apibrézimu, arba
atsisakyti jos apskritai. N¢ vienas i§ §iu keliy néra priimtinas, jei nenorime visiSkai atmesti
Heideggerio filosofijos apie technika, todél reikia atlikti prieSinga judesi — paZitréti, ar paciy
autoriy kritikoje néra prieStaravimo ar nenuoseklumo.

Bandant atsakyti i Siuos argumentus, reikia pazyméti, kad, priklausomai nuo teksto,
Heideggeris svyruoja tarp totalaus ir dalinio Gestell. Dalin¢ prieiga leisty kokias nors nuo Gestell
nukrypstancias anomalijas, marginalines praktikas, atsiduriancias uz §io totalumo ir universalumo
riby. Dalinis Gestell leisty iSvengti aporijos, nes leisty traktuoti, kad paties Heideggerio pozicija
tarpsta tose 1§ Gestell iSspriistanciose mastymo sferose. Taciau pagrindiné Feenbergo ir Belu
problema, kaip pazymi Tobias Keilingas, yra ta, kad ,,<..> jie nuvertina transformuojancia galia,
kuria Heideggeris mato Gelassenheit kaip igalinan¢iame mastyma* (Keiling 2019: 111). Gestell
analizé yra reikalinga ne korektiskai ir nuosekliai filosofinei pozicijai suformuluoti, bet paruosti
mastyma, kuris vadovautysi kitokiais principais. Galima atlikti nedidelj mintini eksperimenta: kaip
galéty atrodyti i aporija nevedan¢io mastymo karkaso, nuostaty visumos, apibrézimas? Pagal toki
apibrézima sukonstruota savoka pasizymeéty biitent tuo, ka Heideggeris iSskiria kaip Gestell
bruozus — universaluma ir totaluma, o tai visiskai paneigty pagrindini jo sieki — biitent vadavimasi 1§
Sio totalumo ir universalumo, atviruma kitoms, dalinéms ontologijoms. Tokiu atveju $i savoka
nurodyty i kazkokio post-techninio mastymo sukiirima, kuris biity idealiai nuoseklus ir
nepasizyméty jokiais prieStaravimais. TaCiau Heideggerio zvilgsnis yra nukreiptas ne | dar didesniu
tikslumu pasizymintj tikrovés mastyma, o tokio mastymo iSvengima, kitaip tariant, atlaisvinima,
Gellasenheit, kuris turéty neleisti rastis dar didesniam ir ekspansyviam esiniy virtimui iStekliais.

Toliau atsakant i aptarta kritika, galima pasitelkti paties Riiso argumenta dél filosofijos kaip
technikos pobtidzio. Riisas pabrézia, kad vokieciu kalboje néra aiskios skirties tarp technikos kaip
btido (metodo) abstrak¢ia prasme ir technikos prietaisy, irankiy ar pramonés bei paslaugoms teikti
skirty procesy. Technika — plati savoka, galinti apimti ir labai abstrak¢ius biidus ar metodus, kurie

tinkami kalbant ir apie mastyma. Todél Riisas teigia, kad ,,[n]ors ,,mastymas néra technika, jis i$
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tikryju gal turéti technikos bruozy* (Riis 2009: 143). Biitent Sis mastymo kaip technikos supratimas
ir yra tai, kas leidzia Heideggeriui traktuoti visa filosofing tradicija nuo pat Platono kaip technika:
»lajnot Heideggerio, filosofija nemasto apie tai, kaip esiniai atsiranda, kaip susiformuoja ju
tapatumas, ir todé¢l ji yra rezultatas jau ivykusio tiesos nepaslépties ivykio* (Riis 2009: 133).
Filosofija, anot Riiso, suteikia esiniams juy tapatybe, apibréZia juos ir sustato tam tikru stabiliu,
savaime suprantamu biidu taip, kad buity imanoma kuo detalesnis ju nagrinéjimas — tiek filosofijoje,
tieck moksle ar technikoje. Taiau toks nagrin¢jimas neapima paties esiniy atsivérimo ivykio
nagrinéjimo, jis apsiriboja tiesos kaip atitikties supratimu. Galiausiai filosofija perduoda tikrovés
tyrima mokslui ir technikai, o pati, anot Heideggerio, turéty tapti reflektyvi ir kritiSka savo pacios
istorijai ir praktikoms. Taciau iki tol visa filosofija yra, §iuo poziiiriu, tapati mokslui ir technikai. O
kaip turéty atrodyti ta kitokia filosofija, kuri tapty reflektyvi savo pacios atzvilgiu ir neprisidéty prie
pasaulio kaip nustatyty ir valdomy iStekliy formavimo? Ar tokia filosofija i§vis yra jmanoma?

Paties Riiso duodami pavyzdziai i§ techniky vystymo apibréZziami kaip siekiantys tobulumo,
iSbaigtumo. Tapatinant filosofija su mastymo techniky kiirimu, reiSkia, kad jai galioja tas pats
tobulumo, iSbaigtumo siekio kriterijus. Taciau, kaip pripazista ir pats Sorenas Riisas, tobulai
iSbaigty techniky neturime, jos visos gamina netobulus, nors ir kaskart geresnius gaminius vis
efektyvesniu budu. Tod¢l, sekant Sia mintimi, filosofija néra ir negali buti tobula ir iSbaigta —
kiekviena kuriame filosofiné sistema ar teksty visuma taip pat visada bus netobula ir neiSbaigta.
Pripazindami techninj filosofijos matmeni pripazistame ir galimybeg, kad ji gali biiti daugiau ar
maziau efektyvi ar iSbaigta. Taciau toks vertinimas galimas tik kity, gretimy techniky kontekste,
jomis remiantis ir lyginant. Teigti, kad viena ar kita technika yra tobula ir jos sukuriami produktai
yra visiSkai iSbaigti ir kad ateityje tikrai neatsiras jokiy geresniy techniky, yra vargiai jimanoma.

Galima sutikti, kad toks mastymui iskeltas tikslas yra nejvykdomas, taciau neaisSku, ar Siuo
atveju Riiso keliamas reikalavimas néra pernelyg grieztas — jis teigia, kad, priimant Heideggerio
pozicija, reikty i§ karto siekti tobulo ir idealiai prasmingo mastymo — tokio, kuris nepriimty jokiy
prielaidy, nekelty jokiy tiksly ir apskritai kokiu nors biiduy biity uz instrumentinio mastymo ribuy.
Taciau 18 to niekaip neseka, kad bandymas atsikratyti mastymo prielaidu pats nebus produktyvus,
prieSingai, toks mastymas, siekdamas tokio tikslo, kurs naujas technikas, kurios gali biiti naudingos
tokiu biidu, kurio neimanoma i§ anksto numatyti. Su Riiso kritika galima buty sutikti, jei
prasmingumas biity suvokiamas kaip absoliutus — toks, kuriam neimanoma taikyti jokios kritikos,
taCiau kelti tokj reikalavima reiskia reikalauti tobulo. Kita vertus, galima realiai suabejoti, ar tikrai
Riiso interpretacija, kuri reikalauja nemastyti apie joki esini, tikrai uzkardo bet kokio mastymo
galimybg. Niekas visiSkai legitimiai yra tapgs filosofinio mastymo objektu ne vieno filosofo

tekstuose, todél kodél mastyti apie niekq néra imanomas mastymo kelias? Pats Heideggeris savo
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paskaitoje ,,Kas yra metafizika*“? pazymi: ,,[k]lausimo apie Nieka iSsklaida mus turi perkelti {
situacija, kurioje esant biity aiSki atsakymo [, kaip yra su Nieku?* — aut. past.] arba negaléjimo
atsakyti galimybé. Niekas yra duotas® (Heidegeris 1992b: 115). Taigi niekas gali biti ir yra
apmastymo objektu jau paciam Heideggeriui. Galima bty prieStarauti, kad net mastydami apie
nieka mes ji taip pat suobjektiname, padarome tam tikru esiniu, priimame kokias nors prielaidas
apie ji, taciau pats judesys — nuo mastymo apie tikrove, esinius link to, kas néra ir jokiu budu
tikrovéje nesireiSkia — rodo tai, kad imanoma bent siekti tokio mastymo, kuris bent i§ dalies
iSpildyty Heideggerio nubréztus kriterijus. Tai, kad jie néra iki galo ivykdomi, nurodo ir pats
Heideggeris: ,,[k]lausimas apie Nieka — kas ir kaip jis, Niekas, yra — klausimo subjekta pavercia jo
priesingybe. Klausimas pats i§ saves atima savo objekta (Heidegeris 1992b: 115). Todél taip
galima paciam Riisui prikisti tiek paties Heideggerio teksty, tiek vélesnés Heideggerio tradicija
besiremianc¢ios minties ignoravima, kuri rodo, kad Heideggerio siiilomas kelias tikrai néra
akligatvis. IS to nebutinai seka, kad, kaip teigia Riisas, atsiribojimas nuo realaus pasaulio problemy
ir technikos ,,paleidimas® buvoti dar labiau filosofy ,,neprizitirimu* budu. Taciau tiek vélesné
filosofiné mintis, tiek jvairiy technikos grésmes pabrézianciy judéjimuy gausa nurodo | prieSinga
dalyka.

Antra, Riisas neatsizvelgia | tai, kad technologiju raida néra grieztai linijiné — naujos
technikos pasikeitus situacijai gali tapti visiSkai neefektyvios, o ju gaminiai — nenaudingi. Ta¢iau su
filosofija egzistuoja prieSinga situacija — filosofijoje néra progreso, naujos filosofijos neiSstumia
senyjy, o prieSingai — remiasi jomis. Filosofijoje senieji mastymo biidai netampa vien istorijy
prerogatyva — jie lygiai taip pat ,,gyvena“ Salia paciy naujausiyjy. Moderniojoje technikoje situacija
yra visiskai prieSinga. Jei amatai gali egzistuoji $alia jos, tai senesnés modernios technikos atmainos
— ne (nebent kaip istoriniai eksponatai). Taciau filosofijoje situacija gali greitai pasikeisti, todél ir
tai, kas buvo laikoma atgyvenusia technika, gali tapti reikalinga kitai, naujai technikai susiformuoti.
Todé¢l teiginys, kad Heideggerio pozicija yra akligatvis (Holzweg), nereiskia, kad ji, kaip technika,
negali vienu ar kitu metu tapti reikalinga kitoms technikoms.

Kitas budas atsakyti | Riiso kritika blity pabrézti atgrezti Gestell totaluma prie§ ji pati. Tai
galima daryti taip: pasak Marko A. Wrathallo pateikiamos Heideggerio interpretacijos, esminés
esinio savybés yra tos, pagal kurias mes galime sé¢kmingai mastyti apie jo santyki su kitais esiniais
ir tuo biidu padaryti ji prieinama moksliniam paZinimui. Sios savybés atitinka nuspé&jamumo ir
panaudojamumo siekti tiksly kriterijus. Tie tikslai néra konkretis, t. y. jie néra nukreipti { konkreciy
gaminiy ar komunikavimo siekius, bet grei¢iau nurodo 1 tai, kad visas pasaulis turi tapti tokiu,
kuriame kiekvienas esinys biity iSnagrinétas ir paruoStas kokiam nors atsiradusiam tikslui. Kitaip

sakant, jei tos savybés, kurios neleidzia nustatyti ty rySiy ir igalinti manipuliacinio santykio,
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laitkomos nesvarbiomis ir yra atmetamos. O savybés, kurios yra naudingos tokiam pasaulio
organizavimo budui, tampa tam tikra prasme vienodos. Kaip teigia Heideggeris, ,,ju kaip daliy
budas reikalauja vienodumo. Vienodumas leidzia vienai daliai biiti paruosSta pakeisti kita dalj <..>
Dalis kaip dalis yra jau paruosta pakeiciamumui®. Tuo remdamasis Wrathallas teigia, kad tokiame
pasaulyje, anot Heideggerio, viskas atsiveria kaip sutvarkoma tam tikrame rezervuare ar istekliy
masyve, nesvarbu, ar tai yra i§ tikro sutvarkoma, ar ne. Tai leidZiam mums visada turéti maksimaly
pasirinkimy skaiciy. Viskas yra sutvarkoma taip, kad esiniai (iskaitant Zzmones) stovi parengti taip,
kad visuomet biity pasiruoseg tenkinti miisy poreikius. Taciau kai susiduriame su esiniais, kurie
prieSinasi tokiam priskyrimui, tai kelia klausima apie techninio ontologijos adekvatuma. ,,Ir jei mes
randame esiniy klasg, kuri niekada iki Siol nebuvo adekvaciai atverta jokiame metafiziniame
pasaulyje, tuomet tai demonstruoja, kad ontologinis prieStaravimas tokiam pasauliui nebiitinai yra
nostalgiSkas — tai i§ tikryjy yra prieStaravimas visoms ligtolinéms ontologijoms, taip pat ir
techniniam amziui* (Wrathall 2019: 19). Sitaip Wrathallas bando legitimizuoti Heideggerio kritika
Vakary metafizikos projektui ir parodyti, kad esama pagrindo manyti, jog galimas alternatyvus
mastymas, ir kad tai néra tuS¢ia filosofiné uzgaida, neturinti nieko bendro dabartiniais laikais.
Kalbédamas apie toki mastyma, kuri Heideggeris vadina blaiviu (niichtern), Wrathallas teigia, kad,
viena vertus, tai yra esinius teigiantis mastymas, kurio metu mes leidZziamés jiems atsiverti tokiems,
kokie jie yra, taCiau tuo pat metu atsiribojame, iSlaikome save laisvais nuo tokio pasaulio, kurio link
jie mus kreipia, laikydami tokj pasauli nebttinu, t. y. leidziame sau mastyti ir apie alternatyvas.
Biitent tokio mastymo, kuris steigia atstuma tarp miisy ir Gestell suponuojamo pasaulio, alternatyva
yra pagrindinis tikslas, kurio, anot, Wrathallo, siekia Heideggeris.

Todél atsakant | Gestell, kaip totalios ir universalios savokos kritika, galima sakyti, kad jos
iSkeliami kriterijai gali buti nepakankami paslépti tuos tikroveés fenomenus, kurie Siems kriterijams
nepasiduoda. Nuspé&jamumas ir panaudojamumas siekti tiksly nebttinai yra visq tikrove uzgoziantys
ir joje propersy nepaliekantys kriterijai. Todel ankstesni Feenbergo ir Belu argumentai dél pacios
Gestell savokos nepamastomumo gali biiti teisingi tik tam tikromis salygomis, tam tikra laika — tiek,
kiek, anot Wrathallo, mes nesusiduriame su tokiais esiniais, atsiveria kitokiu budu, ne Gestell
bréziamy gairiy ribose.

Apibendrinant auk$c¢iau iSdéstyta Heideggerio mastymo kaip aporijos kritika, galima teigti,
kad minéty autoriy tekstai Heideggerio filosofijai kelia nepamatuota reikalavima. Toks reikalavimas
yra nukreiptas 1 kazkokio post-techninio mastymo sukiirima, kuris biity idealiai nuoseklus ir
nepasizyméty jokiais prieStaravimais. Taciau toks mastymas pasizyméty dar didesniu
instrumentalumu ir ,,uZsisklendimu®, kurio Heidegeris kaip tik nori iSvengti. Jo tikslas yra biitent

atvedimas { Sia aporija, kurioje galéty skleistis kokybiskai naujas mastymas {vairiy ontologiju
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horizonte. Tam reikalinga ne konkreti ne-techniné ontologija kaip prieSstata techninei, taciau

mastymo ,,paleidimas*, Gelassenheit, kuris pasizyméti atvirumu jvairioms ontologijoms.

2.2. Determinuotumo Heideggerio pozicijoje problema

Heideggerio prieiga, subendrinanti visas technikas ir orientuodama mastyma i bendrus visai
technikai aspektus, susilaukia kritikos ir dél savo determinuotumo. Feenbergas tekste ,,Questioning
Technology* pazymi, kad egzistuoja istoriskai besiklostanti désniu ,,demokratizacija®: ,,Visy pirma,
nuo Dievo ir karaliaus atskirta ir zmogaus kontrolei pajungta buvo teis¢. Tada, Marksas ir
darbininky judéjimas i politing erdve itrauké ekonomika® (Feenberg 1999: vii). Sekant Sia logika,
anot Feenbergo, toks pats virsmas laukia ir supratimo apie technikas. Si interpretacija teigia istorinj
désniy ,Jaisvinima®“ ir stabilios ir nekintamos, esencialistinés sferos atidavima zmogiSkajai —
demokratinei, kompromisy ir susitarimy valdomai sferai. Teisé, ekonomika, Svietimas, medicina, o
dabar ir technika turi buti apibréZiama taip, kad tai atliepty dinamiska jos vystymasi ir to vystymosi
konteksta. Si Feenbergo palaikoma paziiira yra esmingai anti-fundamentistiné, neigianti bet kokio
esmingo techniky apibrézimo, turin€io visy ju esme¢ aprépiant] turini, galimybe. Feenbergas
technika traktuoja kaip mediuma, nulemiantj socialini gyvenima — visus ekonominius, politinius,
religinius procesus. Kiekvienas techninis pasikeitimas gali daryti jtaka visiems Siems sluoksniams ir
pakeisti juose vykstan¢ius procesus. Taciau Feenbergui techniky veikimas néra vienkryptis — lygiai
taip pat imanomas ir atvirk$¢ias variantas, t. y. socialiniai procesai gali lemti technologinius
pasikeitimus ir naujuy techniky kiirimasi.

Pagrindiné pozicija, kurig nori jrodyti Feenbergas, yra pamatinis technologiniy ir socialiniy
procesy neatskiriamumas: ,,Tol, kol techning ir socialing sritis matome kaip atskiras, svarbiis Siy
plotmiy aspektai liks uz miisy, kaip demokratinés visuomeneés, suvokimo riby* (Ibid.). Siy sfery
atskirtis negali egzistuoti be joms priskiriamy esmiy ar désniy, o pirminé Feenbergo prielaida yra ta,
kad Heideggeris, aptardamas techniky fenomena, priskiria joms viena ir ta pacia stabilig ir
nekintama esmg. Tokia esmé yra visiSkai svetima socialiniams procesams, kuriems Feenbergas
priskiria laisva ir nenuspé€jama, taigi, nedeterminuota veikima. Socialinéje sferoje néra vieno
apibrézto ir nekintamo vystymosi kelio.

Ar galima traktuoti Heideggeri kaip technologini determinista? Feenbergo kritika
Heideggeriui yra legitimi tuo atveju, jei Heideggeriui tikrai galime priskirti determinizmo teigima
techniky vystymesi. Taciau tokia priskirtis néra neproblemiSka dél paties Heideggerio, kaip
fenomenologo, pozicijos. Ar tikrai Heideggeris, kalbédamas apie technikas, teigia, kad
,»technologiné paZanga turi automatinj ir vienkrypti pobtdi* (Feenberg 1999: 3)? Wrathallas teigia,

kad Heideggerio mastyme matosi skirtingy metafiziniy pasauliy seka, i§ kuriy kiekvienas atsiranda,
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tesiasi ir galiausiai pasibaigia. ,,Taciau kaip naujas pasaulis gali atsirasti arba senasis — baigtis, jei
viskas yra universaliai ir totaliai determinuota buties supratimo, esan¢io esamame pasaulyje?
(Wrathall 2018: 17) Juk esencialistiniame mastyme bet kokia bities (taigi, ir technikos) supratimo
kaita biity neijmanoma. ,,Technikos klausime* Heideggeris plétoja ,,likimo* samprata, kuri glaudziai
siejasi su tuo, kaip, Heideggerio teigimu, technika kuria i$slaptinimo erdve: ,,Zmogy visada
persmelkia iSslaptinimo likimas. Taciau Sis likimas nieckada néra lemtinga prievarta. Juk zmogus
kaip tik ir btna laisvas, kai jis priklauso stichijai ir taip tampa isiklausan¢iuoju, taciau ne
paklusniuoju (Heidegeris 1992d: 233). Techniky sukuriamas i$slaptinimo laukas néra vienintelis
imanomas veikimas, nuo kurio Zmogus negaléty iSsivaduoti. Atsitraukimas nuo ontinés i ontologing
plotmg ir yra tai, ka Heideggeris bando daryti bandydamas ,,parengti laisva pozitri“ i technikas. Tai,
kad egzistuoja mastymas, kuriam technika néra vien ekonomikos dalis ar instrumentiSkai bei
antropologiskai suvokiama irankiy visuma, ir yra jrodymas, kad imanomas kitoks, nedeterministinis
santykis su technikomis. Tokiame santykyje pati techniky raida ir konkretiis jos pasikeitimai ar
proverziai néra tai, kas galéty kazka apie jas pasakyti. Esminis dalykas Cia yra santykis tarp
zmogaus ir techniky. Tod¢l Heideggeris pateikia du — klasikinj techne ir moderny Gestell — santykiy
su technikomis tipus. Abiejy santykio tipy kuriama iSslaptinimo erdvé yra tai, kas, Heideggerio
manymu, esmingiausia kalbant apie technikas. Tod¢l jo tikslas yra atkreipti démesi i tai, kad
zmogus, kaip ,,isiklausantysis*, santyki su technikomis gali rinktis.

Gebéjima rinktis santyki iliustruoja Heideggerio pasazas apie ,,pavojy” ir ,,gelbéjima‘. Anot
jo, ,.gelbéti reiSkia sugrazinti i esmeg taip, kad esmé pirmakart pradéty autentiSkai reiksStis*
(Heidegeris 1992d: 236). Taip techniky aptarimas ir ju pavojaus ivardijimas virsta ,,gelb&jimo*
programa, turinia pakeisti zmogaus santyki su technikomis ir panaikinti akla priklausomybg¢ nuo
ju. Feenbergo kritika taip pat neatsizvelgia i tai, kad Heideggerio pozicija siekia atsiriboti nuo
instrumentinio ir antropologinio poziiirio i technika (kuris pats pasiZymi nekritiniu technikos raidos
vertinimu — taigi, stabilaus ir nekintancio santykio postulavimu) ir parodyti kitokios Zziiiros ir
santykio su ja galimybe.

Feenbergo teigimu, ,,Heideggeris teigia, kad technika viska, ka paliecia, pavercia tiesiog i
zaliavas, kurias jis vadina ,Cia-stovésena“ (Bestand)“ (Feenberg 1999: 183). Technikos
Heideggeriui néra neutrali sritis, prieSingai — tai yra moderniosios kultiiros forma, per kuria visas
pasaulis atsiveria kaip zmogaus valiai ir kontrolei palenkta visuma. ,,[..] labiausiai mes tampame
priklausomi nuo technikos tada, kai i ja zitirime kaip | kazka neutralaus, nes toks poziiiris, Siuo metu
ypac paplitgs, galy gale mus daro visiSkai aklus technikos esmés atzvilgiu®“ (Heidegeris 1992d:
217). Neutraly zvilgsni 1 technikas Heideggeris laiko pavojingu, taip implikuodamas, kad ju esm¢

atskleidzianti zitira privalo atkreipti démesi i kitus santykyje su technikomis esancius dalykus, kurie
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néra susij¢ su techniky naudingumu (tikslais) ar panaudojimu (Zmogaus veikla). Todél turi
egzistuoti nebe neutralus, o vertybémis pagristas techniky vertinimas, kurio pavyzdys biity
skirtumas tarp to ka laikome moderniomis technikomis, ir antikinés techne. Siag Heideggerio skirti
Feenbergas laiko vertybine.

Techniky keliamas pavojus ir specifinis isslaptinimo biuidas aiskiai implikuoja sprendimo, arba
,»gelbéjimo™ butinybg, kuri, anot Feenbergo, gali reikstis dviem budais: arba poziiirio i technikas
pakeitimu, arba aiSkiai atsispindéti paciuose technologiniuose artefaktuose (Feenberg 1999: 266).
Pirmaji kelia, anot jo, aiskiai diskvalifikuoja aplinkosauga, raginanti atsisakyti labiausiai Zalingy
techniky ir keisti vartojimo jpro€ius (Sio kelio jis nelaiko poziiirio keitimu, o tik bandymu vienas
technikas keisti kitomis), o antrasis kelias yra visiSkai neaiskus, nes pats Heideggeris nepateikia
aiSkaus sitilymo, kaip tie prietaisai turéty keistis (Ibid.). Taciau Feenbergas priskiria Heideggeriui
mintj, kad technikos yra nesusijusios su socialiniais procesais ir tod¢l gali biiti latkomos atskira ir
savarankiSka sritimi, kuriai galioja visuomenés raidai nepavaldiis désniai: ,,visi jie sutaré, kad
technika — tai autonomiska, nuo visuomenés atskira jéga, tarsi kokia antriné gamta, veikianti
socialini gyvenima i§ atskiros proto srities, i$ kurios save kildina ir mokslas* (Feenberg 1999: vii).
Taciau paties Heideggerio ,,Technikos klausimas® akcentuoja Gestell kaip mastymo karkasa,
kuriame modernybés Zmogus veikia nereflektyviai. Sis karkasas gali biiti laikomas likimu, o ne
visiskai su Zmogaus poZifiriu nesusijusia ir jo mastymui nepavaldZia raida. Cia aplinkosaugos
pavyzdys, kuri mini Feenbergas, atsisuka prie§ ji pati — ar vis aiSkesnis techniky pavojaus
suvokimas ir bandymai riboti ju naudojima, keisti jas kita veikla nerodo tam tikro pasikeitimo
mastymo karkase, kuomet techniky neutralumas yra atmetamas, o ju pavojus yra jtraukiamas {

nauja, modifikuota mastymo karkasa?

2.3. Istorinio ir technologinio konteksto problema

Salia jau minéty problemu, susijusiy su Heideggerio pozicija technikos atzvilgiu, yra ir
istoriniy pokyciy bei raidos problema. Don Ihde’as, nagrinédamas ja Siuolaikinés filosofijos
kontekste, paZzymi, kad technika ir mokslas pasikeité gana smarkiai nuo XX a. pradzios ir vidurio,
kuomet Heidggeris rasé savo tekstus, skirtus technikai.

Visy pirma, Thde’as tvirtina, kad Heideggerio poziiiris | technikas remiasi visy pirma to meto
Vokietijoje vyravusiu romantiniu pozilriu, bandziusiu sieti technologing pazanga su romantizmo
idealais. Tai jis grindzia jau nuo pat pradziy reiSkiama neigiama nuostata tiek anglosaksy, tiek
komunisty (Karlo Marxo itakoje) atzvilgiu, kuri grindziama tuo, jog $ios dvi pozicijos radikaliai
nutraukia santyki su tradicija ir su Zmogaus, kaip | technika neredukuojamos pasaulio dalies, esme.

Ihde’as taip pat pateikia Italijoje susiformavusio futurizmo pavyzdi kaip viena i§ tradicija
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nutraukian¢iy judéjimy, kuris gal¢jo tapti Heideggerio simpatiju nacionalsocializmui Saltiniu.
Ihde’o kritika taip pat kyla i$ to, kad daugelis komentuojanciyju Heideggerio yra darbus yra
prisiém¢ adoruojancia pozicija, ir, yra anot jo, true believers, nekritiSkai priimantys Heideggerio
poziiir] kaip teisinga, bet reikalaujanti i§skleidimo, sukonkretinimo ,,paprastam‘ skaitytojui. Tai jis
grindZia visy pirma tuo, kad Sie komentatoriai nesiima nagrinéti, kaip didel¢ technologiné kaita XX
a. antroje puséje ir XXI a. gal¢jo nutolti nuo tuometinés Heideggerio atliktos Zzmogaus santykio su
technika analizés, mat Siuolaikinés technikos gali rodyti i jau visiSka kitoki zmogaus santyki su
pasauliu, taip palikdamos Heideggerio pozicija aktualia tik jo paties laikmeciui. Thde’as iSvardija
daugeli naujy techniky, kurios, jo nuomone, smarkiai skiriasi nuo industrinés revoliucijos ir XX a.
pirmos pusés techniky: tai bio-, nano- ir info- technikos, kuriy Heideggerio laikais nebuvo visai
arba turétos tik nezymios jy uzuomazgos. Ihde’as akcentuodamas teigia, kad ,,visos jos, lyginant su
XX a. viduriu, yra naujos®. Sis naujumas, anot jo, lemia tai, kad mes turime i§ naujo kritiskai
perzitréti tuometini Heideggerio poZiiir, priimdami galimybe, kad jame yra esminiy trikumuy, kuriy
negalima paaiSkinti vien jo kalbos abstraktumu ir sudétingumu. Vadinasi, galima teigti, kad uzuot
interpretaves Heideggerio pozicija Siuo laiky kontekste, Thde’as siekia priimti dabarting techniky
bukle kaip iSeities taSka (kriteriju), pagal kuri biity matuojamas Heideggerio pozicijos aktualumas ir
teisingumas, o ne atvirksciai, kaip kad, anot jo, renkasi daryti kiti.

Ihde’o pasirinkta kryptis, nors ir produktyvi savo originalumu, susiduria su keliais i$Stikiais:
visy pirma, toks iSeities tasko apsibréZimas ignoruoja didziuli Heideggerio filosofijos poveiki
pacios technikos raidai. Turint omenyje jo itaka filosofijos pasaulyje ir uz jo riby, reikia pazymeéti,
kad ta itaka galéjo turéti esminés jtakos sprendziant ne vien akademinius, bet ir mokslinius,
techninius, etinius, politinius klausimus, priimant sprendimus, kurie formavo ir iki §iol formuoja
visuomeng ir technika. Einant Siuo keliu ,,i$ kitos pusé€s®, yra rizika kalbéti apie pavojus, kuriy buvo
iSvengta, kaip apie niekada nekélusius rimtos grésmés, nors pats juy artikuliavimas ir sureikSminimas
tuometiniu laiku biitent ir privedé prie to, kad tie pavojai buvo neutralizuoti. Panasiai kaip Zmonija
pasimoké i§ II-ojo pasaulinio karo, taip ir Gestell uzduodami panaudojamumo, suiSteklinimo,
orientavimosj 1 tikslus kriterijjai peréjo nuodugnia i§ iSsamia kritika, leidusia susiformuoti
alternatyviems pozitiriams i pasauli.

Don Ihde’o pozicija dar geriau iliustruoja jo paties parinkta minétojo veikalo 5-ojo skyriaus
paantrasté ,,One Size fits All“. Jis akcentuoja, kad teigti, jog zmogaus santykis su technika yra
bendras bet kurios technikos kontekste (Heideggeris niekur neskaido moderniosios technikos 1
atskiras pagal kokius nors pozymius, o visada kalba bendrai apie visa moderniaja technika), yra
nekorektiska. Tai nereiSkia, kad Heideggerio pozicija yra neteisinga visy techniky atzvilgiu, taciau

pakakty parodyti, kad jis néra tinkamas bent vienai i§ moderniyjy techniky, ir jo argumentacija tapty
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nevalidi. Bitent Sios strategijos ir imasi lhde’as, perkonstruodamas argumenta taip, kad bty
kalbama ne apie modernios technikos filosofija, bet apie atskiry techniky filosofijas, kuriy galéty
bty bent kelios ir tai jau reikSty argumenta IThde’o naudai.

Ihde’as pazymi, kad Heideggeris ignoruoja konkreciy techniky skirtumus ir socialinius
kontekstus, kuriuose tos technikos atsiranda. Thde’as taip pat tvirtina, kad toks Siy skirtumy ir
konteksty nepaisymas nulemia Heideggerio pateiktos technikos ,,esmés* problemiskuma: ,,Tiesa, a$
tvirtinu, kad nors jis teigia, kad démesys technikos konkretybéms kaip antropologinéms —
instrumentinéms esybéms paslepia technikos ,,esme®, teigti prieSingai irgi yra teisinga. Technikos
,»esmes* siekis, mano teigimu, Heideggeriui uzveria skirtingus jos kontekstus ir dimensijas, kurias
pragmatinis-fenomenologinis poziiiris gali atskleisti geriau® (Ihde 2010: 114). Nors Ihde’as pritaria
Heideggeriui dél neutralaus techniky traktavimo nepakankamumo, taciau kartu neigia, kad
modernioji technika turi kokig nors ,,esmg¢“, kuri biity nekontekstuali. Feenbergas laikosi labai
panasios pozicijos: ,,PrieSingai Heideggerio substantyvizmui, misy technikoje néra nieko ypatingo.
Jos pagrindiniai bruozai, kaip kad daikty redukcija iki zaliavy, tikslis matavimai ir planavimas,
vieny zmoniy atlieckamas kity Zmoniy panaudojimas, dideli darbuy mastai yra iprasti per visa istorija‘
(Feenberg 1999: 223). Tokia kritika remiasi tuo, kad Heideggeriui priskiriamas prisiriSimas prie
modernios technikos. Taciau pagrindinis Heideggerio riipestis yra ne pati technika, o mastymo
karkasas, kuris igalina toki modernios technikos pasireiSkima. Néra jokio pagrindo manyti, kad toks
tipas yra imanomas tik konkreciomis istorinémis aplinkybémis, t. y. moderniojoje epochoje, nors
Heideggerio pasirinkti pavyzdziai ir yra biitent moderniosios, o ne kurios nors kitos epochos
pavyzdziai. VisiSkai imanomas dalykas, kad daikty suiSteklinimas ir redukavimas iki resursy
buidingas ir kitiems istoriniams periodams ar civilizacijoms. Kitaip tariant, Gestell gali pasireiksti
tieck moderniaisiais laikais, tiek ir Egipto piramidziy statymo laikotarpiu. Gestell mastymas néra
susijes su konkrecia technika: Heideggeris §i mastyma apibrézia ne per konkreciu techniky
apraSymus (jie téra konkreciy mastymo formy pasireiskimy pavyzdziai), o per santykj su pasauliu:
kaip eksploatuojanti iSslaptinima, kaip daikty redukavima i resursus (atsargas). Tokiu atveju
auksScCiau cituotas Feenbergo teiginys netenka prasmes: net ir sutinkant su tuo, kad moderniosios
technikos istoriSkai néra niekuo unikalios, tai niekaip nepaneigia Heideggerio atliekamo techniky
esmes apmastymo. Net jei Gestell nuostata yra budinga jvairiems istoriniams laikotarpiams, tai tik
paremia Heideggerio pozicija, kad egzistuoja tam tikras universalus mastymo tipas, kuri
Heideggeris ir identifikuoja kaip Gestell.

Kita vertus, reikia pastebéti, kad anti-esencialistinis pozilris yra pagrindas produktyviam
konkreciy techniky kiirimo proceso tyrimui, kuris gali atskleisti tai, kas i§ pirmo Zvilgsnio néra

matoma. Pavyzdys galéty buti konkrettis sociologu ir istoriky atlickami tyrimai, kurie prisiriSa prie

28



socialiniy veiksniy inkorporavimo i konkrec¢iy technologiniy artefakty ar moksliniy fakty
konstravimo supratimo procesa. Vienas i§ geriausiy taikymo praktikoje pavyzdziuy galéty buti
sociologo D. Blooro ,,stiprioji programa®. Blooras pateikia tokius kertinius jos principus: ,,<..>
Zinojimo sociologai suformuluoja ,,stipriagja mokslinio Zinojimo sociologijos programa®, kurios
esme yra keturi metodologiniai principai: priezastingumo, besaliSkumo, simetrijos ir refleksyvumo.
Priezastingumo principas reisSkia, jog zinojimo sociologija turi aiSkintis tas salygas, kurios yra
isitikinimo ar Zinojimo buklés prieZastis. BeSaliSkumo principas teigia, jog Zinojimo sociologija
neturi vadovautis iSankstiniu isitikinimy skirstymu i racionalius ir iracionalius, teisingus ir
klaidingus. Bet kokiy isitikinimy jsitvirtinimo priezastys yra vienodai problematiSkos. Simetrijos
principas reiSkia, jog visy isitikinimy aiSkinimas turi remtis to paties tipo priezastimis.
Refleksyvumas reikalauja, jog sociologija sau paciai taikyty savo aiSkinimo modelius* (Bloor
1976:5). Nors §i programa savo prioritetu laiko moksliniy fakty, kaip socialiniy konstrukcijy,
nagrin¢jima, ta€iau ji gali buti puikiai pritaikoma ir technologiniy artefakty tyrimui (ka daro,
pavyzdziui, Bruno Latouras veikale ,,Science in Action — jame kompiuterio kiirimas yra
prilyginamas moksliniy fakty konstravimui). Pagrindiné problema, su kuria ¢ia susiduriama, yra
supratimo proceso paradoksiSkumas. Kaip pazymi Latouras, mokslininkas, konstruodamas mokslin
fakta, visy pirma iesko, kokie teiginiai (hipotezés) gali atsilaikyti prie§ empirinj tyrima. Jei hipotezé
$i iSbandyma atlaiko, ji tampa faktu. Tadiau tuomet, kai ji tokia pripazistama, retrospektyviai ji
laikoma faktu nebe aiskinantis jos tyrimo eiga, priezastis ir prielaidas, bet postuluojant, kad kai
hipotezé yra teisinga, tuomet ji atlaiko visus iSbandymus. Taip tokia hipoteze, kuri bendruomenés
laikoma faktu, tampa tarsi ,juodaja déze* ir pavirsta dar viena papildoma prielaida kitiems
tyrimams konstruoti. Kitaip sakant, turime tipiska atveji, kuomet faktas, konstruojamas is jau turimy
prielaidy, tampa dar viena prielaida, nereflektuoto mastymo karkaso dalimi. Tokiu biidu nyksta
refleksyvumas, tikrosios fakto sukonstravimo priezastys ir prielaidos pamirStamos, o faktas imamas
laikyti faktu savaime.

Nesunku visame $iame procese atpazinti interpretacijos problematika. Techniky atzvilgiu tai
tampa aktualu, kai susiduriame su poZiiiriu, kad viena ar kita technika, vienas ar kitas jos artefaktas
yra toks ir toks dél to, kad tokia jo konstrukcija, konfigiiracija atitinka racionalaus proto jam
keliamus reikalavimus. Sie reikalavimai laikomi aistoriniais, kylan¢iais i§ vir§-laikisko Zmogaus
proto racionalumo ir praktiniam panaudojimui keliamy funkcionalumo reikalavimy. A. Sverdiolas,
nagrinédamas Platono id¢jy ir juslinio pasaulio problematika, pastebi, kad ,,[mJums gyva idioma
,realizuoti idéja*. <..> Vadinasi, tikrove lietuviSkai pirmiausia suvokiama vitalinéje plotméje — kaip
gyva ir kiiniska; tikrové yra gyvenimas, tikras yra kiinas“. (Sverdiolas 2007: 27). Si pozicija, nors ir

esanti esmingai antiplatoniSka, itin ryski sferoje, kuri uzsiima idéjy realizacija, arba moderniy
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techniky ktrimu. Sociologiniame Latouro tyrime matome, koks panasus yra mokslinio fakto ir
inzinerinio gaminio isradimo procesas ir kaip panaSiai, Siam procesui pasibaigus, iSsitrina
konstruktyvistinis jo pobidis ir jo vieta uZima tam tikros universalios idéjos, kuri buvo ftik
realizuota, sukuriant konkrety daikta, postulavimas. Toks pozitris dar akivaizdesnis, jei imameés
nagrinéti galimas ateities interpretacijas masin¢je kultiiroje. Kino filmuose ar fantastiniuose
romanuose aptinkama ateities vizija daznai inkorporuoja visiSkai racionaliai sutvarkyty
technologiniy procesu pasauli. Jis pieSiamas kaip visiSkai ,,sterilus nuo bet kokiy grieztos funkcijos
neatliekanc¢iy technologiniy artefakty. Jei vaizduojamas pasaulis yra distopija, tuomet kultiirinis
palikimas vaizduojamas kaip pamirStas, nebereikalingas, yrantis, taip tarsi simbolizuojant
racionalaus ir { funkcionaluma orientuoto Zzmogaus proto ,,pergale pries kultiring ivairove, kultiira
apskritai.

Todél nesunku yra pastebéti, kodel Heideggerio pozicija yra kritikuojama — jo atliekama
»esencialistiné® ir ,,deterministiné* techniky analizé tarsi postuluoja, kad zmogus eina bitent link
tokio, vien racionalumui paklistancio technologinio pasaulio, kuriame visa kultiiriné erdvé yra
iStrinama. Taciau niekaip nevirsta aktualia tikrove. Kiekvienas technologinis artefaktas yra ne
abstraktaus racionalumo, o kulturiskai salygoty priezas¢iy ir kartu — prielaidy visumos dalis.
Retrospektyvus technikos kaip virS-kultiirinio fenomeno apmastymas atrodo kaip darantis ta pacia
klaida, kuria daro ir mokslininkas, laikantis, kad konkretus mokslinis faktas suformuluotas ,,pagal
gamtos Zodi“ ir nieka daugiau. Taciau ar tikrai Heideggerj galima pagristai kaltinti tokio poZitirio
propagavimu?

Gestell santykis su technika néra tai, kas buidinga technikai kaip bendrybé: ,,Ar ir technikos
esmé, sastatas, yra visy techniniy dalyky bendra rusis? Jeigu butu taip, tada, pvz., garo turbina,
radijo siystuvas, ciklotronas biity sastatas. TaCiau zodis ,,sastatas” neiSreiSkia kokio irenginio ar
kokios nors aparaturos. Jis dar maziau isreiskia tokiy dariniy visuoting savoka* (Heidegeris 1992d:
237). Kitaip tariant, Gestell kaip eksploatuojantis iSslaptinimo biidas néra esmingai susij¢s su
konkreCiomis technikomis ar biitent moderniomis technikomis, nors jmanoma, kad konkretiis
technologiniai artefaktai atskleidzia eksploatavima kaip pagrindini savo raison d'étre. Tai reiSkia,
kad net ir ta technika ar irengimas, kuri buvo plac¢iai naudota antikos laikais, gali biiti lygiai taip pat
naudojama ir Siais laikais, taciau kitokiu budu — tokiu, kuris yra nulemtas santykio su technika.
Pavyzdziui, Heideggerio minima tauré, kuria gamina senovés graiky amatininkas, dabar gali buti
naudojama muziejuje kaip masalas turisty srautams pritraukti. Tod¢l Feenbergo kaltinimas tuo, kad
Heideggeris neparodo, kaip turéty vystytis technikos, néra korektiSkas.

Paskutinis prieStaravimas Heideggerio pozicijai taikosi | jos reduktyvistini pobidi.

Heideggerio teiginys, kad technikos esmé néra technisSka, laikomas metafiziniu ir reduktyvistiniu
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(Ihde 2010: 119), taciau néra aiSku, kokia prieiga buty neredukcionistiné, nes Heideggeris siekia
atsiriboti nuo ontinio (instrumentinio ir antropologinio) pozitrio i technika, kuris kaip tik ir yra
redukcionistinis bei siekia universalaus technikos aiSkinimo, galin€io aprépti visus technikos
fenomenus. lhde'o argumentas apie ,apakinant{“ prisiriSima prie vienos esmés gali biti
kritikuojamas panasiai: esmg¢ galima atsekti ne nepaisant, bet kartu ir turint omenyje skirtumus tarp
techniky. Heideggeris tai daro demonstruodamas skirtumus tarp senovés graiky techne ir modernios
technikos artefakty: ,,Technikos klausime* labai aiSkiai iSreikSti skirtumai tarp senoveés graiky
amatininko, gaminan¢io taur¢ vynui nulieti, ir modernios technologinés produkcijos. Jei Ihde'o
teiginys biity teisingas, tuomet tarp skirtingy moderniy techniky galétume jZvelgti tokius pats
skirtumus, kaip ir tarp antikinio amato ir miisy dieny technikos. Galbiit instrumentiniu pozitiriu
skirtumas tarp raSomosios masin¢lés ir kompiuterio yra ne ka mazesnis, o gal net didesnis uz
skirtuma tarp rasomosios masinélés ir plunksnos. Tafiau Heideggerio pasitelktu Gestell, kaip
mastymo karkaso, atzvilgiu egzistuoja fundamentaliis skirtumai, tokie kaip aition ir causa sampraty
skirtumas, pasaulio kaip daiktuy, o ne kaip istekliy supratimas ar technikos eksploatuojantis pobudis
prie§ pagaminantji pobiidi. Tuo tarpu tiek raSomosios masinelés, tiek kompiuterio technikos yra

paremtos tuo paciu mastymo karkasu, inkorporuojanciu §iuos minétus mastymo pjivius.
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ISVADOS

1. I8 keliy skirtingy kryp¢iu kritikuojanciyjuy Heideggerio technikos filosofija pozicijas vienija tai,
kad visose jose yra prieStaringumo ir nenuoseklumo izvalga Gestell savokoje. Remiantis Sia jzvalga,
Heideggerio pozicija kritikuojama kaip neproduktyvi ir vedanti i akligatvi.

2. Reikalavimas, kad Gestell pasizyméty vidiniu nuoseklumu, atspindi alternatyvios, post-
techninés ontologijos poreikj ir liudija vieno i§ pagrindiniy Heideggerio uzdaviniy ignoravima: $is
uzdavinys yra ¢jimas naujo tipo mastymo, Gelassenheit, link, kuris pasizyméty ne totalia ir
universalia ontologija, bet ju ivairove.

3. Kiritiky teiginiai, kad skirtumai tarp seny ir naujy technologiju, spartus ju vystymasis ir jvairove
leidzia nuraSyti bet koki bendra ju vardiklj, ne tik neatitinka Heideggerio siilomos mastymo apie
technika esmés, bet ir griauna bet koki bandyma pazvelgti | technika kaip i visuma. Heideggerio
poziiiris i technikos raida neimplikuoja esencialistinés nuostatos, nes kritiSkai Zvelgiama ne i pacia
technika, o, anot Heideggerio, egzistuojanti nereflektuota mastymo apie ja karkasa, todél
Heideggerio bandymas pateikti bendra technikos apibrézima néra teigiantis nekintama technikos
esmg ar determinuota jos raida, o apibrézia vyraujant] mastymo karkasa ir jo implikacijas tikrovés
atverciai, taigi, tam tikro supratimo apie tiesa {sivyravimui.

4. Esminis nesusipratimo Saltinis, apzvelgiant kritika Heideggerio pozicijai, yra tame, kad ji
suprantama kaip tai, kas iSreiSkia vir§-laiking, ontologing technikos apibrézti, kai pagrindinis
Heideggerio mastymo taikinys yra zmogaus santykis su pasauliu ir tai, kaip pasaulio, daiktiskoji

tikrove atsiskleidzia zmogui kaip daikto tiesa.
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