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SANTRAUKA

Bausmes tikslo ir pateisinimo klausimas buvo keliamas gerokai iki Siuolaikinés baudziamosios
teises filosofijos susiformavimo. Sios srities rémuose vis dar esti klasikinis susiprieSinimas tarp
retribuciniy ir konsekvencionalistiniy teorijy, taciau jis nebéra toks absoliutus, kadangi teorijos
paprastai pateikia miSriomis prielaidomis grjstus atsakymus. Proporcingumo principas $iais laikas yra
siejamas su retributyvizmu i§ dalies dél didelés Andrew fon Hirscho teorijos (Hirsch 1976; 1985; 1992)
jtakos. Si teorija ir jos galimybé idsaugoti jtakg yra Sio darbo objektas, tiriamas platesniame skirtingy
principo versijy kontekste. Pirmojoje darbo dalyje, taikant pamatinj bausmés teorijy skirstyma
(Fletcher 2001) parodomi $iuolaikinio retributyvizmo skiriamieji bruozai ir jy reikSmé. Nagriné¢jama
»proporcingumo® termino teisés filosofijoje istorija, suformavusi skirtingas principo sampratas (Engle
2012;2013). Vidiniai skirtumai tarp teorijy dabartiniame retributyvizme yra iSrySkinami antrojoje
dalyje. Proporcingumo principo samprata, labiausiai juo besiremenciose teorijose yra lyginama su
kitomis retribucinémis ir ne retribucinémis $io principo traktuotémis. Treciojoje darbo dalyje atmetama
kritika esminéms proporcingumo teorijy prielaidoms. Galiausiai, pasitelkiant proporcingumo sgvokos
analogiSkumo sampratg (Lacey 2016) ir matavimo skaliy teorija paremtg fon Hirscho modelio analize
(Davis 2002a; 2002b), sitiloma proporcingumo teorijose aiSkiai atskirti Siuo terminu sujungtus du

skirtingus principus. Darbas baigiamas parodant tokio atskyrimo tikslingumg ir vertg.

Raktiniai ZodZiai: Nusikaltimas, bausmé, proporcingumas nuopelnas, fon Hirschas.



SUMMARY

The question of punishment’s aim and justification has been raised long before the emergence
of the contemporary philosophy of criminal law. Within this sphere, remains the classical distinction
between retributive and consequentialist theories, albeit no longer as absolute, since theories now tend
to provide answers, supported by mixed presuppositions. The principle of proportionality is linked with
retributivism partly due to large influence of Andrew von Hirsch’s theory (Hirsch 1976; 1985; 1996).
This theory and its potency to remain influential is the object of this research, explored within the wider
context of different formulations of the principle. Applying the basic classification of punishment
theories (Fletcher 2001), the first part of the master paper distinguishes the main features of
contemporary retributivism and their importance. The history of the term “proportionality” in the
theory of law, which formed many versions of the principle is analyzed (Engle 2012; 2013). The inner
differences among theories within contemporary retributivism are highlighted in the second part. The
concept of the principle of proportionality in the theories which promote it most is compared with other
retributivist and non-retributivist versions of the principle. The third part of the paper is dedicated to
refuting the criticism, aimed at essential premises of proportionality theory. Finally, utilizing the
analogical nature of the concept of proportionality (Lacey 2016) and employing the analysis of von
Hirsch‘s model, based on the premises of the theory of measurement scales (Davis 2002a; 2002b), it is
proposed to clearly separate the two principles, currently referred to by the term “proportionality”. The
paper ends by demonstrating the efficacy and benefit of such separation.

Keywords: Crime, punishment, proportionality, desert, von Hirsch.



IVADAS

Nusikaltimas ir bausmé yra glaudziai susije, taCiau skirtingi ir nebendramaciai reiSkiniai.
Formuojant baudziamosios teisés sistemg tenka nuspresti, kokiais kriterijais remiantis bus nustatytas ir
kokiais matais pamatuotas Siy reiskiniy tarpusavio santykis.

Sis sprendimas yra priklausomas nuo atsakymo j klausima, kaip apskritai galime pateisinti tam
tikry veiksmy paskelbimg nusikaltimais ir bausme vadinama bendruomenés reakcijg i juos. Ieskant Sio
atsakymo klasikiné bei Naujyjy amziy akademiné filosofija suformavo tai, kas XXa. antrojoje puséje
iSrySkéjo kaip baudZiamosios teisés filosofijos diskursas. Proporcingumo principas tapo centriniu Sio
diskurso nesutarimy objektu netrukus po to, kai Komitetas jkalinimui tirti (angl.: Comitte for the Study
of Incarceration) paskelbé ataskaita (Hirsch 1976), parasyta Komiteto vykdanciojo direktoriaus
Andrew fon Hirscho ir daugiausiai paremtg jo idéjomis. Komitetas kritiSkai jvertino tuometines
Jungtiniy Amerikos Valstijy bausmiy skyrimo praktikas, grindZziamas pazeidéjy reabilitavimo, kaip
baudziamosios justicijos tikslo, samprata. Ataskaitoje parodytas Sio tikslo nulemiamas baudziamojo
teismo sprendimy nenuoseklumas ir nenuspéjamumas, tapo pagrindu pasiiilyti standartizuoti bausmes,
skiriant jas ne pagal tai, kokios naudos tikimasi i§ bausmés, o pagal tai, ka konkreCiai pazeidéjas
padaré. Tokios standartizacijos pamatu tur¢jo tapti j diskursa griztancio retributyvizmo reikalavimas
bausti pagal nuopelng. Vystant teorijg vélesniuose fon Hirscho darbuose (Hirsch 1985; Hirsch 1992;
Hirsch 1996) bei prisidedant kitiems autoriams (Hirsch and Jareborg 1991; Hirsch and Ashworth
2005), jos pagrindu imtas suvokti proporcingumo principas, reikalaujantis bausmes skirstyti pagal
nusikaltimy sunkuma. Sis principas suteiké teorijai ir labiausiai prigijusj pavadinima. Proporcingumo
principas skiriant bausmes yra svarstomas ne tik filosofy ir teisininky, bet ir kriminology, kurie savitai
aptaria §j principa. Siame darbe proporcingumo principas tiriamas taip, kaip jis aptariamas $iuolaikin¢je
baudziamosios teisés filosofijoje. Tiesa, verta pastebéti, kad §; diskursg formuoja ne vien filosofai, bet
ir kity discipliny atstovai.

Aktualumas. Atsakymas j klausima, kokiais kriterijais vadovaujantis bus nustatomas bausmés
grieztumas akivaizdZiai turi labai rimtas praktines pasekmes. Siuo klausimu aktyviai diskutuoja ne tik
akademikai, bet ir politikai, praktikuojantys teisininkai bei eiliniai pilieciai. Proporcingumo teorija i$
pagrindy formavo visa pastaryjy keturiy deSimtmeciy baudziamosios teisés diskursg, 0 proporcingumo
principas Vakary valstybése buvo jraSytas i ne vieng bausmiy skyrimg reguliuojanti dokuments.

Principo aktualumg parodo ir nesibaigianti jvairialypé kritika jam, kuriai visgi niekaip nepavyksta
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palaidoti proporcingumo teorijos. Dar vienas bandymas iStanalizuoti teorijos jtaka ir parodyti jos
problemas yra praéjusiy mety pabaigoje pasirodes Michaelo Tonry‘io redaguotas ir i§ pasizymeéjusiy
baudziamosios teisés teoretiky darby sudarytas Of One-Eyed and Toothless Miscreants (Tonry 2019).
Sunkumai, su kuriais susiduria teorija leidzia Sio leidinio autoriams dar kartg suabejoti teorijos ateities
perspektyvomis. Isijungiant j Siuos svarstymus, magistro darbe nagrinéjami proporcingumo teorija
formave tekstai ir naujausias teorijos persakymas (Hirsch 2017), bei didziausios kritiky iskeltos teorijos
problemos.

Tikslas. Darbu siekiama iSanalizuoti proporcingumo principg, taikomg Siuolaikinése
retribucinése bausmés teorijose, platesniame proporcingumo reikalavimy teisés teorijose kontekste ir
nustatyti §iuo principu paremtos teorijos galimybes atsilaikyti prie$ pagrindines kritines pozicijas bei
iSsaugoti jtakg baudziamosios teisés diskurse.

Gynama tezé. [vertinus §ias teorijos problemas bei jos keliamus tikslus, teigiama, kad:
proporcingumo principas, taikomas Siuolaikinése retribucinése baudZiamosios teisés teorijose, yra
sudarytas is dviejy skirtingy principy, kuriy aiskus atskyrimas jgalina nuoseklesnj ir kritikai atsparesnj
Juy taikymq.

Metodas. Darbe proporcingumo principas, taikomas Siuolaikinése retribucinése teorijose yra
tiriamas atsizvelgiant ] ilgg proporcingumo istorijg teis€s teorijoje. Taip siekiama nustatyti skirtingy
principo versijy jtaka Siuolaikiniai proporcingumo sampratai, bei jos reikSme pastaryjy Simtmeciy
kontroversijoje dél bausmés tikslo. Tai daroma pasitelkiant George‘o Fletcherio bausmés tiksly teorijy
skirstymg ] absoliucias ir santykines (Fletcher 2001) idant buty iSrysSkinti esminiai skirtumai tarp
klasikinio ir ntidienio retributyvizmo. Proporcingumo sampratos teisés teorijoje istorija yra
nagrinéjama vadovaujantis Erico Engle‘és nustatytomis gairémis (Engle 2012; Engle 2013).
Pasitelkiant Nicola‘os Lacey jzvalga dél proporcingumo sgvokos neiSvengiamo analogiSkumo (Lacey
2016), tiriamos proporcingumo principo niidieniame retributyvizme galimos interpretacijos ir jy ribos.
Julia‘ios Davis esminés fon Hirscho teorijos skirties tarp ranginio ir kardinalaus proporcingumo analizé
yra iSplétojama, parodant principy atskyrimo teorijoje svarbg. Ypatingas démesys yra skiriamas Gérano
Duus-Otterstromo i88tikiui proporcingumo teorijai, parodanc¢iam jos tiksly susiprieSinimg (Duus-
Otterstrom 2019). Principy atskyrimo nauda pademonstruojama atsakant j §j i$8tkj.

Naujumas. Darbe pritariant pozicijai, kad proporcingumo teorija sustipréty jei aiskiau pabrézty
simboline, o ne matemating proporcijos prasme, pasiiilomas papildomas tokios sustiprinimo strategijos

zingsnis — principy atskyrimas.



Struktiira ir Literatiira. Darbg sudaro jvadas, 4 dalys, kuriy kiekviena suskirstytg j 2 skyrius,
talpinan¢ius po 2 poskyrius, iS§vados ir literatiiros sgraSas. Pirmosios dalies pirmajame skyriuje,
pasitelkiant baudZiamosios teisés teorijy skirstymg j absoliucias ir santykines, parodoma, kad esminis
Siuolaikiniy retribuciniy teorijy skiriamasis bruozas yra tai, kad biidamos misrios, o ne absoliucios, jos
talpina savyje ne vieng bausmés tikslo sampratg. Antrasis dalies skyrius parodo, kaip dalis kritikos
Siuolaikiniam retributyvizmui (Sattar 2016), nepakankamai atsizvelgia j skirtumus tarp jo ir klasikinio
retributyvizmo. Sioje darbo dalyje pradedant nagrinéti skirtingy proporcingumo principy istorijas,
ieSkoma §io termino tapatinimo su retributyvizmu (Tonry 2019) pagrindiniy priezaséiy. Antroji darbo
dalis nagrinéja dvi pagrindines $iuolaikinio retributyvizmo kryptis — naudos ir nastos ir israiskos
teorijas (Hirsch 1992). Didesnis démesys yra skiriamas pastarosioms, kadangi bitent §iai grupei
priklauso, bet jos neissemia (Feinberg 1965; Duff 2001), proporcingumo teorijos. Abi teorijy grupés
yra lyginamos su ne retribucinémis proporcingumo sampratomis (Frase 2005) bei tiriami retribucinio
proporcingumo skiriamieji bruozai (Ashworth 2017; Duus-Otterstrom 2019). Treciojoje dalyje
aiSkinamasi, ] ka retributyvistai turéty atsizvelgti vertindami nuopelno ir atpildo dydzius. Pirmajame
pagrindo sampratai (Ezorsky 2015; Ryberg 2019). Antrajame aptariamas subjektyvistinis pozitris j
bausmeés patirt] (Kolber 2009a; 2009b; 2012; 2013) ir jo implikacijos proporcingumo teorijai. Daroma
teorijai. Paskutiniosios darbo dalies pirmajame skyriuje remiamasi Lacey proporcijos sgvokos analize ir
parodoma, kad skirtingos savokos reik§meés niidien¢je filosofijoje daznai néra iki galo atskiriamos.
Atskyrus du principus, vienam jy paliekant ,,proporcingumo®, o kitam pasiiilant ,,nuopelno* varda,
parodomos ribos galimybeés tiksliai apskai¢iuoti proporcijas tarp nusikaltimy ir bausmiy. Baigiamosios
darbo dalies antrajame skyriuje, apzvelgiant fon Hirscho ir Davis gin¢a dél matavimo skaliy teorijos
sgvoky vartojimo (Davis 2002a; Davis 2002b; Hirsch 2002) sutinkama su Davis, kad geriau iSrySkinus
simboling, 0 ne matemating proporcijos prasme, teorija lengviau atlaikyty kritikg. Paskutiniajame
poskyryje parodoma kaip prie $iy pastebéjimy pridedant aiSky nuopelno ir proporcingumo principy
tebevykstanciame gince su ribojanciu retributyvizmu (Morris and Tonry 1990), numatanciu principui
daug menkesnj vaidmenj. Daromos iSvados nurodo, kad proporcingumo teorijai pateikiama kritika,
viena vertus, daznai yra konceptualiai silpnesné nei pati teorija, kita vertus, gali biti susilpninta

atskyrus principus.



Magistro darbu atliktas tyrimas leidzia jZvelgti proporcingumo teorijos pajéguma iSsaugoti jtaka

baudziamosios teisés diskurse.

1. BAUSMES TIKSLAS IR PROPORCINGUMAS

1.1. Proporcingumo principas tarp retributyvizmo ir utilitarizmo

1.1.1. Pagrindiniy kontroversijy kilmé

Baudziamosios teisés filosofija, kaip atskira sritis, iSrySkéjo XX amziuje, sprgsdama daugybe
teoriniy baudziamosios justicijos problemy.

Lietuviy kalboje, kaip ir kai kuriose kitose, bausmé aiskiai pasirodo kaip pagrindinis elementas
i§skiriantis baudziamgjg teise 1S kity teisés sri¢iy. Bausme yra prievarta, kuri bendruomenéje turi buti
suprasta kaip pateisinama ar net iSpildanti teisingumg. Tad biitent Sitoks teisingumo ir prievartos
suderinimas yra viena 1§ pamatiniy baudZiamosios teisés filosofijos problemy. Kity problemy
sprendimai teorijoje daznai remsis tuo, kaip suprantamas bausmés tikslas.

ISsiskiriantys atsakymai i §j klausimg leidZia fiksuoti ir pirminj pastaryjy amziy baudziamosios
teisés teorijy pasidalinimg. Bausmés teorijos pasiskirsto j absoliucias ir santykines, atitinkamai, pagal
tai ar laiko bausme 1§ pareigos teisingumui kylanciu tikslu savaime, ar priemone pasiekti kazkokj kitg
tiksla (Fletcher 2001: 267). Istoriskai tai yra gin€as tarp dviejy mastymo linijy, kuriy pirminés figiiros
yra Immanuelis Kantas absoliu¢iy teorijy puséje ir Jeremy‘s Benthamas — santykiniy (Ibid.). Santykinés
teorijos aiSkina bausme per jos pasekmes baudZziamam individui ir visai bendruomenei, todél taip pat
yra vadinamos konsekvencionalistinémis. Sios teorijos gali skirtis viena nuo kitos, pabréziant skirtingy
bausmés pasekmiy svarbg. Absoliu¢ios teorijos, bausmés savaiminiu tikslu laiko atsakg j tam tikrg
veiksmg. Sis atsakas yra teisingas nepriklausomai nuo pasekmiy, kurias sukelia, todél siejant su Kantu,
nors sios teorijos ir nebitinai persiima jo filosofija, joS vadinamos retribucinémis.

IS absoliuciy teorijy atsakymo j bausmés pateisinimo klausimg iSplaukia ir tai, kaip bausme
turéty buti skirstoma. Kadangi bausmeés tikslas yra teisingas atsakas j veiksmg, baudZiami tie, kurie
padare veiksma ir tiek, kiek nusipelno, vertinant pagal veiksma. Santykiniy teorijy atveju ne visada yra

grieztas loginis sarysis tarp bausmes tikslo ir baudziamo subjekto. Kokia nors nauda visuomenei, kaip
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bausmés tikslas savaime nenurodo, kas ir kaip turéty biti baudziamas, kad $is tikslas biity pasiektas. Sis
skirtumas leido Herbertui L. A. Hartui XXa. viduryje suformuluoti misrig teorija, pagal kurig bausmeg
pateisinantis bendrasis tikslas (angl.: general justifying aim) yra visos jos sukeliamos naudingos
pasekmés, o baudziami turéty buti tie, kas nusikalto (Hart 2008: 9). Tad Harto teorijoje bausmés
pateisinimas yra konsekvencionalistinis, o jos paskirstymas visuomenéje vyksta pagal retribucinj
nuopelno principa.

Si Harto teorija zengé Zingsnj link labiau niuansuoto poZiirio j retribucines teorijas bei parodé
buda derinti prieSingy kontroversijos pusiy nuostatas, siekiant iSvengti vieng ar kitg teorija pakertanciy
krastutinumy. Pirmasis teorijos jnasas labiausiai pasijuto anglakalbiame diskurse, kuriame Simtmet; iki
Harto svarstymy retribucinés teorijos nevaidino beveik jokio vaidmens. Dominuojantis poziiris laiké
nusikaltélio reabilitacijg pagrindiniu bausmés tikslu, o retributyvizmag suprato veikiau kaip iki-teorinj,
nereflektuota pozitri ; bausme (Tonry 2011: 21). Taciau netrukus po Harto teorijos, iSrySkéjo tokiy
misriy teorijy, jtraukianciy ir atpildo elementg poreikis. ISsami Roberto Martinsono 1974 metais
paskelbta pazeidéjy reabilitacijos programy analizé parodé, kad néra jokio pagrindo teigti, kad kas nors
veikia bandant reabilituoti pazeidéjus (Martinson 1974: 49). Keliais metais anksciau pradéjes rinktis, is
jvairiy specialybiy eksperty sudarytas Komitetas jkalinimui tirti (toliau — Komitetas), véliau butent
pagrindo tikéti, kad reabilitacija veikia trikumg nurodé¢ kaip vieng 1§ pagrindiniy priezas¢iy pasiilyti
nors ir maziau idealy, taciau geriau pritaikomg baudimo modelj (Gaylin and Rothman 1976: xxxviii-
xxxix). Didelé Komiteto ataskaitos jtaka baudziamosios teisés filosofijai, verté atkreipti didesnj démesj
] praktines principy pritaikymo galimybes. D¢l to filosofinis diskursas, nors ir nesusiliedamas su
kriminologijos ir kity mokslo Saky prieiga prie baudziamosios teisés problemikos, jsileido Sioms
Sakoms labiau buidingus klausimus apie tai, kaip konkreciai veikia baudziamosios justicijos praktika.

Tad galimybés praktikoje pritaikyti ataskaitoje aprasomg baudimo modelj yra svarbus jo
jvertinimo kriterijus. Pagal §j model;, paZeidéjas dél paties pazeidimo nusipelno bausmés, taciau,
kadangi bausmé sukelia kancia, jos paskyrimas iki galo pateisinamas tik dél to, kad atgrasydama nuo
pazeidimy ji padeda iSvengti daugiau kancios nei sukelia (Hirsch 1976: 54). BaudZiamosios teisés
institucijos pateisinimui ¢ia nurodoma ir j pazeidéjo nuopelng, ir | pasekmes, kuriy tikimasi. Tad nors $i
teorija yra retribuciné lyginant su teorijomis, kurios pripaZjsta tik bausmés pasekmiy verte, apskritai, ji
yra misri, pagal tai, kaip pateisina baudimo institucijos egzistavima.

Véliau vystoma Andrew fon Hirscho, §i teorija pakeité¢ dalj savo atsakymy, taCiau nauji

atsakymai ir toliau derino retribucinius principus su tikslu  minimizuoti  kancig.
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1.1.2. Proporcingumo principo susiejimas su retributyvizmu

Itin svarbaus vaidmens proporcingumo principui suteikimas yra esminis XXa. antrojoje puséje
vystomy retribuciniy teorijy bruozas.

Baudziamosios teisés teorijose Sis principas, bendrausia prasme, reikalauja, kad bausmés bty
parenkamos atitinkamai nusikaltimams. Komiteto ataskaitoje, Andrew fon Hirschas principui,
reikalaujan¢iam, kad bausmés grieztumas (angl.: severity) atitikty nusikaltimo rimtumg (angl.:
seriousness) sitlo ,,atitinkamy nuopelny* (angl. ,,commensurate deserts‘) varda, teigdamas, kad jis
geriau parodo kokios koncepcijos veikia per §j principa (Hirsch 1976: 66). Visgi, diskurse Sis
pasitlymas nejsitvirtino ir galiausiai pats autorius €émeé vartoti jsitvirtinusj ,,proporcingumo* terming.
Pasak Michael‘o Tonry‘io, pastargjj pusSimt] mety proporcingumo principas baudZiamosios teisés
diskurse yra naudojamas kaip metonima retribucinéms bausmes teorijoms (Tonry 2019: 3). Tai reiskia,
kad proporcingumo principas diskurso dalyviy yra laikomas biitent retribuciniy teorijy atributu ir netgi
ju pagrindiniu atributu.

Taciau proporcingumo principas jéjo ] baudZiamosios justicijos diskursa jau paciose
kriminologijos mokslo iStakose, kartu su tradiciSkai Sio mokslo pradzia laikomu kiriniu ,,Apie
nusikaltimus ir bausmes* (it.: Dei delitti e delle pene). Siame 1764 metais pirma karta i§leistame darbe
Cesare Beccaria teigia, kad ,jei uz du pagal padaryta visuomenei Zalg nelygius nusikaltimus bus
paskirta vienoda bausmé, tai, savaime suprantama, zmonés savo nusikaltimy kely nesutike didesniy
kliti¢iy, darys tuos didesnius nusikaltimus, jei tik jiems Sie nusikaltimai bus naudingesni® (Bekarija
1992: 78). Beccaria jvardija nusikaltimo rimtumo matg — Zalg visuomenei ir nurodo, kad bausmiy
grieztumas turi proporcingai pasiskirstyti pagal §; matg. Jo argumentacija, kod¢l taip turéty bati yra
visiSkai konsekvencionalistiné ir remiasi samprata, kad bausmés tikslas yra atgrasymas nuo tam tikry
veiksmy.

Bausmeés teorijy diskurse néra abejojama, kad Beccaria yra priskirtinas konsekvencionalistams.
George‘as Fletcheris, nurodydamas Kantg ir Benthama kaip centrines kontroversijos dé¢l bausmés tikslo
figiiras, pazymi, kad uz Benthamo dar stovi Beccaria (Fletcher 2001: 267). Tad proporcingumo
principas ] §ig kontroversija dar jos uzuomazgose i¢jo bitent konsekvencionalisty puséje. Kantas

vienintelj teisingumo principa, pagal kurj gali biiti nustatomas bausmés pobudis ir dydis vadina lygybés
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principu (vok.: Prinzip der Gleichkeit) (Kant 1870: 174). Mégindamas paaiskinti, kodél biitent Sitokia
ius talionis versija yra vienintelis baudziamojo teisingumo principas, Kantas vartoja proporcingumo
terming nurodydamas atitikimg tarp nusikaltimo ir bausmés (Ibid.: 176). Toks proporcingumo sgvokos
vartojimas galéjo i§ dalies nulemti proporcingumo principo siejimg su retribucinémis teorijomis. Kantui
»proporcingumas‘ yra patogus zodis nurodyti j Prinzip der Gleichkeit, kaip teisingumo reikalavima,
kad bausmé bty paskiriama pagal nusikaltimg. Bausmés paskyrimas pagal nusikaltimg Siuo atveju
reiSkia pamating retributyvizmo idéja, kad nusikaltélis turi gauti tai, ko nusipelno pagal savo
nusikaltimo rimtumg ir pobud,i.

Taciau Siuolaikiniai proporcingumo principo teoretikai $j principg supranta kaip alternatyva
Kanto absoliu¢iam retributyvizmui. Fon Hirschas nurodo, kad teigdamas talioniska atitikimg (angl.:
talionic equality), kaip kriterijy jvertinti, kokios bausmés nusipelnoma, Kantas atmeta maziau
drakoniskus (angl.: draconian) kriterijus, tokius kaip proporcingumo principas (Hirsch 1992: 61).
Nuopelny modelis nemégina jtvirtinti nuostatos, kad kiekvienas nusikaltimas objektyviai nusipelno tam
tikro grieztumo bausmés, kurig skirti reikalauja teisingumas. Pagal §ig teorija, esminis konkrecios
bausmés tikslas yra pasmerkimo uZ tam tikrg elgesj iSraiSka, o konkretus elgesys su nusikaltéliu - jo
laisviy suvarzymas - yra skirtas Sios iSraiSkos praktiniam jtikinamumui ir paskatinimui nenusikalsti
(Hirsch and Ashworth 2005: 23). Teoriskai bausmés esmé yra pasmerkti tam tikrg elgesj, taciau
praktiSkai toks pasmerkimas yra jtikinamas tik jei ji lydi veiksmai prie§ netinkamai pasielgusj. Tad
pagal Sig teorijg bausme¢je glidi du elementai, kuriy vienas yra praktinis ir dél to bent i§ dalies
nukreiptas j pasekmes.

Bitent tokia bausmeés analize yra grindZiamas reikalavimas paskirstyti bausmes proporcingai.
Kadangi bausmés dydis nurodo tai, kiek pasmerkimo bendruomenés poziiiriu nusipelno tam tikras
veiksmas, privalu labiau bausti tuos, kurie padaré¢ didesn; nusikaltimg, nepriklausomai nuo to, kas
visuomenei naudingiau kokiu nors kitu atZzvilgiu. Tai yra teisingumo, suprasto angliSko termino
fairness prasme reikalavimas (Hirsch 2007: 419). Siuo atveju taip nurodoma j teisinguma i§ anksto
nustatyty ir visiems vienodai galiojanciy taisykliy atzvilgiu. Kadangi bausmé nurodo kiek smerktinas
yra veiksmas, biity neteisinga (angl. unfair) jei tas, kuris padaré maziau smerkiamg veiksma susilaukty
tokios pacios ar didesnés bausmés uz ta, kuris padaré¢ labiau smerkiamg. Tad Siame modelyje
proporcingumo principas yra taikomas reikalaujant mazesniy bausmiy uz mazesnius nusikaltimus, kaip
tai daré ir Becarria, nors ir grisdamas utilitaristinémis prielaidomis.

Proporcingumo principas kontroversijose del bausmeés tikslo gali buti pasitelkiamas
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skirtingomis prielaidomis paremtuose modelivose. Tik retribucinéms teorijoms jgijus specifing,
pastaraisiais deSimtmeciais vystyta formg, proporcingumo principas imtas glaudziai sieti blitent su

jomis.

1.2. Proporcingumas, kaip ribojantis principas

1.2.1. Valstybinés prievartos apribojimas

Proporcingumo principas dar prie§ Zengdamas j absoliuciy ir santykiniy bausmés teorijy
kontroversija, kaip teisinis reikalavimas jau tur¢jo ilgg ir jvairig istorija.

Tuo 1§ dalies galima paaiskinti ir tai, kodél fon Hirschui nepavyko pakeisti Sio termino savo
siilomu Siuolaikiniame baudZiamosios teisés diskurse. Proporcingumas siejamas su teisingumu nuo
Aristotelio laiky. Proporcingumas, vienu atveju, reguliuoja gérybiy paskirstyma bendruomenéje, kitu —
reikalauja lygybés sugrazinimo atimant i§ vienur ir pridedant kitur (EN. 1131a-1132a). Tad jau
Aristoteliui proporcingumas, kaip teisingumo reikalavimas turi bent dvi skirtingas funkcijas, nors
siejamas ta padia bendraja koncepcija. Si abstrakti proporcingumo savoka, pasak Erico Engle‘és, per
jos praktinio taikymo teis¢je istorija tapo konkretesniais reikalavimais skirtingose teisés sferose:
jstatymas turi bati tinkama priemoné priimtinam tikslui pasiekti; bausmés turi atitikti nusikaltimus;
savigynai turi biiti naudojama tik tiek jégos, kiek reikia grésmés panaikinimui (Engle 2013: 266). Visi
Sie reikalavimai yra laikomi proporcongumo reikalavimais. Tai reiskia, kad nors ir kalba apie skirtingus
dalykus, jie yra suvokiami, kaip kylantis i$ tos paios bendrosios proporcingumo sampratos.

Proporcingumas, kaip reikalavimas, keliamas jstatymui ar kitam valstybés sprendimui, tapo
analitiSkai pritaikomu testu, leidZianéiu jvertinti Sio sprendimo teisinguma. Pagal §j testa, kuris vystési
Prisijos ir kity vokisky zemiy administracingje teiséje XIX amziuje, valdzia gali pazeisti individy
teises tik tada, kai tai yra tinkamas budas siekti priimtino tikslo, pasirinkta priemoné yra maziausiai
pazeidzianti individy teises ir teisé€s yra pazeidziamos maziau nei kad prisidedama prie tikslo pasiekimo
(Cohen-Eliya and Porat: 2010: 267-271). Paskutinioji testo dalis yra proporcingumo sensu stricto
reikalavimas, kadangi nurodo j santykj tarp paZeidimo dydZzio ir numatomos naudos (lbid.). Tad
proporcingumo principas moderniyjy valstybiy teisinése Sistemose pirmiausia atsiranda tam, kad
atsakyty i klausima, kada ir kiek valstybé gali pazeisti pilieCiy teises. Bendras atsakymas yra tada, kai

bitina ir tiek, kiek butina. Konkreciose bylose atsakymus randa teismas, taikydamas proporcingumo
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testa zingsnis po Zingsnio, tai yra svarstydamas teisiy pazeidimo tinkamuma, biitinuma ir dydj.

Sis testas yra taikytinas bet kokiam valdZios sprendimui, kuris késinasi j pilie¢iy laisves.
Kriminalizacija, tai yra baudziamyjy jstatymy, iSleidimas j laisves késinasi akivaizdziausiai. Tai leidzia
susieti proporcingumo testg su kitu teisés principu, kurio uZuomazgas taip pat galima atsekti bent jau
nuo Aristotelio. Aristotelis nurodo, kad teisingumas, susij¢s su bausmémis kyla i§ btinumo ir yra tai,
ko dora bendruomené mielai atsisakyty, jei tai nebtity buitina (Pol. 1332a). Idéja, kad bausti teisinga tik
todel, kad bausti biitina siejasi su ultima ratio - bausmés kaip paskutinés priemonés - principu. Sis
principas yra formalus teisés kriterijus, kadangi nenurodo uz kg konkreciai gali biiti baudziama, o tik
formaliai reikalauja kriminalizuoti tik tokig veika, kuri pazeidzia ar grasina svarbiausioms politinés
bendruomenés vertybéms ir kuriai sustabdyti néra efektyvesnio biido (Dobryninas et al. 2014: 17).
Biitinumas yra ir esminé proporcingumo reikalavimy dalis kalbant apie teisétus pilieCiy teisiy
pazeidimus. Tad ultima ratio principas baudziamosios teisés kontekste leidzia susieti dvi
proporcingumo reik§mes - proporcingumo testa jstatymams jvertinti ir proporcingumo reikalavimag
skiriant bausmes leidzia Cia, kaip formalios teisés kriterijus, ultima ratio principas atlieka ta pacia
funkcija, kurig proporcingumo principas vykdo kaip materialios teisés kriterijus, ribojantis konkrecias
bausmes. | klausimg kada galima kriminalizuoti ir bausti atsako ultima ratio principas, o j klausimg
kiek bausti — proporcingumo principas. Taciau Sie atsakymai yra identiski teiséto individualiy teisiy
pazeidimo klausimy atsakymams — tada ir tiek, kiek biitina.

Savigynos ir teisingo karo klausimy kontekste proporcingumo toliau vystési kaip reikalavimas,
ribojantis teisingg valstybés galios panaudojima. Apie proporcinga jégos naudojima teisingo karo ir
savigynos atvejais kalba Ciceronas, Augustinas, Tomas Akvinietis ir ne vienas kitas teisés teoretikas
nuo Aristotelio Antikoje iki Hugo Grocijaus, kurio teorija nutiesia kelig ] modernybe, sujungdama
skirtingas proporcijos teis¢je sampratas (Engle 2012: 4-5). Teisingo karo ir proporcingumo testo
valstybés sprendimams jvertinti teorijos yra susijusios biitent per savigynos idéja. Suverenas turi teise ir
pareiga ginti save ir savo valdomus piliecius ir nuo iSor¢s, ir nuo vidaus priesy. ISorés atveju gynyba
reiSkia karg su kitomis valstybémis, o vidaus — vieSos tvarkos ir saugumo uztikrinimg. Proporcingumo
reikalavimas vystési kaip uztikrinantis tokios gynybos teisingumg, nurodant, kad jéga turi biti
naudojama tiek, kiek jos reikia pasiekti tikslg — valstybés sauguma.

Hugo Grocijaus teorijoje proporcingumas taip pat i§ karto siejamas ir su bausmeémis.
Remdamasis Cicerono ir kity autoriy svarstymais apie nusikaltimy ir bausmiy matavimg, Grocijus

nurodo ir kad niekas neturéty biiti baudziamas daugiau, nei nusipelno, ir kad neturéty buti siekiama
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kazkokio tikslaus sulyginimo tarp nusikaltimo ir bausmés, tarsi tiksliy svoriy ar dydziy (Grotius 2005:
1002-1003). Tad ir Siuo atveju proporcingumo Kriterijus pirmiausia suprantamas kaip nurodantis
virSuting ribg galimam jégos panaudojimui. Jau Grocijus nurodo ] tiksliy nusikaltimy ir bausmiy
,dydziy“ iSvedimo problemo, kuri, kaip matysime, yra itin svarbi dabartiniuose ginCuose dél
proporcingumo principo taikymo baudziamojoje teiséje.

Nors nuorodos ] proporcija iSSaukia matematinius vaizdinius, nuo pat aristoteliSkosios
teisingumo analizés, proporcingumo principas jvairiose teisés sferose vystési kaip kriterijus, ribojantis

prievartos panaudojima.

1.2.2. Proporcingumas ir teisés

Modernyb¢je taikomas proporcingumo kriterijus iSsiskyre nuo savo antikiniy versijy
nuorodomis j individualias teises.

Vienas i§ tokiy kriterijaus taikymo atvejy yra aptartasis vokieCiy administracinéje teiséje
susiformaves proporcingumo testas, vertinantis individualiy teisiy pazeidimo leistinumg. Pasak
Engle‘és, i§ Aristotelio teorijos iSsivystes proporcingumas tapo racionaliu principu, sprendzianciu
konfliktus tarp suvereno sprendimy ir fundamentaliy individualiy teisiy bei konfliktus tarp paciy
besivarzanciy fundamentaliy teisiy (Engle 2013: 266). Fundamentaliy teisy, kaip hierarchiSkai
virSesniy nei jprasti jstatymai id¢ja susiformavo tik modernybe¢je, tac¢iau yra suderinama su klasikine
teisés, kaip subordinuotos teisingumo principams samprata (Ibid. 266-267). Tad proporcingumo
kriterijaus taikymas daznai jtraukia individualiy teisiy svarstyma.

Siuolaikinio retributyvizmo kontekste, nuoroda j teises gali i83aukti ir kita konteksta bei tapti
kritikos pagrindu. Pasak Adnano Sattaro, i§ Apsvietos filosofijos, §iuo atveju reprezentuojamos Kanto
ir Hegelio, kyla ir naujasis retributyvizmas, ir zmogaus teisiy idéja, todél abu diskursai laikosi Zzmogaus
orumo sampratos ir i§ jos iSplaukian¢ios moralinés prievolés bausti (Sattar 2016: 81). Sitaip
atkreipiamas démesys ] tai, kad Zmogaus teisiy diskursas traktuoja individa kaip autonomiska, laisvai
pasirenkant] savo veiksmus. Tokia traktuoté¢ leidzia priskirti individui visiS8ka atsakomybe uz jo
nusikaltimus ir reikalauja uz juos bausti.

Kanto retributyvizmas yra dalis jo moralés metafizikos, kuriai Zmogaus orumo samprata yra
esminé. Kategorinio imperatyvo antroji formuluoté draudZia elgtis su Zmonémis kaip su priemonémis,

o ne tikslu savaime (Kantas 1980: 62). Draudimas naudoti individg kaip priemong¢ atima galimybg ir |
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bausme zitréti instrumentiskai. Individas, kaip tikslas savaime yra ir bausmés tikslas savaime. Tad
bausti prasikaltusjji reikalauja jo paties autonominés bitybés statusas. Bausmé yra jo orumo
patvirtinimas, o atsisakymas bausti arba net bausmés grieztumo pakeitimas vardan kity tiksly, reiksty
1zeidima prasikaltusiojo orumui. Hegeliui bausmé taip pat yra biitinos pagarbos prasikaltusiajam
parodymas. ,,Nusikaltélis gerbiamas kaip protinga biitybé, nes bausméje jZitirima jo nuosava teisé. Sios
garbes jis neteks, jeigu jo bausmés sagvoka ir mastelis nebus paimti i§ jo paties veiklos* (Hegel 2000:
172). Cia Hegelis iSreiskia savajj retributyvizma nurodydamas, kad tai kiek ir kaip turi biti baudZiama
turi priklausyti nuo paties nusikaltélio veiksmo. Siuo atveju dar svarbiau yra tai, kad jis nurodo, jog
Sitai yra paties nusikaltélio teisé. Taip zZmogaus orumo, protingumo ir laisvos valios supratimas
bausmeés kontekste pradedamas reiksti teisiy kalba.

Sitokie Kanto ir Hegelio retributyvizmo pagrindimai i3 tiesy suteikia pagrindo kalbéti apie jy
itakg XX amziaus zmogaus teisiy diskurso retribuciniam pobiidZiui. Taciau kartu su Sattaru laikyti
naujaji retributyvizmg tokio rySio tesiniu reikSty ir kartu su juo praziliréti naujyjy retributyvisty
skirtumus ir atsiribojimg nuo Kanto ir Hegelio.

Sj atsiribojama grindzia ir proporcingumo principo istorija, kurioje teis¢s reiskia ka kita nei
Kanto ir Hegelio sistemose. Svarbi §j skirtumg parodanti figtra, kurig Engle praleidzia brézdamas
proporcingumo principo istorijos apmatus yra Thomas Hobbes‘as. Hobbes‘ui teisé¢ j tikslg apima teis¢ |
priemones, todél perduodant suverenui teis¢ uztikrinti, kokj nors tiksla, taip pat perduodamos ir visos
turimos tam tinkamos priemonés (Hobbes 1999: 149). Taciau kai kuriy teisiy, pavyzdZziui teisés saugoti
savo gyvybe ir gyvenimg taip, kad jis netapty nepakeliamas, nejmanoma atsisakyti, kadangi tai yra
tikslai, dél kuriy atsisakoma kity teisiy (Ibid.: 144). Cia atsiranda prielaidos proporcingumo testo
uzuomazgoms, kadangi nurodomas rySys tarp individualiy teisiy ir tinkamo tikslo. Turédamas teisg
siekti tam tikro tikslo, suverenas taip pat turi teis¢ j priemones to tikslo pasiekimui. Tac¢iau ne visos
teisés yra perleidziamos suverenui, todél ir ne visos priemonés yra vienodai pateisinamos. Kitas
Zingsnis, apribojantis net ir tinkamy priemoniy tinkamam tikslui naudojima, zinoma, galé¢jo formuotis
tik 1Spléciant individualiy teisiy svarbg. Taciau proporcingumo teorijose, jskaitant ir baudziamosios
teis€s teorijas, teisés ir toliau yra suprantamos kaip tai, prieS kg yra pasveriami galimi suvereno
veiksmai, jvertinant jy teisinguma.

Matyti, kad klasikinése bausmés teorijose, politiniy bendruomeniy baudZiamieji mechanizmai
yra suvokiami kaip dalis didesnio bendruomenés savigynos aparato. Teisétas policijos jégos
panaudojimas uZtikrinant vie$g sauguma gana aiskiai atitinka armijos jégos naudojimg teisingame kare
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pries iSorés prieSus. Taciau ir pati teisminé sistema bei valstybés skiriama ir vykdoma bausme yra Sito
jégos panaudojimo tgsa. Tad jai galioja tie patys per apribojima legitimuojantys principai, pirmiausia -
proporcingumo principas. Sitaip i§ dalies paaikinama ir proporcingumo principo plati sklaida per
Jvairias teisés sritis. Jis taikytinas visur, kur suverenig valdzig siekiama jteisinti ir pateisinti prievartos
naudojimo akivaizdoje.

D¢l to Sis principas veikia kaip bendrasis teisés principas ir néra priklausomas nuo to, kas
laikoma bausmés tikslu. Pasak Alice Ristroph, proporcingumo principas turéty buti suprantamas kaip
1Sorinis ribojamasis principas valstybés teisei bausti individus, nepriklausomai nuo to ar baudziama dél
atpildo, atgrasymo, kelio vél nusikalsti uzkirtimo, ar, kaip buna paprastai, dél aibés ne iki galo
apibrézty tiksly (Ristroph 2005: 266). Tad proporcingumo reikalavimas, kaip teisés principas
pirmiausia yra nukreiptas | valstybés galig naudoti prievarta, o ne | konkretaus bausmés ,,dydzio*
apskaiCiavima. Jis leidzia valdziai iSlaikyti pretenzijg ] teisétumag net pazeidziant individy teises ir
naudojant prievartg. Valdzia gali tai daryti iki tam tikros ribos siekdama teiséto tikslo.

Proporcingumo principo istorija ir joje susiformavusi vidiné principo logika parodo, kad jo
taikymas néra priklausomas nuo to, kas laikoma bausmés tikslu. Proporcingumas pirmiausia reiSkia

ribota galimybe bendruomenei derinti teisinguma su prievarta pries individus ar kitas bendruomenes.
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPAS NUDIENIAME RETRIBUTYVIZME

2.1. Riba pelnytai bausmei

2.1.1. Balansavimas ir naudos ir nastos teorijos

Klasikinis proporcingumo principo taikymas, pateisinant valdzios prievarta per apribojimg yra
atliepiamas Siuolaikinése baudZiamosios teisés teorijose.

Sis principas, taikytas ir Beccaria‘ios bei Benthamo linijos konsekvencionalizme, gali ir toliau
biti taikomas kone visose konsekvencionalistinése teorijose, jskaitant ir reabilitacines. Siuo atveju
galima kalbéti apie nuosprendzio proporcingumg reabilitaciniams ar terapiniams pazeidéjo poreikiams
(Matravers 2019: 76). Taciau Siose teorijose jvertinti ar principas yra taikomas yra gerokai sunkiau.
Neimanoma i§ karto numatyti kada ir ar iSvis bus pasiektas reabilitavimo tikslas. Vis nusprendziant,
kad prasizengusysis dar néra reabilituotas, baudziamoji sistema ir kitos valstybés institucijos gali
kontroliuoti jj neribotg laikg. Todé¢l reabilitaciné bausmés samprata suteiké teis¢jams placig diskrecija
skirti nuosprendZius, kurie néra fiksuoti ir determinuoti, taip nulemdama nenuoseklumg teisinéje
sistemoje (Hirsch 1976: 98-99). Tad pirminis retribucinio proporcingumo principo tikslas buvo
nustatyti griezta virSuting ribg tam, ka daugiausiai valstybé gali padaryti individui uz konkrety
prasiZzengima.

Bendrasis tikslas mazinti bausmiy grieztumg yra persmelkes ir visa Sios teorinés linijos
retributyvizmg. Pasak fon Hirscho, jtakingiausios Siuolaikinés retribucinés teorijos gali biiti suskirstytos
j dvi grupes: naudos ir nastos (angl.: benefits and burdens) bei israiskos (angl.: expressive) teorijas
(Hirsch 1992: 65). Pagal pirmasias teorijas, teisé yra visiems naudinga sistema, o nusikaltusieji jgyja
neteiséta pranasuma pries kitus, kurj bausmé panaikina, o antroji teorijy grupé pagrindiniu bausmés
tikslu laiko moralinio nepritarimo veiksmui iSreiSkimg (lbid. 65-67). Naudos ir nastos teorijos,
analizuojant jas per proporcingumo principo prizme, pirmiausia Siejasi su apribojimais teisétam
individo teisiy pazeidimui. Tik Siose teorijose proporcingumas nurodo ne j santykius tarp valdzios ir
piliec¢iy, bet veikiau tarp bendruomeneés ir piliecio. Nusikaltimo atveju pilietis jgyja neteiséta
pranasumg prie§ teisés normy besilaikan¢ius bendrapilie€ius, todél bausmé turi uzkrauti jam tokia

nasta, kuri panaikinty §j pranasuma, bet ne didesne.
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Bandant taikyti proporcingumo samprata naudos ir nastos teorijoms, démesys taip pat turéty
biti atkreipiamas ] kita testa valdzios sprendimams jvertinti, daznai lyginama ir painiojamg su
proporcingumo testu. Tai yra svérimo arba balansavimo (angl.: balancing) testas, kuris Jungtiniy
Amerikos Valstijy konstitucinéje teiséje taikomas tokiais pat atvejais, kokiais proporcingumo testas
taikomas Vokietijos teis¢je — kai manoma, kad pazeidziama pilieCio teis¢ ir siekiama pasvérus teisés
svarbg bei valstybés interesg, dél kurio ji pazeidziama, nustatyti ar valdzia elgiasi teisingai (Cohen-
Eliya and Porat 2010: 267). Balansavimo ir proporcingumo sgvokos yra daznai gretinamos teisés
filosofijos diskurse. Engle iSskiria tris balansavimo termino vartojimus: komutatyvaus teisingumo
prasme, kaip teisingumo svarstykliy atstatymas j ex ante padétj; skirtingy politiniy strategijy kasty ir
naudos pasvérimas; ir kaip sinonimas proporcingumui sensu stricto (Engle 2012: 9-10). Pasak
autoriaus, pastarasis balansavimo termino vartojimo biidas turéty buti stabdomas, kadangi jveda
nereikalingos painiavos (Ibid.). Biitent tokiu biidu $is terminas vartojamas gretinant jj su vokie€iy teisés
proporcingumo testu, tad Engle‘és pozitiriu tokio gretinimo turéty biiti vengiama.

Naudos ir nastos pelnytos bausmés teorijos turéty biiti sicjamos su balansavimu pirmgja
prasme. Siose teorijose bausmé yra nasta, kuri uzkraunama prasizengusiajam, siekiant atstatyti teisingg
padétj iki prasizengimo — i§ naujo teisingai subalansuoti teising bendruomeng. Tai gali biiti persakyta
nurodant | tai, kad bausme turi biiti proporcingai paskirta pagal neteisétai jgyto pranaSumo pries kitus
visuomenés narius dydj (Davis 1983: 743). Sitoks bausmés supratimas grazina prie Aristotelio antrojo
proporcingumui suteikiamo vaidmens — lygybés atstatymo atimant i§ vienur ir pridedant kitur. Cia
1zvelgtinas ir panaSumas, ir skirtumas su utilitaristinémis proporcingumo principo versijomis.
Benthamas taip pat atsizvelgia j nusikaltimu jgyjama pranaSuma, taciau jam bausmé turi nusverti §j
pranasumg (Bentham 2000: 141). Tok; reikalavima utilitaristinése teorijose, Zinoma, nulemia pozitris,
kad pomégiai ir kancia yra du jausmus turinéiy gyvy butybiy varikliai, tad Salia to, kiek visuomenés
nepakenciami yra tam tikras nusikaltimai, taip pat svarbu ir kiek stipri yra paskata juos daryti (Bekarija
1992: 78). Naudos ir nastos teorijos yra retribucinés todél, kad baudzia pagal nuopelng, iSvesta i$
neteisétai jgyto pranaSumo dydzio. Bausmé neturi nusverti pranasumo, o tik jj atsverti. Michaelas
Davisas sitilo jsivaizduoti turgaviete, kurioje parduodamos licezijos nusikalsti, o prasikaltusysis tampa
skolingu visuomenei $ios licenzijos ,kaing“ (Davis 1983: 744). Sioje teorijoje nors reikalaujama
atitikimo tarp nusikaltimo ir bausmés, pats nusikaltimy jkainojimo buidas yra panasus i utilitaristinj.

Biitent per proporcingumo principg naudos ir nastos teorijos galima performuluoti

utilitaristiniais terminais. Richardas Frase nurodo du utilitaristinius proporcingumo principus:
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proporcingumg tikslui (angl.: ends proportionality), pagal kurj priemonés panaudojimo kastai neturi
biiti didesni nei numatoma nauda pasiekus tiksla; ir proporcingumg priemonei (angl.: means
proportionality), pagal kurj priemon¢ galima naudoti tik tada, kai ji néra daugiau kaStuojanti ar
uzkraunanti didesnés nastos nei alternatyvi priemoné tam paciam tikslui pasiekti (Frase 2005: 592).
Antrasis principas taip pat kartoja ultima ratio principa, numanant, kad bausmé bus didziausig nasta
uzkraunanti priemoné zvelgiant i§ prasizengusiojo perspektyvos (taip pat daznai galinti buti ir ne
pigiausia priemoné i§ mokes¢iy mokétojy perspektyvos). Kitas nurodomas utilitaristinis principo
variantas — proporcingumas tikslui — gali buti pritaikytas naudos ir nastos teorijose. Tikslas yra
panaikinti prasizengusiojo jgyta pranasuma, o proporcingumas reikalauja, kad bausmé neuzkrauty
didesnés nastos nei reikia Siam tikslui pasiekti.

Tad nusikaltimy ir bausmiy svérimas gali uzuot iSskyres retribucines bausmés teorijas priartinti

jas prie utilitaristiniy.

2.1.2. I§raiskos teorijos ir pajégumas riboti bausme

Proporcingumo principo pajégumas riboti valstybés skiriamy bausmiy grieztuma ir daznj yra
itin svarbus bausmés kaip pasmerkimo israiskos teorijoms.

IS to kas aptarta, akivaizdu, kad biitent Siy teorijy grupei priklauso ir fon Hirscho bei Andrew
Ashwortho proporcingumo principo reik§mg pabréziancios teorijos, kadangi jose pagrindiniu bausmés
elementu yra laikoma veiksmo pasmerkimo iSraiSka. Tiesa, Komiteto ataskaitoje fon Hirschas nurodé ir
naudos ir nastos modelj, kaip galima retribucinés bausmés sampratos pagrindimg (Hirsch 1976: 47-48).
Taciau vélesniuose darbuose butent bausmes, kaip pasmerkimo iSraiSkos samprata tapo proporcingumo
teorijos pagrindu. Pati Siose teorijose taikoma bausmes analizé yra perimta i§ Joelio Feinbergo, kuris
nurodé, kad j bausmés apibrézimg jeina pasmerkimo israiSka ir pazeidéjui nemalonus elgesys su juo
(angl. hard treatment) (Feinberg 1965: 400). Proporcingumo teorijose, kaip minéta, pripazjstant abu
elementus, esminiu laikomas tik pasmerkimas.

IS to seka ir iy teorijy poreikis riboti bausmés grieztumg. Valsybés paskirtas suvarzymas neturi
bati toks didelis, kad uzgozty (angl.: drown out) teisés iSreiSkiama moraling nuostatg (Ashworth 2017:
483). Pagal §] argumenty, proporcingumo principas ir baudZiamosios teisés, kaip iSreiSkiancios
veiksmo pasmerkima samprata papildo vienas kitg reikalavime riboti bausmeés dydj. Per didelé bausme,

lyginant su tuo, kiek smerkiamas veiksmas, pakirsty baudZziamosios justicijos pretenzijg j teisinguma ir
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paversty ja vien tik gasdinimo jrankiu. Bausmé tapty grésmingesne ir atgrasesne nei pats veiksmas, kurj
norima pasmerkti.

Kadangi proporcingumo teorijos $alininkams bausmiy apribojimas yra eksplicitinis tikslas, itin
pavojinga Siai teorijai yra kritika, nurodanti, kad taikomas praktikoje, proporcingumo principas
prisideda prie baudimo ekspansijos. Hannah Pickard ir Nicola Lacey teigia kad nudienis
retributyvizmas galéjo prisidéti prie tokios ekspansijos, kadangi legitimuoja neigiamas | pazeidéja
nukreiptas emocijas, negalédamas sékmingai institucionalizuoti apribojimy tokiy emocijy raiskai
(Lacey and Pickard 2015: 218). Negatyviy emocijy jteisinimas, Siuo poziiiriu, seka i§ sampratos, kad
teis¢ yra smerkianti institucija, ir kad prasizengusieji nusipelno tokio smerkimo. Taciau butent
proporcingumo principas ir ji lydintys argumentai proporcingumo teoretikams yra tai, kas stabdyty
tokiy emocijy nezabotg raiSka, jei tik biity taikomi praktikoje. Ashwortho atsakymas S§iai ir panaSiai
kity autoriy kritikai yra nurodymas i tai, kad faktiSkai grieztinant baudziamosios justicijos strategijas
Anglijoje ir Velse, teisininkai ir politikai pastaruosius deSimtmecius nurodé ne j proporcingumg ar
nuopelna, bet | atgrasyma ir visuomenés apsaugg (Ashworth 2017: 487). Toks empirinis argumentas
gali padéti atsilaikyti prie§ teiginius, kad proporcingumo principas prisidéjo prie bausmiy ekspansijos.
Siekiant pagristi Sio principo pajéguma apriboti valstybés prievarta svarbesni yra anks€iau minétas
LHUzgozimo* ir kiti teorinial argumentai.

Vienas i§ tokiy argumenty grazina prie teisiy pazeidimo klausimo. Ashworthas nurodo, kad
fundamentalios teisés, tokios kaip teisé | laisve, neturéty biiti pazeidziamos dél maziau svarbiy teisiy,
pavyzdziui teisés | nuosavybe pazeidimo (Ashworth 2017: 484). Argumentas i§ esmés pasisako pries
jkalinima uZ pazZeidimus susijusius su nuosavybe ir menkesnius uz juos. Teisiy arba interesy
pasveérimas vienam prie§ kitg, kaSty ir naudos prasme, pasak Engle‘¢s yra tinkamiausia moderni
balansavimo samprata, taciau taikytina tik kintan¢ioms ekonominéms teiséms, bet ne fundamentalioms
teisems (Engle 2013: 273). Ashwortho nurodomas argumentas yra suderinamas su §ia pozicija jei
laikome teise j laisve fundamentalia, o teis¢ j asmenine nuosavybe ekonomine. Zinodami, kad
fundamentali teis¢ negali biiti pazeista dél ekonominés, mes net negalime pritaikyti naudos ir kasSty
analizés spresdami konfliktg tarp teisés i laisve ir teisés ] nuosavybe. Teisé | laisve yra kategoriskai
svarbesné.

Siame konflikte teorijos atsakymas yra aiskus. Tadiau suformuluoti daugiau apribojimy
baudimui, pasitelkiant individualias teises néra taip paprasta. Douglasas Husakas pabandé tai padaryti

pasitlydamas papildoma ,,teis¢ nebiiti baudziamam® (angl.: ,,right not to be punished ), dél kurios
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valstybé visada a priori buty laikoma neteisia kazka kriminalizuodama, kol nepateikia tam jtikinamo
pagrindimo (Husak 2008: 102). Gana akivaizdu, kad §i teisé neturéty biiti suprasta kaip ekonominé.
Taciau jei ji yra fundamentali, pagrindu ja pazeisti negaléty biiti ekonominiy interesy arba teisiy
apsauga. Tokiu atveju uz su nuosavybé susijusius nusikaltimus valstybé bausti negaléty. Viena yra
teigti, kad valstybé neturéty jkalinti uz tokius pazeidimus, taciau vargu ar pavykty pagristi jog uz juos
iSvis neturéty biiti baudziama, kitaip tariant, kad tai neturéty buti laikoma nusikaltimais. Jei, visgi,
laikysime teise nebiiti baudZiamu nors ne ekonomine, bet kokia nors kita kintancia teise, tokiu atveju ji
vel galés buti pasveriama prieS valsybés interesus ir praktiSkai nebus papildomu suvarzymu jy
igyvendinimui.

Todél tvirtesn] teorinj pagrindg argumentuoti uz valstybés taikomos prievartos grieztg ribojima
retributyvistai rasty ne nuorodose j individualias teises, o pacioje bausmés, kaip teisingo pasmerkimo

sampratoje.

2.2. Santykinis ir absoliutus proporcingumai

2.2.1. Retribucinio proporcingumo skiriamieji bruozai

Proporcingumo principas néra iSskirtinis retribuciniy teorijy bruozas, taiau retribucinése
teorijose taikomas proporcingumo principas turi skiriamuosius bruozus.

Termino lankstumas ir Cia leidzia jvairias variacijas, taCiau yra ir sutampanciy retribucinio
proporcingumo bruozy. Pasak Gorano Duus-Otterstromo, kiekviena retribucinio proporcingumo idéja
jtrauks Siuos tris reikalavimus: uz vienodai sunkius nusikaltimus turéty biti skiriamos vienodai grieztos
bausmés; uz nevienodai sunkius nusikaltimus turéty biti skiriamos nevienodai grieztos bausmeés ir kuo
didesnis nusikaltimas, tuo didesné turéty bati bausmé (Duus-Otterstrom 2019: 31). Pirmieji du
principai nurodo ] santykin] bausmiy paskirstyma pagal numanomus santykius tarp nusikaltimy.
Treciasis principas nurodo ry$j tarp bausmés ir nusikaltimo, kuris tuo paciu sukonkretina kaip bausmés
turéty biiti iSskirstomos.

Sioje principo analizéje jau matyti kertiné skirtis retribucinése proporcingumo teorijose. Siose
teorijose veikia du vienas kitg papildantys proporcingumai. Ranginis (angl.: ordinal) proporcingumas
nurodo kaip santykinai nusikaltimai turéty biiti baudziami, vienos bausmés grieztumui priklausant nuo

kitos, o kardinalusis (angl.: cardinal) proporcingumas atsiranda nurodzius konkrety absoliuty bausmés
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dydj uz bent viena nusikaltimg (Hirsch 1985: 39). Kitaip tariant, ranginis proporcingumas nurodo, kad
bausmés turéty buti iSrikiuotas pagal tai, kiek smerktinu laikomas nusikaltimas, pavyzdziui, kad
bausmé uz ginkluotg apipléSimg turéty buti didesné nei bausmé uz vagyste jei pirmasis nusikaltimas
laikomas didesniu uz pastargjj. Jei galime iSrikiuoti nusikaltimus pagal jy smerktinumg, bausmés,
kurias uz juos skiriame turéty nuosekliai didéti, didéjant nusikaltimo smerktinumui. Pagal Siuolaikines
proporcingumo teorijas, kardinalusis proporcingumas yra gaunamas, kai iSrikiave nusikaltimus pagal jy
smerktinumg, atrandame tvirtinimo taskg (angl. anchoring point) — vieta, kurioje nusikaltimy skale
pritvirtiname prie bausmiy skalés (Ashworth 2017: 482-483; Hirsch 1993: 36). Tam reikia nustatyti
konkrecig bausme uz bent vieng konkrety nusikaltima, pavyzdziui bausme uz smulkig vagyste ir tada
visos kitos bausmés issirikiuoja pagal ranginj proporcingumg - santykinai Siai nusikaltimo-bausmes
porai.

Skirtis tarp kardinalaus ir ranginio proporcingumo jveda ir papildomy neaiSkumy. Duus-
Otterstromas teisingai pastebi, kad, fon Hirschas rangy skalés sgvoka vartoja kitaip nei priimta
matavimo skaliy teorijoje, kur rangy skaléje galima tik iSrikiuoti dalykus pagal ranga, nenurodant
dydziy skirtumy (Duus-Otterstrom 2019: 34). D¢l to Duus-Otterstromas siiilo vietoje ranginio ir
kardinalaus proporcingumo kalbéti apie, atitinkamai, santykinj ir absoliuty proporcingumus (Ibid.).
Taciau toks terminy pakeitimas irgi yra ne visai tikslus, kadangi kardinalus proporcingumas fon
Hirscho teorijoje néra visiSkai absoliutus. Nusikaltimo kardinalus proporcingumas priklauso nuo to,
koks pasirinktas jtvirtinimo taSkas, tai yra kokia bausmé nustatyta konkreciam nusikaltimui pagal tai,
kiek jis smerkiamas. Nusikaltimo smerktinumas yra konvencija, tafiau ne visos konvencijos yra
vienodai priimtinos (Hirsch 1996: 19). Nusikaltimas yra smerktinas tiek, kiek jj smerkia konkreti
bendruomené, kurioje jis jvykdytas.

Bandymas parodyti konvencijos nepriimtinumg yra problemiskas. Hirscho bandymai yra susij¢
su smerktinumo i$vedimu i$ to, kiek pazeidimas sutrikdo aukos gyvenimo lygj (angl.: living standard)
arba nuorodomis ] tai, kad didelé bausmé uz menka pazeidimg parodo, kad valstybei néra svarbiis
pazeidéjo interesai, pavyzdziui jo interesas turéti judéjimo laisve (Ibid. 37). Taciau jei nusikaltimo
smerktinumas yra i§vedamas i§ gyvenimo lygio sutrikdymo jis arba néra konvencija, arba konvencija
yra gyvenimo lygio jvertinimas. Pastaruoju atveju, tiesiog klausimas, ties kuriuo reikia susitarti yra
perkeliamas nuo to, kiek mes kazka smerkiame ir kaip tai iSreiSkiame prie to, kaip mes suprantame
gyvenimo lygj ir jos sutrikdymg. Taciau nei vienu atveju néra pagrindo nuosekliai teigti, kad kokia nors

konvencija yra nepriimtina, nebent padarant naujas prielaidas, kurios pakirsty smerktinumo kaip
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konvencijos sampratg.

Svarstymai kada ir kiek galima pazeisti paties pazeid¢jo interesus, grazina prie proporcingumo
kaip interesy balansavimo sampratos. Interesy svérimas, kaip aptarta, yra tinkamesnis naudos ir nastos,
0 ne israiskos teorijoms. Pirmosiose teorijose kardinalaus proporcingumo apribojimy teoriskai bty
laikomasi tada, kai pazeidéjo interesai yra pazeidziami tik tiek, kad bty atsvertas neteisingai jgytas
pranasumas prie§ kitus visuomenés narius. Tiesa, neaiSku, kaip praktiSkai biity galima apskaiciuoti
kokio dydzio pranasumas ir kada yra jgyjamas, tod¢l Sios teorijos neatrodo galinCios geriau jtvirtinti
kardinalaus arba absoliutaus proporcingumo reikalavimus.

Tad apribojimy absoliu¢iam bausmiy grieZtumui jtvirtinimas yra vienas i§ svarbiausiy ir

sunkiausiai pasiekiamy proporcingumo teorijos tiksly.

2.2.2. Proporcingumo teorijos tiksly prieSpriesa

Misriose retribucinése teorijose atsiranda prieSpriesa tarp siekiy jtvirtinti kardinalaus ir
ranginio proporcingumo reikalavimus bei grieztai apriboti galimos bausmés dydj.

Nepavykty riba didziausiai galimai bausmei iSvesti tiesiai i§ proporcingumo principo. Jei
bausme iSvedame i§ to, kiek smerkiame veiksma ir konkrety veiksmg smerkiame nors kiek, iSvestas
rezultatas negali biiti nulinio dydZio. Taciau tol, kol galime jsivaizduoti bent kiek labiau smerkting
veiksma, tol proporcingumas reikalauja skirti grieZztesng bausme.

Tokj skaiCiavimg galima apeiti nebent jsivedant papildomas prielaidas ar reikalavimus bausmiy
skalei. Bitent taip daro proporcingumo teoretikai, mégindami nustatyti riba, iki kiek maksimaliai gali
kilti bausmiy skalé. Norédami dél humaniSky priezas¢iy kuo labiau sumazinti valstybés keliama kancia,
pasak fon Hirscho tokig ribg galétume brézti ties trimis metais uz dauguma nusikaltimy, penkiais - uz
nuzudymus, paliekant galimybe bausti griez€iau tik uZ itin ziaurias nuzudymus (Hirsch 1995: 43).
Taciau ir tokios Zemos ribos nustatymas yra problemiskas laikantis pozitirio, kad metai kal¢jime yra tik
praktiné paskata nenusikalsti, o esminis bausmes tikslas yra veiksmo moralinis pasmerkimas.

Stipriausias israiskos teorijy jrankis kardinalaus proporcingumo nustatymui yra ,,uzgozimo*
argumentas. Sis argumentas aiskiai analitiikai nurodo, kodél laikantis $iy teorijy bausmé negali biti per
didelé santykyje su pazeidimu, nepriklausomai nuo to, kokia yra bausmiy rikiuoté, tai yra
nepriklausomai nuo atitikimo ranginio proporcingumo reikalavimams. Nors pats bidamas israiskos

teorijy Salininku, R. Antony‘is Duffas mano, kad net tokia bausmé kaip treji ar penkeri metai kaléjimo
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uzgozia moralinj teisés balsa, jei laikome konkrety suvarzyma prasizengusiajam tik praktine paskata
nenusikalsti (Duff 2001: 85). Kitaip tariant, jei laikas kal¢jime ar kiti konkretiis baudimo biidai yra tik
praktinis priedas prie esminio bausmés elemento — moralinio pasmerkimo, tik biidamas labai menkas
jis neatimty i§ moralinio elemento pagrindinio vaidmens. Paties Duffo bausmés kaip atgailos (angl.:
punishment as penance) teorijoje bausmés sukuriami suvarzymai yra integrali jos komunikaciniam
tikslui dalis, be kurio nei bausmés smerktinumas, nei atgaila negali biiti tinkamai iSreiksti (Ibid. 95).
Suprantant abu bausmés elementus, ir smerkimg, ir suvarZymus, kaip moralinius, iSvengiama jy
prieSprieSos dél dominuojancio vaidmens, kai skirtingi elementai turi skirtingus tikslus.

VirSutinés ribos galimai bausmei nustatymas, kurio siekia fon Hirschas ir jam pritariantys
teoretikai 1§ dalies gali biiti pagristas net ir kardinalaus proporcingumo kontekste, grjztant prie ilgos
proporcingumo, kaip per apribojimg jteisinancio reikalavimo istorijos. Taciau vienu metu nurodyti i
kardinaly proporcingumg ir apversti jo logika, kaip tai daro Sie teoretikai nurodydami, kad baudziant
taikomi suvarzymai yra prevenciniai ir idealioje visuomen¢je, kur nusikaltimai itin reti, galéty biti
visiSkai panaikinti (Hirsch and Ashworth 2005: 24) yra abejotinas sprendimas. Pagal tokj supratima,
bausmiy grieztumo skalé turi virSuting, bet ne apatine riba, kas yra prieSinga aukSciau aptartai
proporcingumo analizei, pagal kurig jei veiksmas bent kazkiek smerktinas, bausmé negali buti vienu
metu ir nulinio dydzio ir proporcinga.

Tokio apvertimo problemiSkumas aiSkiai matyti aptariant dar vieng retribuciniam
proporcingumo supratimui biidingg bruozg. Tai, kad dydziy skirtumai yra svarbis Siuolaikiniams
proporcingumo teoretikams ir sukelia problemy méginant nustatyti virSuting, bet ne apating riba
galimai bausmei. Dar vienas retribucinio proporcingumo vidinis reikalavimas yra tai, kad atstumai tarp
nusikaltimy rimtumo turéty biti atspindéti atstumais tarp bausmiy grieztumo (Hirsch and Ashworth
2005: 140; Duus-Otterstrom 2019: 32). Tad, pavyzdziui, kadangi laikome Zzmogzudyste daug rimtesniu
nusikaltimu nei smulki vagysté, proporcingumo reikalavimai nebtty iSpildyti, jei uZ pirmajj
nusikaltima skirtume 5 mety laisvés atémimo bausme, o uz antrgji — 4 mety. Neuztenka to, kad
sunkesnis nusikaltimas yra baudziamas griez¢iau. Tai, kiek sunkesniu laikome vieng nusikaltimg uz
kita, turi matytis tame, kiek viena bausme yra grieztesné uz kita.

Biitent ¢ia kyla problema jei norima nustatyti griezta ir kuo zemesne¢ virSuting riba galimai
bausmei. Fon Hirschas, kaip minéta, tik uz iSskirtinai pasibaisétinas zmogzudystes numato galimybeg
skirti didesng bausme nei 5 metai laisvés atémimo. Visiems nusikaltimams, kai nebuvo atimta gyvybe
galimos bausmés virSutiné riba yra 3 metai be galimybés ja perzengti nepriklausomai nuo aplinkybiy.
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Taciau mes galime jsivaizduoti ir itin smerktinus smurtinius nusikaltimus, kurie nesibaigia aukos
mirtimi. Be to, jsivaizduodami tokj nusikaltimg galime pridéti vis daugiau aplinkybiy, kurios versty
mus smerkti nusikaltimg vis labiau. Jei 3 mety laisvés atémimo bausme¢ palickame tik labiausiai
smerktiniems i$ $iy nusikaltimy, o tarp Sios bausmés ir bausmiy uz maziau smerktinus nusikaltimus turi
buti palaikomas atitinkamas atstumas, atsiduriame paradoksalioje situacijoje, kai kuo didesni
nusikaltimai daromi, tuo labiau turime Svelninti bausmes uz visus bent kiek mazesnius nusikaltimus.
Tam, kad Sis teorinis paradoksas tapty faktine problema nereikia nustatyti itin Zemos ribos didziausiai
galimai bausmei. Si problema turi atitikmenj ir dabartinéje faktinéje situacijoje. DidZiausia bausmé
nurodyta baudziamajame kodekse tuo paciu yra ir faktiné teisiskai jtvirtinta virSutiné riba bausmei. Jei
grieztai laikytumeés proporcingumo reikalavimy, $ig ribg tekty didinti jvykus itin smerktino pobudzio
nusikaltimams. Kuo labiau mégintume §ig ribg mazinti — tuo labiau tekty pazeisti atstumo islaikymo
reikalavima.

Tad principo prieSprieSa su tikslu kuo labiau apriboti valstybés prievarta ntdienése
proporcingumo teorijose atsiranda dél pacios proporcingumo principo, kaip galinCio gana tiksliai

nustatyti absoliucius pelnytos bausmés dydzius, sampratos.
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3. NUSIKALTIMO IR BAUSMES OBJEKTYVUMAS

3.1. Kam proporcinga?

3.1.1. Nuopelno apimtis

Keliant klausima, kam biitent turéty buti proporcingos bausmés, yra du biuidai uzklausti jprasta
atsakyma, tai yra, kad jos turéty biiti proporcingos nusikaltimams. Pirmasis yra klausti ar tikrai
atsakymas turéty biiti biitent nusikaltimai. Antrasis — ka konkreciai §is atsakymas reiSkia, tai yra, kas
sudaro nusikaltimo rimtuma.

Pirmasis uzklausimo biidas iSkart atrodo gana nepagristas. Nusikaltimas ir bausmé yra
klasikiniai baudziamosios teisés struktiirg palaikantys stulpai — baudziamoji justicija formuojasi biitent
kaip budas sistemiSkai reaguoti j nusikaltimus. Taciau pagrindo klausti kam i§ tiesy turéty buti
proporcinga bausmé randame jau klasikiniame retributyvizme. Kalbédamas apie mirties bausmes
teisinguma, Kantas teigia, kad garbingas zmogus, jei galéty rinktysi bitent Sig bausme uz jos verta
nusikaltima, o negarbingas noréty jos iSvengti, todél garbingasis, pagal jo paties standartus biity
baudZiamas menkiau nei negarbingas pagal savo standartus ir dél to §i bausmé jiems abiem biity
proporcinga pagal jy vidinj niekinguma (vok.: Niedertréchtigkeit) (Kant 1870: 176). Tad ¢ia nors
baudziama uz tg pat] nusikaltimg ir ta pacia bausme, bet bausmé yra proporcinga ne dél nusikaltimo
rimtumo, o dél to, ko baudziamasis nusipelno apskritai, pagal tai, koks jis yra.

PanaSus poziris, kad nusikaltimas lemia tik nedidele dalj to, ko nusipelnoma yra formuojamas
ir Siuolaikinéje filosofijoje. Gertrude Ezorsky pasitlo viso gyvenimo poziuri (angl.: whole life view),
pagal kurj tai, ko nusipelno prasizengusysis priklauso ne vien nuo nusikaltimo, bet nuo visko, kg jis
patyré ir padare per visg gyvenima (Ezorsky 2015: xxiv). Toks poziiiris skiriasi nuo Kanto pavyzdzio
bent dviem svarbiais aspektais. Pirmiausia, ¢ia nuopelnas iSvedamas ne i§ garbés, dorumo lygio ar kity
nusikaltusio zmogaus savybiy, o i$ jo gyvenimo fakty. Pasirinkus bet kurj i§ §iy objekty kaip to, ko
nusipelnoma iSvedimo pagrindg, kilty milZiniSkos epistemologinés problemos, kadangi sunku net
isivaizduoti kaip biity galima patikimai suzinoti bei jvertinti, kurj nors i§ jy. Taciau antrasis skirtumas
yra tas, kad Kanto pavyzdyje, galiausiai paskiriama bausmé — mirties bausmé — buvo vienoda abiem

nusikaltéliams. Kanto pavyzdys yra skirtas parodyti mirties bausmés yra teisinga nepriklausomai nuo
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to, kokio moralumo Zmogui ja paskiriame uz nusikaltima, uz kurj nusipelnoma tokios bausmés. Tiesa,
galimi jvairlis variantai kaip toks poziliris turéty buti interpretuojamas perkeliant jj ties kitais
nusikaltimais ir kitomis bausmeémis.

Situacija, susidaranti priémus Ezorsky variantg yra itin problemiska retributyvistui. Jei tai, ko
nusipelnoma po nusikaltimo yra viso gyvenimo darby ir patirCiy rezultatas, pelnyta bausmé, jei i$vis
kada yra paskiriama, tai itin retai ir atsitiktinai. Be to, vargu ar galime tikétis sugalvoti biida, kaip
pagerinti $ig situacija ir padaryti, kad pelnytos bausmés bty skiriamos dazniau.

Tai, kaip teoretikas elgiasi tokios iSvados akivaizdoje priklauso nuo uzimamos teorinés
pozicijos. Ezorsky pagal uzimamas pozicijas bausmés tikslo klausimu teoretikus suskirsto j teleologus,
retributyvistus ir teleologinius retributyvistus (Ibid.: xi). Sis skirstymas atitinka Siame darbe taikoma
teorijy skirstyma 1 konsekvencionalistines, absoliu¢ias ir miSrias. Vietoje bausmés pasekmiy
pasirenkant tiksly anapus bausmés samprata kaip kerting, konsekvencionalistai vadinami teleologais.
Teoretikai, kurie kaip fon Hirschas, nors bausmés pagrindu laiko nuopelng, formuoja misrias teorijas,
kuriose pripazjstama ir kity bausmés tiksly svarba, ¢ia vadinami teleologiniais retributyvistais. To, kad
niekad nezinome, ko prasiZzengusysis i§ tiesy nusipelno akivaizdoje, pasak Ezorsky, absoliutus
retributyvistas turéty pasiduoti, teleologui Sis nezinojimas, aiSku, nieko nekeisty, o teleologinis
retributyvistas galéty nebent ieSkodamas bendresnio teisingumo visuomeng¢je priimti nuolatinj bausmiy
neteisinguma individams, kaip neiSvengiamg kompromisg (Ibid.: xxvi-xxvii). Tad viso gyvenimo
poziiirio priémimas itin susilpninty net ir nuosaikiy Siuolaikiniy retributyvisty pozicijas ir nepalikty
galimybés kalbéti apie proporcinguma baudziamojoje teis¢je.

Taciau Siuolaikiniai retributyvistai Sio poZilirio nepriima ir turi tam svary pagrinda. Paciai
bausmés id¢jai yra biitina, kad biity suprantamas rysys tarp jos ir veiksmo, uz kurj ji yra skiriama (Duff
2018: 38). Taciau sunku paaiskinti tokj rysj pagal viso gyvenimo poziirj. Nusikaltimas yra tik vienas
veiksmas tarp daugybés jj padariusiojo gyvenimo patir¢iy. Jei bausmée yra paskiriama ne uZ jj, neaisku,
kodél ji turéty biiti skiriama po jo, o ne kuriuo nors kitu gyvenimo momentu.

Atrodo, kad viso gyvenimo poZiiris yra keistos loginés klaidos pasekmé. Pateikusj mintiniy
eksperimenty, parodanciy, kad paZeidéjas gal¢jo jau iki bausmes pats nukenteti dél savo nusikaltimo ir
kad kancia patirta iki nusikaltimo gali biiti reikSminga tam, kokia turéty biiti teisinga bausmé, Ezorsky
padaro iSvada, kad siekiant skirti pelnyta bausme turéty buti atsizvelgiama j viska, ka pazeid¢jas yra
patyres (Ezorsky 2015: xiv-xv). Nepriklausomai nuo Ezorsky mintiniy eksperimenty validumo
akivaizdu, kad iSvada néra validi. IS to, kad gali biti reikSmingy aplinkybiy, kei¢ianciy tai, kokios
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bausmeés nusipelno nusikaltusysis neplaukia, kad visos aplinkybés yra reikSmingos.

Vargu ar yra teoretiky, kurie svariai ginty pozicija, kad pelnytos bausmés iSvedimui svarbus
vien tik nuogas faktas, kad buvo atliktas konkretus, nusikaltimu laikomas veiksmas. Taciau nesant
ribos tam, kokie kiti faktai ir kiek gali turéti jtakos Siam iSvedimui, iSkyla problema paaiskinti, kodél
apskritai biitent nusikaltimas i§Saukia baudziamosios justicijos atsaka.

Suprasta iki galo, §i problema, regis, panaikina bet kokig galimybe eiti toli anapus nusikaltimo
ieSkant pagrindo pelnytai bausmei. Bandant teigti, kad Sis pagrindas turéty biiti smarkiai iSpléstas
ignoruojama tai, kad baudziamoji teis€ néra, negali buti ir neturi biiti institucija viso zmogaus
gyvenimo jvertinimui. Tai, kad néra ir, dél iSvardinty epistemologiniy bei daugybés praktiniy problemy
negali biiti yra negin¢ijama. Taciau ir bandymas teigti, kad retributyvistinis pozitris reikalauja, kad
baudziamoji teis¢ siekty buti biitent tokia institucija yra klaidingas. Néra pagrindo institucijai, kuri
uzsiima zmogaus gyvenimo visumos vertinimu, laukti nusikaltimo, kad pradéty $i vertinimg. Taip pat
tokia institucija turéty numatyti ne tik bausmes, bet ir apdovanojimus, kaip galimg atsakymag j
klausimg, ko Zzmogus nusipelno. Taliau institucija, skirstanti nebiitinai bausmes nebttinai po
nusikaltimy yra kaZkas kito, nei baudziamoji teis¢. Atsakymas | klausima, ko Zmogus nusipelno
apskritai néra baudziamosios teisés kompetencija. Ji yra skirta atsakinéti j klausimag ko, atsizvelgiant j
relevantiSkas aplinkybes, nusipelnoma uz konkrety nusikaltima.

Dél to, nors pagrjsta teigti ir paprastai néra neigiama, kad iSvedant pelnyta bausme reikia

atsizvelgti | aplinkybes, Sio iSvedimo pagrindu turi bati pats nusikaltimu laikomas veiksmas.

3.1.2. Nuopelno sandara

Klausimas, kas butent sudaro nuopelng, pagal kur] baudZiama yra susijes su pirmuoju —
apimties klausimu. Nuo to, kas sudaro nuopelna, priklauso tai, i kokias aplinkybes reikia atsizvelgti
matuojant nusikaltimo ,,dyd;".

Nusikaltimo ,,dydis“, kaip minéta, gali bti jvardintas kitais terminais, pavyzdziui ,,rimtumas*
arba ,,smerktinumas®. Jprastas baudziamosios teisés diskurso terminas ,,sunkumas“ (angl.: gravity),
iSkart i8Saukia aristotelisko teisinguma, kaip lygybés arba pusiausvyros atstatymo vaizdinj. Dar labiau
§i vaizdinj jtvirtina juo paremta balansavimo id¢ja. Nusikaltimas sveria vieng svarstykliy 1€kste Zemyn,
tad tam, kad pusiausvyra biity grazinta, ant kitos lékstés turi buti uzdéta atitinkamo ,,svorio® bausmé.
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Tai, kad proporcingumo teorijos kontekste dazniau pasirenkamas ,,rimtumo* terminas galéty buti
siejama su bausmés, kaip pasmerkimo iSraiskos samprata. Sunkiis nusikaltimai naudos ir nastos, bei
utilitaristinés teorijos. NaSta turi atsverti nauda, pagal kurig jvertinamas nusikaltimo ,,Svoris®.
Nusikaltimo ,,rimtumas‘ labiau siejasi su iSraiskos teorijy atsaku j jj, su taip pat ,,rimtu* arba ,,grieztu‘
pasmerkimu.

Kokj terming bepasirinktume, jis turéty biiti operacionalizuotas idant galétume iSvesti i§ jo
bausmés grieztumg. Tam, kad biity galima matuoti nusikaltimo rimtuma, reikia nurodyti jj sudarancius
konkregiose situacijose aiskiau atpaZjstamus ir iSmatuojamus elementus. Siais elementais paprastai
laikoma padaryta arba rizikuota padaryti zala (angl.: harm) ir pazeidéjo kaltumas (angl.: culpability)
(Hirsch 1985: 64-65). Sie elementai yra postuluojami, tadiau nesunku atsekti jy priémimo pagrinda.
Jtakingasis principas, kurj iSpopuliarino Johnas Stuartas Millas, draudzia naudoti prievarta prie§
individg kokiais nors kitais tikslais, kaip tik saugant kitus nuo zalos (Mill 1995: 27-28). Id¢ja, kad
negalima bausti uz veiksmus, kurie niekam niekaip nekenkia ir nekelia pavojaus, niidieniame diskurse
nesusiduria su rimtais prieStaravimais.

ProblemiSkas yra kitas Zalos principo aspektas. Beveik bet kokia Zmogiska veikla gali biiti
aiSkinama kaip kokiu nors biidu kenksminga ir néra biido palyginti skirtingo pobiidzio Zalas (Harcourt
1999: 193). Taciau tokia galimybé nesunaikina Zalos principo reikSmés, kadangi svarbu tai, kad
siekiant kriminalizuoti veikla, vis tiek biity butina pateikti paaiSkinimg, kokiu budu $i veikla yra
kenksminga arba pavojinga.

Kaltumo elementas nurodo ] tai, kiek paZeid¢jas turéty buti laikomas atsakingu uZ padaryty ar
rizikuotg Zalg. Pagrindiné skirtis Siame elemente yra tarp to, ar pazeid¢jas sieke sukelti Zalg, ar tiesiog
buvo neapdairus. Robertas Nozickas pasiiilo teoriskai paprasta nuopelno uz nusikaltimg apskaiciavimo
model}, pagal kurj jis yra veiksmu padarytos ar siektos Zalos ir paZeid¢jo atsakomybeés (angl.:
responsibility) uz veiksma sandauga, kai pastaroji yra lygi dydziui tarp nulio ir vieno (Nozick 2001:
60). Atsakomybé §iuo atveju atitinka kaltumg. Svarbiausias $io modelio bruozas yra tai, kad jei
atsakomybé yra lygi nuliui, pelnytos bausmés dydis pagal sandaugg taip pat yra lygus nuliui,
nepriklausomai nuo Zalos dydzio. Tai reiskia, kad negalima bausti asmens, jei jo veiksmuose nebuvo
kazko mazy maziausiai nusikalstamai aplaidaus, jei nebuvo moralinio pagrindo i$ jo reikalauti numatyti
galimas kenksmingas pasekmes.

Taikant §; model; praktikoje iSkyla daug neaiSkumy dél to, kaip apskaiciuoti paciy elementy
dydzius. Pasak fon Hirscho ir Nilso Jareborgo, pazeidéjo kaltumo lygio nustatymui galime vadovautis
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egzistuojanciomis teisés doktrinomis apie tyCinius ir netyCinius veiksmus, atsakomybe Salinancias
aplinkybes ir kitomis, taCiau nei teisé, nei teisés teorija nepateikia beveik jokio paaiskinimo, kaip
apskaiGiuoti zala (Hirsch and Jareborg 1991: 3). Sie teoretikai pamégino apskaidiuoti pazeidimy Zala
suskirstydami gyvenimo lygj i keturis lygmenis nuo papraséiausio iSgyvenimo ir funkcionavimo iki
aukStesnio nei adekvatus komforto lygmens taip, kad Zala laikoma tuo didesné, kuo labiau pamatinio
lygmens poreikiams yra pakenkiama arba rizikuojama pakenkti (lbid. 17). Sitokia analizé tinka
iSraiskos teorijoms, kadangi, kuo nusikaltimas yra Zzalingesnis galimybéms gyventi kokybiska
gyvenimg pagal tam tikros bendruomenés standartus, tuo labiau jis bus smerkiamas toje
bendruomenéje. Nors $is modelis i§sprendzia toli grazu ne visas su konkretaus nusikaltimo Zalos
apskaiCiavimu susijusias problemas, kadangi gali nurodyti tik jprastg tam tikro tipo nusikaltimo zala,
taiau jis pateikia gana aisky ir pritaikoma kriterijy skirtingy nusikaltimy iSrikiavimui pagal Zalinguma.

IsSukiai tokiam nuopelno pagal kaltuma ir padarytg arba rizikuota zalg apskaiciavimui gali biiti
jvairiis, tadiau ¢ia svarbiausia atmesti vieng tokiy is$tkiy grupe. Sia grupe reprezentuoja Jespero
Rybergo issukiai, kurivose nurodoma, kad zalg sunku specifikuoti, nes be tiesioginés, dél nusikaltimo
padarymo gali atsirasti daug netiesioginés zalos (Ryberg 2019: 56-57), bei, kad priklausomai nuo to,
kas yra auka ir kity aplinkybiy, individualiis to paties nusikaltimo atvejai gali stipriai skirtis zala (1bid.:
59). Sie is3ukiai turéty versti suabejoti ar yra prasmé kalbéti apie objektyvy nusikaltimo rimtuma, kai
individualis atvejai turi tiek daug specifikos padarancios Zalg itin neapibrézta.

Taciau, regis, Siuo atveju yra pervertinama tai, kiek reikSminga yra potenciali dél atvejo
individualumo atsirandanti Zala vertinant nusikaltimo smerktinumg. PaaiSkinimui galima pasitelkti
Rybergo pavyzdj, kuriuo jis nurodo, kad automobilio vagysté i§ neturtingo, vieng automobilj turincio
zmogaus, padaro jam didesn¢ Zalg nei tokio pat automobilio vagysté i§ turtuolio, nes pirmasis neturi
kaip 1Svengti kity neigiamy vagystés padariniy, pavyzdZiui darbo praradimo, kai néra kity bidu iki jo
nusigauti (Ibid.). Sis pavyzdys tinka iliustruoti ir papildoma nenumatyta Zala, ir Zala, kuri yra didesné
del atvejo specifiniy aplinkybiy. Taciau gana akivaizdu, kad nei vienu atveju papildoma Zala néra
svarbi nusikaltimo smerktinumo vertinimui. Neatrodo teisinga smerkti kazka, uz tai, kas jvyko dél jam
nezinomy ir netipisky aplinkybiy.

Radikalesnis, bet struktuiriSkai panasus pavyzdys tai parodo aiSkiau. Nusikaltélis gali tyCia savo
auka pasirinkti turtingg Zmogy ir pavogti automobilj manydamas, kad taip nedaro ypatingos Zalos
aukai. Taciau gali buti, kad jis pervertino aukos turtus ir pavogé tokj automobilj, kokio auka daugiau

nebegali jpirkti. Taip pat gali biti, kad netekes automobilio auka prarasty dalj savo statuso ir santykiy
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savo socialinéje grupéje. Tokie staiglis praradimai aukai gali pasirodyti psichologiskai nepakeliami
taip, kad net privesty prie savizudybés. Nors pavyzdys radikalus, taciau nei viena jo dalis nebiity
visiSka naujiena realiame gyvenime. Net ir atmetus savizudybe, statuso ir santykiy praradimas savaime
tikrai yra rimtas smugis gyvenimo lygiui. Taéiau vargu ar yra pagrindo uzkrauti atsakomybe uz visas
Sias zalas nusikaltéliui, kuris netgi prieSingai, sgmoningai sieké padaryti kuo maziau zalos.

Net jei Siame pavyzdyje nebiity gerosios nusikaltélio intencijy dalies, vargu ar tai reikSmingai
padidinty jo veiksmy smerktinumg. Kiekviena zmogaus veikla prisideda prie kauzalinés grandinés, kuri
gali baigtis labai jvairiais rezultatais. Néra jokio pagrindo uzkrauti atsakomybe pazeidéjui dél
papildomy ir i$skirtiniy jo pazeidimo pasekmiy, kai néra akivaizdu, kad jis tur¢jo jas numatyti.

Tad konkretus nusikaltimas iSlieka pagrindu bausmés nuopelnui, kurio negalima iSplésti

nurodant ] papildomas zalas, nesant pagrindo tikétis, kad jos bus numatytos.

3.2. Kas proporcinga?

3.2.1. Individualiy skirtumy is§iikio ribos

Pazeidéjy individualiy savybiy skirtumai gali daryti jtakg bausmei tik ekstremaliais atvejais,

VW —

SV —

antra dalis teigia, kad taip, kaip atsizvelgiama j skirtumus tarp nepilnameciy ir suaugusiyjy vertinant jy
kaltuma, taip turéty buti atsiZvelgiama ir | skirtumus tarp paciy suaugusiyjy, nes pastarieji gali turéti
skirtingai iSsivysc¢iusius sugebéjimus suvokti savo atsakomybe (Ryberg 2019: 60). Rybergas supranta,
kad suaugusiyjy kaltumas vertinamas kitaip nei nepilnameciy dél kitokiy normatyviniy likesciy
suvokti savo atsakomybe, taciau jis klausia kodél pazeidéjai turéty bati baudziami pagal bendrus
normatyvinius likescius ir teigia, kad keista bausti kazka pagal lukescius, kai zinome, kad faktiskai jis
ju neatitinka (Ibid. 69-70). Atsakymas j Rybergo klausimg tikriausiai yra susijes su tuo, kad visa
baudZiamoji teis¢ yra pagrista bendrais normatyviniais likes¢iais. Sj pagrinda galima uzklausti, tadiau
tikriausiai tai reikéty daryti baudziamosios teisés egzistavimo pateisinimo stadijoje. Sutikus, kad
visuomen¢ turi teisétus lukescius dél to, kaip jos nariai turi elgtis, abejoti ar ji turi teis¢ tikétis, kad jos

nariai iki tam tikro amzZziaus iSmoks suvokti §ias taisykles ir prisiimti atsakomybe uz jy laikymasi atrodo
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nenuoseklu ir nepagrijsta.

Rybergo teiginys apie baudimo pagal lukescius zinant, kad kazkas jy neatitinka keistumg pats
yra keistas, kadangi supainioja proceso eiliSkumg. Pirmiausia yra keliami liikesciai visiems visuomenés
nariams iki tam tikro amziaus iSvystyti tam tikrus normatyvinius sugeb¢jimus. Tada kai baudziama
paprastai zinoma tik tiek, kad zmogus padaré tai, ko turéjo suvokti, kad daryti negalima. ISskyrus
klinikinius atvejus néra priezasties, kodél turétume manyti, kad baudziamas Zmogus yra maziau
pajégus uz kitus prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus. Visi sutinka, kad j klinikinius atvejus
atsizvelgti reikia ir praktikoje siekiama, kad taip bty visada. Taciau neskaitant tokiy atvejy, neaisku, i$
kur turétume zinoti, kad vienas suauges zmogus pras¢iau uz kitg gali prisiimti atsakomybe¢ uz savo
veiksmus. Rybergas nenurodo procediiry ar Zenkly, pagal kuriuos galétume tai atpaZinti ar bent nuspéti.

Tik objektyviai atpazistami atvejai yra tikrai reikSmingi ir proporcingumo kontekste kalbant
apie variacijas individualiame bausmeés patyrime. Adamas J. Kolberis Sias variacijas skirsto |
objektyvias ir subjektyvias pagal tai, ar jie, atitinkamai, suvokiami pasaliniam stebétojui i§ iSoriniy
salygy, ar tiesiogiai nematomi, kadangi kyla dél vidiniy nubaustojo savybiy (Kolber 2009: 188-189).
Pirmiausia verta apsvarstyti objektyvius skirtumus, kadangi jie yra maZziau problemiski. Kolberis
nurodo j objektyvius skirtumus tarp jkalinimo jstaigy ir atvejus, kai galima pagrjstai numanyti jog dél
bylos aplinkybiy nuteistieji rizikuoja kal¢jime patirti daugiau smurto 1§ kity kaliniy ir su tuo susijusiy
sunkumy (Ibid.). Nesunku sutikti, kad jei nusikaltéliams uz visiskai identiska nusikaltimg paskiriama
tiek pat laiko praleisti kaléjime, $i bausmé vis tiek néra vienoda, kai ji atlickama jstaigose, kur skiriasi
kamery dydZziai ar tvarkos grieztumas. Tokiu atveju paZeidZiamas proporcingumo reikalavimas,
kadangi uZ ta patj nusikaltima realiai baudZiama skirtingai.

Taciau tai yra veikiau ne argumentas prie§ proporcingumo bausmeéje teorijas, bet uz visiska
tkalinimo jstaigy standartizacijg. Néra jokio principinio biido pateisinti egzistavimg faktiniy skirtumy
ikalinimo jstaigose, kuriose atliekamos bausmés uZ tokio paties rimtumo nusikaltimus. Praktiniai
sunkumai Salinant Siuos skirtumus gali i§ dalies pateisinti jy egzistavima, taciau negali pateisinti
atsisakymo siekti juos pasalinti. Tol, kol Sie skirtumai egzistuoja, proporcingumo teorija tikrai turéty
reikalauti atsizvelgti | juos skiriant bausme. Taciau tai sukelty papildomy praktiniy problemy matuojant
bausmeés dydj, kai reikia pasverti nebendramacius dalykus — laika praleista jstaigoje ir salygas joje. D¢l
to, tik visiskos jstaigy standartizacijos siekis yra su $ia teorija suderinama strategija.

Siek tiek kitaip yra kalbant apie numanoma smurta, kuris bus patiriamas kaléjime i§ kity

kaliniy. Valstybé negali pripazinti, kad kaléjime patiriamas smurtas yra bausmés dalis. Tokiu atveju,
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israiskos teorijose Sis smurtas igyty pasmerkimo iSreiSkimo funkcijg. Taciau valstybé negali perleisti
dalj savo funkcijos tokiam smurtui, kurj siekia pasSalinti. Tad tokiu atveju bausmé néra perskaic¢iojama
jtraukiant patirta smurtg, kaip jos dalj. Bausmé yra susSvelninima sgmoningai nukrypstant nuo
proporcingumo, atsizvelgiant j faktinius dar nepasalintus sistemos trikumus. Proporcingumo teoretikai,
kadangi, kaip parodyta anksCiau, yra misriis, o ne absoliutlis retributyvistai ir atvirai siekia bausmés
ribojimo, gali leisti tokius nukrypimus nuteistojo naudai.

Tokiu atveju valstybé prisiima dalj atsakomybés uz bausmés patirtj, kadangi negali suvaldyti
jos taip, kaip turéty. Tac¢iau yra ribos tam, kiek atsakomybés galima uzkrauti valstybei. Kolberis teigia,
kad j bausmg jeina ne tik negatyvios pasekmés nuteistajam, kuriy bausme siekiama, bet ir nesiektos, bet
numanomos pasekmes ne tik paciam nuteistajam, bet ir kitiems visuomenés nariams (Kolber 2012: 13).
Analizuodamas literatlira apie bausmés netiesioging zalg (angl.: collateral damages) nuteistojo
artimiesiems, Sattaras teigia, kad tai iSryskina konceptualing skyle proporcingumo teorijoje (Sattar
2016: 76). Pagal Siuos teiginius, proporcingumo principo paskiriant bausm¢ niekada néra laikomasi,
nes paskirta oficialig bausme realiai padidina netycia sukelti padariniai.

Sitaip priestaraujama jprastam bausmés supratimui, kurj XXa. jtvirtino Hartas (Hart 2008: 5),
bausme laikan&iam tik tai, kg valdZia ty&ia padaro nuteistajam. Siuolaikiniai retributyvistai, kaip minéta
auksciau, gali sutikti, kad tam tikromis aplinkybémis proporcinga bausmé gali biiti paveikta aplinkybiy,
kuriy valdZia nesieké. Husakas jau 1990 bandé parodyti, kad pasiiilymas pripazinti iki bausmeés
paskelbimo teisiamojo patiriamg stigmatizacija ir sunkumus, kai jie yra iSskirtiniai, gali biti
argumentuotai ginamas, ta¢iau nurodé, kad Sie argumentai toli grazu néra galutiniai (Husak 1990: 97).
Jei ir biity galutiniai, esminis skirtumas tarp Husako nurodomy atvejy ir netiesioginés Zalos, kuri gali
atsirasti d¢l bausmeés yra tai, kad pirmieji jau yra jvyke ir Zinomi prie§ paskiriant bausme. Labiau
pagrista atsizvelgti | tai, kas jau jvyko nei | tai, kas gali ir nejvykti.

Tad netiesioginés zalos numanymas kelia epistemologiniy problemy, kadangi turéty buti
paaiskinta kodel tokia Zala yra beveik neiSvengiama. Taciau net esant tokiam paaiskinimui, iSlieka
klausimas ar tikrai atsakomyb¢ uz $ig Zalg turi tekti baudziamajam aparatui. Individualiy teisiy teorijos
kontekste Alanas Gewirthas pasitlé jsiterpiancio veiksmo principg (angl.: the principle of intervening
action), pagal kurj veikéjas nelaikomas moraliai atsakingu uz pasekmes, kurias galéjo numatyti, bet
kuriy nesieke, jei po jo veiksmo seke kito, aplinkybes Zinancio veikéjo veiksmas, kuriuo Sios pasekmes
buvo siekiamos (Gewirth 1981: 12). Priémus $§j principg, baudziamoji teis¢, kaip moralinis veikéjas

néra atsakinga uZ papildomg pazeidéjo stigmatizacija ir sunkumus, kuriuos tyc¢ia sukuria visuomeneés
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nariai po nuosprendzio. Sis principas neturéty bati priimtas kaip absoliutus. Gali biiti aplinkybiy, kai
pirminis veikéjas iSlaiko atsakomybe uz tai, ko nesieke, kaip pavyzdziui smurto kaléjime atveju.
Kadangi kaliniy gyvenimo salygos yra beveik absoliuciai priklausomos nuo baudziamosios sistemos,
tai, kad zalg ty€ia daro kiti moraliniai veikéjai nenuima atsakomybés nuo bausme paskyrusios sistemos.

Tadiau ir visiskai nepaisyti §io principo pagrindo néra. Zala paZeidéjui, atsirandanti dél
bendruomenés pozitirio, yra i§ dalies panasi | papildoma zala aukai, kurios pazeidéjas nenumaté, aptarta
ankstesniame skyriuje. Skirtumas yra tas, kad galima teigti, jog valdZia turi pagrindo numatyti tam tikrg
stigmatizacija. Taciau papildoma zala aukai didele dalimi atsiranda dél bendruomenés reakcijos |
nusikaltima, kaip ir papildoma zala pazeidéjui. Galima ir daznai reikia jvairiomis priemonémis skatinti
kitokig reakcija. Taciau vargu ar laikyti tik numanomus papildomus pazeidéjo sunkumus, bausmés
dalimi yra daug daugiau pagrindo nei laikyti tik atsitikting papildoma zalg aukai, pazeidéjo bausmés
nuopelna padidinanciu veiksniu. Abejais atvejais tarp veiksmo ir rezultato jsiterpia per daug kintamyjy,
kuriy reikSminga dalis yra kity moraliniy veikéjy pasirinkimai.

Taip pat atsakomybé uz pazeidéjo artimyjy patiriamg skausma turéty teikti veikiau pazeidéjui
nei baudziamajai teisei. Si Zala turéty biiti suprasta kaip kylanti i§ nusikaltimo, o ne i§ bausmés,
kadangi pirmasis, o ne pastaroji yra laikomas neteisingu veiksmu. I§skirtiné atsakomybé¢, kurig uz savo
veiksmus prisiimame pries tuos, kuriuos laikome artimais niekur nedingsta ir kriminaliniame kontekste.
Jei dél pezeidéjo artimyjy skausmo atsakingu veiksmu laikysim ne nusikaltimg, o bausme,
baudZiamosios teisés egzistavimas apskritai taps sunkiai pateisinamu.

Tad objektyvis skirtumai bausméje yra tai, | ka reikia atsizvelgti ir kai jie akivaizdis, ir kai
pagristai numanomi tiek, kiek bausme skirianti institucija, o ne kiti moraliniai veikéjai gali biti latkoma
uz juos atsakinga. Tokie objektyviis skirtumai paskirtoje bausmeje nemeta rimto i8Siikio
proporcingumo teorijai, nes gali biiti nesunkiai j jg jtraukti, kaip tai, kg galiausiai reikia pasalinti, o iki

tol — pasverti skiriant bausme.

3.2.2. Subjektyvizmo ir bausmés pagal pradine padétj skaic¢iavimo trakumai

Teorija itin pabrézianti individualios su bausme susijusios patirties svarbg pati susiduria su

pernelyg dideliais sunkumais, kad galéty rimtai pakirsti proporcingumo teorija.
Tai, kaip nuteistieji subjektyviai reaguoja | bausme¢ neabejotinai skiriasi priklausomai nuo
individo. I§ iSorés visiSkai vienoda bausmeé, skirtingy nuteistyjy gali biiti skirtingai iSgyventa viduje.
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Kolberis tai laiko pagrindine, i§ individualiy aplinkybiy kylancia problema skiriant bausme ir kaip
pavyzdi nurodo stiprios klaustrofobijos atvejus (Kolber 2009a: 189-190). Taciau klaustrofobijos
klaustrofobijos atvejai yra panaSis ] objektyvius skirtumus, kadangi gali biiti gana aiSkiai matomi
iSoriniam stebétojui. Tokiu atveju | juos turi buti kreipiamas démesys arba turi buti paSalinamos
galimybés jiems pasireikSti. Pastaruoju atveju tai biity kaléjimy standartizacija, kur kaliniams
suteikiamas toks asmeninés erdvés kiekis, kad net klaustrofobai nepatirty rimty iSskirtiniy sunkumy.
Taciau pagal Kolberio ginamg pozicijg, subjektyvi patirtis, | kurig turima atsizvelgti skiriant
bausme gerokai perzengia aiskius klinikinius atvejus. Esminis Kolberio prie§ proporcingumo principg
nukreiptas argumentas teigia, kad galime i$ anksto numanyti jog vienas konkretus asmuo, teisiamas uz
ta patj nusikaltima yra jautresnis inkarceracijos teikiamiems sunkumams, nei kitas ir dél to paskirdami
jiems vienoda bausme i§ tiesy pirmajj baudziame labiau (Kolber 2013: 1161). Cia Kolberio argumentui
vélgi iSkyla problemos su tuo, kiek tiksliai i$ tiesy galime numatyti tokius dalykus. Dar aiskiau cia
ginamo pozitrio problemos pasirodo, svarstant sekantj Kolberio argumentg. Laiko tékmé neabejotinai
yra iSgyvenama subjektyviai, dél to vienam zmogui, paprasCiausiai dél cheminiy reakcijy jo
smegenyse, kal¢jime patiriamas nuobodulys, nerimas ir kiti nemaloniis pojii¢iai iSsitgsia ilgiau nei
kitam (Ibid.: 1164). Toks argumentas prie§ objektyvig bausmés sampratg ir proporcingumo principa,
atskleidzia paties Kolberio pozicijos nepagristumg. Jei zmogus, dél savo biologiniy ar cheminiy
savybiy, laikg patiria kaip slenkant] 1€€iau, tai tas pats galioja ne tik kal¢jime, bet ir visose gyvenimo
situacijose. Tokiu atveju galima pagrjstai teigti, kad tokio pazeidéjo kalte dél padaryto nusikaltimo yra
didesné, kadangi subjektyvia laiko tékme sulétinancios cheminés reakcijos smegenyse turéjo suteikti ir
geresn¢ progg nuspresti nenusikalsti arba iSvengti neatsargiai padaryto pazeidimo. Be to, tokios
pazeidéjo smegeny savybés taip pat lemty tai, kad apskritai visas jo gyvenimas yra patiriamas istestas.
Todél jo subjektyviai patiriamo laiko kaléjime santykis su jo viso gyvenimo trukmeés subjektyvia
patirtimi, blity proporcingas, bet kurio kito pazeid¢jo, gavusio tokia pacig bausme, atitinkamiems laiko
patirties santykiams, kad ir kaip jis patirty laiko tékme. Paprastai tariant, tam, kam bausmé praeis
greiciau dél individualaus laiko suvokimo, tam ir visas gyvenimas praeis grei¢iau, o tam, kam léciau —
visas gyvenimas taip pat eina léCiau. Tad bausmés trukmé, kuri atrodo objektyviai vienoda,
subjektyviai taip pat reik§ ta patj, jei subjektyvia patirt] matuosime atsizvelgdami | pazeidéjy viso
gyvenimo visy patiriy suvokimg. Atsizvelgti | subjektyvig kal¢jime praleisto laiko patirtj, bet | visy
kity paZeid¢jo patirciy laiko tekme zitiréti tik objektyviai biity nenuoseklu.
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PanaSiai vertinamas turéty biiti ir bendras kaliniy jautrumas, kai tai néra klinikinis atvejis.
Jautresni pazeidéjai paprastai yra jautresni visg savo gyvenimg ir dél to galéjo numatyti savo reakcijg j
kaléjimo salygas. Cia taip pat svarbu tai, kas buvo pasakyta praéjusiame skyriuje apie teisinga
atsakomybés priskyrimg. Jvertinti, kaip subjektyviai reaguotum j bausmg¢ ir kas dél to prarandama yra
moralinio veikéjo atsakomybe. Jei asmuo laiko save jautresniu kaléjimo saglygoms, taciau nusprendzia
nusikalsti, vargu ar yra rimtas pagrindas teigti, kad kazkas kitas, bet ne jis pats yra atsakingas uz
papildomus sunkumus, kuriuos jis potencialiai gali patirti vykdydamas bausme.

Tai, kad tokie individualiis skirtumai neiskreipia objektyvaus pazeidéjo nuopelno aisSkiau matyti
svarstant paskutinjjj i§ Kolberio svarbiausiy argumenty prie§ proporcinguma bausméje. Pagrindiné
problema su proporcingumo idéja, pasak Kolberio, yra ta, kad bausmés grieztumas turéty buti
vertinams ne absoliuciai, kaip tai, kas paskirta, o taip, kaip jprasta vertinti padarytg Zalag — lyginant su
pradine padétimi ir vertinant, kiek ji pabloginama (1bid: 1167). Pagal tokj pozZiiirj, i§ pazitros vienoda
ir nusikaltimui proporcinga bausmé i$ tiesy yra didesné tam, kurio pradiné padétis buvo geresné, nes
jam ji labiau pablogéja, jis daugiau ka praranda. D¢l to, pasak Kolberio, retributyvistai turi rinktis arba
uzsiimti sudétingu bausmés kalibravimu pagal individualig situacija, arba atsisakyti proporcingumo
principo (Kolber 2009b: 1600). Bausmés kalibravimas taip, kad pazeidéjai, kurie numanomai praranda
daugiau atsidurdami kal¢jime de¢l to gauty suSvelninta bausme¢ néra pozicija, kuri susilaukty daug
gyneju.

Taciau vargu ar idéja, kad bausmeés dydis yra priklausomas nuo pradinés pozicijos yra tokia
pagrista, kad palikty tik Kolberio siilomas alternatyvas. Vienas buidas, kurj proporcionalistas galéty
pasirinkti Sioje situacija buty vel svarstyti, kaip teisingai priskirtina atsakomybé uZz tai, kad vienas
pazeid¢jas praranda daugiau. Jei biidamas labiau patenkintas savo gyvenimu, vertindamas tai, kg turi
labiau, nei kitas pazeidéjas, pirmasis visgi taip pat nusprendé padaryti tokj pati pazeidima, atrodo, kad
pagristai galime laikyti jo kaltuma didesniu. Jei dviejy paZeidéjy padaryta zala yra vienoda, bet vieno
kaltumas didesnis, tai pastarasis, pagal retribucines teorijas nusipelno didesnés bausmés. Siuo atveju,
papildoma bausmeé ir yra savaime atsirandantis didesnis to, kas buvo turéta prie§ pazeidimg praradimas.
Jei manome, kad pelnytos bausmés grieztumas turéty bati nustatomas pagal prading padétj, tada
nuoseklu biity 1 ja atsizvelgti ir vertinant nuopelno dydj. Atsizvelgiant | tai abejose lygties pusése,
proporcija islieka nepakitusi. Todéel, velgi, objektyvi pelnyta bausmé, ar skaifiuojant absoliuciai, ar
individualiai pagal prading padét], dviem vienoda pazeidimg padariusiems pazeidé¢jams su skirtingomis
pradinémis padétimis, bet ceteris paribus, islicka ta pati.
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Kitas kelias yra atmesti pa¢ia bausmés grieztumo vertinimo pagal pradine padétj idéja. Siam
variantui israiskos teorijos turi konceptualiniy priemoniy. Kadangi, kaip aptarta anksCiau, pagal Sias
teorijas bausmés pagrindinis tikslas yra iSreiksti kaltinimg ir nepritarimg veiksmui, tokiems teoretikams
nuoseklu laikytis pozicijos, kad bausmé pirmiausia yra tai, kas iSreiSkiama, o ne tai, kas priimama.
ISreiskiamas toks pats normatyvinis poziiiris ] tam tikrus dviejy skirtingy veikéjy veiksmus netampa
skirtingu vien dél to, kad veikejy startiné padétis yra skirtinga. Pastargjj teiginj aiSkesniu gali padaryti
vienodo dydzio visiems, kieno pasiekimus norima jvertinti nelyginant jy tarpusavyje. Ta pacia suma
iSreiSkiamas jvertinimas yra suvokiamas kaip toks pats, nepriklausomai nuo to, kiek yra pakeic¢iama
prie§ tai buvusi gavéjo finansiné situacija. Regis, niekam neatrodo, kad, pavyzdziui, turtingesnio
Nobelio premijos laureato darbas yra jvertinamas menkiau nei kartu su juo uz tg patj darbg po lygiai
premija pasidalinusio kolegos, kuris turi maziau turto. Nors tokia pati pinigy suma sudarys mazesng
pirmojo laureato esamo turto procenting dalj ir Sia prasme maziau pagerins prading jo finansing padétj,
vis tiek abu laureatus jprasta laikyti apdovanotais vienodai ir nepanasu, kad kas nors noréty gincyti tokj
jprasta pozilirj. Sis pozifiris nepasikeis ir jei vienas laureatas pinigus pralo§, o kitas sékmingai
investuos. Taip yra todél, kad suvokiama, jog pinigais iSreiSkiamas jvertinimas yra toks pats,
nepriklausomai nuo to, kaip realiai tai pakeis recipiento gyvenimg ar kg jis toliau darys su pinigais.

Tai, kad apdovanojimas yra pozitrio j veiksmg iSreiSkimas per teigiamy pasekmiy veikéjui
sukélimg, o bausmés — per neigiamy, nepadaro jy tokiais skirtingais, kad palyginimas nebebiity
tinkamas. Abejais atvejais svarbu yra tai, kad galiausiai palieckama vietos veikéjui priimti arba atmesti
iSreiSkiamag pozitirj. Bandymas per bausmg paskatinti pazeidéjg suprasti bendruomenés, kurig kartu su
juo sudarome vertybes ir jo veiksmy smerktinumag, gali biiti itin primygtinis ir nemalonus pazeidéjui,
taciau, pasak Duffo, tol, kol palickame pazeid¢jui apsispresti, ar priimti, ar atmesti tai, kas iSreiSkiama,
tol nebandome netinkamai primesti jam savo vertybiy (Duff 2001: 71). Sis teiginys gali bati ple¢iamas
toliau teigiant, kad bausmé yra teisinga tada, kai po paskyrimo pazeidéjui paliekama kuo daugiau vietos
pasirinkti, kaip ] tai reaguoti ir kg toliau daryti.

Tokiu atveju, kuo daugiau kalibruojama pagal prie§ nusikaltimg buvusig padét] ir po jo
numatomas pasekmes, tuo labiau perZengiamos teisingos bausmés ribos. Dar daugiau, pati bausmés
sgvoka tampa sunkiai suprantama. Jei individualus skausmas, kurj galime numatyti, bet kuris néra
paskirtas kaip bausmé vis tiek turéty buti laikomas bausmés padidinimu, atsiranda konfliktas tarp

bausmeés tikslo ir jos dydzio. Bent vienas i§ bausmés tiksly yra tai, kad pazeidéjas suprasty savo kalte ir
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veiksmo bloguma. D¢l to sutikty ir konsekvencionalistai, siekiantys reabilituoti pazeidéja ar tiesiog,
kad jis nebenusikalsty, ir israiskos teorijy Salininkai, kuriems bausmé yra apeliacija | pazeidéja kaip
moralin] veikéja. Taciau savo kaltés suvokimas akivaizdziai yra itin nemalonus potyris, kai kuriems
pazeidéjams galintis biiti ir beveik nepakeliamu. Proporcingumo teoretikams tai, kad vienas pazeidéjas
uz ta pat] veiksma susilaukes tos pacios sankcijos patiria atgaila, o kitas ne, nieko nekeicia, nes
iSreiSkiamas pasmerkimas iSlieka toks pats (Hirsch 1996: 75). Taciau Sis papildomas skausmas galéty
buti laikomas bausmés platesne ir grieztai neapibrézta prasme dalimi. Jei laikytume tai valstybés
skiriamos bausmés dalimi, kaip nuosekliai ir turéty daryti subjektyvistai, atsirasty paradoksas, kai kuo
geriau jgyvendinamas bausmés tikslas, tuo didesné yra kancig, uz kurig valstybé turi prisiimti
atsakomybe.

Sie svarstymai parodo, kad bausmés subjektizavimas ir individualizavimas pagal kiekvieno
pazeid¢jo savybes ir gyvenimo aplinkybes, iSplecia bausme taip, kad ji tampa paradoksalia ir sunkiai
paaiskinama reakcija j nusikaltimg.

Tad proporcingumo teoretikai pagristai pasilieka prie jprasto nusikaltimo rimtumo ir bausmés

grieztumo traktavimo kaip to, kas yra objektyvu ir turi gana grieztas ribas.
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4. PROPORCINGUMO IR NUOPELNO PRINCIPU SKIRTUMAS

4.1. Analoginis ir matematinis palyginimai

4.1.1. SKirtingos proporcijos

Pagrindinés problemos, kylancios retribucinéms proporcingumo teorijoms atsiranda dél
proporcingumo termino daugiareikSmiskumo ir nusikaltimo bei bausmés dydziy skaiciavimo
sudétingumo. Sios dvi problemiskos teorijos vietos yra glaudziai susijusios.

Proporcingumo idé¢ja, kaip parodyta ankstesnése dalyse, figiiruoja ne viename teisés teorijos
lauke ir jgydama jvairiy specifikacijy, gali reiksti skirtingus dalykus. Viena i§ rimciausiy kritiky
proporcingumo teorijoms yra paremta tuo, kad $is daugiareikSmiSkumas taikant proporcingumo
terming teis¢je yra neiSvengiamas. Proporcingumas, apie kurj kalbama teisés teorijoje visada yra
analoginé savoka, nors ir ne metafora grieztagja prasme, bet ji perduoda prasm¢ nurodydama j
numanoma rysj tarp dviejy skirtingy dalyky (Lacey 2016: 30-31). Svarbiausia Sio pastebéjimo iSdava
yra ta, kad taikoma teis¢je, proporcingumo id¢ja vercia mastyti analogiskai - galvoti apie reiSkinius,
kaip apie menamus daiktus, kuriuos galima matuoti ir lyginti, nustatant jy matematinj santykj. Kadangi
zengdama | teisés teorijg, proporcija iSkart konstruoja analogijas, ji nesunkiai pasiduoda jvairioms
interpretacijoms.

Proporcijos jvardijimas kaip analoginés savokos, kuriuo operuoja Lacey, pats savaime yra ne
vienaprasmis. Senovés graikai tg pacia analogijos (sen. gr.: dvaAoyia) sgvoka vartojo ir kalbédami apie
Iprasta, kiekybing proporcijg ir apie kokybine proporcija, tai yra analogija Siuolaikine prasme, nors ir
puikiai suvoké skirtumg tarp jy (Kardelis 2007: 120). Toks graikiskas analogijos savokos vartojimas
sukuria salygas ir argumentuoti uz proporcingumo principo teisés teorijoje genezés versija, kuri buty
alternatyvi ankstesniuose skyriuose pristatytai principo istorijos nuo Aristotelio iki vokieciy
administracinés teisés versijai. Sia alternatyvig versija gina Thomas Poole‘as, teigdamas, kad
svarbesnis principo Saltinis buvo Platonas, kadangi proporcingumas yra persmelkes visus jo teorijos
aspektus, o teisingumas jam yra biitent proporcinga lygybé (Poole 2010: 379-380). Taciau gana
akivaizdu, kad ta proporcija, kuri Platono kosmogonijoje nustatydama darniausius skaitinius santykius,

sutvirtina Visybés kiing (Tim. 31 b — 32 a) yra ne visai ta pati, kaip teisingume dalyvaujanti proporcija.

40



Pirmoji yra daug ar¢iau proporcijos grynai kiekybine prasme nei pastaroji.

Jei jprasta, kiekybing proporcija laikysime iSreiskiancia tiesioging arba pirming sgvokos prasme,
taikoma ne kiekybine prasme $i sgvoka yra analogiska jprastai proporcijai. Nurodydama ne j dydzius,
bet j savybes, tai yra tapusi kokybine, proporcija ir yra analogija. Tad pamatinis proporcingumo
principo baudziamosios teisés filosofijoje klausimas, nuo kurio priklauso kaip turéty buti
interpretuojamas S§is principas yra apie kokia proporcijg kalbama. Tiksliau, kiek §i proporcija gali buti
interpretuojama kaip kiekybiné.

Proporcija, j kurig nurodo proporcingumo bausméje teoretikai, regis, turéty biiti suprasta
geometrinés proporcijos prasme, kadangi nuolat kalbama apie nusikaltimy ir bausmiy pasiskirstyma
pagal jy ,.dydzius“. Sj jspadj sustiprina ir kai proporcingumo principas yra apibréZziamas pasitelkiant
matemating funkcijos savoka, nurodant ; bausmés grieztumo iSvedamuma i§ nusikaltimo rimtumo
(Husak 2019: 97). Taciau tai i§ dalies paslépia ribas to, kiek proporcingumas baudziamosios teisés
diskurse gali biiti interpretuojamas kiekybinés proporcijos prasme. Sekdamas tokiu proporcingumo
principo apibrézimu, Duus-Otterstromas reikalavima, kad bausmé absoliuc¢ia prasme atitikty
nusikaltimg, vadina dar viena tikétina proporcingumo reikSme, $alia reliatyvaus proporcingumo
reikalavimy, o S§io reikalavimo jgyvendinimg — absoliuc¢iu kardinaliuoju proporcingumu (Duus-
Otterstrom 2019: 33). Taciau proporcija yra lygybé tarp dviejy santykiy, o ne tarp dviejy dydziy, tad
pasakyti ar nusikaltimai ir bausmés yra susieti matematinés funkcijos galima tik kalbant apie
nusikaltimy ir bausmiy aibes. Santykis tarp vieno nusikaltimo ir bausmés uz jj gali biiti proporcingas
arba neproporcingas santykiui tarp kito nusikaltimo ir bausmés uz jj. Taciau joks konkretus
nusikaltimas savaime niekada néra nei proporcingas, nei neproporcingas jokiai konkreciai bausmei
kiekybinés proporcijos prasme.

Jie taip pat néra nei proporcingi nei neproporcingi kokybinés proporcijos prasme, kadangi
proporcija vien tik tarp dydZiy visada yra kiekybiné. Sudaryti kokybinei proporcijai arba analogijai
reikia nurodyti ir tam tikras kokybes bei ieSkoti panasumy tarp jy. Tad nusikaltimas ir bausmé galéty
bati vertinami kokybinés proporcijos prasme svarstant jy pobudzius. Taip yra laikantis lex talionis, kurj
1Sreiskia ,,akis uz akj* principas. Kadangi bausmés pobiidis atitinka nusikaltimo pobiidj, galime sakyti,
kad ji yra analogiska. Tiek, kiek ji yra analogiSska priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, taciau esant
panaSumam tarp aspekty, galime bent jau méginti teigti santykj tarp nusikaltimo ir bausmeés kaip
visumos, pagal numanoma proporcijag. Kanto retributyvizme tokj proporcinguma galime jZvelgti

nuostatoje, kad vienintelé tinkama bausmé Zudikui yra mirtis (vok.: hat er aber gemordet, so muss er
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sterben) (Kant 1870: 175). Apskritai, Kanto Prinzip der Gleichkeit yra artimas kokybiniam
proporcingumui tiek, kiek iesko ir reikalauja daliniy tapatumy tarp nusikaltimo ir bausmés pobiidziy,
tai yra tiek, Kiek jis yra lex talionis rekonstrukcija. Ta¢iau proporcingumo teoretikai paprastai pasisako
prie§ specifiskai pritaikyty bausmiy paskyrimg, kadangi jos itin padidina nelygybés ir tuo paciu
matematiskai suprasto ne proporcingumo bausmiy paskirstyme tikimybe (Hirsch 1996: 76).
Standartizuotame bausmiy modelyje, pagal kurj apskritai leidziami tik keli bausmés pobudziai visiems
nusikaltimams, vargu ar jmanoma tarp nusikaltimo ir bausmés jzvelgti kokybing¢ proporcija. Tad tai, kg
Duus-Otterstromas vadina absoliuciu proporcingumu, grieztai kalbant, néra proporcingumas.

Tad Siuolaikiniai proporcingumo bausmeéje teoretikai supranta proporcija kiekybine, o ne
kokybine prasme. Taciau kiekybiné¢ proporcija negali iSreiksti reikalavimo, kad bausmés dydis
absoliucia prasme atitikty nusikaltimo dydj. Pastarajam reikalavimui iSreiksti pati proporcijos savoka

yra vartojama analogine prasme.

4.1.2. Kiekybiné proporcija ir bausmiy paskirstymas

Grieztai kiekybinés proporcijos samprata gali biti paaiSkinta tik dalis proporcingumo principo
funkcijy Siuolaikinése retribucinése teorijose.

Nuostata, pagal kurig bausmé turi atitikti nusikaltimg absoliu¢ia prasme, kaip parodyta
ankstesniame skyriuje, negali biti interpretuojama kiekybinés proporcijos prasme. Sis atitikimo
reikalavimas 1§ esmés yra pamatinis absoliu¢iy retribuciniy bausmeés teorijy principas, pagal kurj
bausmeé turi biiti pelnyta. Tai, kad laikydamiesi kiekybinés interpretacijos proporcingumo teoretikai tuo
paciu abejoja galimybémis pritaikyti kokybing proporcija yra nuoseklu, kadangi net ir esant
dabartinéms menkoms variacijoms bausmiy pobudziuose, atsiranda itin didelé bendro mato
skirtingiems bausmés tipams nustatymo problema (Husak 2019: 98-99). Tam, kad biity jmanomas
tikslus kiekybinis proporcingumas, turi biiti nustatytas biidas vieno tipo bausmés grieztumg konvertuoti
1 kito. Nezinant, pavyzdziui, kokio dydZzio piniginei baudai prilygsta tam tikras laikas namy areSto,
negalime palyginti santykiy tarp nusikaltimy ir bausmiy, tad ir nustatyti proporcijos buvimg arba
nebuvimg. Laikant proporcingumo principg pamatiniu teisingumo reikalavimu baudziamojoje teis¢je, $i
teoriné problema labiausiai iSryskéja kaip praktiné ieskant inkarceracijai alternatyviy bausmés formy.
D¢l to, kad tokios alternatyvos yra reikalingos ir turéty buti skiriamos uz maziaus smerktinus
nusikaltimus diskurse esti gana tvirtas konsensusas ir tarp skirtingas pozicijas bausmés tikslo aiSkinime
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uzimanciy teoretiky.

Norint bausmés distribucijoje interpretuoti proporcija kiekybiskai, reikéty galutinai
matematizuoti nusikaltimy ir bausmiy vertinimg. Vienas i§ bandymy padaryti tai su nusikaltimais yra
anksciau aptartas fon Hirscho ir Jareborgo gyvenimo lygio modelis. Prie§ tai Paulas Robinsonas
iSsamiai aprasé nusikaltimo sunkumo apskaiciavimo sistemg (Robinson 1987: 41-52) ir pasitlé visy
tipy bausmiy konvertavimo j bendrus sankcijos vienetus (angl.: sanction units) apmatus (Ibid. 54-60).
Kadangi tai yra veikiau praktinio sprendimo pasiiilymas, kaip galéty buti suskirstyti bausmeés,
besiremiantis tik labai negausiais empiriniais duomenimis, apie jprasta nusikaltimy ir bausmiy
vertinimg visuomengje, teoriskai Sitoks modelis gali biiti nesunkiai sukritikuotas dél pagrindo pasirinkti
vienokius, o ne kitokius skai¢ius trikumo (Husak 2019: 99-100). Sis konkreéiy skaitiniy jveréiy
bausmiy palyginimy modelj.

Paliekant kritikg konkretiems modeliams nuoSalyje, verta persvarstyti ar apskritai teoriskai
jmanoma prasmingai priskirti nusikaltimams ir bausméms tikslius matematinius ,,dydzius®. Sankcijos
paprastai yra iSreiSkiamos konkreciais skaiCiais, ar tai biity metai kal¢jime, ar piniginé bauda, todél
iprasta laikyti, kad problemos atsiranda bandant iSversti vienas vertes | kitas. Taciau jau méginant to
paties tipo bausméms pritaikyti matemating proporcijg pasirodo tokio taikymo galimybiy ribos. Tam,
kad bausme, pavyzdZiui metus kalé¢jime, galétume matematiSkai analizuoti per jos skaiting iSraiska, jai
turéty biti pritaikomos elementarios matematinés operacijos — sudétis, atimtis, daugyba ir dalyba.
Taciau vargu ar tikrai galime tvirtai ir prasmingai teigti, kad 4 metai kal¢jime yra dvigubai didesné
bausmé nei 2 metai kaléjime. Zinoma, 4 metai yra objektyviai dvigubai ilgesnis laiko periodas nei 2
metai. Taciau suvokiant, kad bausmé yra laike iStestas procesas, akivaizdu, kad jg palaipsniui atliekant,
pirmyjy 2 mety kaléjime baudziamoji verté negali bti lygiai tokia pati, kaip antryjy 2 mety. Galbiit
aiSkiau tai matyti pirmiausia mastant apie geometrija, kur kiekybiné proporcija nuolat taikoma.
Atkarpomis galime padalinti bet kokj atstuma. Zinodami viso atstumo ir atkarpy ilgius, galime nustatyti
santykius tarp jy ir atrasti ar tarp kuriy nors santykiy esti proporcija. Padalinus atstumg j dvi lygias
dalis, matematiné biitinyb¢ leidzia mums biiti tikriems ir kad atkarpy ilgiai yra lygts, ir kad atkarpy
santykiai su viso atstumo ilgiu yra proporcingi. Visa tai galime pasakyti Zvelgdami i§ objektyvios
matematinés perspektyvos apie bet kokj atstumg. Taciau tokios matematikos prasmé pasikeicia, kai
pradedame galvoti apie zmogaus kelion¢ Siuo atstumu. Tarkim atstumas yra 10 kilometry, o mes

nuéjome 5 1§ jy. Nors objektyviai matematiSkai nuéjome pus¢ kelio, taCiau Sis faktas neleis mums
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sulyginti pirmosios 5 kilometry atkarpos su dar laukiancia, kai méginsime jvardinti kitas kelionés per §j
atstumg reikSmes. Laikas, per kur] nueisime antragja atkarpg tikriausiai bus ilgesnis, miisy nuovargis
einant anrgja atkarpg ne tik bus didesnis, bet ir, tikétina, didés grei¢iau. Tad i§ matematikos nepavyks
tiesiog perimti ty paciy santykiy tarp dviejy atstumo daliy, kai méginsime apskaiciuoti kitus su kelione
susijusius dydzius.

Tai galioja ir atlickant bausme kaléjime. Matematika leidzia aiskiai objektyviai palyginti laiko
intervalus, tacCiau Sie santykiai néra tiesiogiai iSverCiami ] jvairias laiko patirties reikSmes. Galime
pasakyti, kad 4 metai yra dvigubai ilgesnis laiko intervalas nei 2 metai, taCiau suteikdami Siems
intervalams bausmés reikSme, turésime atsizvelgti j tai, kad jie yra patiriami vienas po kito ir kaip dél
to kei¢iasi jy suvokimas. Cia biity galima teigti, kad toks nurodymas j laiko patirties svarba priestarauja
tam, kas treciojoje darbo dalyje buvo pasakyta apie bausmés objektyvumag. Taciau prieStaravimo néra,
kadangi ¢ia kalbama ne apie individualig subjektyviag bausmés patirtj, bet apie tai, kaip metai kal¢jime
yra patiriami universaliai ir biitinai bet kokiam zmogui dél to, kad taip apskritai Zmonés patiria laika.
Tai, kad metai kaléjime tekédami keicia savo, kaip bausmés verte ir dél to negali buti dalinami j
vienodos reikSmés intervalus galioja universaliai, nepriklausomai nuo individualiy kaléjime atsidiirusio
zmogaus savybiy. Todél tai galioja ir interpretuojant nusikaltimus ir bausmes objektyviai.

Panasiis svarstymai galioty ir kitoms bausmés formoms, pavyzdziui namy arestui, nes §1 bausmé
taip pat iStjsta laike. IS tiesy, bet kokiai bausmés formai, kurig norétume dalinti matematiskai ir taip
lyginti su tos pacios formos, bet kitokio dydzio bausmémis galioja Sis bausmés iSraiSkos vienety
netapatumas. Tai matyti ir svarstant Siuolaikinése liberaliose visuomenése nepriimtinas bausmes
formas, kaip pavyzdziui tam tikras skaiCius botago kir¢iy per nugara. Akivaizdu, kad pirmi 5 ir
sekantys 5 kirciai objektyviai negali reiksti to paties jokiam jprastag skausmo pojiit] turiniam Zmogui.
Bausmeés, kurios yra jvardijamos skaiciais yra reikalingos proporcingumo teorijai butent tam, kad jas
biity galima matematiSkai jvertinti ir lyginti vienas su kitomis. Taciau Sias bausmes iSreiskiantys
matematiniai vienetai niekada negali savaime biiti vienas kitam tapatiis bausmes vienetai dél to, kaip
objektyviai veikia bet kokia zmogaus patirtis, jskaitant ir bausmes patirt]. Robinsonas j tai neatsizvelgia
ir naudoja paprasta matematika, teigdamas, kad jei tam tikras sankcionavimo metodas X yra dvigubai
grieztesnis uz sankcionavimo metoda Y, laikydami X tinkama bausme uz tam tkra pazeidima, vietoje
jos taip pat galime paskirti kiekiu padvigubinta Y, kadangi X yra lygus 2Y (Robinson 1987: 54).
Taciau dél ¢ia aptariamy priezas¢iy, kad ir koks bebiity Y sankcionavimo metodas, antrasis Y nebebus

tos pacios baudZiamosios vertés, todel negalime pasakyti, kad 2Y yra lygus X, nes net negalime
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prasmingai teigti, kad 2Y, kaip bausmé yra dvigubai didesné uz Y. Vertinant nusikaltimy dydj pagal
gyvenimo lygio modelj, pasak fon Hirscho, nuoseklu biity §j modelj taikyti ir bausmés grieztumo
vertinimui, tai yra vertinti bausmes pagal tai, kick tipiskai sankcija pakenkty kokybisko gyvenimo
siekiui (Hirsch 2017: 68-69). Tad turime manyti, kad bausmés grieztumo apskai¢iavimo buidas pagal §j
modelj turéty biiti panaSus j nusikaltimo rimtumo apskaiciavima, nors fon Hirschas ir nepateikia
iSsamaus tokio apskai¢iavimo apraSymo, tik pamini, kad kaléjimo sankcijos gali biiti palyginamos savo
trukme (lbid. 67). Be abejo, norint pateikti tokj apskai¢iavimo biidg, bet kokiu atveju vienas i$
kintamyjy buty bausmés trukmé. Taciau, kaip parodyta, bausmés trukmé turéty, kaip Kintamasis yra
daug sunkiau jvertinamas, nei tai daroma Robinsono, ir fon Hirscho modeliuose. Tad siekiant pateikti
tikslius bausmiy ,,dydziy* vertinimus ir atrasti bendrg matg visoms bausméms reikéty pasitelkti daug
sudétingesne matematika nei paprastos aritmetinés operacijos. Taciau net ir tai padarius, kas jprastai
yra sociology ir kriminology uzsiémimas, tai neiSspresty teisés filosofijos problemy.

Tarkime, pasitelke bet kurj i§ sitilomy ar galimy tikslaus nusikaltimo dydzio apskai¢iavimo
modeliy mes priskyréme kiekvienam nusikaltimui konkrecig skaiting verte. Tokiy atveju, pagal Siuos
skaiCius galétume pasakyti, tarkim, kiek karty konkreti zmogzudysté¢ yra didesnis nusikaltimas uz
konkrecig vagyste. Taciau jau Feinbergas nurod¢, kad néra racionalaus ir pagristo buido Sitaip palyginti
nusikaltimy smerktinumg, bei laiké tai proporcingumo principo taikymo problema (Feinberg 1965:
422). Tad net jei sudétingg matematikg pasitelkusi sistema, pasakyty mums, kad vienas konkretus
nusikaltimas yra didesnis uz kita 0,76 arba 2, arba 3,(23) karto, tikriausiai toks rezultatas mums
atrodyty absurdiSkas vos pradéjus svarstyti jo teisinguma, kadangi tai biity svetima miisy moralinés
veiksmy vertés suvokimui. Taciau israiskos teorijos negali sau leisti nutolti nuo §io jprasto suvokimo
biido, kadangi butent jo iSraiSkas ir laiko teisingos bausmés distribucijos pagrindu. Bausmes, kaip
smerkimo iSraiskos kontekste toks kvantifikavimas atrodo itin keistas, kadangi paprastai mes negalime
ir nesiekiame Sitaip palyginti to, kiek smerkiame vieng dalyka su tuo, kiek smerkiame kitg. Galime
pasakyti, kad smerkiame juos daugmaz vienodai arba, kad vieng smerkiame truputj labiau, ar daug
labiau nei kitg. Taciau vargu ar kada rimtai ir tiesiogine prasme teigiame, kad vieng dalyka smerkiame
bitent dvigubai labiau nei kita.

Tad bandymas nustatyti tikslius nusikaltimy ir bausmiy ,dydzius“ yra ne tik sunkiai
jgyvendinamas, bet ir ne itin prasmingas uzsiémimas teisés filosofijoje. Taciau jei net teoriskai negali
biti prasmingos nusikaltimy ir bausmiy kvantifikacijos, nejmanoma ir prasmingai teigti, kad bausmeés
yra arba néra proporcingai paskirstytos, interpretuojant kiekybinés proporcijos prasme.
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Tokiu atveju, proporcingumo teorijoms reikéty vengti matematiniy jvaizdziy, kurie sitilo tokia
proporcijos interpretacijg ir pabrézti simboling proporcingumo, kaip iSreiSkianc¢io racionaly principa,

prasme.

4.2. Proporcingumo principo galimybés ir ribos Siuolaikiniame retributyvizme

4.2.1. Tikslai ir netikslumai

Siekiant tiksliau apibrézti tokig proporcijos reikSme, kuri galéty buti retribucinése
baudziamosios teisés teorijose pritaikomo proporcingumo principo pagrindu, pradéti reikéty griztant
prie nusikaltimy ir bausmiy skalés klausimo.

Pirmiausia tai galéty biiti klausimas, kokio tipo skalé yra tinkama tokiam iSrikiavimui. Anksciau
minéta Duus-Otterstromo pastaba dé¢l to, kad fon Hirshas nutolsta nuo standartinio sgvoky vartojimo
remiasi Stanley‘io S. Stevenso matavimo skaliy klasifikacija j pavadinimy, rangy, intervaly ir santykiy
(angl.: nominal, ordinal, interval, ratio) (Stevens 1946: 678). Pagal §ig klasifikacija, tik santykiy skalé
turi absoliuty nulj ir gali nustatyti santykiy lygybe (Ibid.: 679). Kiekybiné proporcija, kaip minéta, yra
biitent santykiy lygybé. Nusikaltimy ir bausmiy skalés taip pat turéty turéti absoliuty arba tikrajj nulj,
kuris reiskia matuojamo reiskinio nebuvimag. Tad jei kiekybiné proporcija biity proporcingumo principo
pagrindas, nusikaltimus ir bausmes matuotume naudodamiesi santykiy skale.

Taciau d¢l ty paciy priezasCiy, dél kuriy baudZziamosios teisés teorijoje aptariama proporcija
negali buti visiSkai sutapatinta su matematine proporcija, ¢ia taip pat negali buti taikoma santykiy
skale. Santykiy skalés absoliutus nulis leisty prasmingai nurodyti, kiek karty vienas matuojamas
objektas yra didesnis arba mazesnis uz kitg. Kadangi, kaip parodyta pastarajame skyriuje, nusikaltimy
ir bausmiy atvejais toks palyginimas yra itin problemisSkas, net ir sud¢lioj¢ nusikaltimus ir bausmes ant
skalés, turinios absoliuty nulj, negalétume jos laikyti santykiy skale matematine prasme. Beveik
nepastebétoje, taciau itin jzvalgioje fon Hirscho modelio analizéje, Julia Davis pasitilo modelio
patobulinimo scenarijy, pagal kurj nusikaltimai yra iSdéstomi ant rangy skalés, o bausmés, pries tai
nusprendus maksimalia galima bausme, santykiy skaléje (Davis 2002a: 341). Sitaip nebelikty
problemos dél neiSvengiamo netikslumo nusikaltimy palyginime, kadangi mums uztekty to, kad tiksliai

zinome, kur] nusikaltimg laikome didesniu uz kita. Priskirdami taip iSrikiuotiems nusikaltimams
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bausmes, kurios prie$ tai buty iSrikiuotos santykiy skaléje su grieztai nustatytomis lubomis didziausiai
galimai bausmei, gautume galuting nusikaltimy ir bausmiy rikiuotg. Pastaroji skal¢, kadangi
nebenurodo ] nusikaltimy grieztumg ir matuoja bausmiy, dabar jau uz konkre€ius nusikaltimy tipus,
grieztuma, regis, irgi galéty biati laikoma santykiy skale. Sitaip nors ir islieka tiksliy skaitiniy i$raigky
bausméms uz konkrec€ius nusikaltimus nustatymo problema, kuri aiSkiausiai pasirodo siekiant jtvirtinti
tinkamus atstumus tarp Siy dydziy, taciau ji sumazinama nesant reikalo atskirai nurodyti nusikaltimy
dydzius. Taip pat, skaliy apraSymas tampa tikslesnis ir aiSkesnis.

Taciau autoré nesvarsto anksciau aptarty didesniy netikslumy, kurie atsiranda bausmiy skaléje,
kai méginama lyginti bausmes ir kuriems iSspresti reikéty jtraukti daug daugiau matematikos j bausmés
teorijg, nei yra jprasta ar biity prasminga. Biitent tai, kad ne matematinis tikslumas, o principinis
atsakymas | normatyvinius klausimus yra tai, ko jis sieké ir d¢l ko savaip apsibréz¢é jprastus terminus
yra fon Hirscho atsakymo j Davis pastabas esmé (Hirsch 2002: 361). Toks atsakymas Davis nepasirodé
patenkinamas, kadangi neatkreipé jokio démesio ] svarbiausias jos pastabas dél nereikalingy,
pasikartojan¢iy matavimo procediiry (Davis 2002b: 367), kuriy esmé buvo ta, kad aiskiau atskyrus ¢ia
naudojamg simboling proporcija nuo matematinés, fon Hirscho modelis i§vengty didelé dalies kritikos
dél matavimo netikslumy ir su tuo susijusiy problemy (Davis 2002a: 349). Sutinkant su Davis, kad
labiau pabréziant ne matemating, o analoging ar, priimant autorés vartojama zodj, simboling
proporcijos reikSme, fon Hirscho teorija iSvengty dalies problemy, kitas zingsnis biity parodyti, kad
Sitaip proporcingumo principas neprarasty savo pagrindiniy funkcijy.

Naudodamas savoka “ordinal® fon Hirschas noréjo ne nurodyti j rangy skale, kaip tinkama
nusikaltimy ir bausmiy matavimams, bet jtvirtinti skirtj tarp ranginio ir kardinaliojo proporcingumy. Si
skirtis, fon Hirscho nuomone yra tai, kas paaiskina, kodél negalima konkre¢iam pazeidimui nurodyti
vienintelés proporcingos sankcijos (Hirsch 1996: 19). Kadangi kardinalusis proporcingumas atsiranda
tik susitarus dél tvirtinimo tasko, iki jo turime tik ranginio proporcingumo reikalavimus. Pastaryjy
nepazeidziant, galima pasirinkti beveik bet koki tvirtinimo taskg, tad ir beveik bet kokia konkrecCig
sankcijg konkre¢iam nusikaltimui.

Sitokia analize fon Hirschas naudojo siekdamas priestarauti tokioms retribucinéms teorijoms,
kuriose proporcingumas vaidina tik ribojantj vaidmen;j. Pirmiausia tai buvo gincas su Norvalu Morrisu
ir kitais ginanciais jo ribojancio retributyvizmo (angl.: limiting retributivism) modelj, pagal kurj,
kadangi negalime tiksliai sutarti kokio biitent dydzio bausme yra pelnyta, retributyvizmas reikalauja tik

kad paskirta bausmé nebiity akivaizdziai nepelnyta (Morris and Tonry 1990: 86-88). Kadangi negalime
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nurodyti konkre¢iy pelnytos bausmés dydziy konkretiems nusikaltimams, pagal §ig pozicija, negalime
reikalauti laikytis retribuciniy principy kaip determinuojanciy bausmés dydj. Bitent tokios pozicijos
versija yra Michaelo Daviso pasitilyta bausmiy priskyrimo nusikaltimams procediira (Davis 1983: 736-
737), kuri i8délioja nusikaltimus ir bausmes ant rangy, labiau jprasta prasme, skalés, kadangi Cia svarbu
tik pozicijos rikiuotéje, bet ne intervaly tarp pozicijy dydziai. Sie dydziai, kaip minéta, fon Hirschui
yra svarbis, taCiau dar svarbiau yra tai, kad pasirinkus tvirtinimo taskq, ranginés tvarkos reikalavimai
yra jtvirtinami grieztai. Naujausioje teorijos versijoje fon Hirschas nebemini atstumo tarp dydziy
iSlaikymo kaip vieno i§ vidiniy ordinalaus proporcingumo reikalavimy ir palieka tik paties iSrikiavimo
pagal dydj ir vienody nusikaltimy sankcionavimo vienodai reikalavimus (Hirsch 2017: 58). Tad biitent
tai, kad proporcingumo principas grieztai determinuoja, o ne tik pasitlo ranging tvarka ir neleidzia jos
pazeisti dél utilitariniy priezas€iy yra tai, kg fon Hirschui svarbiausia jtvirtinti.

Ankstesniuose skyriuose buvo parodyta, kad nurodyti proporcingos pazeidimui sankcijos
negalima jau vien dél to, kad proporcija nurodo ne j santykj tarp dydziy, o j santykj tarp santykiy. Tad
fon Hirschui tokia svarbi skirtis, galéty biiti supaprastinta paliekant proporcingumo principui tik to, ka
jis vadina ranginiu proporcingumu funkcijas, o vietoje kardinalaus arba absoliutaus proporcingumo
vartoti ,,nuopelno® ar panasSy tikslesnj terming. Taip biity iSvengiama ne tik visos kritikos dél
matematinio netikslumo, kurios padéty iSvengti Julia‘os Davis pasitlyti patobulinimai, bet ir pacios
Davis ir kitos galimos kritikos, dél painiavos kylancios kitaip, ir ne itin grieztai, vartojant
nusistoveéjusius matavimo teorijos terminus. Reikalavimg bausti pagal nuopelng jvardijant kaip atskirg
principa, taip pat atsirasty patikimesnis biidas kontroliuoti absoliu¢ius bausmeés lygius nei tie, kuriais $i
teorija jprastai remiasi. Individualios teisés, kaip buvo parodyta, yra nuolat teisétai pazeidin¢jamos, tad
tai néra patikima apsauga nuo per dideliy bausmiy. Konfliktuojanciy teisiy svérimas, suteikiantis
teiséms 1§ esmés interesy statusa, yra konceptualiai labiau tinkamas Michaelo Daviso ranginei sistemai,
kadangi $i yra viena i§ naudos ir nastos teorijy. Reikalavimas bausti pagal tai, kokio pasmerkimo
numanomai nusipelno pazeidéjas yra konceptualiai pamatinis israiskos teorijy principas. PripaZjstant jj
kaip principg, nukrypimas nuo jo laikymosi, kitaip nei teisés paZeidimas, galéty buti tik reta iSimtis,
reikalaujanti itin tvirto pagrindimo.

Todél nuopelno ir proporcingumo principy atskyrimas, padarydamas abu juos tikslesnius ir
atsparesnius kritikai, geriau pasitarnauja proporcingumo teorijos tikslams, nei jy suplakimas po vienu

Lproporcingumo* terminu.
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4.2.2. Dviejy principy saveika

Atskyrus nuopelno principg nuo proporcingumo, galima aiSkiau nurodyti, kaip Sie principai
turéty vadovauti miisy pasirinkimams bausmés klausimais. Nepateikdami matematiSkai tiksliy
atsakymy, Sie principai vis tiek yra pakankamai vertingi, kad juos ginty retribucinés pakraipos
teoretikai, kadangi aiskiai jtvirtina kai kuriuos principinius atsakymus.

Pirmiausia Sio principy atskyrimo verté pasirodo sprendziant vidinius teorijos konfliktus, kurie
suplakus principus ] vieng pakerta teorijos patikimuma. Pavyzdj to, kaip tai veikia galime gauti pritaike
$ig principy perskyra Duus-OtterstrOmo iSkeltos problemos sprendimui. Jis apraso galima situacija, kai
bausmés yra priskirtos nusikaltimams idealiai pagal nuopelng ne tik santykine, bet ir absoliucia prasme,
taCiau valstybe¢, atsizvelgdama ] kitus veiksnius, pavyzdziui didesnio atgrasymo poreikj arba siekj
sumazinti baudziamosios sistemos iSlaidas, nusprendzia padidinti arba sumazinti bausmes (Duus-
Otterstrom 2019: 36). Tokiu atveju reikéty spresti, ar jvykdyti visos skalés pajudinimg taip, kad biity
i$saugotas santykinis proporcingumas, ar pajudinti tik dalj skalés taip, kad iSsaugotume, kuo daugiau
absoliutaus proporcingumo atvejy (Ibid.). Klasikiniy retributyvisty pozitiriu tokia problema negaléty
Kilti, nes jei nuosprendziy sistema yra idealiai suderinta taip, kad visi nusikaltimai yra baudziami
visiSkai pagal nuopelng, jos dél jokiy priezasCiy niekada negalima nei trupucio keisti. Taciau
Siuolaikiniai misriy retribuciniy teorijy Salininkai, laikydami retribucinius principus centriniais,
pripazjsta, kad tam tikrais atvejais ir iki tam tikros ribos kiti veiksniai gali ir turi daryti poveikj
nuosprendziams. Tad jiems pasirinkimas, kiek ir kurj retribucinj reikalavimg aukoti, padarant Siek tiek
vietos utilitariniy veiksniy jtakai yra svarstytina problema.

Dazniausiai praktikoje pasitaiko atvejy, kai norime pakeisti bausme uz vieng ar kelis tos pacios
kategorijos nusikaltimus. Biitent tokiu atveju nuosekliam proporcingumo teoretikui iskilty Duus-
Otterstromo aprasSyta dilema, net jei bausmés buty tik apytikriai suderintos pagal retribucinius
principus. Norédami pakeisti vienos bausmeés dydj, nesvarbu padidinti ar sumazinti, retributyvistai
turéty rinktis ar keisti visag bausmiy skale, taip, kad ji geriau atitikty santykinio proporcingumo
reikalavimus, ar padaryti skalg¢ maZziau proporcinga, taciau iSlaikyti geresnj kity bausmiy absoliuty
atitikimg nusikaltimams. Duus-Otterstromas vadina santykinj ir absoliuty proporcingumus
nepriklausomomis vertybémis, kurias tokiu atveju tenka sverti viena prie§ kita, nors néra aiSkaus
bendro mato, kuris leisty tai padaryti (Ibid. 46). Sitaip ne tik vél griztama prie matavimo neturint aiskiy

kriterijy problemos, bet ir jveliamas balansavimo terminas, kuris, kaip minéta pats yra siejamas ir
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daznai painiojamas su proporcingumu. Du proporcingumai dabar tampa balansuojamomis vertybémis.
Jei toks terminologinis chaosas ir pateikty kazkokj atsakyma, vargu ar Sis atsakymas galéty biiti
vienareikSmis ir patikimas, kai yra pastatytas ant tokio persipinanciy reikSmiy pertekliaus.

Taciau tai, kad Duus-Otterstromas vadina proporcingumus nebe principais, o vertybémis,
paslepia dar didesng¢ Cia atsirandancig problema. Jei paliksime proporcingumui principo statusa, kaip ir
yra proporcingumo teorijose, tada skirtingi jo modusai — santykinis ir absoliutus — Sioje situacijoje
reikalauja prieSingy dalyky. Akivaizdu, kad vieno ir to paties principo vidiniai reikalavimai negali
pateikti prieSingy atsakymy j tg patj klausimg. Bent vienoje situacijoje su savimi konfliktuojantis
principas pakerta visy savo atsakymy patikimuma.

Bitent nuo Sio konflikto sprendimo pradeda pasirodyti principy atskyrimo verté.
Proporcingumo principas reikalauty iSsaugoti kuo daugiau proporcingos tvarkos, tad jei nutariame
keisti vienos bausmés dydj, pagal §j principg visy bausmiy dydZziai turéty keistis taip, kad iSsaugoty
esamas proporcijas — proporcingai. Pagal nuopelno principg, kuo daugiau bausmiy tiksliai ar beveik
tiksliai pagal nuopelng iSsaugosime, tuo geriau, tad turétume keisti tik tuos bausmiy dydzius, kuriuos
nutaréme keisti del priimtiny ne retribuciniy priezasCiy, o kity bausmiy dydzius palikti tokius, kokie
yra. Cia taip pat yra priestaravimas, tadiau ne vidinis tarp dviejy principo modusy, o tarp dviejy
principy, kuriy abiejy laikomés neabsoliuciai. Tokj prieStaravimg neprieStaringa teorija gali sau leisti.
Jau vien tuo atskirti principus yra teoriSkai naudinga, Salia to, kad logiSkai tikslinga. Tac¢iau nauda ¢ia
nesibaigia.

Sitaip aikiai atskyrus principus pasimato, kad retribucinés israiskos teorijos turi pakankamai
iStekliy i8spresti Duus-Otterstromo dilema. Pirmiausia, atskyrai svarstant nuopelno principa aiSkiau
matyti §io principo specifiné interpretacija israiskos teorijose. Tai, kad jvardinti Siam reikalavimui
pasirenkamas ne kuris nors tikslesnis ir maziau varijuojanciy reikSmiy turintis zodis, pavyzdziui, kaip
¢ia sitllomas ,,nuopelnas®, o bitent ,,proporcingumas‘ i§ dalies paaiSkinama ankstesniuose skyriuose
aptarta ilga proporcingumo, kaip teisétumo mato valdzios galios panaudojime istorija. Kadangi
proporcingumas suprastas Sia prasme ilga laikg funkcionavo kaip reikalavimas nenaudoti daugiau
prievartos nei reikia, retributivistinése teorijose, susijunges su pamatiniu reikalavimu bausti tiek, kiek
nusipelnoma jis sustiprina virSutinés ribos akcentg. Tai yra, jei klasikiniame retributyvizme pamatinis
principas reikalavo bausti ne daugiau ir ne maziau nei nusipelnoma, Siuolaikinése miSriose
retributyvistinése teorijose, kaip svarbesnis principo aspektas iSrySkéja reikalavimas nebausti daugiau

nei nusipelnoma.
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Bausme iSreik§dami didesnj smerkima nei tai, kiek i§ tiesy smerktinu laikome nusikaltima, kaip
minéta, proporcingumo teoretiky akimis uzgoztume moraling bausmés zinute. D¢l to Norvalo Morriso
nurodomo parsimonijos principo, tai yra reikalavimo, siekiant socialiniy tiksly naudoti kuo maziau
varzancCias priemones (Morris 1974: 1162), svarbg pripazjsta dauguma teoretiky (Ashworth 2017: 485),
net ir nesutinkanciy su juo dél proporcingumo principo vaidmens. Tod¢l didinant bausmg uz tam tikrus
nusikaltimus, tarkim dél jy pagaus¢jimo esant didesnio atgrasymo poreikiui, turime didinti jg tik uz
Siuos nusikaltimus, o kitas bausmes palikti tokias, kokios yra, nors tai ir padaro sistemg maziau
proporcinga. Tokiu tam tikry nusikaltimy pagauséjimo atveju, Sio atsakymo pagrinda dar sustiprina ir
tai, kad tikétina jog visuomenés poziiiris j itin pagauséjusius nusikaltimus taps labiau neigiamas. Tam
tikry nusikaltimy protrukis, tikétina, uztrauks Siems nusikaltimams didesnj visuomenés smerkima.
Tokiu atveju atgrasymo poreikis Zengty koja kojon su smerkimo iSraiSka, tad pazeidéjai is tiesy gauty
pelnytas bausmes — nuopelno principo ir toliau buty laikomasi visiskai. Visiskai laikantis $io principo
neiSvengiamai i§saugojamas ir visiS§kas proporcingumo principo laikymasis.

Tai, kad pagal israiskos teorijas yra galimi tokie pasikeitimai tame, ko yra nusipelnoma, parodo
to, kg Duus-Otterstromas vadina absoliu¢iu proporcingumu ne absoliutumg Siose teorijose. Absoliutus
nuopelnas turéty biti nekintantis, toks, koks jis yra absoliuc¢iose bausmés teorijose. Taciau miSrios
retribucinés teorijos, kaip tik tokiy metafiziniy nuopelno idéjos prasmiy ir stengési iSvengti
nurodydamos ] bausme kaip smerkimo iSraiSkg. Smerkimo iSraiSkos yra konvencinés, o konvencijos
gali keistis (Hirsch 1996: 45). Skirtingo grieztumo ar nemalonumo bausmé skirtingose visuomenése ar
skirtingais laikais gali iSreiksti tokj pati pasmerkimg. Biitent todél, pasak fon Hirscho, turétume taikyti
mazinancigjq startegijg (angl.: decremental strategy), pagal kurig visos bausmés bty mazinamos pro
rata, visiSkai iSsaugant bausmiy ranging tvarkg (Ibid. 40). Tai, kokj pasmerkimg isreiskia tam tikra
bausme, priklauso nuo bausmiy uz kitus nusikaltimus grieZztumo. Tad tol, kol iSsaugome ranging tvarka
ir apytikrius atstumus tarp dydziy, turime siekti maziausiy bausmiy, atliekanciy ta pacig pasmerkimo
funkcija. To reikalauja klasikinis proporcingumo, kaip galios panaudojimo jteisinimo reikalavimas ir jo
naujesné, Morriso iSpopuliarinta versija — parsimonijos principas.

Reikalavimas iSsaugoti ranging tvarka iSlieka grieztas ir nepajudinamas net ir nusprendus
pazeisti nuopelno principg. D¢l to jis riboja galimybe¢ stipriai pazeisti §j principa. Jei norédami
stipresnio atgrasymo nuo, tarkim, vagysciy i§ parduotuviy, galétume bausti vagis griez¢iau, bet ne tiek
grieztai, kaip baudziame ty paciy parduotuviy pléSikus, tai yra, pazeidéjus vagystés vykdymui
naudojancius arba grasinancius panaudoti smurtg. Todé¢l didindami bausmes galétume tai daryti tik
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aukodami atstumg tarp dviejy skirtingai smerktiny nusikaltimy, bet ne jy vieta rikiuotéje. Adekvati
atstumo israiska, kaip minéta, yra tai, ko fon Hirschas yra pasiruoses prireikus atsisakyti. Mazindami
bausme¢ uz tam tikrus nusikaltimus, idant iSvengtume ribos, kurig uzdeda ranginés tvarkos iSsaugojimo
reikalavimas, taikome mazinanciq strategijq ir sumaziname visy bausmiy greiztuma.

Tad atsakymas j Duus-Otterstromo iskelta problema yra tas, kad mazindami bausmiy dydzius
vadovaujameés proporcingumo, o didindami — nuopelno principy, kurj dar apriboja proporcingumo
principo reikalavimas iSsaugoti ranging tvarka. Duus-Otterstromas pasiiilo i§ dalies panasy atsakymg —
dazniau vadovautis proporcingumo principu ir siekti bausmiy Svelnumo, tafiau pripazjsta, kad Si
bendra taisyklé neiSsprendzia daugumos problemy ir neturi gero pagrindimo i$skyrus tai, kad mes turim
geresn¢ epistemine prieigg prie proporcingumo, galime lengviau ji nustatyti, nei absoliuty nuopelng
(Duus-Otterstrom 2019: 47). Taciau net Sis pagrindimas yra dar silpnesnis nei autorius mano, kadangi,
kaip aptarta, grieztam ir tiksliam proporcingumui nustatyti mums reikéty itin sudétingy bausmés
grieztumo apskai¢iavimo budy. Galima pagrjstai ginéytis, kad nuopelnas israiskos teorijose yra
lengviau atrandamas, kadangi tai néra absoliutus metafizinis nuopelnas, o tai, ka visuomené suvokia,
kaip nuopelng. Atrasti apytikslius tam tikry veiksmy smerktinumo visuomengje mastus apklausiant
visuomeneés narius gali biiti net paprasciau nei apskaiciuoti tiksly proporcinguma. Aiskaus episteminés
prieigos pranaSumo, bet kokiu atveju, regis, neturime prie nei vieno i§ principy.

Cia pasiiilytas variantas aiskiau parodo, kokie atsakymai nuosekliai plaukia i3 israiskos teorijy
prielaidy. Tad principy atskyrimas ne tik yra terminologiSkai tikslesnis sprendimas, bet ir iSrySkina
vadovavimosi jais salygas bei ribas ir iSvengia dalies proporcingumo teorijoms jprastos kritikos.
Galiausiai, Sio teiginio teisingumga patvirtina tai, kad Sis atskyrimas remiasi pagrindiniais teorijos
tikslais. Andreasas fon Hirschas savo pagrindiniuose gincuose, ar jie biity su respublikoniskosios
teorijos atstovais (Braithwaite and Pettit 1990: 149-151) dél to, kuri teorija geriau uztikrina bausmiy
Svelninimg, ar minétame gince su Morrisu dél proporcingumo vaidmens, kaip pagrindinj argumenta
nurodo tai, kad kitos teorijos leidZia paZeisti rangine tvarka (Hirsch 1985: 40; Hirsch 1996: 40). Sios
tvarkos iSsaugojimas yra centrinis proporcingumo teorijos reikalavimas, kuris atskyrus principus,
1$saugo savo grieZtuma ir aiSkiai nurodo leistinus veiksmus skiriant bausmes.

IS to aisku, kad pripazjstant du proporcingumo principo vidinius reikalavimus atskirais
principais, proporcingumo teorija nepraranda nieko ir jgyja daugiau tikslumo, aiSkumo, atsparumo

kritikai ir pajégumo pateikti atsakymus j svarbiausius bausmiy skirstymo klausimus.
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ISVADOS

Proporcingumo principo skirtingy apraisky teisés filosofijoje ir reikSmés Siuolaikinése

baudziamosios teis€s teorijose tyrimas, leidzia daryti sekancias iSvadas.

1) Proporcingumo principo susiejimui su Siuolaikinémis retributyvistinémis teorijomis jtakos
turéjo tai, kad Sios teorijos yra misrios pripazjstamy bausmés tiksly atzvilgiu. Kadangi istoriskai
susiformavo daug ,,proporcingumo‘ koncepcijy, $is reikalavimas gali biiti taikomas skirtingiems

tikslams siekti.

2) Proporcingumo teorijoje individualios teisés yra svarbios ne kaip nuorodos j tam tikrg

Zmogaus prigimtj, o kaip valdzios prievartos panaudojimo teisétumo matas.

3) I8 proporcingumo testo valdzios sprendimams jvertinti, proporcingumo principas
baudZziamojoje teis¢je perima reikSme, pagal kurig principo taikymas pateisina valdzios prievartos

naudojima, per jos apribojima.

4) Analizuojamos per proporcingumo principg ir balansavimo samprata, naudos ir nastos

retribucinés teorijos pasirodo konceptualiai panasios ] utilitaristines teorijas.

5) Proporcingumo principo tapatinimas su retribucinémis teorijomis Siuolaikinéje baudziamosios
teisés filosofijoje yra sietinas su $io principo konceptualiniu suderinamumu su retribucinémis israiskos

teorijomis.

6) Individualiy pilietiniy teisiy koncepcija néra retribucinéms israiskos teorijoms tinkamas

bausmés grieztumo apribojimo pagrindas, nes:

a) teisés yra konceptualizuojamos kaip nebiitinos teis€tam veiksmui ir nuolat teisétai
pazeidinéjamos, todél negali tvirtai apriboti valstybés veiksmy;
b) teisiy, kaip ir interesy, balansavimas yra labiau tinkamas naudos ir nastos bei

konsekvencionalistinéms bausmés teorijoms.

7) Tvir¢iausias bausmiy grieZztumo ribojimo pagrindas israiskos teorijose yra pati bausmeés, kaip
pasmerkimo israiikos samprata. Sios sampratos pajégumas isryskéja du reikalavimus, sudaranéius

proporcingumo principa, atskyrus kaip du principus.
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8) Interpretuojant proporcingumo principg, kaip galintj nustatyti tikslius bausmiy dydziy
santykius ir proporcijas, atsiranda prieSpriesa tarp teorijos tikslo jtvirtinti bausmes mazinancigjg
strategijg ir ranginio proporcingumo reikalavimy. Toks interpretacijos budas yra skatinamas

,proporcingumo** termino.

9) Nuopelno, pagal kurj turéty biiti baudziama sampratg iSpleciant toli uz konkretaus padaryto
nusikaltimo riby, baudziamosios teisés funkcijos ir veikimas prarasty pagrindg bei tapty sunkiai
paaiskinamais. Todél bandymai reikalauti tokio iSplétimo, patys nebiidami pagrjsti, negali kelti didelés
grésmés proporcingumo teorijy pagristumui.

10) Subjektyvistinis poziiiris | bausmes patirt] prasilenkia su bausmés, kaip pasmerkimo iSraiSkos

VW —

teorijoms.

11) Kadangi santykis tarp nusikaltimy ir bausmiy negali biti interpretuojamas nei kiekybinés, nei
kokybinés proporcijos prasme, ,,proporcingumo* terminas néra tikslus reikalavimy, keliamy Siam

santykiui jvardinimo biidas.

12) Proporcingumo principas, reguliuojantis bausmiy ir nusikaltimy santykinj pasiskirstyma, taip
pat negali biiti interpretuojamas visiSkai kiekybine proporcijos prasme, kadangi pasmerkimg ir bausmeés

grieztuma matuojantys vienetai, paprastai negali biiti prasmingai padalinami arba padauginami.

14) Bandymai tiksliais skaiiais jvertinti nusikaltimy sunkumg ir bausmiy grieztumg neatitinka
1SraiSkos teorijose taikomos proporcingumo sampratos, yra sunkiai pagrindziami ir skatina kitokig

principo interpretacijg bei kritikg jai, todél jy turéty buti atsisakoma.

15) Siuolaikinése retribucinése teorijose proporcingumo principu vadinami du skirtingi principai,

kuriy atskyrimas:

a) padaro teorijas tikslesnes ir atsparesnes Kritikai, nes padeda atskirti ir atsirinkti teorijai
tinkamas ,,proporcingumo** termino reikSmes;

b) iS§vengia prieStaravimo principo viduje;

C) iSsaugo ir sustiprina pajéguma siekti pagrindiniy teorijos tiksly;

d) padidina teorijos galimybes iSvesti principais pagristus atsakymus j bausmiy skirstymo

klausimus.
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